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Artes (S 1.856-09).

Mocion de los Senadores sefior Castro Prieto, sefiora Aravena y sefiores
Bianchi y Ossandon, con la que inician un proyecto de ley que modifica el
D.F.L N° 2, de 2017, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.700, organica constitucional sobre votaciones populares y
escrutinios, para optimizar la transparencia procedimental en votaciones
populares (15.210-06).

Mocién de los Senadores sefiores Bianchi, Castro Prieto, Keitel, Ossan-
don y Prohens, con la que inician un proyecto reforma constitucional que
modifica la Carta Fundamental, con el objeto de establecer un nuevo pla-
zo de inhabilidad para los ex convencionales constituyentes, en el caso
que indica (15.211-07).

Mocién de los Senadores sefior Espinoza, sefioras Nufiez y Rincon y
sefores Moreira y Sandoval, con la que inician un proyecto de ley que
modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de regular la division de
predios rusticos con fines residenciales (15.214-14).

Mocioén de los Senadores senores Sandoval, Chahuan, Espinoza, Kuschel
y Sanhueza, con la que inician un proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales, en materia de regulacion de la division de predios rusti-
cos (15.215-14).
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I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los seiiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzalez, Juan Luis
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro
—Espinoza Sandoval, Fidel
—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Gatica Bertin, Maria José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—XKeitel Bianchi, Sebastian
—Kuschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Nuiiez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Dueias, Gustavo
—Sepilveda Orbenes, Alejandra
—Van Rysselberghe Herrera, Enrique
—Velasquez Nuiiez, Esteban
—Walker Prieto, Matias

Actuo de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Secretario Gene-
ral accidental y Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesién a las 16:02, en pre-
sencia de 27 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Las
actas de las sesiones 34" y 35% ordinarias, en
12 y 13 de julio de 2022, respectivamente, se
encuentran en Secretaria a disposicion de las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Cinco Mensajes de S.E. el Presidente de la
Republica.

Con el primero, hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para la tramitacion
del proyecto de ley que crea el Servicio Nacio-
nal de Reinsercion Social Juvenil e introduce
modificaciones a la ley N° 20.084, sobre res-
ponsabilidad penal de adolescentes, y a otras
normas que indica (Boletin N° 11.174-07).

Con el siguiente, retira y hace presente la
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urgencia, calificandola de “suma”, para el
despacho del proyecto de ley que modifica la
ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y
Pago de Pensiones Alimenticias, en materia
de responsabilidad parental y pago efectivo de
las deudas por pensiones de alimentos (Bole-
tin N° 14.946-07).

Con los tres ultimos, retira y hace presente
la urgencia, calificandola de “simple”, para
el despacho de los siguientes proyectos de ley:

-El que modifica el Codigo Sanitario para
regular los medicamentos bioequivalentes ge-
néricos y evitar la integracion vertical de la-
boratorios y farmacias (Boletin N° 9.914-11).

-El que modifica la ley N° 20.205, que
protege al funcionario que denuncia irregu-
laridades y faltas al principio de probidad,
para extender su aplicacion al personal de
las Fuerzas Armadas, en las condiciones que
seniala (Boletines N* 12.211-02 y 12.948-02,
refundidos).

-El que establece un derecho a descanso
reparatorio para trabajadores de la salud del
sector privado, como reconocimiento a su la-
bor durante la pandemia de COVID-19, en las
condiciones y con los efectos que seriala (Bo-
letin N° 14.943-11).

—Se toma conocimiento de los retiros y de
las calificaciones y se manda agregar los do-
cumentos a sus antecedentes.

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Dipu-
tados.

Con el primero, informa que ha aprobado
el proyecto de ley del Senado que modifica el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, que
fija texto refundido, coordinado y sistematiza-
do de la Ley de Transito, con el objeto de eli-
minar el requisito de escolaridad basica para
obtener licencia de conductor, correspondien-
te al Boletin N° 14.628-15, con las enmiendas
que indica.

—Queda para tabla.

Con el segundo, comunica que ha dado su
aprobacion al proyecto de ley del Senado que
regula el acceso a servicios sanitarios y aten-
cion preferente a personas con enfermedad
inflamatoria intestinal, promueve su conoci-
miento y la no discriminacion, correspondien-
te al Boletin N° 14.258-11, con enmiendas.

—Pasa a la Comision de Salud.

Con el tercero, comunica que los diputados
Mauro Gonzalez Villarroel y Felipe Camario
Cardenas reemplazaran en forma permanen-
te a los ex diputados Leopoldo Pérez Lahsen
v Jorge Sabag Villalobos respectivamente, en
la Comision Mixta constituida para resolver
las discrepancias surgidas durante la tramita-
cion del proyecto de ley que modifica la Ley
de Transito para sancionar la organizacion y
participacion en carreras no autorizadas de
vehiculos motorizados y otras conductas que
indica, correspondiente a los boletines N
10.109-15y 12.065-15, refundidos.

—Se toma conocimiento y se manda agre-
gar el documento a sus antecedentes.

Con el cuarto, informa que ha aprobado las
enmiendas propuestas por el Senado al pro-
yecto de ley que crea un bono extraordinario
Chile Apoya Invierno, y extiende el permiso
postnatal parental, correspondiente al Boletin
N° 15.177-05.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento con sus antecedentes.

Con el ultimo, comunica que ha rechaza-
do la observacion formulada por S.E. el Pre-
sidente de la Republica al proyecto de refor-
ma constitucional que regula estado de alerta
para prevenir dafios a infraestructura critica,
correspondiente al Boletin N° 13.086-07, sin
someter a votacion la insistencia a que se re-
fiere el inciso cuarto del articulo 128 de la
Constitucion Politica de la Republica.

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a S.E. el Presidente de la Republica.

Del sefior Superintendente del Medio Am-
biente (S).

Informa inquietud del ex Senador serior
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Navarro, relativa a la Planta Elevadora de
Aguas Servidas ubicada en el sector Michai-
hue de San Pedro de la Paz.

Atiende consulta de la Honorable Senadora
seniora Allende, acerca del vertedero El Toto-
ral, de la comuna de El Quisco.

Del serior Director Nacional de Obras Hi-
draulicas.

Responde solicitud del Honorable Senador
serior De Urresti, respecto de la posibilidad de
incluir a treinta y tres familias en el proyecto
de construccion del Servicio Sanitario Rural
Huipel-Mucun, comuna de Lanco.

Del serior Director Nacional de Obras Hi-
draulicas (S).

Remite respuesta a consulta de la Hono-
rable Senadora sefiora Sepulveda, acerca de
la situacion del sistema de agua potable rural
“Paso del Soldado”, de la comuna de Litue-
che.

Del serior Director Nacional de Obras Por-
tuarias.

Hace llegar antecedentes ante peticion de
la Honorable Senadora seniora Allende, sobre
el estado de avance del proyecto “Union de
Explanadas Caleta Higuerillas de Concon”.

Del serior Secretario Regional Ministerial
de Obras Publicas Region de Aysén.

Informa planteamiento de la Honorable
Senadora seiiora Ordenes, sobre el estado de
avance de los programas de pavimentacion
“Caminos Varios Coyhaique” y “Caminos Va-
rios Puerto Aysén”.

—Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Seiiorias.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaidos en los
siguientes asuntos:

-Proyecto de reforma al Reglamento del
Senado, que crea la Comision del Adulto Ma-
yor (Boletin N° S 2.016-09).

-Proyecto de acuerdo, que modifica el Re-

glamento del Senado con el objeto de crear la
Comision Permanente de la Mujer y la Igual-
dad de Género (Boletin N° S 2.263-09).

-Proyecto de acuerdo, que modifica el ar-
ticulo 27 del Reglamento del Senado, para
crear la Comision de Cultura y Artes (Boletin
N° S 1.856-09).

—Quedan para tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores seiior Castro
Prieto, seiiora Aravena y sefiores Bianchi y
Ossandon, con la que inician un proyecto de
ley que modifica el D.F.L N° 2, de 2017, que
fija texto refundido, coordinado y sistematiza-
do de la ley N° 18.700, organica constitucional
sobre votaciones populares y escrutinios, para
optimizar la transparencia procedimental en
votaciones populares (Boletin N° 15.210-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

De los Honorables Senadores sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Keitel, Ossandon y
Prohens, con la que inician un proyecto de
reforma constitucional que modifica la Carta
Fundamental, con el objeto de establecer un
nuevo plazo de inhabilidad para los exconven-
cionales constituyentes, en el caso que indica
(Boletin N° 15.211-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

De los Honorables Senadores serior Espi-
noza, senioras Nufiez y Rincon y seriores Mo-
reira y Sandoval, con la que inician un pro-
yecto de ley que modifica diversos cuerpos
legales, con el objeto de regular la division de
predios rusticos con fines residenciales (Bole-
tin N° 15.214-14).

De los Honorables Senadores seriores San-
doval, Chahudn, Espinoza, Kuschel y Sanhue-
za, con la que inician un proyecto de ley que
modifica diversos cuerpos legales, en materia
de regulacion de la division de predios rusti-
cos (Boletin N° 15.215-14).



SESION 39°, EN MIERCOLES 20 DE JULIO DE 2022

2015

—Pasan a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

Solicitud de Rehabilitacion de Ciudadania

Del sernior Néstor Osvaldo Montalvan
Maya, por la que solicita rehabilitacion de
ciudadania, en virtud del inciso final del arti-
culo 17 y numero 4) del articulo 53 de la Carta
Fundamental (Boletin N° S 2.290-04).

—Pasa a la Comision de Derechos Huma-
nos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Es
todo, sefior Presidente.

Gracias.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA
DE SENORES SERGIO SAUVALLE,
ABDULLAH OMMIDVAR Y HARRY

MANSILLA, RECIENTEMENTE
FALLECIDOS

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Antes
de iniciar la discusion de los proyectos que
figuran en el Orden del Dia, en la sesion de
ayer, a solicitud del Honorable Senador sefior
Luciano Cruz-Coke, la Sala acord6 guardar un
minuto de silencio en homenaje a dos desta-
cados artistas nacionales, recientemente falle-
cidos: el musico sefior Sergio Sauvalle, y el
productor de cine sefior Abdullah Ommidvar.

Vamos, entonces, a proceder al minuto de
silencio en homenaje a estos dos destacados
artistas nacionales.

El sefior ESPINOZA.— ;Me permite, Pre-
sidente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perdon.

Senador Espinoza, tiene la palabra.

El sefior ESPINOZA .— Presidente, yo pedi
ayer incluir también a un trabajador de mi
zona, quien fallecio en labores de construccion
en la comuna de Fresia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Asi es,
Senador.

Entonces, haremos extensivo también este

homenaje al sefior Harry Mansilla Alvarado.
Vamos a dar inicio al minuto de silencio.
(Los presentes se ponen de pie y la Sala
guarda un minuto de silencio).
Muchas gracias.
Ahora si, podemos comenzar el Orden del
Dia.

V. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE QUORUM DE
APROBACION DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar lectura
a la relacion del primer proyecto de la tabla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Conforme a los acuerdos adoptados por los
Comités en reunion del dia de ayer, correspon-
de tratar, en primer lugar del Orden del Dia
y en segunda discusion, el proyecto de refor-
ma constitucional, iniciado en mocién de los
Honorables Senadores sefiora Rincon y sefio-
res Araya, Flores y Walker, en primer tramite
constitucional, que modifica la Carta Funda-
mental en cuanto a los quorum de aprobacion
de reformas constitucionales, correspondiente
al boletin N° 15.062-07.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 15.062-07.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe recordar que en sesion de 12 de julio en
curso se inici6 el estudio de este proyecto de
reforma constitucional, oportunidad en la cual
fue solicitada segunda discusion a su respecto.

Posteriormente, en reunion celebrada el dia
de ayer, con respecto al tratamiento de este
proyecto, los Comités acordaron lo siguiente:

-Tratar esta iniciativa en la sesion ordinaria
del dia de hoy.

-Discutirla en general y en particular a la
vez, hasta su total despacho, y

-Abrir inmediatamente la votacion y dispo-
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ner que cada sefiora Senadora o sefior Senador
pueda hacer uso de la palabra hasta por cinco
minutos al momento de fundamentar su voto.

Para los efectos sefalados, es dable reiterar
lo siguiente.

El proyecto de reforma constitucional tiene
por objeto reducir los quorum de dos tercios y
tres quintos, contemplados en la actual Carta
Fundamental, en el capitulo “Reforma de la
Constitucion”, a uno uniforme de cuatro sép-
timos.

El articulo unico de la iniciativa debe ser
aprobado con el voto conforme de las dos ter-
ceras partes de las sefioras y sefiores Senadores
en ejercicio, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 127 de la Carta Fundamental, por lo
que se requieren 33 votos favorables para su
aprobacion.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 17 del informe de la Comision
de Constitucion y en el boletin comparado que
Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

Cabe hacer presente que el Honorable Se-
nador sefior Rojo Edwards ha formulado una
indicacion que recae en los nimeros 1y 2 del
articulo unico del proyecto, cuyo texto es el
siguiente:

A) Agréguese al numeral 1 del proyecto un
inciso segundo del siguiente tenor: “Si la re-
forma recayere sobre los articulos 1°, 5°, 19°,
101°, 127° 0 128° de la Constitucion, se reque-
rira de la aprobacion de las dos terceras partes
de los diputados y senadores en ejercicio.”.

B) Agréguese en el numeral 2) del proyec-
to, entre las palabras “séptimas” y “partes”, la
expresion “o dos terceras.”.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias.

Vamos a pedirle al Secretario que nos expli-
que la forma como se va a realizar la votacion.

Habia un acuerdo de Comités en el sentido
de abrir la votacion una vez iniciada la sesion,
pero el Senador Edwards present6 una indica-
cion.

Entiendo que tenemos que votar el proyec-
to en general y en particular, pero no sé cual
sera el impacto de la indicacion que se ha pre-
sentado. Si se acoge, es un caso; pero, si se
rechaza, no sé si habria que votar de nuevo en
particular.

Entonces, le pediré a la Secretaria que vea
eso y nos haga un planteamiento.

(Luego de unos instantes).

Sefioras y sefiores Senadores, lo que ocurre
es lo siguiente.

La indicacion del Senador Edwards, en la
letra A), agrega un nuevo inciso. Por tanto, si
se aprueba, se agrega dicho inciso; si se recha-
za, no hay inciso nuevo.

Pero, en la letra B), la indicacion propone
un reemplazo.

Entonces, tendria que haber una tercera vo-
tacion, si se rechaza.

Si la indicacion se aprueba, se acoge el tex-
to del Senador Edwards. Pero, si se rechaza,
tendria que haber una tercera votacion para
ratificar en particular el inciso tercero de ese
articulo.

En consecuencia, tenemos que realizar tres
votaciones.

Por lo tanto, vamos a abrir la primera vota-
cion, que corresponde a la aprobacion general
del proyecto.

Sugiero lo siguiente.

Hagamos las tres votaciones. Si algun Se-
nador quiere argumentar, que lo haga en la ter-
cera votacion. Por tanto, se puede extender el
tiempo.

[Les parece mas razonable?

La sefiora GATICA.— No.

El sefior EDWARDS.— No, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proponer lo siguiente.

Lo que pasa es que son tres votaciones.

Entonces, vamos a abrir la primera.

Por ello, propongo que nos pronunciemos
en general. Ademads, la idea de legislar ya se
discutié en una sesion anterior.

Después, votamos la indicacion del Sena-
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dor Edwards. Si es que se aprueba, se acaban
las votaciones y pueden seguir argumentando
toda la tarde los Senadores, si quieren. Pero,
si se rechaza, tenemos que hacer una tercera
votacion.

Entonces, propongo que hagamos las tres
votaciones seguidas y que en la tercera puedan
intervenir todos los Senadores, independien-
temente de que le daré la palabra al Senador
Edwards para que explique su indicacion.

(Senador Moreira?

El sefior MOREIRA.— Presidente, no quie-
ro interrumpir, pero para nosotros es tremen-
damente importante votar esta reforma consti-
tucional, por la sefial que vamos a mandar.

(Por qué le he pedido la palabra? Porque
yo tengo a dos Senadores importantes de mi
partido, entre ellos el presidente, que en este
minuto vienen saliendo de una reunién. Y no
quiero que se vaya a verificar la votacion en
dos minutos.

Entonces, por 1o menos denos unos diez mi-
nutos para que puedan llegar los parlamenta-
rios que estan en otros lugares, y que se toquen
los timbres.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jToda
la razén, Senador!

No vamos a acelerar la marcha, porque ade-
mas cualquier Senador podria pedir la palabra
y la primera votacion se dilataria.

Lo que yo estoy pidiendo es un gesto que va
en un doble sentido: para hacer las tres vota-
ciones seguidas, daremos el tiempo suficiente
a fin de que se argumente en la tercera vota-
cion, pero esperaremos en las votaciones que
correspondan.

Entonces, vamos a abrir la primera vota-
cion, y le daré la palabra al Senador Edwards,
para que explique su indicacion.

Se abre la primera votacion.

(Durante la votacion).

Senador Edwards, tiene la palabra.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidente.

Yo ya intervine en la discusion general. Por
tanto, me voy a atener a explicar la indicacion.

Sefior Presidente, creo que toda derecha
moderna debe ser capaz de tener un proyecto
y ser capaz de defender sus ideas, en particular
la libertad, el Estado de derecho, la familia, el
orden, la paz, el progreso y los derechos de las
personas. Yo no veo con claridad que nuestro
sector, en los ultimos afios, haya tenido pro-
yecto ni haya sido capaz de defender ciertos
principios que sean identificables.

Por ejemplo, yo no entiendo una derecha
moderna que no defienda la idea de que la per-
sona y la familia estan por sobre el Estado, y
no al revés; que los derechos y libertades son
de las personas y, por tanto, no corresponde al
Estado entregarlos, sino que a las personas ob-
tenerlos, que no es lo mismo, porque esta la
libertad de elegir de por medio.

Somos los ciudadanos los que tenemos que
elegir como satisfacer esos derechos y no un
tipo en el tercer piso del Ministerio de Educa-
cion u otro Ministerio.

Lo mismo ocurre con la idea de que la fa-
milia es el nticleo fundamental de la sociedad,
independiente de como definamos “familia”.
Me parece que ese es un hecho de la causa,
asi como el que la ley debe respetarse para que
vivamos sin delincuencia y sin terrorismo.

Creo, ademas, que el proceso constituyen-
te ha fracasado rotundamente en entregar una
propuesta razonable de Constitucion. Es un
texto que nos divide, que le entrega derechos
al Estado y no a las personas; que crea un siste-
ma politico que, mal manejado, perfectamente
podria dejarnos abiertos a gobiernos autorita-
rios.

Asimismo, muchos de nosotros creemos
que la Constitucion debe contener limites al
poder; antiguamente habra sido el soberano, el
emperador, el rey, quien sea. Hoy dia lo que
tiene que hacer es limitar el poder del Estado,
y esos derechos y libertades requieren de pro-
teccion, y voy a dar un ejemplo.

Cuando la Presidenta Bachelet presento el
proyecto sobre gratuidad de la educacion, qui-
so dejar fuera a cientos de miles de estudiantes
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que estaban en el sistema privado. Y luego los
Diputados de la época Jackson y Boric preten-
dieron incluso dejar fuera a los estudiantes de
las universidades tradicionales no estatales.

Fueron el derecho a la educacion y el quo-
rum que nos defiende, para que los estudiantes
accedan a ese derecho, los que no permitieron
que aquello ocurriera, y la Presidenta Bachelet
tuvo que echar pie atras y entregar gratuidad a
los estudiantes independientemente del siste-
ma en que estaban, porque el derecho era de
las personas.

La indicacién, por tanto, Presidente, pre-
tende exigir un quorum alto para solamente
seis de los ciento cuarenta y tres articulos de la
Constitucion; y si agregamos los transitorios,
para seis de sus ciento noventa y tres articulos.

Estos son el articulo 1°, que parte diciendo
que nacemos “libres e iguales en dignidad”,
que para el texto de la Convencion es el articu-
lo 4, porque, como le preocupa mas el Estado,
primero define a aquel y después entrega la li-
bertad a las personas.

Yo creo que el Estado también tiene que
propender a que existan relaciones armoniosas
entre los chilenos y a que haya paz. Eso esta en
el articulo 1°.

En el articulo 5° se aseguran la democra-
cia, el deber del Estado de garantizar nuestros
derechos y que la Constitucion se respete sin
darles primacia a tratados internacionales que
se aprueban con un quorum menor. Si algo se
aprueba con gquorum de dos tercios, no me pa-
rece que alguien pretenda quizds cambiar esos
derechos con un quorum menor.

El articulo 19, Presidente, es muy impor-
tante porque determina nuestros derechos y
libertades, y al respecto voy a un ejemplo: la
libertad de ensefianza, cuestion que a mi jui-
cio ninguna Derecha moderna puede dejar de
defender; o la igualdad ante la ley, totalmente
lesionada en el texto hecho por la Convencion,
que genera dos tipos de personas, unas con
muchos derechos y otros con menos derechos;
que establece todo tipo de privilegios. En este

articulo también se garantiza el derecho a la
salud.

iPor cierto que tenemos que agregar mas
derechos!

De hecho, en ese texto hay muchos dere-
chos que por lo menos a mi juicio son muy ra-
zonables, como los derechos digitales, varios
temas relacionados con agua, algunos ambien-
tales, que si estan en la linea de entregar mas
derechos.

El derecho a la vivienda no estd muy bueno,
porque queda sin propiedad; pero la idea es un
avance.

El derecho de propiedad: jqué duda cabe
que sin propiedad bien defendida no existe li-
bertad! Y una derecha moderna no puede dejar
de defender la libertad.

El articulo 101 es para crear a Carabineros
y a las Fuerzas Armadas. Porque el texto de la
Convencion no crea a Carabineros, sino a las
“policias”, en mintscula y en plural, por lo que
genera la apertura para que exista una policia
tipo Sebin Venezolano, policia politica, o una
policia como el Grupo de Amigos Personales
que tenia un expresidente.

Finalmente, la Izquierda, en materia de se-
guridad, mostro la direccion de esos cambios:
no hay estado de emergencia; no hay Defenso-
ria de Victimas de Delitos; no hay derecho a
la legitima defensa; no hay mencion a las vic-
timas, pero si tres articulos y numerosas men-
ciones a la defensa de los reos.

Por ultimo, Presidente, yo no me voy a opo-
ner a la reforma de los cuatro séptimos, porque
quiero, entre otras cosas, que los republicanos
podamos proponer cambios y que no sean blo-
queados por la Izquierda en este Parlamento;
pero hay cosas que los republicanos si vamos
a defender.

Asi que sin haber rechazado este proyecto
de los cuatro séptimos, para no permitirle a
la Izquierda que diga que existe gente que no
esta porque haya cambios, si presento con esta
indicacion las bases que fundan un proyecto
de Derecha moderna, un proyecto republicano
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que vamos a defender con orgullo, con pasion
y con futuro.

Gracias, Presidente.

(Luego de unos instantes).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

Para los efectos de una mayor claridad en
la votacion, y teniendo en consideracion la
presentacion de indicaciones por parte del Se-
nador sefior Edwards, conforme al acuerdo de
Comités, en esta sesion se trataria en general y
en particular el proyecto de reforma constitu-
cional, y se votaria en la misma condicion.

En consecuencia, en esta primera votacion
quedarian aprobados en general y en particu-
lar, de los cuatro numerales del articulo tinico,
los siguientes:

-El numeral 1, inciso primero, que esta pro-
puesto.

-El numeral 3, que sustituye en el inciso
primero del articulo 66 la expresion “de las
tres quintas partes” por “de las cuatro séptimas
partes”.

-Y el numeral 4, que reemplaza en el inciso
segundo de la disposicidon decimotercera tran-
sitoria la expresion “tres quintas partes” por
“cuatro séptimas partes”.

Esas disposiciones quedarian aprobadas, en
el caso de alcanzarse el guorum respectivo, en
general y en particular.

Luego corresponderia votar la indicacion
del Senador sefior Edwards con respecto al
numeral 2 del articulo tnico, que introduce la
expresion “o dos terceras” entre las palabras
“séptimas” y “partes”.

Y, posteriormente, el nuevo inciso segundo
que propone la indicacidén del Senador sefior
Edwards respecto del articulo 127 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, el cual se
agrega mediante el numeral 1 del articulo Uni-
co del proyecto.

(Luego de unos momentos).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— De
acuerdo a lo conversado, abriremos la posibili-
dad de usar de la palabra en la tercera votacion,
porque lo que pasa...

A ver, voy a explicar.

El sefior CRUZ-COKE.— ;{Quién falta, Pre-
sidente?

El sefior DE URRESTI.— Quintana.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La in-
dicacion del Senador Edwards deja en suspen-
SO un inciso que se va a tener que votar nue-
vamente.

Entonces, si se aprueba la indicacion de Su
Sefioria, no habra nuevas votaciones; pero, si
se rechaza, para que el proyecto original de la
Comision de Constitucion quede como tal se
requiere una tercera votacion, con el mismo
quorum. Porque, al ser una indicacion respec-
to de un inciso, obliga a votarlo en particular.
Esto lo explico recién el Secretario.

Entonces, vamos a esperar a un Senador
que esta pendiente y cerramos la votacion.

Ahi viene.

Secretario, por favor, haga la consulta de
rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto, y
en particular, todas las disposiciones que no
fueron objeto de indicaciones (41 votos a fa-
vor, 2 en contra y 1 abstencion), dejandose
constancia de que se reune el guorum cons-
titucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nufiez, Ordenes, Pascual, Rincon y Septlve-
da y los sefiores Araya, Bianchi, Castro (don
Juan Luis), Castro (don Juan), Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Espinoza, Gahona, Galilea, Garcia, Insul-
za, Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya,
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Moreira, Nufiez, Ossandon, Prohens, Pugh,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Campi-
llai y el sefior Huenchumilla.

Se abstuvo el sefior Edwards.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Por
tanto, se aprueba en general y en particular el
proyecto de reforma constitucional en todas las
normas que no han sido objeto de indicacion.

Procedemos, entonces, a votar ahora la in-
dicacion del Senador Rojo Edwards.

En votacion.

(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se halla abierta la votacion respecto de la in-
dicacion presentada por el Senador sefior Ed-
wards, quien agrega al numeral 1 del proyecto
un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:
“Si la reforma recayere sobre los articulos 1°,
5°,19, 101, 127 o 128 de la Constitucidn, se
requerira de la aprobacion de las dos terceras
partes de los diputados y senadores en ejerci-
cio”.

En consecuencia, este numeral 1 quedaria,
en caso de ser aprobada esta indicacion, com-
puesto por dos incisos, en relacion con el arti-
culo 127 de la Constitucion: un inciso primero
que sefiala que “El proyecto de reforma ne-
cesitara para ser aprobado en cada Camara el
voto conforme de las cuatro séptimas partes de
los diputados y senadores en ejercicio”, el cual
ya esta aprobado en general y en particular; y
este nuevo inciso segundo, que hace una dis-
tincidn respecto de la aprobacion de reformas
constitucionales que recaen en los articulos 1°,
5°,19, 101, 127 o 128, que requeriran para su
aprobacion las dos terceras partes de Diputa-
dos y Senadores en ejercicio.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proceder a la consulta de rigor respecto de
esta votacion.

Secretario, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta-
mos votando la indicacion del Senador Ed-
wards.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta indicacion incorpora un nuevo inciso se-
gundo mediante el numeral 1 del articulo uni-
co.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion (37 votos en
contra, 2 a favor, 2 abstenciones y 1 pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Aravena, Ebensperger, Gatica, Nufiez, Or-
denes, Pascual, Rincon y Sepulveda y los se-
fiores Araya, Bianchi, Castro (don Juan Luis),
Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Elizalde, Espi-
noza, Gahona, Galilea, Garcia, Huenchumilla,
Insulza, Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre, Ma-
caya, Moreira, Ossandon, Prohens, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Ryssel-
berghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Ed-
wards y Pugh.

Se abstuvieron los sefiores Castro (don
Juan) y Durana.

No voté, por estar pareada, la sefiora
Campillai.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se rechaza la indicacion.

Ahora procederemos a abrir la tercera vota-
cion respecto del texto en particular que quedd
pendiente como producto de la indicacion del
Senador Edwards.

Por tanto, los que votan afirmativamente
estan por ratificar en su totalidad el informe de
la Comision de Constitucion; los que votan en
contra obviamente rechazarian este punto en
particular.

Se abre la tercera votacion.

Ahora si voy a dar la palabra, en primer
lugar, por cinco minutos -es lo que se acordo
ayer- al Senador Pedro Araya.

Queda abierta, entonces, la tercera y Gltima
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votacion en cuanto a este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion).

La sefiora RINCON .— ; Puede explicar, Se-
cretario?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Le
puede dar la palabra al Senador Araya?

(Luego de unos instantes).

Se vot6 la indicacion presentada por el Se-
nador Edwards. Se dio lectura a una parte, pero
se votaron las dos partes que se contenian en
ella. Porque cuando inicié el punto dije que iba
a haber tres votaciones, no cuatro. jPor favor!

Por tanto, se rechazo la indicacion del Se-
nador Edwards, en ambas partes.

La sefiora RINCON.— ;Este es el informe
de la Comision?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, lo que esta en votacion es el
numeral 2 del articulo tinico en el texto plan-
teado por la Comision.

Votar “si” es aprobar el texto propuesto por
dicha instancia.

El sefior WALKER.— Este es el corazon del
proyecto.

La sefiora RINCON.— Esta es la madre de
las batallas.

El sefior WALKER.— Es la llave para des-
trabar.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Votar
“si” es votar a favor del texto de la Comision,
que plantea la rebaja a cuatro séptimos; votar
“no” es mantener el guorum de dos tercios.

(Pausa).

Tiene la palabra el Senador Pedro Araya.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidente.

En esta ocasion quiero hacer una breve in-
tervencion, ya que los fundamentos de por qué
apoyo esta iniciativa los entregué en mi discur-
S0 anterior.

La semana pasada tuve la oportunidad de
explicar ante este mismo foro el contexto en
que se presento este proyecto de reforma cons-
titucional; los desafios que nos presenta el

momento historico que estamos viviendo de
cara al proximo plebiscito constitucional, y las
razones politicas que me llevaron a suscribir
esta iniciativa de rebaja de los quorum para las
reformas constitucionales en la Carta de 1980,
no obstante ser un firme partidario de la opcion
“apruebo” para el plebiscito del 4 de septiem-
bre.

Como lo sefialé en esa oportunidad, respal-
do esta reforma constitucional no para enmas-
carar o facilitar el rechazo: lo hago por res-
ponsabilidad y realismo politico. No podemos
negarnos a la opcion de que gane el “rechazo”;
y, en ese evento, debemos contar con los ca-
minos para continuar con el proceso constitu-
cional.

Por eso he sostenido -y sigo sosteniendo-
que esta reforma es una suerte de “llave maes-
tra” que permitira abrir los candados y cerrojos
que hasta ahora han impedido hacer importan-
tes reformas a la Constitucion que nos rige por
el veto que ha ejercido la Derecha.

Desde aquella intervencion, hasta hoy, el
Presidente de la Republica, Gabriel Boric, ex-
preso su opinidon con respecto a cudl seria el
escenario politico y juridico que seguiria en
caso de que ganara la opcién “rechazo”. El
anuncio del Presidente sin duda orienta y des-
peja incertidumbres

Con todo, si hay algo en lo que existe con-
senso es que el 5 de septiembre, gane la opcion
“apruebo” o gane la opcion “rechazo”, se re-
querira de un amplio acuerdo politico, sea para
la implementacion de la Nueva Constitucion,
despejando las dudas o las incertidumbres que
existan, si gana el “apruebo”, o sea para trazar
el camino hacia la Nueva Constitucion, si es
que gana el “rechazo”.

Sefior Presidente, en la conviccidon de que
necesitamos urgentemente reconstruir un cli-
ma de entendimiento y de acuerdos, y creyen-
do que esta reforma puede aportar en esa direc-
cion, si llega a ganar la opcion “rechazo”, voto
favorablemente esta reforma constitucional.

He dicho.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Macaya.

Dele la palabra, por favor, al Senador Ma-
caya.

El sefior MACAYA .— Gracias, Presidente.

A ver, quiero hacer algunas consideraciones
politicas sobre esta reforma que creo son im-
portantes.

La reforma constitucional misma tiene una
gran relevancia para nosotros; para la UDI par-
ticularmente es la muestra mas clara y palma-
ria de que existe una voluntad politica de lle-
gar a un entendimiento en una nueva discusion
constitucional que le dé continuidad al proceso
constituyente después del 4 de septiembre, en
el evento de que gane el “rechazo”, por su-
puesto.

Esta reforma tiene ese fin: facilitar un nue-
vo proceso constitucional que permita darle a
Chile una nueva Constitucion, sin que existan
argumentos validos que induzcan a la sospecha
sobre el devenir mismo del proceso en caso de
que gane el “rechazo”.

En la politica la voluntad se manifiesta con
votos, con iniciativas legislativas y con accio-
nes concretas. En este proyecto si hubo, y yo
valoro que haya cambiado esa actitud, un sec-
tor que en un momento le puso trabas al avan-
ce de este proyecto.

Yo creo que de eso se trata la politica: de
generar en el fondo razonables acuerdos, de
avanzar en temas trascendentes. Y en este caso
nosotros tenemos la conviccion de que, aun
cuando un sector politico tratd de ponerle pie-
dras en el camino, cambiaron de opinion, lo
cual es valorable e importante.

Abhora bien, no es efectivo -y es un segundo
punto que me interesa resaltar-, como sefialan
algunos, que la UDI en su historia haya estado
siempre opuesta a los cambios constituciona-
les.

Yo en esto quiero reforzar el punto, porque
se ha sefalado, a modo de un ejercicio de su-
perioridad moral o un ejercicio retorico, que la
posicion de la UDI no es compatible con una

voluntad real de cambios constitucionales, lo
que es absolutamente falso. Y como Presidente
del partido deseo senalarlo.

La UDI siempre ha estado por un entendi-
miento constitucional, en la medida que estos
hayan sido forjados en base a acuerdos, que es
lo que a mi juicio se puede construir después
del 4 de septiembre.

Y ejemplos hay muy recientes.

Las reformas constitucionales que dieron
origen al proceso constituyente que estamos
siguiendo, desde la ley N° 21.200 hasta la N°
21.448, todas contaron con el apoyo de la UDI,
incluso aquellas normativas que no fueron par-
te del acuerdo del 15 de noviembre.

Eso es algo que no pueden decir todos en
este Hemiciclo. Hay un sector del Oficialismo,
un grupo de parlamentarios que votaron en
contra del referido acuerdo, incluso ministros
de Estado, que no formaron parte del proceso
que le dio curso al proceso constituyente.

La famosa ley N° 20.050, que es la refor-
ma constitucional del afio 2005 que durante
el periodo del entonces Presidente Lagos de-
mocratizd de manera importante y decisiva la
Constitucion vigente, eliminando los Senado-
res designados, la inamovilidad de los coman-
dantes en jefes, los denominados “enclaves
autoritarios”, reconfigurando el Consejo de
Seguridad Nacional y estableciendo otras ma-
terias, no solo comenzo con mociones que pa-
trocinaron, entre otras iniciativas refundidas,
Senadores de la UDI, sino que, ademas, luego
de los acuerdos se termind aprobando con el
apoyo de nuestro partido a dichas reformas.

Hay algunos parlamentarios que todavia es-
tan en ejercicio y que recordaran aquello.

La ley N° 21.233, del 2019, que permitié
que un Comité técnico definiera las dietas de
los parlamentarios, también fue apoyada por la
UDL.

La ley N° 20.860, que le entregd rango
constitucional al Servicio Electoral, también
fue unanimemente apoyada por la UDI.

Y hay varias; podriamos seguir.
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En otras oportunidades efectivamente la
UDI se ha abstenido, ha votado en contra;
pero en ningin caso fue impedimento para
que algunas reformas, como la eliminacion del
guarismo de 120 para la conformacién de la
Céamara de Diputados o el voto voluntario, si-
guieran adelante.

Sefior Presidente, también quiero sefialar,
a proposito de la discusion constitucional, por
qué el “apruebo” para reformar no es viable de
ninguna manera.

La propuesta del texto constitucional de la
Convencion recurrio a un cerrojo inédito en la
historia constitucional de Chile. Yo creo que
es importante recordarlo. En efecto, tiene un
mecanismo de reforma en la parte permanente
de la Constitucion y otro en la disposicion sép-
tima transitoria, solo para el periodo que termi-
na el 11 de marzo del afio 2026, cuando fina-
liza el Gobierno del Presidente Gabriel Boric.

Dicha norma establece que, hasta el 11 de
marzo del 2026, para la aprobacion de las re-
formas constitucionales se requerira el voto
favorable de los cuatro séptimos de los diputa-
dos y senadores en ejercicio, es decir, de 89 di-
putados y 29 senadores. En el Senado podrian
estar esos votos, pero en la Camara es casi
imposible lograr un acuerdo, pues los partidos
que estan en pacto y que estan activamente por
el “apruebo” suman 73 votos. Esto les da la
fuerza para un bloqueo contramayoritario ab-
soluto, que hace imposible los cambios, y creo
que es importante recordarlo.

Lo anterior significa que, para saber si es
posible aprobar para reformar, es relevante que
al menos el sector denominado “socialismo de-
mocratico” sefiale cuales son las materias que
estan disponibles a modificar. Como eso no va
a suceder, es dable suponer que no hay espacio
creible para aprobar para reformar.

Peor es la situacidon en algunos capitulos
de la Constitucion propuesta. En los siguien-
tes casos es necesaria la concurrencia de dos
tercios de los diputados y senadores en ejerci-
cios: articulo 384, nimero 1, que regula los re-

feréndums revocatorios; Capitulo Naturaleza y
Medioambiente, que contiene el estatuto de las
aguas y los minerales, y todas las disposicio-
nes transitorias, por lo que hacer una reforma
en estas materias requeriria el voto favorable
de 103 diputados y 33 senadores.

Lo anterior significa que en la Camara de
Diputados existiria un bloqueo similar en el
caso de los cuatro séptimos, que requiere un
referéndum, pero no en el caso de los dos ter-
cios.

Asimismo, creo que es importante recordar
que hay diferentes interpretaciones respecto
a la consulta y consentimiento de los pueblos
originarios ante eventuales modificaciones. Ha
sido motivo de debate juridico -no quiero en-
trar ahi-, a proposito de los articulos 66 y 191
de la propuesta constitucional, ver si es nece-
sario, ademas de los quorum y de un eventual
plebiscito, hacer la consulta y obtener la apro-
bacion de los pueblos originarios.

La pregunta es quién va a estar disponible
para hacer las modificaciones que sean nece-
sarias. Es muy muy muy relevante entender el
camino en el que estamos avanzando hoy dia,
y en eso quiero felicitar, agradecer y valorar
la gestion de los Senadores Ximena Rincon y
Matias Walker, por haber recogido un plantea-
miento que busca flexibilizar y transversalizar
una posicion politica, aparte del compromiso
con el cambio constitucional que tiene que ve-
nir después del 4 de septiembre.

La politica se tiene que hacer de buena fe.
Yo reconozco que en algunos momentos el
cambio constitucional fue obstaculizado con
votos de la Centroderecha; pero me compro-
meto -y creo que este es el compromiso mas
importante hoy dia-, con una real conviccion,
a que después del 4 de septiembre, en caso de
que gane el “rechazo”, tengamos una nueva
Constitucion, y no solamente una nueva, sino
también una buena Constitucion, que ojala sea
aprobada por la gran mayoria de los chilenos.
Debemos ser capaces de contar con el respaldo
mayoritario de los chilenos, para darle susten-
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tabilidad a los proximos cincuenta afios de la
democracia chilena.

Votamos favorablemente.

He dicho, Presidenta.

(Aplausos del Senador sefior Moreira).

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, Renovacion Nacional tiene
una ética de conviccion respecto de que es ne-
cesario una buena y nueva Constitucion.

En ese sentido, lo que estamos haciendo
hoy dia, al terminar con los supraquorum, es
justamente dar certeza y seguridad a los chile-
nos de que queremos una buena y nueva Cons-
titucion y no la que ha propuesto la Conven-
cion Constitucional, que no dio el ancho, que
no fue capaz de construir una casa para todos y
que sigue dividiendo a los chilenos.

Qué duda cabe que divide a los chilenos si
tan solo un 12 por ciento contesta en las en-
cuestas de opinion que esta de acuerdo con el
texto propuesto por la Convenciéon Constitu-
cional. Vale decir, una amplia mayoria de chi-
lenos considera que ese texto debe ser o recha-
zado o sustancialmente modificado.

(Pero qué nos ofrece la propuesta de la
Convencion Constitucional? Un candado de
titanio, jun candado de titanio! Establece dos
tercios para las materias sustantivas y también
dispone la realizacion de un plebiscito adicio-
nal.

(Qué hemos dicho nosotros, que somos par-
tidarios de una buena y nueva, jnueva!, Cons-
titucion? Que tenemos que dar garantias para
que eso ocurra. Y para dar garantias es que
decidimos apoyar con fuerza, con entusiasmo
y, ademas, con la mirada puesta en las futuras
generaciones y en la necesidad de generar un
nuevo pacto social, entendiendo que Chile nos
necesita a todos, jnos necesita a todos! -de ahi
que queremos una casa donde todos quepan-,
el proyecto de reforma constitucional que han
presentado la Senadora Rincon, el Senador

Walker, el Senador Ivan Flores y el Senador
Pedro Araya.

Y lo hacemos por conviccion.

Parecia insolito que las piedras de tope ini-
ciales hubiesen sido quienes han luchado por
terminar con los supraquorum durante tanto
tiempo; entre ellos, Revolucion Democratica
y el Partido Comunista. Nos alegra que final-
mente hayan sido persuadidos, después de las
palabras del Presidente Boric, de que era nece-
sario avanzar en esta propuesta.

Esta ética de conviccion por una buena y
nueva Constitucion nosotros la hemos soste-
nido no solamente apoyando esta reforma con
fuerza y, como ustedes veran, por la unanimi-
dad de nuestros Senadores, sino también, adi-
cionalmente, con un contenido programatico
para tales fines.

Hemos resefiado los diez principios genera-
les sobre los cuales debera versar esa buena y
nueva Constitucion, que, por supuesto, no son
un acabado, sino que, por el contrario, signifi-
can un punto de partida para generar los am-
plios consensos que el pais necesita.

Una nueva y buena Constitucion requiere
acuerdos amplios, necesita participacion activa
de la sociedad civil; por tanto, lo que no puede
ocurrir es que el Presidente de la Republica,
que nos cerrd primero la puerta en las narices
cuando le pedimos una solucién institucional
para continuar el proceso constituyente una
vez que gane el “rechazo” y nos dijo que esta
era una eleccion binaria de aprobar o rechazar,
después cambie de parecer, frente al sentido
de realidad de que el “rechazo” estd ganando
terreno en la opinion publica y se haya trans-
formado en transversal. jEl “rechazo” es trans-
versal!, jel “rechazo” es ciudadano!, jciudada-
nos diciéndoles a otros ciudadanos que el texto
constitucional propuesto por la Convencion es
equivocado!

Nosotros hacemos carne las palabras del
Presidente Lagos y hacemos carne las palabras
del Presidente Frei, porque entendemos que
hoy dia Chile necesita mas que nunca unidad.
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Por eso estamos apoyando esta modifica-
cion que nos permite -si me concede treinta
segundos, Presidenta-... (se desactiva el mi-
crofono por haberse agotado el tiempo y se
vuelve a activar por indicacion de la Mesa)...
nos permite terminar con los supraquorum.

Nosotros respondemos a una generacion
distinta, una generacion que no tenia derecho a
voto para el plebiscito del 88, jno teniamos de-
recho a voto! Somos una generacion que pien-
sa que hay que construir un proyecto colectivo
de nacion mirando los proximos cuarenta, cin-
cuenta afios, y eso requiere una Constitucion
que sea garantia para todos y cada uno de los
chilenos.

Por eso apoyamos con entusiasmo esta re-
baja a cuatro séptimos. Ello implica, ademas
de los principios generales que hemos senala-
do para una buena y nueva Constitucion, rea-
lizar una consulta al pueblo respecto de cual
debe ser el mecanismo para continuar el pro-
ceso constituyente después de que gane el “re-
chazo”, y no que el Presidente se atribuya una
solucion determinada.

Votamos favorablemente.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La seniora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

He solicitado la palabra, aunque ya hablé
en la sesion pasada, porque quiero razonar en
torno a por qué hoy dia votaré a favor.

Lo primero que quiero sefialar es que efec-
tivamente el Presidente Boric, a quien durante
mucho tiempo, en especial, los colegas de las
bancadas del frente estuvieron permanente-
mente diciéndole que tenia que pronunciarse,
bueno, hablo y creo que lo hemos escuchado.
Es mas, hizo una propuesta que me parece en-
teramente razonable. Y considero que lo que
dijo cambi¢ el escenario, ya que, en el muy hi-
potético caso de que ganase el “rechazo” -sigo
creyendo que es algo muy hipotético, y ante
ello, por cierto, voy a trabajar con toda la fuer-

za y pasion que pueda por el “apruebo’-, se-
nalo: “Corresponde reiniciar el proceso cons-
tituyente”.

Y, claro, en esas circunstancias y condicio-
nes, bajar los guorum evidentemente va a faci-
litar el camino.

El mismo ha manifestado que no tiene pro-
blema con esta iniciativa que rebaja los quo-
rum a cuatro séptimos. ;Por qué? Porque es
necesario que, por diferentes medios, se des-
traben todos los amarres para alcanzar una
nueva Constitucion que responda a las necesi-
dades de Chile.

En la sesion pasada expliqué por qué me
costaba creer. A pesar de lo que han dicho hoy
los presidentes de los partidos de Derecha, tan-
to de la UDI como de Renovacion Nacional,
me resulta dificil creer en tanta voluntad de
cambio cuando durante mas de cuarenta afios
no se manifestaron. Cada vez -o casi, para ser
mas precisa- que habia una oportunidad para
hacer cambios importantes tanto RN como la
UDI no los apoyaban.

Recién el 2005 terminamos con los Sena-
dores designados; recién en las elecciones de
2017, con el binominal. jNi recordar el com-
promiso escrito del 15 noviembre! Incluso Re-
novacion Nacional y los Senadores le dijeron
que no al ex Senador Allamand, etcétera, etcé-
tera, etcétera.

Pero no solo eso.

Para no ir solamente a la historia de atrés,
quiero decirles que, en una reciente columna
de El Mercurio, Francisco Vidal nos presen-
ta numeros que a ¢l lo hacen dudar de la real
voluntad de cambio si gana el “rechazo”: solo
uno de los treinta y siete convencionales que
eligio la Derecha en la Convencion Constitu-
cional vot6 a favor de las normas sobre el es-
tado social y democratico de derecho; ninguno
votd a favor, jninguno!, del estado regional;
solo diez votaron por la norma de paridad en
las elecciones populares, jsolo diez!; tres lo
hicieron respecto a la norma sobre el sistema
nacional de salud; ninguno en educacion; uno
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en seguridad social; y algo similar en vivienda,
negociacion colectiva, sindicatos, titularidad y
un largo etcétera.

Por lo tanto, evidentemente sigo teniendo
mis dudas.

Pero acepto -y ojalé sea verdad lo que estan
diciendo- este animo de dejar atras una Cons-
titucion impuesta en plena dictadura, un tex-
to que no contd con ninguna participacion ni
con un proceso democratico; a diferencia del
“apruebo” y del hecho de que voy a votar a fa-
vor de la propuesta que entregd la Convencion,
que si se hizo mediante una eleccion democra-
tica y que tiene algo inédito: la paridad y, por
supuesto, la representacion de los pueblos in-
digenas, algo que ha llamado la atencion inclu-
so en el ambito internacional.

A proposito, les recomiendo a algunos co-
legas que lean los articulos de prestigiados
medios internacionales en los cuales, con sor-
presa, hablan de las innovaciones de esta nue-
va Constitucién. Vean como se refieren a las
normas sobre medioambiente, cambio clima-
tico, nuevos derechos, los que no habian sido
mencionados antes en ningin texto, menos en
el de los ochenta.

Entonces, dado que uno puede razonar y
reflexionar después de la declaracion del Pre-
sidente Boric sobre el hecho de que, en el hi-
potético caso de que ganara el “rechazo”, co-
rresponde reiniciar este proceso constituyente,
por cierto que creo que hay que facilitarlo.

Estas son las razones por las cuales he deci-
dido votar a favor.

Ademas, el Partido Socialista -mi Partido-
y el PPD han presentado también proyectos
de reforma constitucional para poner fin a los
supraquorum. jPor fin! Ojala esta vez lo lo-
gremos.

Quisiera ver a las bancadas del frente, a las
de la Derecha, que hoy dia manifiestan tanto
animo de unidad y de cambio, dejar atras la ac-
tual Constitucion, algo que no hicieron, repito,
en cuarenta afios. Bueno, jmuy bien!, ha lle-
gado el momento; espero contar con sus votos

para aprobar esta reforma. Es un paso mas que
creemos que nos va a hacer bien.

Termino diciendo lo que expreso la ex Pre-
sidenta Bachelet el dia de hoy, parafraseando a
Pablo Milanés: “No es perfecta, mas se acerca
a lo que yo siempre soné”. Exactamente creo
eso con el “apruebo” y el nuevo texto de Cons-
titucion.

He dicho.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador Nuiez.

El sefior NUNEZ.— Gracias, Presidenta.

Espero no prolongarme mas alla de los cin-
co minutos. Si lo hiciera, le pido unos minu-
tos adicionales, ya que no pude intervenir en
el primer debate porque estaba votando en la
Comision de Hacienda.

Presidenta y Presidente -volvio Alvaro a la
testera-, creo que hemos presenciado un mila-
gro el dia de hoy. jHemos presenciado un mila-
gro aca en el Senado! jHemos presenciado un
milagro! jSi! Los que por treinta afios se nega-
ron a los cambios y jamas estuvieron dispues-
tos a bajar los quorum de la Constitucion del
80 de Pinochet hoy dia lo han hecho. Y cuando
ocurre un milagro, uno tiene que preguntarse
(por obra de quién? ;Del Espiritu Santo? No.
Por obra del borrador de la Nueva Constitu-
cion, que se vota el 4 de septiembre. jEse es el
motivo por el cual tenemos este milagro!

Me parece que eso sera unanime en esta
Sala, porque todos estamos conscientes de que
este proyecto no habria sido respaldado por
gran parte de quienes estan hoy dia presentes
si no tuviéramos que votar el 4 de septiembre
una propuesta de Constitucion, texto que gene-
ra enormes garantias y derechos sociales para
gran parte de la poblacion, pero que, también,
le quita privilegios y poder a una minoria que
es la que siempre ha tenido el poder econémi-
co y politico en Chile.

Por eso, Presidente, ha ocurrido este mila-
gro el dia de hoy.

Ahora, lo que quiero denunciar es que esta
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iniciativa se presente en este minuto con la in-
tencioén obvia y evidente de darle viabilidad
politica al “rechazo”, particularmente inven-
tando un espejismo que se llama “el rechazo
con reformas”. ;Por qué es un espejismo? Por-
que es algo que nos quieren mostrar como una
realidad, pero que en la practica no existe. Y
no existe porque los mismos que han defendi-
do los intereses de la elite econdmica en Chile
son los que no van a hacer ninguna reforma
profunda a esta Constitucion, aun cuando se
rebajen los quorum, aun cuando tengan la op-
cioén -yo creo que no va a OCUITIT, POr €so es
una ilusion- de que pueda efectivamente triun-
far el “rechazo”.

LY en qué me baso para decir eso? Bueno,
en que todavia no conocemos el anunciado
decéalogo de la Derecha sobre cuales son los
puntos a reformar; atin estamos esperando. Pa-
rece que no se ponen de acuerdo y, ademas,
parece que esta vocacion democratica no quiso
tomar en cuenta el proyecto que busca rebajar
los quorum de las leyes orgénicas constitucio-
nales.

Todo eso confirma nuestra conviccion mas
absoluta de que no hay voluntad de hacer cam-
bios a la Constitucion del 80, porque es lo que
siempre han compartido y defendido, que es el
legado politico de la dictadura y del dictador.

Asimismo, Presidente, lamento que dos de
los autores de esta reforma constitucional sean
Senadores que uno, hasta antes de esta discu-
sion, los ubicaba en el campo de la Centroiz-
quierda: el Senador Walker y la Senadora Rin-
con. Y ellos han sefialado que esta reforma es
la llave maestra de futuras reformas. Me da la
impresion, entonces, que ellos se sienten por-
tadores de la llave maestra. Uno piensa que,
si gana el “rechazo” y uno de los Senadores
es Presidente de la Comision de Constitucion,
iclaro que tendria harto poder! Tal vez estan
pensado en una cocina constitucional -jel Se-
nado es famoso por las cocinas!-, una donde,
teniendo la perspectiva de triunfo del “recha-
z0”, ellos puedan reunirse con otros “nota-

bles”, seguramente de apellidos vinosos -veo
uno por aqui (el Senador indica con su mano
la presencia del Diputado Juan Francisco Un-
durraga, quien le hace un gesto de saludo),
gracias-, Undurraga, Larrain; otros no tan vi-
nosos, Morandé¢; y bueno, juntos decidir qué
es lo mejor para Chile.

Eso es justamente, sefior Presidente, lo que
nosotros no queremos y lo que el Presidente
de la Republica no les va a permitir hacer. Y
quiero reivindicar las palabras del Presidente
Gabriel Boric, quien se ha puesto en todos los
escenarios posibles, incluido lo que creemos
que no va a ocurrir -pero, bueno, asi es la vida-
: que ganara el “rechazo”.

En ese escenario el Presidente les dijo: “No,
seflores; no a los mismos poderosos de siem-
pre. Ustedes no van a tener el poder para hacer
una nueva Constitucion si es que gana el “re-
chazo”. La Nueva Constitucion tendra que ser,
si o si, ciudadana”. Por eso, vamos a dar vida
a lo que va a proponerle a este Congreso: que
haya un nuevo proceso constituyente con las
reglas que surjan de este debate.

Por lo tanto, Presidente, aca hay algo funda-
mental, que es que hoy dia tenemos la absoluta
conviccion de que no existe voluntad en este
espacio de quienes promovieron los cuatros
séptimos para hacer cambios democraticos
reales, sino que solo hay una maniobra tactica,
una actitud oportunista para llevarle agua al
molino del “rechazo”.

Por ultimo, quiero decirles, con mucho
respeto pero con mucha franqueza, a los mis-
mos Senadores que recién nombré, que creo
que ellos quemaron las naves. Las quemaron
porque desconocieron los acuerdos de su par-
tido -no me voy a meter en la vida interna de
su partido, pero lo quiero destacar- y, lo mas
importante, porque se aliaron con la Derecha,
desconociendo el proyecto democratizador
que es parte natural de la Centroizquierda.
Creo que ahora deberan acostumbrarse a vivir
y a convivir en su nuevo domicilio politico: el
territorio de la Derecha, y eso lo lamento pro-
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fundamente. que levantaron, en algin momento, a Chile,
Muchas gracias, Presidenta. cansado de la injusticia.
He dicho. S¢é que muchos aca no votan con sinceridad,

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Escucho esta discusion y nos extrapola mu-
cho a lo que pasa en el pais; es lamentable la
division, ese clima, que no es Chile. Espero
que, ojala, este proceso se zanje lo antes posi-
ble, porque veo un pais tan dividido, un poco
lo mismo que se refleja aca.

Hay volteretas que son buenas y otras que
son malas. Yo creo que esta que se ha dado
acé ha sido buena, pero en cualquier escenario
es la ciudadania la que trazara el camino. No
hay espacios para decisiones dictatoriales. Aca
no estamos en Corea del Norte para decir: “Si
no me gusta, lo repito y lo repito”. jNo! Es la
gente la que va a trazar y mandatar mediante
la soberania popular, como lo hizo antes, qué
camino va a querer.

Yo siempre, ahora o antes, he creido que los
supraquorum son una atadura de los cambios
que atrincheran al poder econdémico y politico,
y por eso siempre he estado por estos cambios,
pero eran imposibles en otro momento.

Quiero agradecer al Presidente Boric por-
que dio la orden y liber6 a los parlamentarios.
Hoy dia estan sin un peso encima, sin una mo-
chila de incomodidad por tener que votar algo
contrario a lo que pensaban. Ahora, por lo me-
nos, lo pueden hacer. Y desde las bancadas del
frente también, dada las circunstancias, estan
votando algo contrario a lo que piensan, pero,
bueno, bienvenida la crisis y bienvenidos los
manotazos de ahogado.

Y lo que quiero y pretendo, Presidenta, pase
lo que pase el 4 de septiembre, es una mision
fundamental: unificar a un pais quebrado, po-
larizado, dolido, hastiado, violentado.

Este proyecto, y les agradezco a sus auto-
ras y autores, facilita el camino de los cambios

y es parte del show, pero espero que seamos
mas los que estamos actuando hoy de buena fe,
porque Chile necesita que resolvamos el futuro
con la altura que este pais demanda.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA.— Muchas gracias,
Presidenta.

La frase mas recurrente de la mafiana, tan-
to del Presidente de la Camara de Diputados
como del Presidente del Senado, fue que los
problemas de la democracia se superan con
mas democracia, y eso estamos haciendo hoy.

Justamente los problemas que la Constitu-
cion del 80 le plantea a la democracia son las
rigideces que impidieron los cambios perma-
nentes; las dificultades para construir un cami-
no de mayorias a fin de gobernar al pais con
justicia social; las dificultades que nos genera-
ron en su momento los Senadores designados
que, al emitir su voto, alteraban las mayorias y
las decisiones de la ciudadania; las dificultades
que plante6 también en su momento el sistema
binominal, que transformaba en un empate la
composicion del Senado y la Camara de Dipu-
tados y, por lo tanto, impedia los cambios.

No podemos soslayar ni dejar fuera de nues-
tras alocuciones los efectos de la aplicacion de
esta Constitucidén, que nace en un escenario
histdrico dictatorial. Porque posterior a ella se
dicta el Plan Laboral. No lo podemos olvidar,
ya que significo dejar a los trabajadores chile-
nos en la mas absoluta indefension, por mate-
rias establecidas en la Constitucion, como el
derecho a negociacion, pero la huelga no para
efectuarla como corresponde ni para equiparar
la cancha a fin de discutir la distribucion justa
de los ingresos, por poner un punto sustancial.

Pero también esta el sistema previsional
chileno, que es cierto que ha tenido algunos
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cambios, pero no es previsional ni de seguri-
dad social, sino que es un sistema de ahorro
forzoso. Este es un tema pendiente en el pais y
espero que con la Nueva Constitucion se pue-
da resolver.

Lo que estamos votando hoy dia rebaja ri-
gideces, los megacandados de la Constitucion
del 80, y permite, por lo tanto, que comence-
mos a pavimentar un camino de mayorias, que
haga posible ir construyendo acuerdos.

Porque ya tenemos en nuestras manos la
reforma tributaria y ese es un punto en el que
también habra que salir al pizarron. Tenemos
que concurrir con nuestra adhesion para hacer
justicia social, la que muchos esperan, y salvar
situaciones que hoy son complejas de sobre-
llevar.

Por otra parte, viene la reforma previsional
y alli también se requiere de un amplio arco de
unidad nacional para resolver el gran problema
de injusticia de la sociedad chilena que ocurre
cuando las personas ya no sirven para el mer-
cado del trabajo.

Por lo tanto, tareas hay, y tienen que ver con
las convicciones democraticas y con la adhe-
sion al perfeccionamiento de la democracia,
como los socialistas lo hemos hecho perma-
nentemente. Porque asi como fuimos parte de
las manifestaciones sociales en las calles, en
las que habia una saturacion de la sociedad por
los efectos de un modelo que oprime, excluye,
segrega, margina y amplia permanentemente
las diferencias y las desigualdades sociales,
también fuimos parte de la solucion democra-
tica, del Acuerdo por la Paz, que significo el
plebiscito y la Convencién Constitucional y
que significé también un texto que serd apro-
bado por la mayoria de los chilenos.

Es eso lo que esta en juego. Y detras de
ello estamos algunos que tenemos una convic-
cion democratica permanente, con vocacion
de cambios, para que haya justicia social y un
pais mas integrado para todos.

Es eso lo que acabamos de hacer al concurrir
con nuestro voto favorable para esta reforma,

que permitird dejar atras los megacandados,
estos cerrojos atentatorios contra la democra-
ciay la seguridad social de los chilenos.

Hemos votado a favor con esa convic-
cion. Reitero: con la conviccion democratica
y la vocacion de cambios permanentes para el
bienestar de nuestros connacionales.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Walker.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

El dia histoérico llego.

Llego este dia que sonamos desde el re-
torno a la democracia. Ahi estan las reformas
constitucionales promovidas por el Presidente
Aylwin desde el 1989; ahi estan las reformas
promovidas por el Presidente Ricardo Lagos el
2005; ahi estan los proyectos de reforma cons-
titucional para bajar los quorum de reforma
a todos los capitulos de la Constitucion, pero
también a las leyes organicas constitucionales,
de los Senadores Rafael Moreno y Adolfo Zal-
divar, de la Democracia Cristiana, alla por esos
afos, y ahi esta el proyecto que presentamos
con el ex Diputado y actual Ministro Giorgio
Jackson en la Camara de Diputados el 2017
para rebajar estos quorum.

Quiero agradecerle a la Senadora Ximena
Rincon, nuestra jefa de bancada, por habernos
invitado a impulsar esta iniciativa, a mi, al Se-
nador Pedro Araya, de la bancada del PPD, y
al Senador Ivan Flores, a quien saludo a la dis-
tancia, porque esta en su Region, de Los Rios,
recuperandose de un grave accidente.

Aca he escuchado como se apuntan con el
dedo unos a otros. Algunos dicen: “por qué
vamos a creerle a la Derecha, la que durante
décadas se opuso a estos cambios”. Y la Dere-
cha, a su vez, podra decir: “por qué tendremos
que creerle a la Izquierda que no estuvo en el
Acuerdo por la Paz y la Nueva Constitucion
del 15 de noviembre, y vot6 en contra o se abs-
tuvo en la reforma constitucional que impul-
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samos en la Camara de Diputados después del
Acuerdo, y que en definitiva habilit6 el proce-
S0 constituyente”.

Hay desconfianzas de lado y lado. Pero
cuando hay desconfianza, cuando hay mie-
do, cuando hay division, tienen que surgir los
grandes acuerdos. Y la votacion historica de
hoy dia en el Senado da cuenta de ello.

Este es un proyecto que no viene de la De-
recha. Se equivoca, por su intermedio, Presi-
denta, el Senador Nufiez. Es una iniciativa que
hemos presentado desde la bancada de la De-
mocracia Cristiana, con la Senadora Ximena
Rincon y el Senador Ivan Flores, y desde la
bancada del PPD, con el Senador Pedro Araya.
Es suya la frase, y no quiero robarla, de que
este proyecto es la llave maestra para tener una
nueva Constitucion, sea cual sea el resultado
del 4 de septiembre.

Yo quiero valorar y agradecer también,
como Presidente de la Comision de Constitu-
cion, donde nos toco tramitar esta iniciativa, a
los profesores Claudio Troncoso y Sebastian
Soto, quienes nos iluminaron desde la doc-
trina respecto de la importancia historica de
este proyecto. En el caso del profesor Claudio
Troncoso, desde la coherencia historica que
para la Centroizquierda significa apoyar una
vez mas esta propuesta.

Agradezco la iniciativa que han presentado
los Senadores de la bancada del Partido Socia-
lista y de la bancada del Partido Por la Demo-
cracia para rebajar no solamente los quorum
de las leyes interpretativas de la Constitucion a
cuatro séptimos, que es similar a nuestra pro-
puesta en ese aspecto, sino también los quo-
rum de las leyes organicas constitucionales y
las leyes de quorum calificado.

Esto lo hacemos con conviccion; lo hace-
mos sin odio; lo hacemos sin miedo, sin querer
dividir a Chile. Sea cual sea el resultado que
determine la ciudadania el 4 de septiembre -el
pueblo es soberano-, vamos a tener una nueva
Constitucion; vamos a tener una nueva y bue-
na Constitucion, que va a ser la casa de todos.

Y este es el primer paso para ello.

Por eso, estimada Presidenta, me atrevo
a decir que este es un dia historico en el que
rindo homenaje a todos nuestros martires que
desde la Democracia Cristiana dieron su vida
para tener una nueva Constitucion, una buena
Constitucion.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.— Gracias, Presidenta.

Uno tiene pensado mas o menos qué es lo
que va a decir para apoyar este proyecto -yo
lo voy a aprobar- y, a medida que uno empie-
za a escuchar intervenciones, se le empiezan
a venir a la mente otras consideraciones que
estan relacionadas con esta propuesta, y que
corresponden a su contexto: el plebiscito del 4
de septiembre.

Para saber en qué posicion esta cada uno
respecto de esto, parto sefialando que yo voy
a votar “apruebo”. Voy a votar “apruebo” des-
pués de una reflexion larga y dificil, tras ha-
ber visto un proceso constituyente con el que
-no es solamente un juicio mio, sino que de
muchos chilenos, como queda demostrado en
las encuestas, la que usted quiera- no quedaron
todos contentos.

La pregunta es si ese proceso era suficiente,
a pesar de que no fue del todo bueno, al me-
nos por la imagen que dejo hacia afuera, para
decir: “Entonces, yo me voy a oponer a lo que
viene propuesto en esa Constitucion”.

En esa propuesta de borrador de Constitu-
cion hay cosas valiosisimas, que son muy im-
portantes, que han sido largamente anheladas y
buscadas por este sector. Yo las reconozco, las
hago mias y las voy a defender, promocionar
y promover con mucho ahinco de aqui al 4 de
septiembre.

Con todo, hay cosas que me incomodan;
cosas que creo que se pudieron haber logra-
do de mejor manera; elementos que generan
interpretaciones diversas, y todo eso debera
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abordarse en su oportunidad.

Mi partido esta abocado a llamar a aprobar
y mejorar el texto constitucional.

El texto constitucional que nos proponen
es hecho por seres humanos. Y créanme que
nosotros somos falibles. Por ello, no puede ser
un texto perfecto; menos en las condiciones en
que tuvo lugar, la forma, el trauma que vivi-
mos.

Con todo, este proyecto que presentaron los
Senadores sefiora Rincon y sefiores Walker,
Araya y Flores, lo que hace es anteponerse a
una situacion que puede ocurrir y que el Presi-
dente Gabriel Boric, creo que el viernes de la
semana pasada, de manera clara y categorica
dej6 plasmada como una probabilidad: que el
“rechazo” pudiera ganar. El hace un llamado
para decir qué va a ocurrir después.

Y eso se engancha tal vez con lo que han
hecho otros dirigentes y lideres, incluido mi
viejo, quienes han manifestado qué va a ocu-
rrir el 5 de septiembre. El no se pronuncié so-
bre la probabilidad de rechazar la propuesta;
dijo: qué va a ocurrir el 5 de septiembre.

Asi como algunos estamos por aprobar para
mejorar el texto, hay otros que sostienen “re-
chazar para reformarlo”. A mi no me acomoda
eso; encuentro que es peligroso; creo que im-
plica echar por la borda los avances que hay.
Para conversar sobre como mejorar el texto
prefiero hacerlo desde la vereda del “apruebo”
y no desde la del “rechazo”.

Con todo, este proyecto ayuda, porque nos
ponemos en ese escenario y mal podria recha-
zar una iniciativa de esta naturaleza, cuando
uno ha pedido rebajar los guorum; me resulta
muy dificil. Y no siento que por aprobar este
proyecto vaya a llegar agua al molino del “re-
chazo”.

Créanme que para los chilenos y las chile-
nas que van a ir a votar, que son millones, sus
preocupaciones son otras. No entienden bien
necesariamente el tema de los quorum: los
cuatro séptimos, los dos tercios, los tres quin-
tos, la mayoria simple, absoluta, en ejercicio.

Para ellos todo eso pasa por arriba, como no
pasan por arriba la inflacion, la delincuencia,
etcétera.

Entonces, lo tnico que quiero plantear es
que para creerle a aquel sector recalcitrante
por mas de treinta o cuarenta afos, no basta
con una declaracion e insercidn en los diarios,
y lo digo con mucho respeto. Puedo creer en
las generaciones jovenes, pero tiene que haber
algo distinto. Y hasta ahora -lo digo con mucha
fraternidad- encuentro que no hay nada. Venir
a ponerse a ultima hora genera mas dudas, des-
pués de todo lo que vivimos.

Como dijo la Senadora Isabel Allende, re-
pitiendo la columna de don Francisco Vidal,
jcuantos temas importantes fueron rechazados
en la Convencién por su sector! Y eso no ge-
nera una inquietud; claramente es una demos-
tracion de donde estan parados.

Pero eso a mi no me puede cegar ante la
probabilidad de que triunfe ese “rechazo”, y
tengo que anteponerme a esa situacion. Por
eso, hoy dia aprobamos esta iniciativa.

Y por eso también en el Partido Por la De-
mocracia presentamos un proyecto muy simi-
lar al del Partido Socialista, que va mas alla de
los temas de reformas constitucionales: consi-
dera las leyes organicas y también las leyes in-
terpretativas, en donde rebajamos los quorum.

Ahi yo quiero ver con qué grado de com-
promiso van a actuar mis colegas de Derecha,
porque ese es un poder real y que no se ha eli-
minado.

Podria hablar mas y generar un cuadro mas
negativo, sefiora Presidenta, pero no quiero;
quiero que esto quede en este tono. Quiero de-
cirles que también tenemos que cuidar un poco
nuestras palabras, de todo tipo.

A mi no me gusta andar sefalandoles a
otros cuales deben ser sus domicilios politicos:
si van a volver, se van a ir, se fueron o se que-
dan; no me parece. Como tampoco me pare-
ce, y se lo digo con mucho respeto al Senador
Nufiez, con quien comparto en la Comision de
Hacienda, que sefalar que el Senado se carac-
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teriza por la “cocina” no es algo que ayude. El
se desempeia en esta Corporacion.

No me gusta esa expresion. Lo digo de ver-
dad, con todo respeto y fraternidad, Daniel; no
me gusto.

El sefior NUNEZ.— jPero asi es la demo-
cracia!

El sefior LAGOS.— Si, es la democracia.
Pero yo también vivi el 15 de noviembre. Es-
tuve en el Senado, colaboré con todos quienes
contribuyeron para el Acuerdo de ese dia, y no
me gustd que una camarada del partido del Se-
nador Nufiez dijera que habia que ir a rodear
el Senado y el Congreso en Santiago, porque
habia una “cocina” que se estaba fraguando a
espaldas del pueblo, para después arrogarse
autoridad moral, superioridad, en la Conven-
cion Constituyente respecto a qué hay que ha-
cer y qué no hay que hacer.

Entonces, yo propongo mejor cuidar los tér-
minos, sosegarse un poco, ser mas humilde en
esto y hacer la pega que nos corresponde.

Apruebo la rebaja de los quorum. Y voy a
hacer entonces un esfuerzo genuino por con-
vencer a los chilenos ;de qué? jDe que la pro-
puesta de borrador de la Nueva Constitucion
es buena! Y quiero decirles que espero que la
aprueben, porque... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo y se vuelve a
activar por indicacion de la Mesa).

Quiero pedirles a los chilenos que consi-
deren evaluarla porque tiene temas positivos
y temas que hay que corregir. Eso es lo que
yo les pediria. Y no solo eso: quiero decirles a
los chilenos que hay que aprobarla, porque si
no, vamos a tener que vérnosla con un proceso
constituyente que va a durar otros diez meses.
Ese no es el mejor camino ni el mas progresis-
ta, lo digo sinceramente.

Si creo en lo que estoy proponiendo, debo
defenderlo con mucha fuerza y no anteponer
solamente un escenario negativo, como podria
ser, a juicio de algunos, apelar al hastio que
puede tener la ciudadania producto de un pro-
ceso que no fue bien llevado.

Yo espero que triunfemos el 4 de septiem-
bre, que podamos mejorar lo que haya que me-
jorar. Y en el caso de que asi no fuera, tenemos
al menos, no sé si la palabra es un “seguro”,
algo sobre qué pararnos, para que nos pueda ir
mejor a la hora de tener que reformar.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.— Sefiora Presiden-
ta, muchas gracias.

Este Gobierno permanentemente se ha
opuesto a que se vea este proyecto.

A la vez, ha transformado la figura del Pre-
sidente de la Republica ni mas ni menos que
en el jefe de campana del “apruebo”, utili-
zando recursos publicos, en horario laboral,
disfrazando la propaganda bajo el ardid de la
informacion. Hace recién veinte minutos, se-
fiora Presidenta, acaba de publicar una foto de
Chayanne en su cuenta de Instagram que dice
“Cémo convencer a tu familia de votar aprue-
bo”, que borrd posteriormente.

Entonces, tenemos aqui a un Ejecutivo que
esta descuidando las prioridades de los chile-
nos, como la delincuencia y la inflacion, por
hacer campafa, precisamente para abrazar la
causa politica del “apruebo” a una Constitu-
cion, que a nuestro juicio es una Constitucion
mal hecha, con errores flagrantes, reconocidos
incluso por convencionales como Fernando
Atria, quien ha senalado que hay articulos que
estan mal escritos, que quedaron mal hechos.
Y también hay otros articulos que han quedado
en una indefinicion tal que no ofrecen las mini-
mas garantias para sectores amplios de la ciu-
dadania respecto de los manidos y manoseados
derechos sociales.

Y nos estan ofreciendo a cambio de Consti-
tucion una propuesta a plebiscitarse que tiene
candados no iguales, sino mas restrictivos atin
que los de la Constitucion de 2005, de la Cons-
titucion de Pinochet, que es lo que precisamen-
te se le critico a su idedlogo Jaime Guzman.
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Entonces, sefiora Presidenta, para reformar
nosotros tendriamos que alcanzar dos tercios o
cuatro séptimos mas plebiscito, sin contar con
el poder de veto eventual que podrian tener los
también manidos, manoseados y utilizados po-
liticamente pueblos originarios, que contarian
con un poder particular de veto.

Es decir, tendriamos una Constitucion irre-
formable. Eso nos estan ofreciendo a cambio,
iy el Presidente Boric haciendo campana en
primera fila, sefiora Presidenta!

El Senador Nufiez sefala que ha obrado en
este Hemiciclo un milagro, fijese. jHa obrado
un milagro...! ;Qué le parece...? jEl Espiritu
Santo se ha...

El sefior NUNEZ.— ;Bajo al Senado...!

iBaj6 al Senado...!

El sefior CRUZ-COKE.—... aparecido en
este Hemiciclo precisamente para obrar el mi-
lagro...!

Yo le voy a decir, sefiora Presidenta, que no
hay ningun milagro. Las volteretas de Apruebo
Dignidad y del Gobierno no son milagro al-
guno, estan todos los dias presentes, todos los
dias las vemos.

Y ahora estamos presenciando otro mila-
gro: el Senador Latorre, que hizo lo imposible
para que este proyecto no se viera, al igual que
el Senador Nufiez, hoy dia lo estan votando a
favor y estan sefialando: “jQué bueno que al
fin caen los quorum!”, “Que no vaya a ser para
blanquear un proceso”.

Pero jpor favor! jEstamos precisamente ha-
ciendo lo que tenemos que hacer!

iAquellos que han apoyado dictaduras san-
grientas en todas partes del mundo, y en el si-
glo XX para qué decir, nos vienen a dar leccio-
nes de democracia a nosotros! jPor favor!

Vamos a ver como esta la gente en Cuba
después de sesenta afios; vamos a ver como
esta la gente en Venezuela, escapando, huyen-
do y llenando los paises de Latinoamérica con
personas que deben atravesar cordilleras para
tener un buen vivir.

iA mi no me va a venir a dar lecciones el

Partido Comunista, sefior!

Hoy dia se dice que la Derecha tiene mu-
chas culpas. Perdoneme, yo soy de otra gene-
racion, nosotros llegamos a la politica con el
Presidente Pifiera.

Mi partido desde el dia uno viene propo-
niendo una Constitucion minima, una Consti-
tucion liberal. Estuvimos en los dialogos cons-
tituyentes de la Presidenta Bachelet, fuimos
parte, estuvimos abiertos, y fue un error no
proseguir con ese proceso, porque necesitamos
una buena Constitucion, juna nueva Constitu-
cion!, pero no esto que nos esta ofreciendo la
Convencion.

Todo el mundo lo sabe y lo comenta. Inclu-
so aquellos que votan “apruebo”, por debajo
de la mesa dicen: “Esto quedd mal, pero trate-
mos de reformar”.

jComo vamos a reformar con dos tercios,
cuatro séptimos, plebiscito y el veto de los
pueblos originarios! {No se puede! jEs imposi-
ble! Por ende, que me vengan a hablar de “las
culpas de la Centroderecha”, jpor favor!

(Doénde estan aquellos que gobernaron du-
rante dos tercios de esos famosos y manidos
treinta afnos?

La Senadora Allende citaba al sefior Vidal,
el “nifio simbolo”, la guagua perfecta de la
Concertacidn, que pasé por cuatro Ministerios
y por el Banco del Estado, que jugo a las silli-
tas musicales hasta mas no poder.

(Ellos vienen a hablar de los treinta afios y
a decir que la Constitucion que lleva la firma
del propio sefior Vidal ahora tiene que pasar
porque la Derecha se abra? jPor favor! ;Go-
bernaron felices! jFueron felices y no se atre-
ven a admitirlo!

Esta Constitucion que tenemos hoy es el
fruto del trabajo de ellos: jtiene la firma de
Lagos!, jtiene la firma de Vidal!, jtiene la fir-
ma de la actual Senadora Yasna Provoste!, y
es una Constitucion construida en un mundo
socialdemocrata, no es una Constitucion de
derecha.

Nosotros propusimos una Constituciéon mi-
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nima, una Constitucion liberal, una Constitu-
cion que realmente diera un marco juridico
general, pero no esto que esta proponiendo la
Convencion que, la verdad -y esta en todos los
estudios de opinién, por mas que algunos no
quieran creerles-, el pueblo la esta rechazando.
Esto entrd en la base popular y no es un asunto
cupular politico. La gente no quiere esta Cons-
titucion y, por tanto, dicen: “Yo rechazo”.

Chile va a necesitar acuerdos en adelante, y
vamos a tener dos alternativas: una Constitu-
cion que sea facilmente reformable, por cuatro
séptimos, como se propone en este proyecto
que apoyamos desde el dia uno; u otra que va
a tener candados peores que los que dejaron
Pinochet y Jaime Guzman.

La gente decidira y al pueblo en Chile no se
le puede burlar tan facilmente.

Votar “apruebo” es quedarse con los cerro-
jos; votar “rechazo” es darnos la posibilidad
de tener una nueva, pero buena Constitucion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Todos los estudios de opinion indican que
hay mas o menos cuatro grupos respecto del
plebiscito. Existe un primer grupo que quiere
aprobar la nueva Constitucion sin cambios y
tenemos un segundo grupo que quiere mante-
ner la actual Constitucion sin cambios; pero
estos dos grupos son minoritarios respecto del
conjunto de la sociedad. Y existen otros dos
grupos que si son bastante mas representati-
vos: en el primero estan los que quieren apro-
bar para mejorar y en el segundo, los que quie-
ren rechazar para reformar.

(Por qué digo esto? Porque cuando se en-
frenta un plebiscito y es una alternativa bina-
ria, obviamente, se polarizan las posturas.

Yo pertenezco a un sector que estd compro-
metido desde hace décadas con la causa de una
Constitucion nacida en democracia. Y por eso
hemos actuado en consecuencia siempre. Y

hemos promovido, obviamente, el reemplazo
de la actual Constitucion, porque creemos que
es una Constitucion que divide, no una Cons-
titucidon que une.

Independientemente de la campafia, pien-
so que también hay que tener una mirada mas
alla y ver la posibilidad de construir entendi-
mientos en el conjunto de la sociedad chilena
respecto de lo que creemos debe ser el marco
institucional basico para el futuro.

Y me parece que ese debate no se ha dado.
Y probablemente ese debate, mientras estemos
convocados a un acto electoral como el actual,
no se va a dar, porque obviamente se fijan pos-
turas y todos vamos diciendo lo que vamos a
votar: nosotros vamos a votar “apruebo”. Pero
eso no obsta a que crea que hay que hacer un
esfuerzo por entender que el proceso constitu-
yente no necesariamente se acaba el 4 de sep-
tiembre.

Si triunfa el “apruebo” -lo he dicho-, creo
que hay un espacio, si existen mayorias ciuda-
danas que asi lo planteen, para hacer correc-
ciones, mejoramientos y poder superar dudas.
En caso de que triunfe el “rechazo”, con mayor
razon, ya que los chilenos se pronunciaron en
las urnas a favor de una nueva Constitucion
nacida en democracia.

Este proyecto permite, al menos, que en el
marco constitucional actual los guorum para
reformar la Constitucion sean mas bajos. Y si
bien eso no resuelve el problema constitucio-
nal, en absoluto, por lo menos da garantias de
que existen mayores posibilidades de que el
dia de manana se pueda implementar un me-
canismo mas alla del establecido en la reforma
que se realizo sobre la base del acuerdo del 15
de noviembre.

Creo que tenemos el desafio de empezar a
conversar de esos temas.

Yo siempre lo he dicho: las buenas consti-
tuciones son las que unen, no las que dividen,
y, ademas, las que no son objeto de controver-
sias.

La Constitucion actual es objeto de con-
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troversias desde el primer dia, porque fue im-
puesta por la fuerza, en una dictadura. Nuestro
sector estaba proscrito, y no solo proscrito,
sino que nuestros dirigentes eran detenidos,
hechos desaparecer.

Independientemente de que valoro los cam-
bios constitucionales, particularmente la refor-
ma mas importante, la del 2005, sigue habien-
do tres temas pendientes que hacen que esta
Constitucion no sea del todo democratica.

El primero es el articulo 19, que consagra
una determinada vision de los derechos que
responde a la vision de un sector politico, le-
gitima, pero de un sector politico, y no cuenta
con los niveles de transversalidad necesarios
para sefalar que se trata de una vision compar-
tida o mayoritaria en la sociedad chilena.

En segundo lugar, las leyes de quorum su-
pramayoritarios. Nosotros presentamos un
proyecto para bajar esos quorum, porque son
leyes que se impusieron en dictadura y que no
han podido ser modificadas en democracia,
pese a existir mayoria en ambas Camaras en
reiteradas oportunidades para su reforma.

En tercer lugar, el control preventivo del
Tribunal Constitucional, que en los hechos ha
realizado, por su composicion hasta hace poco,
una interpretacion radicalmente conservadora,
por decirlo de alguna manera, del texto cons-
titucional, que de por si interpreta solo a una
parte de la sociedad.

Y, por tanto, creo que aqui existe un desafio.

Por eso soy un convencido de que esta
Constitucion debe ser reemplazada por una
distinta. Pero también, autocriticamente, creo
que en el proceso constituyente se deberia ha-
ber escuchado a los sectores que se la jugaron
por el “apruebo” desde el mundo conservador
y que estuvieron dispuestos, obviamente, a
avanzar hacia algo distinto.

Dicho lo anterior, voy a votar a favor de la
reforma. Ojald que esta Constitucion sea re-
emplazada. Obviamente, espero que en el ple-
biscito haya un resultado claro en esa materia.
Pero si asi no es, al menos esta reforma permi-

te que podamos continuar con el didlogo nece-
sario para establecer un mecanismo de reem-
plazo de la Constitucién, y lo mas importante,
que la redaccion de la Nueva Constitucion esté
radicada en el pueblo y, por tanto, que sea un
procedimiento muy participativo.

Espero que mas temprano que tarde ten-
gamos una Constitucion de la cual todos nos
sintamos orgullosos, que no sea objeto de de-
bate y que podamos concentrarnos en resolver
por las vias democraticas nuestras legitimas
diferencias, a través de una cancha nivelada,
no como la que establece la Constitucion ac-
tual, en donde un arco esta arriba de un cerro
y otro esta abajo, y cuando los que estan abajo
del cerro logran meter un gol arriba, aparece
el Tribunal Constitucional y anula el gol. Esas
no son reglas del juego justas para resolver las
diferencias democraticas.

Voto a favor de esta reforma.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidenta.

Quiero partir valorando primero las decla-
raciones de hoy de la ex Presidenta Bachelet,
cuando dice -citando a Pablo Milanés-: “Tal
vez no es algo perfecto, pero es parecido a lo
que siempre son¢”, y llama sin titubeos, sin
amarillismos, sin vacilaciones de ningun tipo
a votar “apruebo”.

Yo no fui parte del Gobierno de la Nueva
Mayoria, pero ella tuvo la voluntad politica de
promover un proceso constituyente participa-
tivo, con una etapa de consultas, de cabildos,
donde muchos participamos ciudadanamente.
Teniamos expectativa y esperanza en aquello
que estaba en el programa de la Nueva Ma-
yoria, que era una nueva Constitucion, no re-
formas, no parches, una nueva Constitucion
democratica para Chile.

Pero fueron los propios sectores conser-
vadores al interior de la coalicion los que
atornillaron al revés, que jugaron en contra.
Particularmente quiero poner como ejemplo
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al ex Ministro del Interior, de la Democracia
Cristiana, Jorge Burgos, que hoy dia esta por
el “rechazo”, quien bajo una bancada incipien-
te, una bancada parlamentaria transversal, que
estaba conformada por el Partido Liberal, con
Vlado Mirosevic; el PPD; el PS; en ese mo-
mento Revolucion Democratica, con Giorgio
Jackson; Gabriel Boric, que era del Movimien-
to Autonomista, etcétera. Habia muchisimos
parlamentarios en esta bancada transversal
por la asamblea constituyente y pidiendo que
el pueblo decidiera a través de un plebiscito si
queria o no una nueva Constitucion.

Eso el sistema politico de la época no lo es-
cucho, no lo canalizd, no avanzd. Y después
tuvo que venir un estallido social, una revuelta
popular para obligar al sistema politico, jobli-
gar al sistema politico! a abrir una salida insti-
tucional, democratica, para canalizar la crisis.
Eso ocurri6 a partir de octubre de 2019.

Yo no sé -son hipotesis- qué hubiese pasado
si el sistema politico hubiese hecho una nueva
Constitucion democratica en el periodo de Go-
bierno de la Presidenta Bachelet. Tal vez nos
hubiésemos evitado un estallido social, una re-
vuelta popular. Ahi hay un punto.

Entonces, pareciera ser que al sistema poli-
tico como que se le olvida de donde surgio este
proceso constituyente. Esto no cay6 del cielo,
no es que hubo de repente un acuerdo porque
si, unas “manitos alzadas” y cosas de ese tipo.
Por ningin motivo, fue una presion popular
brutal, una revuelta popular brutal a partir de
octubre de 2019.

Y ya han pasado varios afios, con pandemia
entre medio, con un Gobierno nefasto como
fue el de Pifiera en el periodo anterior, que no
fue sensible, no fue empatico con las necesi-
dades sociales y que incluso fue irresponsable
desde el punto de vista fiscal, jfue irresponsa-
ble desde el punto de vista fiscal! Una Admi-
nistracion que no fue capaz de darle goberna-
bilidad al pais.

Por tanto, ahora estamos ad portas de un
plebiscito constituyente historico, con voto

obligatorio, donde el pueblo soberano se va a
manifestar, no las encuestas, el pueblo sobera-
no se va a manifestar en las urnas, millones de
personas en las urnas si aprueban o rechazan
un texto propuesto por la Convencion Consti-
tucional en un proceso participativo, paritario,
con representacion de los pueblos originarios.

El Presidente Boric ha sido muy claro. Y
eso es lo que hace cambiar nuestra decision
colectiva, como Senadores de Apruebo Digni-
dad, al reflexionarlo conjuntamente y en coor-
dinacion con el Gobierno, para aprobar hoy
dia esta propuesta de cuatro séptimos. Valoro
también las presentaciones que han hecho las
bancadas del Partido Socialista y del PPD para
bajar los quorum en otras materias de la Cons-
titucion.

El Presidente Boric ha dicho que en el ple-
biscito del 4 de septiembre hay solo dos opcio-
nes: o se aprueba o se rechaza el texto. Ambas
son legitimas.

Nosotros, obviamente, vamos por el “aprue-
bo”. Pero si el pueblo decidiera rechazar esta
propuesta de texto, el proceso constituyente
debe seguir, porque hay un mandato popular.
La soberania reside en el pueblo y el mandato
popular es nueva Constitucion mediante una
Convencion elegida democraticamente por la
ciudadania, no una comisién de expertos de los
centros de estudio financiados por los grandes
empresarios; no el Congreso Nacional hacien-
do una nueva Constitucion, como lo queria tal
vez el Senador Zaldivar en los afios noventa o
a mediados del 2000 con algunos Senadores de
Renovaciéon Nacional, que querian una Comi-
sion Mixta. No eso. Una Convencion elegida
democraticamente por el pueblo, con paridad.
No podemos retroceder en la paridad. Se lo
digo a la bancada de la UDI: no podemos retro-
ceder en paridad, necesitamos una democracia
paritaria. Y tampoco podemos retroceder en
representacion de los pueblos originarios.

Entonces, es nueva Constitucion, no par-
ches y no reformas a la Constitucion del 80, li-
derada por Jaime Guzman. Y ahora José Anto-
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nio Kast, lider del “rechazo”, salié a defender
el legado del pinochetismo. Ahora, desespera-
do, el mismo candidato presidencial ultracon-
servador de la extrema Derecha -que todo el
sector de la Derecha apoy6 en segunda vuelta,
itodo el sector de la Derecha!, salvo excepcio-
nes-, salié hoy dia como lider del “rechazo”.

Esto es un cambio de paradigma: Estado so-
cial y democratico de derecho para dejar atras
el neoliberalismo. Eso es lo que se juega el 4
de septiembre.

Apruebo, Presidenta.

Gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Van Ryssel-
berghe.

El sefior VAN RYSSELBERGHE.— Mu-
chas gracias, Presidenta.

El proyecto de ley que hoy nos correspon-
de votar, como han insistido mis antecesores,
nace de una mocion parlamentaria presentada
por los Senadores de la Democracia Cristiana
Ximena Rincon, Matias Walker e Ivan Flores
y el independiente Pedro Araya, y su objetivo
es muy sencillo: reducir los guorum especiales
definidos en el Capitulo XV para reformar la
actual Constitucion Politica de la Republica,
pasando de dos tercios y tres quintos a un uni-
forme de cuatro séptimos.

Para entender este proyecto de ley y el am-
plio consenso que ha logrado en las tltimas se-
manas de forma transversal en la clase politica
nacional es necesario repasar el contexto poli-
tico que ha vivido Chile en los ultimos meses.

En la medida que el trabajo de la Conven-
cion Constituyente llegaba a su fin y se comen-
zaba a tener una idea clara sobre el contenido
de la propuesta de nueva Constitucion que se
le ofreceria a la ciudadania en el proximo ple-
biscito del 4 de septiembre, la sociedad chilena
comenzo a discutir y a buscar un camino alter-
nativo para un cambio constitucional. Y este
escenario se debid a que la propuesta surgida
desde la Convencion se fue mostrando progre-

sivamente de una calidad muy deficiente y ha
generado, por tanto, un amplio rechazo entre
los chilenos, tal como lo indican la mayoria de
las encuestas desde hace ya varias semanas.

En palabras simples, Presidenta, el trabajo
de la Convencion Constituyente se ha transfor-
mado en una oportunidad perdida, en un acto
fallido, el cual sera ratificado y sancionado
por el mas probable resultado del proéximo 4
de septiembre, que es que gane la opcion del
“rechazo” a la propuesta constitucional.

Pero ese escenario no significa que tenga-
mos que mantenernos con la actual Constitu-
cion, sino que debemos responder a la deman-
da que la ciudadania manifestd en la votacion
del plebiscito de entrada del pasado 25 de oc-
tubre del 2020.

Chile necesita una nueva Constitucion que
responda a las actuales necesidades, demandas
y expectativas del pais, y que el Texto Cons-
titucional vigente no es capaz de abarcar en
plenitud.

Este mismo razonamiento es el que ha lle-
vado a que el Presidente Boric, a fines de la
semana pasada, propusiera al pais un posible
camino posresultado del plebiscito del proxi-
mo 4 de septiembre, para continuar con el pro-
ceso constituyente que la sociedad chilena ha
demandado.

En ese sentido, podemos decir que la Opo-
sicion y el Presidente Boric tenemos un punto
de acuerdo: el pais necesita definir una hoja de
ruta, un plan alternativo o una tercera via para
continuar con el proceso constituyente que la
ciudadania exigio.

Pero no nos confundamos, Presidenta: es
necesario aclarar que nosotros no compartimos
la forma propuesta por el Presidente Boric,
consistente en repetir la eleccion de una nueva
Convencion Constitucional; pero si coincidi-
mos con ¢l en un objetivo comun: la necesidad
de redactar una nueva Carta Magna para Chile.

Y es precisamente este proyecto, el que re-
baja el quorum para reformar el texto de esta
Constitucion a cuatro séptimos, el primer paso
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para que el proceso constituyente siga vivo y
el pais no caiga en un tunel sin salida respecto
a la Carta Fundamental.

A partir de esta reforma, Presidenta, podre-
mos hacer una propuesta concreta y real, y oja-
14 consensuada con todos los partidos politicos
que estan representados en este Congreso, de
un nuevo proceso constituyente que permi-
ta proponerle a la ciudadania un nuevo Texto
Constitucional para aprobar por medio de un
plebiscito nacional.

Los plazos, las formulas y la composicion
de quienes deban participar en este “proceso
constituyente 2.0”, serd parte del trabajo que
este Congreso tendra que realizar en los proxi-
mos meses, con sentido de urgencia y de cara
a la ciudadania.

Y hago un llamado a todos mis colegas y
a los representantes del Ejecutivo a estar a la
altura de tal responsabilidad.

Pero para comenzar a recorrer ese camino
en forma conjunta y transversal, debemos -re-
pito- primero aprobar este proyecto de ley, ya
que permite dar una salida legal a un nuevo
proceso constituyente, de manera de cumplir
con el mandato que la ciudadania ha definido
de manera libre y soberana.

Por todo lo anterior, Presidenta, voté a fa-
VOr.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Ximena Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Para quienes estamos comprometidos con
la ciudadania y con los cambios sociales que
ella responsablemente demanda, que contintie
rigiendo la actual Constitucion ante un even-
tual “rechazo” claramente no es aceptable.

Por tanto, el desafio actual es formar las
alianzas necesarias para que este proceso cons-
tituyente y de cambios persista. Y precisamen-
te el corazon de esta iniciativa apunta a abrir y

mantener los caminos hacia una nueva y buena
Constitucion, como lo ha sefialado mi colega
Matias Walker.

Sefiora Presidenta, sin duda, varias de las
disposiciones de la propuesta de la Convencion
son buenas y, por cierto, necesarias. Al igual
que la mayoria de las propuestas del proyecto
de nueva Constitucion del segundo Gobierno
de la Presidenta Bachelet: un proceso con se-
tenta y un cabildos, en donde de manera direc-
ta o indirecta participaron mas de doscientas
mil personas a lo largo del pais -muchas mas
que las que hizo participar este proceso-, por lo
que no podemos simplemente obviar ninguno
de ellos.

Mi llamado es a no caer en la desesperanza
si la ciudadania dice “no” a la propuesta de la
Convencion Constitucional, pues el proceso
debe continuar. Para ello, debemos mantener
la mirada en el horizonte, los cambios sociales
deben ser elaborados con sentidos de urgen-
cia y de responsabilidad y debemos abonar el
camino para que dichos cambios efectivamen-
te se concreten y no frustrar y desilusionar a
nuestro pais.

Presidenta, el proyecto que revisamos hoy,
es una iniciativa que algunos dijeron que po-
dria haberse presentado hace diez afios, hace
bastante tiempo, pero tampoco hicieron mu-
cho para que viera la luz. Lo cierto es que ya
en 2005 -de la mano de un proyecto de los ex
Senadores Zaldivar y Moreno- se intentd de
manera infructuosa abrir estos cerrojos, que
explican varias de las trabas y vetos contra ma-
yoritarios que ha tenido la actual Constitucion.
Luego, con un proyecto de los ex Diputados
Giorgio Jackson, Matias Walker y otros, en
donde se abordaron las leyes organicas cons-
titucionales, se intentd dar un segundo paso en
la apertura de estas clausulas pétreas que le en-
tregan en bandeja un poder de veto a un sector
politico de nuestro pais.

El diagnostico es claro: los quorum de dos
tercios son un mal que ha perseguido la nece-
saria evolucion de los derechos sociales y la
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actualizacion institucional chilena. Sin estos
quorum, la presion acumulada en el tejido so-
cial de las ultimas décadas podria haber sido
liberada, cumpliendo las expectativas ciudada-
nas de cambio.

Un solo ejemplo: sin estos guorum ya ten-
driamos consagrado el derecho humano al
agua; sin embargo, no reunimos los votos sufi-
cientes para lograr esos dos tercios.

Los cambios son saludables.

La disuelta Convencion Constitucional nos
propuso un texto que, a mi juicio, es deficiente.
No cabe aqui enumerarlos, ya que han sido los
mismos ex Constituyentes los que se han en-
cargado de difundir sus incoherencias e incon-
gruencias cada vez mas evidentes. Lo hemos
dicho antes: para los que votamos “apruebo”
en el plebiscito de entrada, con la firme con-
viccion de que Chile requeria cambios, es una
decepcion ver como se fue perdiendo el rumbo
de larazon en el debate constitucional, en don-
de la cancelacion se transformo en la tonica del
debate de la Convencion.

(El resultado? Un texto con falencias, que
no solo divide y deja mas preguntas que res-
puestas, sino que revive lo peor de la actual
Constitucion: los candados y cerrojos. La pro-
puesta de la Constitucion dice, sin pudor, que
si no se alcanza el superquorum de dos tercios
para reformar, deberan alcanzarse los cuatro
séptimos mas referéndum ratificatorio. Y deje-
mos fuera la famosa controversia del consenti-
miento indigena, ya que aun cuando a juicio de
algunos no es necesaria, el procedimiento es
complejo y pétreo. Es decir, la nueva propues-
ta trae de vuelta otro cerrojo que ya se elimind
en la década de los 90 de la Constitucion del
80: los plebiscitos ratificatorios, que como ex-
periencia en Latinoamérica han llevado a una
polarizacion extrema.

La decision, Presidenta, del 4 de septiem-
bre es la mas relevante que tomaremos en dé-
cadas. Por ello, independiente del resultado y
previendo los escenarios que en su momento
no se auguraron, eliminar el primer cerrojo de

la Constitucion es fundamental. No solo para
aprobar hoy reformas esenciales, sino que en
miras a tener que mantener el proceso consti-
tuyente abierto, lo que es respaldado por el 80
por ciento de la ciudadania.

A diferencia de lo que ha sefialado el Presi-
dente, no queremos partir de cero. Valoramos
varias cosas que se discutieron en la Conven-
cion, al igual que el proyecto de nueva Consti-
tucion de la ex Presidenta Bachelet. Sin duda,
con un quorum de cuatro séptimos esas refor-
mas podran ver la luz hoy.

Los que dicen que queremos solo cambios
cosméticos o en algin envoltorio brillante, no
podrian estar mas alejados de la realidad. Los
que creemos firmemente en la democracia 'y en
que la decisién es de las y los chilenos, vota-
remos favorablemente este proyecto, que per-
mite abrir las puertas a las expectativas ciuda-
danas y no conformarnos con lo menos malo.

El mandato ciudadano para tener una nue-
va Constitucion sigue y seguird vigente hasta
que todas y todos nos sintamos bajo un mismo
techo. El poder y resiliencia de un pueblo re-
siden en su capacidad de union, y estamos lla-
mados a conseguir esa esquiva “casa de todos”
que se prometié y que hasta el momento no
vemos cumplida.

Hoy, el pais, mas que nunca, requiere solu-
ciones y respuestas.

Puede ser facil caer en la desesperanza al
ver que la propuesta de un determinado 6rgano
no fue la que esperabamos. Pero el llamado es
a no perder la esperanza y que no nos gobierne
la ansiedad.

Sefiora Presidenta, finalizo con una sola re-
flexion: hoy muchos hablan de no seguir man-
teniendo la herencia de la Constitucion de la
dictadura y que algunos validaron con su fir-
ma el 2005. Yo no creo eso. Pienso que Chile
merece una oportunidad de buscar el camino
que nos reuna, pero de verdad. Es por ello que
insto a mis colegas a respaldar esta iniciativa,
y a no seguir manteniendo bastiones antidemo-
craticos que antes prometian querer derribar.
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Como decia Pablo Milanés: “La prefiero
compartida, antes que vaciar mi vida”.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador Ossandon.

El sefior OSSANDON .— Sefiora Presidenta,
una pequefia reflexion después de todo lo que
hemos escuchado.

Un colega Senador del Partido Comunis-
ta sefiald que esto era una estrategia para el
“rechazo”. Y por lo menos de mi parte quiero
decirle -por su intermedio, Presidenta- que si,
que tiene toda la razon. jPor qué es una estra-
tegia? Porque creemos que un grupo de per-
sonas se farre6 la oportunidad de quienes nos
jugamos y votamos por el “apruebo” y que so-
flamos con una nueva Constitucion. Y como va
a ganar el “rechazo”, por eso mismo queremos
estar comprometidos a que aqui va a haber una
nueva Constitucion. Buscaremos la formula,
porque ademas, jojo!, nosotros debiéramos es-
tar orgullosos de ser politicos y de representar
a la gente; no estamos aqui por...

El sefior QUINTANA.— jPor “bonitos”...!
(se lo dice al Senador casi encima del pupitre).

El sefior OSSANDON.— {Por “bonitos”...!

Yo convenci a casi 290 mil personas que
votaran por mi. Alguien me puede decir que
los engafié -como me sefiala aqui el Senador
Quintana-, pero votaron, y tengo la obligacion
de representarlas.

LY qué quiero decir? Que este proyecto -es
cierto que muchos nunca quisieron hacer nin-
gun cambio; otros si queriamos- nos va a obli-
gar a todos, si gana el “rechazo”, a generar un
acuerdo responsable para responder a lo que la
gente quiere.

Abhora bien, veo con preocupacion que mu-
chas personas niegan haber gobernado durante
treinta afios y desconocen todas las cosas bue-
nas que se han hecho. Porque este pais es mu-
chisimo mejor al que por lo menos yo vivi de
chico. Claro, tiene injusticias, faltan muchas
cosas, pero también hemos avanzado mucho.

Con respecto a algo que menciono otro Se-
nador que me antecedid, que sefialé que a la
Presidenta Bachelet le gustaba una cancion
que dice: “no es perfecta, mas se acerca a lo
que yo siempre sofi¢”, yo quiero hacer una pe-
quena reflexion: primero, aludir a una cancion
en un tema tan delicado creo que es un error;
pero lo mas grave de todo es que la ex Pre-
sidenta, a quien le tengo bastante admiracion,
dijo que votaba “apruebo”, y en la misma en-
trevista reconocié que no habia leido el texto.
iY eso si que es grave!, porque nosotros, los
que estamos en politica, aunque estemos en
politica internacional, tenemos responsabili-
dad frente a nuestros hechos.

Tengo pena en expresar que nos farreamos
una tremenda oportunidad. Y esto no quiere
decir que estemos en contra de los pueblos ori-
ginarios. {No! Lo que si queremos -como ex-
preso el Presidente del Senado- es una Consti-
tucién que nos retina, una Constitucion segun
la cual existan ciudadanos de la misma catego-
ria, no de primera ni de segunda clase; que el
voto de los chilenos valga lo mismo; no porque
yo sea de un pueblo originario tenga un valor,
o0 porque sea italiano tenga otro. jHoy dia so-
mos chilenos! Y esa farreada no es culpa de
los Senadores. jPerdonenme! Nosotros fuimos
parte de un acuerdo, reconocimos el Acuerdo
por la Paz, y lo vamos a seguir respetando. Ese
es el compromiso.

Por eso me parece muy bien que aqui la vo-
tacion se gane por amplia mayoria; que esto
nos obligue, por cierto, a asumir un compro-
miso; que ojald antes del 4 de septiembre al-
cancemos un gran acuerdo por la paz, y que
nos comprometamos respecto de las alternati-
vas que le vamos a ofrecer a la gente, para que
respondamos con una buena Constitucion que
nos junte y que nos lleve al progreso.

Yo soy de las personas que creen en los
derechos sociales. Trabajé veinte afios en las
poblaciones, jasi que a mi no me venden cuen-
tos! Pero no le digamos cosas a la gente ni la
engafiemos con que los derechos sociales es-
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tan asegurados. Porque a la sefiora que va a ir
al Sotero del Rio a pedir hora le van a decir:
“Maifiana tiene hora a las nueve de la mafiana”,
ipero “mafana” del proximo afio! Eso esté pa-
sando hoy dia.

Digamosles la verdad a las personas, sena-
lemos nuestra unidad, nuestro trabajo respon-
sable.

Muchos se han limpiado la boca con los
Senadores diciendo que no hacemos nada, que
somos ladrones. Primero, no tenemos acceso
a las platas; segundo, yo fui alcalde de Puente
Alto, la comuna mas poblada de Chile, y como
Senador trabajo mucho mas horas que las que
trabajaba como alcalde. Nadie es capaz de de-
fender la pega que hacemos nosotros. Parece
que ser politico es tener lepra. Pero yo estoy
orgulloso de ser politico y de todos ustedes,
porque aqui se ha dado siempre una discusion
supertransversal y respetuosa, aunque pense-
mos distinto.

Entonces, seamos responsables. Este es un
proyecto que nos compromete a todos, culpa-
bles o no culpables, para que le pongamos la
cara a Chile, dependiendo de si gana el “aprue-
bo” o si gana el “rechazo”. Lo importante es
que nosotros, como Senado de la Republica,
demos el ejemplo de que, pase lo que pase,
este pais va a progresar y seguird en paz y no
con descalificaciones.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidenta.

En primer lugar, quiero decir dos cosas, y lo
haré no en un tono elocuente, para que haya un
poco de paz en la Sala... jPaz!

El sefior CRUZ-COKE.— ;Bien, Moreira...!

El sefior MOREIRA.— Cuando los comu-
nistas nos apuntan con el dedo, a mi, en ver-
dad, no me importan sus comentarios, porque
yo creo que el Partido Comunista no tiene
autoridad moral para sefialarnos a nosotros,
especialmente a mi, que fui el que apoy¢ al

Gobierno militar, y lo sigo respaldando en las
cosas buenas, no en los puntos negros que to-
dos conocemos.

(Qué quiero decirles? Que no tienen auto-
ridad moral porque ustedes han apoyado en el
pasado, y también en el presente, las dictadu-
ras mas atroces del comunismo en el mundo.
Entonces, jpor favor, no nos sefialemos y no
se queden pegados! Llevan cincuenta afios
pegados por los dividendos electorales que da
hablar contra Pinochet, contra la dictadura, et-
cétera. {No se queden pegados!

Eso como primera cosa.

Como segunda cosa: por lo que ha dicho
la ex Presidenta Bachelet, habria sido mejor
que hubiese hecho un spot o un video, porque
/para qué invoca una cancion de los suefios, si
sus suefios quizas no se van a hacer realidad?,
o tal vez si. Si ella quiere votar por el “aprue-
bo”, que lo senale claramente. Si quiere hacer
campafia, que la haga, esta en su derecho. Y
yo sé€ que, como en este minuto se encuentra
en Lima, las tratativas desde La Moneda para
que la ex Presidenta pase por aca son muchas.
jBueno, ese es un grito de desesperacion!

Ahora bien, yo quisiera mencionar aqui que
en el mundo politico hay una hipocresia gene-
ral jatroz!; hipocresia y doble estandar: porque
en privado, en el pasillo, en la conversacion
del café con los “amiguis” resulta que todos
manifiestan: “jPor Dios, si esta Constitucion
es muy mala, es lo peor que le puede pasar al
pais!; sin embargo, tengo que decir que voy
a votar ‘apruebo’! (en tono susurrante), pero
no voy a aportar mucho”. Por tanto, veo que
los tinicos mas comprometidos con esta nueva
Constitucion, mas alla de las individualidades,
son el Partido Comunista y el Frente Amplio,
que son los que manejan el Gobierno.

LY por qué tengo que hablar yo? Porque
represento a esas personas que jno quisimos
hacer los cambios en el momento adecuado!
Alguien me dira: “pero fueron treinta afios”, y
se mencionara toda la historia y los discursos
de los sectores politicos.
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(Y por qué también hablo aca? jPorque
quiero que me pasen la cuenta si no cumplo
mi palabra!

Yo estoy por los cambios, y creo que ya
empezamos con el de ahora. No sé si este pro-
yecto de ley se va a aprobar en la Camara de
Diputados, pero estamos dando una sefial de
compromiso, fundamentalmente las nuevas
generaciones que nosotros apoyamos, y donde
se encuentra el Senador Macaya, dirigente po-
litico joven que tiene una mirada distinta.

Les quiero manifestar que la Constitucion
del 80, mas alla de lo que argumenten, de si
la firmo o no la firmoé Lagos, o publique Vidal
-por cierto, lo que escriba Vidal me da exac-
tamente lo mismo, porque uno lo ve en los
distintos matinales con opiniones diferentes
todos los dias, para marcar rating-, la misma
que ustedes desprecian por Jaime Guzman, por
Pinochet, por la dictadura, por el Consejo de
Estado, cumplio a mi juicio un objetivo: le dio
estabilidad, desarrollo y crecimiento a nuestro
pais, jy consolidé la democracia! Pero ya cum-
plio su ciclo, jcumpli6 su ciclo!

Sin embargo, hoy dia queremos sefialar,
aunque ustedes no nos crean -en los hechos
se demuestran las cosas-, jaunque ustedes no
nos crean!, que tenemos un compromiso, y lo
vamos a cumplir. Y lo empezamos a cumplir
apoyando este proyecto que, mas que proyec-
to, es una cuestion simbolica, porque nuestra
dirigencia, las nuevas generaciones, tienen un
compromiso con los cambios que se deban ha-
cer.

Ya se cumplié un ciclo.

iNosotros estamos cumpliendo nuestra pa-
labra!

iLos desafio a que nos apunten con el dedo
después de lo que pase el 4 de septiembre!

No soy guaripola del “rechazo”, porque si
yo empiezo a hablar tanto del “rechazo”, ter-
mino pinochetizando, termino derechizando el
“rechazo”. Y yo no lo quiero, porque el “re-
chazo” va a ser transversal. Y que los chilenos
decidan definitivamente qué es lo que quieren.

Lo tnico que pido -un minuto mas- es jpru-
dencia! jQue se callen los que hablan dema-
siado en nuestro sector! Porque mientras mas
hablan, mas ayudan al “apruebo”. Por eso, yo
no pretendo ser protagonista; lo inico que pre-
tendo es ir a votar, jnada mas!

Ustedes saben que yo era el campeén de
los matinales (7isas). jAhora no me ven en los
matinales...! Porque ;cual va a ser el tema?
“Apruebo” o “rechazo”. {No, pues! No le voy
a dar el gusto a la Izquierda.

iQue decidan los chilenos!

Ahora, la Unica cosa que yo valoro del
Frente Amplio y de mi amigo Latorre, ;saben
qué es? Que esta gente joven es consecuente
en el tema de los derechos humanos, porque la
Izquierda tradicional no lo ha sido. El Frente
Amplio ha tenido una mirada: una mirada de
rechazar las dictaduras que hoy dia existen en
el mundo. Porque lo que paso6 con el Gobierno
militar, jy mi General Pinochet!, lo que paso,
iya es pasado! jSon cincuenta afios! Pero, cla-
ro, les da réditos electorales.

Por eso, mi voto es insignificante. El voto
importante es el de todos los chilenos.

Y espero que todos cumplamos la palabra y
respetemos el 4 de septiembre lo que decidan
todos los chilenos.

Gracias, Presidente -deme treinta segun-
dos-... (se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo y se vuelve a activar por in-
dicacion de la Mesa).

Gracias, Presidente Javier Macaya -esta aca
(se gira a mirar al Senador Macaya)-, gracias
por sefalarnos un nuevo camino como Centro-
derecha. Gente joven, con una mirada distinta.
Y nosotros vamos a ser leales a esa generacion
que tiene que hacer los cambios necesarios
para nuestro pais.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Huenchumilla.

El senor HUENCHUMILLA .— Sefior Pre-
sidente, sefiora Vicepresidenta, como ustedes
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han podido escuchar, en esta bancada estamos
divididos. Mi jefa y mi subjefe han planteado
este proyecto, y yo desde un principio no es-
tuve de acuerdo. Y tenemos una discrepancia,
porque yo me he preguntado cuél es el sentido
de este proyecto de cuatro séptimos.

Yo sefialé, y lo reitero, que este proyecto de
rebaja de los cuatro séptimos es un proyecto
funcional al “rechazo”. Esta pensado en el es-
cenario de que gane el “rechazo”, para favore-
cerlo, y para que la propaganda de los grandes
grupos que manejan los medios de comuni-
cacion de este pais le digan a la gente “vote
tranquilo ‘rechazo’, porque yo le garantizo, yo
le prometo, mediante esta rebaja, que vamos a
hacer los cambios igual”.

Pero la pregunta es: ;y cual es el sentido
de estos cuatro séptimos? Les pregunto a mis
colegas que estdn acd en qué circunstancias
se aplicarian los cuatro séptimos. Si gana el
“apruebo”, los cuatro séptimos no se aplican,
porque se aplicaria la Nueva Constitucion, con
sus quorum diferentes. ;Cuando se aplica-
rian los cuatro séptimos? Unicamente si gana
el “rechazo”. Y tan es asi que yo estoy por el
“apruebo” y mis colegas que presentaron es-
tos cuatro séptimos estan, justamente, por el
“rechazo”, a contrapelo de lo que resolvid el
partido en el cual todos militamos.

Entonces, la posibilidad de que los cuatro
séptimos se hagan realidad es funcional a que
tenga que ganar el “rechazo”. Es la unica ma-
nera de que se aplique.

Pero aqui tenemos un problema politico,
porque creo que es importante que el Senado
de la Republica, como se acostumbra decir,
tenga presente que estamos ante un escenario
-y probablemente lo estaremos el dia 5 de sep-
tiembre- que nos va a interpelar a que esta Cor-
poracion pueda estar a la altura de los tiempos
dificiles que estamos viviendo.

(Por qué lo digo, sefor Presidente? Porque
el Presidente de la Republica sostuvo una tesis
en el sentido de que, si gana el “rechazo”, sera
obligatorio que para elaborar una nueva Cons-

titucion se haga un nuevo proceso constitu-
yente: articulo 143, inciso final, de la Constitu-
cion, de sus normas permanentes. Y esta tesis
la comparte uno de los mas brillantes intelec-
tuales que tiene Chile hoy dia: el Rector de la
Universidad Diego Portales, Carlos Pefia, que
en sus columnas del diario £/ Mercurio anali-
za todos los domingos con brillantez distintos
temas contingentes. Y ¢l acaba de senalar que,
si gana el “rechazo”, el articulo 143, inciso fi-
nal, de la actual Constitucion, en sus normas
permanentes, dice que debe efectuarse un nue-
VO proceso constituyente para hacer una nueva
Constitucion.

(Qué pasadizo le queda entonces a los cua-
tro séptimos? El Unico pasadizo que le queda
a los cuatro séptimos es que no hagamos una
nueva Constitucion, sino que hagamos una re-
forma a la Constitucion, que parchemos una
Constitucion, y que, por lo tanto, los cuatro
séptimos se apliquen en hacer cuestiones par-
ciales a la actual Carta, creyéndole a la volun-
tad que ha expresado aqui la Derecha frente a
este tema.

Lo tnico que quiero decir es que aqui hay
temas juridicos, hay temas contingentes y hay
temas sociales. El pueblo de Chile se pronun-
ci6 por tener una nueva Constitucion, se pro-
nunci6 por tener una convencioén. Es muy di-
ficil que al pueblo de Chile le pasemos gato
por liebre, si es que aqui queremos hacer una
“cocina” con el actual Congreso o con una Co-
mision de notables.

Entonces, vamos a entrar en un camino pe-
ligroso, en que la gente no nos va a volver a
creer si es que no somos claros en ese sentido,
si es que queremos hacer “reformitas cosmé-
ticas” en funcion de los grandes intereses de
los grupos que han usufructuado de la Cons-
titucion del 80 y que nunca, en cuarenta afios,
quisieron hacer cambios.

Yo, sefior Presidente, simplemente digo que
este proyecto es funcional a eso, al “rechazo”,
y a que haya una sola via de modificacion, que
no es una convencion, sino la via de la refor-



2044

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ma, aqui, entre nosotros; un camino politico a
mi juicio peligroso, porque podemos tener, no
sé como, la reaccion de los sectores vulnera-
bles y mas desposeidos del pais, que no nos
volverdn a creer que queremos hacer lo que
nunca hicimos en los ultimos cuarenta afos.

Politicamente, tenemos una alta y tremenda
responsabilidad en el callejon en el que nos es-
tamos metiendo.

Por lo tanto, sefior Presidente, reitero mi
tesis y voto en contra de esta reforma, que es
funcional al “rechazo”.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Rodrigo Galilea.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidente.

A ratos resulta sorprendente el tono de algu-
nas de las intervenciones de Senadores de las
bancadas ubicadas al frente. Y digo que es sor-
prendente porque este proyecto se inicia por
mocion de tres Senadores democratacristianos
y uno del PPD: la Senadora Rincon y los Sena-
dores Walker, Flores y Pedro Araya.

Me imagino que las bancadas del frente,
como nuestras bancadas, habran analizado en
su mérito las bondades y defectos eventuales
de este proyecto y habran tomado su decision.
Es lo que estamos votando. Pero resulta muy
curioso escuchar discursos que se quejan de
que los partidos de la Derecha o Centroderecha
apoyan una mocion de la Democracia Cristia-
na y del PPD, porque es como si nosotros nos
quejaramos de que el PS, el resto del PPD y
el Frente Amplio apoyaran este proyecto de la
DC, o de parte de la DC y del PPD. Se produ-
ce ahi una contradiccion bastante absurda en si
misma, que solo llama a confusion.

Hace una semana varios de los Senadores
que hoy dia aprueban sefialaron que no estaban
dispuestos a aprobar este proyecto de reforma
de quorum. jHoy estan votando a favor! Qui-
zas ahi esté el pequefio milagro al que se refe-
ria un Senador hace algunas horas.

Pero lo mas importante, y es lo que quiero
rescatar, es que veo aca un cambio muy pro-

fundo en sectores de la Izquierda de este pais
(el PS, el PPD, parte de la DC): la valorizacion
de los quorum. En general, en Chile siempre
se expresa esta queja: “jPero por qué tiene que
haber quorum! ;Por qué tienen que ser dos
tercios? (Por qué tienen que ser tres quintos?
(Por qué tienen que ser cuatro séptimos? ¢ Por
qué tiene que haber guorum calificado?

Y ahora estamos llegando a un primer con-
senso que me parece relevante.

Fijense que la propuesta, el borrador cons-
titucional, también propone un quorum para
reformar, en principio de cuatro séptimos, el
mismo que estamos votando aca, jexactamente
el mismo! Establece también que para ciertos
capitulos, para todos los que tienen que ver
con la naturaleza, con la organizacion del Es-
tado, etcétera, ademas de los cuatro séptimos,
se tiene que ir a un plebiscito: jcuatro séptimos
mas plebiscito! Y paralelamente sefiala que, si
uno quiere saltarse el plebiscito, dos tercios del
Congreso es suficiente.

Entonces, vemos que vuelven a aparecer en
los textos constitucionales de nuestro pais dos
tercios, plebiscitos, cuatro séptimos, etcétera.

Que existan los guorum -y esa es lareflexion
profunda que considero valido hacerse- no es
raro, ni es contrademocratico; al contrario, es
una proteccion que siempre tienen las minorias
respecto de las mayorias a nivel constitucio-
nal. De hecho, la propia Constitucion, ;qué es?
Una herramienta de control del poder de las
mayorias.

Por lo tanto, en temas importantes, de orga-
nizacion, como es una ley de municipalidades,
una ley de votaciones o escrutinios, es razona-
ble que existan quorum.

Me alegro de que estemos llegando a un
primer consenso de que, ya sea tres quintos, ya
sea cuatro séptimos, en fin, validemos la nece-
sidad de tener ciertos quorum supramayorita-
rios para avanzar en ciertas materias.

En la Comision tuvimos unas exposiciones
muy interesantes acerca de las posibilidades
historicas de bloqueo en Chile y en cualquier
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pais del mundo en cuanto a los procesos de-
mocraticos. Y vienen dados justamente por
quorum que pueden ser muy altos (los dos
tercios se ubican, efectivamente, en el rango
mas alto), como también por los plebiscitos. E
historicamente lo mas perturbador para poder
avanzar en votaciones o en reformas, cosa cu-
riosa, no son los quorum de dos tercios, sino
los plebiscitos populares.

Eso nos explicaron los profesores Claudio
Troncoso y Sebastian Soto, quienes nos nutrie-
ron de una notable cantidad de literatura sobre
el particular.

Por lo tanto, a mi me parece completamente
correcto avanzar en esto.

La historia constitucional de Chile, y de mu-
chos otros paises, nos muestra que los cuatro
séptimos es un quorum perfectamente sensato,
razonable, que pasa por todos los filtros de de-
mocracia y de democraticidad en los procesos
de cambio constitucional o legal de un pais.

En consecuencia, hay que atenerse ahora a
lo que enfrentamos, porque esta decision ob-
viamente que no estd parada en un lugar eté-
reo, sino en las circunstancias actuales, que
tienen que ver con el plebiscito del 4 de sep-
tiembre proximo.

Ya esta dicho -no me voy a detener mayor-
mente acd; pido un par de minutos mas, Pre-
sidente, si fuera posible- que hay muchos que
consideramos que el texto del borrador consti-
tucional es profundamente “disfuncional”. Esa
es la palabra que creo que mejor define al texto.
La manera en que aborda la plurinacionalidad,
las autonomias territoriales, la autodetermina-
cién, la eliminacion del Senado como lo co-
nocemos, los sistemas judiciales paralelos, el
consejo de la justicia, etcétera, la verdad es que
crea un sistema disfuncional en su conjunto.

Por lo tanto, considero perfectamente razo-
nable pensar: “Bueno, si yo apruebo, ;coémo
puedo reformar estas cosas? ;Como refor-
mar?”. Porque son las cuestiones profundas de
la Constitucion. Nos vamos a enfrentar a cua-
tro séptimos; nos vamos a encontrar con que,

ademas, debemos ir a un consentimiento indi-
gena, que es una consulta. Y ademas hay que ir
a un plebiscito. Estaremos todos de acuerdo en
que, si queremos cambiar todo eso, o parte de
eso, resulta absolutamente imposible.

Frente a aquello, tenemos lo que estamos
haciendo ac4, que es decir: “Muy bien, reco-
nozcamos el nuevo estado del pais; dejemos
cuatro séptimos para acordar lo que sea a nivel
constitucional; un nuevo capitulo que nos or-
dene para un nuevo procedimiento de nueva
Constitucion; reformas constitucionales, jlo
que sea!, cuatro séptimos, sin tener que ir ne-
cesariamente a plebiscito”. Se abren las puer-
tas a la clase politica para que podamos llegar
a acuerdos razonables, que es lo que todo el
pais espera.

Asi es que esto es lejos lo mas sensato, lo
mas prudente, y lo que mejor le hace al pais.
Y es la razon por la cual me adhiero totalmen-
te a la propuesta que los Senadores Rincdn,
Walker, Flores, por parte de la Democracia
Cristiana, y Pedro Araya, por parte del PPD, le
hacen a este Senado y al pais.

Nos hace bien votar a favor.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Claudia Pascual.

La sefiora PASCUAL.— Gracias, Presiden-
te.

En primer lugar, quiero suscribir gran parte
del analisis que hizo el Senador Huenchumilla
en los temas que estan en el fondo politico y no
en el debate mas superficial de esta oportuni-
dad que es votar este cambio de quorum en la
actual Constitucion.

En segundo lugar, quiero decir que el pais
efectivamente esta dividido, pero no por la
propuesta de nueva Constitucion. Esta dividi-
do desde el golpe militar; desde la dictadura
civico-militar; desde las violaciones a los de-
rechos humanos; desde la instalacién de una
Constitucion del 80 que plantea la subsidia-
ridad, el neoliberalismo, los supraquorum, la
democracia tutelada, con un binominal que



2046

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

costo jtanto por la miércale! sacar. Solo recién
el 2015 pudimos terminar aquello y empezar a
respirar nuevos aires en este Parlamento.

iClaro que el pais esta dividido, pues! Por-
que no hemos podido cerrar esos capitulos, no
por la Nueva Constitucion. Esta dividido cuan-
do Senadores aca vuelven a defender la obra y
la gracia del dictador.

(Como no va a ser posible esto? jClaro,
pues!

Pero esta discusion es politica. Y es politica
de fondo; no tiene que ver solo con los quo-
rum, sino con el sentido de pais que queremos.

i Yo creo en el poder del pueblo para decidir
su futuro, asi me gusten o no me gusten todos
los resultados que el pueblo decida!

Por eso es que el nuevo texto constitucional
-el cual voy a aprobar convencida porque es
mucho mejor que la actual Constitucion- nos
plantea no solo la misma discusién en mate-
ria de los quorum que tenemos hoy dia, sino
también la posibilidad de contar con una nue-
va Constitucion que declare un Estado social y
democratico de derecho y no un Estado subsi-
diario; que nos plantea un catalogo mucho mas
grande de garantias de derechos sociales, no
desde la subsidiaridad, sino desde la garantia.

Ademas, ojo, para que algunos no digan:
“No, es que eso es irresponsable”. {No! Sefiala
que se hara en la medida en que vayamos ob-
teniendo mas recursos para poder generar todo
el catalogo de derechos sociales.

Esta Nueva Constitucion no solo se va re-
flejar en una democracia representativa, sino
también en la democracia participativa, porque
para eso son los plebiscitos, ademas con ele-
mentos de democracia directa como lo es el ca-
racter vinculante de un acto de esta naturaleza.

Chile es el tnico pais que no tiene plebis-
citos. Hasta Estados Unidos, que no es una
democracia que a mi me guste, tiene plebisci-
tos y consultas ciudadanas en cada una de sus
elecciones.

Entonces, realmente a mi me descolocan al-
gunas opiniones.

No pretendo apuntar con el dedo a nadie,
pero tampoco voy a permitir que me apunten a
mi como que yo no tuviera capacidad de criti-
cidad o un compromiso politico-social con las
grandes mayorias, con los derechos sociales,
con todas las transformaciones de la democra-
cia y, por sobre todo, con la defensa irrestricta
de los derechos humanos en mi pais, cosa que
no todos pueden decir.

Yo le voy a dar el sentido y le voy a dar la
gran oportunidad a esta Nueva Constitucion,
porque para mi los cambios son posibles.

No creo que las Constituciones estén escri-
tas en piedra, que sean inamovibles, pero en mi
opinién la Nueva Constitucion, la propuesta, el
borrador que vamos a votar el 4 de septiembre,
es mucho mejor que la que tenemos hoy.

Y es mas.

Voy a poner en duda -le guste a quien le
guste lamentablemente, porque demasiadas
sefales ya hemos tenido- que quienes hoy dia
estan votando a favor y que nunca han sido
partidarios de estos cambios ahora si lo estan y
nos quieran dar pruebas de la blancura.

Porque cuando la Presidenta Bachelet ini-
ci6 su proceso, con los encuentros locales au-
toconvocados, con los cabildos provinciales y
regionales, con una consulta telematica indi-
vidual en la cual participaron mas de 300 mil
personas, dijeron que esto era Venezuela, que
era Cuba.

iEs que aqui, ante cualquier cambio consti-
tucional que se proponga, resulta que termina-
mos siendo Bolivia, Venezuela o Cuba!

Eso da cuenta de que no quieren cambios.
jPorque esta Nueva Constitucion toco intere-
ses, pues! jToco privilegios! Y esos intereses
no solo son politicos, sino también econdmi-
cos, y dan cuenta de la pelea que hemos dado
durante mucho tiempo para que se termine esa
mala relacion, esa mala vida, entre el poder
econdmico, el dinero y la politica.

Aqui hay leyes que han salido con soborno,
con indicaciones que vienen redactadas desde
la misma empresa.
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jEntonces, por favor!

Desde esa perspectiva, no vengan a decir
que esta Nueva Constitucion y la Convencion
no fueron democraticas, en circunstancias de
que en ella se puso en practica una experiencia
realmente inédita, como fue la iniciativa popu-
lar de ley mediante la cual se consagraron las
normas que hoy dia estan en el texto constitu-
cional propuesto para el 4 de septiembre. Por
ejemplo, el tema de las personas en situacion
de discapacidad; el reconocimiento al cuidado,
que tanto hemos venido peleando las muje-
res en nuestro pais; los derechos laborales; la
paridad; el derecho al agua, entre otras tantas
cosas.

iComo no va a ser importante!

Esta Nueva Constitucion contiene ambitos
de justicia social tremendamente relevantes;
plantea la posibilidad de nuevos modelos de
desarrollo econdmico.

Si hay algo que no gusta, discutamoslo, que
se instale. Veamos si se puede cambiar y como
podemos hacerlo. jPerfecto! Pero no vengan a
decir que la Nueva Constitucion es lo peor y
que la actual, la que tenemos ahora, es mara-
villosa. jPor favor! jSi la gente ya conoce esta
Constitucion y sabe con qué choca cada vez
que se piden mas y mejores derechos!

Yo, frente a eso, anuncio que voy a votar
a favor. Pero no voto a favor porque esté re-
conociendo que la Nueva Constitucion no se
va a aprobar. Solo voy a votar a favor porque
siempre hemos estado por tener quorum mas
bajos para las modificaciones constitucionales,
que nos permitan hacer una Carta Fundamen-
tal mas dinamica.

Voto a favor de esta reforma, porque no le
voy a dar la excusa a nadie ni voy a permitir
que digan -y estoy absolutamente de acuerdo,
insisto, con la reflexion del Senador Huenchu-
milla, que expuse al principio de mi analisis,
en el sentido de que parece que a algunos esto
les alivia la conciencia para votar tranquila-
mente “rechazo”- que nosotros nos oponemos
a estos cambios.

Es por eso.

Y no les quepa la menor duda de que mi
voto es a favor de esta reforma, pero sin ni un
animo, jni un animo!, de dejar de trabajar, con
toda fuerza y honestidad, por la Nueva Consti-
tucion y por aprobar este 4 de septiembre, por-
que a la Nueva Constitucion hay que darle la
oportunidad... (se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo y se vuelve a acti-
var por indicacion de la Mesa).

A todos se les dio un minuto, y mas de un
minuto, incluso.

Decia que a esta Constitucion hay que darle
la oportunidad de regirnos y de hacernos avan-
zar, no como punto de llegada, sino como pun-
to de inicio, hacia un Chile mas justo, hacia
un Chile mas solidario, hacia un Chile mas de-
mocratico, hacia un Chile mas humano, hacia
un Chile que pueda generar respuestas no solo
modernas, sino también acordes con la injus-
ticia y la desigualdad que vivimos y que de-
bemos enfrentar ante temadticas tan relevantes
como la delincuencia, el crimen organizado y
el narcotrafico. Esas son las respuestas integra-
les que debemos dar, no solo las penalidades,
que son importantes, pero no las unicas.

Por lo tanto, doy mi voto a favor, pero -in-
sisto- estoy convencida de que esto no relati-
viza en nada el plebiscito del 4 de septiembre.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Jaime Quintana.

El seiior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
te.

En esta materia yo he tratado de ser cohe-
rente y de mantener una sola linea.

De hecho, hace poco mas de dos meses
planteé cuatro caminos, jcuatro caminos!, que
se veian en el caso de que triunfara el “recha-
z0”.

Si gana el “apruebo”, lo decia recién la Se-
nadora Pascual, que me antecedid en el uso de
la palabra, estan claros cudles son los efectos.
Pero si gana el “rechazo”, yo vislumbraba que
los escenarios son cuatro: una nueva Constitu-
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cion; la Constitucion de Bachelet; expertos, y
el Congreso.

Creo que algunas tesis constitucionales que
se han planteado en estos dias son bastante
discutibles. Y fui fuertemente criticado por al-
gunos sectores cuando planteé eso, pues como
que no habia que hablar de estos temas, que
todo habia que dejarlo solo a la dicotomia del
“apruebo” y el “rechazo” -efectivamente, son
las tnicas dos opciones, no hay otras- para el
4 de septiembre.

Pero yo también dije, la semana pasada, que
no hay que confundir cuatro séptimos con 4 de
septiembre. {No hay que confundir cuatro sép-
timos con 4 de septiembre! Se parecen, pero
no son lo mismo.

Por qué digo esto? Porque a mi juicio es
un error hacer de esta discusion una revision
del texto constitucional que se va a someter a
los chilenos el proximo 4 de septiembre. ;Es
un error! Y los autores de este proyecto -la Se-
nadora Ximena Rincon y los Senadores Matias
Walker y Pedro Araya- siempre lo han plantea-
do desde un comienzo.

Es equivoco, bajo mi modesta opinion -no
soy jurista; aqui hay varios muy destacados-,
sostener que la aprobacion de este proyecto de
los cuatro séptimos solo le sirve al “rechazo”.

En mi concepto, eso es un error; es no re-
cordar lo que paso poco tiempo atras, en enero
del 2022 en esta misma Sala, cuando pusimos
en votacion la reforma constitucional para ha-
cer del agua un bien de uso publico.

En esa ocasion veinticuatro Senadores de
estas filas -jveinticuatro!- votamos a favor de
que el agua fuera declarada bien nacional de
uso publico, mientras que solo doce Senadores
de las bancadas de enfrente, a quienes no les
creemos y por eso para nosotros es importante
hoy dia la prueba de la blancura, jdoce Sena-
dores de las bancadas de enfrente! -y para ser
justos, esto ocurrio en la legislatura anterior,
pues ahora en ambos lados hay Senadores y
Senadoras nuevas que no estaban en esa opor-
tunidad-, votaron en contra.

Pues bien, pudieron mas esos doce votos en
contra que los veinticuatro a favor, porque se
requerian dos tercios, se requerian veintinueve
votos.

Bueno, hoy dia, con los cuatro séptimos,
mas alla de que alguien me puede decir: “jNo!
iSi ya se modifico en el Codigo de Aguas!”,
eso se podria modificar en la actual Constitu-
cion.

(Cual ha sido otro de los grandes reclamos
de nuestras bancas? El control preventivo ante
el Tribunal Constitucional. ;Cuéanto requiere
eso, les pregunto a los colegas juristas? jDos
tercios!

Si nosotros hubiésemos tenido aprobada
esta reforma, podriamos resolver hoy dia de-
terminadas materias de control preventivo ante
el Tribunal Constitucional; jhasta cambiar el
Tribunal Constitucional completamente!

Incluso podriamos seguir enumerando.

Y estas cosas no son para después del 4 de
septiembre; son o pueden ser ahora.

El Presidente Boric -lo dijo en la Cuenta
Publica y puso plazos- estd comprometido con
una reforma al sistema de pensiones. Eso no
da para mas, hay que hacerle cambios de todas
maneras. Y el Presidente ha puesto plazos.

O sea, /vamos a hacer depender del resulta-
do del 4 de septiembre el qué haremos con las
pensiones? jPero si eso también requiere una
rebaja en los quorum!

Entonces, podriamos seguir -insisto: aqui
hay destacados juristas que podrian ayudarme
con muchos mas ejemplos- graficando que no
es efectivo que este proyecto de cuatro sépti-
mos solo le sirve al “rechazo” y que poco me-
nos es un colchon para tal opcion.

Por eso aqui todos han hablado de las bon-
dades, de lo bueno y lo malo que tiene la Nue-
va Constitucion -yo sé que tiene muchas cosas
buenas y, por supuesto, voy a votar “apruebo”,
al igual que toda mi bancada-, pero creo que
esa no es la discusion.

Y, efectivamente, ahora si me pongo en el
evento -y también le pido un par de minutitos,
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al igual que los demas colegas, sefiora Presi-
denta-, recién ahora, en los ultimos dos minu-
tos, en la opcion de que gane el “rechazo”.

Si gana el “rechazo”, por supuesto, ;con
qué herramientas vamos a modificar el titulo
dos del Capitulo XV? Bueno, jcon esto! O sea,
es simplemente un tema de dar viabilidad.

Por eso yo no entiendo cuando algunos
colegas dicen: “Es que yo no le creo a la De-
recha”. {Si yo tampoco le creo a la Derecha!
Por eso, frente a la primera ventanilla que hay,
frente a la primera oportunidad que se presen-
ta, yo la tomo.

Y esta es una oportunidad.

Por eso también suscribo el planteamien-
to que han hecho tanto el Senador Elizalde
como los colegas de las bancadas del Partido
Socialista y del Partido Por la Democracia e
Independientes, en el sentido de bajar todos los
quorum. ;Si vamos a hablar de la prueba de la
blancura, esta tiene que ser completa!

Eso, Presidenta, es lo que simplemente qui-
siera explicitar.

Esta no es la discusion para referirnos al
“apruebo” o al “rechazo”. Ese debate tenemos
que darlo en la calle -la proxima semana es re-
gional-; movilicémonos los del “apruebo”, se
movilizaran los del otro lado.

Esta es, simplemente, la puesta al dia de
una de las principales banderas que en la Iz-
quierda, la Centroizquierda, hemos levantado
durante afios.

Por lo tanto, un minimo de coherencia obli-
ga a respaldar esta reforma constitucional hoy
dia, la semana pasada o cuando hubiera sido.

Voto a favor.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Esteban Velas-
quez.

El sefior VELASQUEZ.— Gracias, Presi-
denta.

Solo haré un par de consideraciones, luego
de escuchar con mucha atencion una serie de
reflexiones en torno a lo que hoy dia corres-

ponde que nos pronunciemos.

Lo cierto, Presidenta, es que en lo personal
estoy incomodo y contrariado -si esos concep-
tos pueden resumir lo que hoy dia estoy vo-
tando-, porque hubiese querido estar en otro
escenario para debatir esta rebaja de quorum,
cuestion que por largo tiempo, por varias dé-
cadas, estabamos demandando, y no en este
momento.

Me representa en gran medida la reflexion
del Senador Huenchumilla en el sentido de que
esta reforma de los cuatro séptimos tiene un
uso claro y concreto, pues hay un sector, en la
Derecha particularmente, que tiene sus propias
aspiraciones y que, por eso, hoy dia adhiere.
Y eso también atenta cuando uno ha intentado
durante largo tiempo mantener consecuencia y
coherencia.

Recuerdo algunas experiencias como alcal-
de de la ciudad de Calama cuando en muchas
ocasiones llegamos a este Parlamento, a la Ca-
mara de Diputados y al propio Senado, para
plantear una serie de propuestas -desde aquel
tiempo ya hablabamos de regionalizacion y
descentralizacion-, y nos encontrabamos con
una serie de muros y explicaciones de ciertos
parlamentarios muy vigentes todavia.

Cuesta creerles hoy dia a muchos de los
protagonistas de la vida politica, mas alla de
las buenas intenciones que ahora estamos es-
cuchando. Y como ahora no solo se trata de un
texto, sino también de un conjunto de situacio-
nes que estan ocurriendo alrededor, creo que
la ciudadania va a juzgar probablemente por la
trayectoria y el historial politico de los tultimos
treinta y tantos afios, pues varios sectores aun
tienen dentro de sus huestes a esas personas,
que siguen vigentes.

Ahora, jpor qué estamos en este momento?
(Es porque de un instante a otro un grupo de
personas nos presenta un libro, un texto que
ha resultado polémico? Estamos en esto por-
que hubo un estallido social, un estallido social
que se provoca porque hay una rabia contenida
en la ciudadania; hay molestia, hay desigual-
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dad. Y también esta un elemento que objeti-
vizo la situacion cuando el 15 de noviembre
gran parte de los distintos sectores -a algunos
nos resultd sorprendente- corrieron a firmar un
acuerdo, aunque luego, en los siguientes dias,
ya estaban desdiciéndose o mostrando ciertos
matices con lo que habian firmado.

Y suscribieron ese acuerdo porque habia
una ciudadania que estaba molesta con todo;
una ciudadania que se organizd, que converso,
que discutid; que desarrolld cabildos, desde
rectores de universidades hasta el mas modes-
to poblador; que creyod y entregd cuanto docu-
mento tenia en su poder a cada uno de noso-
tros, sobre todo en regiones y en las comunas,
anhelando, demandando.

Pero luego de ese acuerdo, Presidenta, se
plebiscitd, se consultd a la ciudadania. Y eso
es bueno enfatizarlo, porque aca no fue una
montonera de gente, sino un buen porcentaje,
cercano al 80 por ciento, el que manifesto estar
de acuerdo con una nueva Constitucion.

LY quién escribiria esa Constitucion? Tam-
bién se consulto. “Bueno, que sean ciudadanos
de nuestro pais”. Y algo muy importante: se
decidi6 que fueran hombres y mujeres. Es de-
cir, se debatio con relacion a la paridad y se
reconocio, no solamente por nuestro pais sino
también por organismos internacionales, este
gran gesto importante de tener, por primera
vez, una Constitucion paritaria.

Y se lo digo con mucho respeto al Presi-
dente de la UDI, Senador Javier Macaya -hace
unos dias lo escuchaba-, porque tal vez le faltd
ser mas contundente cuando se le pregunto si
era partidario de que un nuevo proceso consti-
tuyente fuera paritario.

Lo decia el Senador Quintana: necesitamos
confirmar verdaderamente estas pruebas de la
blancura, pero ahora, en estas horas y en estos
dias.

Siempre llegamos tarde, Presidenta.

El sefior MACAYA .— Estamos de acuerdo.
jEstamos de acuerdo!

El sefior VELASQUEZ.— jLlegamos tarde!

Y la Presidenta Bachelet ha sido objeto de
reconocimientos de todo orden, de todo tipo,
pero siempre llegamos tarde, porque hubo mu-
chas victimas y porque, después de lo ocurrido
el afio 73, el estallido social es otro momento
que vuelve a dividirnos, a profundizar un mon-
ton de situaciones en las que todos estdbamos
colaborando, con nuestras legitimas miradas,
para que pudiésemos alcanzar algun tipo de
sanacion.

Se redactd una nueva Constitucion en un
tiempo acotado. Alguna vez nos preguntaron
si no necesitaba mas tiempo. jClaro que esta
Constitucion necesitaba mas tiempo para ser
redactada, resuelta! Pero tampoco estaba el
ambiente, porque hoy dia se requieren pronto
algunos sellos de credibilidad.

Y hay un texto que a algunos nos representa
de muy buena manera.

Creemos que en la Nueva Constitucion se
reconocen una gran cantidad de derechos, de
todo tipo, y no esa manera de caricaturizar una
serie de conceptos que ahora este borrador
propone, desde el Estado regional al recono-
cimiento de los pueblos originarios, los cuales
surgieron en la década del noventa, cuando el
propio Presidente Patricio Aylwin los planteo.

iLo que alli ocurrio, eso si, fue un verdade-
ro portazo!

Habria sido distinta la historia de este pais
si algunos hubiesen escuchado en ese momen-
to. Pero ya no se hizo.

Entonces, hoy dia estoy incomodo y contra-
riado porque, efectivamente, estos cuatro sép-
timos, esta rebaja de quorum lo que pretende
es colocarse en un determinado escenario. Y
no podria haberlo dicho y clarificado mejor el
Senador Huenchumilla: nos colocamos en ese
escenario.

Y hubo un animo de trampa en... (se des-
activa el microfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).

Decia que hubo un animo de trampa en
algunos que probablemente propiciaron esto,
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no en todos, porque también en la democracia
esta la buena fe. Pero hubo algunos que proba-
blemente tenian una intencion detras de esto. Y
eso incomoda, porque si hoy dia debemos dar
muestras de algo es de semillas de confianza,
cosa que no ha ocurrido.

Por eso me cuesta creer.

No hace mucho, Presidenta, alguien dijo:
“Hay ciertas cosas que queremos que no avan-
cen; no queremos que avance el proyecto de
una Nueva Constitucion que presento la Pre-
sidenta Bachelet”. Fue el ex Ministro del In-
terior, Andrés Chadwick, el afio 2018. ;Hace
cuanto? Tres afios y medio, cuatro afios atras.
iNo hace veinte! jNo hace treinta afios!

Entonces, cuesta creer si efectivamente van
a llegar esas reformas en caso de ganar la op-
cion ante la cual, por supuesto, haremos todo
lo posible para que asi no ocurra.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— A usted, Senador.

Tiene la palabra el Senador Juan Castro.

El sefior CASTRO (don Juan).— Gracias,
Presidenta.

La verdad es que no iba a hablar, porque
ya han intervenido muchos y pensaba guardar
silencio.

Pero cuando un sector politico, la Centroiz-
quierda, critica a la Centroderecha, yo les digo
-y lo he sefialado varias veces- que hoy dia te-
nemos otro Senado; tenemos otros Senadores,
con una historia de vida que no es la que pasé
hace cincuenta afios.

Y para recordar también parte de la historia,
como lo hizo una Senadora, debo sefalar que
hace cincuenta afios se quebro la democracia,
y por algo sucedio eso. Hay culpables de ello,
y yo nunca he escuchado a la Centroderecha,
desde que estoy sentado en esta silla, una criti-
ca a ese otro sector politico.

Entonces, uno se da cuenta de esto y se pre-
gunta: ;por qué, si habemos cincuenta Senado-
res el dia de hoy, no somos capaces de sentar-
nos a conversar a fin de buscar lo mejor para

Chile?

Pienso que todos quienes estamos aca, en
este Hemiciclo, tenemos una inteligencia nor-
mal, y perfectamente podemos sentarnos a
conversar y a buscar, como digo, lo mejor para
Chile, y no lo hacemos: criticamos, encontra-
mos mala una y otra cosa y muchas veces per-
demos bastante tiempo discutiendo proyectos
que no les mejora la vida a las personas.

A los constituyentes les entregamos un tre-
mendo poder; pero también debemos ser res-
ponsables en reconocer que ellos se farrearon
una tremenda oportunidad, que no estuvieron a
la altura. Pero yo me hago la siguiente critica,
cuestion que ademas he dicho en numerosas
ocasiones: ;/de quién fue la culpa?

Yo creo que nosotros, como Senadores o
como politicos en este Congreso, fuimos igual-
mente responsables, porque a esos convencio-
nales constituyentes no les colocamos ningun
requisito. Siento que debimos haberlo hecho,
porque, por ejemplo, si cualquiera de nosotros
tuviera que ir a un hospital a operar a un hijo
o0 a un familiar, les aseguro que buscariamos al
mejor especialista, al que nos diera las garan-
tias de que hara las cosas bien, pues cada uno
tiene cierta expertise.

Reitero: nosotros, lamentablemente, nos fa-
rreamos esa oportunidad, por lo que también
somos responsables.

Hoy dia debemos remediar ese error, por-
que sabemos que el borrador del texto pro-
puesto para una nueva Constitucion es malo.
iTodos lo sabemos! Las personas que a lo me-
jor no estan metidas en la politica lo comentan:
jdicen que es un mal texto!

Yo escucho a integrantes del movimiento
llamado “Amarillos por Chile”, que de repente
salen por television, personas con una tremen-
da capacidad de analisis, personas inteligentes,
muy preparadas, y han hecho una tremenda
critica a este borrador.

Entonces, como todos quienes estamos aca
sabemos que lo planteado es malo, perfecta-
mente podriamos entender que para que el tra-
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bajo quedara bien hecho deberian hacerlo los
especialistas, los expertos. Y en nuestro pais
tenemos muchos profesionales, profesores de
la carrera de Derecho especialistas en derecho
constitucional, doctores en derecho constitu-
cional. A mi juicio, son ellos quienes tendrian
que hacer ese trabajo.

Y para eso debemos ser capaces de poner-
nos de acuerdo, porque, como digo, todos que-
remos lo mejor para Chile; pero hagamos las
cosas bien.

Cada especialista debe hacer su pega, pues
si bien el Congreso, el Senado y la Camara de
Diputadas y Diputados, tiene la facultad cons-
tituyente, no gozamos del carifo, del aprecio
de la gente. Y como no contamos con ese cari-
fio, creo que no somos los llamados a resolver
algo que nos debe unir. Porque la Constitucion
debe ser una herramienta que nos una, en que
todos nos sintamos felices de vivir en nuestro
querido pais y que estamos aportando a él.

Por eso, Presidenta, me parece que debe-
mos ser capaces de conversar, de dialogar un
poco mas, y que los Comités entiendan que
nuestra labor a lo mejor no se hace solamen-
te los dias en que estamos aca: hay que traba-
jar un poco mas por el entendimiento y por la
union de Chile.

i Tenemos un pais tremendamente dividido!
Y lo mas probable es que el 4 de septiembre
salgamos mucho mas divididos. Por eso hoy
deberiamos tratar de darle un mensaje a la gen-
te en el sentido de que la clase politica a lo
menos -ja lo menos!- se va a sentar a buscar un
acuerdo de unién y que siempre querra lo me-
jor para nuestro pais. Porque para mi a Chile
debemos cuidarlo todos. No me cabe ninguna
duda de que la gente, tanto de centroizquierda
como de centroderecha, todos nosotros tene-
mos el mismo cariflo por este pais.

Por eso la invitacion es a trabajar. ..

(Se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo).

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidenta.

El momento constitucional que vive nues-
tro pais, 0 que viva nuestro pais, marcara los
principios y valores que a partir del Texto
Constitucional que se encuentre en vigencia
van a inspirar nuestro ordenamiento juridico y
van a impactar en las condiciones de vida y en
las posibilidades de desarrollo integral de las
nuevas generaciones.

Desgraciadamente, hoy existe la convic-
cion mayoritaria en nuestra sociedad de que el
resultado de la Convencion Constitucional es
lamentable.

Son muy pocos los que manifiestan su in-
tencion de aprobar la propuesta de la Conven-
cion para que su texto rija sin hacer profundos
cambios.

Es insolito que se llame a aprobar un texto
constitucional bajo el argumento de que debe
ser objeto de profundas reformas. No es res-
ponsable intentar salvar un proceso porque se
identifica con determinado sector politico.

Tenemos que asumir que la Convencion
Constitucional no hizo bien su trabajo: fue un
fracaso y su resultado es a lo menos pobre y
cuestionable. Chile merece mucho mas, y para
ello estamos convocados.

En ese marco es necesario dotar al Poder
Legislativo de una mayor flexibilidad de guo-
rum que permita reformar la Carta que se en-
cuentre en vigencia, porque obviamente hay
una oportunidad de que gane la opcion “recha-
70”. 'Y nosotros podemos reformar las disposi-
ciones en base a las demandas ciudadanas y a
los nuevos desafios de nuestra sociedad, a lo
cual como legisladores estamos comprometi-
dos.

El que hoy estamos aprobando es un texto
responsable y que responde a lo anunciado por
la mesa de la UDI y por todos sus Senadores
y parlamentarios, en que estamos dando un
apoyo como bancada al proyecto con miras a
una nueva Constitucion, que es lo que quieren
todos los chilenos y chilenas.
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Se trata de una muestra de espiritu y de
compromiso con la elaboracion de una nue-
va Constitucion distinta a la propuesta por la
Convencion Constitucional.

El quorum de cuatro séptimos para refor-
mar esta Constitucion permite generar flexi-
bilidad y estabilidad a una Carta Fundamental
que de verdad sea la casa de todos y proyecte
el futuro de Chile.

Hoy dia, aunque a algunos no les gusta mu-
cho, gracias a Dios se esta dando el sentido ra-
cional del pueblo de Chile. De acuerdo con los
sondeos de opinién que han sido publicados,
el 4 de septiembre va a ganar la opcion “recha-
70", y obviamente nosotros vamos a contribuir
a que asi sea, pero con un solo objetivo: gene-
rar una nueva esperanza para que las futuras
reformas constitucionales de verdad sean de
consenso y de un sincero didlogo entre chile-
nos y chilenas.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Ximena Orde-
nes.

La sefiora ORDENES.— Muchas gracias,
Presidenta.

Yo creo que hay varios hitos para abordar
esta iniciativa.

En octubre del afio 2020, y -quiero desta-
car- con una participacion historica, superando
a la del plebiscito de 1988 y a todas las elec-
ciones desde el retorno a la democracia, Chile
decidio iniciar un nuevo proceso en pos de una
nueva Constitucion.

(Qué significa eso? Que Chile requiere con
urgencia un nuevo pacto social y politico.

(Cual fue la antesala a octubre de 20207 El
Acuerdo por la Paz Social y la Nueva Cons-
titucion; y antes de eso, el estallido social de
octubre del afio 2019.

Digo esto porque creo que son dos hitos im-
portantes que antecedieron al plebiscito, por-
que no es ni uno ni otro: o sea, el estallido so-
cial fue la expresion concreta de un malestar,
de la necesidad de cambio, y eso se institucio-

nalizo a partir del rol que cumplio el Senado de
la Republica también.

Quiero valorar esto, porque en el Acuerdo
por la Paz Social y la Nueva Constitucion, este
espacio cumplié un rol a mi juicio bien signifi-
cativo, y no quiero que perdamos de vista ese
hecho.

Pero finalmente fueron los chilenos y chi-
lenas quienes se pronunciaron por una amplia
mayoria, lo cual derivé en un proceso bien in-
édito: se inicid una ruta constituyente, se eli-
gi6 democraticamente una convencion cons-
titucional paritaria, con representacion de los
pueblos originarios, y hoy dia tenemos que
manifestarnos respecto de un nuevo texto.

Sin embargo, claramente, primero, lo que
queremos superar es un pacto social y politi-
co que no responde a la realidad que vivimos.
Yo tengo otras razones también. Creo que la
Constitucion del 80 tuvo un origen ilegiti-
mo, por cuanto fue elaborada en un contexto
de dictadura civico-militar. Y paradojalmente
también se resolvié a través de un plebiscito,
pero con falta de registros electorales, con cen-
sura a quienes eran opositores a la dictadura.
De manera que considero importante, como
primer paso, superar eso si queremos pensar en
una logica de futuro y en un nuevo pacto, ade-
mas de que han pasado méas de cuatro décadas.

Pero en ese tiempo qué ocurrid para poder
cambiar esto. Algunos dicen que no lo sufi-
ciente; sin embargo, evidentemente aquello no
era tan sencillo.

La reforma del 2005 también estimo que en
algo ayudo, pero no dio respuesta a los desa-
fios que venian; y después, el 2015, se produjo
el cambio del sistema binominal a uno propor-
cional. Entonces, no ha sido sencillo. Mas alla
de las razones que pueda tener cada uno, no
ha sido facil precisamente porque existen ce-
10jos.

Yo voy a votar a favor de esta iniciativa, y
citaré al ex Senador Jaime Guzman, porque ¢l
fue parte también, como idedlogo, de la cons-
truccion de la Constitucion del 80. El dijo: “La
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Constitucion debe procurar que si llegan a go-
bernar los adversarios, se vean constrefiidos a
seguir una accion no tan distinta a la que uno
anhelaria, porque -valga la metafora- el mar-
gen de alternativas que la cancha imponga de
hecho a quienes juegan en ella sea lo suficien-
temente reducido para ser extremadamente di-
ficil lo contrario”.

Y la idea matriz de este proyecto de ley
efectivamente tiene que ver con modificar los
quorum de aprobacion para reformas constitu-
cionales, que han sido una herencia que nos ha
impedido, por ejemplo, reformar el Codigo de
Aguas, como cit6 el Senador Quintana, y otras
materias. Pero eso no es facil de comprender
por la ciudadania, porque al final del dia dice:
“Bueno, pero jcomo el sistema politico no fue
capaz de canalizar!, asi como llegamos a un
acuerdo en su minuto, o anteriormente, y de
visualizar esto”.

Claramente yo discrepo también de aque-
llos que han planteado que esta es como una
estrategia a favor del “rechazo”. La bancada en
la que participo, en su totalidad, obviamente va
a aprobar el nuevo Texto Constitucional, por-
que entendemos que en la dicotomia “recha-
70" 0 “apruebo” el mejor camino para empezar
cualquier tipo de cambio, mejora o reforma es
a partir del “apruebo”.

Sin embargo, también hay que hacerse car-
go de que en distintas mediciones el “apruebo”
a secas o el “rechazo” a secas tienen un 11 por
ciento, un 18 por ciento. Entonces, quiero ha-
cerme cargo de que hay una gran mayoria de
chilenos, aproximadamente el 70 por ciento,
que, mas alla de los resultados del plebiscito
de septiembre, piensa que el proceso constitu-
yente debe continuar. En tal sentido, conside-
ro que lo responsable, desde el punto de vista
politico, asi como fuimos responsables con el
Acuerdo por la Paz Social y la Nueva Consti-
tucion, es darle espacio a eso.

Ademas voto a favor porque este no es un
triunfo de la Derecha. Cada uno votara como
lo estime pertinente, tendra su opcion clara,

sobre todo en este Hemiciclo. Pero, ciertamen-
te, quiero partir del espacio mas democratico,
que es el “apruebo” del nuevo texto que ya
ha sido presentado. Y también creo que exis-
ten posibilidades para que la politica se siga
reivindicando, como lo hizo con ese acuerdo,
porque el estallido habia que canalizarlo.

Concuerdo en que es el punto de partida;
pero el rol nuestro es canalizar esto. Y como no
quiero que nos demoremos, pues luego de ini-
ciada la transicion tuvimos que esperar hasta el
aflo 2005 para las reformas y después hasta el
2015 para cambiar el sistema binominal, y que
esa historia se repita, voto a favor de esta ini-
ciativa, y también apoyaré los proyectos que
han presentado, en la misma linea, el Partido
Socialista y también mi bancada.

Asi que espero que esta reforma se apruebe
el dia de hoy, sobre todo pensando en el futu-
ro, porque una nueva Constitucion tiene que
ser capaz de representar a la gran mayoria, y
a mi me preocupa que el 70 por ciento de la
poblacion, independientemente de su adhesion
el 4 de septiembre, efectivamente esté por re-
formar o mejorar.

He dicho, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior INSULZA .— Gracias, Presidenta.

Creo que, siendo de los tltimos en inter-
venir, puedo ser breve, porque esta discusion
en realidad parece agotada ya después de que
todos han entregado motivos, primero, para
aprobar o rechazar, que no era, como lo dijo
el Senador Quintana, el motivo de este debate.
Y luego, todos se han increpado mutuamente
respecto de una cantidad de problemas que
ocurrieron en el pasado, 1o que a mi juicio tam-
poco era el proposito de este debate.

El motivo de la discusion es aprobar una
norma que modifica la Constitucion, que estd a
punto de morir, segun dicen todos. La pregunta
es por qué la estamos aprobando entonces. Es
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una buena pregunta, y considero ciertamente
que hay que explicarla.

Yo por lo menos quiero hacer aquello de
manera muy practica; pero antes debo decir
que lo mas valioso de este debate son los erro-
res que se han reconocido, de uno y otro lado.

Estoy seguro de que a lo largo de estos me-
ses, desde el estallido social en adelante, mis
colegas de la Oposicion deben haberse pregun-
tado por qué no habremos aceptado el ano 2006
poner la palabra “pueblo” cuando hablamos de
los pueblos indigenas, cuestion que pedia el
Presidente; o por qué no le habremos aceptado
al Presidente Lagos una modesta rebaja, de los
dos tercios a los tres quintos, para reformar la
Constitucion, cosa que pidié formalmente. Y
nosotros podemos quejarnos de este plan.

Una tultima interrogante, que he repetido
varias veces en estos ultimos dias: ;por qué no
habremos aceptado la frase que nos proponia
don Enrique Silva Cimma en la reforma del
2006, en el sentido de que Chile fuera un “Es-
tado social y democratico de derecho”? Esa
frase estaba en la mesa, y pienso que todos he-
mos lamentado no haber hecho eso; nosotros
y la Oposicion, porque tampoco le dimos la
importancia que merecia.

Y nosotros podriamos preguntarnos por qué
no habremos presionado mas para sacar ade-
lante la reforma constitucional que recordo el
Senador Luciano Cruz-Coke aqui, presentada
en los afios del Gobierno de la Presidenta Ba-
chelet, en que hubo discusiones bastante valio-
sas -yo asisti a varias de esas reuniones- acerca
de los posibles contenidos de la Carta Funda-
mental, que fueron a parar a un borrador que
nunca nadie leyo y que ahora tltimo he estado
examinando mucho como una alternativa.

Entonces, como nos hemos equivocado tan-
to, no queremos hacerlo de nuevo, Presidenta.
Y seamos francos: el problema, como se ha di-
cho aqui, es que estamos divididos, y esa divi-
sion se puede manifestar el dia de la votacion
del plebiscito. ;Y qué vamos a hacer si se gana
el plebiscito por un 52 por ciento contra un 48

por ciento, para uno u otro lado? ;Y si no te-
nemos salidas?

La sefiora SEPULVEDA — jLas tenemos!

El senor INSULZA.— Pero debemos pre-
guntarnos qué salidas tenemos.

i Yo por lo menos no estoy disponible a que
un “rechazo” pueda tomarnos desprevenidos y
tener que preguntar, pedir por favor, buscar si
contamos con los dos tercios para que la De-
recha cumpla todos los compromisos que esta
tomando aqui, pues!

Entonces, si me dicen que estan dispuestos
ahora a cuatro séptimos, naturalmente que voy
a aprobar, porque sé que con los dos tercios
probablemente no hariamos ningiin cambio
constitucional si se rechaza la Nueva Consti-
tucion.

Luego, a mi me interesa que eso ocurra. Y
me parece bien también que cambiemos los
quorum de las leyes organicas constituciona-
les. ;Si esas cosas vienen de la Constitucion
del 25! Esos eran los quorum que alli figura-
ban. Y yo, que en realidad soy de los que estu-
diaron Derecho con esa Carta, no recuerdo que
le hayan introducido tantos cambios. Y esa
Constitucion, jcuanto durd? Serian cincuenta
0 sesenta afios, ;no?

Realmente, Presidente, creo que debemos
trabajar de manera un poquito mas sincera,
mas franca y preguntarnos qué vamos a hacer
si pasa esto o pasa lo otro. Eso es lo que se esta
proponiendo en el proyecto que nos plantean
la Senadora Rincén y los Senadores Walker y
Araya.

Yo no tengo ningun problema con esta re-
forma. Siempre pensé que habia que votarla a
favor porque es mejor ponerse en ese caso. Y
cuando el Presidente de la Republica el vier-
nes pasado se puso en esa situacion, a mi me
parecio que habiamos adquirido mayor legiti-
midad. Y cuando la vocera de Gobierno dijo
que no se generaba ningun problema con que
votaramos la reforma de los cuatro séptimos,
jmejor todavia! Eso quiere decir que al menos
tenemos cierto consenso.
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Estamos trazando un escenario que no
queremos que ocurra. Yo he sido claro, he
dicho desde el principio que voy a votar por
el “apruebo” y, mas ain, me niego a discutir
ahora cudles son exactamente los cambios que
vamos a hacer; pero me parece bien que tenga-
mos vias de salida para cualquiera de las cosas
que ocurra. Probablemente, a nuestra Oposi-
cion no le gustaria que gane el “apruebo”, que
es lo que yo quiero; pero a mi no me gustaria
que gane el “rechazo” y quedarme completa-
mente desnudo sin ninguna posibilidad de ac-
tuar en materia constitucional de manera mas
positiva.

Asi que esta es una discusion practica; no es
tan tedrica, como se ha dicho aqui.

Estamos tomando seguros para que no nos
pase de nuevo, para que no volvamos a come-
ter la cantidad de errores que cometimos en el
pasado.

Por eso, voto a favor de este proyecto, y
también del préximo, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Gatica.

La sefiora GATICA .- Gracias, Presidenta.

Voy a votar a favor de bajar los quorum
para poder modificar, a través de un compro-
miso politico, lo que sea necesario para que la
ciudadania de nuestro pais, de manera trans-
versal, crea en toda la clase politica.

Voté “apruebo” en el plebiscito de octubre
del afio 2020, pese a la postura mayoritaria de
mi sector, porque yo también creo en la nueva
forma de hacer politica.

Asimismo, con mucha conviccion, consi-
dero que la Constitucion del 80, que hoy nos
rige, no cumple ni satisface las demandas que
la ciudadania ha pedido en las calles.

Por eso yo, al igual que muchos chilenos
y chilenas, deposité la esperanza en que la
Convencion Constitucional, que elaboro el bo-
rrador que vamos a votar en el plebiscito de
septiembre, iba a generar una instancia que

uniera a nuestro pais. Pero, también al igual
que muchos chilenos y chilenas, me desilusio-
né el proceso y cémo se desarrolld toda esta
tematica.

A mi juicio, lo que menos necesitamos hoy
dia es desunir al pais. Con mucha conviccion,
creo que tenemos que trabajar de manera unida
a través del dialogo, la conversacion, las nego-
ciaciones, abriéndose a la capacidad de ceder
en nuestras posturas y en nuestras ideologias
politicas, con el tnico objetivo de generar una
instancia positiva para nuestro pais.

Por eso mismo, también voy por el “recha-
70", pero con la conviccion, la fuerza y el com-
promiso de que vamos a impulsar una nueva
instancia en la que podamos crear un docu-
mento bueno que una a todos los chilenos y
las chilenas. Ese espacio para la elaboracion de
una nueva Carta Magna, de una buena nueva
Constitucion, jelijamoslo a través de un gran
acuerdo! Con este proyecto vamos a generar
ese gran acuerdo, uno que no le cierre la puerta
a la democracia, sino que la abra a lo que hoy
dia quiere la ciudadania; por ejemplo, median-
te un nuevo plebiscito en el que nuestra gente
decida como quiere que se escriba este nuevo
documento.

No es una jugarreta elaborar una nueva
Constitucion; estamos hablando de algo for-
mal, de cuéles seran los lineamientos que va-
mos a tener como pais de aqui en adelante.

A mi, por lo menos, me gusta mucho la op-
cion de que esta nueva Constitucion pueda ser
elaborada por un comité de expertos. Si vemos
las ultimas encuestas, esa es la alternativa que
prefiere un alto porcentaje de chilenos y chi-
lenas, en caso de que gane la opcion del “re-
chazo”. Si se quiere, puede ser a través de una
nueva Convencién o del Congreso. Yo creo
que no es lo mas adecuado.

También, con mucha conviccion, felicito la
iniciativa que han presentado los colegas par-
lamentarios de la DC y del PPD, por generar
una instancia que demuestra que si queremos
hacer cambios.
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Voto a favor de bajar los quorum para po-
der modificar la Constitucion que hoy dia nos
rige y asi generar un compromiso de manera
transversal con nuestra gente, con nuestro pais,
teniendo en cuenta que necesitamos dialogar,
conversar, escucharnos y ceder en nuestras
posturas para el bien de nuestro pais. Chile
esta quebrantado y ya no necesita que le si-
gan vendiendo ilusiones ni seguir avanzando
en torno al resentimiento. Requerimos avanzar
en torno a la paz y, obviamente, resguardar los
derechos sociales que nuestra gente mas vul-
nerable pide.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador Sanhueza.

El sefior SANHUEZA .— Gracias, Presiden-
ta.

Estamos viviendo uno de los momentos po-
liticos mas importantes de los tltimos afios. En
cuarenta y siete dias vamos a decidir si apro-
bamos el texto propuesto por la Convencion
Constitucional o si le decimos que no y busca-
mos un nuevo camino para responder efectiva-
mente a las verdaderas urgencias y dolores de
los chilenos.

No todo ha sido malo. Nuestro pais ha vivi-
do en las ultimas tres décadas cambios y trans-
formaciones que permitieron el desarrollo y
progreso de nuestras familias, del sector pro-
ductivo, y una estabilidad econémica y demo-
cratica que nadie puede negar. Se ha logrado
mejorar significativamente la calidad de vida
de los chilenos y entregar mas oportunidades
de progreso y superacion personal en virtud
del mérito de cada persona. Pero también te-
nemos que entender que los procesos son ci-
clicos y nuestra actual realidad hace imperante
buscar cambios a las normas que nos rigen por
medio de la actual Constitucion.

Es asi como los mecanismos de estabilidad
democratica establecidos por la Carta Funda-
mental fueron importantes y, sin lugar a dudas,
entregaron grandes garantias de estabilidad

para el pais. Pero hoy necesitamos nuevas re-
glas, nuevos mecanismos. El quorum de dos
tercios cumplio un ciclo, y, tal como lo ma-
nifestaron por amplia mayoria nuestros com-
patriotas en el ultimo plebiscito, necesitamos
cambios, jpero buenos cambios! Siempre he
estado dispuesto a buscar y llegar a acuerdos
que permitan entregar la estabilidad politica
que nuestro pais necesita y proyectar de buena
manera las proximas décadas.

Votaré a favor de este proyecto, sefiora Pre-
sidenta, porque permitira lograr modificacio-
nes a través de acuerdos, pero con mayor am-
plitud para obtener una efectiva aprobacion, y
asi seguir velando por el desarrollo y progreso
de Chile.

Hoy la realidad es distinta y, si queremos
cambios, no podemos seguir haciendo lo mis-
mo. Esta modificacion a la Constitucion, que
apoyo con total conviccidn, es una garantia
para los futuros cambios constitucionales que
nuestro pais necesita, sin lugar a dudas. Pero
estos deben ser un ejemplo de participacion de
todos los sectores politicos, las instituciones
y la ciudadania. Nadie debe quedar fuera. Y
debe velarse por el respeto a nuestra institu-
cionalidad, a nuestros compatriotas y a futuras
generaciones, que veran si lo que hacemos hoy
les entrega mejores expectativas y gobernabi-
lidad que las que ya existen.

Hemos escuchado muchos argumentos ba-
sados en el derecho y en el pasado de nuestro
pais; pero yo vine desde Nuble para trabajar
por el futuro. Es una tierra de proceres que
lucharon por nuestra libertad, grandes expo-
nentes de la cultura y la musica y, por cierto,
vecinas y vecinos de mucho esfuerzo que dia a
dia sacan adelante a sus familias. Y s¢ que esta
situacion se repite a lo largo de nuestro pais.

Por eso, ellos merecen que trabajemos hoy
para cambiar nuestra realidad. No nos quede-
mos en el pasado, necesitamos reformas que
den garantias a todos los ciudadanos, a quie-
nes piden y necesitan cambios. Y esta modifi-
cacion es un gran ejemplo de ello.
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Manifiesto desde ya mi voto a favor, Pre-
sidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— ¢ Termind, Senador?

El sefior SANHUEZA .— Si.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Quisiera hacer, en estos cinco o seis minu-
tos que usted me va a dar -supongo-, tres de
los muchos comentarios que a uno le gustaria
hacer, porque este es un proyecto bien apasio-
nante.

Y aprovecho de valorar la iniciativa que
presentaron la Senadora Rincén, el Senador
Walker y los demés colegas que firmaron la
mocion.

El primer comentario es que esta tension
permanente entre rigidez y flexibilidad de las
Constituciones es completamente normal. No
hay una accion Unica al respecto, porque hay
dos principios que uno siempre tiene que eva-
luar: como generar certeza y seguridad juridica
a lanorma fundamental y como no transformar
ello en una rigidez que, en la practica, haga
irreformable su texto.

Esta es la discusion permanente.

Hemos tenido diez Constituciones en Chile,
todas han sido de quorum distintos. Curiosa-
mente, las mas conocidas, que son la del 33 y
la del 25, y las anteriores a estas eran sistemas
mucho mas complejos de reformar: en todas
se requerian dos tercios y, jojo!, debian pasar
sesenta dias entre la aprobacion de la ultima
de las Camaras y el pronunciamiento del Con-
greso Pleno. jEra bastante mas complicado!,
porque se valoraba mucho la certeza juridica.

Hoy dia se dice que ese fue un buen mo-
mento para el pais en muchas materias. Enton-
ces, algo tiene esa modalidad.

También yo comprendo que hay que tener
flexibilizaciones para darle velocidad a este
aspecto del mundo moderno, y asi lo entiendo.
Por algo la actual Constitucién ha sido modi-

ficada mas de cuarenta veces, sea con los dos
tercios o con los tres quintos. O sea, es modifi-
cable. Pero no hay una regla de oro al respec-
to, dada la complejidad que supone cambiar la
certeza juridica.

Si quiero decir que cuatro séptimos es una
cifra razonable, y no me pareceria razonable
no fijar ningun quorum especial, porque eso
generaria una incerteza juridica que puede ser
muy compleja.

Quiero concentrarme, brevemente, en los
otros dos temas.

Oi a mi preciado amigo el Senador Huen-
chumilla hacer referencia a la significacion del
“rechazo”, solo en un evento que podia tener
esta norma y solo en el periodo que mediaba
entre la votacion y la publicacion de la dispo-
sicion, asumiendo la validez de la tesis del Pre-
sidente Boric respecto de que, en un eventual
triunfo del “rechazo”, se generaria automatica-
mente un nuevo proceso constituyente, ratifi-
cado por algunos abogados.

Yo quiero decir aqui, en el Senado, que esa
tesis me parece completamente equivocada,
porque obvia un tema obvio -valga la redun-
dancia-: hay texto expreso en el articulo 130 de
la Constitucion, que es permanente, que esta-
blece una fecha determinada. No importa que
esté en un concepto permanente, lo que dice la
norma se sujeta a una fecha especifica.

Asi lo han sefialado todos los constitucio-
nalistas que yo, por lo menos, he revisado. Me
sorprendio especialmente don Jorge Correa
Sutil, que, con toda razon, dice: “No existe
norma alguna en esa Constitucidén que obligue
a reiniciar el proceso constituyente”.

Entonces, no me compro eso; no es asi.

Va a ser el poder constituyente, que com-
partimos el Congreso y el Presidente, el que
definira como generar un escenario distinto de
cambio constitucional, que yo estoy convenci-
do de que si se debe hacer, pero bajo las nor-
mas que acordemos y no porque el Presiden-
te nos diga que debe haber un nuevo proceso
constitucional.
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Y el tercer punto es mas politico.

Creo que el Presidente Boric es muy talen-
toso y, por eso, tengo que leer con cuidado lo
que dijo, que es bien complejo, pues implica
un cambio de criterio. El planted basicamente
que el “apruebo” es un simbolo de esperanza,
pero se ha dado cuenta de que el texto que nos
ofrecio la Constituyente no tiene sintonia ciu-
dadana. Por algo se han producido cambios
muy profundos respecto de lo que se pretendia
hacer, desde el 80/20 inicial hasta la situacion
actual en la que eventualmente puede ganar el
“rechazo”, lo que no sorprenderia a nadie. Pro-
bablemente, si hubiera sorprendido a muchos
hace un afio. Ello ocurre porque ese texto no
generd esperanza, no gener6 unidad y no ge-
ner6 esa logica de la casa de todos.

Pero ;qué nos dice el Presidente? Y a mi
me preocupa. Nos sefiala que ahora puede ser
como un castigo: si gana el “rechazo”, vamos
a estar condenados a tener un ano y medio mas
de proceso constituyente. Entonces, jpasod de
la esperanza al castigo! No entiendo. En reali-
dad, si entiendo la logica politica: decirles que
voten “apruebo” a los ciudadanos que quieran
y mantengan la esperanza, pero que los otros
igual voten “apruebo”, porque si no, van a es-
tar condenados a un largo proceso constituyen-
te, y -¢l no lo dijo, pero yo si- con el mismo
circo que tuvimos durante este periodo.

Me parece complicado politicamente adop-
tar esa tesis, porque es muy compleja. Significa
darle un sentido distinto de lo que deberia ser
la ley de las leyes, la que tiene que nacer del
convencimiento y no del temor. Y de la espe-
ranza al temor hay un transito muy complejo.

Lamento que el Gobierno haya plantea-
do publicamente esa alternativa. Jamas pensé
oirla, porque crei que esto se iba a argumen-
tar para un lado u otro, pero no que se iba a
generar un escenario donde la gente pudiera
estar inclinada -jfijense en lo curioso!- a vo-
tar “apruebo” por algo que no le gusta, porque
le carg6 tanto el proceso que siente que no es
posible persistir en ello. Por tanto, se buscaria

acceder a este otro grupo de personas.

Yo considero complejo ese raciocinio.
Quiero plantearlo en el Senado con toda la
serenidad y la seriedad que supone un debate
politico, que creo que ha sido interesante.

Voy a votar a favor de este proyecto.

Pienso que estd bien inspirado y se hace
cargo de un escenario que es permanente, pero
también puede ocurrir que no tener una nor-
ma genere una tension. Ante ello, tenemos que
tratar de construir espacios de acuerdo y de
entendimiento, y no de enfrentamiento, como
parece que algunos siempre quieren propiciar.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Secretario, no habiendo mas inscritos, haga
el llamado pertinente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se aprueba el numeral 2 del articulo
unico propuesto por la Comision de Cons-
titucion (40 votos a favor, 3 en contra y 1
abstencion), dejandose constancia de que se
cumple el quorum constitucional exigido, y
el proyecto queda despachado en este tra-
mite.

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nfiez, Ordenes, Pascual, Rincon y Sepulve-
da y los sefiores Araya, Bianchi, Castro (don
Juan Luis), Castro (don Juan), Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Espinoza, Gahona, Galilea, Garcia, Insul-
za, Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya,
Moreira, Nunez, Ossandén, Prohens, Pugh,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Campi-
llai y los sefiores Huenchumilla y Velasquez.

Se abstuvo el sefior Edwards.

La sefiora RINCON .— jSefior Secretario!
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La sefiora ALLENDE.— jMomento!

El sefior INSULZA.— ;Se ven 2 “No” y 1
abstencion!

jCambien la pantalla!

La sefiora ALLENDE.— jNo se ven los que
votaron en contra!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El resultado fue 40 votos a favor, 3 en contra
y 1 abstencion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— La votacion estaba cortada en la pantalla.

La sefiora RINCON.— En la pantalla no se
estan reflejando todos...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Presidente, lo que
pasa es que en la pantalla no se estan reflejan-
do todos los colegas que votaron.

Ya lo habiamos advertido antes.

Por ejemplo, el Senador Walker no figu-
ra en la votacion que muestran los monitores
nuestros y tampoco en las pantallas de la Sala.

Entonces, hay un problema, porque no se
estan viendo todos los nombres de los que vo-
tan.

El sefior COLOMA.- jEstaban con la
duda...!

La sefiora RINCON.— jClaro, el Senador
Walker era el que tenia mas dudas en todo
esto...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa, Senadora, es que parece que en la panta-
lla de los computadores no se ve el resultado
global.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— jEstaba cortada!

La sefiora RINCON.— El Senador Velas-
quez es el tercer voto en contra, y no se vio.

Tampoco se ve Walker.

Si no, no tenemos cémo saber lo que votan.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En todo
caso, de acuerdo al registro, hay 3 votos en
contra.

La sefiora RINCON.— Y uno de ellos es el
del Senador Velasquez, pero no se vio en la

pantalla, porque estaba cortada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La vo-
tacion que se refleja en los computadores no
presenta el listado completo; lo corta antes.
Pero la que se presento6 en las pantallas gigan-
tes estaba completa.

La sefiora ALLENDE.— jNo! jNo estaba
completa!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La de
la pantalla gigante, si; la de los computadores,
no.

En todo caso, les vamos a hacer entrega de
la copia del resultado, y volveremos a proyec-
tar en la pantalla el resultado de la votacion,
para que no haya duda.

El sefior MOREIRA.— ;Qué esta pasando,
Presidente, con el equipo tecnoldgico?

A ver si en la semana regional lo arreglan.

Seria bueno que envien el detalle de la vota-
cion por el chat de los Comités.

(Se proyecta nuevamente la votacion en las
pantallas de la Sala).

El sefior WALKER.— jAhi si!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En las pantallas de la Sala esta reflejada la vo-
tacion de las Senadoras y Senadores presentes.

Vamos a enviar una foto de la pantalla al
WhatsApp.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En todo
caso, el registro oficial, que es el que tengo en
mi mano, da cuenta del resultado con los nom-
bres, individualizados, de los 40 Senadores y
Senadoras que votaron a favor, de los 3 Sena-
dores y Senadora que votaron en contra, y del
Senador que se abstuvo.

La sefiora RINCON.— jEmocionante...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es-
tamos casi en la hora de término y, ademas,
tenemos Incidentes; pero les proponemos dar
lectura al informe de la llamada “Ley Tama-
ra”, porque tenemos visitas en las tribunas, que
asistieron especialmente para ver su tramita-
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cion en Sala. Sin embargo, el proyecto lo ten-
driamos que votar en la proxima sesion.

Senadora Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidente.

Yo queria pedir que se hiciera la relacion
del proyecto, se diera el informe por parte del
Presidente de la Comision, y quedara para ser
votado en primer lugar de la proxima sesion.

El sefior INSULZA .- Es lo que dijo el Pre-
sidente, Senadora.

La sefiora RINCON.— Perdon, colega, no lo
escuché.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es
exactamente lo que habiamos propuesto.

Entonces, entiendo que habria acuerdo.

Por tanto, vamos a iniciar el debate de este
proyecto, tan importante y tan relevante.

Saludamos a los dirigentes del Movilh,
quienes estan participando de este debate en
las tribunas.

REFORZAMIENTO DE PROTECCION
PENAL A LA INFANCIA, PERSONAS CON
DISCAPACIDAD Y ADULTOS MAYORES

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a darle la palabra al sefior Secretario, para que
haga la relacion, y posteriormente al Presi-
dente de la Comision de Constitucion, Matias
Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion en par-
ticular el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Coédigo Penal
para reforzar la proteccion penal a la infancia
y a otras personas que indica.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho, calificandola de “simple”.

— Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 14.107-07 y
14.123-07, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley fue aprobado en general
en sesion del 11 de mayo 2022 y cuenta con
un segundo informe de la Comision de Cons-

titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
la que deja constancia, para los efectos regla-
mentarios, de que los numerales 6, que pasé a
ser 5,y 15, que pasoé a ser 8, del articulo 1, y
el articulo 2 del proyecto, no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones.

Estas disposiciones deben darse por apro-
badas, salvo que alguna sefiora Senadora o al-
gun sefor Senador, con acuerdo unanime de
los presentes, solicite su discusion y votacion.

También debe darse por aprobado el nume-
ral 1 del articulo 1 de la iniciativa, el cual no
fue objeto de modificaciones en el segundo in-
forme de la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento.

La referida Comision, ademads, efectud un
conjunto de modificaciones al texto aprobado
en general, todas las cuales fueron aprobadas
por unanimidad.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencidon de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
existieren indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado que transcribe el texto apro-
bado en general, las enmiendas realizadas por
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento y el texto como quedaria de
aprobarse estas modificaciones.

Cabe hacer presente a Sus Sefiorias que
existe una indicacion renovada con la firma de
los Honorables Senadores sefior Castro Prieto,
sefior Chahuan, sefior Edwards, sefior Gahona,
sefior Kuschel, sefior Moreira, sefior Ossan-
don, sefior Prohens, sefior Pugh, sefior Sando-
val y sefior Van Rysselberghe. Esta correspon-
de a la indicacion numero 6, que propone la
supresion del numeral 7, que paso a ser 6, del
articulo 1 del proyecto, el cual se encuentra en
la pagina 12 del respectivo comparado, y debe-
ra ser votada en su oportunidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MOREIRA.— jReglamento!


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14107-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14107-07

2062

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Moreira.

El sefior MOREIRA.— Muy breve, Presi-
dente.

Una cuestion de reglamento.

Quisiera saber si pudiésemos tomar el si-
guiente acuerdo, porque la votacion de este
proyecto, que no se va a poder hacer en el dia
de hoy, se estaria realizando el martes 2 de
agosto.

Mi pregunta es si, en el caso de que el jue-
ves 28 o el viernes 29 de julio debamos tener
una sesion por la prorroga del estado de ex-
cepcion, podriamos incluir ahi este proyecto,
aprovechar esa sesion para ello.

El sefior WALKER.— jMuy bien!

La sefiora RINCON.— jBuena!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No po-
demos tomar ese acuerdo, porque no tenemos
quorum.

El sefior WALKER.— jQue se vea en reu-
nion de Comités!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pero
podemos solicitarles a los Comités, cuando se
fije la tabla, que analicen esta propuesta. Eso
es lo que podemos hacer, de acuerdo al Regla-
mento.

Asi que acogemos su propuesta, Senador
Moreira, que serd transmitida a los Comités.

Entonces, le damos la palabra al Presiden-
te de la Comision de Constitucion, el Senador
por la Region de Coquimbo Matias Walker.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Precisamente, en mi calidad de Presidente
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, me corresponde infor-
mar sobre el proyecto de ley que modifica el
Codigo Penal para reforzar la proteccion penal
a la infancia y a otras personas que indica, mas
conocido como “Ley Tamara”.

Tal como lo hicimos durante la discusion en
general, mis saludos, mis respetos para Camila
y Raul, padres de Tamara.

Este proyecto se encuentra en su segundo

tramite constitucional y fue iniciado en mo-
cion de los Honorables ex Diputados Victor
Torres, quien es su autor principal, Gabriel Sil-
ber, René Saffirio y Gonzalo Fuenzalida; los
Diputados Marcos Ilabaca y Leonardo Soto; la
ex Diputada, hoy Ministra, Camila Vallejo; la
Diputada Pamela Jiles y quien habla.

El Presidente de la Reptiblica, en su mensa-
je, hizo presente la urgencia para su despacho,
calificandola de “simple”.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala
del Senado en sesion celebrada el 3 de agosto
de 2021, disponiéndose su estudio por la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

En sintesis, el objetivo de esta iniciativa
legal es modificar el Codigo Penal con el pro-
posito de brindar un resguardo mayor a nifios,
nifias y adolescentes, adultos mayores y per-
sonas con discapacidad que son victimas de
delitos violentos.

Luego de su estudio en particular, el texto
quedo de la siguiente forma.

El articulo 1 del proyecto de ley, mediante
8 numerales, modifica el Codigo Penal en el
siguiente sentido:

-Establece una agravante general consis-
tente en cometer el delito contra una victima
menor de dieciocho afios, un adulto mayor o
una persona con discapacidad. En este punto,
la Comision fue partidaria de establecer una
agravante de caracter general (nuevo numeral
22°, articulo 12 del Cédigo Penal) y no regu-
lar dicha situacion en cada figura penal, segin
corresponda.

-Precisa que, en la determinacion de la
cuantia de la pena, el tribunal tendra en espe-
cial consideracion la circunstancia de ser la
victima un nifio o nifia, adulto mayor o persona
con discapacidad.

-Prescribe que en los delitos contra las per-
sonas, en el caso de que concurra alguna de las
circunstancias agravantes del niimero 22° del
articulo 12, la pena se determinara excluyendo
el grado minimo si es compuesta, o el minimo,
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si consta de un solo grado.

-Elimina la violacioén sodomitica en la figu-
ra del secuestro calificado.

-Aumenta la pena para el caso de quien ac-
cediere carnalmente, por via vaginal, anal o
bucal, a una persona menor de catorce anos.

Voy a reiterar la lectura, Presidenta, porque
se han esgrimido y nos han enviado una serie
de fake news en relacion con esta disposicion:
estamos aumentando la pena -jpara que se es-
cuche bien!- para el caso de quien accediere
carnalmente, por via vaginal, anal o bucal, a
una persona menor de catorce afios, y ahi la
pena es de presidio mayor en cualquiera de sus
grados a presidio mayor en sus grados medio
a maximo.

-Por otro lado, suprime la figura del que
accediere carnalmente a un menor de diecio-
cho afios de su mismo sexo y mayor de catorce
-imayor de catorce!-, sin que medien las cir-
cunstancias de los delitos de violacion o estu-
pro. Es decir, Presidenta, estamos hablando de
una relacion sexual consentida entre un mayor
de dieciocho y un menor de dieciocho y ma-
yor de catorce; entre una mayor de dieciocho
y una menor de dieciocho y mayor de catorce
afos, que es consecuencia de la derogacion de
la tipificacion del delito de sodomia, afortuna-
damente, hace ya décadas atras.

-En el homicidio calificado, en la segunda
circunstancia (“Por premio o promesa remune-
ratoria”), se agrega “o por cualquier otro me-
dio que implique animo de lucro”. Se aument6
la hipotesis en el caso de este delito.

-Se aumenta la pena en el homicidio simple,
de presidio mayor en su grado medio a la de
presidio mayor en su grado medio a maximo.

-Respecto del robo de vehiculos o de las
cosas ubicadas dentro de ellos, considera in-
timidacion, ademas de hallarse personas en su
interior, si se amenaza la integridad de nifios
que se encuentren dentro del vehiculo.

El articulo 2 modifica el decreto ley N° 321,
de 1925, que establece la libertad condicional
para las personas condenadas a penas privati-

vas de libertad, para precisar que, en el caso
del homicidio simple, el condenado solo podra
postular a este beneficio cuando hubiere cum-
plido dos tercios de la pena impuesta.

Este es el informe, Presidenta, del analisis
en particular de nuestro proyecto de Ley Ta-
mara en la Comision de Constitucion, y solici-
tamos a la Sala, por supuesto, su aprobacion en
los mismos términos en que fue acordada por
unanimidad en la Comisién de Constitucion.

Es todo cuando puedo informar, estimada
seflora Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Lo habia conversa-
do. Tengo un encargo que quiero cumplir, pero
sera cuando se vote, en el momento en el que
abramos la discusion.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias a usted, Senadora.

Entonces, vamos a quedar hasta aca en este
proyecto, que pondremos en tabla para su dis-
cusion y posterior votacion tan pronto como
sea posible, ojald en la proxima sesion, segin
lo definan los Comités.

—~Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Bien, pasamos a Incidentes.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Se les dara curso en la forma reglamen-
taria.
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—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al Ministro de Economia, solicitandole in-
formacion referente a PROYECTOS SOBRE
ADMINISTRACION DE BORDE COSTE-
RO Y CONCESIONES MARITIMAS (BO-
LETIN 8.467-12), AUTORIZACION PARA
TRANSFERENCIA EN DOMINIO DE
TERRENOS DE PLAYAS FISCALES (BO-
LETIN N° 14.693-12) Y PROTECCION DE
ROMPIENTES DE OLAS PARA PRACTI-
CA DE SURF (BOLETIN N° 12.159-04), y
pidiéndole dar a conocer NOMINA DE ME-
DIDAS PARAAPOYO DE ACTIVIDADES
ECONOMICAS DE POBLACION RESI-
DENTE Y REACTIVACION ANTE ALZA
EN PRECIOS DE PRODUCTOS BASI-
COS, asi como ESTUDIOS, INFORMES,
ESTADISTICAS U OTROS ANTECE-
DENTES SOBRE EFECTOS ECONOMI-
COS DE LA PANDEMIA EN EL TERRI-
TORIO INSULAR DEL PAIS.

Al Ministro de Obras Publicas, pidiéndo-
le informar acerca de DISPONIBILIDAD
DE AGUA; PRINCIPALES RESERVAS,
PROYECCION PARA LOS PROXIMOS
ANOS; EFECTOS PRODUCIDOS POR
RECIENTES LLUVIAS; OBRAS DE IN-
FRAESTRUCTURA REALIZADAS O
PROYECTADAS PARA ENFRENTAR LA
ESCASEZ HfDRICA, Y MEDIDAS PARA
USO EFICIENTE Y RACIONAL DE RE-
CURSO HIDRICO APORTADO POR RE-
CIENTES LLUVIAS EN LA REGION DE
VALPARAISO CON LA FINALIDAD DE
ASEGURAR EL CONSUMO HUMANO.

A la Ministra de Salud, para que informe
sobre NOMINA DE MEDIDAS ADOPTA-
DAS PARA RESGUARDO DE LA SALUD
DE LA POBLACION RESIDENTE EN
TERRITORIO INSULAR, DESDE EL INI-
CIO DE LA PANDEMIA; ESTIMACION
DE PORCENTAJE DE POBLACION VA-
CUNADA; CANTIDAD DE POBLACION

CONTAGIADA Y FALLECIDA; “PLAN
RAPA NUI” O “PLAN PASO A PASO
RAPA NUI”, Y EXISTENCIA DE PLANES
SIMILARES PARA EL RESTO DE LA
POBLACION INSULAR.

Al Ministro de Vivienda y Urbanismo, soli-
citandole informacion relativaa PROYECTO
DE LEY QUE PERMITE LA TRANSFE-
RENCIA EN DOMINIO DE TERRENOS
DE PLAYAS FISCALES (BOLETIN N°
14.693-12) Y POLITICAS DE VIVIEN-
DA PARA REGULARIZACION DE LAS
OCUPACIONES Y DESARROLLO IN-
MOBILIARIO EN EL BORDE COSTE-
RO, CON ESPECIALATENCION EN LOS
TERRENOS FISCALES COLINDANTES
A LAS PLAYAS.

A la Ministra de Bienes Nacionales, para
que informe sobre POLITICAS DESARRO-
LLADAS POR CARTERA A SU CARGO
RELACIONADAS A BORDE COSTERO
Y CONSIDERACIONES INCORPORA-
DAS A PROYECTO DE LEY SOBRE AD-
MINISTRACION DE BORDE COSTERO
Y CONCESIONES MARITIMAS (BOLE-
TIN N° 8.467-12) Y PROYECTO DE LEY
QUE PERMITE LA TRANSFERENCIA
EN DOMINIO DE TERRENOS DE PLA-
YAS FISCALES (BOLETIN N° 14.693-12).

Al Subsecretario de Pesca y Acuicultura,
solicitandole que informe CONSIDERA-
CIONES RELATIVAS A PROYECTO DE
LEY SOBRE ADMINISTRACION DE
BORDE COSTERO Y CONCESIONES
MARITIMAS (BOLETIN N° 8.467-12) Y
PROYECTO DE LEY QUE PERMITE
LA TRANSFERENCIA EN DOMINIO
DE TERRENOS DE PLAYAS FISCALES
(BOLETIN N° 14.693-12), ASI COMO RE-
LACION CON LEY N° 18.892, SOBRE
PESCA Y ACUICULTURA, Y OTROS AL-
CANCES PERTINENTES A ESTA MATE-
RIA.

Ala Seremi de Vivienda de Valparaiso y ala
Directora del Serviu de Valparaiso, pidiéndo-
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les informacion detallada sobre PROYECTO
“PARQUE BARON” DE VALPARAISO,
ESTADO DE AVANCE DE SU EJECU-
CION Y DIFICULTADES QUE SE HAN
PRESENTADO EN SU DESARROLLO.

Y a la Seremi de Justicia de Valparaiso y
al Director Regional de Gendarmeria de Val-
paraiso, solicitindoles antecedentes relativos a
MEDIDAS ADOPTADAS POR ORGANIS-
MOS A SU CARGO LUEGO DE CONO-
CERSE INFORME ELABORADO POR
JUEZA MARISOL GONZALEZ VERA,
EN JULIO DEL PRESENTE ANO, EN RE-
LACION CON SOBREPOBLACION PE-
NAL Y PRECARIAS CONDICIONES DE
VIDA DE INTERNOS Y PERSONAS EN
PRISION PREVENTIVA EN COMPLE-
JOS PENITENCIARIOS DE REGION DE
VALPARAISO.

Del sefior ARAYA:

Al Presidente del Directorio de Codelco, a
la Seremi de Salud de Antofagasta, al Direc-
tor Regional de Sernageomin de Antofagasta
y a la Inspeccion Provincial del Trabajo Loa-
Calama, solicitandoles informaciéon precisa
y detallada sobre ACCIDENTE, CON RE-
SULTADO DE MUERTE, OCURRIDO EL
19 DE JULIO DEL ANO EN CURSO EN
CHUQUICAMATA, DE TRABAJADOR
CONTRATISTA SENOR SEBASTIAN
ANDRES MENDEZ CASTRO.

Del sefior CHAHUAN:

Al Seremi de Transportes y Telecomunica-
ciones de Valparaiso, pidiéndole adoptar a la
brevedad MEDIDAS DESTINADAS A RE-
POSICION DE SERVICIO DE BUSES Li-
NEA 412 EN SECTOR PARCELA 11, FO-
RESTAL, VINA DEL MAR.

Del sefior COLOMA:

Al Director del Servicio de Impuestos In-
ternos, para que remita informacion sobre AN-
TECEDENTES TECNICOS (BASES DE
DATOS, REGISTROS, FORMULARIOS
ADMINISTRATIVOS, ETCETERA) SU-
MINISTRADOS POR SERVICIO A SU
CARGO A EQUIPO ENCARGADO DE

ELABORAR INFORME DENOMINADO
“DIAGNOSTICO DISTRIBUTIVO DE
INGRESO Y PATRIMONIO” Y FUTURA
REFORMA TRIBUTARIA.

Del sefior ESPINOZA:

A la Ministra de Salud, para que remita in-
formacion sobre DENUNCIAS DE ACOSO
Y HOSTIGAMIENTO LABORAL EFEC-
TUADAS POR SENOR CEDIN MAL-
DONADO OLIVA, ENCARGADO DEL
REGISTRO NACIONAL DE INMUNIZA-
CIONES (DEPARTAMENTO DE INMU-
NIZACIONES).

Al Ministro de Transportes y Telecomu-
nicaciones, requiriéndole antecedentes en
relacion con FISCALIZACIONES EFEC-
TUADAS POR CARTERA A SU CARGO
A PLANES DE MANTENIMIENTO DE
LANCHAS SUBVENCIONADAS TRAS
DESPERFECTOS OCURRIDOS A NAVE
QUE REALIZABA TRAYECTO CALE-
TA CONDOR-CALETA HUELLELHUE-
BAHIA MANSA, EN COMUNAS DE RiO
NEGRO Y SAN JUAN DE LA COSTA, EL.
11 DE JULIO RECIEN PASADO.

Al Director Nacional de Fonasa y a la Su-
perintendenta de Seguridad Social, con respec-
toa RECHAZOS Y DEMORAS DE PAGOS
DE LICENCIAS MEDICAS A SENORA
MARIA NELLY CARDENAS ULLOA.

Y al Director Nacional del Servicio de Mi-
graciones, para que remita antecedentes acerca
de TRAMITACION DE VISA DE RESI-
DENCIA DE CIUDADANA MEXICANA
SENORA MARCELA ADRIANA NOVE-
LO PINEDA.

Del sefior PUGH.

Al Director Nacional del Servicio Elec-
toral, requiriéndole informacion relativa a
CONSULTORA U ORGANIZACION
ENCARGADA DE AUDITAR PADRON
ELECTORAL HABILITADO PARA PLE-
BISCITO DEL PROXIMO 4 DE SEP-
TIEMBRE DE 2022 Y COPIA DE INFOR-
ME EVACUADO POR ELLA.
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INFORMACION SOBRE CREDITO
DEL BANCO INTERAMERICANO DE
DATOS SOBRE ATAQUES A DESARROLLO EN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA CRITICA CIBERSEGURIDAD. OFICIO
DE LA INFORMACION.
OFICIO El sefior PUGH.— Con el mismo objeto, se-

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresi-
denta).— En el tiempo del Partido Renovacion
Nacional e Independientes, alguien va a hacer
uso de la palabra?

Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Con el objeto de contribuir a tramitar la Ley
Marco de Ciberseguridad y de Proteccion de
Infraestructura Critica de la Informacion, so-
licito que se oficie al Subsecretario de Teleco-
municaciones para que entregue a la brevedad
la siguiente informacion:

-Ataque a infraestructura critica de la in-
formacion, desglosada por cada operador de
servicio esencial, es decir, por cada compaiiia,
indicando:

1. Cantidad anual de antenas de telefonia
moviles atacadas fisicamente.

2. Cantidad de cortes mensuales de cables
de fibra oOptica.

3. Cantidad de cortes mensuales de cables
de cobre de data digital.

4. Cantidad de baterias de respaldo de siste-
mas digitales robadas mensualmente.

5. Cantidades de paneles solares, cargado-
res de baterias de respaldo robados mensual-
mente.

Ese es el informe que se solicita que emita
el Subsecretario de Telecomunicaciones.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del seiior Senador, de confor-
midad con el Reglamento.

fiora Presidenta, solicito que se oficie al Mi-
nisterio del Interior y Seguridad Publica, junto
al Ministerio de Hacienda, para que informen
sobre el crédito entre el Gobierno de Chile y el
Banco Interamericano de Desarrollo, con el fin
de mejorar la situacion del pais en aspectos de
ciberseguridad, sefalando la cantidad de mon-
tos comprometidos y los proyectos asociados,
para poder tenerlos a la vista durante la dis-
cusion de la tramitacion de la Ley Marco de
Ciberseguridad y Proteccion de Infraestructura
Critica.

Esos serian los dos documentos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del seiior Senador, de confor-
midad con el Reglamento.

—Ofrecida la palabra, sucesivamente,
a los Comités Partido Union Demdcrata
Independiente, Partido Socialista, Partido
Por La Democracia e Independientes, Par-
tido Demdcrata Cristiano, Partido Evépoli,
Partido Comunista, Partido Federacion Re-
gionalista Verde Social, Partido Revolucion
Democratica e Independiente, y Partido
Republicano, asi como al Senador Bianchi,
nadie hace uso de ella.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Habiéndose cumplido su objetivo, se le-
vanta la sesion.

—Se levant6 a las 19:35.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion subrogante
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