II.
III.
IV.

REPUBLICA DE CHILE

NGO A

Pops .
D A RAZON O LA FU 1 Q

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 370

=)

Sesion 467, en martes 16 de agosto de 2022

Ordinaria

(De 16:19 a 19:53)

PRESIDENCIA DE SENOR ALVARO ELIZALDE SOTO, PRESIDENTE, Y
SENORA LUZ EBENSPERGER ORREGO, VICEPRESIDENTA

SECRETARIOS, EL SENOR RAUL GUZMAN URIBE, TITULAR, Y
EL SENOR ROBERTO BUSTOS LATORRE, ACCIDENTAL

INDICE
Version Taquigrdfica

ASISTENCIA
APERTURA DE LA SESION
TRAMITACION DE ACTAS..ueeuieuieriereereesessessessesssssessssessesssssssssossessssssssssessessossossossossossas
CUENTA
ACUCTAOS A€ COMUILES......evviviiiieiiieieeeeee et e e e e e e e et e e e e e e enaaaeeeeas




2344

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

V. FACIL DESPACHO:

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que autoriza a los
prestadores de salud para efectuar atenciones mediante telemedici-
na (13.375-11) (se rechazan algunas modificaciones de la Camara de
Diputadas y Diputados y el proyecto pasa a Comision Mixta)...............

Minuto de silencio por fallecimiento de sefiora Maria Teresa Olavarria
Sanhueza, madre de Senador sefior Kenneth Pugh Olavarria.................

VI. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocién de los Senadores senores Elizalde, Castro Gon-
zalez, Espinoza, Insulza y Saavedra, y en mocion de los Senadores
sefiora Ordenes y sefiores Araya, Lagos y Quintana, que sustituye el
articulo 66 de la Carta Fundamental en relacion con los quorum ne-
cesarios para la aprobacion, modificacion o derogacion de las normas
legales que se indican (15.188-07 y 15.207-07, refundidos) (se aprueba
en general y en particular)........cococcereeeenireeinccereescee s

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Penal y el Codigo Procesal Penal, para tipificar el delito de sus-
traccion de madera y otros relacionados, y habilitar el uso de técnicas
especiales de investigacion para su persecucion (14.008-07) (se aprue-
ba en general y queda pendiente su discusion en particular)...................

Peticiones de oficios (s€ anuncia SU €NVI0)........cceeuereererreeenneeeresereseesssesenans

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Veéanse en www.senado.cl):

1.-

Informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudada-
nia recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
establece el Dia Nacional de la Diversidad (8.203-24).

Informe de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al destacado depor-
tista sefior Santiago Adolfo Ford Romero (15.120-17).

Informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al destacado depor-
tista seflor Néstor Evian Almanza Truyol (15.121-17).

Informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al destacado depor-
tista sefor Eduardo Josué Bernal Molina (15.122-17).
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Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el Cédigo del
Trabajo, con el objeto de otorgar un permiso laboral a la madre, padre o
persona significativa en el cuidado de un menor, para asistir a controles
prenatales, examenes de ecografias y controles de nifio sano (14.718-13).
Informe de la Comision de Agricultura recaido en los proyectos de ley, en
tercer tramite constitucional, que regulan la actividad apicola (9.479-01,
10.144-01, 13.528-01 y 13.532-01, refundidos).

Segundo informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Re-
gionalizacion e informe de la Comision de Hacienda recaidos en el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, para facilitar
la obtencion de patente de salones de musica en vivo por parte de los es-
tablecimientos que indica (14.534-00).

Informe de la Comision Mixta, encargada de proponer la forma y modo
de resolver las discrepancias producidas entre el Senado y la Camara de
Diputados, respecto del proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil e introduce modificaciones a la ley N° 20.084,
sobre responsabilidad penal de adolescentes, y a otras normas que indica
(11.174-07).

Informe de las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social,
unidas, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que declara feriado nacional el dia 16 de septiembre del afio 2022 (15.251-
13).
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I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los seiiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuna, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzalez, Juan Luis
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro
—Espinoza Sandoval, Fidel
—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Gatica Bertin, Maria José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Keitel Bianchi, Sebastian
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kuschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Nuiez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Duenas, Gustavo
—Sepilveda Orbenes, Alejandra
—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Enrique
—Walker Prieto, Matias

Concurridé, ademas, la Ministra de Jus-
ticia y Derechos Humanos, seiiora Marcela
Rios Tobar.

Actu6 de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Secretario Gene-
ral accidental y de Prosecretario, el sefior
Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:19, en pre-
sencia de 22 seioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

Quiero comenzar esta sesion expresando
nuestras condolencias, en nombre del Senado,
al Senador Kenneth Pugh y a su familia por
la partida de su madre, Maria Teresa Olavarria
Sanhueza.

Su funeral se efectud el dia de hoy, y pro-
pongo que mafiana le rindamos un homenaje
con un minuto de silencio.

Le hacemos llegar al Senador Pugh, en-
tonces, nuestras condolencias. Tuve la opor-
tunidad de compartir con €l en la mafana y
también con su familia. Estd muy agradecido
de las muestras de carifio que ha recibido de
muchas Senadoras y Senadores.

Propongo que mafana, si ademas esta pre-
sente, guardemos un minuto de silencio en ho-
menaje a su madre.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 407,
especial, en 29 de julio de 2022; y 41* y 422,
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ordinarias, en 2 y 3 de agosto de 2022, respec-
tivamente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Diez Mensajes de S.E. el Presidente de la
Reptblica

Con los dos primeros, hace presente la
urgencia, calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion de los siguientes
asuntos:

-El que crea el Servicio Nacional de Rein-
sercion Social Juvenil e introduce modificacio-
nes a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes, y a otras normas que
indica (Boletin N° 11.174-07).

-El que crea la ley de dolor cronico no on-
cologico y fibromialgia (Boletin N° 14.746-
11).

Con los siguientes, retira y hace presente
la urgencia, calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion de los siguientes
asuntos:

-El que regula el proceso unificado de buis-
queda de personas desaparecidas y crea el sis-
tema interconectado para estos efectos (Bole-
tin N° 12.392-25).

-El que da derecho a optar voluntariamente
para recibir asistencia médica con el objeto
de acelerar la muerte en caso de enfermedad
terminal e incurable (Boletines N* 7.736-11,
9.644-11, 11.745-11 y 11.577-11, refundidos).

-El que declara feriado nacional el dia
16 de septiembre del anio 2022 (Boletin N°
15.251-13).

-El que modifica la ley N° 19.925, sobre
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas,
para facilitar la obtencion de patente de salo-

nes de musica en vivo por parte de los estable-
cimientos que indica (Boletin N° 14.534-06).

Con el septimo, hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para la tramitacion
del proyecto de ley que regula los biocombus-
tibles solidos (Boletin N° 13.664-08).

Con los tres ultimos, hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para el des-
pacho de los siguientes proyectos de ley:

-El que establece derechos en el ambito de
la gestacion, preparto, parto, postparto, abor-
to, salud ginecologica y sexual, y sanciona la
violencia ginecobstétrica (Boletin N° 12.148-
11).

-El que modifica la ley N° 18.290, de Tran-
sito, para sancionar al conductor de vehicu-
los motorizados que causare darios o lesiones
a quien se traslade en bicicleta u otros ciclos
(Boletin N° 13.975-15).

-El que modifica el Codigo Procesal Pe-
nal en materia de procedencia de la prision
preventiva y de suspension de ejecucion de la
sentencia, respecto de mujeres embarazadas o
que tengan hijos o hijas menores de tres anos
(Boletin N° 11.073-07).

—Se toma conocimiento de los retiros y de
las calificaciones y se manda agregar los do-
cumentos a sus antecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados

Con el que informa que ha aprobado las en-
miendas propuestas por el Senado al proyec-
to de ley que modifica el Codigo Penal para
reforzar la proteccion penal a la infancia y a
otras personas que indica, correspondiente a
los Boletines N 14.107-07 y 14.123-07, refun-
didos.

—Se toma conocimiento y se manda archi-
var el documento junto con sus antecedentes.

Del Excmo. Tribunal Constitucional

Remite resolucion, dictada en el proceso
Rol N° 13102-22 INA, que aprueba desisti-
miento en accion de inaplicabilidad deducida
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en causa Rol N° 13102-22, y deja sin efecto
la suspension del procedimiento decretada en
autos.

—Se toma conocimiento.

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 13509-22 INA).

-articulos 3, incisos cuarto, sexto y octavo,
v 507, inciso quinto, del Codigo del Trabajo
(Rol N° 13389-22 INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal, e inciso segundo, parte primera, de la Ley
N° 18.290 (Rol N° 13428-22 INA).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Remite copia de sentencia pronunciada en
requerimiento de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad referido a los siguientes precep-
tos legales:

-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 12782-22).

—Se manda archivar el documento.

De la seriora Presidenta del Banco Central
de Chile

Solicita el acuerdo del Senado para que
la sesion en que se informa la evaluacion del
avance de las politicas y programas del ario
en curso, como asimismo del informe de las
proposiciones para el aiio calendario siguien-
te, se efectue el dia miércoles 6 de septiembre
de 2023, en el horario que la Corporacion de-
termine.

—Se toma conocimiento. Pasa a los Co-
mités.

De la sefiora Ministra de Salud

Responde planteamiento del Honorable Se-
nador sefior Macaya, sobre el estado de desa-
rrollo del proyecto de nuevo Hospital para la

Zona Norte de la Region Metropolitana.

Remite respuesta a solicitud del Honorable
Senador sefior De Urresti, respecto de la posi-
bilidad de realizar una inspeccion a la planta
de tratamiento que funciona en el sector Cura-
lelfii Chiguaico, comuna de Los Lagos.

Hace llegar respuesta a inquietud de la
Honorable Senadora sefiora Rincon, sobre la
situacion que afecta a la menor de edad que se
identifica.

Contesta peticion de la Honorable Senado-
ra seniora Pascual, relacionada con el rechazo
del Estudio de Impacto Ambiental del proyec-
to “Los Bronces Integrados” y la salud de las
personas de Bollenar y Corral Quemado.

Del sefior Presidente del Consejo de Defen-
sa del Estado

Informa solicitud del Honorable Senador
sernior De Urresti, sobre las estadisticas sobre
los asuntos judiciales en que el Consejo ha in-
tervenido en representacion del Ministerio de
Obras Publicas.

Del sefior Subsecretario de Telecomunica-
ciones

Contesta inquietud de la Honorable Sena-
dora seniora Gatica, acerca de los proyectos
de telecomunicaciones desarrollados en la Re-
gion de Los Rios.

Del sefior Director Nacional de Vialidad

Da respuesta a consulta del Honorable Se-
nador serior Garcia, sobre la factibilidad de
reparacion de la ruta S 266, entre el complejo
deportivo Labranza y Cementerio de Nueva
Imperial, Region de La Araucania.

Del serior Director Nacional del Servicio
Electoral

Atiende planteamiento del Honorable Se-
nador sefior Pugh, relativo a las auditorias
externas al padron electoral del Plebiscito de
Salida de 4 de septiembre de 2022.

De la sefiora Alcaldesa de la Municipali-
dad de Vifia de Mar

Informa inquietud del Honorable Senador
senor Chahuan, en relacion con la instalacion
de luminarias en el sector de Miraflores Alto,
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en el marco del proyecto “Miraflores Seguro”.

Del sefior Jefe de Gabinete de la Ministra
de Defensa Nacional

Responde preocupacion del Honorable Se-
nador sefior Sandoval, respecto de la fiscaliza-
cion que ejerce la Autoridad Maritima Local
de las condiciones de seguridad al momento
de autorizar el zarpe de las naves que operan
en el Lago General Carrera, Region de Aysén.

Del serior Director Ejecutivo de la Funda-
cion Balmaceda

Hace llegar documento de trabajo “Anali-
sis del Trabajo Legislativo del Congreso Na-
cional en el Quincuagésimo Quinto Periodo
Legislativo (11 de marzo 2018 - 10 de marzo
2022).

—Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Seiiorias.

Informes

De la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en los
siguientes asuntos:

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece el Dia Nacional de la
Diversidad (Boletin N° 8.203-24).

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que concede, por especial gracia, la
nacionalidad chilena al destacado deportista
serior Santiago Adolfo Ford Romero (Boletin
N°15.120-17).

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que concede, por especial gracia, la
nacionalidad chilena al destacado deportista
serior Nestor Evian Almanza Truyol (Boletin
N°15.121-17).

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que concede, por especial gracia, la
nacionalidad chilena al destacado deportista
serior Eduardo Josué Bernal Molina (Boletin
N°15.122-17).

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que modifica el Codi-

go del Trabajo, con el objeto de otorgar un
permiso laboral a la madre, padre o persona
significativa en el cuidado de un menor, para
asistir a controles prenatales, examenes de
ecografias y controles de nifio sano (Boletin
N°14.718-13).

De la Comision de Agricultura, recaido en
los proyectos de ley, en tercer tramite constitu-
cional, que regulan la actividad apicola (Bo-
letines N* 9.479-01, 10.144-01, 13.528-01 y
13.532-01, refundidos).

Segundo informe de la Comision de Go-
bierno, Descentralizacion y Regionalizacion
e informe de la Comision de Hacienda, recai-
dos en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 19.925,
sobre expendio y consumo de bebidas alcoho-
licas, para facilitar la obtencion de patente de
salones de musica en vivo por parte de los es-
tablecimientos que indica (Boletin N° 14.534-
06) (con urgencia calificada de “discusion
inmediata”).

De la Comision Mixta, encargada de pro-
poner la forma y modo de resolver las dis-
crepancias producidas entre el Senado y la
Camara de Diputados, respecto del proyecto
de ley que crea el Servicio Nacional de Rein-
sercion Social Juvenil e introduce modificacio-
nes a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes, y a otras normas que
indica (Boletin N° 11.174-07) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata”).

—Quedan para Tabla.

Comunicaciones

Del Honorable Senador sefior Lagos, me-
diante la cual informa sobre su participacion
en la “Segunda Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Océanos”’, realizada en Lisboa,
Portugal, entre el 27 de junio y 1 de julio de
2022.

De la Jefa del Comité del Partido de Reno-
vacion Nacional e Independientes, Honorable
Senadora sefiora Nunez, mediante la cual in-
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forma los siguientes reemplazos permanentes
en las Comisiones que se indican, a contar de
esta fecha:

-En la Comision de Gobierno, Descentra-
lizacion y Regionalizacion, se reemplaza al
Honorable Senador seiior Ossandon por el
Honorable Senador sefior Prohens.

-En la Comision de Seguridad Publica, se
reemplaza al Honorable Senador serior Pro-
hens por el Honorable Senador serior Ossan-
don.

-En la Comision Especial encargada de
tramitar proyectos de ley relacionados con
los nifios, nifias y adolescentes, se reemplaza
al Honorable Senador sefior Ossandon por la
Honorable Senadora seiiora Gatica.

—Se toma conocimiento.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Es
todo, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias, sefior Prosecretario.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, proceda a dar lectura a los acuerdos
de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Buenas tardes.

Los Comités, en sesion celebrada el viernes
12 de agosto del presente afio, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del martes 16 de agosto el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que autoriza a los prestadores de salud para
efectuar atenciones mediante telemedicina
(boletin N° 13.375-11).

2.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de
la sesion ordinaria del martes 16 de agosto las
siguientes iniciativas:

-Proyecto de reforma constitucional, en pri-
mer tramite constitucional, que sustituye el ar-

ticulo 66 de la Carta Fundamental en relacion
con los quorum necesarios para la aprobacion,
modificacion o derogacion de las normas lega-
les que se indican (boletines N° 15.188-07 y
15.207-07, refundidos).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica el Codigo Penal y el
Codigo Procesal Penal para tipificar el delito
de sustraccion de madera y otros relacionados
y habilitar el uso de técnicas especiales de in-
vestigacion para su persecucion (boletin N°
14.008-07).

-Informe de la Comision Mixta constituida
para resolver las discrepancias entre ambas
Camaras respecto del proyecto de ley que crea
el Servicio Nacional de Reinsercion Social Ju-
venil e introduce modificaciones a la ley N°
20.084, sobre responsabilidad penal de adoles-
centes, y a otras normas que indica (boletin N°
11.174-07), siempre que se hubiere recibido el
respectivo informe o certificado de la Comi-
sion Mixta.

3.— Al inicio de la sesién ordinaria del
miércoles 17 de agosto, realizar el homenaje
acordado por los Comités Parlamentarios al ex
Senador sefor Arturo Alessandri Besa, recien-
temente fallecido.

4.— Considerar en primer, segundo, tercer
y cuarto lugar, respectivamente, del Orden del
Dia de la sesion ordinaria del miércoles 17 de
agosto las siguientes iniciativas:

-Proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que declara feriado nacional el dia 16
de septiembre de 2022 (boletin N° 15.251-13),
siempre que fuere despachado por las Comi-
siones unidas de Hacienda y de Trabajo y Pre-
vision Social y se hubiere recibido el respecti-
vo informe o certificado.

-Oficio de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, mediante el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion
Politica de la Republica, solicite el acuerdo del
Congreso Nacional para prorrogar la vigen-
cia del estado de excepcion constitucional de
emergencia en la Region de La Araucania y en
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las provincias de Arauco y del Biobio, de la
Region del Biobio, siempre que hubiere ingre-
sado el mencionado oficio a la Honorable Ca-
mara de Diputados, fuere despachado por esta
y se hubiere recibido el oficio respectivo que
comunique la decision de dicha Corporacion
sobre la materia.

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que regula el proceso unificado de
busqueda de personas desaparecidas y crea el
sistema interconectado para estos efectos (bo-
letin N°© 12.392-25).

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que concede indulto general por ra-
zones humanitarias a las personas que indica y
por los delitos que sefiala (boletin N° 13.941-
17).

El acuerdo respecto a esta iniciativa, adop-
tado por mayoria de votos, se obtuvo con el
siguiente resultado: votaron a favor los
Comités Partido Renovacién Nacional e
Independientes, Partido Union Democrata
Independiente, Partido Evopoli y Partido Re-
publicano; votaron en contra los Comités Par-
tido Socialista, Partido Por la Democracia e
Independientes, Partido Democrata Cristiano,
Partido Comunista y Partido Revolucion De-
mocratica e Independiente.

Es todo, sefior Presidente.

V. FACIL DESPACHO

AUTORIZACION PARA EFECTUAR
ATENCIONES DE SALUD MEDIANTE
TELEMEDICINA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a iniciar el debate respecto del proyecto de Fa-
cil Despacho.

El sefior CRUZ-COKE.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Cruz-Coke, ¢sobre la Cuenta?

El sefior CRUZ-COKE.— No, sobre el pro-
yecto.

Conforme a lo acordado por los Comités,

(se puede abrir rapidamente la votacion? Para
despacharlo luego de la lectura del informe.

Gracias.

El sefior COLOMA .— Hay que leer el infor-
me primero.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Prime-
ro se dara lectura a la relacion; acto seguido,
le preguntaré al Senador Chahudn por su pro-
puesta, para que explique especificamente si
se rechaza todo el informe o solo lo rechazado
por la Comisidon de Hacienda, ratificando este
ultimo informe.

Esa precision se la pediremos después.

Sefior Secretario, dé lectura a la relacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El sefior Presidente pone en discusion en
tabla de Facil Despacho el proyecto de ley, en
tercer tramite constitucional, que autoriza a los
prestadores de salud para efectuar atenciones
mediante telemedicina, con informes de las
Comisiones de Salud y de Hacienda y urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.375-11.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto inicid su tramitacion en el Se-
nado, el cual aprob6 el texto de un articulo
Unico permanente con cinco numerales, cuyo
objetivo es considerar la telemedicina como
parte integrante de lo que se denomina “salud
digital”.

Para esto, se propone autorizar, de manera
permanente, a los prestadores de salud para
realizar atenciones mediante telemedicina,
manteniendo un registro en los mismos térmi-
nos que una atencion presencial.

A surespecto, la Camara de Diputados, en el
segundo tramite constitucional, efectud diver-
sas enmiendas al articulo unico de la iniciativa
e incorpord los articulos 2 y 3 permanentes y
los articulos primero y segundo transitorios, y
sustituyo la denominacion del proyecto de ley.

La Comision de Salud deja constancia de
que por la unanimidad de sus miembros pre-
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sentes, Senadores sefiores Castro Gonzalez,
Chahuan y Flores, recomienda a la Sala apro-
bar todas las enmiendas realizadas por la Ca-
mara de Diputados.

Por su parte, la Comisién de Hacienda se
pronuncio respecto de las normas de su com-
petencia y consigno que propone el rechazo de
las enmiendas introducidas por la Camara de
Diputados a los distintos numerales del articu-
lo Gnico, que ha pasado a ser articulo 1; la re-
ferente al articulo 2, nuevo, N° 3, y la relativa
al articulo 3, nuevo, N° 1. Lo anterior, con el
fin de permitir el perfeccionamiento de las re-
feridas disposiciones en una Comision Mixta.

Asimismo, esta instancia legislativa propo-
ne aprobar las enmiendas que dicen relacion
con el articulo 2, nuevo, N° 2, y con el articulo
segundo transitorio, nuevo.

Estas proposiciones fueron acordadas por
la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Senadores sefiores Castro Gon-
zalez, Coloma y Garcia.

Del mismo modo, la Comision de Hacienda
deja constancia del informe financiero, consi-
derado en cumplimiento de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 17 de la Ley Orga-
nica del Congreso Nacional.

El Senado debe pronunciarse respecto de
las enmiendas efectuadas por la Camara de Di-
putados.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcriben el texto
aprobado por esta Camara de origen y las mo-
dificaciones introducidas por la Camara revi-
sora, consignando que fueron aprobadas en su
totalidad por la Comisién de Salud, en tanto
que algunas de ellas fueron rechazadas por la
Comision de Hacienda.

En consecuencia, como se ha indicado, co-
rresponde a la Sala definir si rechaza, en los
términos propuestos en su informe, las dispo-
siciones impugnadas por la Comision de Ha-
cienda, o si rechaza la propuesta en su integri-
dad, a efectos de definir la competencia que va
a tener la Comisién Mixta que va a conocer de

tales divergencias.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, sefior Secretario.

Senador Chahuan, le vamos a pedir que
precise cudl es la propuesta sobre las enmien-
das correspondientes: si se refiere a la totalidad
de las modificaciones, o solo a aquellas que re-
chaz6 la Comision de Hacienda.

Tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, en mi calidad de Presidente de
la Comision de Salud informo el proyecto de
ley que autoriza a los prestadores de salud para
efectuar atenciones de telemedicina, en tercer
tramite constitucional, para el cual la Camara
de Diputados introdujo una serie de modifica-
ciones en su texto.

No obstante que el conjunto de las referidas
enmiendas fue considerado adecuado por los
miembros de la Comision que presido y fue-
ron aprobadas, acordamos con el Superinten-
dente de Salud y con el Ministerio respectivo
que durante la tramitacion de la iniciativa en
la Comision de Hacienda expondrian detalla-
damente la posicion del Ejecutivo sobre estas
modificaciones.

Fue asi como durante la discusion en dicha
instancia el Superintendente y ex Diputado
Victor Torres entregd un pormenorizado infor-
me sobre las prestaciones de telemedicina que
se han efectuado hasta ahora en el pais y que
han sido bonificadas por el sistema de isapres,
tanto en 2021 como en el presente afio. Asi-
mismo, hizo llegar algunas propuestas que el
Ejecutivo considera necesario introducir res-
pecto a las modificaciones efectuadas por la
Cémara revisora, las que debieran discutirse
en la Comision Mixta.

Por su parte, el Director de Fonasa expuso
la sintesis de una regulacion que esa institu-
cion estima pertinente implementar en cuanto
al sistema de atencion de telemedicina y dio a
conocer su opinion sobre las modificaciones a
las que me he referido, explicando también al-
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gunas propuestas alternativas al texto aproba-
do, las que igualmente requieren la formacion
de una Comision Mixta para su debate.

Considerando la importancia que ha adqui-
rido la telemedicina, que es parte de la medi-
cina digital, acorde al avance de la tecnologia
y teniendo presente lo expuesto por las autori-
dades técnicas de la Superintendencia de Salud
y de Fonasa, estimamos que el proyecto debe
pasar a una Comision Mixta a fin de lograr un
texto adecuado que sea plenamente satisfacto-
rio para pacientes y usuarios, y asi lo propone-
mos a la Sala.

Le quiero contar un poquito de qué se trata.

En la Comisién de Salud se alcanzo el
acuerdo de parte de todos los actores en que se
aprobaran las modificaciones introducidas en
la Camara de Diputados, porque la idea del Mi-
nisterio de Salud era realizar las modificacio-
nes a través de un veto. Y al final se convino en
que el mecanismo mas adecuado era aprobar el
informe de la Comisioén de Hacienda, que re-
chaza algunas disposiciones, y en la Comision
Mixta presentar ciertas indicaciones que estan
plenamente acordadas entre los miembros de
las Comisiones de Salud de la Camara y del
Senado con el Ministerio de Salud.

Por tanto, la idea es aprobar el informe de la
Comision de Hacienda.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Muchas gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Coloma, para
informar.

El senor COLOMA .— Presidenta, muchas
gracias.

Tal como se ha planteado, la Comision de
Hacienda solo conoci6 algunas modificaciones
-no todo el proyecto-, de las cuales rechazo
aquellas que tenian que ver con los distintos
numerales del articulo Gnico, que pas6 a ser
articulo 1; la referente al numeral 3 del articulo
2, nuevo, y la relativa al numeral 1 del articu-
lo 3, nuevo, que en lo medular se relacionan
con coémo se presta la telemedicina, la forma
de informar a las personas, la naturaleza del

consentimiento, que era muy relevante, y el in-
forme financiero.

En ese evento, invitamos especialmente al
Director de Fonasa y al Superintendente de
Salud, quienes nos plantearon la posibilidad,
tal como se sefiala, de revisar lo que se habia
aprobado en la Cémara de Diputados, parti-
cularmente por las complejidades que supone
la falta de un reglamento sobre la materia, y
también por las dificultades sobre como valori-
zar las prestaciones, precisamente teniendo en
consideracion la diferencia entre atencion pre-
sencial y telemedicina -si se pagan de la misma
forma o de manera distinta- y que implicaria
toda una regulacion especial.

(Qué quiero plantear? Que debemos poner-
nos de acuerdo respecto a qué informe se va a
votar, porque la Comision de Salud analiz6 to-
das las modificaciones que planted la Camara
de Diputados, mientras que nuestra Comision
de Hacienda se aboc¢ solo a algunas de ellas:
las que tenian directa relacion con lo que a no-
sotros nos correspondia conocer.

Estan las dos posibilidades. Si se aprueba el
informe de la Comision de Hacienda, el pro-
yecto pasa a Comision Mixta igual, pero que
quede claro que solo seria en relacion con los
tres puntos que fueron rechazados en ella, que
son los mas relevantes, dicho sea de paso. Si
se vota de acuerdo a lo que hizo Salud, ahi se
podria generar una Comision Mixta sobre todo
el texto del proyecto.

Por eso, antes de que se abra la votacion a
peticion del Senador Cruz-Coke, hay que pre-
cisar cudl es la naturaleza de dicha votacion.
Si se aprueba el informe de Hacienda, se pro-
duce Mixta sobre casi todo el proyecto; y si se
aprueba el informe de Salud, se produce Mixta
sobre todo el texto de la iniciativa.

Es simplemente el elemento que queria
plantear respecto de nuestro informe, porque
el resto lo explico el Presidente de la Comision
de Salud.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
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ta).— Tiene la palabra el Senador Juan Luis
Castro, y luego de eso abriremos la votacion.

El sefior CASTRO (don Juan Luis).— Presi-
denta, tal como lo han sefialado los Senadores
Chahuan y Coloma, la formacion de la Comi-
sion Mixta va a ocurrir -esperamos que con un
apoyo mayoritario de la Sala- sencillamente
porque, entre otras cosas, a este proyecto de
ley le falta un reglamento.

Se trata de una iniciativa muy sentida para
poder absorber las listas de espera. No todas
las especialidades requieren presencialidad en
el ambito médico. El Ejecutivo nos planted
este asunto en la Comision de Salud; nosotros
despachamos las cosas como estaban, y des-
pués se hizo lo senalado por el Presidente de la
Comisién de Hacienda, que fue el ejercicio de
rechazar determinadas materias que también
esperamos que rechace la Sala para dar origen
a la Comision Mixta. En eso tenemos acuerdo
todos los sectores.

Asi que solo quiero sefialar que este es un
proyecto importante y que ojala podamos se-
guir las peticiones que aqui se han formulado
transversalmente por parte de todos los secto-
res.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, vamos a abrir la votacion respecto del in-
forme de la Comision de Hacienda.

Aquellos que se pronuncian a favor, votan
para que vaya a Comision Mixta lo que dicho
organo técnico rechazo.

Yo entiendo que el Senador Juan Luis Cas-
tro estd a favor del informe y que se arme la
Comision Mixta sobre los puntos que ahi se
rechazaron; y lo mismo el Senador Chahuan.

Vamos a votar el informe de la Comision de
Hacienda.

Por tanto, lo que iria a Comision Mixta, si el
informe se aprueba, es solo lo que la Comision
de Hacienda voto en contra y todo lo demas se
tendria por aprobado.

Esa seria la propuesta.

El sefior CHAHUAN.— Asi es.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, se somete a votacion el informe de la Co-
mision de Hacienda.

(Durante la votacion,).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

Votar “si” significa aprobar el informe de
la Comision de Hacienda, que rechaza los tres
puntos indicados, los cuales irian a Comision
Mixta.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es-
tamos votando el informe de la Comision de
Hacienda.

Sefior Secretario, haga la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
de Hacienda (42 votos a favor y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefo-
ras Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nuiiez, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon y
Sepulveda y los sefiores Araya, Castro Gon-
zalez, Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-
Coke, De Urresti, Durana, Edwards, Elizal-
de, Espinoza, Galilea, Garcia, Insulza, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Macaya,
Moreira, Nunez, Ossandén, Prohens, Pugh,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, So-
ria, Van Rysselberghe y Walker.

Se abstuvo la sefiora Campillai.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, los puntos rechazados en el informe
de Hacienda pasan a Comision Mixta, que van
a integrar los miembros de la Comision de Sa-
lud.

—Asi se acuerda.
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MINUTO DE SILENCIO POR
FALLECIMIENTO DE SENORA
MARIA TERESA OLAVARRIA
SANHUEZA, MADRE DE SENADOR
SENOR KENNETH PUGH OLAVARRIA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Al ini-
cio de la sesion hice referencia a la partida de
la sefiora Maria Teresa Olavarria Sanhueza,
madre del Senador Pugh.

El Senador Pugh esta presente entre noso-
tros. Siguiendo la ensefanza de sus padres,
esta cumpliendo su deber pese a los dias di-
ficiles que le ha tocado vivir. Y quisiera ex-
presarle, a nombre de la Corporacion, nuestras
condolencias por la partida de su madre.

Voy a pedir, por favor, que guardemos un
minuto de silencio en su memoria.

(Los asistentes se ponen de pie y la Sala
guarda un minuto de silencio).

Muchas gracias.

Senador Pugh, tiene la palabra.

El sefior PUGH.— Muchas gracias.

Por su intermedio, senor Presidente, agra-
dezco a cada una de las Senadoras y Senadores
que hicieron llegar sus condolencias en forma
escrita. A algunos no les he podido contestar
por WhatsApp. También agradezco la presen-
cia hoy de la Mesa completa, tanto en el vela-
torio como en el funeral de mi madre.

A nombre de mi familia, quiero expresarles
que esas muestras de carifio son las que per-
miten llenar el vacio cuando parte una persona
tan importante.

Algunos de ustedes ya han vivido la mis-
ma pérdida y compartimos esa experiencia. Y
a aquellos que no la han experimentado, quiero
recordarles que la madre siempre entrega mu-
cho, asi que los insto a visitarla.

Seflor Presidente, demostraciones de amis-
tad civica como la actual nos dan la posibilidad
de entendernos y de unirnos en los momentos
dificiles, y tienen que ser un ejemplo para el
pais.

Gracias a los Senadores que se parearon

conmigo pude estar con mi madre; gracias a
quienes me reemplazaron en las Comisiones
no se afectd el trabajo legislativo. Y este mi-
nuto de silencio solemne que escuché, porque
el silencio se escucha, lo agradezco a nombre
de mi familia.

Mi madre, que esta en los cielos, creo que
querria verme trabajando hoy. Y por eso estoy
cumpliendo sus deseos.

Muchas gracias, Presidente.

He dicho.

(Aplausos).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Senador Pugh.

Entramos al Orden del Dia.

VI. ORDEN DEL DIA

QUORUM NECESARIO PARA
APROBACION, MODIFICACION O
DEROGACION DE NORMAS DE RANGO
ORGANICO CONSTITUCIONAL

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, puede proceder a la relacion del
primer proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion el pro-
yecto de reforma constitucional, en primer tra-
mite constitucional, iniciado en mociones de
los Senadores sefiores Elizalde, Castro Gon-
zalez, Espinoza, Insulza y Saavedra y de los
Senadores sefiora Ordenes y sefiores Araya,
Lagos y Quintana, que sustituye el articulo 66
de la Carta Fundamental en relacion con los
quorum necesarios para la aprobacion, modi-
ficacion o derogacion de las normas legales
que se indican, con informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “discusion inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 15.188-07 y
15.207-07, refundidos.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa, al tenor de las mociones que le
dan origen, tiene por objetivo modificar la Car-
ta Fundamental con miras a reducir los quorum
requeridos para la aprobacion o modificacion
de las leyes interpretativas constitucionales y
las leyes organicas constitucionales.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento consigna que la Sala del
Senado, con fecha 19 de julio de 2022, acordo
refundir las dos mociones que dan origen al
proyecto en estudio. Asimismo, hace presente
que, por tratarse de una iniciativa de articulo
unico, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento de la Corpo-
racion, procedio a discutirla en general y en
particular a la vez, y propone a la Sala consi-
derarla del mismo modo.

Lareferida Comision deja constancia de que
aprob¢ la idea de legislar por la unanimidad de
sus miembros, Senadores sefiora Ebensperger
y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Walker.
En particular, aprobd el proyecto por idéntica
unanimidad, en los términos que consigna en
su informe.

Finalmente, dicho 6rgano técnico hace pre-
sente que esta iniciativa debe ser aprobada por
las tres quintas partes de las sefioras Senado-
ras y los sefiores Senadores en ejercicio, con
arreglo a lo que dispone el inciso segundo del
articulo 127 de la Carta Fundamental, por lo
que se requieren 30 votos favorables para su
aprobacion.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 19 del informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento y en el boletin comparado que Sus Se-
florias tienen a su disposicion.

Cabe hacer presente que, en atencion a que
este proyecto se va a discutir en general y en
particular en la Sala, por acuerdo de Comités
del 10 de agosto recién pasado, tanto las in-
dicaciones como las solicitudes de votacion
separada deben presentarse por escrito en esta
sesion, previo a la apertura de la votacion.

En tal sentido, debo consignar que se ha he-
cho llegar a la Mesa una indicacion del Sena-
dor sefior Edwards, para incorporar un nuevo
inciso, del siguiente tenor:

“Si el proyecto recayere sobre la Ley Or-
ganica Constitucional del Banco Central, la
Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional, la Ley Orgéanica Constitucional del
Tribunal Calificador de Elecciones, el decreto
N°2.421 de la Contraloria General de la Repu-
blicay las leyes de organizacion y atribuciones
de los tribunales, dictadas o calificadas como
tales de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucion, se aprobaran, modificaran o de-
rogaran con las cuatro séptimas partes de los
senadores y diputados en ejercicio”.

Es todo, senor Presidente.

El sefior COLOMA.— Hay otra indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Y también...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Han
hecho llegar otra indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).—... ha llegado una indicacion del Senador
sefior Coloma, para agregar un inciso al articu-
lo unico, del siguiente tenor:

“Con todo, se aprobaran, modificaran o de-
rogaran con un quorum de ochenta y tres di-
putados en ejercicio y veintisiete senadores en
ejercicio las siguientes leyes organicas cons-
titucionales y las materias a que ellas corres-
pondan: a) leyes sobre votaciones populares y
escrutinios; b) ley que regula el Congreso Na-
cional; ¢) leyes que regulan el funcionamiento,
organizacion y competencias de la Contraloria
General de la Republica y del Banco Central, y
d) leyes de organizacion y atribuciones de los
tribunales, dictadas o calificadas como tales de
conformidad al articulo 77 de la Constitucion”.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, seflor Secretario.

Tiene la palabra el Senador Matias Walker,
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Presidente de la Comision de Constitucion,
para que dé el informe correspondiente.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

En mi calidad de Presidente de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, me corresponde informar, en general
y en particular, el proyecto de reforma cons-
titucional, en primer tramite constitucional,
que sustituye el articulo 66 de la Carta Funda-
mental en relacion con los quorum necesarios
para la aprobacion, modificacion o derogacion
de las normas legales que se indican, iniciado
en dos mociones, ahora refundidas: la prime-
ra, signada con el boletin N° 15.188-07, de los
Senadores sefiores Elizalde, Castro Gonzalez,
Espinoza, Insulza y Saavedra, y la segunda,
identificada con el boletin N° 15.207-07, de
los Senadores sefiora Ordenes y sefiores Ara-
ya, Lagos y Quintana.

Para el despacho de esta iniciativa se ha he-
cho presente la calificacion de urgencia en el
caracter de “discusion inmediata”.

Se dio cuenta del proyecto en la Sala del Se-
nado en sesion de 13 de julio de 2022, dispo-
niéndose su estudio por la Comision de Cons-
titucion. Luego, con fecha 19 de julio, la Sala
acordo refundir las iniciativas anteriormente
resefadas.

Por tratarse de una iniciativa de articulo
unico, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento de la Corpo-
racion, la Comision procedid a discutirla en
general y en particular a la vez.

Su objetivo es modificar la Carta Funda-
mental con miras a reducir los guorum reque-
ridos para la aprobacion o modificacion de las
leyes interpretativas constitucionales y las le-
yes organicas constitucionales.

Con la finalidad de contribuir al debate
expusieron ante esta instancia legislativa los
académicos sefiora Marcela Peredo y sefiores
Jorge Barrera, José Ignacio Martinez, Enrique
Navarro, Gabriel Osorio, Claudio Troncoso y
Sergio Verdugo.

El texto que propone la referida Comision
establece, en su articulo Uinico, que las normas
legales a las cuales la Constitucion confiere el
caracter de ley organica constitucional y las
leyes de quorum calificado se estableceran,
modificaran o derogaran por la mayoria abso-
luta de los diputados y senadores en ejercicio.
De esta forma, se materializa la reduccion del
quorum exigido, de cuatro séptimos a mayoria
absoluta de los parlamentarios en ejercicio.

Por ultimo, cabe hacer presente que la Co-
mision fue partidaria de no innovar en materia
de reforma constitucional y leyes interpretati-
vas de la Constitucion, por cuanto su regula-
cion se encuentra contemplada en el proyecto
de reforma constitucional signado con el bole-
tin N° 15.062-07, que ya fue aprobado en su
segundo tramite constitucional en la Camara
de Diputados y despachado para su promulga-
cion por parte de Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Araya.

El sefior ARAYA.— Gracias, Presidenta.

Hace pocos dias, este Senado y posterior-
mente la Camara de Diputados aprobaron el
proyecto de reforma constitucional que rebaja
los quorum para las reformas constitucionales,
alineandolos todos a cuatro séptimos de los
parlamentarios en ejercicio.

Inicialmente, esta propuesta de reforma
constitucional no fue bien recibida por algu-
nos sectores politicos del pais, los que vieron
en ella una forma de enmascarar, dulcificar o
facilitar la opcion del “rechazo”. Me negué
con fuerza a esa interpretacion reduccionista,
ya que estaba convencido -y lo sigo estando-
de que por responsabilidad y realismo politico
debemos contar con caminos para continuar
con el proceso constitucional en el evento de
que gane la opcion “rechazo” en el proximo
plebiscito constitucional.
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Finalmente, el Gobierno, los partidos poli-
ticos del socialismo democratico y, luego, los
partidos de Apruebo Dignidad terminaron su-
mandose y respaldando la iniciativa.

En tanto avanzaba la tramitacion de esa re-
forma constitucional, la bancada de Senadores
y Senadoras del PPD, y posteriormente tam-
bién la bancada de Senadores y Senadoras del
PS, presentaron, por separado, proyectos de re-
forma constitucional que, en coherencia con la
reforma constitucional de los cuatro séptimos,
eliminaban los guorum supramayoritarios para
la aprobacién, modificacion o derogacion de
las leyes organicas constitucionales, estable-
ciendo para este efecto que dicho quorum fue-
ra la mayoria absoluta de los parlamentarios
en ejercicio, al igual que las leyes de quorum
calificado.

Desde el retorno a la democracia y junto
con la instalacion del Congreso Nacional, en
marzo de 1990, las fuerzas politicas democra-
ticas hemos luchado incansablemente por abrir
los candados y cerrojos que hasta ahora existen
en la Constitucion Politica que nos rige, parti-
cularmente los quorum supramayoritarios, que
le han otorgado un poder de veto a la Derecha
que le permite bloquear las reformas que el
pais demanda, anhela y necesita.

Por lo anterior, resultaba coherente y espe-
rable que, al haberse aprobado la rebaja de los
quorum para las reformas constitucionales, el
socialismo democratico impulsara la rebaja de
los quorum para las leyes organicas constitu-
cionales.

Confio en que el proximo 4 de septiembre
Chile apruebe una nueva Constitucion, la pri-
mera nacida de un proceso enteramente demo-
cratico, que, como toda obra humana, no es
perfecta, pero sienta las bases para construir
el Chile del siglo XXI. En tal caso, estas re-
formas no pasaran de ser el testimonio de una
clase politica que no escucho, llego tarde y fue
superada por la historia.

Si, por el contrario, el 4 de septiembre gana
la opcidn “rechazo”, a través de estas reformas

contaremos con herramientas institucionales
para retomar el proceso constitucional, sin que
se pueda exigir un veto o que algiin sector po-
litico sienta que posee el control del proceso,
ejerciendo el veto a través de los quorum su-
pramayoritarios.

Sefiora Presidenta, tal como lo he dicho
en oportunidades anteriores, reitero mi firme
conviccion de que necesitamos urgentemente
reconstruir un clima de didlogo, confianza y
acuerdos. Gane el “apruebo” o el “rechazo”, el
5 de septiembre seguiremos todos aca. Debe-
mos trabajar mas que nunca por el bienestar de
las personas que viven en este pais, especial-
mente los mas pobres.

Por todo esto, Presidenta, apruebo esta re-
forma constitucional.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidenta.

Por cierto que un quorum muy alto no per-
mite avanzar, es una traba; pero el texto actual
de la propuesta de la Convencion Constitucio-
nal, que apoyan quienes presentaron este pro-
yecto, exige dos tercios, ademas de una con-
sulta previa y un consentimiento indigena, sin
ninguna excepcion, en dos articulos: el 66 y
el 191.

Entonces, los autores, que nos piden elimi-
nar el quorum para las leyes organicas cons-
titucionales, apoyan eso, cuando parte impor-
tante de las propias leyes orgéanicas ya estan
consideradas dentro de la propuesta de Nueva
Constitucion que quieren aprobar, que es lar-
guisima.

Pero, més alla de eso, yo creo que los guo-
rum muy altos son una traba, es verdad, pero
la ausencia de estos también desprotege a los
chilenos de sus derechos y sus libertades ante
los deseos de poder de la burocracia, de algu-
nos politicos, de las mayorias circunstanciales
o del soberano. Antiguamente, el soberano era
el emperador, el sefior feudal, los reyes o los
dictadores; hoy dia es el Estado. ;Y qué es una
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Constitucion sino un entendimiento social ba-
sico que protege a las personas y sus familias,
entregando derechos y libertades que no pue-
den ser quitados por el Estado ni por mayorias
circunstanciales?

Por eso, lo que se requiere son guorum razo-
nables para poder llegar a acuerdos y avanzar
sin que el Estado, el gobernante o una mayoria
circunstancial pueda arrasar con una minoria
en materias importantes, especialmente aque-
llas que le dan pesos y contrapesos al poder.

Ademas, con este proyecto se pretende de-
jar con quorum simple todas las leyes organi-
cas. Esto se hace -digamoslo, especialmente
para la Centroderecha- en ausencia total de un
Tribunal Constitucional que pueda efectuar un
control constitucional preventivo y efectivo,
porque fue demolido en su credibilidad publi-
ca por el sector politico que hoy dia propone
eliminar este quorum.

Y estamos hablando de las leyes organicas,
que solamente tienen un gquorum de cuatro
séptimos, no de dos tercios mas consulta indi-
gena, como proponen ellos.

Entonces, yo les quiero preguntar, especial-
mente a los Senadores de Derecha: ;de verdad
quieren bajar el quorum para debilitar, por
ejemplo, el derecho de los padres a escoger la
educacion de sus hijos en un ambiente de pro-
yectos educativos diversos? ;Queremos bajar-
le el quorum a eso? ;Queremos dejar nuestro
sistema de pesos y contrapesos a una mayoria
simple; establecer mayoria simple para la Ley
Organica Constitucional del Congreso, del Tri-
cel y de la Justicia; dejar sin quorum especial a
la Ley Organica Constitucional de Carabineros
y ala Ley Orgénica Constitucional de las Fuer-
zas Armadas?

Yo estoy claro de que, en lo fundamental,
muchas de estas leyes son el motor de nues-
tro sistema politico, democratico y de pesos y
contrapesos; pero hay algunas que no son par-
te de estos pesos y contrapesos, como las que
mencionabamos con referencia al tema de la
educacion.

Lo primero que va a ocurrir con esto, diga-
moslo, es que algunos sectores politicos que
ya lo han hecho en el pasado van a atentar con-
tra la libertad de catedra y a eliminar los cole-
gios subvencionados, por muchas vias, porque
siempre lo han intentado. Hoy lo estan hacien-
do, por ejemplo, por la via constitucional, ya
que estan forzando a que el financiamiento de
las instituciones de educacion sea por via ba-
sal, o sea, que no dependa de la cantidad de
estudiantes, sino de la voluntad de los politicos
de turno.

Muy bien: han revelado su intencion. Y
nosotros vamos a bajar y sacarle el quorum,
cuando una cosa tan importante debiera reque-
rir, al menos, segun entiendo, algo de acuerdo.

Estamos hablando de cuatro séptimos, nue-
vamente, no de los dos tercios mas la consulta
indigena que proponen ellos en su propuesta
de Constitucion, que ya tiene incorporada gran
parte de las leyes organicas, que son las mate-
rias que estamos tratando.

Acordémonos de que la Presidenta Bache-
let, en su proyecto inicial de gratuidad, dejo
fuera a los estudiantes de las universidades pri-
vadas: mas de la mitad del sistema. Claro, el
hecho de que ellos no asistian a una institucion
estatal no les daba derecho a la educacion, se-
gun la ex Mandataria.

En la Comision de Educacion de la Camara,
los ex Diputados Jackson y Boric intentaron
dejar sin gratuidad, incluso, a los estudiantes
de universidades tradicionales no estatales; o
sea, a los estudiantes de las universidades ca-
tolicas, de la Austral y de la de Concepcion.

Tuvimos que exigir el derecho a la educa-
cion, consagrado en la Constitucion en 2015,y
el Tribunal Constitucional oblig6 al Gobierno a
incluir dentro de la gratuidad a estudiantes que
no iban necesariamente a universidades estata-
les o tradicionales, como decia el proyecto en
esa época. Fue el derecho a la educacion... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).
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Presidente, creeria que soy el tnico en esta
postura, y por lo tanto, ojald me puedan dar
mas tiempo para poder desarrollarla.

El derecho a la educacion es del estudian-
te y no del rector de turno de una universidad
estatal.

El Tribunal Constitucional nos defendio de
un Gobierno que queria quitarle el derecho a
la educacion, en este caso, a los estudiantes de
la educacion superior porque no asistian a uni-
versidades estatales.

Bueno, ahora todas estas leyes seran de
quorum simple. Y cuando lo sean, lo primero
que van a hacer es ir en contra del derecho a la
educacion en libertad entregandoles ese dere-
cho a los padres para elegir en un ambiente de
diversidad de proyectos educativos.

Les quiero hacer una pregunta: ;realmen-
te queremos debilitar todo esto sin que haya
ningun acuerdo, para que sea solo de quorum
simple?

Quiero comentarles, ademas, especialmente
a los Senadores de Derecha, que los acuerdos a
los que lleg6 la Izquierda en el “apruebo para
reformar” no bajan el quorum para la reforma
a la Constitucion. La actual tiene los cuatro
séptimos. Ellos no estan dispuestos a bajar los
dos tercios y tampoco a terminar con la con-
sulta indigena; simplemente tratan de limitarla
un poquito a menos materias, lo que también
requiere consulta indigena y, por tanto, no lo
van a poder hacer.

O sea, si gana el “apruebo”, su propuesta no
tiene nada que ver con estos guorum, y jamas
se va a poder reformar.

El Presidente Boric dira: “Es bueno cam-
biar de opinion de vez en cuando”, como lo ha
hecho varias veces en los ultimos meses.

Quiero preguntarles, especialmente a los
Senadores de Derecha: ;es que no nos atreve-
mos a defender los derechos y libertades? ;De
verdad no nos atrevemos? Estamos hablando
de leyes orgénicas constitucionales en una
Constitucion que ya esta pronto a ser publica-
da, que se puede reformar con cuatro séptimos.

He presentado, ademads, una indicacion que
ojalé tengan a bien aprobar los Senadores. Se
puede incluir que haya quorum de cuatro sép-
timos -no es mi opinidon- en aquellas leyes re-
feridas al motor de pesos y contrapesos en el
funcionamiento de nuestro sistema democrati-
co social, como son la Ley del Banco Central,
el Congreso Nacional, el Tricel, la Contralo-
ria y la Justicia, dejando quizas fuera el resto.
Pero creo que para modificarlas se requiere un
acuerdo que sea mas que mayoria simple.

Presidenta, voy a votar en contra de este
proyecto, asi sea el tnico Senador defensor de
la libertad y de los derechos de las personas y
familias en este Senado.

He dicho.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Soy uno de los autores de una de las dos
mociones que se consideraron para iniciar
la tramitacion de esta iniciativa, porque creo
que esta es una reforma democratizadora que
consagra un principio que Chile jamas debiod
abandonar, y que es muy simple: que, existien-
do mayoria en ambas Camaras del Congreso
Nacional, las leyes se pueden modificar.

Ese principio no estd consagrado en la
Constitucion actual, toda vez que se establece
un quorum supramayoritario para reformar al-
gunas leyes, muchas de las cuales fueron dic-
tadas en dictadura y no han podido ser modifi-
cadas en democracia.

El sentido basico es restablecer el principio
de la soberania popular.

Este proyecto incluso es menos ambicio-
so de lo que podria ser, por cuanto consagra
un quorum supramayoritario respecto de las
leyes organicas constitucionales, aunque per-
fectamente se podria plantear incluso que la
mayoria de los presentes en la Sala pudiera
modificar las leyes, en la medida en que ambas
Camaras coincidieran en su voluntad.

Eso no ocurre en el proyecto, que es mas
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bien modesto, pues elimina las leyes de quo-
rum supramayoritario con el quorum de cua-
tro séptimos. De todas maneras, para estas
materias, asi como para las actuales leyes de
quorum mayoritario, se va a requerir, valga la
redundancia, guorum mayoritario. No es mas
que eso.

Por su intermedio, Presidenta, quisiera pre-
cisar, a proposito de la intervencion del Sena-
dor Rojo Edwards, que me antecedi6 en el uso
de la palabra, que lo que estamos discutiendo
ahora es el Capitulo V, “Congreso Nacional”,
subtitulo “Formacion de la ley”, particular-
mente su articulo 66. No estamos debatiendo
los quorum para reformar la Constitucion; eso
esta contenido en un proyecto que ya se apro-
bo, el cual bajo el quorum a cuatro séptimos
(todos sabemos que el texto vigente establecia
tres quintos en algunas materias, y dos tercios
en otras), lo cual fue ratificado por ambas Ca-
maras del Congreso Nacional.

Aqui estamos debatiendo algo distinto: el
quorum para modificar las leyes. Y la pregunta
es: jpor qué habria de existir un quorum su-
pramayoritario para modificar las leyes? ;Qué
democracia de alto estandar tiene un quorum
de esa naturaleza?

Insisto: deberia existir mayoria en ambas
Camaras del Congreso Nacional. No estamos
discutiendo aqui tampoco el texto propuesto
por la Convencion Constitucional; habra que
esperar el resultado del plebiscito del 4 de sep-
tiembre, el cual, en todo caso, no consagra es-
tos quorum supramayoritarios.

Estamos debatiendo, respecto del texto ac-
tual, como consagrar un principio democratico
basico. Y es que, existiendo mayoria en la so-
ciedad, existiendo una mayoria que se exprese
en ambas Camaras del Congreso Nacional, las
leyes debiesen ser modificadas.

Si existe una materia que por su relevancia
requiere un guorum mas alto, perfecto, que se
establezca en la Constitucion, pero no en las
leyes. En la mayoria de las democracias del
mundo, los quorum supramayoritarios estan

establecidos respecto de las reformas constitu-
cionales, pero no de las reformas legales.

Insisto: de todas maneras aqui se establece
un quorum mayoritario. Cada vez que deter-
minadas materias vayan a ser modificadas, se
requerird la mayoria absoluta de los integran-
tes de ambas Cémaras del Congreso Nacional.

(Qué decia la Constitucion del 25? Algo
muy simple: que las leyes se modificaban con
la mayoria de los presentes en ambas Camaras.
.Y qué decia respecto de las reformas consti-
tucionales? Que se modificaban por la mayoria
absoluta de los integrantes de ambas Camaras.
jLa mayoria absoluta! Y sesenta dias después
se citaba a una sesion del Congreso Nacional
para ratificar esa reforma.

iEsos eran los quorum que se establecian
anteriormente, plenamente democraticos!

En la Constitucion actual se consagra, a mi
entender, un principio poco democratico, que
es este concepto de “democracia protegida”,
porque, habiendo mayoria en la sociedad y en
ambas Camaras -jabsoluta, insisto!-, se niega
la posibilidad de modificar las leyes.

Por eso, aquel es el principio que estamos
restituyendo.

Quiero aclarar un punto respecto a la in-
terpretacion, que se discutié en la Comision,
en lo que hay que ser muy transparentes. La
Senadora Ebensperger manifest6 su diferencia
con eliminar el quorum supramayoritario para
modificar la legislacion electoral.

Este proyecto -para que conste en la historia
de ley, a fin de que no haya una interpretacion
equivoca- no modifica el articulo transitorio
que establece que se debe modificar por tres
quintos y, una vez promulgada y publicada la
modificacion, por los cuatro séptimos de los
integrantes de ambas Camaras. Este proyecto
no aborda el quorum necesario para modificar
la legislacion electoral.

Yo tengo un planteamiento de principios:
no creo en los quorum supramayoritarios para
reformar leyes; lo quiero transparentar. Pero
también, para ser transparente en términos del
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efecto de esta reforma, el articulo transitorio
que establecid un quorum supramayoritario
para la modificacion de la legislacion electoral
se mantiene vigente. Por lo tanto, su interpre-
tacién no implicaria entender que se ha dero-
gado en forma técita ese quorum supramayo-
ritario. Podemos debatir si tiene justificacion o
no, pero prefiero aclararlo asi porque fue parte
del debate que se desarrolld en la Comision de
Constitucion.

Insisto: mi postura de principios es que no
existan quorum supramayoritarios, pero en los
efectos de esta reforma no se considera la nor-
ma transitoria relativa a los sistemas electora-
les.

Por consiguiente, todas las otras materias
no van a tener guorum supramayoritarios, sal-
vo la referida al sistema electoral.

Esa es la interpretacion que, a mi entender,
debiéramos aplicar respecto de esta reforma,
se comparta 0 no se comparta.

Insisto nuevamente: me parece que esta re-
forma se deberia haber llevado adelante hace
mucho tiempo. En su momento se elimino la
institucion de los Senadores designados; luego
se procedio a bajar los quorum para reformar
la Constitucion, y ahora estamos estableciendo
el fin de los quorum supramayoritarios a través
-y disculpen que sea tan reiterativo en esto-
de una reforma que es menos ambiciosa que
la que nuestro sector probablemente desearia,
que es eliminar las leyes de guorum mayorita-
rio. Esto si se establece.

Por lo tanto, y con esto concluyo, el siste-
ma queda ahora muy simplificado: las actua-
les leyes organicas constitucionales, que se
reforman por cuatro séptimos, y las leyes de
quorum mayoritario, que se reforman por la
mayoria absoluta de los integrantes de ambas
Camaras, podran ser modificadas a través de la
mayoria absoluta de los integrantes de ambas
Céamaras. El resto de las leyes, tal cual lo es-
tablece el articulo 66, se podran reformar con-
forme a la mayoria de los presentes.

Habra una sola excepcion, que es la Ley

Electoral, consagrada en una norma transito-
ria que dispone su modificacion mediante los
tres quintos, pero que con la reforma aprobada
la semana pasada en la Camara de Diputados
baja a cuatro séptimos.

Esa va a ser, por ende, la estructura de guo-
rum para reformar las leyes conforme a la pro-
puesta que se ha planteado, ya aprobada por la
Comision de Constitucion.

Por lo anterior, voto a favor de esta reforma
constitucional.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Matias Walker.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Junto con solicitar, igual que como lo ha
hecho la Senadora Isabel Allende, que se abra
la votacion en general, quiero valorar la apro-
bacion unanime registrada en la Comision de
Constitucion, que tengo el honor de presidir,
en torno a esta historica reforma constitucio-
nal, que termina con todos los quorum supra-
mayoritarios en las leyes, particularmente en
las organicas constitucionales.

Quiero destacar a los autores de esta inicia-
tiva: al Presidente de la Corporacion, Senador
Elizalde; a los Senadores Juan Castro Gonza-
lez, Fidel Espinoza, José Miguel Insulza, Gas-
ton Saavedra; a la Senadora Ximena Ordenes
y a los Senadores Pedro Araya, Ricardo Lagos
y Jaime Quintana.

Estos proyectos fueron refundidos y apro-
bados en su idea matriz, cual es terminar con
los quorum legales supramayoritarios en la
Constitucion y dejar los quorum de aproba-
cion, reforma o derogacion de las leyes orga-
nicas constitucionales en la mayoria absoluta
de los diputados y senadores en ejercicio.

Asimismo, quiero invitar a la Sala a recha-
zar las indicaciones que se han presentado para
establecer excepciones a esta rebaja, funda-
mentando mi argumentacion en lo que sefiald
en la Comision de Constitucion el destacado
profesor de Derecho Constitucional Claudio



SESION 46°, EN MARTES 16 DE AGOSTO DE 2022

2363

Troncoso.

Basta recordar la historia de la Constitucion
de 1980, que cito el referido profesor.

La Comision Ortuzar y el Consejo de Esta-
do propusieron que el quorum de aprobacion,
modificacion y reforma de las leyes organicas
constitucionales fuera de mayoria absoluta de
los diputados y senadores en ejercicio. Sin em-
bargo, fue en la Junta de Gobierno, la Junta
militar, donde se modificoé este criterio y se
dejo inexplicablemente este quorum, conside-
rando la legislacion comparada en el resto del
mundo, en cuatro séptimos. Es una rareza, una
cosa absolutamente extrafia a todos los ordena-
mientos juridicos contemporaneos. Basta ver
la Constitucion espanola, la Constitucion fran-
cesa, la Constitucion italiana, etcétera.

El sefior CRUZ-COKE.— La espafiola.

El sefior WALKER.— La espafiola.

Y por eso quiero agradecer a todos los pro-
fesores de Derecho Constitucional, que estu-
vieron contestes en esta materia: la académica
sefiora Marcela Peredo y los académicos se-
fiores Jorge Barrera, José Ignacio Martinez,
Enrique Navarro, Gabriel Osorio, Claudio
Troncoso, Sergio Verdugo, de distintas sensi-
bilidades académicas, ideologicas y politicas.
Todos estuvieron contestes en que el quorum
tiene que ser de mayoria absoluta de los dipu-
tados y senadores en ejercicio.

Por eso voy a votar en contra de la indica-
cion del Senador Rojo Edwards y de cualquie-
ra indicacion que se proponga para establecer
excepciones a esta regla.

Efectivamente, tal como usted lo sefalo,
Presidente, la Senadora Luz Ebensperger, que
termind votando a favor de este proyecto tal
cual se nos presenta el dia de hoy, hizo presen-
te una duda legitima. Dijo: “A ver, ;qué pasa
con el sistema electoral?”.

Todos estamos de acuerdo en que el siste-
ma electoral no puede quedar sujeto a una ma-
yoria ocasional; pero el sistema electoral esta
establecido en la Constitucion, no en la ley or-
ganica. El sistema electoral, que establece el

modelo proporcional, el nimero de diputados
y senadores, esta en la Constitucion, en su dis-
posicion decimotercera transitoria.

La autonomia del Banco Central, ;esta esta-
blecida en la ley organica? jNo! Esta estableci-
da en la Constitucion, asi como las facultades
y la autonomia de la Contraloria.

Por lo tanto, no es necesario consagrar ex-
cepciones y alteraciones a este principio, que
aprobamos por unanimidad en la Comision de
Constitucion.

Y lo ultimo, Presidente, si usted fuera tan
amable de darme un minuto mas.

Este proyecto es consecuencia de otro que
ya despachamos en el Congreso Nacional, cu-
yos autores fueron la Senadora Ximena Rin-
cony los Senadores Pedro Araya e Ivan Flores,
que rebajo todos los quorum de las reformas
constitucionales a cuatro séptimos.

Obviamente, si reformar la Constitucion
requiere, de aqui en mas, cuatro séptimos, es
logico -porque esto es una escala- que los guo-
rum de reforma de leyes organicas constitucio-
nales sean la mayoria absoluta de los diputa-
dos y senadores en ejercicio; que bajen a su
vez los quorum de las leyes interpretativas de
la Constitucion, y que las leyes de quorum ca-
lificado queden en la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicio, y que las
leyes de guorum simple o comun, en la mayo-
ria de los diputados y senadores presentes en
la votacion.

En consecuencia, es un todo armonico, con-
sistente, que le da coherencia a nuestro orde-
namiento juridico para seguir adelante por una
nueva y buena Constitucion.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Fabiola Campillai.

Esta prendido el microfono, Senadora.

Adelante.

La sefiora CAMPILLAI.— Buenas tardes,
seflor Presidente.

La verdad es que nosotros ya estamos abu-
rridos del tema de hoy, de querer cambiar la
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Constitucion actual.

Sabemos para donde van estos quorum y
todo lo que ya se aprobod.

Pienso que eso ya tuvo su oportunidad.
Siempre el pueblo pidi6 reformar la Constitu-
cion, cosa que jamas se hizo.

Ya tuvimos un plebiscito de entrada, en el
cual la mayoria del pais quiso un cambio a una
nueva Constitucion. Después elegimos a nues-
tros propios convencionales constituyentes, y
hoy nos enfrentamos al plebiscito de salida, en
el cual no dudo que vamos a votar a favor.

He recorrido muchas partes de Chile ha-
ciendo campaifia por el “apruebo”, y todas las
regiones, por lo menos las del sur, tienen la
misma problematica.

Pero ahora entiendo por qué algunos de-
fienden tanto el “rechazo”. Y es porque mien-
tras las grandes forestales cultivan unos ar-
boles frondosos, la gente en los pueblos esta
recibiendo agua con camiones aljibe.

iEso va a cambiar con la Nueva Constitu-
cion! ;Y muchas cosas mas! O sea, se van a
terminar los privilegios.

Es necesaria esta Nueva Constitucion; son
necesarios los cambios. Pero el pueblo hoy
quiere cambios reales, cambios que solo la
Nueva Constitucion nos va a traer.

Por lo tanto, voto en contra de esta reforma
constitucional, tal como lo hice en la de cua-
tro séptimos, porque no es buena para nuestro
pueblo.

Nuestra Nueva Constitucion es la que va a
hacer todos los cambios que este pueblo nece-
sita, sobre todo en los derechos sociales que se
nos han negado por afios.

jEstamos aburridos de las injusticias!

iEstamos aburridos y queremos cambios!

Esa es la unica manera de lograr esos cam-
bios.

Me he preocupado de que me lean la Nueva
Constitucion, y creo que es la mejor.

Asi que llamo a votar en contra de este pro-
yecto, al igual como lo voy a hacer yo.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidente.

La verdad es que quiero ser realista, practi-
co y sincero, como siempre lo he sido en mis
convicciones.

Y si bien es cierto al sector del “rechazo”
le irrita que de repente yo hable, porque dicen
que cuando hablo le ayudo al “apruebo”...

El sefior ESPINOZA.— {Es cierto...! {Es
verdad...!

La sefiora ALLENDE.—- jDale nomas...!

El sefior LATORRE.— {Siga, siga...!

El sefior NUNEZ.— jLe doy mi tiempo al
Senador Moreira, para que pueda explayar-
se...!

El sefior MOREIRA.— ;Me descuentan es-
tos minutos, por favor?

La sefiora ALLENDE.— jComo le dijeron
“estrella la moto”, usted la estrella. . .!

El sefior MOREIRA.— Como decia, ¢por
qué quiero dejar sentado un precedente? Por-
que voy a demostrar, como lo he hecho siem-
pre, que soy una persona de palabra. Los
acuerdos se cumplen y los vamos a cumplir.

Los seres humanos tendemos a juzgar a los
demas por sus dichos, y asi nos quedamos con
frases rimbombantes, lindos poemas guarda-
dos en el cajon de las frases célebres pero que
resultan ser solo buenas intenciones, y en otros
casos, derechamente mentiras.

Yo prefiero juzgar a las personas por sus
hechos, y la votacion de este proyecto es un
hecho concreto, claro y decidor de nuestra vo-
luntad de colaborar. Si, jde colaborar!, de ser
parte del proceso de cambios que Chile voto.

Yo al menos escuché que el 80 por ciento de
los chilenos que fueron a votar dijeron: “Que-
remos una nueva Constitucion”. El tema esta
en que esa nueva Constitucion tiene que ser
mejor que la que habia.

Como UDI hemos hecho compromisos y es-
tamos dando sefales claras de querer ser parte
del cambio. Lo hicimos al votar favorablemen-
te el acuerdo del 15 de noviembre de 2019, que



SESION 46°, EN MARTES 16 DE AGOSTO DE 2022

2365

nos costd muy caro en nuestro sector y que dio
origen a un proceso constituyente.

Lo reafirmamos al votar a favor las reba-
jas de quorum para reformar la Constitucion
y dejarlas todas en cuatro séptimos. Y hoy lo
volvemos a hacer al apoyar la rebaja de las le-
yes organicas constitucionales a quorum cali-
ficado, que es mayoria absoluta de diputados y
senadores.

Nuestro apoyo es un acto de fe, una apuesta
por la esperanza de que juntos podemos hacer-
lo mejor y darnos un marco constitucional y
legal mejor, méas moderno, flexible.

Pero también hay que advertir que rebajar
todos los quorum a mayoria calificada impone
riesgos que son faciles de advertir.

Por lo mismo, me parece necesario preser-
var ciertos recaudos para que determinadas
instituciones queden con un guorum superior,
dada su importancia esencial en el régimen
democratico y que, por lo mismo, no debieran
estar sujetas, aun en su régimen organico, a los
vaivenes de mayorias eventuales.

Con todo, el corazén del proyecto debe
aprobarse a la brevedad.

Abhora bien, también voto a favor para res-
ponder a todas aquellas figuras, a todas aque-
llas personas de centroizquierda, de la ex Con-
certacion, de la ex Nueva Mayoria, que se la
han jugado en favor del “rechazo”, con un alto
costo familiar, social y politico. Han sido vic-
timas de una persecucion implacable, de funas
inaceptables en redes sociales, todo por ser
valientes y levantarse en contra de una tribu
para alertar de los riesgos que implica aprobar
la propuesta de la Convencion Constitucional.

Sefior Presidente, se requiere mucho valor
para salirse de la comodidad y enfrentar a la
jauria de intolerantes que abundan en una elec-
cion binaria, como es cualquier plebiscito. Y
mas en este caso, en que nos estamos jugando
los proéximos cuarenta afos.

Mis respetos para ellos y ellas, en especial a
personas como Javiera Parada, Alvaro Rudol-
phy, Ricardo Brodsky o Sergio Micco.

Y nuestra promesa -jsi, promesal- es que
su sacrificio no sera en vano; no les vamos a
dar la espalda y, de ganar el “rechazo”, nuestro
compromiso y nuestros votos estaran para un
nuevo proceso constituyente que nos entregue
una nueva Constitucion, una mejor, una buena
Carta Magna que nos guie en el siglo XXI.

Ese 5 de septiembre, de ganar el “recha-
70", celebraremos, no como una victoria de la
Derecha, sino como el triunfo de Chile, de un
Chile moderado, del Chile de la esperanza, del
Chile del manana.

Por eso, sefor Presidente, por Chile, por los
cambios que se necesitan, por la palabra em-
penada, por todos los que quieren algo mejor
para Chile, salvar al pais de una Constitucion
nueva equivocada, que se va a llevar a plebis-
cito el proximo 4 de septiembre, voto a favor.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Rodrigo Galilea.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidente.

Pocos dias atras este Senado y el Congre-
so aprobaron una modificacién trascendental
para la historia constitucional chilena. ;En qué
consistio esa modificacion? En simplificar to-
dos los quorum para modificar nuestra actual
Constitucion.

Nuestra actual Constitucion -recordemos-
tenia capitulos que se modificaban con dos
tercios de los senadores y diputados en ejerci-
cio; otros capitulos con tres quintos. Y lo que
hicimos fue simplificar todo eso y llevarlo a un
quorum mas asequible, como es el de cuatro
séptimos; en palabras mas sencillas, el 58 por
ciento de los senadores y diputados en ejerci-
cio.

Las razones por las cuales se hizo aquello
son bastante obvias, pero nunca estd de mas
recordarlas.

Chile ha vivido un proceso lleno de tensio-
nes, que ha provocado que todos revisen sus
posiciones. Y ademas porque, después del ple-
biscito del 4 de septiembre proximo, de ganar
el “rechazo”, de todas maneras tenemos que ir
a un proceso constituyente nuevo.
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El mandato de tener una nueva Constitu-
cion va mas alla del 4 de septiembre; es algo
que debemos hacer, y debemos hacer bien.
Tenemos que llegar a un texto constitucional
en el cual ojala ni siquiera haya campana de
“apruebo” y “rechazo”. Lo ideal seria alcanzar
un texto constitucional en que, asi como un 80
por ciento permitid entrar a este proceso, un
80 por ciento o mas diga: “Es obvio: este texto
nos da razonables garantias de que Chile va a
estar bien encaminado”.

iEso es todo lo que buscamos!

Y por eso es que el guorum de cuatro sépti-
mos resultaba tan importante en este momen-
to, porque queremos asegurar que después del
4 de septiembre, ganando la opcion “rechazo”,
van a existir todas las herramientas para gene-
rar un nuevo proceso constituyente que nos dé
a todos garantias de progreso.

No son raros los gquorum en las Constitu-
ciones. Debo recordar a quienes van por el
“apruebo” qué dice el proyecto de Constitu-
cion que ellos quieren que llegue a ver la luz.

Dice, primero, que tiene que haber cuatro
séptimos. Y para todos los capitulos relevan-
tes, jpara todos los capitulos relevantes!, pone
otra exigencia mas: fuera de lograr los cuatro
séptimos, hay que hacer un plebiscito. ;Qué
ocurre si alguien no quiere ir a un plebiscito?
Se exige un guorum a este Congreso aun supe-
rior. (Y cudl es ese quorum? El que tanto han
rechazado durante toda la vida: dos tercios.

Fijense como es el mundo: redondo, perfec-
tamente redondo.

Los que rechazaban a diestra y siniestra los
dos tercios ponen como requisito, para saltarse
el plebiscito, que el Congreso apruebe proyec-
tos de modificacion constitucional con los dos
tercios, quorum del que siempre han abomina-
do.

Eso nos lleva, necesariamente, a la pregun-
ta: “Bueno, [y por qué existen los quorum?
(Son malos los quorum per se?”. Evidente-
mente que no lo son. {No lo son! Los quorum
especiales, sobre todo los supramayoritarios,

buscan que en temas particularmente impor-
tantes haya un cierto consenso relevante en
el pais, y que no sea una mayoria ocasional la
que, en definitiva, vaya provocando cambios
sustanciales en la institucionalidad. Por eso las
leyes organicas constitucionales tienen guo-
rum supramayoritarios.

Es verdad lo que recordaba el Senador
Walker en cuanto a que la Comision Ortuzar,
en su momento, y el Consejo de Estado esta-
blecieron mayoria absoluta de los miembros
en ejercicio -lo que se llama “quorum califi-
cado”- para todas estas leyes, mas un control
previo de constitucionalidad por parte del Tri-
bunal Constitucional.

Eso fue lo que establecieron ambos esta-
mentos.

Eso fue cambiado por la Junta militar, que
lo llevé a tres quintos; en una modificacion
posterior volvié a cuatro séptimos, y hoy dia
lo estamos cambiando a quorum calificado, tal
como la Comision Ortizar y el Consejo de Es-
tado lo hicieron en su momento.

Nosotros, en términos generales, estamos
completamente de acuerdo con ese mecanis-
mo. Pero, aprendiendo de la historia y de con-
sejos entregados por profesores, creemos que
hay tres tipos de normas que debieran man-
tener un quorum especial dentro de las leyes
organicas. ;Por qué? Porque son disposiciones
que controlan el poder. Y no es algo menor el
control del poder. La Constitucion en si misma
es un control de poder. Y dado que las leyes
organicas son una extension muy importante,
la primera de la Constitucidn, es razonable que
aquellas normas que nos protegen del poder
abusivo tengan un rango distinto, un quorum
especial.

(Cuales son esas normas?

Basicamente, las que regulan el sistema
electoral, lo que ya estd resuelto. De hecho,
asi se dejo constancia en la Comision, en el
articulo décimo tercero transitorio de nuestra
Constitucion.

Pero, ademas, creemos oportuno considerar
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-por ello, junto con el Senador Araya hemos
ingresado un par de indicaciones- las normas
que regulan a la Contraloria General de la Re-
publica. /Y por qué la Contraloria? Porque es
la institucion que ejecuta el control de legali-
dad de los actos del gobierno. Asi de importan-
te es. Si alguien hiciera mal uso de este orga-
nismo, la verdad es que estariamos en graves
problemas. En consecuencia, nos parece que la
Ley Organica Constitucional de la Contraloria
debiera mantener el quorum de cuatro sépti-
mos.

Lo mismo ocurre con la Ley Organica
Constitucional del Banco Central, que tiene
por objeto darle estabilidad monetaria a este
pais. Hoy, cuando vivimos las consecuencias
de una inflacion alta, considero relevante que
reflexionemos sobre ese aspecto.

Este es nuestro punto de vista. Por supuesto
que habra otras opiniones, pero creemos que el
hecho de lograr acuerdos en este tipo de ma-
terias, que ojala se reflejen en la Constitucion
que tengamos en el futuro, es sumamente im-
portante.

Muchas gracias, Presidente.

He dicho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Antes
de darle la palabra al Senador Durana, se la
otorgaré¢ al Senador Insulza, sobre un punto de
reglamento.

El sefior INSULZA.— Yo pediria que vota-
ramos, Presidente.

Podemos abrir la votacion, entretanto.

La sefiora ALLENDE.— En general, si.

El sefior COLOMA.— Hay cuatro indicacio-
nes.
El sefior INSULZA .— Bueno, pero votamos
las indicaciones después. Hay que votarlas
aparte, /0 no? No vamos a votar todo junto.

La sefiora ALLENDE.— jQue se vote en ge-
neral primero!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se esta
solicitando abrir la votacion en general.

La sefiora ALLENDE.— En general. jEn ge-
neral!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para votar en general?

Ya.

Se abre la votacion.

Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .— Presidente, no sé por
qué estan dando cinco minutos. Yo voy a pedir
los diez minutos que corresponden en una dis-
cusion general. No sé por qué esta reduccion.

Si van a abrir la votacion, yo quiero man-
tener mi derecho a hablar el tiempo adecuado
para explicar mis puntos.

Nada mas, Presidente.

La sefiora RINCON.— Manteniendo los
tiempos, abramos la votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Las in-
dicaciones agregan incisos.

Por tanto, vamos a votar en general.

La sefiora RINCON.— Manteniendo los
tiempos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y des-
pués vamos a votar las indicaciones.

El sefior COLOMA .— ;Y el debate en parti-
cular? Yo quiero seguir discutiendo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si.
Cuando se voten las indicaciones, se va a dar
la palabra nuevamente en cada caso.

La sefiora ALLENDE.— Si, est4 bien.

El sefior COLOMA .— No entendi, Presiden-
te.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
para aclarar.

Si se vota en general, salvo lo que modifi-
can las indicaciones -en rigor, estan agregando
texto-, se entiende aprobado el proyecto en ge-
neral y en particular. Ello, porque lo que pro-
ponen las indicaciones es agregar incisos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Para una mejor comprension, explico: todas
las indicaciones que se han presentado o adi-
cionan un nuevo inciso o agregan una frase al
texto ya propuesto por la Comision.

En consecuencia, si se abre la votacion,
como ese texto no ha sido modificado, adicio-
nado o disminuido, se va a aprobar en general
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y también en particular. Y luego habria que
votar las indicaciones, cada una por separado.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma.

El sefior COLOMA.— Presidente, quiero
hacer una reflexion.

(Por qué, entonces, hay que abrir la vota-
cion ahora? Lo pregunto porque todos vamos a
tener que quedarnos para cumplir con los guo-
rum para votar las indicaciones.

Yo quiero, con mi argumentacion, intentar
-puede ser naif- convencer a algunos, y en una
de esas podriamos redactar algo diferente res-
pecto del texto.

Si hubiera algo urgente y alguien tuviera
que retirarse, lo entenderia; pero, como todos
tenemos que quedarnos, porque, si no, no ha-
bra quorum para las indicaciones, prefiero que
no se abra la votacion para esos efectos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No hay
acuerdo para abrir la votacion, entonces.

Tiene la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA .- Gracias, Presidente.

El proyecto, que consta de un articulo tni-
co, reemplaza el articulo 66 de la Constitucion
Politica de la Republica para establecer que de-
terminadas categorias de leyes, distinguiendo
leyes interpretativas de la Constitucion, leyes
organicas constitucionales, leyes de quorum
calificado y leyes de quorum simple, modifi-
quen los quorum exigidos para su aprobacion,
modificacion o derogacion: las leyes interpre-
tativas, de tres quintos a cuatro séptimos de los
diputados y senadores en ejercicio, y las leyes
organicas constitucionales, de cuatro séptimos
a mayoria absoluta de los diputados y senado-
res en ejercicio.

Este proyecto de reforma a la Constitucion
parte de un supuesto equivocado que no obede-
ce a la historia constitucional de nuestro pais.
Se afirma como justificacién que, tras afios de
diversas propuestas de cambio al texto cons-
titucional vigente -las que no prosperaron de-
bido a los altos quorum exigidos para ello-, se
pretende incorporar esta reforma constitucio-

nal para abrir algunos cerrojos que, a decir de
los mocionantes, inicialmente se contempla-
ron justamente para impedir su modificacion.

Esta afirmacion, base del proyecto, no se
condice con el hecho de que la Carta Funda-
mental vigente ha sido reformada mas de cin-
cuenta veces, en virtud siempre de un acuerdo
politico y constitucional al cual se arribo en
cada caso. Por lo tanto, los guorum que se es-
tablecen en el texto no han sido un obstaculo
para que los acuerdos alcanzados, en un marco
de respeto democratico, hayan brindado la es-
tabilidad que ha permitido a nuestro pais, por
sobre todas las cosas, progresar e incluso lle-
gar a ser una nacion con un orden economico
permanente y estable.

Cabe hacer presente que este proyecto va en
la misma linea de la iniciativa que se encuentra
en segundo tramite constitucional, aprobada
por la Camara de Diputados, que modifica el
quorum de las leyes interpretativas de la actual
Constitucion, de tres quintos a cuatro sépti-
mos.

Al respecto, consideramos que la modifi-
cacion de dicho proyecto permite mantener
una cierta flexibilidad, pero sin dejar de lado
la rigidez que siempre va a requerir una Carta
Fundamental estable.

Las normas constitucionales deben tener
una mayor estabilidad en el tiempo. Y esto no
constituye una postura ideoldgica ni de protec-
cién de un texto constitucional determinado,
sino que forma parte de la responsabilidad que
debemos tener con un sano orden constitucio-
nal.

Respecto de unificar el quorum a mayoria
absoluta, requerido para establecer, modificar
o derogar las leyes organicas constitucionales,
que son normas complementarias de la Cons-
titucion relativas a ciertas materias expresa-
mente previstas en el texto constitucional, es
mas légico asimilar el quorum de aprobacion
de una ley organica al quorum que se requiere
para reformar la Constitucion.

Sin embargo, el proyecto en estudio busca
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sacarnos al pizarron con la actual Constitucion
Politica. Pero hemos dado suficientes muestras
de garantia de que vamos a rechazar el proxi-
mo 4 de septiembre con el objetivo de iniciar
un nuevo camino para construir una nueva
Carta Fundamental, que sea la casa de todos y
todas, de los chilenos y las chilenas.

En cambio, los partidos del “apruebo” no
ofrecen ninguna garantia, solo un paquete de
modificaciones que han propuesto con el obje-
tivo de engafiar a la ciudadania con miras a un
eventual “apruebo para reformar”. Pero, for-
malmente, la Izquierda y el Partido Comunista
-es cosa de leer y escuchar sus declaraciones-
no tienen considerado cumplir con los votos
necesarios, en caso de ganar el “apruebo”, para
cumplir el guorum de la actual propuesta cons-
titucional de dos terceras partes de los dipu-
tados y senadores en ejercicio, y quizas solo
quedarnos con el premio de consuelo de cuatro
séptimos mas plebiscito.

Creo que, efectivamente, eso no se condi-
ce con la realidad, y el 4 de septiembre Chile
va a dar una respuesta clara y contundente al
respecto.

Gracias, Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Pascual, ;punto de reglamento?

La sefiora PASCUAL.— Si.

Gracias, Presidente.

Solo quiero solicitar autorizacion para que
la Comision Mixta relativa al proyecto conoci-
do como “Ley Antonia” pueda sesionar mana-
na, miércoles 17, en forma paralela a la Sala,
durante la sesion especial dedicada al informe
del Consejo Nacional de Television.

Nos hemos comprometido con la familia
de Antonia Barra a trabajar en esta Comision
Mixta con mucha celeridad. Por eso hoy tem-
prano tomamos el acuerdo en la Comision de
votar mafiana la resolucion.

Por esa razon estamos solicitando esta au-

torizacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ese
proyecto de ley es muy importante. Y efectiva-
mente mafnana estamos citados, de tres a cuatro
de la tarde, a una sesion especial para recibir el
informe del Consejo Nacional de Television.

(Habria acuerdo para que la referida Co-
mision Mixta sesione en paralelo con la Sala,
entendiendo, ademads, que es la hora en que
pueden hacerlo los Diputados?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Macaya.

El sefior MACAYA .— Gracias, Presidente.

Voy a votar favorablemente este proyecto,
y creo que la gran mayoria de nuestra bancada
esta reflexionando sobre el particular también,
fundamentalmente porque tenemos la convic-
cion de que el proximo 4 de septiembre va a
ganar la opcion que hoy dia muestran las en-
cuestas, que es la del sentido comtn, mayori-
tario: la opcion del “rechazo”. Y esta reforma
constitucional es una garantia mas, una mues-
tra mas de nuestro compromiso, de nuestra
conviccion, de que la Constitucion actual esta
superada.

Lo que estamos haciendo con esta iniciativa
-y creo que es importante ilustrar y explicarle
esto a la opiniéon publica que puede estar si-
guiendo este debate- es una modificacion al
articulo 66 de la Constitucion vigente.

Quiza los partidarios del “apruebo” no se
dan cuenta, pero, efectivamente, lo que de al-
guna manera estan haciendo, desde esta mira-
da, es compartir con nosotros que existe una
posibilidad muy relevante de que gane la op-
cion “rechazo” y que el proceso constituyente
debe continuar.

A propoésito de la mencion que hacia mi
amigo el Senador Edwards, le digo: nosotros
si creemos. La gran diferencia, a proposito del
emplazamiento que usted hace a nuestro sec-
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tor, a nuestro partido y al resto de la Centrode-
recha, es que nosotros si creemos que la actual
Constitucion estd superada, y es importante
que el proceso constituyente, después del 4 de
septiembre, pueda continuar.

Me parece que esta es una garantia mas de
las que hemos dado quienes estamos por el “re-
chazo”, de que el proceso constituyente conti-
nuara posteriormente al 4 de septiembre. Son
garantias que estan bien lejos de las que hemos
visto por parte de los partidarios del “aprue-
bo”, donde conviven el “apruebo para refor-
mar”, el “apruebo” a secas, el “apruebo para
implementar”’; promesas de que van a eliminar
los actuales y vigentes candados que vienen en
la propuesta referidos a los pueblos originarios
para las futuras modificaciones. Pero nada es
tan concreto como lo que ya se ha hecho has-
ta ahora con la aprobacion del proyecto de la
Senadora Rincon y del Senador Walker y lo
que se propone también con la aprobacion de
la iniciativa que ahora discutimos, que es una
muestra mas de que nosotros tenemos un com-
promiso real con los cambios.

Si es importante contextualizar que, a dife-
rencia de lo que se ha planteado -y hay que
desmitificar algunas cosas-, la historia consti-
tucional chilena ha sido bien diversa en esta
materia y no hay reglas de piedra. Sin ir mas
lejos, las Comisiones que originalmente redac-
taron la Constitucion tampoco contemplaban
las leyes orgénicas constitucionales, como lo
sefial6 el Presidente de la Comision de Consti-
tucion, Senador Walker.

Y nuestra idea, al aprobar este proyecto, es
seguir facilitando el didlogo y los acuerdos que
vienen con posterioridad al 4 de septiembre,
después del triunfo del “rechazo”.

El principio fundamental que ha existido -y
no es novedad, no es una innovacién del dere-
cho constitucional chileno- es que algunas nor-
mas legales requieren un acuerdo mas amplio
que una ley comun, en atencion a su materia, a
su importancia. Y no se trata de candado, sino
de cierta certeza juridica.

Por eso sugiero hacer politica ficcion por un
minuto e imaginarse al futuro Congreso, por
una mayoria de los presentes o de los diputa-
dos en ejercicio, modificando temas tan impor-
tantes como la justicia electoral, la autonomia
del Ministerio Publico, la composicion y nom-
bramiento de los jueces, el Poder Judicial, el
Codigo Organico de Tribunales, las atribucio-
nes de la Contraloria General de la Republica.

En eso recojo lo que han planteado algunos
parlamentarios en cuanto a que ciertas mate-
rias que tienen que ver con el equilibrio de los
Poderes son importantes para que no se gene-
ren caudillismos, populismos, o se eliminen o
modifiquen, por una mayoria circunstancial,
contrapesos fundamentales para la estabilidad
politica y democratica de Chile. Y ello no so-
lamente se ha planteado respecto de la justicia
electoral. Eventualmente, podria ser una ma-
yoria circunstancial la que privatice una em-
presa del Estado. L.a mayoria de los diputados
y senadores presentes en un determinado mo-
mento en la Sala podrian privatizar Codelco,
ENAP o Television Nacional.

En ese ambito -lo quiero decir-, si bien esta-
mos modificando una norma de la actual Cons-
titucion, que, en definitiva, es una discusion
que viene posteriormente con la futura Carta
Fundamental, hay ciertas reglas relativas a las
empresas del Estado, a la estabilidad de la de-
mocracia, relacionadas fundamentalmente con
los contrapesos, que requeriran una discusion
distinta. Ese analisis lo dejo para el debate
constitucional que viene posterior al 4 de sep-
tiembre.

Si quiero marcar el precedente: las indica-
ciones anunciadas por el Senador Galilea y
otros parlamentarios, que tienen que ver con
esos contrapesos, son importantes. Lo planteo
porque no se trata de candados ni de generar
rigideces innecesarias, sino de estabilidad.

Es lo mismo que la discusion constitucio-
nal. Uno no discute una propuesta de Consti-
tucion pensando en cuatro afios; uno aprueba
una Constitucion, ojala con la participacion de
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la gran mayoria de los chilenos, pensando en
los siguientes cincuenta o cien afios del pais.
Por eso, privatizar una empresa del Estado,
cambiar las reglas electorales, fijarle distinta
autonomia al Banco Central -por ejemplo, que
un grupo de parlamentarios pretenda eventual-
mente intervenir tal autonomia y emitir bille-
tes- son gérmenes de populismo y de inestabi-
lidad que, a mi juicio, requieren una discusion
mas profunda, la que se va a dar después del
4 de septiembre, cuando triunfe el “rechazo”.

Por eso, no seremos nosotros -y es la razon
por la cual vamos a aprobar esta iniciativa-
quienes no hagan posible abrir los caminos y
entregar las sefiales de credibilidad, de certeza.
Yo creo que esa disposicion a obstaculizar no
existe, con todos los matices que se han dado,
en las personas que estan por el “apruebo”.

Si me da unos segundos mas, Presidente...
(se desactiva el microfono por haberse agota-
do el tiempo y se vuelve a activar por indica-
cion de la Mesa).

Como decia, Presidente, para cerrar, no se-
remos nosotros quienes no hagan posible abrir
los caminos para lo que viene posteriormen-
te al 4 de septiembre. Por el contrario, vamos
a impulsar todas las vias que estén a nuestro
alcance para dar la estabilidad politica y de-
mocratica que necesita Chile en este minuto,
porque la actual Constitucion esta superada.

Quiero recordar que estamos modificando
una norma de una Constitucion que ya esta su-
perada. Obviamente, este articulo 66 no va a
ser materia de discusion si gana el “apruebo”.
Pero yo tengo la certeza de que lo demostrado
no solo por las encuestas, sino también por la
conviccion democratica de la gran mayoria de
los chilenos, de aspirar a una Constitucion nue-
va, pero sobre todo una buena Constitucion, va
a hacer posible que el proceso constituyente
continue con posterioridad al 4 de septiembre.

Y hago presente de nuevo que, en la dis-
cusion constituyente del futuro, después del 4
de septiembre, ciertos temas importante rela-
cionados con la estabilidad de la democracia,

con los contrapesos, cosas que no tienen que
ver con candados sino con reglas del juego que
se establecen por un largo periodo de tiempo,
obviamente seran materia de debate constitu-
cional en ese momento.

Anuncio, Presidente, nuestro voto a favor.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Cruz-Coke.

El senor CRUZ-COKE.— Sefior Presidente,
muchas gracias.

Creo que es importante sefialar que la Co-
mision de Constitucion votd este proyecto de
manera undnime y que los expositores que
concurrieron manifestaron que este tipo de
normas se incluye particularmente en la Cons-
titucion de De Gaulle, en 1958, dando origen
a las leyes organicas constitucionales, para
cuya aprobacion se requiere el acuerdo de la
mayoria absoluta de los miembros de ambas
Cémaras, sin poder ser promulgadas hasta una
declaracion de conformidad con la Constitu-
cion por parte del Consejo Constitucional. Es
decir, mantiene un sistema de control previo,
independiente de lo que pase en Chile con la
Corte Constitucional o con el Tribunal Consti-
tucional en adelante.

También sefialaron que en Portugal la
Constitucion de 1976 dispone de quorum es-
peciales de dos tipos: el equivalente a las leyes
organicas constitucionales, que se aprueban
por mayoria absoluta, y el de ciertas normas
aprobadas por dos tercios, relacionadas con al-
gunas materias en particular.

En Espafia, en tanto, la Constitucion de
1978 contempla un sistema de leyes orgénicas
que deben aprobarse por mayoria absoluta.

A su vez, en Colombia la Constitucion de
1991 establece leyes organicas constitucio-
nales respecto de ciertas materias que deben
aprobarse también por mayoria absoluta de
ambas Camaras del Congreso.

Se advirtié asimismo que lo mas sorpren-
dente, cuando se estudia la historia fidedigna
del antiguo articulo 63 (actual 66) de la Cons-
titucion de 1980, relativo a las leyes organicas
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constitucionales, es que el proyecto despacha-
do tanto por la Comision Ortazar como aquel
emanado por parte del Consejo de Estado no
contemplaba una supramayoria para este tipo
de leyes, sino que consideraba unicamente la
aprobacion de la mayoria de los diputados y
senadores en ejercicio.

El inciso primero del articulo 72 del pro-
yecto de la Comision Ortuzar sefialaba textual-
mente lo siguiente: “Las leyes a las cuales la
Constitucion confiere el cardcter de organicas
y aquellas que requieran de un quérum califi-
cado necesitaran para su aprobacion, modifi-
cacion o derogacion de la mayoria absoluta de
los diputados y senadores en ejercicio”. E n
términos analogos lo establecio el articulo 63
del proyecto de nueva Constitucidon propuesto
por el Consejo de Estado.

La misma cosa sucedio en los afios 1828,
1833 y en 1925: mayorias absolutas, en ver-
dad, para reformas de leyes. Y, como se ha se-
flalado aqui, es exactamente lo que legislo la
Comision Ortuzar.

Parece razonable, evidentemente, proteger
algunas instituciones, qué duda cabe -lo acaba
de expresar bien el Senador Macaya-, como la
Contraloria o el Banco Central. La Ley Elec-
toral quedo ya incluida y, por ende, protegi-
da también dentro del proyecto de ley de los
cuatro séptimos despachado la semana pasada.
Por tanto, no hay una diferencia relevante ade-
mas -insisto- en el entendido de que existe ese
control preventivo.

Lo que si marca una diferencia -y aqui si
parece manifestarse una contradiccion con al-
gunos mocionantes, que es politica en la prac-
tica, respecto de la reforma que acabamos de
aprobar y que permite modificar por cuatro
séptimos la actual Constitucion- es que algu-
nos estén defendiendo una propuesta de nueva
Constitucion que en materias relevantes hace
todo lo contrario de lo que estamos votando
aqui, e incluso del proyecto sobre cuatros sép-
timos que se despacho la semana pasada. Por-
que esa normativa rebajo el guorum e hizo mas

flexibles mecanismos que el nuevo proyecto
constitucional hace tremendamente dificiles
para una reforma constitucional, debido a que
la lleva a dos tercios o a cuatro séptimos, mas
plebiscito, lo que electoraliza, por lo demas,
cualquier decision.

Lo anterior, sin mencionar la disputa admi-
nistrativa que existe respecto del veto indige-
na. Pero no voy a abundar en eso porque es una
discusion que esta en curso; no se encuentra
zanjada del todo.

Me parece extrafio también el argumento
expuesto por el Senador Edwards, por cuanto
sefala que ¢€l, que defiende precisamente las li-
bertades, va a votar en contra de como lo hace
la Centroderecha, uniéndose y funcionando en
la misma logica de pensamiento de la Senado-
ra Campillai para estos efectos.

Yo creo que la presencia de Senadores de
Oposicion en la mayoria que conformamos en
este Hemiciclo da cuenta de que no necesita-
mos refugiarnos en barreras supramayorita-
rias, menos de leyes con guorum especiales.

Por cierto, acabamos de aprobar -como se
manifesto- el proyecto de los cuatro séptimos,
que permite hacer reformas constitucionales
de manera flexible, no en forma pétrea, ni con
candados que esconden un espiritu poco de-
mocratico detras de los autores que estan en la
propuesta de la Convencion. Curiosamente, y
por distintas razones, no se quiere dar flexibili-
dad y tender puentes para un acuerdo.

Es paradojal ademas, y casi irrisorio, Pre-
sidente, que esto se dé en los polos del es-
pectro politico y se hable precisamente de la
necesidad de tender puentes, de buscar acuer-
dos entre sectores que quieren cambios, pero
que no pretenden inventar el pais de nuevo o
aferrarse a viejas formulas que no se adaptan
a las necesidades del futuro, maxime cuando
ya sabemos que hoy requerimos de un nuevo
pacto social que le permita a Chile prosperar,
crecer, desarrollarse y darles mejor calidad de
vida a los millones de compatriotas que asi nos
lo demandan.
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iNo nos metan, por favor, en el saco de los
irreformistas! Desde el dia uno mi partido ha
estado por una Constitucién minima, por una
Constitucion liberal, por una nueva Constitu-
cion.

Fuimos parte de los didlogos constituciona-
les autoconvocados que comenzo la Presidenta
Bachelet. Y considero que fue un error no con-
tinuarlos en el segundo Gobierno del Presiden-
te Pifiera.

Me parece que este es un cambio razonable,
que esta bien aspectado, bien fundado por los
profesores que lo defendieron, y finalmente se
aprobd de manera unanime en la Comision.
Esto va a permitir, el dia de mafiana, habili-
tar sin problemas cualquier reforma que sea
producto del didlogo, del acuerdo politico,
incluida también una reforma habilitante para
una nueva Constitucion, pero con respeto a los
derechos basicos de las minorias, y no una que
represente un peligro para la democracia, que
nos pueda conducir a una autocracia dictatorial
que ponga en vilo nuestras libertades y dere-
chos, que tanto nos ha costado obtener como
pais.

Por esa razén, sefior Presidente, vamos a
votar favorablemente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Quiero partir saludando a los colegas au-
tores de estas mociones, que, segun entiendo,
son dos y se han refundido: a usted, Presidente,
al Senador Juan Luis Castro, al Senador Fidel
Espinoza, al Senador Gaston Saavedra, a los
Senadores del PPD Ximena Ordenes, Pedro
Araya, Ricardo Lagos y Jaime Quintana.

Creo, Presidente, que si gana la opcion
“rechazo” y sumamos el proyecto de los
cuatros séptimos que ya fue aprobado por
ambas Camaras -lamento, por cierto, los vo-
tos en contra de los Senadores Huenchumilla
y Campillai y la abstencion del Senador Rojo
Edwards-, debemos sacar adelante esta refor-
ma. Ello va a ayudar a que rapidamente im-

pulsemos un paquete de reformas ciudadanas
urgentes, como, por cierto, el control preven-
tivo del Tribunal Constitucional, los temas de
derechos humanos en materia de agua y otros
que son de interés para la ciudadania.

Nuestros votos van a estar para aquello.

Considero que tenemos que enfrentar rapi-
damente esos desafios, que la ciudadania nos
viene exigiendo de manera clara y categorica.

La reforma al articulo 142 de la Constitu-
cion también es fundamental, porque nosotros
creemos que tiene que haber un proceso de-
mocratico, participativo, paritario para escribir
ese nuevo texto en el que creemos: un texto
que recoja muchas de las cosas que la ciuda-
dania, a través de la Convencion, puso enci-
ma de la mesa, pero que corrija también todos
aquellos aspectos que no ayudan a fortalecer y
defender la democracia.

Sefior Presidente, la reforma de hoy a las
leyes organicas constitucionales, los quorum
respecto de ellas, més los cuatro séptimos ya
aprobados y el articulo 142 son una muestra
real de quienes creemos y estamos por los
cambios. Y esto no es un maquillaje de ultima
hora para lograr votos; es una respuesta con-
creta y especifica para escribir la historia de
nuestro pais y hacerlo de manera clara, cohe-
rente y transparente.

Por eso, me sumo no solo a las felicitacio-
nes que se han dado, sino que voy a respaldar
este proyecto de ley, tal como se ha presentado
por sus autores.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma, tiene la palabra.

Le doy las disculpas del caso porque estaba
inscrito desde hace rato, pero, como intervino,
quedo borrado del sistema.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidente.

Yo quisiera partir por un tema reglamenta-
rio.

Deseo pedir que me dé los diez minutos res-
pectivos porque esta es una discusion general.
Si algunos se autolimitaron a cinco minutos,
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estan en todo su derecho; pero yo, por lo me-
nos, quiero exigir por reglamento el tiempo
que me corresponde.

Muchas gracias, Presidente.

Voy a tratar de ser lo mas breve posible.

En primer lugar -por su intermedio, Presi-
dente- queria senalarle al Senador Edwards,
con todo el respeto que merece, que aqui hay
muchos que podemos sentir que actuamos
conforme a la democracia y a las libertades;
no solamente yo, sino también Senadores de
enfrente. Por tanto, que haya como una sola
forma de entender qué es la democracia y la
libertad a mi siempre me ha complicado. Hay
diversos criterios. Porque uno puede estar total
o parcialmente de acuerdo con este proyecto,
pero eso no significa que no esté con la demo-
cracia o con la libertad.

Creo que es un tema que corresponde al
tipo de cosas discutibles. En lo particular, yo
he tratado de defender esos conceptos toda mi
vida.

Queria iniciar mi intervencion haciendo
una referencia a aquello.

Segundo, ;de qué se trata esta discusion?
Esta no es la discusion que tuvimos, esa que
se dio con motivo de los guorum constitu-
cionales, a cuyo respecto aprovecho de decir,
porque se senald que en otras Constituciones
no hay normas de guorum, que en diversos
paises existen disposiciones constitucionales
y legales de quorum: en Estados Unidos, In-
glaterra, Alemania, particularmente Alemania,
por nombrar algunos. Son Constituciones o
legislaciones que le dan una especial impor-
tancia a determinados temas y por eso exigen
un nimero mayor de parlamentarios para to-
mar una decision. Incluso en algunos paises se
requieren dos congresos sucesivos para hacer
algunos cambios.

Asi que, a mi juicio, es preciso despejar la
argumentacion de que como que esto no existe
en ningin lado, porque hay muchas partes en
que se aplican quorum, y eso es legitimo.

Lo sefalé en la discusion general: es nece-

sario lograr una armonia adecuada. Uno tiene
que buscar estabilidad con velocidad, y a veces
hay quorum que pueden dificultar la velocidad
en aras de la estabilidad, y viceversa. Por eso
los paises necesitan ambos elementos. No re-
quieren solo de velocidad de cambio, sino tam-
bién estabilidad en las reglas, en las normas
del juego, lo que me parece legitimo.

Pero quisiera plantear un tercer tema, rela-
cionado con lo siguiente.

En esto voy a tratar de convencer a los Se-
nadores que estan enfrente. Necesito hacerlo
porque, si no, no me va a resultar la indicacion
que he propuesto.

(Qué significa, en su mérito? Por cierto, ya
esta resuelto lo de los cuatro séptimos en ma-
teria constitucional; asi que no vamos a discu-
tir sobre ese punto. Yo entiendo -y me parece
un argumento razonable- que eso de alguna
manera es una regla general que obliga a ser
flexibles respecto del resto de las normas que,
conforme a la regla de seguimiento, son de in-
ferior envergadura. Sin embargo, estoy cierto
de que alguien me podria decir: “Mire, ;sabe
qué?, no se puede; si algo es de cuatro sépti-
mos, hay también reglas legales que no pueden
ser de cuatro séptimos”. Ahora, yo creo que
igual se puede, pero entiendo el argumento.

Mi reflexion, Presidente, va por otro lado.

Todos lo saben: hoy dia hay catorce leyes
de quorum constitucional, jcatorce! No son
ni mas ni menos, sino catorce. Se trata de
reglas en las que en distintos momentos no-
sotros también hemos sido parte. Y lo voy a
decir para que no haya ninguna duda: ellas se
relacionan con el sistema electoral, la libertad
de ensefianza, los partidos politicos, las con-
cesiones mineras, la organizacion basica de la
Administracion Publica, los estados de excep-
cion, el Congreso Nacional, los tribunales, el
Tribunal Constitucional, el Tribunal Califica-
dor de Elecciones, la Contraloria General de
la Republica, el Banco Central, el Consejo Na-
cional de Desarrollo, las municipalidades y los
consejos de desarrollo comunal.
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(Por qué aquello? Porque se entendié -por
los que estamos aca y por los que estan alla, o
por los que estuvieron aca y los que estuvieron
alla- que habia normas que por su naturaleza
requerian un acuerdo un poco mayor, vincula-
das con temas demasiado sensibles dentro de
una democracia y respecto de las cuales no era
cosa de que llegara un gobierno y simplemente
se cambiaran de la noche a la mafiana. Por eso
se establecieron leyes organicas constituciona-
les. ;Y no son mas que esas!

Ahora bien, desde mi perspectiva, si uno
anda con esta logica de ir bajando los quorum
para darles mas velocidad a ciertas materias, se
pierde estabilidad. Insisto, hay algunos temas
-y aqui viene lo que planteo en mi indicacion-
que a mi me preocuparia excepcionalmente
dejarlos a la simple mayoria absoluta, y son
aquellos -no se trata de los catorce, porque yo
podria decir que son todos, pero no- que le ha-
cen un contrapeso al poder presidencial. Eso es
lo que me importa: jlos contrapesos!

Por ejemplo, el relativo al sistema electo-
ral. Porque un Presidente, con una mayoria de
la mitad mas uno -no me quiero imaginar que
pudiere haber una sola Corporacion, una sola
Camara a este efecto-, podria cambiar todo el
sistema electoral, o el de la Contraloria, o el
del Banco Central. ;Y qué es lo que tienen en
comun el Congreso, los tribunales, la Contra-
loria y el Banco Central? Que son contrapesos
al Poder Ejecutivo; contrapesos sanos, legiti-
mos que creo que han ayudado mucho a Chile.

Entonces, desde mi perspectiva, existen
temas que son importantes. En una escala de
importancia, probablemente hay ciertas mate-
rias que son mas relevantes. Por ejemplo, la
Ley de Ensefianza puede ser mas importante
para un pais, lo cual es algo logico en la atri-
bucion de gobernar, o por Gltimo uno puede
entender como que es parte del gobierno. Pero
alguien, con una mayoria circunstancial -ojala
no ocurra- podria cambiar una norma de esa
naturaleza u otra respecto de la Administracion
Publica. Puede hacerlo, porque esta dentro de

lo que implica gobernar.

Sin embargo, esos cuatro temas que men-
cioné, jsolo esos cuatro!, a mi juicio consti-
tuyen un contrapeso. Entonces, modificarlos
significa debilitar a quien debe, en democra-
cia, contraponerse legitimamente al poder pre-
sidencial.

Esa es la logica. Yo le di hartas vueltas al
asunto y por eso no queria que se abriera to-
davia la votacion, porque estoy dispuesto a oir
sugerencias en ese sentido.

Una alternativa -asi se plante6 en la Comi-
sion- es dejar el quorum en cuatro séptimos. Es
decir, lo que yo propuse fue basicamente exi-
gir un quorum de 83 diputados -cinco mas de
los que hay hoy dia- y 27 senadores, que en la
practica se traduce en uno mas de los que se re-
quieren en la actualidad. Ello, para hacerlo un
poco mas exigente con normas de este tipo y
no haya una mayoria de la mitad mas uno que
al final nos cambie todo el sistema electoral.

Esto ha pasado en otros paises: se ha cam-
biado todo el sistema y lo han adaptado. Enton-
ces, si a mi me va bien en el sur, puedo tener un
sistema electoral con muchos representantes
del sur; y si me va mal en el norte, puedo ha-
cerlo inverso. Porque esto no es estrictamente
proporcional. Asi ha ocurrido.

Y lo mismo puede pasar con el Banco Cen-
tral. Si no me gusta su politica monetaria o la
forma de generar el sistema de balanza o de
hacer el aseguramiento de pagos, lo puedo
cambiar, lo que no me parece bueno.

Por eso, jsolo por eso!, creo que tiene que
haber una proporcion que sea un poco mas exi-
gente que la simple mayoria.

Insisto: no incorporé temas que pueden ser
mas importantes, como el relativo a la ense-
flanza, porque encuentro que es legitimo que
un gobierno pueda tener una atribucion en esa
materia, ya que cambiamos las reglas. jLo que
hicimos, lo hicimos, y lo que votamos, lo vota-
mos! Y yo tengo que hacer fe de eso.

Pero les pido que me den este segundo de
reflexion y vean si esos contrapesos no debe-
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rian tener un par de exigencias mayores, sim-
plemente para evitar que en una tentacion -to-
dos los gobiernos las tienen; todo sentido del
poder de alguna manera las tiene, de modo in-
trinseco- se diga: “;Sabe qué? Me puedo con-
seguir un senador o dos, o un diputado, y logro
asi una mayoria para cambiar el sistema elec-
toral”. Nosotros sabemos lo que puede ser eso.

También puede ocurrir con la Contralo-
ria, porque si el Contralor me resulta molesto
-suelen ser molestos los Contralores, ademas-,
ingrato, conflictivo, simplemente lo cambio, o
modifico las reglas, o el eje.

Eso es lo que a mi me motiva, Presidente, a
presentar esta indicacion, que requiere apoyo
para su eventual aprobacion, porque entiendo
que todavia esta funcionando el sistema anti-
guo, los dos tercios, dado que atun no se publi-
ca lo de los cuatro séptimos. O sea, necesito
convencer a los parlamentarios. Si no lo hago,
por lo menos quiero dejar establecido el prin-
cipio: debemos tener reglas mayores respecto
de instituciones que son contrapesos al poder
presidencial, para que no se puedan cambiar
facilmente, igual que debe haber otras reglas
que pueden obedecer a razones de gobierno y
que tienen que ver con situaciones de poder.

Ahi descansa, a mi modesto juicio, la esen-
cia de la democracia.

Por eso presenté la indicacion, para la cual
les pido su apoyo.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidente.

En primer lugar, deseo sefialar que la ca-
tegoria de leyes organicas constitucionales
es una creacion de la Constitucion del 80. En
ninguna de las Constituciones previas a ella
existid alguna disposicion que diferencia-
ra entre tipos de leyes respecto a la mayoria
exigida para su aprobacion. Por consiguiente,
hasta la Constitucion del 80, todos los proyec-
tos de ley, sin distincion alguna, requerian para
su aprobacion la mayoria de los diputados y

senadores presentes. Una situacion distinta se
presentaba, por cierto, respecto a la insistencia
de las Camaras ante un veto del Ejecutivo, en
el que, de conformidad con el sistema politico
presidencial, se requeria de una mayoria cali-
ficada.

Lo mas sorprendente, al estudiar la histo-
ria fidedigna del articulo 63 -actual 66- de la
Constitucion del 80, relativo a las leyes orga-
nicas constitucionales, es que tanto el proyecto
despachado por la Comisién Ortizar como el
despachado por el Consejo de Estado no con-
templaban una supramayoria para la aproba-
cion de esta clase de leyes, sino unicamente la
aprobacion de la mayoria de los diputados y
senadores en ejercicio.

En el actual contexto, tras afios de diversas
propuestas de cambio al Texto Constitucional
que no prosperaron, debido a los cerrojos o
muros creados por los idedlogos de la Cons-
titucion del 80, donde emergieron los quorum
de reforma a la Carta, las leyes organicas cons-
titucionales, el Tribunal Constitucional y el su-
perado sistema electoral binominal -eliminado
el 2015, en el segundo Gobierno de la Presi-
denta Bachelet-, resulta necesario incorporar
un cambio a los quorum que regulan las even-
tuales normas legales que quieran reformar la
actual Constitucidon, de manera de abrir alguno
de esos cerrojos que inicialmente se contem-
plaron, segtin los dichos del ex Senador Jaime
Guzman, quien en su momento declar6 (abro
comillas): “La Constitucion debe procurar que
si llegan a gobernar los adversarios, se vean
constrefiidos a seguir una accioén no tan distin-
ta a la que uno mismo anhelaria, porque -valga
la metafora- el margen de alternativas que la
cancha imponga de hecho a quienes juegan en
ella, sea lo suficientemente reducido para ser
extremadamente dificil lo contrario”.

Por ultimo, y dado el escenario politico que
en la actualidad estd viviendo Chile, existe
consenso sobre la necesidad de modificar el
quorum exigido para las leyes organicas cons-
titucionales a una mayoria absoluta de los par-
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lamentarios en ejercicio.

Yo valoro -y lo digo genuinamente, de ma-
nera sincera- que la Derecha hoy dia se abra a
hacer estas reformas. Estamos a tres semanas
del plebiscito y uno podria decir que es una ju-
gada electoral, una jugada que seria funcional
a la estrategia del “rechazo”, porque los veo
muy confiados en las encuestas, como que aca
esa opcion ya hubiese ganado, y por tanto, este
seria un consenso politico para seguir ese de-
bate, con una Derecha que por primera vez en
una discusion constitucional, en este caso de-
mocratica, no tiene poder de veto en el proceso
para discutir una nueva Constitucion.

La Derecha no tuvo poder de veto, pese a
contar con una bancada numerosa en la Cons-
tituyente, con una diversidad de perfiles poli-
ticos. Pongo por ejemplo a la Tere Marinovic,
que entiendo fue elegida en la lista de Renova-
cion Nacional, pero que claramente represen-
taba expresiones de una extrema Derecha que
desde el dia uno no quiso cambios de ningun
tipo y se dedico a ensuciar, a enlodar el pro-
ceso. Ello, versus otros sectores mas liberales,
mas moderados, que hicieron algunas propues-
tas. Por ejemplo, el representante de Evopoli
decia que querian una Constitucion minima-
lista, liberal, pero no lograron persuadir, no
alcanzaron los votos, y tampoco tenian poder
de veto; por tanto, esa discusion la perdieron
en la Convencion. O estan los sectores mas
conservadores y tradicionales que quisieron
mantener lo mas posible el Estado subsidiario
y el modelo neoliberal. Esa discusion también
la perdieron en la Convencion Constitucional
de manera democratica.

Y estan los sectores de la Centroizquierda
tradicional, que hoy dia van por el “rechazo”,
como Fuad Chahin, que también perdid sus
propuestas en la Convencion; o Felipe Harboe,
que, entiendo, llegd como integrante del PPD
y después estuvo como independiente.

Entonces, claro, ahora plantean iniciar un
nuevo proceso constituyente para si tener con-
trol y poder de veto, pero eso genera incerti-

dumbre, porque, ;cudnto tiempo mas se des-
tinara? Hay que llamar a elecciones y elegir
nuevamente convencionales, a pesar de que
algunos plantean que deberia constituirse una
comision de expertos o que lo haga el Congre-
so. ;Cuanto tiempo mas vamos a estar en la
discusion constitucional partiendo desde cero,
desde una hoja en blanco, para discutir de nue-
VO un proceso constituyente, que lo Ginico que
hace es postergar una salida democratica a la
crisis social que se vivio a partir de octubre de
2019?

Es decir, los sectores conservadores, la De-
recha y los sectores de la ex Concertacion que
hoy dia van por el “rechazo” y estan siendo
funcionales a la Derecha quieren partir de cero
un proceso constituyente, quieren postergar y,
ahora si, tener capacidad de control y poder de
veto para redactar las normas constitucionales.

Mas bien yo diria que si gana la opcion del
“apruebo”, como sefialo el ex Presidente Ricar-
do Lagos, la discusion constitucional continta,
pero desde el “apruebo”, con el capitulo XI, de
reformas a la Constitucion, reformas democra-
ticas e institucionales, donde cualquier sector
politico puede presentar propuestas.

También la ciudadania puede plantear pro-
puestas. Yo no creo que sea un candado pre-
guntarle a la gente... (se desactiva el microfo-
no por haberse agotado el tiempo y se vuelve a
activar por indicacion de la Mesa).

Gracias, Presidente.

Termino con esto.

No creo que sea un candado preguntarle a la
gente, a la ciudadania, abrir la democracia par-
ticipativa frente a reformas que son sustanti-
vas. Es decir, que se necesiten cuatro séptimos
mas un referéndum o un plebiscito no es un
candado; al contrario, es profundizar nuestra
democracia, jes profundizar nuestra democra-
cial, y no quedarnos solo en la democracia re-
presentativa.

Cualquier sector politico puede presentar
reformas constitucionales; la misma ciudada-
nia puede juntar firmas para hacerlo. Y esta
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discusion sobre los quorum se puede dar, ob-
viamente, después del 4 de septiembre; o la
relativa a las atribuciones, por ejemplo, de los
organos legislativos.

Por eso, voy a aprobar esta mocidn, pero
creo que, de ganar el “apruebo”, no servird
de nada porque regiran las reglas de la Nueva
Constitucion democratica de Chile.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Kusanovic.

La sefiora ALLENDE.— Presidente, ;pode-
mos abrir la votacion?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Kusanovic, antes de que intervenga, se
esta solicitando abrir la votacion en general y
en particular.

(Habria acuerdo?

(Senador Coloma?

El sefior COLOMA.— No, Presidente, por-
que estamos argumentando.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No hay
acuerdo, entonces.

Senador Kusanovic, tiene la palabra.

El sefior KUSANOVIC.— Gracias, Presi-
dente.

La verdad es que me parece muy bien que
estemos preocupados de mejorar la Constitu-
cion.

En los altimos treinta afios, con esta Carta
Fundamental, la clase politica tradicional ge-
neré un tremendo avance, crecimiento y de-
sarrollo en el pais. Pero también se empezo a
quedar dormida o placidamente adormecida y
comenzo a generar, a pesar de todas las cosas
buenas, injusticias y grandes abusos.

Permitimos las colusiones, como el caso
de las farmacias, de los pollos, del confort. En
educacion inventamos el Estatuto Docente,
aparecieron los alcaldes populistas y perjudi-
camos a la gente, porque la obligamos a pagar
colegios privados para darles una buena edu-
cacion a los hijos. En salud: falta de médicos,
falta de administracion. En cuanto a la jubila-
cion, nunca aumentamos el aporte e inventa-

mos los multifondos, en los que se discrimina
entre el que tiene informacion y el que no la
tiene. En vivienda, cambiamos las politicas el
afio 2004 y generamos una escasez de vivienda
tremenda en Chile. Y asi, suma y sigue.

Pero también hicimos cosas buenas.

Entonces, podemos cambiar, podemos es-
cribir veinte constituciones, pero, si no hace-
mos un mea culpa de lo que ha pasado en Chile
en los ultimos treinta afios, de las cosas buenas
y de las cosas malas, no vamos a avanzar ja-
mas. Aca todos tenemos una responsabilidad,
jtodos somos responsables de este tema!, y
debemos hacer un mea culpa de las cosas que
hicimos mal y de las que hicimos bien y decir
que vamos a cambiar.

Creo que es bueno que estemos tratando de
mejorar la Constitucion, pero somos nosotros
los que debemos cambiar para desarrollar el
pais y hacer las cosas bien.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Ricardo Lagos.

El sefior LAGOS.— Gracias, Presidente.

Aprovecho de saludar a las y los colegas.

Viendo el tenor del debate, pareciera, en
general, que hay un consenso respecto a este
proyecto.

Aprovechando que los tonos estan buenos,
que hay un buen ambiente, y tratando de no
cometer un error en esto, quiero sefialar que
valoro los cambios de opinion, en politica so-
bre todo. Creo que todos en algin minuto he-
mos cambiado de parecer. Como decia un gran
politico inglés, “aquellos que nunca cambian
de opinidén nunca cambian nada”, porque a ve-
ces hay que hacer ajustes.

Yo invito a mis colegas de enfrente, y no en
un tono revanchista ni iroénico, a evaluar qué
hubiese pasado si esta misma disposicion hu-
biera existido antes; me refiero a algin minu-
to durante treinta afios. Tal vez nos habriamos
evitado desencuentros mas profundos de la so-
ciedad chilena.

Ojala se hubieran reconocido, entonces,
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las mayorias efectivas. Creo que era el Presi-
dente del Senado, el Senador Elizalde, quien
hablaba de las mayorias reales que hubo du-
rante muchos afos, a partir de los noventa, en
que, pese a existir mayorias en las elecciones,
nunca pudieron expresarse en esta Sala porque
fueron desfiguradas por el sistema binominal.
Y pasando la barrera del binominal, se encon-
traban aca con los Senadores designados. Y si
lograban superar el binominal y los Senado-
res designados, ademas tenian que superar los
quorum que establecia la Constitucion. O sea,
era muy dificil.

Entonces, lo que intento sefalar es que este
€s un paso importante.

Yo soy de los optimistas del “apruebo”.
Efectivamente, se va de menos a mas en esto,
pero soy de los optimistas del “apruebo”. Creo
que vamos a tener un resultado muy estrecho.

Y hacer este ejercicio hoy, de esta reforma,
posee un valor también. Como decia el Sena-
dor Latorre, en la medida que gane el “aprue-
bo”, esto tal vez no va a tener mucha relevan-
cia. Pero si la va a tener incluso ganando el
“apruebo”, porque quiero creer que va a haber
un clima aca.

La pregunta es como nos vamos a entender
a partir del 5 de septiembre. Porque lo que si
he constatado es que entre los “apruebo y re-
formo” y los “rechazo para reformar”, cance-
la el “apruebo”, cancela el “rechazo” y lo que
me queda es reformar: vamos a tener que re-
formar. Entonces, la pregunta es desde donde
pienso que es mejor. Y yo creo que es mejor
hacerlo desde el “apruebo”, porque consolido
una serie de aspiraciones y derechos largamen-
te anhelados y a partir de ahi llego, ojala, a una
conversacion que me dé las mayorias que aqui
no estaran de buenas a primeras, pues habra
que generarlas. Y para eso el clima es rebueno.

Eso es lo que persigui6 este proyecto.

En su minuto, no hace mucho tiempo, con-
versabamos de esta reforma con algunos de los
colegas y quedamos trancados en que la reba-
ja para la reforma de la Constitucion tenia un

camino mas viable, pero no asi la rebaja para
modificar las leyes organicas constitucionales.
Hoy dia vemos que por lo menos aca pareciera
que van a estar los votos para este proyecto. Y
eso quiero valorarlo.

Con todo, veo que hay indicaciones de dis-
tinto tipo.

He escuchado la del Senador Coloma y re-
conozco que me hace ruido positivo el estable-
cer alguna diferencia. No sé si es la manera mas
elegante, y lo digo con mucho respeto, porque
hablamos de mayoria absoluta en ejercicio, de
cuatro séptimos, tres quintos, dos tercios, tres
cuartos, y pasamos en un minuto a hablar aho-
ra de 27 senadores y 83 u 84 diputados. Desde
un punto de vista estético, no sé si es la mejor
formula, pero entiendo el razonamiento que
esta detras, en la medida que estemos hablan-
do de una suerte de contrapesos y equilibrios
de poderes y no de politicas publicas.

Yo lo dejaria hasta aca, Presidente, y ojala
que podamos abrir la votacion en algiin minu-
to.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, cuando en Renovacion Nacio-
nal, la UDI y Evépoli tomamos la decision de
avanzar en una buena y nueva Constitucion, lo
hicimos con una firme conviccion, con la ética
de la conviccion.

Debo senalar que ninguno de los tres pre-
sidentes de partido tenia edad para votar en el
plebiscito del 88. Yo naci en el afio 71, por lo
que tenia diecisiete aflos en esa época.

Y poseemos ética en la conviccion de ha-
cer todos los cambios que sean necesarios. Por
tanto, estuvimos de acuerdo en bajar los quo-
rum para modificar la Constitucion, cuando se
miraba con escepticismo que pudiéramos ha-
cerlo. Luego, se miraba con escepticismo que
pudiéramos terminar con los supraquorum, y
aca estamos votando, mostrando ética de con-
viccidn en el sentido de que se deben realizar
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los cambios porque se requiere un nuevo pacto
social.

Y vamos a votar con la misma conviccion
el proyecto para establecer la continuidad del
proceso constituyente, mas alla del 4 de sep-
tiembre, cuando gane el “rechazo”. Porque el
“rechazo” es transversal, el “rechazo” es ciu-
dadano, el “rechazo” es sentido comun.

Entonces, quiero decir que aca no hay “co-
cina”; acd lo que queremos es que impere la
mayoria. Y este proceso es ciudadano, no es de
los partidos llegando a acuerdos entre cuatro
paredes. El proceso constituyente es de los ciu-
dadanos, y queremos velar por que siga siendo
ciudadano.

Por eso, un texto como el que esta plantea-
do, al menos los socialcristianos, al menos los
que creemos en el humanismo cristiano no lo
podemos compartir. No da el ancho.

En ese contexto, vamos a votar en contra de
la propuesta el 4 de septiembre. Pero no sera
cualquier rechazo, sino un rechazo con espe-
ranza, un rechazo comprometido por una bue-
na y nueva Constitucion. Porque el dia 5 de
septiembre, cualquiera que sea la opcion que
gane, deberemos tener mas dialogo que nun-
ca, porque el pais no aguanta mas politica de
trinchera.

Y la invitacion es abierta: abierta al didlogo,
abierta a la disposicion. La credibilidad res-
pecto de este sector estd siendo puesta a prue-
ba todos los dias, pero les quiero decir que se
van a sorprender. jEstamos disponibles! Y les
garantizo que los treinta y ocho parlamentarios
y parlamentarias de Renovacion Nacional van
a votar a favor. Asi como votaron a favor de la
disminucion de los gquorum para la modifica-
cion constitucional, los treinta y ocho Diputa-
dos y Diputadas, Senadores y Senadoras van a
estar con la eliminacion de los supraquorum;y
los treinta y ocho Diputados y Diputadas, Se-
nadores y Senadoras de Renovacion Nacional
van a estar a favor de abrir un camino. Pero no
hablo de cualquier camino, no de un camino
de “cocina”, sino de uno que conduzca a pre-

guntarles nuevamente a los ciudadanos sobre
cudl sera el procedimiento. Y si ese procedi-
miento es una nueva convencion, jbienvenida
una nueva convencion!, con plazos acotados,
que efectivamente nos permita avanzar en un
buen texto.

Entonces, el peso de la credibilidad no esta
en este sector, sino en otros sectores politi-
cos; de partida, en los que no estuvieron en el
acuerdo del 15 de noviembre.

Presidente, nosotros vamos a aprobar el
proyecto porque estamos a favor de los cam-
bios; porque queremos un Estado social y de-
mocratico de derecho; porque deseamos que
los derechos sociales estén contemplados en
la Constitucion; porque queremos un Estado
unitario descentralizado; porque deseamos sis-
temas de freno y contrapeso, no entregarle un
poder omnimodo a un Congreso plurinacional,
sino, por el contrario, establecer sistemas de
peso y contrapeso, porque, si no, una mayoria
circunstancial, cualquiera que sea su signo po-
litico, podria refundar Chile cada cuatro afios.

Por eso son tan importantes instituciones
como el Senado, que vamos a defender, una
segunda Camara no asimétrica, sino simétrica,
que sea capaz de ser freno y contrapeso.

Estamos convencidos de que son los ciuda-
danos los que pierden con el texto propuesto
por la Convencion Constitucional.

Quiero decirles que nosotros enfrentaremos
el 4 de septiembre desde la vision de la ciuda-
dania. Y por eso nuestra coalicion, y también
el Partido Republicano, le cedid todo su tiem-
po a la franja ciudadana: ciudadanos hablan-
doles a los ciudadanos. Usted no va a ver alli
ningun liderazgo politico. En realidad, si habra
liderazgos politicos, porque hemos tomado la
decision de entregarle parte de nuestro tiempo
a la Centroizquierda democratica por el “re-
chazo”, y la vera dando el caracter de trans-
versalidad y el caracter ciudadano a este “re-
chazo”, que es de esperanza, porque vamos a
construir una buena y nueva Constitucion, con
el didlogo que necesariamente tendremos que
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abrir a partir del 5 de septiembre.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, yo tengo sentimientos encontrados con
este proyecto de reforma constitucional, por-
que creo que hoy dia el tema de los quorum,
y su discusion, es extemporaneo, porque pare-
ciera que estamos debatiendo en el limbo, fue-
ra de la realidad, fuera del escenario que esta
viviendo el pais en un hecho histdrico.

Los quorum fueron importantes durante
treinta afos y la Derecha se aferr6 insistente-
mente a ellos y nunca se pudo modificar sus-
tancialmente la Constitucion por los quorum
supramayoritarios que habia.

Con el estallido social, el acuerdo del 15 de
noviembre y todo el proceso desarrollado se
incorpord otro elemento a la discusion consti-
tucional, en el sentido de que la gente exigia y
exige que las normas tengan legitimidad mas
alla de los quorum. Por lo tanto, ese concepto
de legitimidad nos persigue y nos va a perse-
guir permanentemente durante todo este pro-
ceso, que todavia no termina.

A mi me hizo un cierto cuento el argumen-
to del Senador Coloma, que yo tomo, pero en
otro sentido.

(Por qué digo que estamos en un limbo?
Porque si gana el “apruebo”, este proyecto no
tiene ninguna importancia; si gana el “aprue-
bo”, esto no existe, es una ley de papel. Y si
gana el “rechazo”, el pais va a necesitar, no
quorum chicos, sino guorum altos. ;Sabe por
qué? Porque la gente no va a querer una “co-
cina”, no va a querer arreglos chicos, no va a
querer que un grupo de parlamentarios junte
la mayoria de los senadores y diputados en
ejercicio. ;O ustedes piensan que aprobando
una legislacion con esa mayoria, o minoria, la
gente va a sentir que estamos actuando con le-
gitimidad?

Por eso me hizo razédn el argumento del Se-
nador Coloma cuando dijo que hay una serie

de materias donde la gente requiere un gran
consenso. Porque, si gana el “rechazo”, vamos
a necesitar un gran consenso, y en vez de quo-
rum bajos, vamos a precisar quorum altos.

Yo pregunto: si iniciamos otro proceso para
una nueva Constitucion, redactada por una
convencion, jvamos a permitir que actiuen
conforme a la mayoria de los convencionales
en ejercicio? jNo! Porque esa mayoria no les
va a dar el plus que significa la legitimidad del
proceso; vamos a exigirles de nuevo los dos
tercios. Se trata de que el pais sienta que lo
que ahi se acuerde tiene gran legitimidad, pues
todos los sectores estaran de acuerdo con esas
nuevas reglas del juego.

Entonces, ;cual es el sentido de rebajar
estos quorum? Si gana el “apruebo”, la modi-
ficacion quedara solo en el papel y no tendra
existencia legal, y si gana el “rechazo” nos va
a comer el tema politico. Porque la cuestion
politica nos exigira a nosotros, los Senadores,
fundamentalmente al Senado, estar a la altura
de las circunstancias para que lleguemos a un
gran acuerdo.

Aqui no nos va a servir que se junten 26 se-
nadores y aprueben algo diciendo: “Reunimos
la mayoria exigida; la ley establece esa mayo-
ria y, por lo tanto, se aprueba”. jDe ninguna
manera! Solo nos servira en la medida en que
muestre legitimidad frente a la gente, que sepa
que lo que estamos aprobando aqui recoge el
sentimiento de las personas, que quieren nue-
vas reglas del juego y una nueva Constitucion.

Por eso el argumento del Senador Coloma
me hace sentido, pero en la medida en que ten-
gamos una vision sistémica acerca de cdmo
vamos a proceder.

Hablo como Senado, porque nos correspon-
de la mayor responsabilidad. A nosotros nos
cambiaron las reglas del juego; se reemplazd
al Senado porque los convencionales enten-
dieron que nosotros no teniamos la legitimi-
dad necesaria. Por eso nos cabe la tremenda
responsabilidad de no hacer mas de lo mismo.

Entonces, esta discusion sobre guorum mas
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0 quorum menos no dice relacion con el fondo
del problema politico en Chile. Porque, si gana
el “rechazo”, ;vamos a llegar el dia 5 celebran-
do, o sabiendo que nos cabe la tremenda res-
ponsabilidad de darle una salida al pais frente
a la coyuntura?

Pero aquello, estimados colegas, no va a
depender de los quorum. Es como pensar: “Ya
hicimos una reforma; ahora juntemos rapida-
mente el quorum de 25 o 26 senadores”. Eso
no nos va a servir; solo nos servira en la medi-
da en que le digamos al pais que somos capa-
ces de ponernos todos de acuerdo y de reunir
a una gran mayoria que le dé una respuesta a
Chile.

Por eso, sefior Presidente, me abstengo en
este proyecto de ley.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

A veces los discursos no se condicen con
los contenidos. Evidentemente, hoy tenemos
que hacer frente a un escenario posible, fac-
tible, realizable: que el 4 de septiembre ma-
nifestemos una postura distinta a la sefialada
por el Senador que me antecedid en el uso de
la palabra.

(Qué pasa en el escenario de que gane el
“rechazo”, como todos esperamos? Que habra
que contar con una construccion de institucio-
nalidad y un esquema que nos permita hacer
frente a ese momento.

Hay algo mucho maés alld de nosotros, de
nuestro presente, incluso de nuestras propias
pasiones.

Hay algo mas alld de nuestras pequefias o
grandes existencias.

Es el sueno de todos quienes nos han an-
tecedido y que no han querido requerir otra
forma de gobernar, otra institucionalidad, otra
manera de hacer pais.

El mandato que se le entregé a la Conven-
cion Constitucional evidentemente no cumplié

su objetivo. Hoy mostramos la misma realidad
y una ciudadania en la misma condicién: divi-
dida en polos antagonicos. No se construy6 un
lenguaje para la llamada “casa de todos”; esa
expresion desaparecid a poco andar, porque
de la Convencion, a cuyos integrantes se les
entregod el mandato de la ciudadania, emergio
una realidad diversa, que no se hizo cargo de lo
que queria el pais para enfrentar los desafios.

Es también el suefio de nuestros hijos, de
nuestras hijas y de nuestras propias familias.

Es el suefio y la esperanza por una vida me-
jor para todos.

En sintesis, es el suefio de un Chile mejor
para todos.

Hoy el pais nos reclama mirar al futuro y
pensar que no podemos hipotecar el presente
por la mezquindad y la miopia de unos pocos
que buscan imponer una vision a cualquier
precio, como paso con la propuesta de Nueva
Constitucion.

Nuestra responsabilidad actual es Chile en-
tero; ahi debemos poner el acento y la energia.
Chile merece mas que todos nosotros que es-
tamos aqui presentes, porque si en algo tiene
razén el Senador Huenchumilla es en que no
estuvimos a la altura. Pero el hecho de que no
estuvimos a la altura ayer no significa que no
podamos estar a la altura hoy, o que no poda-
mos preparar el escenario para lo que viene.

El Senador Huenchumilla fue Intendente
de La Araucania y recuerdo que amenaz6 con
inmolarse si no era posible resolver los proble-
mas. {Y no se resolvieron!

[ Significa eso que debemos castigar lo que
ayer no fue posible y que manana debemos se-
guir haciendo exactamente lo mismo? Eviden-
temente que no.

Y alli esta de por medio la obligacion de
todos nosotros ante el pais. Nuestra responsa-
bilidad es Chile y debemos poner el acento y
la energia precisamente en entender que el pais
merece mucho mas que todos nosotros.

Chile merece mas y nos exige estar a la al-
tura. Ese es el mandato que nos hace hoy una
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ciudadania que esta polarizada, tal como algu-
na vez ocurrié en nuestro pais.

Solo juntos, y poniendo lo mejor de cada
uno de nosotros, podremos construir el pais
que Chile quiere y que nos reclama la ciuda-
dania, no un pais nuevamente dividido por la
polarizacion.

Hoy debe estar primero la esperanza de un
presente y un futuro digno para todos, sin lugar
a dudas.

Ese Chile debemos construir en el presente,
segun el mandato de nuestros electores.

Debemos rechazar para construir el ver-
dadero camino y llamar a lo mejor de nuestra
sociedad para asumir la tarea de construir la
verdadera “casa de todos”, y verdaderamente
con todos.

Debemos dejar las utopias totalitarias. Hoy,
de nuevo, se nos quiere encaminar hacia al
abismo de la polarizacion, que tantos odios y
tantas cicatrices nos dejaron en el pasado.

Las anteriores, las actuales y las nuevas ge-
neraciones debemos trabajar juntas por el Chi-
le digno que el pais nos reclama.

Por eso anhelamos estar a la altura de tales
condiciones y dejar las pequefieces, porque tal
camino no nos va a llevar a nada. Por cierto,
quisiéramos una Constitucion que no fuera
aprobada con el 50 por ciento mas uno, sino
una Constitucion que realmente respondiera al
sentido de todos.

Y a proposito, les sugiero que lean el arti-
culo de Genaro Arriagada, publicado un par de
dias atras en la prensa nacional, donde hace un
analisis magistral del camino que significa este
tema. Vale la pena leerlo, porque es un desta-
cado dirigente politico de la pasada linea del
Oficialismo.

Hoy estamos frente a un tremendo desafio.
Este paso no es la solucion, sin duda, pero es
un camino y una sefal potente. Porque noso-
tros, como sector, y también como partido,
hemos abierto los espacios para responder de
una manera nueva y distinta. Y ademas hemos
construido y sugerido ciertas transformacio-

nes. Y ante la ciudadania y ante nuestros pro-
pios electores reiteramos nuestro absoluto y
total compromiso con tales cambios.

Si ayer no hicimos las cosas como se debia
-y esto es responsabilidad de todos-, lo lamen-
tamos. Pero eso no significa que por no haber-
lo hecho antes, no lo vamos a hacer ahora o no
vamos a preparar el camino para hacerlo mejor
todavia frente a los desafios que tenemos por
delante.

Sin duda que este proyecto hay que apro-
barlo con el mejor de los &nimos.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— No es para interve-
nir, Presidenta; es para solicitar, una vez mas,
que abra la votacion.

Respetuosamente se lo pido a mis colegas,
si estan de acuerdo.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Se ha solicitado abrir la votacion.

El sefior MOREIRA.— Como jefe de banca-
da, digo que si.

La sefiora ALLENDE.— jGracias, Senador
Moreira!

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Acordado.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion).

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senadora Allende, ;va a hacer uso de la
palabra?

La sefiora ALLENDE.— No, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Entonces, la tiene el Senador Sanhueza.

El sefior DURANA.— ;Se abri6 la votacion
en general, Presidenta?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Si, en general, pero también tiene impac-
to en lo particular, en todo aquello que no sea
modificado por las indicaciones presentadas.

El senor SANHUEZA — Gracias, Presiden-
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ta.

Nuevamente estamos dando una nitida
senal de voluntad para generar cambios en
nuestra legislacion. Son hechos claros que per-
miten a nuestros compatriotas tener la seguri-
dad de que, desde esta Corporacion, y espe-
cialmente desde mi total conviccion, apoyaré
una iniciativa que permitira llegar mucho mas
rapido a los acuerdos necesarios para poder ir
en respuesta a los anhelos de nuestras vecinas
y Vecinos.

Una vez mas estamos mostrando nuestro
compromiso con aquellos millones de perso-
nas que confiaron y confian en la institucio-
nalidad del Poder Legislativo para realizar los
cambios que estoy plenamente consciente de
que nuestro pais necesita.

Debemos dejar claro que ya hemos logra-
do un gran avance con la modificacion de los
cuatro séptimos, pero en la actual discusion
debemos hacer hincapié en nuestra institucio-
nalidad y en la importancia de algunas mate-
rias que necesitan un quorum que nos permita
mantener los contrapesos propios de nuestra
historia democratica.

Las leyes sobre votaciones populares y es-
crutinios; la ley que regula el Congreso Nacio-
nal; las leyes que regulan el funcionamiento,
organizacion y competencias de la Contraloria
General de la Republica y del Banco Central,
y las leyes sobre organizacion y atribuciones
de los tribunales, dictadas o calificadas como
tales de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucion, son ejemplos de aquello. No po-
demos entregar tales materias a mayorias sim-
ples, porque corremos riesgos que debemos
evitar, hoy y siempre.

Nuestra realidad es distinta, y si queremos
cambios, no podemos seguir haciendo lo mis-
mo.

La presente modificacion es una garantia
mas para futuros cambios constitucionales
en nuestro pais, los cuales deben ser ejemplo
de participacion de todos los sectores politi-
cos, las instituciones y la ciudadania toda, y

por sobre todo velar por el respeto a nuestra
institucionalidad, a nuestros compatriotas y a
las futuras generaciones, que veran si lo que
hacemos hoy les entrega mejor gobernabilidad
y mejores expectativas que las que ya existen.

Hemos escuchado muchos argumentos ba-
sados en el derecho y en el pasado de nuestro
pais, pero yo vine para trabajar por el futuro
desde Nuble, tierra de proceres que lucharon
por nuestra libertad, cuna de grandes exponen-
tes de la cultura y de la musica y, por cierto,
hogar de vecinas y vecinos de mucho esfuerzo
que dia a dia sacan adelante a sus familias. Y
sé que la misma situacion se repite a lo largo
de nuestro pais.

Por esto, ellos se merecen que trabajemos
hoy para cambiar nuestra realidad.

No nos quedemos en el pasado; necesita-
mos reformas que den garantias a esos ciuda-
danos que piden y necesitan cambios, y esta
modificacion es un ejemplo de ello.

Por eso manifiesto mi voto a favor, Presi-
denta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

Creo que hoy dia, afortunadamente, se ha
ido dando un debate con dimensién en materia
constitucional. Porque a veces se olvida que
fue desde este Senado, con la actuacion trans-
versal de muchos de los actores aqui presentes,
que se lider6 el acuerdo del 15 de noviembre.

Muchos hoy dia dicen: “La Centroderecha
no quiere cambios”. Y lo cierto es que ese
acuerdo fue construido en un momento de cri-
sis politica, cuando estaba gobernando un Pre-
sidente de Centroderecha.

Y no solo eso: por lo menos desde el partido
al cual pertenezco desde su nacimiento, con la
actuacion muy importante del ex constituyen-
te Herndn Larrain, se participd en la primera
convocatoria que hizo Michelle Bachelet a los
cabildos ciudadanos para discutir la Nueva
Constitucion. Desde ese entonces estabamos
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proponiendo la idea de una Constitucion mini-
ma para una democracia maxima.

Eso no significa que no deba haber elemen-
tos con mayores quorum, como existen en dis-
tintas partes del mundo, segiin muy bien des-
cribi6 el Senador Cruz-Coke momentos atras,
pero si demuestra una vocacion y una profun-
da conviccion democratica en Chile Vamos el
dia de hoy. Y no solamente el dia de hoy, sino
también cuando se alcanz6 el acuerdo del 15
de noviembre.

Por eso discrepo con el Senador Francisco
Huenchumilla, quien acaba de sefialar que en
realidad no tiene sentido votar a favor, porque
si gana el “rechazo” vendria un nuevo proceso.

Bueno, eso en ningin caso contradice la
importancia del presente proyecto, porque hoy
estamos dando prueba, no con palabras, sino
con hechos y una votacion, de que esa voca-
cion de cambio existe.

Soy de aquellos que votaron “apruebo” al
inicio del proceso constituyente, y hoy dia me
siento profundamente decepcionado, porque se
farrearon la oportunidad historica de construir
una casa de todos. Y por eso vemos crecien-
temente a personas de Centroizquierda que se
han desilusionado y tienen la misma convic-
cion de que era necesario construir una Cons-
titucidon que nos pudiera unir en democracia.

Por la soberbia de unos pocos, que no qui-
sieron escuchar las multiples propuestas que
nacieron justamente de Chile Vamos en la
Convencion Constitucional, no se aprobod nin-
guna de ellas. {Y no me vengan a decir aqui
que la Centroderecha se atrincherd, porque no
es cierto! Se presentaron infinitas propuestas,
en forma consistente. De hecho, el Senador
Huenchumilla con Carolina Toha comentaron
de muy buena manera un proyecto de Consti-
tucion que hicimos Horizontal con Evolucion
Politica al inicio del proceso constituyente, el
cual se encuentra publicado.

Por eso, respecto al proyecto que ahora se
vota, y entendiendo la preocupacion que mani-
fiesta, discrepo con el Senador Huenchumilla

porque considero que pronunciarse a favor es
una muestra, con hechos concretos y no con
palabras, de que hay vocacién de cambio, tal
como se demostrd tiempo atras: el 15 de no-
viembre.

De lo que si tenemos que preocuparnos es
de respetar a quien piensa distinto y no caer en
la politica de la cancelacion, porque hoy dia
muchos estan divididos, y eso ocurre mucho
mas al lado de ustedes que al lado nuestro.

No puede ocurrir que quien piense distinto
sea atacado por pensar distinto. Porque respe-
tar la diversidad de opiniones es parte de la
esencia de nuestra democracia. Y me alegro
que cuidemos ese espiritu. Ojala que este Se-
nado sea el ejemplo y la piedra fundamental
para que podamos entendernos, aunque pense-
mos diferente.

Ya he hablado con varios colegas. Y al-
gunos que se pronuncian formalmente por el
“apruebo”, en su fuero interno no estan muy
entusiasmados; me lo han manifestado con
esos términos. Y estd bien. Sé que la llamada
de la tribu es fuerte, la cancelacion de la tribu
muchas veces es fuerte.

Tal vez, en su minuto, cuando yo voté
“apruebo”, para muchos de mi sector fue di-
ficil entender esa posicion; pero ahora, afor-
tunadamente, somos muchos los que hemos
transitado desde el “apruebo” hacia el “recha-
z0”. 'Y no nos pueden decir que es porque no
queremos una nueva Constitucion, porque la
queremos, pero si una buena Constitucion.

Y quiero hacer una reflexion mas profunda.

Si la Nueva Constitucion no lleva a una re-
forma del Estado, si la Nueva Constitucion no
garantiza que lo publico, como la educacion y
la salud, funciona de buena manera, y si tam-
poco asegura que realmente tengamos un Esta-
do moderno y vigoroso, que permita satisfacer
las necesidades de la ciudadania, jcuidado!,
podremos tener una Nueva Constitucion, pero
con una frustracion que a los pocos afios sea
igual o mayor que la actual.

Esa es la verdad.
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iSe farrearon una tremenda oportunidad
historica! jLas propuestas estaban ahi! Se pe-
dia una Constitucion que permitiera unirnos,
pero no solamente unirnos para corregir las
heridas del pasado, sino también para poder
ofrecerle a Chile un Estado moderno, sin ope-
radores politicos, con meritocracia, con un tra-
bajo serio.

Por eso, hoy dia voy a votar a favor, pero
adicionalmente voy a apoyar la indicacion que
ha presentado el Senador Galilea, donde se
manifiesta una preocupacion que espero que
también nos una a todos. La indicacion bus-
ca que ciertos elementos centrales de nuestra
democracia los podamos cuidar, y eso no tiene
tintes ideologicos de izquierda o de derecha,
sino que solo se busca robustecer nuestra ins-
titucionalidad. Porque un pais al que le va bien
es aquel que cuenta con instituciones solidas,
permanentes, que van mas alla del gobierno de
turno. De ahi que considero que esa indicacion
va en el sentido correcto.

Asi que voto a favor, Presidenta, y espe-
ro que lo que estamos votando hoy dia sea
una muestra de fe de la verdadera vocacion
de cambio que tiene la Centroderecha, y que
ojala, en el nuevo proceso, si es que gana el
“rechazo”, podamos unirnos y construir verda-
deramente una Constitucion moderna que nos
una a todos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Saavedra.

El senor SAAVEDRA .— Gracias, Presiden-
ta.

Hay que hacer camino al andar. Y ha sido
dificil, ha sido complejo para los que siempre
soflamos con una nueva Constitucion, con una
Constitucion gestada en democracia, con par-
ticipacion de la ciudadania.

Ese camino se construy6 y hoy dia estamos
ad portas de que la ciudadania diga “apruebo”
o0 “rechazo”.

Los que estamos por el “apruebo” sofiamos

con un pais donde el Estado social y democrati-
co de derecho se consolide, se construya. Pero,
al mismo tiempo, tenemos claro que debe ha-
ber cambios, porque una centena de leyes van
a exigir confianza entre los que componemos
el Congreso Nacional, y particularmente este
Senado.

Sabemos por la historia que en 1980 se
rompid con la tradicion democratica de las di-
ferentes Constituciones que el pais se dio, y
que hubo cambios permanentes a partir de la
autocracia, no de la democracia. En buena hora
ustedes reconocen que se equivocaron, que So-
metieron al pais a una profunda desigualdad a
partir de la aplicacion de esa Constitucion. Y
es lo mas complejo que hemos vivido.

Pero también quiero rescatar otra cosa.

A contar de 1990, Chile, ese pais que reci-
bimos con 5 millones de pobres, comenzé a
cambiar gradualmente. A todos nos doli6, pero
fuimos capaces de sacar adelante esa tarea y
reducir la pobreza. No obstante, esto reventd
porque mantuvimos grados de desigualdad
mayor y concentracion de la riqueza. La Cons-
titucion de 1980 y todos sus remiendos poste-
riores asi lo amparaban.

Por lo tanto, que hoy dia estemos votando
un proyecto de cuya autoria me enorgullezco,
permite resolver en democracia una contradic-
cion que existio en el tiempo y que abre las
puertas para un camino de confianza; porque,
victorioso el “apruebo”, va a requerir de acuer-
dos, va a requerir en todos los casos de la cons-
truccion de acuerdos con ustedes, para sacar
adelante una serie de leyes que permitan que
esa Constitucion pueda funcionar y aplicarse
en el pais.

Lo digo porque los derechos que se estable-
cen a partir de ese nuevo Estado requieren de
leyes que garanticen que se aplicaran, porque,
si no, pasan a ser letra muerta. Y ya tuvimos
una Constitucioén, como la del 25, en que mu-
chos articulos quedaron sin aplicarse porque
nunca hubo acuerdo en el Congreso.

Espero que la sabiduria y la madurez poli-
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tico-historica del Congreso, y particularmente
del Senado, tan vilipendiado y tan menosca-
bado en estos tiempos, permitan que efectiva-
mente lleguemos a tales acuerdos.

La democracia requiere, por lo tanto, de
acuerdos; la democracia requiere de sabiduria
para mirar el horizonte y construir apuestas
para entregarles a los chilenos mas seguridad
social; mas derecho, para que puedan tener una
vivienda propia; mas derecho, para que pue-
dan tener un sistema de salud al que todos, los
19 millones de habitantes del pais, accedan sin
lamentarse por tener que hacer colas eternas
para ser intervenidos.

Se requiere, por tanto, de la sabiduria -rei-
tero- y del temple del Congreso, y particular-
mente del Senado.

Hoy hemos llegado a este punto de acuerdo.
Espero que efectivamente el conjunto del Con-
greso, del Senado, mas alla de los extremos en
que se esté, construya esa mayoria; mayoria
que se construye en funcion de las confianzas
democraticas que nos dan nuestros representa-
dos, porque aqui estamos en representacion de
territorios, pero ademas de ciudadanos que nos
confiaron la presencia en esta Corporacion, en-
tre otras cosas para seguir perfeccionando la
democracia, para seguir avanzando cada dia en
mayores acuerdos en aras de un Estado social
y democratico de derecho que apunte hacia el
bienestar de los chilenos y las chilenas.

Votaré¢ “apruebo” esta reforma, porque nos
permite generar confianzas para el nuevo Chile
que nace a partir del 4 de septiembre.

He dicho, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias,
seflora Presidenta.

Yo me alegro mucho de esta discusion. La
verdad es que un afo atras esto hubiese sido
impensado. Sin embargo, hay varias cosas que
nos han llevado a esta discusion, y este resul-

tado, al parecer favorable, es muy consistente
con lo que fue el debate de hace un mes, rela-
tivo a los cuatro séptimos. En el caso de hoy,
es para reducir las normas de cuatro séptimos
que aun quedan a mayoria absoluta de los par-
lamentarios en ejercicio, y en el segundo caso,
para que las leyes de quorum calificado pasen
de mayoria absoluta a mayoria simple.

No sé por qué algunos colegas se escan-
dalizan por este cambio, del todo normal en
cualquier democracia. Lo que pasa es que es-
tuvimos acostumbrados a algo que era con-
tramayoritario, a una manera de establecer li-
mites a la soberania popular, y normalizamos
eso durante mucho tiempo. Tan es asi que aqui
alguien planteaba el caso de la educacion. Para
algunos, la libertad de educacion se limita a
la libertad de abrir o cerrar colegios. Y la ver-
dad es que la educacion es mucho mas que
eso. Esa es la parte administrativa, vinculada
con el titular del establecimiento. Hasta hace
cinco afos, hasta antes de la Ley de Inclusion
Escolar, la preocupacion era por el duenio del
colegio. Y creo que la educacion tiene mucho
que ver con otras cosas: con el curriculum,
con la evaluacion docente, con un aspecto que
incluso muchos colegas, transversalmente, in-
tentamos modificar hace dos o tres afos, como
era terminar con los colegios monogenéricos,
que desafortunadamente son un pufiado y que
ni siquiera existen por razones de una mirada
de proyecto especial. Y no lo podiamos hacer
justamente por el tema del quorum.

Por eso, considero que tenemos que ser tre-
mendamente consistentes, coherentes, cuando
decimos que no nos gustan los cerrojos, en uno
u otro caso. A mi no me gustan los cerrojos en
ningun caso, en ningun texto.

Por lo tanto, creo que esta discusion, que
algunos tratan de llevar, necesariamente, a lo
que pase la noche del 4 de septiembre, si es
posible que tenga una mayor expresion en el
caso de que gane el “rechazo”, porque, si asi
ocurre, ya no habra un poder de veto de la De-
recha con respecto al resto del Parlamento y al
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resto del pais. Ese sector ha querido mantener
durante mucho tiempo el statu quo, para que
nada cambie.

Me alegro del camino que finalmente ha
tomado esta discusion. Me cuesta entender a
quienes se oponen a estos cambios, pues no
podemos ver el proceso del 4 de septiembre
solo de una forma binaria. Tenemos que ser ca-
paces de mirar mas alla. En definitiva, si hoy
se aprueba este proyecto -espero que asi ocu-
rra-, creo que la discusion de la Constitucion
del 80 ya sera pasado: se cae aquello que no
pudimos modificar debido a que el 2005 hubo
un poder de veto en las reformas constitucio-
nales de esa época. Hoy dia, creo yo, se acaba
una parte sustancial de la Constitucion del 80.

Me parece que esa es la discusion. Y eso,
para el pais, para construir cualquier opcion
de futuro, incluso con independencia de lo que
ocurra el préximo 4 de septiembre.

Por eso no entiendo a algunos colegas
que, al igual que yo, compartimos la idea del
“apruebo”, del “apruebo para mejorar”. Como
nadie sabe lo que va a pasar la noche del 4,
considero que esto es un seguro a todo evento.
Y efectivamente lo es, porque en la Derecha, si
bien ha habido declaraciones de algunos de sus
personeros, aqui, en esta misma Sala, hay otros
muy renuentes a los cambios.

Por lo tanto, la prueba de la blancura, en
definitiva, jes esta! Es que todas las bancadas
se comprometan a terminar con los cerrojos.
Y en tal sentido nos parece un tremendo cam-
bio permitir que en leyes tan importantes como
la LOCE, la Ley de las Fuerzas Armadas, el
Cddigo Organico de Tribunales, se modifique
cualquier aspecto practico de la vida cotidiana,
sin requerir, como hasta el dia de hoy, del po-
der de veto del otro sector.

Aca la politica tiene su expresion. Se forta-
lece el derecho a representacion; se fortalece
el rol del Parlamento, porque nos obliga a to-
dos a conversar, a debatir, a buscar los mejores
acuerdos, puesto que, finalmente, lograr la ma-
yoria absoluta de los miembros en ejercicio no

es una cosa automatica. No estamos hablando
de una mayoria momentanea y circunstancial.

Con todo, pienso que el paso que se da hoy
es central, algo por lo cual mucha gente luchd
durante cuarenta afos, pero que no habia sido
posible hasta ahora por los cerrojos estableci-
dos.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

No hay mas Senadores inscritos.

Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidenta.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (42 votos a favor, 2 en contra 'y 1
abstencion), exceptuadas las normas sobre
las cuales se presentaron indicaciones, de-
jandose constancia de que se cumple el guo-
rum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nifiez, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon y
Sepulveda y los sefiores Araya, Castro Gon-
zalez, Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-
Coke, De Urresti, Durana, Elizalde, Espinoza,
Gahona, Galilea, Garcia, Insulza, Kast, Keitel,
Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya, Moreira,
Nufez, Ossandon, Prohens, Pugh, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Campi-
llai y el sefior Edwards.

Se abstuvo el sefior Huenchumilla.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Aprobada en general y en particular la
reforma constitucional en todo aquello que no
haya sido objeto de indicaciones.

El sefior CHAHUAN — {Presidenta!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Bianchi, tiene la palabra.
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jAltiro, Senador Chahuan!

El sefior BIANCHI.— Presidente, solamente
para pedir que se consigne mi voto en el acta,
porque no alcancé a llegar.

iNo soy tan rapido como Keitel, asi que no
alcancé...!

(Risas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se con-
signa la intencion de voto favorable del Sena-
dor Bianchi.

También se ha solicitado dejar constancia
de la intencion de voto favorable del Senador
Kusanovic.

El sefior KUSANOVIC.— Si, por favor, por-
que tampoco alcancé a llegar.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perfec-
to.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Presidente, simple-
mente quiero que se pida autorizacion a la Sala
para que la Comision de Salud pueda sesionar
en paralelo el dia de mafiana, de tres a cuatro,
frente a la inminente -se ha dicho- situacion de
insolvencia de tres isapres.

Tendremos a la Asociacion de Isapres y a
la Superintendencia de Salud para visualizar
y estudiar la situacion que esta afectando a 3
millones de afiliados.

Por eso quiero que se solicite la autoriza-
cion de la Sala para funcionar en paralelo en-
tre las tres y las cuatro, ya que es fundamental
para estudiar lo relativo a las garantias de las
isapres.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para acceder a los solicitado?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se han
propuesto cuatro indicaciones.

El Secretario les dara lectura y las iremos
votando.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Como se indicd, se han presentado dos in-
dicaciones de los Senadores sefiores Galilea y
Araya; una del Senador sefior Coloma, y otra
del Senador sefior Edwards.

La primera, de los Senadores sefiores Ga-
lilea y Araya, es para agregar, en el texto del
proyecto de reforma constitucional, la siguien-
te oracion, a continuacion del punto aparte,
que pasa a ser coma: “con la excepcion de la
ley orgénica a la que hace mencion el inciso
final del articulo 99, la que sera modificada o
derogada por cuatro séptimos de los parlamen-
tarios en ejercicio.”.

Este es uno de los articulos en que la Cons-
titucion Politica regula a la Contraloria Gene-
ral de la Republica. El otro es el 98.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
excepcion fue presentada por los Senadores
Galilea y Araya, y establece un quorum espe-
cial, de cuatro séptimos de los miembros en
ejercicio de ambas Camaras, para la reforma
de las normas que regulan a la Contraloria Ge-
neral de la Republica, lo cual esta consignado
en el inciso segundo del articulo 99.

Perdon, el inciso final.

Estamos revisando la referencia normativa.

(Luego de unos instantes).

Elinciso final dice: “En lo demas, la organi-
zacion, el funcionamiento y las atribuciones de
la Contraloria General de la Republica seran
materia de una ley organica constitucional”.

La referencia es correcta: es el inciso final
del articulo 99.

Senador Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA .— Presidente, primero
una mencion.

Con el Senador Araya hemos reparado en
que esta indicacion debiera decir “articulos 98
y 997, porque los dos hacen referencia a las
leyes organicas relativas a la Contraloria Ge-
neral de la Republica.
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Ese es el primer asunto.

Segundo, como forma parte de un mismo
texto, le quiero proponer, respecto del articulo
66 de la Constitucion, que esta indicacion la
votemos en conjunto con la otra, correspon-
diente al articulo 108, relativa a la Ley Organi-
ca Constitucional del Banco Central.

Los argumentos de por qué se busca esta-
blecer la excepcion en cuanto a estas dos ins-
tituciones ya los mencionamos en nuestras
exposiciones: basicamente, como una contra-
posicion al poder, lo que con el Senador Araya
nos parece muy razonable.

Asi que propongo que votemos ambas indi-
caciones en conjunto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a dar lectura a la segunda indicacion.

Efectivamente, las indicaciones hacen las
siguientes referencias normativas: inciso pri-
mero del articulo 98; inciso final del articulo
99, ¢ inciso primero del articulo 108.

Las dos primeras corresponden a la Contra-
loria General de la Reptblica, y la ultima, al
Banco Central.

Vamos a dar lectura a la otra indicacion
para votarlas en conjunto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

La segunda indicacion, de los Senadores
sefores Galilea y Araya, tiene por objeto agre-
gar, en el texto del proyecto de reforma cons-
titucional, la siguiente oracion, a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser coma: “con la
excepcion de la leyes orgénica a la que hace
mencién el primer inciso del articulo 108, Ia
que sera modificada o derogada por cuatro
séptimos de los parlamentarios en ejercicio.”.

En consecuencia, como se ha indicado por
los mocionantes y por el sefior Presidente del
Senado, la primera indicacion comprende
menciones al inciso primero del articulo 98 y
al inciso final del articulo 99, y establece que
“sera modificada o derogada por cuatro sépti-
mos de los parlamentarios en ejercicio”. Y la
segunda se refiere al inciso primero del articu-

lo 108, relativo al Banco Central, sefialando lo
mismo que la anterior.

Esas son las dos indicaciones que se vota-
rdn en conjunto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perdon,
hay que realizar una correccion de forma, in-
dependientemente de como voy a votar estas
indicaciones en lo personal. Debieran decir
“de las cuatro séptimas partes de los diputados
y senadores en ejercicio”, no “de los parlamen-
tarios”. La norma vigente habla “de los diputa-
dos y senadores en ejercicio”. ;Por qué razon?
Porque no es respecto del Congreso Pleno,
sino por separado. Y se mantiene la redaccion
actual del inciso segundo del articulo 66, que
es el que establece este quorum especial.

Las vamos a votar con esa modificacion,
independientemente de mi opinidon sobre las
indicaciones, a fin de que queden bien redac-
tadas.

En votacion.

(Durante la votacion,).

A favor de las indicaciones significa que se
establece este quorum supramayoritario; en
contra, que no se establece la excepcion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Por no reunir el guorum constitucional
exigido, se rechazan ambas indicaciones (24
votos a favor, 16 en contra y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Gatica y Nuifiez y los se-
fiores Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-
Coke, Durana, Gahona, Galilea, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za 'y Van Rysselberghe.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Pascual, Provoste y Rincon y los
seflores Bianchi, Castro Gonzalez, De Urresti,
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Elizalde, Espinoza, Lagos, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Soria y Walker.

Se abstuvo el sefior Edwards.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se en-
tienden rechazadas las dos indicaciones, por
no alcanzar el quorum de aprobacion.

El senor COLOMA.— jNos freg6 el supra-
mayoritario...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pa-
samos a la siguiente indicacion, del Senador
Coloma.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

La indicacion del Senador Coloma es para
agregar en un inciso distinto, a continuacion
del texto del articulo tnico, lo siguiente:

“Con todo, se aprobaran, modificaran o de-
rogaran con un quorum de ochenta y tres di-
putados en ejercicio y veintisiete senadores en
ejercicio, las siguientes leyes orgédnicas cons-
titucionales y las materias a que ellas corres-
pondan: a) leyes sobre votaciones populares y
escrutinios; b) ley que regula el Congreso Na-
cional; ¢) leyes que regulan el funcionamiento,
organizacion y competencias de la Contraloria
General de la Republica y del Banco Central,
y d) leyes de organizacién y atribuciones de
los tribunales, dictadas o calificadas como ta-
les de conformidad al articulo 77 de la Cons-
titucion.”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En vo-
tacion.

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Por no reunir el guorum constitucional
exigido, se rechaza la indicacion (24 votos a
favor, 14 en contra y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Gatica y Nuiez y los sefio-
res Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Durana,
Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Kusanovic,

Kuschel, Lagos, Macaya, Moreira, Ossandon,
Prohens, Pugh, Quintana, Sandoval, Sanhueza
y Van Rysselberghe.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Pascual, Provoste y Rincon
y los sefiores Bianchi, Castro Gonzalez, De
Urresti, Elizalde, Espinoza, Nufiez, Saavedra,
Soria y Walker.

Se abstuvieron los sefiores Cruz-Coke, Ed-
wards y Keitel.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No ha-
biendo alcanzado el quorum de aprobacion, se
entiende rechazada la indicacion.

Pasamos ahora a la Gltima y cuarta indica-
cion -es la tercera votacion, porque fusionamos
dos-, presentada por el Senador Rojo Edwards.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

La indicacion del Senador sefior Rojo Ed-
wards Silva propone agregar un segundo inci-
so al proyecto de ley, del siguiente tenor:

“Si el proyecto recayere sobre la Ley Orga-
nica Constitucional del Banco Central, la ley
Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, la ley Organica Constitucional del Tribu-
nal Calificador de Elecciones, el Decreto N°
2.421 de la Contraloria General de la Republi-
ca y las leyes de organizacion y atribuciones
de los tribunales, dictadas o calificadas como
tales de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucion, se aprobaran, modificaran o de-
rogaran con las cuatro séptimas partes de los
Senadores y Diputados en ejercicio”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En vo-
tacion.

Vamos a hacer la consulta de rigor.

Senador De Urresti, {voto?

El sefior MOREIRA.— jEsperemos que ter-
mine de hablar con el Ministro Giorgio Jack-
son...!

(Risas en la Sala).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion (16 votos en
contra, 4 a favor y 19 abstenciones,).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Pascual y Rincon y los sefiores
Bianchi, Castro Gonzalez, De Urresti, Elizal-
de, Espinoza, Keitel, Moreira, Nufiez, Quinta-
na, Saavedra, Soria y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Ed-
wards, Kusanovic, Kuschel y Pugh.

Se abstuvieron las sefioras Aravena,
Ebensperger, Gatica y Nufiez y los sefiores
Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke,
Durana, Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Maca-
ya, Ossandon, Prohens, Sandoval, Sanhueza y
Van Rysselberghe.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En este
caso, si bien las abstenciones obtuvieron la pri-
mera mayoria, dado que se trata de una norma
de quorum especial, estas no inciden en el re-
sultado y, por tanto, no se tiene que repetir la
votacion.

Por lo tanto, se entiende rechazada la indi-
cacion por no haber alcanzado el quorum exi-
gido. Hubo 4 votos a favor, 16 en contra y 19
abstenciones.

Las abstenciones no inciden en el resultado
porque estamos hablando de normas de quo-
rum.

En consecuencia, queda aprobado en par-
ticular el proyecto y se envia a la Camara de
Diputados para su segundo tramite.

Quiero hacer una precision.

El Presidente de la Comision de Constitu-
cion puede corroborar lo que ya sefialé en mi
intervencion; pero, en honor a la transparencia,
dado que me toco reemplazar al Senador De
Urresti cuando se voto y aprobd unanimemen-
te este proyecto en la Comision de Constitu-
cion, quiero hacer presente la interpretacion de
esta reforma.

El actual quorum supramayoritario esta-
blecido en el inciso segundo de la disposicion
decimotercera transitoria de la actual Consti-

tucioén, cuyo texto dice “Las modificaciones a
la Ley Organica Constitucional sobre Votacio-
nes Populares y Escrutinios que digan relacion
con el nimero de senadores y diputados, las
circunscripciones y distritos existentes, y el
sistema electoral vigente, requeriran del voto
conforme de las tres quintas partes de los di-
putados y senadores en ejercicio”, segun la
ultima reforma que hicimos a la Constitucion
-estamos a la espera de su promulgacion y pu-
blicacion-, quedaria en cuatro séptimos.

Ese seria el unico quorum supramayorita-
rio que se mantendria vigente, si la Camara de
Diputados aprobara la reforma en los mismos
términos, toda vez que la disposicion decimo-
tercera no se modificé y, por tanto, su texto se
mantiene en vigor.

Hago esta aclaracion para que asi conste en
el acta de la sesion de hoy y para que no haya
una interpretacion distinta, porque ese tema se
discuti6 en la Comision de Constitucion.

Ustedes saben que tengo una postura doc-
trinaria contraria a los guorum supramayorita-
rios, pero debo ser transparente en lo que res-
pecta al debate legislativo.

La Senadora Ebensperger hizo este punto,
y la Comision de Constitucion unanimemente
interpretd que ese quorum se mantiene vigente
por no haber sido abordado, explicita y expre-
samente, en la reforma que estamos aprobando
el dia de hoy.

En consecuencia, la reforma constitucional
queda aprobada en general y en particular por
42 votos favorables.

Asimismo, se consignara en la Version Ofi-
cial que dos Senadores no alcanzaron a votar,
pero manifestaron su intencion de voto favo-
rable.

Queda despachada la reforma.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
procederemos a dar lectura a una Cuenta agre-
gada y, posteriormente, les daré la palabra a los
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Senadores y las Senadoras que quedaron ins-
critos para intervenir en el proyecto sobre robo
de madera, pues resulta necesario concluir el
debate para proceder a la votacion.

Tiene la palabra el sefior Prosecretario.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— En este
momento han llegado a la Mesa los siguientes
documentos:

Nueve Mensajes de S.E. el Presidente de la
Republica:

Con los dos primeros, hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, para la tra-
mitacion de los siguientes asuntos:

-El que regula el acceso a servicios sanita-
rios y atencion preferente a personas con en-
fermedad inflamatoria intestinal, promueve su
conocimiento y la no discriminacion (Boletin
N° 14.258-11).

-El que modifica diversos cuerpos legales
para mejorar las garantias procesales, prote-
ger los derechos de las victimas de los delitos
sexuales, y evitar su revictimizacion (Boletin
N° 13.688-25).

Con los siguientes, retira y hace presente
la urgencia, calificandola de “suma”, para el
despacho de los siguientes proyectos:

-El que modifica la ley N°19.925, sobre
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas,
para facilitar la obtencion de patente de salo-
nes de miuisica en vivo por parte de los estable-
cimientos que indica (Boletin N° 14.534-06).

-El que promueve la competencia e inclu-
sion financiera a través de la innovacion y tec-
nologia en la prestacion de servicios financie-
ros (Boletin N° 14.570-05).

-El que introduce un nuevo parrafo al Titu-
lo VII del Libro Il del Codigo Penal, relativo
al proxenetismo, explotacion sexual comercial
y pornografia de nifios, nifias o adolescentes
(Boletin N° 14.440-07).

-El que modifica diversos cuerpos legales
para establecer la mayoria de edad como un
requisito esencial para la celebracion del ma-
trimonio (Boletin N° 14.700-18).

-El que modifica la ley N° 20.000, que Sus-

tituye la ley N° 19.366, que Sanciona el Trdfico
1licito de Estupefacientes y Sustancias Sicotro-
picas, para tipificar el delito de suministracion
de drogas a una persona, sin su consentimien-
to o conocimiento (Boletin N° 11.915-07).

-El que modifica la ley N°21.239, para pro-
rrogar nuevamente el mandato de los directo-
res u organos de administracion y direccion de
las asociaciones y organizaciones que indica
(Boletin N° 15.179-06).

Con el ultimo, retira y hace presente la
urgencia, calificandola de “simple”, para el
despacho del proyecto de ley que crea el Ser-
vicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil
e introduce modificaciones a la ley N° 20.084,
sobre responsabilidad penal de adolescen-
tes, y a otras normas que indica (Boletin N°
11.174-07).

—Se toma conocimiento de los retiros y de
las calificaciones y se manda agregar los do-
cumentos a sus antecedentes.

Informe

De las Comisiones de Hacienda y de Tra-
bajo y Prevision Social, unidas, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que declara feriado nacional el dia
16 de septiembre del anio 2022 (Boletin N°
15.251-13) (con urgencia calificada de “dis-
cusion inmediata”).

—Queda para tabla.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Muy
bien.

Este proyecto se vera en la sesién de ma-
fiana.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ximena Rincon.

Después, la Senadora Aravena.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Me dicen que la Camara de Diputados des-
pacho el proyecto de ley sobre abandono de
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familia y pago de pensiones alimenticias, el
cual trae solo un cambio formal.

Seria bueno poder tomar el acuerdo -no digo
ahora, en la Sala, para no generar problemas-
en reunion de Comités, convocada al efecto,
para que podamos despacharlo mafiana.

Me dicen que se trata de una modificacion
formal que seria de facil despacho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Rincoén, propongo lo siguiente.

Usted ha hecho la peticion de que analicen
ese tema las distintas bancadas. Si manana, an-
tes de las cuatro de la tarde, nadie se opone,
asi se procedera. En caso contrario, no sera
posible.

Tiene la palabra la Senadora Aravena.

La sefiora ARAVENA.— Presidente, bien
breve.

Usted senald que en el proyecto sobre robo
de madera van a hablar las tres personas que
estan inscritas para luego proceder a la apertu-
ra de la votacion.

(Es asi la normativa? ;No se puede abrir
antes?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mire,
una vez que iniciemos y demos las palabras,
vamos a solicitar eventualmente la autoriza-
cion para abrir la votacion.

La sefiora ARAVENA.— Presidente, lo
planteo porque...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En todo
caso, hay indicaciones presentadas para ese
proyecto. Y tienen que votarse.

La sefiora ARAVENA.— Asi es.

Hago la pregunta en concreto porque en-
tiendo que esto tenia urgencia...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se po-
dria abrir la votacion, si hubiera acuerdo de la
Sala.

En su momento vamos a hacer la consulta.

La sefiora ARAVENA.— Si. Es que la ur-
gencia de ese proyecto es solo hasta hoy.

Eso es lo que tengo claro, a no ser que el
Gobierno haya renovado la urgencia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos

a hacer la consulta una vez reiniciado el de-
bate, porque no hemos terminado la primera
discusion.

La sefiora ARAVENA .— Okay.

Muchas gracias.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Luciano Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.- Presidente, ;por
qué no tratamos de abrir la votacion hoy? Por-
que mafana tenemos el homenaje al ex Sena-
dor Alessandri Besa, el proyecto sobre el feria-
do, la renovacion del estado de emergencia. O
sea, tenemos una tabla de cinco puntos.

Entonces, dejarlo para manana significaria
seguir abultando la tabla.

Gracias.

El sefior MOREIRA.— ;Me permite, Presi-
dente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Moreira.

El sefior MOREIRA.— Presidente, yo no
voy a imputarle intenciones a nadie, pero
cuanto nos costé transparentar la situacion de
un proyecto de ley al que el Gobierno no ha
querido darle urgencia, como es el del indulto.

Nosotros llevamos meses tratando de que
ese proyecto se transparente y se vote en la
Sala, mas alla de como nos vayamos a pronun-
ciar. jPero que el tema del indulto se vote!

Logramos incluirlo en tabla para el dia de
mafiana y esperamos que se vote.

Entonces, si empezamos a meter mas pro-
yectos, es para que no se vea.

Por eso, no estoy de acuerdo con lo que se
esta pidiendo, a no ser -ja no ser!- que se vote
en Facil Despacho lo que ha solicitado la Se-
nadora Rincén, pero sin discusion. O sea, so-
lamente se vota. Habla la Presidenta o el Pre-
sidente de la Comision, jy se vota!, pero nadie
argumenta.

Ese es el contexto de las cosas.

Si eso se quiere aprobar asi, que sea en Fa-
cil Despacho. Pero nadie habla, solamente el
Presidente o la Presidenta de la Comision, y
se vota.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— La pro-
puesta es que sea en Facil Despacho y...

La sefiora ALLENDE.— jClaro que se pue-
de fundamentar el voto!

El sefior MOREIRA.— jNo! Es que, de re-
pente, en Facil Despacho los demds sienten
que pueden argumentar su voto y...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver.

Vamos a hacer lo siguiente.

Ni siquiera le daremos la palabra a un Sena-
dor o Senadora. Cerraremos el tema como Fa-
cil Despacho. El Secretario explica el cambio
y se vota. Punto.

En esas condiciones no se dilata la tramita-
cion de los demas proyectos.

Perfecto.

Entonces, ;habria acuerdo para agregar, en
Facil Despacho de manana, el proyecto solici-
tado, con la salvedad indicada?

Si yo veo que el Facil Despacho esta fraca-
sando, vamos a pasar a otro proyecto.

El sefior COLOMA.— jSiempre que sea fa-
cil...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Siem-
pre que sea facil, como dice el Senador Co-
loma.

Senador Moreira, el acuerdo es que el pro-
yecto se trate en Facil Despacho en la medida
que efectivamente sea asi. Si no, vamos a pasar
al siguiente punto.

(Habria acuerdo para incorporar el proyec-
to como Facil Despacho para mafiana?

No da el acuerdo la Senadora Campillai.

Esperen un minuto.

(Luego de unos instantes).

Senadora Pascual, vamos a hacer la consul-
ta nuevamente.

(Habria acuerdo para incorporar el proyec-
to mencionado como Facil Despacho, en la
medida que sea de facil despacho?

Estoy recabando la unanimidad.

Acordado.

Gracias, Senadoras Pascual y Campillai.

TIPIFICACION Y USO DE TECNICAS
ESPECIALES DE INVESTIGACION PARA
DELITO DE SUSTRACCION DE MADERA

Y OTROS RELACIONADOS

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
corresponde continuar la discusion del pro-
yecto que modifica el Codigo Penal y el Co-
digo Procesal Penal, para tipificar el delito de
sustraccion de madera y otros relacionados, y
habilitar el uso de técnicas especiales de inves-
tigacion para su persecucion, con informe de
la Comision de Seguridad Publica y urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.008-07.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La Se-
nadora Aravena ha solicitado abrir la votacion
en general.

Eso significa que el proyecto se aprobara en
general y en particular, salvo aquellas normas
que quedarian pendientes, por las indicaciones
que se propusieron.

(Habria acuerdo para abrir la votacion?

Perfecto.

Se abre la votacion.

(Durante la votacion,).

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Senadores que estan inscritos y queda-
ron pendientes de hablar son los siguientes:
el Senador sefior Moreira, el Senador sefior
Chahuan, el Senador sefior Coloma, el Sena-
dor sefior Elizalde, la Senadora sefiora Rincon,
el Senador sefior Garcia, el Senador sefior Saa-
vedra y el Senador sefior Espinoza.

Ellos se registraron en la sesién pasada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perfec-
to.

Yo me voy a desinscribir con el objeto de
que el proyecto se tramite con la mayor cele-
ridad.

Entonces, vamos a comenzar dandole la pa-
labra al Senador Moreira.

Esta abierta la votacion.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion general el proyecto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .- Presidente, si los de-
mas estan dispuestos a no ejercer su derecho a
hacer uso de la palabra, me gustaria que usted
recabara la unanimidad.

Pregunte si hay unanimidad en todos los
que estamos inscritos.

El sefior NUNEZ.— No.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No hay
acuerdo, Senador.

El sefior MOREIRA.— Muy bien.

Entonces, me corresponde intervenir.

Gracias, Presidente.

Este proyecto esta desde el afio pasado en la
Comision de Seguridad y el Gobierno anterior
le dio urgencia de “discusion inmediata” jdoce
veces!, sin que se haya logrado su despacho.

Recién en junio de este afio la Sala le dio
celeridad al acordar que la Comision lo pudie-
ra discutir en general y particular, y hoy dia
podemos finalmente debatirlo para su aproba-
cion.

Mientras algunos sostienen que el robo de
madera no requiere ningun tipo de regulacion
especial y prefieren esconder la cabeza, lo cier-
to es que tenemos un problema serio y grave
en la macrozona sur.

El crimen organizado se ha apoderado de
vastas zonas de La Araucania para poder tra-
ficar con la madera, lo que mueve un negocio
millonario. Y no es facil cortar y trasladar tron-
cos de 10 a 20 metros por cientos de kilome-
tros. Se requieren maquinarias de un tamafo
importante, que no son baratas.

Incluso Héctor Llaitul ha reconocido en es-
tos dias que su organizacion terrorista se finan-
cia mediante el robo de madera, lo que ellos,
con eufemismo, llaman “recuperacion”, y que
usan esos dineros para comprar los fierros y
municiones.

Lo cierto es que hasta ahora las acciones
preventivas y represivas tanto de la policia

como del Ministerio Publico han sido comple-
tamente jineficientes! Y se requiere hacer mas.

Por lo mismo, es necesario y urgente contar
con una legislacion actualizada que les otorgue
herramientas a nuestras policias para el segui-
miento de estas mafias y asi poder desarticu-
larlas de manera efectiva.

Obviamente, la medida mas intrusiva es
la posibilidad de aplicar medidas propias de
la Ley de Drogas, aunque el Gobierno bus-
que moderar su uso imponiendo requisitos de
montos minimos, traslados, lo que supone una
traba innecesaria para el actuar de las policias.
Eso solo persigue calmar a quienes tienen el
temor de que estas medidas puedan ser usadas
por razones distintas, persiguiendo movimien-
tos politicos.

Lo mas llamativo es que este trafico se da
con especies que no son de facil ocultamien-
to, ya que sus responsables no pueden transitar
por caminos secundarios ni moverse escondi-
dos en la noche. Se trata de un delito que se da
a plena luz del dia y por carreteras principales.

iEl desparpajo y la impunidad son eviden-
tes, y se les debe poner atajo!

Yo llamo a los Senadores de todos los sec-
tores a no tener miedo de usar las medidas ne-
cesarias para que la ley frene este flagelo que
azota al sur de Chile y que, de paso, afecta
a todos los que se calefaccionan con pellets,
atendido que estos atentados alteran la cadena
de distribucion de la madera.

Salvo aspectos puntuales, el proyecto es una
herramienta largamente esperada por policias
y fiscales. Y esperamos que se sume Impuestos
Internos para cercar y apresar a estas bandas.

Voy a votar a favor en todo aquello que no
requiera votacion separada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Aravena para un punto
de reglamento.

La sefiora ARAVENA .— Presidente, quiero
someter a la decision de la Mesa y de los Se-
nadores presentes la posibilidad de pasar la vo-
tacion particular de algunas indicaciones para
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el martes siguiente a la semana distrital, en
primera instancia. Es decir, lo primero que se
votaria serian estas indicaciones, de tal manera
de poder terminar el proyecto. Porque hoy dia,
con la cantidad de palabras pedidas, no vamos
a alcanzar y el proyecto quedaria a mitad de
camino, y no es la idea.

Entonces, someto a la consideracion de la
Sala esa posibilidad, si usted lo permite, Pre-
sidente.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Efec-
tivamente, el proyecto no se va a alcanzar a
despachar hoy.

Entonces, voy a someter a consideracion de
la Sala que la votacion en particular quede en
primer lugar del martes subsiguiente, es decir,
el 30 de agosto.

Senador Edwards, ;sobre este punto?

El sefior EDWARDS.— Presidente, creo que
lo que debiésemos hacer es cerrar el debate.

Yo no sé cual es el procedimiento, pero la
verdad es que si dejamos el proyecto para ese
martes y sin ninguna discusion, ni siquiera va-
mos a estar contestes en lo que se va a votar.

Ignoro si eso le hace sentido a la mayoria de
los presentes, pero creo que lo que correspon-
de es cerrar el debate o pedirle buenamente a
los Senadores que estan inscritos que reduzcan
el tiempo para, ojald, terminar la iniciativa hoy
dia. No veo cudl es la necesidad de postergar
esto dos semanas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El de-
bate va a quedar cerrado hoy, pero las indica-
ciones no se van a alcanzar a votar. Entonces,
el proyecto va a quedar aprobado en general y
en particular en todo aquello que no haya sido
objeto de indicaciones.

Lo que esta proponiendo la Senadora Ara-
vena es que las indicaciones se voten en primer
lugar en la proxima sesion, que sera el martes
de vuelta de la semana regional, y entonces
despachar el proyecto.

Esa es la propuesta.

(Habria acuerdo para proceder asi?

El sefior CHAHUAN.— ;Y si reducimos a
un minuto el tiempo de intervencion?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Chahuan, y después el Senador Insulza,
sobre este punto de reglamento.

El sefior CHAHUAN .— ;Si reducimos a un
minuto las intervenciones? Un minuto.

El sefior INSULZA.— Presidente, pero ya
esta abierta la votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Me di-
cen que el acuerdo que podria haber en este
punto tenemos que adoptarlo formalmente lue-
go de terminar la votacion, segin dispone el
Reglamento. No podemos tomar una decision
mientras la votacion esté abierta.

Entiendo que habria unanimidad de la Sala,
asi que, terminada la votacidon, vamos a tocar
la campanilla para sancionar ese acuerdo.

Perfecto.

Seguimos dando la palabra a quienes estan
inscritos.

Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, voy a honrar la palabra y re-
duciré mi tiempo de intervencion voluntaria-
mente.

Quiero senalar que aca estamos frente a un
proyecto de importancia, pero con ausencia
del Gobierno. Yo quiero saber donde esta el
Ministro Jackson y donde esta la Ministra del
Interior y Seguridad Publica, porque este es un
tema de la mayor relevancia.

Este proyecto aborda una materia respecto
de la cual Héctor Llaitul sefiala que asi financia
el narcoterrorismo y recauda 100 millones de
dolares -asi €l lo afirma-, en un negocio ilegal
y clandestino para financiar “fierros y balas”.

(Donde esta el Ministro Jackson?

(Dénde esta la Ministra del Interior y Segu-
ridad Publica, Izkia Siches?

(Y donde esta el Presidente de la Republica,
que lleva 158 dias ausente en La Araucania?

He dicho, sefior Presidente.

Voto favorablemente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
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la palabra el Senador Juan Antonio Coloma.

El seiior COLOMA .— Presidente, en aras de
facilitar el despacho rapido, en este caso, no
voy a hablar.

iNo es facil...!

(Aplausos y risas en la Sala).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Honorable Sala, seré muy breve.

Quiero senalar que este es un proyecto ne-
cesario: urge modernizar la legislacion porque
estamos frente al crimen organizado. Es lo que
ocurre con el robo de madera. Por lo tanto,
pido a las Senadoras y a los Senadores que vo-
temos favorablemente.

También quiero anunciar que he presenta-
do una indicacion para resolver un problema
bien puntual, dado que una norma de la ini-
ciativa presenta una diferencia importante con
la actual legislacion sobre impuesto al valor
agregado. Es un pequeio error que se cometid
en la redaccion y que necesitamos reparar. Si
fuera necesario, cuando llegue el momento de
votar la indicacion, podria explicarlo mas lar-
gamente.

De momento solamente deseo invitarlos a
votar favorablemente esta iniciativa.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Gaston Saavedra.

El sefior SAAVEDRA .— Gracias, Presiden-
te.

Este es un proyecto necesario, urgente, a
pesar del tiempo que lleva en tramite legisla-
tivo.

En ¢l se abordan tres cosas: uno, recepta-
cion; dos, falta de control de los camiones y
vehiculos que no tienen guias de despacho en
el transito carretero, y tres, evasion tributaria.

Es cierto que en dias pasados Héctor Llaitul
admitié que el robo de madera le permitia fi-
nanciar sus actividades violentas y el proyecto
ideologico separatista que tiene. Pero también

hemos tenido noticias de investigacion, como
la que desarroll6 la Radio Biobio con el caso
Volterra. Es decir, también entre los empresa-
rios han existido diversos delitos investigados,
desde fraude al Fisco, delitos tributarios, cré-
ditos inexistentes, falsificacion de facturas,
reduccion, en fin. Sera factible perseguirlos y
sancionarlos con efectividad gracias a la modi-
ficacion que se plantea en el proyecto al decre-
to con fuerza de ley N° 15, de 1968, del Minis-
terio de Agricultura, al incorporar los articulos
9 bis, 9 ter y 9 quater.

Dichas normas establecen responsabilida-
des a los duefos de los aserraderos, empresas
distribuidoras e industriales, al obligarlos, en-
tre otras medidas, a recibir la madera con las
respectivas guias de despacho.

Es un avance para abordar las conductas
inescrupulosas de personas y empresas forma-
les que, desarrollando su negocio de explota-
cion y comercio de madera, se enriquecen con
la ganancia de venta de madera robada.

Tal como en el caso de la CAM -de acuerdo
a las declaraciones de Llaitul-, obtienen ga-
nancias por este tipo de delitos empresas del
rubro con conductas igual de inescrupulosas. A
través de sus representantes, defraudan al Fis-
co y conforman una parte relevante del merca-
do negro de la madera robada.

En las normas que se proponen, sin perjui-
cio de las multas que se aplicardn, se indica
que ellos también seran sancionados en la es-
fera penal y tributaria, en su caso.

Por ello, considero que, sin perjuicio de
aprobar este proyecto, se deben adoptar medi-
das ejemplificadoras para abordar el sostén del
negocio detras del robo de madera.

Para ese fin, estimo que se deben incorporar
normas que busquen expresamente agravar las
penas por los delitos de receptacion de made-
ra robada por parte de duefios y representantes
de barracas, aserraderos, canchas de acopio,
empresas distribuidoras, plantas industriales o
instalaciones que venden, almacenan o consu-
men troncos y trozas de madera, y todo delito
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derivado de este negocio ilicito (en especial,
los que digan relacion con el fraude al Fisco,
delitos tributarios, falsificacion de instrumen-
tos publicos y privados), para apuntar a erradi-
car el mercado negro de la madera.

Se trata, pues, de hacer un compendio de
normas que posibiliten sancionar drasticamen-
te este tipo de situaciones. No podemos permi-
tirlo mas en nuestra zona. Y esta sera una ley
general para el pais; no esta direccionada a una
zona o a un sector especifico; se trata de una
ley de la republica que va a permitir corregir
este tipo de acciones, las que nos tienen, fran-
camente, mas alla de lo tolerable en los respec-
tivos territorios.

Aprobaré el proyecto, porque es necesario
avanzar en este tipo de sanciones y porque se
requieren en el pais acciones que comprome-
tan la institucion publica para castigar y seguir
toda la ruta del dinero, algo que no estamos
haciendo.

He dicho, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Espinoza.

El sefior ESPINOZA.— Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quisiera sumarme, sin lugar a dudas, a las
palabras de mi colega el Senador Gaston Saa-
vedra. El ha planteado muchos de los elemen-
tos que yo tenia contemplado sefialar en mi
intervencion.

No obstante, quisiera hacer un poquito de
historia.

El1 2003, hace casi veinte anos, en la Cama-
ra de Diputados me correspondié denunciar el
robo de madera en la Region de Los Lagos.
Era lo que se denomino en todo Chile “la tala
ilegal del alerce” en los bosques del sur. Ahi
cayeron politicos, cayeron empresarios, pero
recibiendo sanciones minimas.

Era un negocio tremendamente lucrativo;
algunos decian que era mas lucrativo que el de
la propia cocaina. Le pagaban a un talador de
Fresia, en la cordillera del Zarao, 1.000 pesos

por pulgada de alerce cortado. jAlerce de mas
de dos mil afios, Presidente! Esa misma pul-
gada costaba 300 mil pesos cuando llegaba a
Estados Unidos mediante el mercado clandes-
tino.

Nuestras denuncias han permitido que los
alerces del sur de Chile -hay que recordar que
nuestro pais es uno de los dos en el mundo que
tienen este arbol- hoy dia estén mas protegidos
y que las instituciones en algo funcionen mu-
cho mejor que en aquel entonces.

Ese robo de madera en el sur de Chile que
me correspondié denunciar no era para el te-
rrorismo, como ocurre en la macrozona sur,
sino para enriquecimiento ilicito.

(Cual es el problema? ;Por qué doy este
ejemplo? Porque los problemas de origen eran
los mismos: malos niveles de fiscalizacion del
organismo respectivo, poca rigurosidad inves-
tigativa (entonces del antiguo sistema judicial,
hoy del Ministerio Publico) y una nula perse-
cucion de la ruta del dinero, como lo ha dicho
el Senador Saavedra.

Hoy dia tenemos el problema del robo de
madera en otra region y se vincula, ademas,
con hechos tan graves como los que el propio
lider de la CAM ha senalado: “La madera que
nosotros recuperamos €s para tener recursos
para generar los insumos para reconstruir el
mundo mapuche. Y para tener los fierros, y
para tener los tiros, y para tener los implemen-
tos necesarios para defender a las comunida-
des y los procesos que se llevan adelante”.

Lo decia muy bien el Senador Gastén Sa-
avedra: el Servicio de Impuestos Internos en
siete aflos solo ha investigado a tres cadenas
comerciales de madera por hechos irregulares,
isolo a tres!, lo que ha llevado al mismo desti-
no. Por eso no puedo dejar de sefialar que com-
parto plenamente los reclamos del Gobernador
Regional del Biobio, Rodrigo Diaz, cuando
dice que “no han seguido la ruta del dinero”.
iAhi esta la clave!

Hemos dicho cientos de veces aqui, cuando
discutimos la extension del estado de excep-
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cion en La Araucania, que una de las claves
justamente es seguir la ruta del dinero. Sin
embargo, no hemos sido capaces, con la inte-
ligencia de los sistemas de inteligencia -valga
la redundancia- del Ministerio del Interior, de
realizar siquiera ese tipo de acciones, lo cual
de una u otra forma permitiria avanzar en la
eliminacion de esos grupos, que con su accio-
nar ponen en riesgo la estabilidad del pais y la
seguridad de la poblacion en la macrozona sur,
la que se ha visto severamente afectada.

He sefialado dos ejemplos que los separan
veinte afnos, pero que tienen los mismos pro-
blemas de origen en el Estado: la no persecu-
cion, la no buena fiscalizacion, los no buenos
niveles de investigacion que serian claves y
determinantes para avanzar, sefior Presidente,
en la linea de terminar con estos hechos, repu-
diables y lamentables.

Por eso, vuelvo a insistir en que, siendo yo
parte del propio Gobierno, no fuimos erraticos
cuando nos opusimos a las palabras del Pre-
sidente Boric, quien planted en su momento
que el Gobierno no perseguia dichos, con re-
lacion a las declaraciones de Héctor Llaitul,
sino delitos o hechos. Entonces fuimos de
los pocos parlamentarios que sefialamos que
también los dichos tenian que ser perseguidos
por el Estado, porque expresiones que buscan
la violencia, que de una u otra forma quieren
transformar a la sociedad en una realidad del
temor, no contribuyen obviamente a la pazy a
la democracia que un pais requiere.

Por todo lo anterior, Presidente, si bien voy
a votar a favor del proyecto, hago un llamado
a que mejoremos las instituciones. No puede
ser que tengamos los mismos problemas de
hace dos décadas. Hay que ayudar y contribuir
efectivamente a avanzar en materias de alta
sensibilidad y que tienen vinculacion directa
con los temas de seguridad.

La constatacion de que hay robo de made-
ra, de que se determina que existe armamento
y que rige el temor, conlleva, en definitiva, a
la inseguridad. Y eso es lo que siente la gente

en la macrozona sur. Por eso hemos planteado
insistentemente que es bueno que los estados
de excepcion sean mucho mas fuertes en esa
zona, a fin de evitar que sigan ocurriendo si-
tuaciones tan lamentables, que hacen que la
gente de esas regiones no vivan en tranquili-
dad y con la seguridad que toda familia chilena
requiere.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias.

Senador Insulza.

El sefior INSULZA.— En realidad, no qui-
siera hacer un nuevo panegirico del proyecto.

Es un buen proyecto (hemos trabajado mu-
cho en ¢él) y esta bien enfocado. Aborda exclu-
sivamente la sustraccion de trozas de madera,
no de lefia ni de cualquier pedazo de madera,
sino de cierta cantidad. Se trata de robo a gran
escala. Y mediante técnicas de investigacion y
fiscalizacion se busca desbaratar a los grupos
organizados que perpetran esta accion.

Presidente, si yo tuviera que decidir como
se van a votar los temas que estan pendientes
en este debate, diria que hay cuatro puntos.

Primero -repito-, estamos regulando el robo
de trozas de madera seccionales de gran tama-
fo. Por tanto, se excluye la madera de uso do-
méstico y otras cosas semejantes. Al especifi-
car aquello, la primera diferencia que hubo fue
medir qué cantidad constituiria delito de robo
de madera. No se trata de un hurto.

Es lo primero que hay que aclarar. Y ese
punto provocd algunas discrepancias.

Segundo, se fija una presuncion importante:
es autor del delito aquel que tenga en su poder
troncos o trozas de madera cuya adquisicion
no pueda legitimar o justificar, y también aquel
que sea encontrado -y esto se da mucho, mas
de lo que se cree- en un predio ajeno talando
arboles sin el consentimiento del duefio.

Al respecto, también hubo algiin grado de
discrepancia, que se tiene que resolver.

Tercero, se establece la aplicacion de técni-
cas especiales de investigacion, previstas en el
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articulo 226 bis del Codigo Procesal Penal, y
el comiso de los vehiculos motorizados, herra-
mientas e instrumentos utilizados en la comi-
sion del delito.

Y cuarto, se dispone la exigibilidad o no de
guias de despacho electronicas. Esto provoca
cierto problema: todo el mundo tiene hoy una
guia de despacho, una factura con codigo de
barras; pero, desgraciadamente, los carabine-
ros no las pueden pedir. La pregunta es si va-
mos a usar solamente las guias de despacho,
como quisiera la Comision, o si vamos a usar
otro tipo de instrumento para justificar el ca-
racter legitimo del origen de la madera que se
transporta.

Creo que esos cuatro puntos son los funda-
mentales, Presidente.

A mi juicio, podemos despachar rapido este
asunto si nos pusiéramos de acuerdo en algu-
nos de ellos, considerando que varias indica-
ciones fueron aprobadas por 4 votos a 1. No
deberiamos demorarnos mucho en ello.

Dicho lo anterior, Presidente, quiero decir
cual es el problema que encuentro mas grave.

Ayer fue descubierto un grupo robando ma-
dera. Iba un camion, lo detuvieron y llevaba
madera robada. Los involucrados fueron for-
malizados ayer, y con “las terribles sanciones”
de arraigo nacional y prohibicién de acercarse
al predio. Esto es una vergilienza, Presidente.
Para qué estamos legislando aqui finalmente
(el Senador se rie), si lo Gnico que se obtiene
es que se decrete el arraigo nacional, y con ello
seguramente esas personas fueron dejadas en
libertad. Y, probablemente, el juicio se arrastre
por semanas, meses y afios sin que nadie sea
sancionado.

Con esto no estoy acusando a nadie de que
se niegue la posibilidad de tratar estos temas,
pero no nos podemos quejar de que se siga
robando madera si, como se ha visto, el costo
de robarla y de ser sorprendido con ella es el
arraigo nacional y la prohibicion de acercarse
al predio.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Haga la
consulta, por favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto en todo aquello que no haya sido
objeto de indicaciones (40 votos a favor y 1
en contra).

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nuiez, Pascual, Provoste y Sepulveda y los
seflores Bianchi, Castro Gonzalez, Castro
Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, De
Urresti, Durana, Edwards, Elizalde, Espinoza,
Gahona, Galilea, Garcia, Huenchumilla, Insul-
za, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Lagos,
Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandon, Prohens,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.

Vot6 por la negativa la sefiora Campillai.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, el proyecto queda aprobado en ge-
neral y también en particular en todo lo que no
haya sido objeto de indicaciones.

Ahora voy a recabar el acuerdo de la Sala
para que el proyecto quede en el primer lugar
de la tabla de la sesion del martes a la vuelta de
la semana regional, a fin de que sea despacha-
do en particular, conforme a lo solicitado por
la Senadora Carmen Gloria Aravena.

(Habria acuerdo?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario
a las solicitudes de oficios que han llegado a
la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:
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Del sefior ARAYA:

A la Delegada Presidencial de la Region de
Antofagasta, pidiéndole MEDIDAS PARA
DAR PRONTA SOLUCION A DENUN-
CIAS CIUDADANAS SOBRE RUCOS Y
TOMAS DE TERRENOS EN DISTINTOS
PUNTOS DE ANTOFAGASTA.

De la sefiora GATICA:

A la Seremi de Obras Publicas de Los Rios,
con copia al Ministro de Obras Publicas, para
remitirle copia d¢e CARTA DE COMITE DE
AGUA POTABLE RURAL HUECHUAL-
MAY DE CONARIPE, PARA SU CONO-
CIMIENTO Y GESTIONES CORRES-
PONDIENTES.

Y ala Directora Regional del Servicio Elec-
toral de Los Rios, pidiéndole informar sobre
MOTIVOS DE CAMBIOS DE LOCALES
DE VOTACION TRADICIONALMENTE
ESTABLECIDOS y acerca de MEDIDAS
DE COMUNICACION A CIUDADANIA

RESPECTO DE CAMBIOS O ACTUALI-
ZACIONES DE DOMICILIOS ELECTO-
RALES.

De la sefiora RINCON:

Al Seremi de Bienes Nacionales de Tara-
pacd, consultindole por ESTADO DE TRA-
MITACION DE SOLICITUD DE ARREN-
DAMIENTO DE INMUEBLE FISCAL
RURAL N° AR 21421450.

—Se levanto la sesion a las 19:53.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion subrogante
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