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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro
—Flores Garcia, Ivan
—Gahona Salazar, Sergio
—Garcia Ruminot, José

—Kast Sommerhoff, Felipe
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kauschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Nuiiez Arancibia, Daniel
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Duenas, Gustavo
—Sepulveda Orbenes, Alejandra
—Soria Quiroga, Jorge
—Velasquez Nuiiez, Esteban
—Walker Prieto, Matias

Concurrieron, ademas, el Ministro de
Hacienda, sefior Mario Marcel Cullell, y
la Ministra Secretaria General de la Presi-
dencia, sefiora Ana Lya Uriarte Rodriguez.

Asimismo, se encontraban presentes la
Subsecretaria General de la Presidencia,
sefiora Macarena Lobos Palacios, y la Di-
rectora de Presupuestos, sefiora Javiera
Martinez Fariiia.

Actuaron de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, titular, y de Secreta-
rio accidental y Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 10:24, en pre-
sencia de 22 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Mensaje de S.E. el Presidente de la Repui-
blica

Con el que retira y hace presente la urgen-
cia, calificandola de “suma”, para el despa-
cho del proyecto de ley que modifica el D.F.L
N° 1, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 2.763, de
1979 y de las leyes N° 18.933 y N° 18.469, con
el objeto de modificar el nombre del Servicio
de Salud de Valdivia (Boletin N° 15.344-11).

—Se toma conocimiento del retiro y de la
calificacion y se manda agregar el documen-
to a sus antecedentes.
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Comunicaciones

De los Honorables Senadores sefiora Gati-
ca y senores Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Durana, Edwards, Gahona, Galilea, Kusa-
novic, Kuschel, Macaya, Moreira, Ossandon,
Prohens, Pugh, Sandoval y Van Rysselberghe,
con la que solicitan la celebracion de una se-
sion especial de Sala para tratar las “Conme-
moraciones en el calendario propuesto por la
Division de Educacion General del Ministerio
de Educacion, establecido en la Resolucion
Ord. N° 1710, dirigida a los secretarios regio-
nales ministeriales de educacion, y en particu-
lar, la omision del Dia del Carabinero, que se
solemniza en todo Chile los dias 27 de abril.”.

A la referida sesion, proponen invitar al se-
fior Ministro de Educacion y a la Jefa de la
Division de Educacion de la misma Cartera.

—Se toma conocimiento. Pasa a los Co-
mités

De la Honorable Senadora seniora Gatica,
por medio de la cual informa que ha modifica-
do la fecha de inicio del permiso constitucional
para ausentarse del pais, otorgado en Sesion
75¢ ordinaria, de 15 de noviembre de 2022, a
partir del dia 25 de noviembre de 2022.

—Se toma conocimiento

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Eso se-
ria todo, Presidente.

Gracias.

IV. ORDEN DEL DiA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO 2023

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nua el debate del proyecto de Ley de Presu-
puestos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: 15.383-05.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
mantiene el acuerdo excepcional que autoriza
el ingreso de los asesores.

Comenzamos por la partida 31 Gobiernos
Regionales.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Antes de referirme a esta partida, es necesa-
rio sefalar que el Senador sefior Castro Prieto
ha hecho llegar a la Mesa una comunicacion
mediante la cual indica que retira la indicacion
N° 130, relativa al Ministerio de Desarrollo
Social y Familia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se da
por retirada, entonces.

Gracias.

—~Queda retirada la indicacion N°130.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abhora bien, la partida 31 Gobiernos Regiona-
les tiene veinticinco indicaciones presentadas,
de las cuales las siguientes son de informacion:
las nameros 24, 25, 143, 151 y 228.

Se han declarado inadmisibles las indica-
ciones numeros 135, 138, 244, 253, 261, 267,
270, 281, 320, 323, 324, 331 y 334.

Y, por ultimo, la indicacion N° 273 se en-
cuentra mal formulada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Flores, tiene la palabra.

El sefior FLORES.— Presidente, una consul-
ta.

El acuerdo que se tomo6 ayer respecto del
uso de la palabra, ;se extiende para hoy o se
considera una nueva cuenta y cada Senador
puede elegir una partida sobre la cual interve-
nir?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor, el que ya hablé en una partida no tiene
derecho a hacerlo en otra. Se acordo que esto
fuera por la totalidad de la tramitacion de la
Ley de Presupuestos.

(Rumores en la Sala).

Reitero: los que ya hablaron en las partidas
correspondientes no pueden hacerlo nueva-
mente. Son cinco minutos por Senador en una
partida y para toda la tramitacion del Presu-
puesto.

Por tanto, el que hablo, ya hablo.
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El sefior FLORES.— Muy bien.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
continuemos.

Se dan por aprobadas las indicaciones de
informacion.

Senadora Sepulveda, tiene la palabra.

La sefiora SEPULVEDA — Si me permite,
me gustaria reclamar la admisibilidad de la in-
dicacion N° 323.

(Podria explicarlo?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Qué ntimero, Senadora?

El senor ELIZALDE (Presidente).— ;Qué
nimero?

La sefiora SEPULVEDA.— La N° 323.

Quiero hacer el punto de la indicacion N°
323.

(Puedo, Presidente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si.

Tiene la palabra.

La sefiora SEPULVEDA.— Muchas gracias.

Quiero plantear algo que me han solicitado
varios consejeros regionales, y en forma espe-
cifica Tamara Monroy, consejera de la Region
de O’Higgins, por Cardenal Caro, una de las
provincias mas rezagadas de la region, y que
tiene que ver con la entrega de subsidios para
el funcionamiento de los establecimientos de
prevencion y reparacion contra la violencia de
género y la proteccion y promocion de los de-
rechos de la mujer y equidad de género.

La posibilidad de entregar estos subsidios o
apoyos se sustenta en que esto ya ocurre, por
ejemplo, con los teatros, con la cultura. En-
tonces, quiero preguntarle -por su intermedio,
Presidente- al Ministro y a la Directora de Pre-
supuestos como es posible que entreguemos
el 10 por ciento, o parte de los recursos para
el funcionamiento del Gobierno regional, a
los teatros, a los museos, etcétera, pero no es
factible que hagamos lo mismo, por ejemplo,
respecto de lugares de atencion de victimas y
reparacion contra la violencia intrafamiliar.

Aqui estamos hablando de establecimien-
tos importantisimos con los que como Go-

bierno queremos combatir aquello, pero esta
la complicacion de no poder dar los recursos
necesarios para el desarrollo cotidiano de las
actividades que realizan. Es decir, si para la
inversion, pero no para la posibilidad de entre-
gar fondos que se destinen al funcionamiento
diario de esos lugares de atencion.

Entonces, Presidente, le pido que vea la
factibilidad de que el Ejecutivo patrocine esta
indicacion.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Aqui debo explicar que en general las glo-
sas de la partida Gobiernos Regionales cada
aflo se han ido sobrerregulando en aspectos
que estos ya pueden hacer.

En este caso en particular, en la glosa 7.1,
que en el libro original de la partida estaba en
la pagina 44, dice que, con cargo a los recursos
que ya tiene el Gobierno regional, se puede fi-
nanciar lo siguiente: “Transferencias a institu-
ciones cuyos presupuestos se aprueben en esta
ley, instituciones privadas sin fines de lucro,
municipalidades y a las instituciones de edu-
cacion superior referidas en los literales a), b),
¢) del articulo 52, del D.F.L. N° 2, del 2010,
Ministerio de Educacion”.

En este inciso nosotros entendemos que
aquello ya esta comprendido acd. El problema
de ir sobrerregulando las glosas es que todo lo
que no esté en ellas después se entiende que no
se puede hacer. Por eso nuestra propuesta res-
pecto de los gobiernos regionales deja de tener
estas especificaciones para dar habilitaciones
generales, y en esta habilitacion general cabe
justamente lo que dice la Senadora.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA .— Muchas gracias,
Presidente.

Entonces, con esto entendemos que esta in-
cluida sobre gastos operacionales.
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S1?

Ojo con ello: “sobre gastos operacionales”.
Porque eso es lo mas importante: no de inver-
sion, sino de gastos operacionales.

Si asi se entiende, se retira la indicacion. Y
yo, Presidente, pediria la Version Oficial de lo
que ha planteado hoy dia la Directora de Pre-
supuestos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se reti-
ra la indicacion.

—~Queda retirada la indicacion N° 323.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Por
tanto, la declaracion de inadmisibilidad no se
aplica, toda vez que no hay indicacion.

(Sobre este tema, Senador Garcia?

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ocurre que el hecho de que algunas mate-
rias estén contempladas en glosas, en general,
en los gobiernos regionales y en los consejos
regionales se entiende que solo se puede hacer
lo que esté en ellas.

La Directora lo ha dicho, cuestion que he-
mos visto también en la discusion en las Sub-
comisiones: los gobiernos regionales hoy dia
tienen amplias facultades, y muchas cosas,
como las que plante6 la Senadora Sepulveda,
si se pueden hacer.

Entonces, yo sugiero que, probablemente
la Diprés con la Subdere, hagan una jornada
de capacitacion, de informacion, de tal manera
que los gobiernos regionales conozcan exacta-
mente lo que pueden y lo que no pueden hacer.

Las glosas han despertado muchas suspica-
cias y se piensa que son una limitacion. Y lo
que hemos entendido, desde que nos explica-
ron este asunto en la Cuarta Subcomision, es
que en gobiernos regionales las facultades son
amplias.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN — Presidente, simple-
mente, para la historia de la ley, pido que que-
de consignada la buena disposicion que tuvo la

Directora de Presupuestos cuando le plantea-
mos que los funcionarios de los gobiernos re-
gionales puedan acceder a un fondo de becas.

Es algo que hemos propuesto con la Sena-
dora Ximena Ordenes. Y la Directora ha se-
nalado su buena disposicion, que esperamos
pueda incorporarse en la Ley de Reajuste del
Sector Publico. Esto para nosotros es vital,
porque los funcionarios de los gobiernos re-
gionales deben tener la posibilidad, tal como
la tienen los funcionarios municipales, de ac-
ceder ya sea a titulos técnicos o a posgrados
justamente para generar masa critica en ellos.

Hablamos esto con la Directora de Presu-
puestos. Sé que es preocupacion de la Sena-
dora Ximena Ordenes, de quien habla y de
algunos otros Senadores que asi lo han hecho
saber.

Por tanto, quiero que quede consignado en
la historia de la ley que hay un compromiso
del Gobierno en el sentido de incorporar este
asunto en la Ley de Reajuste del Sector Publi-
co.

El senor ELIZALDE (Presidente).— ;Sobre
este punto, Senador Flores?

El sefior MOREIRA.— jPero yo pedi la pa-
labra antes!

El sefior FLORES.— Sobre este punto, Pre-
sidente.

Estoy de acuerdo con lo que ha planteado
el Senador Garcia Ruminot. No obstante, creo
que los gobernadores regionales estdn concen-
trando demasiado el poder de decision de las
regiones y deberian incluir a los consejeros
regionales.

Sin perjuicio de ello, estoy de acuerdo con
lo que senala Su Sefioria.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Sobre este tema,
para que quede consignado en la historia de la
ley, como Senador de la Region de Los Lagos,
y a peticion de varios gobernadores regionales,
independiente de que hoy dia pueda haber una
mayoria ideoldgica distinta a nuestro sector,
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quiero sefialar que mi disposicion es votar a
favor la partida 31.

Especialmente he tenido conversaciones
acerca de este asunto con el Gobernador Regio-
nal de Los Lagos, el exparlamentario Patricio
Vallespin. Y efectivamente hay una necesidad
de mas recursos y de mayor independencia.

La verdad es que no estaba de acuerdo
con la eleccion de los gobernadores regiona-
les, porque en la practica iban a ser mas bien
decorativos, sin autonomia, sin recursos. Sin
embargo, ya que es una ley de la reptblica y
entendiendo que los gobernadores regionales
van a ser elegidos siempre democraticamente
por todos los chilenos, bueno, hay que entre-
garles mas recursos y traspasarles mayores
atribuciones.

Creo que esta partida es importante, y es un
anhelo de las distintas regiones, independiente
de las aprensiones que pueda haber en deter-
minadas cuestiones.

Entonces, estoy cumpliendo mi palabra con
el Gobernador Regional de Los Lagos y voy a
votar a favor la partida 31.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ¢ Direc-
tora?

El sefior SANDOVAL.— jPresidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es que
estamos hablando de este tema; después le va-
mos a dar la palabra al Senador Sandoval.

Tiene la palabra la Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Efectivamente, con la Asociacion
de Gobernadores y Gobernadoras vamos a te-
ner una jornada el 5 de diciembre en Santiago,
para explicar e ir recorriendo las glosas con la
finalidad de que entiendan bien lo que si per-
mitira la futura Ley de Presupuestos del 2023,
asi como sus facultades organicas.

Ahi también les pedimos ayuda y colabora-
cion, para no ir llenando nuevamente la Ley de
Presupuestos de atribuciones que pueden ser
redundantes porque ellos ya las tienen.

Asimismo, los dejamos invitados a la jorna-
da que vamos a tener con la Asociacion de Go-

bernadores y Gobernadoras el 5 de diciembre.

Con respecto a las capacitaciones y a la for-
macion, hoy dia efectivamente en el Programa
Academia Capacitacion Municipal y Regio-
nal de la Subdere, asignacion 33.03, los fun-
cionarios y las funcionarias de los gobiernos
regionales pueden acceder a capacitaciones y
diplomados.

Lo digo para que quede claro que lo ante-
rior no es lo mismo que el fondo de becas, pues
por ley efectivamente esta destinado a los mu-
nicipios. ;Cual es la diferencia? Que los mu-
nicipios estan fuera del Gobierno central. Por
lo tanto, los gobiernos regionales actualmente
no pueden acceder de la misma manera a los
municipios.

Paralelamente, como Ejecutivo también
trabajamos en un proyecto con la CAF, de me-
diano plazo, para formar, capacitar y crear ca-
pacidades a nivel regional, justamente a nivel
ejecutivo, a fin de mejorar no solo las capa-
cidades internas de cada una de las regiones,
sino también las capacidades de ejecucion, de
inversion y otras.

(Se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, puede terminar si lo estima conveniente.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— No, ya terminé.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias.

Seguimos.

Senador Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Si, muchas gra-
cias, Presidente.

Se ha declarado inadmisible la indicacion
N° 324, y disiento de la opinién de la Mesa,
toda vez que no involucramos acciones espe-
cificas de gastos de recursos, solamente una
vision estratégica desde el punto de vista del
desarrollo de las regiones.

Los gobiernos regionales tienen diversidad
de realidades a lo largo del pais, y a veces so-
lemos aplicar politicas de una sola talla, y re-
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sulta que esta debe calzar no solo en Arica, en
Santiago, sino también en regiones extremas,
como la nuestra. Y creemos que esa vision de-
beria empezar a modificarse si hablamos de
gobiernos regionales.

Cuando hablo de esta indicacion, funda-
mentalmente me refiero a un estimulo. Su
texto dice “podra”, con cargo al subtitulo 33
Transferencias de Capital: se habla de la posi-
bilidad de incorporar.

LY por qué hago referencia al tema de in-
tegracion, de territorio fronterizo? En el fon-
do, no con un afan de seguridad nacional ni
nada por el estilo, sino solo y exclusivamente
para que nos hagamos cargo de aspectos que
auno le parecen obvios en regiones extremas,
aisladas, fronterizas. En realidad -reitero- la
indicacion no tiene objetivo de seguridad na-
cional alguno, solamente de resguardo de lo-
calidades fronterizas, de acceso a conectividad
digital, de caminos, de mejoramiento de pasos
fronterizos. Por ejemplo, en la zona sur de la
Region de Aysén, que yo represento, contamos
con tres pasos fronterizos que tienen algunas
dificultades en materia de conectividad, de ac-
ceso, como son Entrada Mayer, Entrada Baker
y el paso Pallavicini.

Entonces, basicamente la idea es un poco
eso: permitir precisamente que los gobier-
nos regionales tengan una especial vocacion
en materia de territorios fronterizos, mas aun
cuando estas regiones tienen ese caracter.

Por eso cuestiono un poco la declaracion
de inadmisibilidad de la indicacion, pero, si es
asi, prefiero retirarla, Presidente, para no com-
plicarme, a menos que la Mesa la reconsidere
y la analice en su mérito.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— De
acuerdo al informe de la Secretaria, dicha indi-
cacion afectaria a la administracion financiera.

Entonces, entendemos que se retira la indi-
cacion N° 324 por parte del Senador Sandoval.

—~Queda retirada la indicacion N° 324.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Pascual, tiene la palabra.

La sefiora PASCUAL.— Gracias, Presiden-
te.

Sobre la indicacion N° 323, de la Senadora
Sepulveda, que fue retirada, quiero hacer dos
comentarios.

Uno, leyendo las glosas de la partida 31, la
07 pareciera ser mas amplia como para finan-
ciar, precisamente, los gastos operacionales,
pero dice expresamente que solo es para insti-
tuciones privadas.

Por lo tanto, solicito que no solo se trate de
la jornada de capacitacion a la que hizo refe-
rencia la Directora de Presupuestos, sino que
también se haga una especie de instructivo, a
fin de hacerlo mucho mds amigable para los
funcionarios y las funcionarias de los gobier-
nos regionales, para las autoridades uniperso-
nales de los gobiernos regionales, pero también
para el Gobierno regional, para los consejeros
y las consejeras.

En ese mismo marco, también me quie-
ro hacer parte de lo sefialado por el Senador
Flores, a saber: si fuera posible transmitirle al
Ejecutivo que en la construccion del proximo
Presupuesto del afio 2024 se incluya al menos
una conversacion con la Asociacion Nacional
de Consejeros Regionales (Ancore).

Yo estoy plenamente de acuerdo con la
profundizacion de la democracia, con la des-
centralizacion, con la regionalizacion y, por lo
tanto, con la eleccion de los gobernadores y las
gobernadoras regionales de forma democrati-
ca. Pero no creo que todos estemos de acuerdo
con profundizar un sistema en que las decisio-
nes son unipersonales y no se contemple del
todo con las mismas facultades a los gobiernos
regionales y, en consecuencia, a los consejeros
y las consejeras regionales.

Y de eso se estd quejando la Ancore. Esto
no es una impresion mia.

Por consiguiente, transmito al Gobierno
esta inquietud, para que pueda tomar en cuenta
esta queja para la construccion del presupuesto
venidero.

Lo digo especificamente por la alta suma de
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UTM que permite...

Concédame medio minuto y termino, Pre-
sidente.

(Se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo y se vuelve a activar por in-
dicacion de la Mesa).

Como decia: es por la alta suma de UTM
que se permite para que un gobernador o una
gobernadora pueda tomar una decision sin
aprobacion del consejo regional.

A mi juicio, eso es bien importante, porque
es una suma bastante alta y una situacion dife-
rente respecto a lo que les pasa a los ministe-
rios y a los municipios. Los ministerios estan
obligados a hacer licitaciones y los municipios
obligados a pasar por su concejo municipal.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Sanhueza.

El sefior SANHUEZA .— Presidente, quiero
referirme a la declaracion de inadmisibilidad
de la indicacion N° 281.

Esta indicacion lo que busca efectivamente
es que los gobiernos regionales puedan adqui-
rir terrenos en caso de necesidades de vivienda,
agua potable rural, salud, educacion. Esto es
algo que se hace en otros gobiernos regionales,
de manera que no veo por qué fue declarada
inadmisible. Ademas es una atribucion, pues la
forma verbal que se utiliza es “podran”. O sea,
no es algo que quede mandatado.

Por eso queria ver si se puede revisar la de-
claracion de inadmisibilidad de la Mesa, Pre-
sidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Puede
repetir el nimero, Senador?

El sefior SANHUEZA .— Es la N° 281.

El sefior MOREIRA.— jAvancemos, avan-
cemos!

Presidente, le estan pidiendo la palabra.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Sobre el fondo de la indicacion,
efectivamente los gobiernos regionales ya

cuentan con las atribuciones para hacerlo.

Ademas, en este Presupuesto fuimos expli-
citos en una facultad que también esta dada por
ley, que tiene que ver con que los gobiernos re-
gionales puedan ser unidades ejecutoras de sus
propios programas, proyectos. Hoy dia ya son
unidades ejecutoras, pero a través de terceros.
Ahora van a poder actuar directamente.

Entonces, eso ya estd comprendido en las
glosas de los gobiernos regionales. Y ademas
sefialamos de manera explicita la atribucion
que ya tienen estos como unidades ejecutoras,
que es algo que también esperamos que tenga
repercusiones positivas en materia de ejecu-
cion presupuestaria.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sanhueza.

El sefior SANHUEZA.— La retiro, Presi-
dente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se reti-
ra la indicacion.

Perfecto.

—Queda retirada la indicacion N° 281.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, podemos entrar a debatir otros temas.

Senador Sandoval, ;usted habia pedido la
palabra?

El sefior SANDOVAL.— No.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es que
esta con la solicitud de micréfono activada.

El sefior SANDOVAL.— ;Me va a dar la pa-
labra?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si. Y
después se la daré al Ministro.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

A consecuencia de la indicacion N° 324, y
entendiendo la postura de la Mesa, me gustaria
sefialar, Presidente -recién lo conversaba con
el Senador Garcia-, que sin duda que para una
decision en este tipo de acciones no se necesita
una indicacion, pero a lo mejor si es una bue-
na sefal de la Direccion de Presupuestos hacia
los gobiernos regionales, a fin de que entien-
dan que las inversiones también deben tener
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ese componente respecto de la region.

En ese sentido, creo que no seria nada de
malo que desde la Direccion de Presupuestos
se establecieran esas instrucciones con rela-
cion al gasto, que los gobiernos regionales tu-
vieran en consideracion este tema.

A propdsito, Ministro, en este mismo mi-
nuto acaba de tener un desperfecto la barcaza
Chelenco, que quedo sin motor, se fue a la ri-
bera, a la orilla del lago, con todos los riesgos
que ello implica, y acaban de desembarcar a
todos los camiones que estaban en ella. Por lo
tanto, ya estamos desde hace tres dias sin ser-
vicio de carga hacia la zona. {En este minuto!
Fue hace muy poco. Tengo aqui la declaracion
que incluso hace el delegado provincial, don
Daniel Fernandez, en Chile Chico. jA ese nivel
es la situacion!

Por eso, Presidente, cuando uno habla en
verdad de estas condiciones particularisimas,
de los territorios, es bueno que haya una sim-
ple instruccion hacia los gobiernos regionales
y se puedan realizar a lo mejor acciones para
resolver estos problemas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias.

Vamos a dar la ultima palabra y partimos...

iPerdon! Ministro, (le parece que se la de-
mos primero a la Senadora Sepulveda, y asi
usted interviene al final?

Bien.

Senadora Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA .— Muchas gracias,
Presidente.

Con relacioén a lo que yo planteé sobre vio-
lencia intrafamiliar y la indicacidon que presen-
tamos, no corresponde la respuesta del Ejecu-
tivo porque lo que se establece en la norma es
solo para instituciones privadas sin fines de
lucro, y aqui estamos hablando de institucio-
nes publicas, como las municipalidades, por
cierto, que tienen casas de acogida, que son
muy importantes; ademas, forman parte de la
estrategia y son uno de los pilares fundamen-

tales del Gobierno. Porque hay que ver como
podemos actuar hoy dia frente a la violencia
intrafamiliar mediante un ataque permanente
y una busqueda de soluciones. Y las casas de
acogida, sin duda, son una solucién importan-
tisima.

Entonces, lo que estamos pidiendo es la
posibilidad de que se acoja esta indicacién y
se pueda incorporar, a través de los gobiernos
regionales, un porcentaje de ayuda a las casas
de acogida que son del Estado y que en la ac-
tualidad prestan un gran apoyo a las mujeres,
sus hijos e hijas que sufren esta violencia, que
es tan brutal en nuestro pais, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Es muy oportuno haber tomado la palabra
después de la Senadora Sepulveda, porque ella
hizo referencia a un punto que también habia
planteado la Senadora Pascual y al que me
queria referir, que es el siguiente.

En la glosa 07 se sefiala que los recursos
que se incluyen en el subtitulo 33 se podran
financiar, primero, con transferencias a institu-
ciones cuyos presupuestos se aprueben en esta
ley. Eso incluye a todas las instituciones publi-
cas. No sé si se entiende. Al autorizar que las
transferencias se puedan hacer a instituciones
cuyos presupuestos se aprueben en esta ley, se
esta incluyendo a todos los servicios publicos.
A continuacion, se habla de las instituciones
privadas sin fines de lucro, efectivamente, y se
menciona a las municipalidades e instituciones
de educacion superior. Entonces, esta cubierto
todo el espectro de instituciones.

Asi que esto no esta restringido solo a insti-
tuciones sin fines de lucro.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bien.

Vamos a empezar a ver las indicaciones que
estan pendientes.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Gracias, sefior Presidente.

La primera indicacion a la partida 31, de
los Gobiernos Regionales, que se sometera a
consideracion y votacion de la Salaesla  N°
370, presentada por el Ejecutivo, que modifica
el numeral 3.3 de la glosa 03 de la siguiente
forma: elimina la frase “k) contribuir a la
prevencion del delito y a la mantencion
de la seguridad ciudadana, y”, y sustituye la
expresion “1)” por “y k)”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
ofrece la palabra al Ejecutivo.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Si, efectivamente aqui estamos eliminando
una indicacién inadmisible de la Camara de
Diputados con respecto a la prevencion del de-
lito, porque, primero, los gobiernos regionales
hoy dia pueden, por ejemplo, apoyar la pre-
vencion del delito. Hay algunos elementos que
han comprado y han apoyado a Carabineros en
sus regiones; también han comprado otros y
han colaborado con la PDI. Pero, tal como es-
taba la indicacidn, ademas de ser inadmisible,
daba también una cierta perspectiva, dejaba
muy amplio lo que se podia hacer en materia
de seguridad.

Eso, sefior Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proceder a votar.

Pero hay un tema bien...

jPerdon! Senadora Carvajal.

La senora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
te.

Nosotros valoramos, como bien se decia
aca, las atribuciones, las competencias, la po-
sibilidad de tener descentralizacion territorial a
través de los gobiernos regionales. Pero hay un
punto que nos genera mucho sentido respecto
ala inversion que se hace y a las caracteristicas
de competencia que tienen los gobernadores
regionales, sin que necesariamente tenga que
estar ligado a aquello la decision que pueden
adoptar en conjunto o colectivamente con los
cores.

A mi me parece de total relevancia, asi
como lo ha planteado la Senadora Pascual, que
todas estas atribuciones se ejerzan con acuerdo
de los cores. Porque no es posible que nosotros
tengamos que trasladar o traspolar todas aque-
llas decisiones que a veces son ministeriales,
que tienen, por supuesto, un eco regional, pero
que no les generemos decisiones colectivas.
Creo que ha pasado tiempo y tenemos una ins-
titucionalidad que debemos fortalecer.

Considero que en esta partida, donde se in-
cluyen ciertas atribuciones, se debe incorporar
que ellas sean acordadas, sobre todo tratando-
se de la cantidad de recursos de que estamos
hablando: 7 mil UTM. Sin autorizacion podria
ser al menos desde una cifra posible de con-
versar, pero que las otras sean con acuerdo de
los cores.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, aqui hay que recordar que,
de acuerdo a la legislacion respectiva, los co-
res tienen que aprobar las modificaciones pre-
supuestarias sobre 7 mil UTM. Por lo tanto,
todas las decisiones sustantivas, en términos
de administracion de recursos, pasan por los
cores.

Ahora, sin perjuicio de eso, quiero sefalar
que el Ejecutivo tiene el compromiso de pre-
sentar ante el Congreso, antes de fin de afio,
un proyecto de ley de rentas regionales. En
esa oportunidad podremos abordar todos estos
temas de gobernabilidad de los gobiernos re-
gionales, de manejo presupuestario, de genera-
cion y administracion de sus impuestos.

Aqui necesitamos solo un poco mas de pa-
ciencia, por cierto, para poder ver un régimen
permanente y no seguir resolviendo cosas pun-
tuales a través de glosas del presupuesto. Evi-
dentemente, es mucho mas solido tener en una
legislacion permanente un marco normativo
para la gestion presupuestaria de los gobiernos
regionales, alineado con el caracter de autono-
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mia que les ha entregado la Constitucion, que
tenerlo en la Ley de Presupuestos.

Deseo manifestar que durante todo este
afo hemos tenido muchos problemas con
los gobiernos regionales, justamente por in-
terpretaciones demasiado restrictivas sobre
aprobaciones a nivel de cores de todas las mo-
dificaciones presupuestarias. Eso entrabé mu-
chisimo el funcionamiento de los gobiernos re-
gionales durante toda la primera mitad del afio.
Entonces, aqui tenemos que ver que hay costos
en agregar mas y mas tramite en la asignacion
de los recursos. El mejor equilibrio lo vamos a
lograr con la ley de rentas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Carvajal.

La sefiora CARVAJAL.— Presidente, creo
que hay una distincion que da para distintos
analisis que tal vez en este minuto no podemos
hacer. Pero, ;por qué la ejecucion presupues-
taria es tan baja en los gobiernos regionales?
Creo que hay un monton de interpretaciones
y causas que van mas alla del tema de los re-
cursos. Sin embargo, estamos hablando de
atribuciones que permiten hacer inversiones
desde 390 millones de pesos. O sea, resulta
evidente que es una cifra muy alta que hoy
dia no requiere autorizacion del core. Ahora,
cuando nosotros tenemos un fondo destinado
a lo mejor a un proyecto de 60 millones, un
FNDR, se requiere autorizacion de los cores,
que haya propuesta. Pero en el otro caso esta-
mos hablando de casi 400 millones, donde ella
no se requiere.

Entonces, hay como una contradiccion bien
vital respecto a como generamos inversion no
consensuada, no discutida, no colectiva, a pro-
posito de cifras que -lo indico nuevamente-
bordean los 400 millones de pesos.

Yo quisiera que tal vez se pensara en una
cifra que no estuviera a ese nivel, sino transpo-
lar, quizas, o disminuir la posibilidad y la com-
petencia de inversion sin autorizacion a contar
de las 4 mil UTM y no de las 7 mil.

El sefior MOREIRA.— Presidente, cumpla

el acuerdo porque no puede ser que hable tres
veces la misma persona.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
lo que pasa es que hay un punto que plantea
el Ministro, que es que via glosa empezamos
a legislar, incluso por un afio plazo, sobre un
disefio institucional que debiera tener una mi-
rada sistémica y que debiera estar regulado a
través de una ley permanente.

Entonces, claro, es una tentacion que ante
determinados problemas que estamos enfren-
tando hoy dia se presenten glosas, se discutan
a la rapida -esa es la verdad- y se aprueben.
Pero falta la mirada sistémica que permita,
efectivamente, en el caso de los gobiernos re-
gionales, tener un disefio adecuado respecto de
qué es lo que es bueno, qué es lo que es malo,
cuales son las nuevas atribuciones, cuales van
a ser los recursos de que van a disponer. Si se
les dan nuevas atribuciones sin nuevos recur-
sos podria ocurrir lo mismo que ha pasado en
materia municipal, que ya lo han reclamado
los alcaldes: que les han dado atribuciones
pero no recursos.

Debiéramos tener una mirada mas integral
y pedirle al Gobierno, por cierto, que cumpla
el compromiso que ha adquirido de avanzar en
una legislacion mucho mas integral en la ma-
teria.

Respecto de esta indicacion, ;habria acuer-
do para aprobarla?

—Se aprueba la indicacion N° 370.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente, que es del mismo tenor.

Senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA .— Presidente, lo que
estabamos discutiendo anteriormente es una
situacion recurrente en los gobiernos regiona-
les: se traspasan montos de 400 millones de
pesos; puede haber diez traspasos de esos, y
son 4 mil millones de pesos que se dan en go-
biernos regionales.

Entonces, yo agregaria en esta indicacion, si
fuera posible, que existiera la obligacion, a lo
menos como una especie de control democrati-
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co, de informar a las Comisiones de Gobierno,
tanto de la Camara como del Senado, respecto
de la utilizacion de estos fondos. Porque, de
verdad, como no tenemos el otro marco -con-
cuerdo en eso con el Ministro-, esto hoy dia
se esta prestando para otro tipo de situaciones.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Por
eso, efectivamente, la indicacion era para eli-
minar la glosa.

Pasamos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 371, también presentada por el
Ejecutivo, para eliminar en la glosa 07 lo si-
guiente:

“7.11 Los gobiernos regionales podran fi-
nanciar planes y programas de seguridad ciu-
dadana a instituciones que forman parte de la
ley de presupuesto, municipalidades e institu-
ciones privadas sin fines de lucro orientados
a disminuir la inseguridad de la comunidad”.

La indicacion busca eliminar esa parte de
la glosa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esto
esta en el mismo sentido que la indicacion an-
terior.

(Habria acuerdo para aprobar la indicacion?

La sefiora CAMPILLAI.— ;Si!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El Se-
nador Garcia esta pidiendo la palabra.

El sefior GARCIA .- Presidente, yo estoy de
acuerdo en que lo eliminemos, pero que quede
expresa constancia de que lo hacemos porque
eso ya es facultad de los gobiernos regionales:
hoy lo pueden hacer, no se requiere de glosa
especial.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Asi se
entiende.

—Se aprueba la indicacién N° 371.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es la indicacion N° 373, también del Ejecuti-
vo, para sustituir la glosa 04 por lo siguiente:

“Los gobiernos regionales, en virtud de lo
dispuesto por la letra k) del articulo 20 del

D.F.L N° 1-19.175, podran disefar, elaborar,
aprobar y ejecutar politicas, planes, programas
y proyectos de alcance regional en el marco de
sus competencias. En el ejercicio de la sefia-
lada facultad, cada Gobierno Regional debera
respetar los principios de coherencia con las
politicas publicas nacionales, coordinacion,
unidad de accion, eficiencia y eficacia, evitan-
do la duplicidad o interferencia de funciones
con otros 6rganos de la Administracion del Es-
tado.

“No obstante, lo dispuesto en el numeral
1 de la glosa 08, los gobiernos regionales po-
dran destinar hasta un cinco por ciento de los
recursos de estas politicas, planes, programas
y proyectos a gastos de consultorias, adminis-
tracion, recursos humanos y equipamiento de
estos. Con todo, los recursos humanos con-
sistiran en personal contratado a honorarios,
solo para la ejecucion de las politicas, planes,
programas y proyectos especificos de que se
trate y inicamente por el tiempo por el que se
extiendan los mismos.

“Los programas que se materialicen me-
diante este mecanismo estaran sujetos al sis-
tema de monitoreo y evaluacion por parte del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y
de la Direccion de Presupuestos, seglin corres-
ponda”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Directora de Presupuestos, Javie-
ra Martinez.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Para explicar.

La glosa 04 ya esta dentro del Presupuesto
y lo que estamos haciendo es agregar, en el se-
gundo parrafo de su texto actual, las palabras
“politicas, planes” antes de la expresion “pro-
gramas y proyectos”. Y asi también, al final
de ese parrafo, estamos agregando “politicas,
planes”.

(Por qué? Porque en el primer parrafo efec-
tivamente se sefialaba: “politicas, planes, pro-
gramas y proyectos”, lo que se condice con la
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letra k) de la ley de los gobiernos regionales.

Simplemente, estamos asegurandonos de
que todos los parrafos queden iguales con “po-
liticas, planes, programas y proyectos” y no
solamente “programas y proyectos”, para des-
pués no tener problemas de interpretacion y no
se entienda que los gobiernos regionales solo
pueden ejecutar programas y proyectos y no
politicas y planes.

Es algo que también conversamos con la
Asociacion; es como un doble resguardo res-
pecto de algo que ya estaba en la glosa 04.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar la indicacion?

—Se aprueba la indicacién N° 373.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 375, también presentada por el
Ejecutivo, propone modificar la glosa 03 de los
programas de Inversion Regional, en el primer
inciso del numeral 3.1, de acuerdo a lo siguien-
te:

a) Reemplazase la letra e) por la siguiente:
“e) de caracter social, incluyendo programas y
actividades para la atencion de personas dis-
capacitadas con dependencia severa, y de pre-
vencion y rehabilitacion de drogas”.

b) Suprimese la letra “y” antes del literal

“g)”.

c) Agréguese, a continuacion del punto
aparte, que pasa a ser una coma, la siguien-
te frase final: “y h) asociados con adopcion,
rescate, atencion y tratamiento veterinario, y
gestion de residuos de animales, que efectuen
municipalidades, otras entidades publicas, ins-
tituciones privadas sin fines de lucro, organi-
zaciones de la sociedad civil, y agrupaciones
comunitarias sin fines de lucro”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar esta indicacion?

La sefiora CAMPILLAI.— ;Si!

—Se aprueba la indicacion N° 375.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es la N° 383, también presentada por el Eje-
cutivo, para eliminar, en el numeral 3.1 de la
glosa 03, el siguiente parrafo:

“Con cargo a estos recursos los Gobier-
nos Regionales podran adquirir tecnologia de
busqueda de personas, incluyendo drones, el
adiestramiento de perros o visores nocturnos
entre otros, los que deberan ser asignados me-
diante convenios a Carabineros de Chile y la
Policia de Investigaciones, dentro de la misma
region, para sus departamentos de busqueda de
personas o la unidad que asumiere dicha fun-
cion en el territorio respectivo”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN — Presidente, es muy
importante contar con esta facultad debido a
que hoy dia los sistemas de busqueda de perso-
nas extraviadas, lo cual es un drama nacional,
no cuentan con los recursos necesarios, ni en la
PDI ni en Carabineros de Chile.

Bésicamente lo que ocurre -me ha tocado
ayudar en multiples biisquedas de personas ex-
traviadas- es algo dramatico: estamos hablan-
do de que en nuestro pais se extravian entre
quince y veinte personas diariamente; o sea, es
una cifra monstruosamente alta.

Por tanto, acé se requiere un protocolo; se
avanzo6 en los protocolos con la Fiscalia, pero
se requiere también abordarlo con recursos.

He dicho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Esto va en la misma linea de lo anterior,
de no sobrerregular temas que los gobiernos
regionales ya pueden hacer. Por ejemplo, este
aflo son mas o menos 7 mil millones de pe-
sos los que se han transferido a Carabineros de
parte de los gobiernos regionales.

Y aqui, en particular, ;cual es la interpreta-
cion que después se puede hacer de esta misma
norma? Que los gobiernos regionales podran
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adquirir tecnologia de busqueda de personas
solamente para este fin y no para otros, en cir-
cunstancias de que la ley que hoy dia los regu-
la es mas amplia.

Entonces, se podria dar que una norma asi
se lea, se interprete de manera mas restrictiva
que la atribucion que hoy dia ya tienen los go-
biernos regionales.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar la indicacién?

El sefior KUSCHEL.— ;Si!

—Se aprueba la indicacion N° 383.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Con
esto estamos en condiciones de aprobar la par-
tida de los Gobiernos Regionales.

Senador Coloma.

El sefior COLOMA.— Para efectos de la
aprobacion de la partida, que es lo que corres-
ponde ahora, quiero dejar constancia de que
yo le entregué a la Directora de Presupuestos
un conjunto de peticiones de Ancore, que ba-
sicamente tienen que ver con como velar por
la futura ley de rentas -no quisimos plantearlo
como tema anteriormente-, para que se pudiera
considerar de mejor manera la autonomia de
los gobiernos regionales y de los cores en un
monton de cosas: desde el funcionamiento in-
terno (como se fijan los viaticos, como se fijan
los gastos) hasta cuales son los grados de au-
tonomia.

La Directora quedé de estudiar esos antece-
dentes. Y eso es lo que nos hace votar a favor
de la partida, porque entendemos que existe el
animo para recoger esas inquietudes en la le-
gislacion permanente.

Creo que es bien relevante, por lo menos,
dejar constancia de aquello.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar y despachar la parti-
da de Gobiernos Regionales?

—Se aprueba la partida 31 Gobiernos
Regionales.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Se deja constancia de los pareos de los Senado-
res seflores Quintana y Galilea; de la Senadora
seflora Gatica y el Senador sefior Castro Gon-
zalez; de la Senadora sefiora Ebensperger y el
Senador sefior Latorre; del Senador sefior Van
Rysselberghe y de la Senadora sefiora Allende.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a pasar, entonces, a la partida 16 Ministerio de
Salud.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La partida 16, correspondiente al Ministerio de
Salud, registra veinte indicaciones.

Indicaciones de informacion: las niimeros
22,23, 118,192, 205, 342 y 378.

Indicaciones inadmisibles: las numeros
239, 280, 289, 332, 339, 343, 344 y 352.

Indicaciones mal formuladas: las nimeros
229y 329.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
inscrito el Senador Chahuan para hacer uso de
sus cinco minutos.

También tengo peticion de palabra del Se-
nador Macaya y de la Senadora Pascual.

El seior CHAHUAN.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— (Es
para argumentar en general o en particular?

El sefior CHAHUAN .— En general.

El seior MACAYA.— También yo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, el orden en el que estan inscritos seria: Se-
nador Chahuan, Senador Macaya y Senadora
Pascual.

Me informan que la indicacion N° 23 va-
mos a tener que declararla mal formulada, por-
que, si bien es de informacion, sefiala: “Tri-
mestralmente el Servicio Local informara a
las Comisiones de Educacion de la Cadmara de
Diputados y del Senado un estado general de
los establecimientos bajo su administracion”.

Asi es que la vamos a declarar mal formu-
lada.

Las otras han sido declaradas inadmisibles.

Senador Chahuan, tiene la palabra hasta por
cinco minutos.

El sefior CHAHUAN.— Presidente, Hono-
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rable Sala, por supuesto que la partida de Sa-
lud es una de las mas importantes, debido a la
urgencia que hoy dia existe en la poblacion de
nuestro pais por acceder a una salud de calidad
y oportuna.

Dentro de los temas que estan siendo for-
mulados -yo espero especial atencion de la
Directora de Presupuestos sobre el particular-,
hay algunos que me gustaria que pudieran ser
abordados.

Uno dice relacion con una indicacidén que
hemos presentado, que fue declarada inadmi-
sible, para los efectos de darle financiamiento
al Foro Nacional del Cancer.

El cancer es la principal causa de muerte en
nuestro pais: el de mamas es la principal causa
de muerte en mujeres; el de prostata, una de
las principales causas de muerte en hombres.
Por lo tanto, es un tema que debemos abordar.

Y el Foro Nacional del Cancer es una ins-
tancia que permite generar sinergia publico-
privada justamente para este efecto. Por ello,
esperamos que cuente con los recursos necesa-
rios para que finalmente pueda subsistir.

Luego, respecto de la glosa para licencias
médicas, el aumento del presupuesto del 3,1
por ciento en dicho dmbito es completamente
exiguo. Hoy dia gran parte del 7 por ciento que
cotizan los trabajadores chilenos, tanto en Fo-
nasa como en isapres, se va justamente al pago
de licencias médicas.

Ahi tenemos un problema estructural que
estamos tratando de resolver a través del pro-
yecto de ley sobre licencias médicas, para los
efectos de evitar lo que hoy dia ocurre: 600
meédicos otorgan mas de 1.600 licencias médi-
cas por aflo. Se trata, claramente, de médicos
“licenciosos”.

Efectivamente, hay que establecer una nue-
va regulacion. Esperamos también la urgencia
del Ejecutivo para lograr aquello.

Por su intermedio, Presidente, a la Ministra
Ana Lya Uriarte: el proyecto sobre licencias
médicas es fundamental para los efectos de un
presupuesto equilibrado en esta materia.

Luego tenemos un problema con las listas
de espera: aumentaron en 624 por ciento. Hoy
tenemos 1.020.000 personas que estan espe-
rando 460 dias para un procedimiento médico.
Usted comprendera que si una persona esta es-
perando 460 dias para hacerse una colonosco-
pia o una endoscopia y asi pesquisar un cancer
es condenarla a muerte. Por eso resulta tan im-
portante generar un procedimiento de sinergia
publico-privada.

Para aquello, estoy presidiendo hoy dia la
Comision de Seguro Catastrofico de Salud
para los pacientes de Fonasa. La Ministra de
Salud se ha comprometido para los efectos
de generar un sistema de integracion publico-
privado, de modo de hacerse cargo de lo que
estoy planteando. Porque tenemos también
2.100.000 personas esperando una intercon-
sulta con un especialista, y 317.000 personas
esperando una intervencion quirdrgica por mas
de 490 dias.

Existe ausencia de una politica nacional de
formacion de especialistas. Y le pido al Go-
bierno, y particularmente al Ministerio de Sa-
lud, hacerse cargo de eso.

Tenemos un proyecto de ley tramitandose
en el Congreso sobre servicios asistenciales.
También esperamos la urgencia del Poder Le-
gislativo para cooperar con el Gobierno y asi
sacar rapidamente aquello.

Respecto del per céapita en salud, la pro-
puesta inicial eran 100 pesos. Nosotros dimos
una pelea; logramos sensibilizar a la Direccion
de Presupuestos. Se llegd a un piso de 10.000,
pero creemos que todavia esta muy por de-
bajo de las expectativas. Los funcionarios de
la salud hoy dia estan movilizados esperando
10.135 pesos. Esperamos llegar a 12.000 o
13.000 al término del mandato del Presidente
Boric.

Hay que hacer un esfuerzo muy importan-
te, pensando en que la gran reforma a la salud
por estos primeros dos afios de Gobierno -lo ha
sefialado la Ministra- es justamente la univer-
salidad de la atencion primaria.
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Por tanto, yo pido que en la Ley de Reajuste
del Sector Publico también tengamos la posi-
bilidad de mejorar aquello. Y me gustaria un
compromiso del Ejecutivo en ese sentido.

Luego, faltan recursos para el quinto de-
creto de la Ley Ricarte Soto y también para la
actualizacion de la canasta de medicamentos,
que son absolutamente necesarios. Tenemos
pendiente el quinto decreto de la Ley Ricarte
Soto y creemos que hay que hacerse cargo de
€s0.

Respecto de las brechas de funcionarios y
de especialistas, de mas esta decir que tenemos
una brecha de funcionarios importante en los
distintos servicios de salud, y una brecha de
especialistas de envergadura. Estamos hablan-
do de mas de 3.600 especialistas, 1.800 tan
solo en la Region de Valparaiso y la Region
Metropolitana.

En cuanto a las enfermedades raras o poco
frecuentes, falta un empuje; queremos sacar
adelante una ley; también falta el reglamen-
to para los tratamientos paliativos de caracter
universal. Y, finalmente, tenemos que hacer un
esfuerzo sustantivo en la telemedicina.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Javier Macaya.

El sefior MACAYA .— Gracias, Presidente.

Yo quiero destacar que en general en esta
discusion de la Ley de Presupuestos, y la par-
tida de Salud no es una excepcion, nosotros
hemos procurado jugar un papel constructivo.
Creo que es lo que esperan los chilenos, mas
alla de las tradicionales trincheras politicas.

Por eso, quiero partir destacando los aspec-
tos positivos de este presupuesto.

Asignar un presupuesto de 12,7 billones
de pesos, que representa un 18 por ciento del
Presupuesto total de la nacion, evidencia que
estamos hablando de una partida demasiado
relevante, en que se destaca un aumento sig-
nificativo para combatir las listas de espera y
para los programas de cancer y de salud men-
tal.

Me parece que eso es muy relevante.

Particularmente en lo relativo a las listas
de espera, creo que es importante celebrar y
aprobar, por supuesto, un aumento del 48 por
ciento si uno lo compara con el presupuesto
del afio anterior, lo que responde en gran me-
dida a las mas de dos millones de personas que
se encuentran hoy dia en listas de espera para
una cirugia o una consulta médica.

Siempre digo que aquella es la situacion
mas grave de violacion a los derechos funda-
mentales de nuestros compatriotas, y ocurre
todos los dias en nuestros centros de salud. Re-
pito: dos millones de personas estan a la espera
de una atencion, y es demasiado relevante.

Por eso destaco que el Gobierno, y particu-
larmente la Ministra Aguilera, estén enfrentan-
do esta situacion como un drama, una crisis,
y lo hagan fuera de las consignas ideologicas
tradicionales que se generan en esta materia,
donde se excluye, como originalmente habia
ocurrido al comienzo del Gobierno, al sector
privado en la solucion y en la provision de este
derecho social, donde no solamente es impor-
tante el rol de los entes publicos, sino también
la participacion de la sociedad civil y de los
privados.

Luego de estos alcances positivos, no puedo
dejar de mencionar algunos otros que me lla-
man poderosamente la atencion, sumandome
a varios de los planteamientos del Presidente
de la Comision de Salud, Francisco Chahuan,
como la poca priorizacion de la atencion pri-
maria de salud, donde apenas se destinan 7 mil
millones, que no se condicen con el discurso
del Gobierno relativo a su universalizacion.
Ademas, hay que poner a la atencidn primaria,
tanto en los consultorios municipales como en
los establecimientos dependientes de los servi-
cios de salud, como linea fundamental para la
solucion de los problemas de salud en nuestro
pais: el médico de cabecera, la medicina fami-
liar. La cercania con el paciente es la base fun-
damental para tener aun mejores indicadores,
aunque con los recursos que hoy dia destina-
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mos presentamos indices positivos.

Existe una deuda con la atencion primaria
y para la discusion que viene sobre politicas
publicas en salud el eje deberia estar puesto
alli, con independencia de si su cobertura es
Fonasa o isapre, porque el aumento del 1,04
por ciento del valor per céapita basal implica
pasar de 9.618 a apenas 9.718 pesos; o sea,
muy por debajo del incremento histdrico del
60 por ciento que ha experimentado desde el
aflo 2015 a la fecha.

Nos hemos preocupado del tema en la tlti-
ma década y este aflo no se ve una continuidad
en ese aumento significativo que comenzo6 el
2015 de manera muy muy prioritaria.

Hay que poner el acento en la critica res-
pecto de lo que significa la atencion primaria,
pues es el eje correcto. Y ojala transversalmen-
te podamos estar de acuerdo.

Por ultimo, quiero mencionar la construc-
cion de infraestructura, particularmente hos-
pitales y centros oncoldgicos, porque no se
entiende mucho la razon por la cual se elimi-
naron glosas de informacion respecto del uso
eficiente de recursos en lugares como el hos-
pital de Coquimbo, que representa el Senador
Gahona, o del Instituto Nacional del Cancer,
que estaban comprometidas.

Me llama mucho la atencion, habiendo re-
visado la discusion presupuestaria, que se ha-
yan eliminado esas glosas, que eran meramen-
te informativas.

La construccion de nuevos hospitales es un
compromiso del Ejecutivo. Y nosotros, como
oposicion, obviamente vamos a fiscalizar y
darle prioridad al uso eficiente de los recursos,
y esas glosas de informacién, a nuestro juicio,
eran necesarias.

Con todo, nos parece destacable el esfuer-
7o que ha hecho la nueva Ministra de Salud
por ponerles atencion a las prioridades de la
Cartera.

Desde esa perspectiva, gracias a las glosas
de informacion que se han incorporado y con
algunas otras situaciones que vamos a votar

por separado, nosotros tenemos una vision po-
sitiva de este presupuesto.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Pascual.

La sefiora PASCUAL.— Gracias, Presiden-
te.

Quiero partir valorando el aumento del pre-
supuesto en Salud que ha hecho el Ejecutivo.
Y destacar, ademas, iniciativas impulsadas
desde antes de la discusion del Presupuesto,
como el Copago Cero en Fonasa, que fue muy
bien recibido por la gente.

Desde esa perspectiva, quiero subrayar el
que se haya incorporado un aumento para los
programas de salud mental.

Sin embargo, quiero plantear como preocu-
pacion que para ese presupuesto de salud men-
tal exista la mejor coordinacidn con la atencion
primaria de salud, para que la gente pueda ver
que llega directamente y no quede todo aloja-
do en atencion secundaria o terciaria.

Hay temas que me parecen importantes de
plantear al Ejecutivo para los presupuestos ve-
nideros.

Primero, el esfuerzo de todos los gobier-
nos por aumentar el per capita en la atencion
primaria de salud resulta fundamental, porque
debe transformarse en una politica de Estado y
no ser solo preocupacion del gobierno de tur-
no.

Por eso, pido que mi Gobierno haga es-
fuerzos en los presupuestos venideros para ir
aumentando ese per capita, con el objetivo de
cubrir la canasta basica de prestaciones, que
puede estar todavia en déficit, y las prestacio-
nes nuevas que se van acumulando y generan-
do todos los afios, tanto por demanda de la ciu-
dadania como por las prioridades que evalua el
Ministerio de Salud.

Y que exista también el objetivo de acortar
las brechas en personal y en especialistas, que
sea acorde con una poblacién que ha crecido.
Pongo el ejemplo de Estacion Central: gracias
a esas tremendas torres, donde supongo que
todos concordamos en que significa casi cons-
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truir conventillos en altura, la poblacion de la
comuna aumento, con solo veinte de ellas, en
90 mil personas. Y aquello implicéd que los tres
consultorios de la comuna no cubran ni a la
mitad de su poblacion actual.

Por eso sefialo que debe ser una accién su-
mamente sostenida.

Yo valoro que se haya hecho un esfuerzo
adicional en el marco del trabajo de la Comi-
sion Especial Mixta y que se haya aumentado
en comparacion a la Ley de Presupuestos ori-
ginal. Pero me parece que debe seguir siendo
sostenido, y eso se nos demanda para que la
gente sienta que todos los afios se esta teniendo
una preocupacion por que mejore el servicio
en salud, sobre todo el sistema publico, que es
principalmente el que atiende a la gran mayo-
ria del pais.

También destaco los esfuerzos para que la
atencion primaria de salud pueda incorporar la
atencion adecuada de las personas con trastor-
nos del espectro autista.

Es algo que estamos discutiendo en este
momento en una ley especifica con el Ministe-
rio de Salud, pero también debiera ser mucho
mas estructurante en el proceso del Presupues-
to.

Finalmente, quiero plantear dos cosas.

El sistema de salud tiene varios déficit his-
toricos y situaciones complejas y las y los tra-
bajadores, técnicos y profesionales de la salud,
en el marco de los tres ultimos afios, estan mu-
cho mas estresados producto de la pandemia
que debimos vivir a nivel mundial y en el pais.

Por lo tanto, la preocupacion por generar
condiciones para el autocuidado de la salud
mental del personal debe ser fundamental.

Y si bien ha habido una linea de trabajo para
ese autocuidado y la atencidn del personal, en
muchos lugares se continta con trabajo tele-
matico como resultado de la pandemia, donde
uno se conectaba para una hora con el psico-
logo o el psiquiatra; pero, habiendo superado
aquello, no pareciera ser el mejor tratamiento
para los trabajadores y las trabajadoras. Y lo

menciono expresamente por situaciones e in-
quietudes que me transmitio la Confusam de la
Regién Metropolitana.

Termino sefialando que ojala se pueda se-
guir haciendo el esfuerzo en cuanto a informar
como va avanzando el plan de salud mental
y de atencion del alzhéimer a las Comisiones
respectivas del Parlamento.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Es-
tamos probando el sistema; por eso aparece
abierta la votacion en los computadores.

Vamos a iniciar, seflor Secretario, el analisis
de las indicaciones.

Antes, le vamos a dar la palabra al Ministro
de Hacienda, Mario Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Dado que ha habido varias referencias a la
salud primaria, que de hecho ha sido asi a lo
largo de toda esta discusion presupuestaria, y
entendiendo la preocupacion que se ha genera-
do en torno al aporte per capita, considero im-
portante, a estas alturas, cuando estamos en las
etapas finales de la discusion del Presupuesto
para el 2023, tener claro cuales son las cifras
involucradas.

El Presupuesto destina a salud primaria
2.800 millones de ddlares, que equivale mas
0 menos a un tercio del aporte fiscal al presu-
puesto de Salud.

Esa cifra involucra un crecimiento no de 7
mil millones de pesos, sino de 146 mil millo-
nes de pesos respecto del presupuesto del afo
anterior. La diferencia entre ambas cifras tiene
que ver con el hecho de que los aportes a la
salud primaria no se limitan al per capita, sino
que hay una serie de programas que refuerzan
la salud primaria en diversas dimensiones.

Ese incremento de 146 mil millones, por lo
tanto, no es un “cero coma algo por ciento”,
sino un 5,11 por ciento de crecimiento real.

Por supuesto que quisiéramos fortalecer
mas la salud primaria, y con seguridad lo va-
mos a seguir haciendo a través del tiempo,
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pero es bueno que tengamos una vision mas
de conjunto del sistema, especialmente cuan-
do estamos analizando el Presupuesto. Porque
la gracia del Presupuesto es que podemos ver
todos los recursos asignados a un fin determi-
nado y no uno en particular.

Y quisiera reiterar algo que me parece que
coment6 el Senador Chahuan: que en la Ley
de Reajuste del Sector Publico, junto con el
reajuste de remuneraciones, se produce un in-
cremento del per cépita de la salud primaria.
Dimos algunas cifras en la discusion previa.
Por ejemplo, con un reajuste de 8 por ciento de
remuneraciones del sector publico, el per capi-
ta basal ya estaria alcanzando la cifra que han
planteado los gremios del sector; por supuesto,
si el reajuste fuera de 9 por ciento, ya iria supe-
rando esa cifra, y asi sucesivamente.

Como vamos a estar discutiendo el reajuste
del sector publico en unas pocas semanas, ahi
también vamos a ver un ajuste adicional del
per capita de la salud primaria.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Ministro.

Vamos a dar lectura a las indicaciones que
han sido declaradas inadmisibles.

Las indicaciones de informacion, salvo la
N° 23, que esta mal formulada y la vamos a
dejar fuera, las damos por aprobadas.

Vamos a las inadmisibles.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Se declararon inadmisibles las siguientes
indicaciones: la N° 239, la N° 280, la N° 289,
la N° 332, la N° 339, la N° 343, la N° 344 y
la N° 352.

Y mal formuladas: la N° 23, la N° 229 y la
N° 329.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sobre
este punto, se ofrece la palabra.

Senador Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Se declard inadmisible la indicacion N°

343, que buscaba, en el marco de la asignacion
respecto del Fondo Nacional de Investigacion
y Desarrollo en Salud, que “Con cargo a estos
recursos se podran efectuar gastos vinculados
a la deteccion temprana de enfermedades ge-
riatricas”.

(Cual es el tema? Todos sabemos, el Go-
bierno mas que nadie, que el envejecimiento
de la poblacion y el incremento de la pobla-
cion adulta mayor en nuestro pais ha sido un
proceso permanente, creciente y cada vez con
mayor significacion en materia de su impacto
en la demografia nacional.

Y asociado a esto -y nos alegramos de que
exista cada vez mas adulto mayor, porque ha-
bla de un desarrollo del pais en materia sani-
taria y de salud- también surgen demandas por
parte de esa poblacion.

Aqui podemos senalar las mejoras de las
pensiones y el acceso a la salud. Pero dentro
del tema, consideramos relevante, entre las
situaciones que se nos vienen, la deteccion
temprana de enfermedades vinculadas a los
deterioros de procesos cognitivos, como el al-
zhéimer y otras dolencias.

Varias investigaciones que se han realizado
sobre el particular sefialan que es mejor una
temprana deteccion: hay un examen de sangre
que se realiza y que puede anticipar en trein-
ta o cuarenta afos la prevalencia del eventual
surgimiento del alzhéimer en el futuro. Y en
eso hay estrategias previas para revertir, para
contener. Y eso es lo que se planteaba, basi-
camente.

Si se considera inadmisible la indicacion,
bueno, veamos algin otro mecanismo, pero
esta realidad la debemos enfrentar porque
ipara qué le digo lo que afecta el alzhéimer a
la poblacion y a sus familias!

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Respecto de la indicacion N° 229, mas que
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estar mal formulada, se encuentra repetida:
viene aprobada otra igual desde la Camara de
Diputados, asi que la retiro.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior SANDOVAL.— La mia también la
retiro, por si acaso.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se reti-
ran la N° 229 y la N° 343.

—~Quedan retiradas las indicaciones nu-
meros 229 y 343.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Sepulveda, tiene la palabra.

La sefiora SEPULVEDA .— Muchas gracias,
Presidente.

En relacion con la indicacion N° 280, que
tiene que ver con el financiamiento de los dis-
positivos para la diabetes tipo 1 en nifios, nifias
y adolescentes, yo quiero hacer el punto aqui,
porque con la indicacion N° 300, que plantea
el Ejecutivo, se retira esta ayuda. Y es muy
complejo.

En nuestra Region de O’Higgins tenemos
una organizacion que lidera Carolina Lefiman,
donde hemos estado trabajando permanente-
mente esta patologia, que afecta a nifios y ni-
fias. Y nos complica mucho por la incidencia
de que esta patologia sea tratada en las escue-
las, donde tampoco existe la experticia nece-
saria.

Entonces, estamos pidiendo aqui un dispo-
sitivo, Presidente, y hemos conversado su in-
corporacion con la Ministra y con el Director
de Fonasa, porque esos nifios tienen que inyec-
tarse y chequearse por lo menos diez a quince
veces en el dia.

Nosotros estamos solicitando a través de
esta indicacion la posibilidad de incorporar re-
cursos y poder comprar los dispositivos.

Son nifios y nifias, Ministro y Directora de
Presupuestos. En la canasta de apoyo no estan
con los recursos que corresponden; aparecen
veintitantos mil pesos de ayuda en Fonasa,
pero se necesitan mas de 50 mil pesos.

Entonces, pediria al Ejecutivo que se alla-
nara a buscar una férmula para incorporar y

darles prioridad a los nifios y nifias con este
tipo de enfermedades, que cada vez son mas
frecuentes en el pais y que no podemos tratar.
Pero, al mismo tiempo, tampoco existe la sufi-
ciente experticia en los establecimientos edu-
cacionales.

Los nifios mueren, mueren durmiendo, Pre-
sidente, jmueren durmiendo!

Por eso estamos pidiendo que se vea la po-
sibilidad de que no se retire esta glosa y buscar
el modo... (se desactiva el microfono por ha-
berse agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se han
retirado dos indicaciones, y pregunto: ;se soli-
citara votar alguna inadmisibilidad, o le damos
la palabra al Ejecutivo y resolvemos?

Directora, no sé si sobre el punto plantea-
do por la Senadora Sepulveda usted pueda dar
respuesta.

Gracias.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Me voy a referir a las preguntas tanto del
Senador Sandoval como de la Senadora Sepul-
veda.

Con respecto a los gastos vinculados a la
deteccion temprana de enfermedades geriatri-
cas, este fondo si podria incurrir en lo que el
Senador plantea, porque son recursos que in-
centivan y desarrollan las capacidades de las
personas para realizar investigaciones aplica-
das en salud, en distintas materias, incluidas
las especificadas.

Ademas, cabe recordar que en el marco del
Plan Nacional de Salud Integral para Personas
Mayores y su plan de accion asociado, que
esta sancionado por una resolucién exenta en
la Administracion anterior, efectivamente hay
acciones tendientes a la deteccion temprana de
enfermedades geriatricas, especificamente, o
mas concentradamente, en la atencion prima-
ria de salud.

Entonces, vamos a hablarlo con el Ministe-
rio y el fondo efectivamente se podria utilizar
para ese tipo de investigaciones.
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En el caso del dispositivo para los nifios,
nifas y adolescentes con diabetes, en relacion
con lo que planteaba la Senadora y a la indica-
cion del Ejecutivo, es mas bien una decision
sanitaria que del Ministerio de Hacienda, por-
que como son tratamientos para nifios, tienen
especificaciones mas especificas -valga la re-
dundancia-, por lo que se debe hablar también
con otros Ministerios sectoriales.

Hoy dia la bomba de insulina esta financia-
da por la Ley Ricarte Soto para las personas
con diabetes tipo 1, inestable y severa. Hay
1.400 personas activas.

Sin embargo, se ha detectado una brecha
entre los que hoy dia son usuarios de este be-
neficio y los que no lo son. Sin duda, es un
tema que nosotros deberiamos estudiar, pero
no podemos comprometer ahora el ingreso de
una indicacion de esta naturaleza, porque se
trata de una decision que, si o si, primero es
sanitaria antes que presupuestaria.

Entonces, mas que asumir un compromiso
presupuestario hoy dia, nosotros si podemos
tenerlo en cuenta y conversarlo con el Minis-
terio de Salud para ver como se incluye en el
mediano plazo y segun la disponibilidad pre-
supuestaria que se vaya encontrando.

Eso.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Habria
acuerdo, entonces.

(No?

Senadora Septlveda.

La sefiora SEPULVEDA.— Muchas gracias,
Presidente.

Quiero agradecer al Ejecutivo la respuesta,
pero no se trata de la bomba de insulina, sino
de como poder detectar. Los nifios se pinchan
diez a quince veces, o veinte veces sus dedos,
y ya tienen callosidades.

Entonces, la idea es contar con un disposi-
tivo que permita monitorear la sangre desde el
celular de la madre, del padre o de un profesor,
y chequear si necesita o no necesita insulina.

Es un dispositivo distinto.

Le pido, por favor, al Ejecutivo, si fuera po-

sible, estudiarlo.

Ya hablamos con la Ministra respecto de
este tema, hablamos con el Director de Fona-
sa, pero necesitamos una reaccion un poco mas
rapida. Los nifios mueren -por su intermedio,
Presidente, a la Directora de Presupuestos- en
el suefo, porque no tenemos capacidad de mo-
nitorear, aun cuando existe la tecnologia sufi-
ciente.

Ademas, son nifios y nifias que, a muy tem-
prana edad, de guaguas incluso, estan hacien-
do esta diabetes tipo 1.

Por eso, quizas podriamos allanarnos a con-
versar con la Directora, con el Ministro de Ha-
cienda, y buscar la forma, lo antes posible, de
financiar esto, que no representa un costo tan
elevado para el pais.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Coloma.

El seior COLOMA .- Presidente, me quiero
sumar a lo que ha planteado la Senadora Se-
pulveda.

No cabe duda de que esto igualmente va a
ser bien acogido por el Gobierno en la instan-
cia adecuada.

Los datos que tengo indican que un nifio de
estas caracteristicas recibe 6.570 pinchazos al
afio. De eso estamos hablando. j6.570 pincha-
zos al afio! jUna cosa terrible! Cualquiera que
sea padre se puede imaginar lo que significa
que a un hijo le pueda ocurrir aquello.

Se calcula que hoy dia 28 mil personas se
encuentran potencialmente en esta situacion.

Entonces, creo que tiene que haber una po-
litica publica en esta materia. Pudimos haberla
incluido -quizas todavia es posible hacerlo- en
el protocolo y buscar una formula.

Yo sé que esto no se puede resolver en dos
minutos, pero si es factible solucionarlo en un
periodo legislativo como este.

Por eso, quiero sumarme a lo que ha plan-
teado la Senadora.

Ojala se incorpore en un anexo al protoco-
lo la idea de incorporar este esfuerzo, que es
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transversal y es doloroso, porque nuestra so-
ciedad no puede dejar a ese conjunto de nifios
virtualmente entregados a su suerte.

Yo sé que esos nifios tienen el carifio de los
padres; sé que hay personas que pueden auto-
generar los recursos necesarios, pero estamos
hablando de un gran nivel y nimero de perso-
nas afectadas, ademas de que hoy dia -y por
eso es importante lo que manifiesta la Senado-
ra-, a diferencia de lo que habia antes, hay ca-
pacidades para disminuir los dolores y mejorar
las condiciones de medicion y de respuesta.

Entiendo esta angustia y me sumo a lo ex-
presado, aparte de haber planteado este tema
como una inquietud, habiendo tenido a la vista
casos que a uno francamente lo impactan.

Por eso, ademas, creo que el Congreso debe
tener la capacidad de influir en el Ejecutivo
para plantear este tipo de soluciones a proble-
mas dramaticos en nuestro pais.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La pre-
gunta es si estan pidiendo votar la declaracion
de inadmisibilidad o ver el fondo, porque la in-
dicacion fue declarada inadmisible, conforme
a lo que establece la Constitucion.

No sé si el Gobierno quiere agregar un pun-
to adicional.

Entonces, ;hay peticion de que se vote la
admisibilidad? Porque entendemos que la in-
dicacion es inadmisible, y estamos contestes
aca en la Mesa al respecto.

Senadora Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA .— Presidente, yo
entiendo que es inadmisible. O sea, no podria
ser de otra forma. Pero quiero pedirle al Go-
bierno buscar una solucioén, ademas de agra-
decer sin duda al Senador Coloma por la espe-
cificidad de su intervencion en términos de lo
que esto significa.

De verdad, este es un drama para las fami-
lias mas humildes, porque otras pueden com-
prar tales dispositivos. jEsta es una solucion
para los nifios mas humildes! Y esa es una di-
ferencia que nosotros, como Gobierno, no po-

demos aceptar.

Entonces, yo le pido al Gobierno que se
allane a buscar una solucién lo antes posible
con relacion a estos casos.

Esto ya se voto favorablemente en la Cama-
ra de Diputados y Diputadas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, tal como en otros casos, aca
lo importante es buscar el instrumento idoneo
para responder al problema.

Cuando estuvo la Ministra de Salud en la
Camara de Diputados, en el tramite previo de
la discusion del Presupuesto, hablamos justa-
mente sobre este punto, y nos explico lo que
era necesario desde un punto de vista de politi-
ca sanitaria para poder incorporarlo.

Lo que debe quedar claro es que, primero,
los instrumentos para poder hacerlo existen, de
tal manera que, resuelta o definida una estrate-
gia sanitaria para responder a esta necesidad,
la posibilidad de implementarla va a estar ahi
disponible.

Entonces, quiero sefialar claramente que el
Ejecutivo recoge esta preocupacion; no pode-
mos sino compartirla, en base a todos los an-
tecedentes que se han proporcionado, y traba-
jaremos con el Ministerio de Salud para dar la
respuesta mas adecuada a través de los instru-
mentos que estan disponibles para ese efecto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno.

La indicacion ya fue declarada inadmisible,
asi que vamos a iniciar el debate de las que
corresponden.

Le pido al Senador Lagos Weber, si hubiera
acuerdo de la Sala, para que presida la sesion
por dos minutos.

(El sefior Presidente hace sonar la campa-
nilla en senal de aprobacion).

Asi se acuerda, jcon entusiasmo...!

(Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Pre-
sidente accidental, el Senador seiior Lagos).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde someter a la consideracion de la
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Sala las siguientes indicaciones.

La primera es la indicacion N° 94, del Sena-
dor sefior Bianchi, que solicita votar por sepa-
rado el subtitulo 24, programa 02, capitulo 02,
de la partida del Ministerio de Salud.

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidente.

iLe falta la corbata...!

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
iPrésteme la suya....!

El sefior BIANCHI.— jNo traje...!

El Ministro Marcel ya aclaro lo general que
debiese verse en la salud primaria. Sin embar-
g0, para mi eso no deja de resultar insuficiente.

La cifra que entregd el Gobierno, primero
de 9.618 pesos pasod a 9.718, o sea, 100 pe-
sos. Luego el Ejecutivo subi6 282 pesos mas,
para llegar a la cifra de los 10.000, por miedo
a un paro de la Confusam. Pero la Confusam
esperaba un reajuste minimo de 10.135 pesos,
que ni siquiera representa el aumento per ca-
pita, sino solamente el reajuste del IPC, o sea,
menos que el periodo anterior.

Después se anuncio, grandilocuentemente,
la suma de 100.190, pero no en este Presupues-
to, sino en el reajuste del sector publico, reco-
nociendo la insuficiencia del monto. Es decir,
volvemos a postergar el protocolo de acuerdo,
para otra ley, una ley miscelanea.

Entonces, siento que en esto no se puede
esperar.

Por eso, solicito, en base a la dignidad que
merece la persona que se atiende en la salud
primaria, la votacion por separado.

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Muchas gracias, Senador Bianchi.

Pongamos en votacion la indicacion, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 94, del Senador
sefior Bianchi, que solicita votacion separada
del subtitulo 24 del programa 02 del capitulo
02 de la partida 16 Ministerio de Salud.

Los que votan ““si” estan por aprobar el sub-

titulo y el programa respectivo, tal como viene
propuesto y aprobado por la Camara; quienes
votan “no” estan por rechazarlo, como propo-
ne el Senador Bianchi.

(Durante la votacion,).

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Esta en votacion la indicacion.

(Pausa).

Los que “votan si” estan a favor del informe
que viene de la Cémara; los que votan ‘“no”
apoyan la indicacion del Senador Bianchi, que
ha pedido la votacion separada para rechazar
lo que viene de la Camara.

Puesto de otra forma, los que votan que si
estan apoyando al Ejecutivo en esta materia;
y los que votan que no rechazan lo que viene
de la Camara y que eventualmente iria a una
Comision Mixta.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El seiior DE URRESTI.— Presidente, es im-
portante aclarar la peticion que se ha hecho.

Yo creo que somos muchos los que estamos
molestos por el no alza del per capita. Hay un
compromiso con la Confusam, y aca se esta
pidiendo algo que puede abrir ese debate.

El Senado esta para que se lo respete, esta
para generar espacios, y el fortalecimiento de
la salud primaria, al menos, es un compromiso
que tenemos con muchos gremios de la Con-
fusam.

Me gustaria que el Ejecutivo aclarara -no
estuve cuando el Ministro de Hacienda sefia-
16 esta situacion-, pues es importante dar este
debate.

Aumentar a 10.000 pesos el per capita, alu-
dir a la discusion en que se aumentd un par de
pesos en la Camara y no poder dar un debate
en el Senado al respecto no me parece conve-
niente.

Aqui hay distintas partidas y hay distintos
énfasis.

A mi me gustaria saber si nuestro Gobierno,
mi Gobierno, va a poner esfuerzos en materia
del per capita para la salud primaria.

Yo al menos siempre he podido dar la cara
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a la Confusam y no quiero tener que ocultarla
por no aumentarlo.

Me gustaria escuchar esa opinion antes de
proceder a votar.

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Estamos en votacion, Senador.

Tal vez después le podemos dar la palabra
al Ejecutivo, pero ya se abordo este tema.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba el subtitulo 24, programa
02, capitulo 02 (29 votos a favor, 3 en contra
y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras Car-
vajal, Ordenes, Pascual, Provoste y Sepulveda
y los sefiores Castro Prieto, Coloma, Durana,
Edwards, Elizalde, Flores, Gahona, Garcia,
Kast, Kusanovic, Kuschel, Lagos, Macaya,
Moreira, Nufiez, Ossandon, Pugh, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Velas-
quez y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Campi-
llai y los sefiores Bianchi y De Urresti.

No votaron, por estar pareados, los sefo-
res Araya y Prohens.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los pareos registrados en Secretaria son los
siguientes: del Senador sefior Espinoza con el
Senador sefior Galilea; de la Senadora senora
Gatica con el Senador sefor Castro Gonzalez;
de la Senadora sefiora Ebensperger con el Se-
nador sefior Latorre; del Senador sefior Van
Rysselberghe con la Senadora sefiora Allende;
del Senador sefior Araya con el Senador sefior
Chahuan, y del Senador sefior Prohens con la
Senadora sefiora Rincon.

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Muy bien.

Rechazada la indicacion N° 94,

El sefior LAGOS (Presidente accidental).—
Aprovecho de saludar a la delegacion del Con-
sejo Asesor de Estudiantes, de la comuna de
Coltauco de la Region de O’Higgins, que nos
acompafian en las tribunas.

Ellos han sido invitados por el Diputado
Diego Schalper.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias.

También saludamos a las dirigentas de
las manipuladoras de alimentos, que nos han
acompanado todos estos dias en las sesiones
donde se ha discutido la Ley de Presupuestos.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nuamos, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La siguiente es la indicacion N°© 225, de la Se-
nadora sefiora Ebensperger, mediante la cual
solicita votacion separada del capitulo 02 de la
partida 16 (Fondo Nacional de Salud).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma, tiene la palabra.

El seior COLOMA .— Presidente, voy a tra-
tar de interpretar a la Senadora Ebensperger,
quien en su momento plante6 este tema en las
distintas Comisiones.

Esta solicitud de votacion separada tiene
que ver con manifestar una inquietud relacio-
nada con los funcionarios de la salud que hoy
dia estan adscritos -voy a usar esa palabra; no
sé si es la correcta- a los temas COVID y que,
dado que hoy dia el cumplimiento de la tarea
esta terminando, van a dejar de trabajar y de
pertenecer a las distintas instituciones, sobre
todo como correlato de la necesidad de espe-
cialistas en muchos hospitales de Chile.

Lo que planteaba la Senadora era mas bien
hacer un punto para buscar una respuesta del
Ejecutivo y ver esta suerte de contradiccion
que aparece cuando las medidas excepcionales
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que generan la contratacion de personas por
una emergencia -esto es entendible, pero como
afortunadamente el COVID se ha ido enfren-
tando de buena manera, no quiere decir que
esté terminado- tienen una fecha de caducidad.

Entonces, como confrontamos esa inestabi-
lidad con la necesidad de tener mas personal
en otros lugares y en otros hospitales, cuestion
que en su conjunto, como concepto de salud,
puede significar un detrimento cuando se jun-
tan ambos elementos, o sea, menos trabajado-
res vinculados al tema del COVID y mas ne-
cesidades relacionadas a otros servicios u otras
especialidades.

Ese era el punto de la votacion separada, y
mas bien esperamos una respuesta del Ejecu-
tivo para saber como estd pensando enfrentar
este problema en forma global.

Ese es el planteamiento, sefior Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Walker, tiene la palabra.

El sefior WALKER .— Gracias, Presidente.

Si bien yo voy a respaldar al Ejecutivo res-
pecto de este presupuesto, la inquietud que
expresoé el Senador Coloma también la hemos
recogido en la Region de Coquimbo. Hay mu-
chos profesionales de la salud, particularmente
enfermeras, que estaban con contrato de las Se-
remias de Salud por el COVID, y actualmente
es un recurso ocioso que podria integrarse al
trabajo de los hospitales regionales y, también,
a la atencion primaria de salud. Tuve la opor-
tunidad de conversar con la Seremi de Salud
de la Region de Coquimbo y me dijo que la
idea de la Seremia era que fueran traspasados,
ojala, a la atencion primaria de salud.

Entonces, me adhiero a la inquietud del Se-
nador Coloma. Seria bueno que el Ejecutivo
nos pudiera sefialar de qué manera concreta va
a haber un traspaso de estos valiosos trabaja-
dores de la salud para integrarse a la labor en
los hospitales regionales o en la atencion pri-
maria de salud, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Prohens, tiene la palabra.

El sefior PROHENS.— Gracias, Presidente.

También quiero adherirme a las palabras
del Senador Coloma y del Senador Walker.

La realidad de algunas comunas hizo que
durante la pandemia se contrataran equipos
profesionales; sin embargo, se dejaron de lado,
se dejo de atender muchas otras patologias.
(Por qué? Porque no estaban los espacios, los
pabellones, un sinntimero de cosas que permi-
tieran que en plena pandemia se trataran las
listas de operaciones que tenian los hospitales.

Al eliminar esto, los servicios de salud de
las regiones obviamente van a tener problemas
para enfrentar esta realidad, ya que no tienen
los recursos para hacerlo, ni humanos ni finan-
cieros. Por eso, creo que es necesario que el
Ministerio de Salud, junto con el Ministerio de
Hacienda y la Diprés, busquen la solucion para
que las regiones no sigan siendo postergadas
en sus decisiones relativas a la resolucion de
los problemas de la gente.

Ya existe una lista de espera muy grande, de
casi dos millones y medio de pacientes, la que
no tiene solucidn por ahora, y no podemos in-
crementarla al no contar con los profesionales
para resolver estos temas.

Por ello, Presidente, les pido a los Minis-
terios que estan involucrados, tanto en la par-
te financiera como en la técnica, que evaliuen
esta situacion, mas alla de que el tema COVID
vaya en retirada, pues esta misma problemati-
ca trajo otro tipo de consecuencias que ya he
nombrado. La idea es que esta situacion pueda
ser subsanada, de manera de no seguir trasla-
dando a pacientes de regiones a otros lugares
para buscar una solucion que se puede dar en
su propia region.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Flores, tiene la palabra.

El sefior FLORES.— Presidente, el tema en
cuestion ha sido recurrentemente planteado
por muchos de nosotros y no ha habido una
respuesta clara ni del Ministerio de Salud ni
del Gobierno en su conjunto.
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Quiero citar un solo caso: si no se perpetiia
el contrato de los profesionales, administrati-
vos y auxiliares en el hospital base de Valdivia,
se van a cerrar cien camas y no se podran abrir
cinco pabellones quirtirgicos mas, que son los
que darian cuenta de la lista de espera quirar-
gica retrasada.

Esto es muy delicado y necesitamos una
postura clara del Gobierno respecto de qué va
a pasar con médicos, enfermeras, tecndlogos,
fonoaudiologos, kinesidlogos y TENS que son
parte de los que quedaron, de los que no fueron
despedidos a fines del Gobierno pasado, y que
siguen apoyando ya no por el COVID, sino por
la intencion del Gobierno de resolver las listas
de espera y también para solucionar los enor-
mes retrasos, la situacion de cientos de miles
de personas que estan esperando una consulta
de especialidad.

Lo que pasa en salud es muy delicado. Ne-
cesitamos que esas personas que ahora estan
reforzando la atencion primaria de salud y la
atencion hospitalaria a lo largo de todo Chi-
le sean mantenidas en las funciones que hoy
dia el Ministerio ha priorizado: listas de espera
quiruargicas, listas de espera para examenes de
laboratorio, y listas de espera para consultas de
especialidad.

Por lo tanto, al igual que los demas colegas,
yo quiero una postura superclara respecto de
este caso por parte del Ministerio de Hacienda
y del Ministerio de Salud.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Quiero empezar diciendo que, efectivamen-
te, este presupuesto trac medidas especiales en
términos de productividad quirtrgica, acogien-
do las acciones recomendadas por la Comision
Nacional de Evaluacion y Productividad, tanto
en APS como en hospitales. Contiene recursos
para centros de resolucion, para listas de espe-
ra y para medidas especificas de productividad
en hospitales.

Habiendo dicho eso, somos conscientes y
estamos trabajando arduamente junto con el
Ministerio de Salud en el tema de las personas
que estaban contratadas por el COVID.

Pero la solucion mas responsable y que me-
jor vela por la calidad del servicio y las pres-
taciones que se entregan en los distintos servi-
cios de salud y en la atencion primaria apunta
a la capacidad que estamos teniendo hoy dia
con el equipo del Ministerio de Salud para ver
el caso a caso.

Se trata de un examen exhaustivo. Son
veinticuatro mil personas las que fueron con-
tratadas durante los afios anteriores, y €so se
esta analizando caso a caso, poniendo el foco
en la productividad y en las brechas regionales
que existen.

Efectivamente, hay diversos casos. Algu-
nos -como seflalaba el Senador Flores- estan
reemplazando labores permanentes y, de esa
manera, cerrando brechas y tiempos de espe-
ra; pero otros tenian funciones muchisimo mas
ligadas al COVID y que hoy dia ya no tienen
la misma demanda, pues son especializaciones
distintas.

Entonces, es un trabajo en el que nos hemos
demorado, nos hemos tomado todo este mes
para poder terminarlo. Ese es el compromiso
y lo que estamos trabajando con el Ministerio
de Salud: hacerlo de la manera mas responsa-
ble posible, con la mayor pertinencia territorial
y que responda a un enfoque de prestacion de
servicios y de productividad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tendre-
mos que hacer la votacion separada entonces.

Antes, tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidente, yo me
quiero sumar a lo que han expuesto distintos
colegas. El Senador Juan Antonio Coloma lo
plante6 en nombre de la Senadora Luz Ebens-
perger. Y también lo expusieron muy clara-
mente los Senadores Ivan Flores y Rafael Pro-
hens, entre otros.

La situacion del Hospital Regional de Te-
muco es la siguiente: 320 funcionarios contra-
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tados a suma alzada por via de honorarios; 229
funcionarios también contratados a suma alza-
da por el COVID, y 312 funcionarios a través
de horas licitadas -una figura que confieso que
yo no conocia-. En total, 861 funcionarios.

Es urgente e imprescindible garantizar la
continuidad de este personal. De lo contrario,
lo que nos va a ocurrir es que debilitaremos
enormemente la atencion de salud del unico
hospital que entrega prestaciones de alta com-
plejidad para un millon de habitantes en toda la
Region de La Araucania.

Esto lo hemos planteado en distintas instan-
cias. Yo lo hice cuando la Ministra de Salud
vino a la Subcomision a exponer su presupues-
to. Y yo también siento, tal como lo sefialo el
Senador Ivan Flores, que no hay una respuesta
clara.

Ahora he escuchado a la Directora de Pre-
supuestos, que nos dice que lo estan estudian-
do caso a caso. Lo comprendo perfectamente.
Entiendo también que ya deben de estar ter-
minando estos estudios. Pero pido encarecida-
mente que no debilitemos la atencion de salud,
que ya tiene suficientes problemas. No pode-
mos ahondar las dificultades existentes.

Asi que yo solicito que también se tenga en
cuenta la solicitud expresa que le hemos hecho
llegar, a través de distintas formas, a la Mi-
nistra de Salud, respecto al Hospital Regional
Doctor Hernan Henriquez de Temuco.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a tener que realizar la votacion por separado.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Saluda-
mos especialmente a Mirta Espinoza Vargas,
del movimiento nacional Guatita de Delantal.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-

dor Velasquez, tiene la palabra.

El sefior VELASQUEZ.— Gracias, Presi-
dente.

En cuanto a la respuesta que entrega la Di-
rectora de Presupuestos, me parece bien ese
estudio acotado, urgente y, ademads, con per-
tinencia territorial. Pero pido que la Directora
pudiese indicarnos alguna fecha respecto de
cuando vamos a tener algtn resultado de aque-
llo, porque sin duda es uno de los temas urgen-
tes hoy dia y que convoca como para pronun-
ciarnos en todas estas votaciones separadas y
buscar una formula. Pero sabemos que hay una
cuestion de fondo.

Asi que me deja conforme la respuesta, pero
solicitaria alguna fecha y que ademas se con-
siderara -me imagino que debe de ser la forma
como se esta consultando y estudiando- qué
estan diciendo los directores de los hospitales,
los servicios de salud de cada regiéon. O sea,
que sea un estudio bastante acotado. Recién
la Senadora Septlveda comentaba que esta la
tecnologia para atender, y estamos de acuerdo,
pero eso requiere celeridad, por ejemplo, res-
pecto a los trabajadores.

En salud no nos quedemos solo con la for-
mula técnica de las votaciones que estamos
realizando ahora, sino con una cuestion mas
de fondo.

Por eso, espero que la Directora pudiera
comentarnos, respecto de este estudio acabado
y caso a caso que estan haciendo con Salud,
cudndo tendriamos ya alguna informacion,
Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Tenemos un plazo obligado, de
alguna manera, de aqui a fines de afio.

La primera parte la ha trabajado el Ministe-
rio de Salud. Entiendo que ellos han sostenido
las reuniones pertinentes con los jefes de servi-
cios. De hecho, tuvieron una jornada larga en
que, entre otros temas, tocaron este. Y noso-
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tros hemos estado durante las ultimas dos, tres
semanas en un intensivo también con ellos, y
ahora nos queda la Gltima parte. Pero de aqui
a fin de aflo debemos tener claridades respecto
de esto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a tener que realizar, entonces, la votacion se-
parada.

Les agradeceria que empiecen a tocar los
timbres.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se estd poniendo en votacion el capitulo 02
Fondo Nacional de Salud (Fonasa), cuya vo-
tacion separada fue solicitada por la Senadora
sefiora Ebensperger.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Como
se trata de una votacion separada, los que vo-
tan “si” estan por aprobar el presupuesto res-
pectivo; quienes votan “no” estan por rechazar
el presupuesto, con lo que Fonasa queda en
cero.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el capitulo 02 Fondo Na-
cional de Salud (30 votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual, Pro-
voste y Sepulveda y los sefiores Araya, Bian-
chi, Castro Prieto, Coloma, Durana, Elizalde,
Flores, Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic,
Kuschel, Lagos, Moreira, Nufiez, Ossandon,
Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhue-
za, Soria, Velasquez y Walker.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente indicacion.

Se esta pidiendo votacion separada del Ser-
vicio de Salud Iquique.

(Es posible aprobar con la misma votacion
el capitulo 21 de la partida 16, Servicio de Sa-
lud Iquique?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Mediante la indicacion N° 227 se esta solici-

tando votar por separado, como ha expresado
el sefior Presidente, el capitulo 21 de la partida
16, presupuesto del Servicio de Salud Iquique.
La peticion fue hecha por la Senadora Ebens-
perger.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para darlo por aprobado?

—Se aprueba el capitulo 21 Servicio de
Salud Iquique, con la misma votacién ante-
rior, mas el voto a favor del Senador seior
Edwards.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nuamos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ver la indicacion N° 300, formu-
lada por el Ejecutivo, que propone suprimir la
glosa 20, comln a toda la partida, que sefala:
“Con cargo a estos recursos se podran efectuar
gastos asociados a la ejecucion de un catas-
tro nacional de pacientes con Diabetes Tipo I,
como también para la entrega de dispositivos
de monitoreo permanente de la glicemia para
estos en resguardo de su salud, particularmen-
te, en el caso de nifios, nifias y adolescentes”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Esta indicacion va en la misma
linea de lo que ya conversamos sobre la in-
quietud planteada por la Senadora Sepulveda
y el Senador Coloma respecto del tratamiento
de la diabetes. Ya tomamos ahi el compromiso
de revisarlo primero con el Ministerio de Sa-
lud y de gestionar quizas también una reunion
del Senador y la Senadora con el Ministerio.

Pero, efectivamente, tal como viene desde
la Camara, la glosa es inadmisible y nos inte-
resa corregir esa inadmisibilidad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar la indicacion?

El sefior MOREIRA .— ;Esto esta dentro del
Protocolo?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;No
hay acuerdo?

En votacion la indicacion.
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(Durante la votacion).

Senadora Sepulveda, tiene la palabra.

La sefiora SEPULVEDA.— Presidente,
quiero decirle al Ejecutivo que para nosotros
esto es muy muy importante.

Tenemos una organizacion muy potente en
la Region de O’Higgins preocupada de esto.

Yo no voy a acompanar al Ejecutivo en esta
indicacion y quizas seria mucho mejor hacerlo
al revés y buscar una férmula.

Es muy importante lo que ha planteado la
Cémara de Diputadas y Diputados en términos
del catastro y de poder financiar esto.

Entonces, invito al Ejecutivo a retirar la in-
dicacion y a buscar la formula al revés, si exis-
te realmente la voluntad de arreglar esto, que
no requiere muchos recursos, entendiendo que
ya hay un avance en la Camara de Diputadas
y Diputados. Se trata de casos excepcionales.
iEsto es de humanidad! jEstos son los nifios
mas humildes de nuestro pais, los nifios mas
pobres de nuestro pais, y no tienen acceso a
esta tecnologia!

La burocracia que habra sera tremenda. En
cambio, si contamos con esta glosa, vamos a
avanzar mucho mas rapido.

Pido al Ejecutivo, al cual hemos acompafia-
do en todas las votaciones hoy dia, ayer y an-
teayer, que gentilmente retire esta indicacion
para tener esta glosa en el Presupuesto.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Va a
hablar alguien por el Ejecutivo?

(Pausa).

Tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidente, yo com-
parto con la Senadora Septlveda la peticion de
que el Ejecutivo retire la glosa.

La glosa lo unico que dice es que “se po-
dré efectuar un catastro nacional de pacientes
con Diabetes Tipo I”. Reitero: “se podra”. Y
lo que el Ejecutivo esta haciendo es suprimir
esto que viene aprobado desde la Camara de
Diputados. El “podra” es facultativo y, por lo
tanto, si estan los recursos se podra hacer vy, si

no, quedara para una nueva ocasion.

Estoy de acuerdo con que se retire la indi-
cacion.

Creo que es mal visto que el Ejecutivo pre-
sente una indicacion de esta naturaleza, porque
es completamente ajeno a los propdsitos de la
Ministra de Salud y, estoy seguro, de todo el
Gobierno del Presidente Boric.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se esta
conversando una férmula.

Esta abierta la votacion de la indicacion N°
300.

(Habria acuerdo unénime para anular esta
votacion a la espera de un acuerdo?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Carvajal, tiene la palabra.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
te.

Quiero hacer una consulta, considerando
que muchos de nosotros venimos de la Camara
de Diputados: jpor qué no estan presentes los
Ministros de Estado cuando se ve cada parti-
da?

Valoramos las competencias y el saber de
nuestra Directora de Presupuestos, de nuestro
Ministro de Hacienda, de nuestra Subsecre-
taria, etcétera, pero qué interesante seria -a
proposito de la discusion del Presupuesto para
2023 y para los afios venideros- que tuviéra-
mos la presencia de los Ministros sectoriales.

Creo que reglamentariamente debieran es-
tar aca para aclarar dudas y ver como se re-
suelven muchas cuestiones que son propias de
cada Cartera.

Quisiera saber si es reglamentario lo que
sefialo. Si no lo es, debemos tomar una deci-
sion. Mi recomendacion es que ojala estuvie-
ran presentes en la discusion de la partida que
les corresponde.

Gracias, Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Estaba-
mos hablando con la Directora de Presupues-
tos sobre eso, y es en las Subcomisiones donde
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estan presentes los Ministros, porque ahi se
hace un debate mas pormenorizado.

A proposito de eso, el otro dia hubo un de-
bate respecto de los estudios para las ciclovias:
se dijo que correspondia a Obras Publicas y
Vivienda, cuando en rigor debia hacerlos un
tercer Ministerio, el de Transportes, aunque,
por cierto, la construccion respectiva debe ser
realizada por Obras Publicas y Vivienda.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La senora PROVOSTE.- Presidente, sobre
el punto, por cierto que hubiésemos preferido
que el Ejecutivo hubiese retirado esta indica-
cioén, porque en nuestra opiniéon no hay una
infraccion a la iniciativa exclusiva de ley en
lo aprobado por la Camara de Diputados, ya
que -y lo senald el Senador Garcia Ruminot-,
al incorporarse el vocablo “podra”, tal como
lo menciona la sentencia rol 9869-2020 del
Tribunal Constitucional, constituye una mera
facultad y, en ese sentido, no vulnera este prin-
cipio.

Por eso, creo que lo mejor es que el Ejecu-
tivo reconsidere su posicion y retire esta indi-
cacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, nosotros entendemos la si-
tuacion de los nifios a los cuales se hace re-
ferencia en este debate. Este tema -como lo
comentabamos antes- lo tratamos con la Mi-
nistra de Salud en la discusidon que tuvimos en
la Camara de Diputados y ella nos indicé que
estaban trabajando en esto.

Debemos tener claro que todo lo que signi-
fica ir incorporando patologias o prestaciones
al sistema de salud son temas que no resuelve
el Ministerio de Hacienda. Ello no se hace a
través de los recursos, sino mediante un meca-
nismo que es propio del trabajo de la autoridad
sanitaria.

Entonces, responsablemente no podemos
retirar una indicacion que, al mismo tiempo,
revierte una modificacion incorporada en el

tramite previo tras una discusion de admisibi-
lidad.

Por supuesto, nosotros podemos compro-
meter todos los esfuerzos, junto con el Minis-
terio de Salud, para dar una respuesta a esta
necesidad de incorporacion de patologias,
prestaciones y beneficiarios, pero dentro de la
institucionalidad del sistema de salud. Entien-
dan que, aunque nosotros tengamos la autoria
de esta indicacion, debemos ser responsables
en términos de como vamos incorporando este
tipo de normas dentro del sistema sanitario.
Dejémosle el espacio a la autoridad correspon-
diente para que resuelva sobre estas materias.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidente.

Yo no puedo estar mas de acuerdo con lo
sefialado por las Senadoras y los Senadores
respecto de la peticion para retirar esta indica-
cion, pero veo que hay una frialdad absoluta.

El Ministro dice: “debemos ser responsa-
bles”. A mi me parece que lo responsable y lo
admisible -ya que tanto usa esta palabra- es te-
ner un dejo de humanidad. Si el Presidente Bo-
ric o, mejor dicho, el entonces Diputado Boric
hubiese estado en esta discusion, seguramente
también habria pedido retirarla.

Entonces, quiero solicitar que esta indica-
cioén se vote en contra, porque me parece de
total inhumanidad.

El Gobierno estd quedando muy mal al in-
sistir en esto, que puede ser muy pequeflo para
ustedes, pero no lo es para una familia que
tiene que sufrirlo. Si alguno de los que estan
sentados adelante jtuviera que inyectarse seis-
cientas veces al dia! -como dijo el Senador Co-
loma-, seguramente no tendrian la tozudez que
han mostrado.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Septlveda.

La sefiora SEPULVEDA .— Presidente, a las
autoridades del Gobierno les digo que tenemos
distintas funciones: ustedes, en el Ejecutivo;
nosotros, en el Legislativo, donde represen-
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tamos a las personas -porque somos electos-,
fundamentalmente a las familias mas modes-
tas de este pais. jEsa es la gran diferencia! La
responsabilidad de ustedes es una, la nuestra
es otra.

Si se tratara quiza de cualquier adulto, de
nosotros incluso, no habria problema; pero
aqui estamos hablando de nifios y nifias, de
guaguas, que no pueden ser monitoreados. De
ellos estamos hablando y de que pueden morir
precisamente por este tipo de patologias.

Nuestra responsabilidad hoy es decirle al
Gobierno que no suprima la glosa, porque lo
solicitado en ella es necesario y urgente. Que-
remos colocarlo en el Presupuesto, y veamos
cuanto significa eso, porque, ademas, no son
los recursos que estan planteando algunos.

Yo quiero pedirle eso a mi Gobierno, al que
estoy apoyando con mis votos y por el cual tra-
bajé.

Aqui se trata de los hijos de las familias
mas humildes. Ese es el problema, jese es el
problema! Si fueran nuestros hijos, tendrian
el dispositivo de monitoreo; pero son los de
aquellos que no pueden comprarlo.

Yo invito a toda la Sala a votar en contra
de esta indicacion, entendiendo que a lo mejor
esto pueda complicar al Gobierno.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Kast.

El senior KAST.— Gracias, Presidente.

Si hay algo que me preocupa, y que me
preocupd en el pasado, es que este Congreso
sea riguroso en no aprobar cosas inconstitucio-
nales. De hecho, me paso: en proyectos muy
populares, desde Evdpoli estuvimos en el lado
correcto de respetar la Constitucion cuando
muchos no lo hicieron.

Con la misma rigurosidad, Ministro, le digo
con toda honestidad que, en este caso, debiera
retirar la indicacion, por una razoén muy sim-
ple: creo que el “podra” no esta haciendo una
interferencia en las funciones del Ejecutivo
ni viola el espiritu de lo que nos mandata la

Constitucion.

Yo entiendo su rol y que busque que el Con-
greso se mantenga dentro de los margenes de
lo que corresponde al espiritu constitucional;
pero aqui si se cumple con ello, tanto por ra-
zones de fondo -lo planteado por la Senadora
que me antecedid en el uso de la palabra- como
por temas de forma. Efectivamente, lo que se
aprobo en la Cédmara no transgrede normas ni
incurre en gastos, sino que se refiere a una fa-
cultad que, ademas, el Ejecutivo ya tiene. jLo
mas paradojico es que esa atribucion ya la tie-
ne! Por lo tanto, en la practica, ni siquiera se
agregan facultades.

Entonces, asi como ayer valoramos que en
materia de terrorismo el Ministro de Interior
subrogante, junto con usted, Ministro Marcel,
y con la Directora de Presupuestos, hicieran el
gesto de retirar una indicacion parecida a esta
porque se dieron cuenta de que no correspon-
dia, creo que en este caso amerita, por estos
nifios, por la situacion descrita, que demos una
sefial politica -insisto, siendo tal vez uno de los
mas celosos de que no se transgredan las facul-
tades de este Congreso- en esta materia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Lagos Weber.

El sefior LAGOS.— Presidente, primero,
quiero decir que este debate ha sido llevado en
superbuenos términos y con un tono mas que
adecuado.

Yo le pido al Gobierno que reconsidere la
indicacion. Ademas, las facultades, como se-
nalaba el Senador Kast, ya las tiene hoy dia.

Al mantener la indicacion, puede dar una
sefial bien compleja hacia afuera, en circuns-
tancias de que no creo que sea el espiritu del
Gobierno en esta materia. Por eso me parece
que es mejor retirar esta indicacion y no gene-
rar un ruido adicional, que no busca el Gobier-
no al que yo apoyo, por lo demas.

Lo quiero decir asi, con mucha tranquilidad.

Gracias.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Macaya, y después el
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Ministro Marcel.

El sefior MACAYA .— Gracias, Presidente.

Quiero sumarme a lo que han planteado
otros Senadores respecto de que este es un
tema de suyo discutible en su constituciona-
lidad.

Creo que la discusion se centra en la frase
que entrega una facultad a personas que, en tl-
tima linea -y esto es muy importante recordar-
lo-, son dependientes del Ministro de Salud de
turno. O sea, cuando le estamos dando una fa-
cultad a un servicio, a un director de hospital, a
un facultativo de salud, que tiene una linea de
dependencia directa con la maxima autoridad
de salud, es evidente que tal facultad ayuda en
el marco de las garantias constitucionales que
se establecen respecto del derecho a la salud,
lo que se traduce en el deber del Estado de
prestar una atencion debida de salud.

Me parece que esta es una herramienta, una
facultad adecuada, por lo que me sumo al lla-
mado que hacen otros Senadores para que el
Ejecutivo reflexione sobre el retiro de esta in-
dicacion.

Considero que seria una buena sefal.

Particularmente, quiero agradecer, en for-
ma muy personal, a la Diputada Natalia Ro-
mero, quien promovio este tema en la Region
de O’Higgins, en el distrito 15, y también im-
pulso esta indicacion en la Camara, la que fi-
nalmente fue aprobada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Ministro Marcel.

Antes, pido la autorizacion de la Sala para
que pueda presidir el Senador Araya.

(Habria acuerdo?

(El sefior Presidente hace sonar la campa-
nilla en serial de acuerdo).

(Pasa a dirigir la sesion el Senador serior
Araya, en calidad de Presidente accidental).

El senor MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Quiero reiterar que lo que busca el Ejecuti-
vo en este tipo de materias es siempre encon-
trar los instrumentos idoneos para hacer las

cosas.

Cuando nosotros ponemos en una glosa que
el Ejecutivo podréd hacer algo, lo que quisié-
ramos es que ese “podra” no sea simplemente
una hipotesis, no sea simplemente algo de lo
cual el Ejecutivo el dia de mafiana diga “no se
pudo”, y hasta ahi nomas llega el tema. Lo que
uno quiere es lograr implementar algo.

Haciendo un paralelo con la indicacion que
se retir6 ayer, a la que hizo mencion el Senador
Kast, que buscaba definir una politica, hago
presente que esta otra tiene una logica un poco
distinta.

Creo que podriamos reemplazar la indi-
cacion en andlisis por otra que proponga una
redaccion mas consistente en esta glosa, a la
cual uno pueda decir con facilidad que si. Asi,
no sera simplemente algo que queda planteado
en esta discusion y que después se olvida o se
deja sin responder.

Podriamos redactar una glosa en la que se
recoja el tema del catastro mencionado y de-
finir una politica sobre esta materia, que se
pueda implementar con los instrumentos que
existen, y que se inicie durante el afio 2023.

Entonces, si la Sala nos da la posibilidad de
reemplazar esta indicacion, nosotros podemos
proponer algo que, como digo, dé una sefal; a
lo que se pueda responder; que no quede sim-
plemente planteado como una hipdtesis, y que
respaldemos todos con el mismo entusiasmo,
conviccidon y compromiso.

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Gracias, Ministro.

Tiene la palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Muy simple.

En virtud de lo que acaba de decir el Minis-
tro, quiero proponer postergar el tratamiento
de esta indicacion y que no la votemos aho-
ra. Lo que el Ministro plantea me parece aun
mejor de lo que establece la indicacion, pues
¢l habla de tener alguna certeza de las accio-
nes que se pueden comprometer el dia de hoy.
Claramente, creo que eso seria infinitamente
mejor que esta indicacion.
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Por tanto, si hay unanimidad, tal vez pode-
mos seguir avanzando y dejar la votacion de
esto para después.

El sefior COLOMA.— Demos la unanimi-
dad.

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
(Senadora Sepulveda?

(La Senadora sefiora Sepulveda asiente).

El sefior COLOMA .— jPida la unanimidad!

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Voy a hacer una propuesta.

(Habria acuerdo de la Sala para dejar pen-
diente esta votacion y, ademas, autorizar un
breve plazo para que el Ejecutivo pueda pre-
sentar una indicacion respecto de este tema
puntual?

El sefior MOREIRA.— jMedia hora de pla-
zo!

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Mientras tanto, vamos a seguir con las otras
indicaciones.

Queda pendiente esta votacion y el Ejecu-
tivo va a presentar la indicacion que ha com-
prometido.

Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

La indicacion N° 355, del Senador sefor
Keitel, agrega en la glosa 04 del programa 01
del capitulo 10 Subsecretaria de Redes Asis-
tenciales de la partida 16 Ministerio de Salud,
a continuacion del punto aparte, lo que sigue:
“Mismo informe se entregara en dicha opor-
tunidad a ambas corporaciones del Congreso
Nacional para su debida distribucion a los par-
lamentarios”.

El sefior SANDOVAL.— ;Y la N° 3427

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra la Directora de Presupuestos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presu-
puestos).— Entiendo que la indicacion N° 355
es de informacion, y que su texto ya existe. Lo
mismo la N° 378.

Son las dos de informacion que quedan.

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—

Senador Flores.

El sefior FLORES.— Presidente, entiendo
que las indicaciones de informacion no las es-
tamos votando, sino que las damos por apro-
badas.

Aprovecho de plantear mi preocupacion
respecto de la glosa 16 que se aprobo6 el afo
pasado en la Ley de Presupuestos, que tiene
que ver con un informe sobre el estudio que se
estaria haciendo para entregar un bono en be-
neficio de los choferes de ambulancia, quienes
estan muy desencajados del escalafon dentro
de los funcionarios de salud. Me inquieta que
ese informe nunca se haya recibido. Hasta el
dia de hoy no ha sido enviado por el Ministe-
rio, ni del Gobierno anterior ni del actual.

En resumen, esta indicacién, como es de
informacion, debemos darla por aprobada, y
hago el punto de que, en el caso de los chofe-
res de ambulancia, nunca se entregd el informe
que se habia comprometido el aio pasado en la
Ley de Presupuestos.

Gracias, Presidente.

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Lo que ocurre con esta indicacion es que in-
corpora un agregado a la glosa. Por esa razon
se esta votando.

Pero, como también es de informacion, pro-
pongo que se apruebe en forma unanime.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 355.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No hay mas indicaciones en esta partida.

El Senador sefior Sandoval esta pidiendo la
palabra.

El sefior ARAYA (Presidente accidental).—
Senador.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Tenia una pequefia desinformacion respecto
de la indicacion N° 342, de la Senadora Ebens-
perger, que efectivamente habia sido aprobada
y en la que se requiere informacion sobre los
déficits de especialistas, desglosados por ser-
vicio de salud.



SESION 82°, EN JUEVES 24 DE NOVIEMBRE DE 2022

4087

Quiero destacar, Presidente, la significacion
que tiene esta indicacion, toda vez que las de-
mandas por especialistas, particularmente en
regiones, son un tema absolutamente recurren-
te y permanente.

Nosotros tenemos el Hospital de Puerto
Aysén, que es de mediana complejidad, cuya
resolucion se otorg6 el afio 2016, y el Policli-
nico de la Obesidad. Hay grandes dirigentes
sociales que trabajaron en estas metas, como
Jacqueline Melinao, Soledad Ojeda, Miguel
Arce, Jacqueline Barria, Rafael Saldivia, entre
otros, quienes han planteado precisamente la
necesidad de mejorar el nivel de especialistas
en las regiones, particularmente en las zonas
extremas, donde no tenemos acceso a todos los
servicios y muchas veces los pacientes tienen
que ser derivados a Santiago o a otras regio-
nes, con todo lo que eso significa.

El afo pasado, con la Senadora Ordenes,
conseguimos el financiamiento para la adqui-
sicidon de un angiografo en la Region de Aysén.
Lo perdimos por ineficiencias de gestion re-
gional; también se nos fueron los especialistas
cardiologos.

Lo ultimo que quiero manifestar, Presiden-
te, es que ayer sali6 un tuit del Minsal en que
se sefalaba que la actual Secretaria de Estado
era la primera en visitar la Region de Aysén,
pues en cinco afios -esto lo dijo la titular de
la Cartera- ningiin Ministro de Salud lo habia
hecho.

iEsa es una absoluta y total mentira! {Es fal-
sa la informacion! Porque el Ministro Santeli-
ces visitd la zona en 2018 y el Ministro Paris
lo hizo el afio 2022. Y, en ese contexto, incluso
se inauguraron hospitales.

No puede el Ministerio de Salud sefialar
que esta fue la primera visita cuando ya lle-
vamos toda una historia en la materia, incluso
con Subsecretarios y reuniones con todos los
actores sociales de la zona.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Sena-
dora Sepulveda?

(No? Perfecto.

Vamos a dejar pendiente la votacion de la
partida, porque estamos a la espera de la indi-
cacion que el Gobierno se comprometio a pre-
sentar para resolver esta materia.

Entonces, pasaremos a la partida siguiente.

Para los efectos de que las votaciones se
realicen con una presencia importante de Se-
nadores, pondremos en discusion aquellas par-
tidas en que eventualmente podria haber algu-
nas controversias.

Por lo tanto, ahora veremos la partida 50
Tesoro Publico.

Es lo que hemos conversado con las distin-
tas bancadas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La partida 50 Tesoro Publico tiene veinticuatro
indicaciones presentadas.

Las de informacion son las siguientes: las
numeros 41 y 359.

Las indicaciones declaradas inadmisibles
son las nimeros 173, 176, 220, 221, 222, 224,
311y 347.

En consecuencia, para someter a la conside-
racion de la Sala y proceder a votarlas, corres-
ponderia tratar catorce indicaciones.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se dan
por aprobadas las indicaciones de informacion.

No hay cuestionamiento a la declaracion de
inadmisibilidad de las indicaciones sefialadas
precedentemente.

Se ratifica la declaracion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, corresponde tratar la indica-
cion N° 249, que se presenta al subtitulo 24,
item 03, asignacion 133.

Mediante la referida indicacion se pide vo-
tar separadamente la asignacion 133 Instituto
Nacional de Derechos Humanos (INDH).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No po-
demos votar esto, porque el presupuesto no fue
aprobado.

Entonces, hay una indicaciéon de reposicion
de ese presupuesto.

(Me explico?
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Ello se pide en la indicacion N° 380.

Vamos a empezar por las otras indicacio-
nes, y esta la dejaremos para después.

Lo que pasa es que la Senadora Rincon pro-
pone que se vote por separado la asignacion
del INDH; pero no es posible hacer eso, pues
el presupuesto no fue aprobado en esa parte
por la Camara de Diputados.

Hay una indicacion del Ejecutivo para re-
poner ese presupuesto. Y eso es lo que habria
que votar.

No sé si se entiende. Es lo mismo que ocu-
rrid ayer.

Senador Coloma, sobre este punto tiene la
palabra.

El sefior COLOMA .— A ver, creo que aqui
hay tres temas: una reposicion del Ejecutivo,
una peticion de la Senadora Rincon y una so-
licitud de nuestras bancadas en términos de
votar separadamente el presupuesto del INDH.

Entiendo que esa es la cuestion global.

Vea como planteamos aquello, a partir de la
reposicion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El pun-
to es el siguiente.

No se aprob¢d en la Camara de Diputados el
presupuesto del INDH. Entonces, no se puede
votar por separado algo que no viene en el pro-
yecto despachado por aquella.

Por consiguiente, lo que corresponderia pri-
mero es que se votara la indicacion del Ejecu-
tivo, sobre la reposicion, porque ahi se podria
hacer el punto que se sefiala.

No sé si queda claro.

El sefior COLOMA .— Pero si se repone,
después no se puede pedir que...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
propongo lo siguiente.

Vamos a ver otras partidas, y después nos
ponemos de acuerdo metodoldgicamente en
cOmo se vota.

El sefior COLOMA .— No, prefiero que lo
hagamos altiro; jsi es un asunto de orden no-
mas!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos

a comenzar por otras partidas, y después ve-
mos ese punto, que puede generar controver-
sia.

(Pausa prolongada).

(Senador Moreira?

Estamos viendo el orden en que vamos a
votar las partidas

Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA.— No dilatemos y vo-
temos.

El sefior EDWARDS.— jVotemos ahora!

El sefior MOREIRA.— Votemos ahora,
pues!

El sefior COLOMA..— jLa reposicién prime-
ro!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a pedir que toquen los timbres y a...

Le vamos a solicitar al Secretario que haga
una relacion de todas las partidas para ver
como se ordenan metodologicamente. A eso
me refiero.

(Pausa prolongada)

Voy a suspender la sesion por cinco minutos
para ponernos de acuerdo en la forma de votar.

—Se suspendio a las 12:47.
—Se reanud6 a las 12:51.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Con relacion al acuerdo que se habia adop-
tado en la Sala respecto a la partida del Minis-
terio de Salud, de efectuar el reemplazo de la
indicacion que quedd pendiente, la N° 300, el
Ejecutivo ha ingresado la siguiente indicacion
en sustitucion de la anterior.

A la partida 16 del Ministerio de Salud, re-
emplaza la glosa 20 comun a la partida, que
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dice: “Con cargo a estos recursos se efectuara
un catastro nacional de pacientes con Diabetes
Tipo I y se definira una estrategia para revi-
sar la canasta de tratamiento de la patologia en
comento, particularmente, para la poblacion
de nifos, nifias y adolescentes. Avance de esta
estrategia se informara a mas tardar el 30 de
abril del 2023 a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos y a las Comisiones de Salud de la
Camara de Diputados y del Senado”.

Se sustituye la indicacion N° 300 por este
nuevo texto de indicacion que ha ingresado el
Gobierno.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo unanime de la Sala para aprobar
esta indicacion?

—Se aprueba por unanimidad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo unanime para aprobar y despa-
char la partida de Salud?

—Se aprueba por unanimidad la partida
16 Ministerio de Salud.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
seguimos con la partida del Tesoro Publico,
respecto de la cual ya habiamos iniciado el de-
bate.

Senadora Septlveda, tiene la palabra.

(No?

Perfecto.

Senador Edwards, tiene la palabra.

Tampoco.

En esta partida vamos a tener tres votacio-
nes, y dos de ellas yo creo que van a ser con un
amplio respaldo.

Primero se va a recabar la unanimidad y
después vamos a entrar al tema que ha genera-
do controversia.

Eso si, realizaremos una sola votacion que
englobard la reposicion y la postura de vota-
cion por separado. Es decir, si triunfa la repo-
sicion, no vamos a votar las otras indicaciones;
no tendria sentido.

El sefior COLOMA .— ;Como?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
Senador Coloma, tenemos tres votaciones. Se

partira leyendo el texto de las dos indicaciones
que van a tener apoyo transversal y después
vamos a votar lo relativo al INDH, que es lo
que ha generado controversia. Pero debemos
ponernos de acuerdo en el efecto de la vota-
cion.

Como dije, votaremos primero la reposi-
cion. Si se rechaza, no hay presupuesto. Y la
pregunta es, si triunfa la reposicion, ¢se va a
insistir en votar por separado?

El sefior COLOMA.— ;Si, pues!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Si?

Bien.

Entonces, vamos a partir por las dos indica-
ciones en las cuales hay relativo acuerdo.

(Pausa).

(El Senador Edwards se acerca a la Mesa).

El Senador Edwards quiere hacer un pun-
to sobre la admisibilidad de una indicacion, y
también parece que va a retirar otra.

Senador Edwards, tiene la palabra.

El seior EDWARDS.— Quiero, primero que
todo, retirar la indicacion N° 299. Pensé que
esto se habia hecho, pero veo que esta ahi pen-
diente.

Lo segundo que deseo plantear es que la
indicacion N° 173 a mi me parece admisible.
Es para suprimir el numeral 5 de la glosa 10,
toda vez que efectivamente las nuevas pensio-
nes que se sefialan ahi no se encuentran en un
programa. Por lo tanto, no puedo reducir un
guarismo. Solamente me queda el derecho de
pedir votacion separada para suprimir ese nu-
meral.

Yo no sé por qué se declard inadmisible la
indicacion. Me gustaria claridad al respecto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bien.

Vamos a ver el tema de la admisibilidad.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 173, a la partida Tesoro Pu-
blico, fue declarada inadmisible en virtud de lo
dispuesto en el articulo 65, inciso tercero, de la
Constitucion, y es para suprimir el numeral 5
de la glosa 10.
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Corresponderia, de acuerdo a lo indicado, a
administracion financiera del Estado; es mate-
ria de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El senor EDWARDS.— Presidente, con-
sidero que la unica forma que tengo aca es
pedir votacion separada, no hay otra manera;
no puedo reducir el guarismo porque no es un
programa; esta aca, en el Tesoro.

El mismo articulo 65 de la Constitucion
dice que solo se podra aceptar, disminuir o
rechazar estos servicios. Por lo tanto, no me
es factible hacer, por ejemplo, una reduccion,
pues no hay guarismo; no esta.

A mi me parece que la indicacion es admi-
sible. No tengo otra alternativa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Va a
pedir votacion de la admisibilidad?

Bien.

Senador Saavedra, tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA .— Es sobre otra cosa,
Presidente, relacionada con la glosa 10.

(Podria intervenir ahora? Tiene que ver con
la...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jPer-
don!

(Quiere intervenir?

El sefior SAAVEDRA.— Como dije, se trata
de algo vinculado con la glosa 10, y quisiera
dejarlo registrado para la historia de la ley.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, puede hacer uso de sus cinco minutos para
hablar del Tesoro Publico.

Tiene la palabra, Senador.

El sefior SAAVEDRA.— Okay. Gracias.

Como todos saben, hace tiempo se cerraron
las minas de carbon en toda la cuenca del golfo
de Arauco y por afios se viene discutiendo lo
de estas pensiones, que tienen que otorgarse a
quienes hoy son exmineros. Pero en este caso
no aparece el nimero de pensiones, y es lo que
ellos reclaman.

Mi intervencidn apunta a que efectivamente

quede en el registro del debate del Tesoro Pu-
blico y de la Ley de Presupuestos el numero de
pensiones de este tipo que se otorgaran para el
presente ano, que ascienden a 1.054, y también
la distribucion de una serie de pensiones que
se entregaran a extrabajadores de la cuenca
del carbon, que son del orden de 732, de las
cuales 600 deben otorgarse a extrabajadores
de las empresas contratistas de los yacimien-
tos de Enacar, Lota, Carvile, Colico, Trongol
y Schwager; lo mismo que a chinchorreras y
chinchorreros y/o pirquineras y pirquineros
que tengan a lo menos cincuenta afios de edad
y hayan desarrollado a lo menos cinco afios de
actividad u oficio al momento de su postula-
cion a estas pensiones.

Conforme al nimero indicado al inicio del
parrafo, las restantes 132 pensiones seran asig-
nadas a extrabajadores de contratistas, chin-
chorreros y pirquineros mayores de sesenta y
cinco anos de edad que no cuenten con este
decreto.

Reitero: esto tiene que ver con una solicitud
permanente de los exmineros, que anualmente
deben ir ajustdindose producto de los cambios
de edad o del cumplimiento de algunas nor-
mas.

Finalmente, cabe agregar que existe mucho
rigor en el mecanismo establecido para acce-
der a estas pensiones, lo cual también debie-
ra reevaluarse, volver a medirse, porque hay
cambios socioecondmicos que al mismo tiem-
po se producen en la sociedad y que se reflejan
en las condiciones de vida de estos trabajado-
res, que a veces son sostenidos por parientes o
por sus hijos.

Por tanto, solicito que queden registradas
para el historial de la ley estas 1.054 nuevas
pensiones y, al mismo tiempo, que el mecanis-
mo que establece la accesibilidad a esta pen-
sion sea revisado, en este caso, por el Ministe-
rio de Desarrollo Social.

He dicho, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Voy a
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darle la palabra al Secretario porque vamos a
votar la admisibilidad de la indicacion; el pun-
to es que regula materias de seguridad social
y eso es de iniciativa exclusiva del Presidente.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

El numeral 5, sobre el cual recae la indica-
cion N° 173, dice: “Otorgar nuevas pensiones
de gracia a victimas de violaciones a los dere-
chos humanos acreditadas por el Instituto Na-
cional de Derechos Humanos que a causa de
sus lesiones sufran un menoscabo permanente,
completo o parcial, de su capacidad de trabajo,
desde el 18 de octubre de 2019 en adelante”.

Esto dice relacion con una pension que esta
vinculada a materias de seguridad social; por
tanto, seria de iniciativa exclusiva del Ejecu-
tivo.

Por eso se declar6 inadmisible.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— Independiente de la
discusion sobre la admisibilidad, voy a retirar
la indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se reti-
ra la indicacion.

—Queda retirada la indicacion N° 173.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Por
tanto, entramos a votar Tesoro Publico.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, a
proposito de la glosa 10 del Tesoro Publico,
respecto de los trabajadores con pensiones, es-
pecialmente exmineros del carbdn, yo quiero
sefalar que no solo hay mineros del carbon
en la Region del Biobio, particularmente en
la provincia de Arauco, Coronel y Lota, sino
también en la provincia de Valdivia.

Y lo que resulta paradojal es que, preci-
samente con el Gobierno de Pifiera, se obtu-
vieron pensiones para trabajadores, especial-
mente de Pupunahue, Mulpun y Antilhue, y
justamente este Gobierno, a quien también se
lo hemos solicitado, no las incorpora.

Entonces, me gustaria saber por qué no se
incorporo eso.

Se otorgaron mas de 25 pensiones para tra-
bajadores que quedaron en las mismas con-
diciones, con empresas que terminaron sus
funciones, con deterioro en la calidad de vida.
Y aca vemos Schwager, Lota Enacar, Enacar
Colico Trongol, Enacar Carvile, sin ninguna
referencia a lo que hemos pedido.

Esto es un compromiso que se hizo con
Lota.

La mayoria de esos trabajadores, ademas,
se desplazaron con sus familias desde la cuen-
ca del carbon de Arauco a otras cuencas car-
boniferas.

No vemos el compromiso ahi, y me gustaria
saber por qué. Creo que hay una discrimina-
cion.

Hemos apoyado a los trabajadores de la
cuenca del carbon de Arauco, y creo que estos
son elementos mas que justos respecto de sus
demandas. Es un logro que se consiguid con
asambleas nacionales de exmineros reunidos,
entre otras, en la localidad de Antilhue, en la
comuna de Los Lagos, donde esta la mayoria
de los trabajadores en precarias condiciones
laborales, con enfermedades. jResulta parado-
jal!

Me gustaria saber, Presidente, qué opina el
Ejecutivo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
vamos a proceder.

Tenemos una serie de indicaciones que han
cambiado de numero.

Por eso, voy a hacer una pregunta quizas
ingenua.

Les pregunto a los lideres de las bancadas
de la oposicion: las votaciones no relacionadas
con la reposicion del INDH, ;tienen incidencia
en lo que se va a votar sobre esa materia, o son
completamente distintas?

El sefior COLOMA.— No tienen relacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Me ex-
plico.

Hay una serie de indicaciones que fueron
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presentadas por (entre comillas) Chile Vamos.

Entonces, ¢inciden en la votacion sobre el
INDH, o no? Porque si no inciden y la vota-
cion va a ser la misma, podemos partir por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos; si
no, tendriamos que dejarlo para el final.

No s¢ si me explico.

Puedo parecer ingenuo, pero quisiera saber:
[esta relacionado lo que van a votar las banca-
das con la votacidn anterior, o no?

El sefior COLOMA.— Presidente, yo trato
de poner mucha atencion, pero no logro enten-
der el alcance de su consulta.

(Qué podria estar relacionado, por ejem-
plo?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Por
ejemplo...

(Pausa).

El sefior MOREIRA.— jLe hace falta Luz
Ebensperger...!

(Risas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Estaba
consultando el numero.

El sefior DE URRESTI.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Un mi-
nuto, Senador De Urresti.

Por ejemplo, la indicacion N° 397, referida
a las pensiones de gracia, incide o no incide
en lo que se va a votar?

El sefior COLOMA .- No incide.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Entonces, vamos a partir con la indicacion
393 que reemplaza a la 380.

El sefior COLOMA.— Démoslas por apro-
badas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, antes
de pasar a la siguiente votacion, le hice una
pregunta al Ejecutivo, por su intermedio, res-
pecto de la situacion de determinados trabaja-
dores que no estan incluidos en la glosa 10.

Entonces, me gustaria, antes de que votara-
mos, escuchar atentamente la respuesta.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le da-

mos la palabra al Gobierno.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Respecto a la consulta del Senador, efecti-
vamente, a través de las distintas tramitaciones
se han ido agregando grupos especificos. Sin
embargo, hay una ley general que determina
a quiénes se les pueden otorgar pensiones de
gracia: articulo 2° de la ley N° 18.056. Y la in-
dicacion del Ejecutivo, que repone la regla ge-
neral para no sefialar necesariamente a grupos
especificos, responde a eso: a que esos grupos
especificos ya se encuentran considerados en
la ley general.

Hoy dia se estan otorgando pensiones de
gracia a grupos que no estan dentro de los
sefalados en la glosa, como las personas con
carencias economicas; las personas con pro-
blemas de salud; las victimas de la violencia
rural; las victimas de violencia delictual en La
Pintana; las victimas de minas antipersonales,
mas otros grupos especificos.

Entonces, lo que nosotros estamos haciendo
en la glosa es volver a la norma general, que
es bastante amplia en este caso: en su articulo
2° sefala que las personas que pueden solici-
tar pensiones de gracia son las que hubieren
prestado servicios distinguidos o realizado ac-
tos especialmente meritorios en beneficio del
pais; las personas afectadas por accidentes o
catastrofes respecto de las cuales existieran
circunstancias extraordinarias que justifiquen
el otorgamiento de la pension; las personas
que se encuentren incapacitadas o con graves
e insalvables dificultades para ejercer labores
remuneradas que permitan su subsistencia y la
del grupo familiar que viva a sus expensas, en
razén de enfermedad, invalidez, vejez o cual-
quier otra causa debidamente justificada.

Luego, en el articulo 6°... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Dele un
minuto, por favor.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presu-
puestos).— En el articulo 6° se hace referencia
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al mecanismo general por el cual se entregan
estas pensiones: “El Presidente de la Republi-
ca podra otorgar pensiones de gracia, aunque
no se retnan las exigencias previstas en esta
ley para optar a ellas, en casos calificados y
por decreto supremo fundado”.

Esa es la norma general a la que hace refe-
rencia la indicacion N° 397 del Ejecutivo, que
viene a reemplazar las menciones a grupos es-
pecificos.

Eso, Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Directora.

Senador Bianchi.

(No?

(Senador Coloma?

Para después; perfecto.

Vamos a hacer lo siguiente: realizaremos
cuatro votaciones.

En la primera vamos a votar...

Lo que pasa es que hay dos solicitudes de
votacion separada respecto del presupuesto del
INDH, indicaciones nimeros 249 y 264, que
piden lo mismo, aunque son de autoria distin-
ta: la primera es de la Senadora Rincon y la
segunda del Senador Coloma.

El seior COLOMA.— Pero, en realidad, hay
que ver la del Ejecutivo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a votar la indicacion del Ejecutivo, que repone
los recursos del INDH.

Yo agruparia estas tres indicaciones, porque
no se puede votar por separado algo que no ha
sido aprobado. Es imposible votar la indica-
cion del Senador Coloma y la de la Senado-
ra Rincon porque la Camara de Diputados no
aprobo el presupuesto del Instituto Nacional
de Derechos Humanos.

Por lo tanto, agrupemos estas tres indica-
ciones en una sola votacion. Si se repone el
presupuesto del INDH, pasamos a las indica-
ciones sobre otras materias. Si no se repone, no
tiene sentido votar las solicitudes de votacion
separada, que entiendo que persiguen rechazar
el presupuesto respectivo.

Para que quede claro.

Entonces, vamos a votar juntas las indica-
ciones numeros 393, que reemplaza a la 380;
la 249, y la 264.

Vamos a agruparlas en una, que es la del
Ejecutivo.

Los que votan “si” estan por reponer el pre-
supuesto del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, y los que votan “no” estan en con-
tra.

“Si”, por reponer; “no”, en contra.

De ese modo resolvemos el asunto median-
te una sola votacion.

[Les parece?

Senador Coloma, sobre este punto.

El sefior COLOMA.— Quiero explicarlo,
Presidente.

A ver, sé que este es un tema superrelevan-
te. Por eso hay que racionalizarlo y, por lo me-
nos, tratar de entender su argumentacion.

Yo fui de aquellos que aprobaron el pre-
supuesto del INDH, para despejar cualquier
duda, porque creo que en Chile tiene que ha-
ber un instituto de derechos humanos que sea
respetado y valorado por todos. Los de estas
bancadas asi lo pensamos.

Pero, ;qué ha pasado, Presidente, y por qué
nosotros hemos pedido votacion separada?

El sefior Sergio Micco, quien fue Director
del INDH y present6 su renuncia hace pocos
dias, ha dicho cosas que son demasiado severas
para este Parlamento. En una entrevista sefa-
16: “Aqui, en el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, primo la cultura de la cancelacion.
Se establecieron prejuicios en mi contra y ter-
miné en una cultura de la cancelacion con seis
campaiias de funa, por lo que yo representaba.
Quisieron hacer de los derechos humanos no
un minimo €tico, sino un verdadero programa
de gobierno. Y este es un problema grave para
Chile”.

Durante sesenta dias hubo huelgas de los
gremios del Instituto pidiendo su renuncia,
porque ¢l declaraba -ese era el pecado- que las
violaciones a los derechos humanos en Chile
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no eran sistematicas y que ahora no habia pre-
sos politicos.

iFueron ciento ochenta dias de funa!

Al final, los consejeros Valdés, Ljubetic,
Contreras, Ugas, Vivaldi y Fernando Pairican
le solicitaron la renuncia, que fue finalmente
lo que ocurrio.

“;Qué hicieron? Me atacaron porque no
presenté querellas criminales, cuando me de-
cian que en el estallido habia detenidos desa-
parecidos. Aparecieron 102 de los 103”.

“;Qué hubiera pasado si hubiera dicho que
Carabineros en ese momento excepcional esta-
ba deteniendo gente y haciéndola desaparecer?
Por eso yo no hablé de refundacion de Carabi-
neros. Hoy dia todos estan de acuerdo™.

(Se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo).

Si me da treinta segundos mas, Presidente.

(Se vuelve a activar el microfono por indi-
cacion de la Mesa).

Esto es duro decirlo.

Yo quiero un instituto nacional de derechos
humanos que todas las bancadas, de aqui, de
allad y de mas alla, puedan decir que esta de-
fendiendo los derechos humanos. Yo no quiero
un instituto politizado, con el cual el grueso
del pais no se sienta interpretado. ;Por qué?
Porque siente que cancela y persigue a quien
piensa distinto, que busca objetivos politicos.

iY estoy hablando de Sergio Micco, no de
alguien de las bancadas de aca!

Entonces, ;como reacciona un Parlamento
frente a esto? ;Le da fondos al Instituto para
que cumpla sus labores igual que siempre?

Honestamente, Presidente -me duele decir-
lo-, me habria encantado aprobar este presu-
puesto, como lo he hecho otras veces; pero,
en estas condiciones, con estas declaraciones,
mientras exista la cultura de la cancelacion,
pienso sinceramente que este Parlamento no
puede avalar ese tipo de actitudes.

Por eso pedimos la votacion separada: para
votar en contra del presupuesto del Instituto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos

a hacer lo siguiente.

Vamos a abrir la votaciéon y vamos a dar
tiempo, porque creo que este es un tema lo
suficientemente importante para que se den
dos minutos de fundamentacion por Senador,
mientras votamos.

Por tanto, vamos a aplicar un criterio dis-
tinto aca.

Se nos ha informado que la Senadora Rin-
con ha retirado su indicacion.

—~Queda retirada la indicacion N° 249.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, solo se mantendrian vigentes la in-
dicacion del Senador Coloma, para votar por
separado el presupuesto del INDH, y la indica-
cion del Gobierno, para reponerlo.

En votacion.

(Durante la votacion,).

Los que votan “si” estan por reponer el pre-
supuesto; los que votan “no”, por rechazarlo.

Es una sola votacion, porque no tendria
sentido votar después la indicacion del Sena-
dor Coloma, que aborda el mismo tema, pero
en sentido contrario.

Tiene la palabra el Senador Matias Walker.

El sefior COLOMA.— ;Una sola votacion?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si, Se-
nador.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Quiero ratificar efectivamente la voluntad
de la Senadora Ximena Rincén de retirar su
indicacion.

Hemos votado a favor de reponer el pre-
supuesto del Instituto Nacional de Derechos
Humanos. La causa de los derechos humanos
es una causa de Estado; lo dijimos a proposito
de la reposicion del presupuesto para los sitios
de memoria histdrica, que también son parte
de nuestro patrimonio en materia de derechos
humanos.

Por supuesto que solidarizamos con Sergio
Micco, por la situacion que lo afectd en su mo-
mento. Condenamos la querella de la que fue
objeto. Creemos que en democracia no se pue-
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den criminalizar las diferencias, mucho menos
contra una persona que, como dirigente estu-
diantil, ya durante la dictadura, dio testimonio
de lucha por los derechos humanos, y que se
ampar6 en todos los informes internacionales
en materia de derechos humanos de organiza-
ciones como Amnistia y Human Rights Watch
para sostener que las violaciones a los dere-
chos humanos en nuestro pais no habian sido
sistematicas.

Condenamos absolutamente la persecucion
contra Sergio Micco.

Pero este tema lo hemos hablado con ¢l
mismo, quien entiende que aquello no puede
afectar el presupuesto de una institucion como
el Instituto Nacional de Derechos Humanos,
que espero que cada dia pueda dar mas mues-
tras de una labor de Estado, sin sesgo politico.
Sin embargo, para eso necesita recursos, y por
€s0 aprobamos su reposicion.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Felipe Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Yo creo que como Congreso tenemos pocas
instancias donde podemos hacer un cuestiona-
miento a las instituciones que nos gobiernan, y
de hecho pocas herramientas que efectivamen-
te nos permitan levantar esas alertas.

Si hay una institucion que nadie puede des-
conocer hoy dia que tiene un problema severo
de gobernanza, de convivencia interna, que
permitié6 que su sede estuviese ocupada por
meses, es el Instituto Nacional de Derechos
Humanos. Uno habla con sus consejeros y se
da cuenta de una logica muy poco republicana
en su convivencia interna.

iLo que le hicieron a Sergio Micco real-
mente no tiene nombre!

iPerdonenme que les diga, pero vulneraron
los derechos humanos! jA ¢él!

Sergio Micco es una persona que ha dedi-
cado mucho tiempo de su vida al servicio pi-
blico. No es de nuestro partido ni de nuestro
sector politico. Y es, ademas, académico. Pero

la 16gica de la cancelacion que ha sufrido la ha
llevado con una valentia, una seriedad y una
sobriedad tremendas.

El Instituto Nacional de Derechos Huma-
nos no ha querido hacer publica toda la inves-
tigacion que se llevo a cabo en La Araucania.
O sea, no han querido documentar las vulne-
raciones a los derechos humanos que hoy dia
existen alli, simplemente porque no quieren
que el estudio, con el que ya cuentan interna-
mente, s€ conozca.

Por lo tanto nosotros, como Senado, de-
bemos ejercer nuestro legitimo derecho para
asegurarnos de tener un instituto nacional de
derechos humanos que efectivamente cumpla
con su funcion.

iYo no vi al INDH reclamando porque el
afio pasado teniamos de Presidente de la Co-
misién de Derechos Humanos de esta Corpo-
racion al Senador Navarro, el Gnico Senador
que defendia dictaduras vigentes hoy dia en
nuestro continente!

Entonces, ojala aprobemos su presupuesto,
pero, jpor favor!, les pido que demos una senal
potente y le hagamos un llamado al Instituto
Nacional de Derechos Humanos a que cambie
su gobernanza.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Macaya.

El sefior MACAYA .— Gracias, Presidente.

Yo creo que todos hemos recibido en los
ultimos dias una significativa cantidad de co-
rreos, de mensajes de organismos, incluso
internacionales, en alusion a la relevancia de
aprobar el presupuesto del INDH.

Pero, cuando abro el diario de hoy y me en-
cuentro con que en un juicio importante contra
el ex carabinero acusado por el caso del puen-
te Pio Nono el Instituto Nacional de Derechos
Humanos esta pidiendo doce afos de carcel,
no tengo ninguna duda de que ello demuestra
como funciona y con qué sesgo mira a nuestros
compatriotas.

Creo que lo que ha ocurrido con el INDH en
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los ultimos afos hace que para nosotros sea ab-
solutamente inaceptable aprobar hoy dia este
presupuesto.

Basta ver lo que ha ocurrido con Sergio
Micco, lo que ocurre actualmente: doce afios
para un carabinero por circunstancias lamen-
tables. Pero no es necesario ser abogado ni pe-
dir un peritaje, sino simplemente ver un video
para darse cuenta de la naturaleza de esa situa-
cion y el sesgo lamentable con que el Instituto
ha actuado para perseguir a carabineros y po-
nerse solamente de un lado de la historia. Eso,
obviamente, no lo hace una entidad imparcial,
que tenga sentido.

Asi que, desde esa perspectiva, votamos en
consecuencia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidente.

He decidido intervenir porque hay varios
elementos que se han estado reiterando en esta
discusion.

Hemos escuchado hablar de “sesgo”, de
“dificultades en la gobernanza”. Yo solo quiero
recordar que la ley que dio origen al Instituto
Nacional de Derechos Humanos establece una
gobernanza amplia, precisamente porque de-
bemos ser capaces de garantizar que este con-
senso democratico respecto del “nunca mas”,
de la valoracion y el respeto irrestricto a los
derechos humanos, sea un principio extendido
en la sociedad de nuestro pais.

Asimismo, sefior Presidente, las facultades
de Derecho de nuestro pais, el Congreso, a tra-
vés de la Camara de Diputados y el Senado, la
sociedad civil, establecieron ahi propuestas de
nombres que finalmente conforman el directo-
rio, el cual representa una gobernanza plural.

Conoci a Sergio Micco cuando ambos éra-
mos dirigentes estudiantiles. Militdbamos en
la Democracia Cristiana -yo lo sigo haciendo-,
y no tengo ninguna duda sobre el compromiso
que tiene en materia de resguardo de los de-
rechos humanos. Pero con la misma claridad

quiero sefalar que la querella contra el exdi-
rector es obra de una organizacion de la socie-
dad civil: nada tiene que ver con el Instituto
Nacional de Derechos Humanos. Es mas, la
actual directora ha expresado publicamente su
rechazo a dicha accioén, juicio que es comparti-
do por un Consejo amplio y plural.

Entonces, no tratemos de escudarnos en una
accion que -insisto- es obra de una organiza-
cion ajena a la entidad, y que la actual direc-
tora ha dicho publicamente que no comparte,
que la rechaza.

Por lo tanto, esperamos que el presupuesto
para el Instituto Nacional de Derechos Huma-
nos sea repuesto en los términos en que el Eje-
cutivo lo ha planteado.

Lo dije en la discusion en general: nosotros
mismos, en el marco de la ley N° 21.154, le
hemos entregado esa responsabilidad al Ins-
tituto a partir del protocolo facultativo de la
Convencion contra la Tortura de la ONU. Por
eso tenemos que dotarlo de autonomia funcio-
nal y financiera, para que pueda cumplir... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior MOREIRA.— ;Podemos votar,
Presidente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Gaston Saavedra.

El sefior SAAVEDRA .— Gracias, Presiden-
te.

Justamente por los dichos vertidos por Se-
nadores de derecha, de la Alianza, es que se
requiere un instituto de derechos humanos
fuerte, respetado, que propague la tarea de los
derechos humanos en la sociedad. No pode-
mos permitir las condiciones en que esta, pues
fue creado para que el pais pudiera curar sus
heridas, para superar todo lo que nos ocurrié
en tiempos pasados.

Con el mismo Sergio -a quien conozco de
joven, ya que ambos éramos dirigentes en la
Region del Biobio: €l estudiantil; yo, desde los
barrios, desde las poblaciones- luchamos por
restablecer la democracia, los derechos de las
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personas, y con ello, el respeto y la tolerancia
para la convivencia nacional.

Es la tarea que tenemos. Por eso, no le po-
demos negar los recursos al Instituto para que
pueda seguir con esa tarea, tan necesaria para
Chile.

Son diferentes momentos de la historia que
parece que no estuviéramos aquilatando en la
dimension que corresponde. La ruptura social
nos ocurrié porque habia algo que en la socie-
dad estaba incubado y dafiaba la convivencia.
Se requiere la fortaleza suficiente del Congre-
so de la Nacion para entender que es necesario
un instituto, con sus recursos, para que la idea,
la cultura de los derechos humanos permita la
sana convivencia entre los connacionales, al
mismo tiempo que exista la tolerancia y la di-
versidad necesarias para construir un pais me-
jor para todos. Se requiere este instituto y se
requieren estos recursos.

Si no es asi, nos habremos equivocado ro-
tundamente como Congreso, porque estamos
para cautelar el bien comun en la sociedad y
no para crear tensiones o realizar divagaciones
espurias que no nos ayudan a avanzar en el re-
encuentro entre todos los chilenos.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Edwards.

El sefior MOREIRA .— jCumpla el acuerdo,
Presidente!

iUsted les esta dando la palabra a todos!
iQuedamos en que eran dos intervenciones!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El Se-
nador Moreira esta pidiendo que apliquemos
el Reglamento y el acuerdo.

Por tanto, no daremos mas la palabra y ce-
rraremos la votacion.

El sefior CRUZ-COKE.— ;En qué pais Mo-
reira representa a todo el mundo?

i Yo también quiero hablar!

El sefior MOREIRA.— jMe da lo mismo lo
que digas ta!

(Para qué estan los acuerdos, entonces?

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-

dor Rojo Edwards.

El sefior EDWARDS.- Presidente, a mi jui-
cio hoy dia no existe ninglin instituto nacional
que defienda los derechos humanos. Lo que
hay es una instituciéon que persigue a los que
piensan distinto, en particular a carabineros, lo
que es inaceptable.

Es un instituto inoperante y que maliciosa-
mente ha omitido toda investigacion de la vio-
lacion permanente de derechos humanos que
hay en el sur. Ha habido denegacion de justicia
a personas que han sido atacadas con trescien-
tas balas en sus casas. Y resulta que van y per-
manentemente defienden a los acusados.

jHoy dia no existe un instituto que defienda
los derechos humanos!

Y voy a ir mas lejos, Presidente.

Su defensa, muchas veces a violentistas, no
solamente favorece a esas personas, sino que
le quita piso a la defensa de las propias victi-
mas.

Para mi, el INDH no solamente no debiese
existir: jconsidero que es una amenaza para la
democracia! jTiene que cerrarse y abrirse otro
instituto que efectivamente defienda los dere-
chos humanos!

Si en el futuro existiese, jDios no lo quie-
ra!, un organismo del Estado que cambiase
su forma de trabajar y se dedicara a perseguir
simplemente a opositores, partiendo por los
republicanos, jseria el Instituto Nacional de
Derechos Humanos!

Que exista, a mi juicio, es inaceptable. Tie-
ne que cerrarse y debemos abrir otro que de-
fienda efectivamente los derechos humanos.

iEl actual Instituto Nacional de Derechos
Humanos es una amenaza para la democracia!

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Pascual.

El sefior MOREIRA.— jVeo que no cum-
plen los compromisos!

iDespués no nos pidan que cumplamos el
protocolo!

La sefiora PASCUAL.— Presidente, ;puedo
intervenir?
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra.

La sefiora PASCUAL.— Muchas gracias.

Presidente, quiero argumentar en favor de
la indicacioén del Ejecutivo para reponer los
recursos del Instituto Nacional de Derechos
Humanos.

Quisiera recordar que precisamente este
nace después de una larga discusion, luego de
haberse acreditado, como verdades de Estado,
a través de los informes Rettig y Valech, que
en Chile si se violaron los derechos humanos
en los diecisiete largos afios de la dictadura, en
donde hubo persecucion, represion, aniquila-
miento del pensamiento distinto.

Y existio, ademas, lo que hoy dia parece
estar de moda: la cancelacion de la opinion
distinta...

(El Senador Moreira se acerca a discutir
con el Senador Cruz-Coke).

Puedo entender que haya diferencias de
opinion entre algunas bancadas, pero, jsi me
permiten continuar, por favor!

Reitero: hubo esa persecucion.

Por lo tanto, se instala el Instituto Nacio-
nal de Derechos Humanos precisamente para
poder promover y velar por que el Estado de
Chile, y no solo en materia politica, no viole
los derechos humanos.

Digo esto porque fue esa propia institucion
la que hizo un informe para defender los de-
rechos humanos de nifios y nifias del Sename.

A este Instituto le compete velar por que
no se sigan violando los derechos humanos
no solo en materia politica, sino en todos los
ambitos.

Pero pareciera primar la relativizacion;
se destacan problemas que hoy dia se sefia-
lan como “de gobernanza”. jQué casualidad!
jJusto aparecen después del 18 de octubre del
afio 2019! jMiércale! {Es que nuevamente em-
pezamos, como Estado, a violar los derechos
humanos!

Entonces, ya no estamos hablando de trein-
ta o cuarenta afios atrds: estamos hablando

del presente. Y ahi nos complica la cosa... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Pascual, le pido disculpas, pero dados
los animos que hay, no vamos a hacer una ex-
cepcion. De hecho, no la hice con la Senadora
Provoste.

Voy a darle la palabra al Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
te.

Nuestra bancada va a respaldar esta indica-
cion del Ejecutivo, porque me parece que en
esta materia no podemos retroceder. Creo que
hay un minimo democratico, civilizatorio, de
un pais de las caracteristicas del nuestro y, por
lo tanto, considero que algunas expresiones
que aqui se han vertido nos hacen mal como
pais.

Nosotros vamos a respaldarla, ademas, por-
que creemos en la génesis, en como se dio este
instituto, este 6rgano autdbnomo, que es lo que
nos recuerda, por lo demas, la carta del Alto
Comisionado de los Derechos Humanos de
Naciones Unidas en estos dias. Ella nos sefala
cuales son las caracteristicas, cual es el estan-
dar que este organismo auténomo debe tener:
independencia, autonomia financiera, entre
otras cosas.

Yo creo que en esto mirar para el Gobierno,
mirar para el frente, es refacil.

Esta discusion viene anunciada desde hace
largo tiempo. Por eso, Presidente, valoro que
usted no la haya suspendido y haya hecho la
excepcion. Y debe ser una excepcion, porque
en lo demas tenemos que cefiirnos al acuerdo
que hay respecto a los tiempos. Esto, dado que
esta discusion estaba anunciada desde hace
mucho tiempo, y dado, ademas, que es impo-
sible no vincularla con lo que fue el debate del
dia de ayer, a proposito de la conmemoracion
de los cincuenta afios del golpe, en el tema
cultural, y que ha estado presente en distintas
partidas.

Creo que el negacionismo nos hace muy
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mal, Presidente.

Efectivamente, ha habido problemas, y por
eso cito el estandar que nos plantea Naciones
Unidas, porque lo que no se puede confundir
en un organo de estas caracteristicas son de-
fensores con activistas; estos son rangos com-
pletamente distintos, y el Gobierno tiene una
responsabilidad importante en velar por que
este organismo tenga el estandar y las carac-
teristicas internacionales para sentirnos todos
tranquilos y tranquilas.

Dicho lo anterior, Presidente, nos parece
que también nosotros tenemos que hacernos
responsables, ya que este Senado nombra a
dos miembros ante ese organismo. Entonces,
este no es un tema en el que hay que mirar al
Gobierno solamente; aqui hay un rol de las
organizaciones de derechos humanos, de la
academia, pero también de este Senado, para
que los dos consejeros que nombramos sean
personas que no solo representen a los parti-
dos, sino, efectivamente, a la defensa de los
derechos humanos... (se desactiva el microfo-
no por haberse agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.- Presidente, yo la-
mento la discusion que se termina dando con el
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

En este mismo Hemiciclo votamos ayer los
recursos para las instituciones de memoria, y
los votamos favorablemente, porque un pais,
naturalmente, requiere tener instituciones de
memoria para recordar aquellos momentos,
aquellos lugares historicos en los que se han
violado los derechos humanos. Porque los de-
rechos humanos son valores universales, para
todos.

Entre otros, nosotros le repusimos el presu-
puesto al Museo de la Memoria, que ha tenido
entre sus directores a Carlos Cepeda, a Artu-
ro Fontaine, a personas de centroderecha y a
personas de izquierda hoy dia, como Ricardo
Brodsky, quien hizo una excelente labor, y que
han tomado una cierta trayectoria de tratar de

comprender que el valor de los derechos hu-
manos, independientemente de los momentos
histdricos, no corresponde solo a un sector po-
litico, sino a todos.

Por eso lamento lo que ha sucedido con el
Instituto Nacional de Derechos Humanos; por
eso lamento la persecucion que ha denunciado
Sergio Micco, quien creo que fue una persona
que no solamente traté de velar por el cumpli-
miento de todos los tratados de derechos hu-
manos, sino que también procurd llevar ade-
lante una conduccion ecuanime, en momentos
donde ser ecuanime era tremendamente com-
plejo y dificil.

Pero que aqui aquellos mismos que persi-
guieron a Sergio Micco vengan a darnos cate-
dra de derechos humanos yo no lo encuentro
aceptable. Se ha senalado con nombre y ape-
1lido que hubo partidos aca que le hicieron la
vida imposible a Sergio Micco, denunciados
por él mismo.

Cuando tenemos un instituto de derechos
humanos cuyos inspectores aparecen en la
prensa inventando que recibieron perdigones y
se comprueba que no es verdad; cuando tene-
mos un instituto de derechos humanos que se
querella contra un cabo, como el cabo Zamo-
ra, y la PDI demuestra, a través de un infor-
me, que €l no habia arrojado a nadie al rio, la
verdad es que tenemos un problema con ese
instituto, que debe parecer... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

(Por qué Sergio Micco deja la direccion
del Instituto Nacional de Derechos Huma-
nos? Porque los consejeros Constanza Valdés,
Yerko Ljubetic, Consuelo Contreras -su actual
directora-, Francisco Ugas y Lieta Vivaldi
-hace pocas semanas, ratificada por el Senado
para integrar el Consejo del Instituto- le piden
la renuncia.

LY por qué le piden la renuncia? Porque
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Sergio Micco mantiene una posicion respecto
de los hechos sucedidos a partir del estallido
social, y porque, ademas, manifiesta una opi-
nion clara y contundente en cuanto a la inte-
rrupcion del embarazo como un derecho.

El mismo dice: “Esto partid con prejuicios
en mi contra y termind en una cultura de can-
celacion”.

Digamoslo claramente: Sergio Micco fue
victima y es victima de violacidén a sus de-
rechos humanos por parte del directorio del
INDH, algo que nosotros, creo, no podemos
aceptar.

(Por qué tenemos que usar el Presupuesto
como instrumento para enviar nuestro mensa-
je? Porque no tenemos otra forma de decirlo.

Yo comparto plenamente que necesitamos
un instituto de derechos humanos respetado
por todos, poderoso, vigoroso, pero eso parte
por la conducta que tengan sus directivos, sus
consejeros.

Este es nuestro llamado de atencién: jun
instituto de derechos humanos que defienda
los derechos humanos de todos, incluyendo
los carabineros! Porque son... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Muchas gracias,
Presidente.

Yo me quiero centrar en la importancia de
las instituciones. Aca lo que estamos defen-
diendo, al apoyar la indicacion que repone los
recursos para el INDH, es respaldar la institu-
cionalidad que ya existe, creada por ley para
promover y proteger los derechos humanos,
partiendo por lo fundamental: el derecho a la
vida, el derecho a la libertad de expresion, la
igualdad ante la ley.

Eso es lo que nos estamos jugando y, como
poder del Estado, creo que seria una gran irres-
ponsabilidad, a través de la Ley de Presupues-
tos, pulverizar una instituciéon fundamental
para el desarrollo y consolidacion de nuestra
democracia.

Acé los argumentos son todos respecto a
casos particulares respecto de los cuales cada
uno tendra su opinion o su forma de abordar-
los en las instancias que correspondan, pero lo
que estamos votando hoy, al dejar al INDH sin
presupuesto, es solo un eufemismo para termi-
nar con una institucion que me parece esencial
para el buen funcionamiento de la democracia
en Chile.

Quiero ser muy breve, Presidente.

La antesala del Instituto fue la Comision
Nacional de Derechos Humanos, precisamente
porque, a partir de la fractura y de la dictadura
civico-militar, se incurrié -creo que eso ya na-
die lo cuestiona- en la violacion sistematica de
los derechos humanos. Y la Comision se cred
precisamente porque queriamos avanzar en
verdad, en justicia, en reparacion y en garan-
tias de no repeticion.

Obviamente, esas garantias no eran solo
para los hechos del 73, sino que tenian que ver
también con como nos miramos a futuro. Por
€s0 me niego a que esta institucion desaparez-
ca bajo el eufemismo de la Ley de Presupues-
tos.

Yo voy a votar a favor de la indicacion, se-
flor Presidente.

He dicho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Lagos, tiene la palabra.

El sefior LAGOS.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Respecto de la indicacion en cuestion, cier-
tamente que voy a votar a favor de reponer el
financiamiento al Instituto Nacional de Dere-
chos Humanos. E1 INDH es necesario para una
sociedad que cree y quiere tener un compromi-
so con los derechos humanos. Eso es indiscuti-
ble, a mi juicio, y es un piso.

La gobernanza del Instituto siempre podra
verificarse, modificarse, mejorarse, pero creo
que dicha gobernanza fue puesta a prueba en
la principal crisis que hemos tenido en Chile,
nuestro pais, desde el golpe militar.

Lo del estallido fue muy profundo; lo esta-
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mos viviendo hasta el dia de hoy. Y también
genero fisuras al interior de un organismo que
fue creado con autonomia, con independencia,
con recursos financieros y con una gobernanza
en la cual participan distintos poderes del Es-
tado y distintos sectores de la sociedad chilena.

A mi juicio, no hay gobernanza perfecta si
se ve enfrentada a errores, decisiones equivo-
cadas, criterios erroneos o faltas de criterio. Es
imposible.

Sin embargo, quiero terminar sefialando mi
solidaridad con Sergio Micco, por su trayecto-
ria, por su persona, y por el compromiso que
ha tenido con los derechos humanos.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Moreira.

El sefior MOREIRA .— Pido que cumpla los
COmMpromisos.

Nada mas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Campillai.

La senora CAMPILLAI— Buenas tardes,
sefor Presidente, y por su intermedio saludo a
todos nuestros colegas.

La verdad, yo si puedo hablar de violacio-
nes a los derechos humanos en Chile, porque
las vivi, porque las hubo en dictadura. Y tam-
bién a partir del 2019 y hasta hoy sigue ha-
biendo violaciones a los derechos humanos.
Y necesitamos a esta institucion para que nos
defienda.

En mi juicio, el INDH fue parte querellante
contra el carabinero que me dispar6 y que casi
me mato.

Por eso que hoy necesitamos a esta insti-
tucién, necesitamos al Instituto para que siga
velando por nosotros y no tan solo por las vic-
timas del estallido; también por los nifos del
Sename y por todas las victimas de violaciones
que ocurran en Chile, porque el INDH es para
todos los chilenos, no solo para un sector.

Hoy no estamos discutiendo si Micco salié
bien o no. Hoy estamos debatiendo acerca de
una institucion que realmente nos tiene que

cuidar, que tiene que velar por nuestros dere-
chos, porque en Chile si hubo violaciones sis-
tematicas a los derechos humanos. Hoy mas de
mil personas somos testigos principales de ello
porque fuimos realmente danadas y porque
ademas hubo personas asesinadas por agentes
del Estado... (se desactiva el micréfono por
haberse agotado el tiempo).

(Si?

Decia que hubo personas asesinadas por
agentes del Estado.

Hoy necesitamos justicia, pues solo el 0,01
por ciento la ha obtenido: me incluyo en ese
porcentaje.

Hoy pedimos que esta institucion no deje de
funcionar, porque todo Chile la necesita.

Por todas las victimas de las violaciones a
los derechos humanos, les pido que podamos
aceptar esta reposicion del presupuesto del
INDH para que siga funcionando.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a hacer la consulta de rigor para dar por cerra-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 393 (18
votos a favor, 16 en contra y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefo-
ras Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste y Sepulveda y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Elizalde, Flores, Lagos,
Nufez, Quintana, Saavedra, Soria, Velasquez
y Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Castro
Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Edwards,
Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Pugh, Sandoval
y Sanhueza.

No votd, por estar pareado, el sefior Pro-
hens.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la Mesa se han registrado cinco pareos:
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del Senador Espinoza con el Senador Galilea;
de la Senadora Gatica con el Senador Castro
Gonzalez; de la Senadora Ebensperger con el
Senador Latorre; del Senador Van Rysselberg-
he con la Senadora Allende, y del Senador Pro-
hens con la Senadora Rincon.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se aprueba la indicacion del Gobier-
no -que también agrupaba las indicaciones ni-
meros 249 y 264-, para reponer el presupuesto
del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

Pasamos a la siguiente indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La siguiente indicacion es la N° 397, del Eje-
cutivo, para reemplazar la glosa 10, asociada
a la asignacion 001 Jubilaciones, Pensiones y
Montepios, del item 01, subtitulo 23, por la si-
guiente:

“Con cargo a estos recursos durante el afio
2023 se podran otorgar nuevas pensiones con-
forme a la Ley N° 18.056, en un nimero equi-
valente a la suma de las pensiones extinguidas
el ano 2022 y de las que se extingan en el ejer-
cicio 2023. Lo anterior, sujeto a la disponibili-
dad presupuestaria.

“El Ministerio del Interior y Seguridad
Publica debera informar trimestralmente a la
Comision Especial Mixta de Presupuestos la
cantidad de pensiones de gracia decretadas y
pagadas mensualmente”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para aprobar por unani-
midad esta indicacion?

Pide votacion el Senador Moreira.

Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sefor
Secretario, haga la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 397 (31
votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual, Pro-
voste y Sepulveda y los sefiores Araya, Bian-
chi, Castro Prieto, Coloma, De Urresti, Dura-
na, Edwards, Elizalde, Flores, Gahona, Garcia,
Kast, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Nuiez, Ossandon, Quintana, Saavedra, Sando-
val, Sanhueza, Soria, Velasquez y Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la Mesa se han registrado cinco pareos:
del Senador Espinoza con el Senador Galilea;
de la Senadora Gatica con el Senador Castro
Gonzalez; de la Senadora Ebensperger con el
Senador Latorre; del Senador Van Rysselberg-
he con la Senadora Allende, y del Senador Pro-
hens con la Senadora Rincon.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— La indicacion N° 398, que reemplazo a
la indicacion N° 385, también del Ejecutivo,
al capitulo 01, programa 10 Fondo para Diag-
noésticos y Tratamientos de Alto Costo, es para
suprimir la glosa 02, asociada a la asignacion
090 Al Fondo Nacional de Salud, aplicacion
del Fondo de Diagndsticos y Tratamientos de
Alto Costo Ley N° 20.850, del item 02, subti-
tulo 24, que indica:

“De igual manera se podran utilizar estos
recursos para las siguientes enfermedades de
alto costo: Grupo 2: Hipertensiéon pulmonar
secundaria a patologia de corazon izquierdo,
Grupo 3: Hipertension pulmonar secundaria a
patologia respiratoria, Grupo 4: Hipertension
pulmonar tromboembolica cronica, Grupo 5:
Hipertension pulmonar de origen indetermina-
do o multifactorial”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para aprobar por unani-
midad esta indicacion?

El Senador Moreira pide votacion.

Se vota.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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En votacion.

(Durante la votacion).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Votan a
favor los que estan por aprobar la indicacion.

(Luego de unos instantes).

El sefior COLOMA .- Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma.

El senior COLOMA .— Yo entiendo que esto
en el fondo es para corregir una inadmisibili-
dad, pero hay que tener ojo.

Eso es, entiendo. Y queria estar seguro,
porque es muy importante que el Ejecutivo lo
considere.

Hay una cosa sorprendente que vimos en la
Subcomision.

Hoy dia, en la ejecucion del gasto de las
enfermedades de alto costo -voy a decirlo en
castellano- sobré plata. Yo no puedo creerlo;
para mi es una de las cosas mas violentas que
me ha ocurrido, porque todos sabemos las ne-
cesidades que existen.

La Cémara incorpor6 otras enfermedades.
Y a mi me parece superrazonable, porque si
sobra plata, cosa que yo no sé como se ejecuta
para estos efectos, estd bien incorporar otras
dolencias.

Pero entiendo que es inadmisible, porque,
si no, seria una forma de legislar mediante el
Parlamento.

Por eso, le pido al Ejecutivo que lo conside-
re, porque no me parece razonable que sobren
recursos. Yo sé que hay enfermos terminales
que requieren tratamientos de alto costo, todos
lo sabemos.

De ahi que me parecia buena idea haber in-
corporado otras enfermedades a proposito de
dicho remanente.

Espero que el Ejecutivo lo asuma.

Voy a respetar la constitucionalidad, pero el
sentido comun dice que uno deberia respaldar
este tipo de acciones en su integridad.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a hacer las consultas.

Senadora Septlveda, ;sobre este punto?

La sefiora SEPULVEDA .— Si, Presidente.

A mi me gustaria, segun lo que ha plantea-
do el Senador Coloma en su intervencion, que
el Ejecutivo pudiera informarnos qué ocurrid
con la ejecucion presupuestaria en relacion
con este item, porque, de ser asi, es gravisimo.

Lo que uno observa en distintas partes
de su region, y me imagino que también les
pasa a muchos otros Senadores y Senadoras,
es que las personas han tratado de postular a
este fondo y les han dicho que no, ya sea por
las caracteristicas del fondo, o por la forma de
postular, o por la burocracia, pero necesitamos
saber qué ocurre respecto a la postulacion, y
si quedaron o no quedaron recursos, y por qué
sucedio.

En consecuencia, la mayoria de los Sena-
dores que estamos aqui queremos una expli-
cacion del Ejecutivo con relacion a este item.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Antes
de eso, la Senadora Sepulveda ha pedido una
explicacion. No sé si el Gobierno puede decir
algo.

(Directora?

Estan revisando los antecedentes, Senadora
Sepulveda.

(Pausa).

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Efectivamente, aqui la forma de
ingresar nuevas patologias debe ser a través
de un decreto del Ministerio de Salud, previa
evaluacion sanitaria, y esta es una metodologia
o un procedimiento que mas bien esta determi-
nado por una ley permanente.

Con respecto a la consulta particular de la
Senadora, inicialmente este fondo, esta asigna-
cion presupuestaria, tenia 128 mil millones de
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pesos este aflo y fue suplementado para llegar
a 156 mil millones de pesos. Lleva una eje-
cucion, a agosto por lo menos, que es la in-
formacion con la cual se construye la Ley de
Presupuestos, de 96 mil millones de pesos, lo
que esta en linea con lo que se espera gastar a
diciembre.

Si miramos la comparacion con la Ley de
Presupuestos 2023, se observa un crecimiento
del 8,4 por ciento, es decir, 11 mil millones de
pesos mas.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, haga la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 398 (29
votos a favor y 3 en contra).

Votaron por la afirmativa las seforas
Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual y Se-
pulveda y los sefiores Araya, Bianchi, Castro
Prieto, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde,
Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Lagos, Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandon,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, So-
ria, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Provoste
y los sefiores Edwards y Flores.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la Mesa se han registrado cinco pareos: de
la sefiora Allende con el sefior Van Rysselberg-
he; de la sefiora Ebensperger con el sefor La-
torre; de la sefiora Gatica con el sefior Castro
Gonzalez; de la sefora Rincon con el sefior
Prohens, y del sefior Espinoza con el sefior
Galilea.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la N° 392.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 392 fue presentada por el
Ejecutivo al item 01 del subtitulo 11 del pro-
grama 01 del capitulo 01 de la partida 50 Teso-

ro Publico, para incrementar recursos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le va-
mos a dar la palabra a la Directora de Presu-
puestos respecto de esta indicacion.

Sefiora Javiera Martinez, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Presidente, esto fue algo que
conversamos en la partida del Ministerio de
Transportes cuando explicamos los cambios y
las adecuaciones que hicimos en la glosa para
que asi quedara mas claro el concepto de espe-
jo. Y en ese momento sefialé que también en
el Tesoro Publico ibamos a presentar una indi-
cacion para hacer el aporte de capital al FAR,
que son los recursos asociados a la ley espejo.

Si bien esto se hace de manera diferente en
cada una de las administraciones, y es algo que
en general sucede durante el afio, nosotros qui-
simos reflejarlo desde el inicio.

Ese es el sentido de esta indicacion.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion,).

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, seria
relevante que la Directora de Presupuestos o el
Ministro pudieran explicar como opera o como
entienden el “espejo”.

Para mi, el “espejo” significa reflejar igual
condicion para Santiago, igual condicion para
regiones. Hoy dia, usted sabe, Directora, que
eso no ocurre. Hay una serie de subterfugios
para que la ley espejo en la Region Metropo-
litana sea para transporte y en las regiones sea
para cualquier cosa y que un porcentaje mi-
nimo se destine a transporte. Eso claramente
genera una inequidad, claramente genera una
situacion de desventaja.

Entonces, no me venga a hablar de que eso
es regionalismo, porque simplemente es un
bolson de recursos que se destinan a las situa-
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ciones mas diversas.

Estamos discutiendo en una ley corta la re-
novacioén de la ley espejo para que opere con
un sentido de equidad y de proporcion.

Lo que me gustaria es que el Ejecutivo pu-
diera precisar de mejor manera si va a persistir
en generar esa asimetria, ese privilegio para la
Region Metropolitana.

Y quiero pedirles también a los Senadores y
Senadoras de regiones, que somos la mayoria,
que estemos atentos y no permitamos que en
Santiago se sigan mejorando y perfeccionando
los sistemas de transporte y en regiones conti-
nuemos con la micrito, con suerte renovando
una maquina, ni hablar...

El sefior QUINTANA.— Y una garita.

El sefior DE URRESTI.—..., y una garita,
sin mejorar nada.

Debiera ser inaceptable para un Gobierno
que planted cambios, estructuras, modificacio-
nes, que sigamos con el mismo criterio que se
ha venido implementando.

Mas que un espejo -muy bien lo dice el Se-
nador-, es un espejismo.

Entonces, le pido, Directora, que seamos
claros acerca de si vamos a seguir condenando
a las regiones a esa inequidad respecto de este
fondo. Le pediria que antes de votar, Presiden-
te, aclarara esta situacion.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Esta
abierta la votacion.

Por reglamento no le puedo dar la palabra a
la Directora.

Entonces, habria que cerrar la votacion y
luego escuchar la explicacion del Ejecutivo.

Vamos a darle la palabra para aclarar. Ahi
me han hecho la precision.

El sefior LAGOS.— Si es que quiere acla-
rar!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Si
es que la Directora, obviamente, quiere acla-
rar...!

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Presidente, la preocupacion del

Senador De Urresti es uno de los temas que
han estado en todas las etapas de la tramitacion
presupuestaria. Durante la Comisidén Especial
Mixta se formulo6 la misma consulta. Creo que
fue el Senador Flores, u otro.

Hoy dia la ley permanente, efectivamente,
dice que los recursos podran ser invertidos en
transporte, etcétera, etcétera, y hay una letra c)
o d), ya no recuerdo, que los abre a otro tipo
de inversiones.

Entiendo que los Senadores han discutido
poner un limite en el proyecto de ley corta. Y
de hecho lo que finalmente quedé establecido
en el Protocolo es que si bien se va a aprobar el
financiamiento en la Ley de Presupuestos, en
la ley corta se iban a trabajar las regulaciones
en cuanto a esto y que el Ministerio de Trans-
portes iba a presentar una nueva ley de finan-
ciamiento regional a mas tardar en marzo del
2023.

Eso fue lo que se acordo en el Protocolo,
porque habia una preocupacion de los Senado-
res con respecto a poner un guarismo especi-
fico en el presupuesto de los gobiernos regio-
nales.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proceder a cerrar la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 392 (30
votos favorables).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Pascual, Provoste y Sepulveda
y los sefores Araya, Bianchi, Castro Prieto,
Coloma, Durana, Edwards, Elizalde, Flores,
Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Lagos, Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandon,
Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhue-
za, Soria, Velasquez y Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la Mesa se han registrado cinco pareos: de
la sefiora Allende con el sefior Van Rysselberg-
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he; de la sefiora Ebensperger con el sefior La-
torre; de la sefiora Gatica con el sefior Castro
Gonzalez; de la sefiora Rincon con el sefior
Prohens, y del sefior Espinoza con el sefior
Galilea.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No hay
mas indicaciones.

(Pausa).

Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA.— ;Y la votacién sepa-
rada que nosotros habiamos pedido para Foin-
sa?

Esa falta.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si, va-
mos a hacer el recuento, porque hay unas vota-
ciones que tienen efecto en otras.

El seior COLOMA .— Okay.

(Luego de unos instantes).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, ;puede traer el papel, por favor?

Lo que pasa es que hay una serie de indica-
ciones que presentd el Gobierno, de caracter
subsidiario, si es que no se aprobaba la mas
importante.

(Luego de unos instantes).

Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA .— Presidente, la sesion
esta fijada hasta las 14 horas.

Son las 14 horas y yo pido la hora.

Reglamentariamente corresponde.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Lagos Weber.

El sefior LAGOS.— Presidente, yo pedi la
palabra sobre el mismo tema, pero en la direc-
cion contraria al Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— No doy el acuerdo.

El sefior LAGOS.— Esta bien, déjeme ter-
minar y después me dice que no.

La posibilidad es empalmar la sesion, evitar
la hora de almuerzo, si usted quiere, y privile-
giar el despacho del Presupuesto a tiempo.

El sefior MOREIRA.— No.

El sefior LAGOS.— Okay.

Preguntaré mas ratito si todavia puede ser.

Bueno, jno hay peor gestion que la que no
se hace...!

Esta bien.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Edwards.

El seior EDWARDS.— Presidente, quizas el
Senador Moreira estaria de acuerdo en termi-
nar esta partida y ahi finalizar.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Se dan por retiradas, por parte del Ejecuti-
vo, las siguientes indicaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

El Ejecutivo ha comunicado que retira las
indicaciones numeros 369, 372, 374 y 385.

—Se retiran las indicaciones numeros
369,372,374 y 385.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Voy a hacer la consulta nuevamente, porque
si autorizamos la prorroga de esta sesion hasta
las tres y se empalma con la siguiente, segui-
riamos avanzando, ya que tendriamos una hora
mas de trabajo, y asi podriamos despachar par-
tidas en las cuales no existe controversia.

En caso contrario, todos sabemos que las
sesiones no necesariamente parten a la hora
fijada, y va a ser mas dificil despachar el pro-
yecto.

Entonces, voy a insistir en la propuesta de
hacer el empalme.

(El Senador Moreira hace un gesto de ne-
gacion con la mano al Presidente).

No da la unanimidad el Senador Moreira.

Por lo tanto, vamos a levantar la sesion, y
nos volvemos a reunir a las tres de la tarde.

Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 14:02.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion suplente
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