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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro
—Flores Garcia, Ivan
—~Gahona Salazar, Sergio
—Garcia Ruminot, José

—Kast Sommerhoff, Felipe
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kuschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Nuiiez Arancibia, Daniel
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Duenas, Gustavo
—Sepulveda Orbenes, Alejandra
—Soria Quiroga, Jorge
—Velasquez Nuiiez, Esteban
—Walker Prieto, Matias

Concurrieron, ademas, el Ministro de
Hacienda, seiior Mario Marcel Cullell; la
Ministra Secretaria General de la Presi-
dencia, sefiora Ana Lya Uriarte Rodriguez,
y el Ministro de Educacién, sefior Marco
Antonio Avila Lavanal.

Asimismo, se encontraban presentes la
Subsecretaria General de la Presidencia,
sefiora Macarena Lobos Palacios, y la Di-
rectora de Presupuestos, sefiora Javiera
Martinez Farina.

Actuaron de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, titular, y el sefior Ju-
lio Camara Oyarzo, subrogante, y de Prose-
cretario, el seiior Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:29, en pre-
sencia de 16 seioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

II1. CUENTA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Permiso Constitucional

Del Honorable Senador serior Chahuan,
por el que solicita autorizacion para salir del
pais, a contar del dia 24 de noviembre 2022,
en virtud del articulo 60 de la Carta Funda-
mental.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
toma conocimiento y, si le parece a la Sala, se
accede a lo solicitado.

—Se accede.
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Comunicacion

De la Honorable Senadora sefiora Provos-
te, mediante la cual informa que el Comité del
Partido Democrata Cristiano ha recibido el
requerimiento de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y serior Walker, solicitando ser
integrantes independientes del mismo, peti-
cion que fue desestimada por las razones que
senala.

Finalmente, solicita al senior Secretario
General que certifique que de acuerdo al Re-
glamento del Senado, no existe un acuerdo del
Comité del Partido Democrata Cristiano que
acepte como integrantes a las sefiorias men-
cionadas, y que por lo tanto, se realicen todas
las gestiones administrativas necesarias para
establecer que el mencionado Comité estara
integrado solo con los Senadores militantes
democrata cristianos, y que asumira la jefa-
tura del mismo la Honorable Senadora seriora
Provoste.

—Se toma conocimiento. Pasa a los Comi-
1és.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Walker, sobre la Cuenta.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Sin ningiin animo de entrar en polémica,
hemos sido notificados en el dia de hoy de esta
carta, mediante la cual se nos expulsaamiy a
la Senadora Rincon del Comité del que forma-
mos parte.

Vamos a hacer los descargos, las alegacio-
nes pertinentes en la reunion de Comités. De
hecho, lo que se dispone precisamente por la
Mesa es que este tema pase a los Comités, por-
que esto puede tener efectos administrativos y
politicos que me interesa que sean discutidos
en esa instancia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MOREIRA.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Moreira.

El sefior MOREIRA.— Solo quiero pregun-
tar respecto de la expresion “expulsar”. (Es
expulsar?

Es muy importante precisar eso.

Seria bueno aclararlo en la reunion de Co-
mités del proximo lunes, porque a mi me pare-
ce delicada una expulsion dentro de un partido
y de una bancada.

Ojala alguien pudiese aclararme esas dudas,
porque estoy muy preocupado por las decisio-
nes administrativas del futuro y, obviamente,
la composicion de las Comisiones y de la Pre-
sidencia. Es importante eso, porque nosotros
firmamos un acuerdo con la bancada en donde
participaban las personas que hoy dia habrian
sido (comillas) expulsadas.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Provoste.

El sefior MOREIRA.— Sin 4nimo de pole-
mizar...!

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, inter-
vengo sin &nimo de entrar en un debate estéril,
que creo que en nada contribuye a los propdsi-
tos para los cuales hemos sido convocados en
el dia de hoy, que es la discusion de la Ley de
Presupuestos, es decir, pensar en el pais, en los
temas que le preocupan a la ciudadania.

Dado que se han utilizado expresiones ale-
jadas de la realidad, se me hace un deber sefa-
lar que, tal como lo establece el Reglamento
del Senado, cuando hay integrantes que en su
calidad ya no de militantes, sino de indepen-
dientes, quieren integrar un Comité, en este
caso particular el Comité de Senadoras y Se-
nadores de la Democracia Cristiana, lo que co-
rresponde es lo que efectivamente han hecho
los colegas Walker y Rincon, es decir, enviar
un requerimiento en donde nos solicitan inte-
grarse como independientes al Comité del Par-
tido Demdcrata Cristiano.

Nosotros hemos considerado que es una so-
licitud politicamente incompatible con nues-
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tras convicciones. Dado que ambos ya han
renunciado a la Democracia Cristiana, se hace
imposible incorporarlos a un trabajo comun,
mas aun cuando es de publico conocimiento
que ellos se encuentran actualmente en un pro-
ceso de formacion de otro partido politico.

Lo que hemos hecho es desearles el mayor
de los éxitos en este camino, que es mucho
mas claro, y sefalarles que es incompatible
que ellos puedan integrarse.

Creo que son vocablos absolutamente dis-
tintos. Esto lo hacemos amparados en el marco
del Reglamento del Senado que esta vigente.

El sefior MOREIRA .— Gracias por aclarar-
lo.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Un mi-
nuto mas, por favor.

La sefiora PROVOSTE.- Treinta segundos,
para responder a la preocupacion del Senador
Moreira.

Los acuerdos se toman con las bancadas,
con los partidos politicos, y nosotros vamos a
respetar el que hemos suscrito con el resto de
las bancadas.

El senior MOREIRA .— Muchas gracias, Se-
nadora Provoste.

IV. ORDEN DEL DiA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO 2023

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Corres-
ponde continuar con el analisis del proyecto de
Ley de Presupuestos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: 15.383-05.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a iniciar el debate respecto de las indicaciones
que quedaron pendientes en la partida del Te-
soro Publico.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En la partida 50 Tesoro Publico correspon-

de continuar el tratamiento de las siguientes
indicaciones para su conocimiento y votacion.

La indicacion N° 41, de la Senadora sefiora
Provoste, formulada al subtitulo 24, item 01,
asignacion 024, es para agregar un nuevo inci-
so final en la glosa 02 del siguiente tenor:

“Trimestralmente, el Ministerio de Hacien-
da informara a las Comisiones de Mineria y
Energia del Senado y la Camara de Diputados
sobre los montos fiscales subsidiados segun la
operacion del MEPCO expresado en menor re-
caudacion fiscal por tipo de combustible: gaso-
lina, diesel, gas licuado de uso vehicular y gas
natural de uso vehicular”.

El senior COLOMA .— Es de informacion; se
debe dar por aprobada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es de informacion.

Continuamos con la indicacion N° 249,
formulada al subtitulo 24, item 03, asignacion
133.

Esta indicacion ya fue retirada.

La sefiora PROVOSTE.— ;La indicacion
anterior la declararon inadmisible?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No, se
aprobo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se aprobd, por ser de informacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Hubo
un error, porque la indicacion anterior ya esta-
ba aprobada, por ser de informacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Seguimos con la indicacion N° 264, del Sena-
dor sefior Coloma, mediante la cual solicita
votar por separado la glosa 05, asociada a la
asignacion 004 del item 02 del subtitulo 30.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidente.

En esta indicacion también pido la atencion
de la Sala, para explicar de qué se trata.

En el Tesoro Publico, y no en otra parte,
se esta cambiando la ley de Foinsa (Fondo de
Infraestructura S.A.), concebido en este Con-
greso basicamente para ver el destino de los
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recursos de las concesiones y darle un sentido
modernizador a las obras publicas.

Este fue un debate largo, mediaron dos go-
biernos distintos. Uno de los inspiradores fue
Rodrigo Valdés y posteriormente continu6 Fe-
lipe Larrain. Me acuerdo de que el Senador
Lagos estuvo involucrado desde la Comision
de Hacienda, la cual presidia. Y se establecio
como politica publica enfocar un conjunto de
recursos que -insisto- provenian basicamente,
no exclusivamente, de los peajes de las conce-
siones para contar con una politica moderniza-
dora de obras publicas. Y eso me parecid bien.

Se ha demorado harto en funcionar, porque
ha habido harta trama burocratica, que es una
complejidad. Pero esa es la ley.

Presidente, ;qué busca esta glosa? Cambiar
una ley general -lo tnico que no se puede ha-
cer- por un afio. Y el proximo afio se comparten
los recursos desde Obras Publicas a Vivienda
para que esta ultima Cartera pueda comprar te-
rrenos. Si quieren cambiar la ley, cambiémos-
la, pero no a través de la Ley de Presupuestos.

Esto se encuentra fuera de las ideas matri-
ces de una Ley de Presupuestos, altera todo lo
que el Ministro de Hacienda cuidadosamente
nos ha planteado en el sentido de no mezclar
los temas.

Y quiero pedir -treinta segundos para termi-
nar, Presidente-... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo y se vuelve a
activar por indicacion de la Mesa).

Simplemente, esto no corresponde. De ver-
dad lo digo. O sea, si queremos cambiar la ley,
nos ofrecemos a hacer todo el esfuerzo y a ver
como lo enfrentamos. Ya que este fondo no se
ira a Obras Publicas, sino que a otras partes,
entonces ahi veremos como garantizamos la
participacion, la priorizacion, los recursos y la
contabilidad. Pero pasar recursos por un afio al
Ministerio de Vivienda -se lo dije al Ministro-
no corresponde.

Esto tiene que ser una ley general. El Fon-
do fue un logro importante del Congreso y una
glosa no puede cambiar el sentido de una ley

permanente. Por eso queremos que se vote por
separado, para rechazar.

Y tenemos la mejor disposicion. Si quieren
cambiar la ley, hagamoslo, pero no a través de
esta formula.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— Presidente, la indi-
cacion N° 341 busca exactamente lo mismo
que lo que acaba de describir el Senador Colo-
ma. Por lo tanto, para economizar, creo que se
pueden votar las dos a la vez o yo retiro la mia.

Pero también quiero hacer ver lo que dice
exactamente la glosa, para el resto de los se-
fores Senadores. Sefala: “Transitoriamente
durante el 2023, facultase al Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo para proceder, respecto
del Fondo de Infraestructura S.A., en mismos
términos que los indicados en el articulo 14 de
laley N° 21.082”, que permite utilizar esos re-
cursos o esas facultades al Ministerio de Obras
Publicas.

Por lo tanto, se traspasan poderes al Minis-
terio de Vivienda desde el Ministerio de Obras
Publicas. Eso es lo que yo entiendo. Y, por tan-
to, efectivamente, aca lo que esta ocurriendo
es que a través de la glosa 05 se esta modi-
ficando en esta Ley de Presupuestos una ley
permanente.

Por lo menos a mi me gustaria una explica-
cion para entender si lo estamos leyendo mal
o cudl es el problema. Pero me parece que esto
es abiertamente inconstitucional si por lo me-
nos la interpretacion es la que tanto el Senador
Coloma como yo estamos ofreciendo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Provoste, ;sobre este punto?

La sefiora PROVOSTE.— No.

Era por la indicacion anterior, que ya fue
aprobada, por ser de informacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro Marcel, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias Presidente.
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La glosa respecto de la cual se solicita vo-
tacion separada prorroga, en su primer inci-
so, el deber de efectuar los aportes de capital
a Foinsa hasta el 31 de diciembre de 2023. Y
el inciso segundo, aquel al que se refiere esta
indicacion, faculta al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo para proceder respecto de Foinsa
en los mismos términos del articulo 14 de la
ley N° 21.082.

Dicho articulo declara de utilidad publica
los bienes inmuebles necesarios para ejecutar
obras derivadas directamente del objeto del
Fondo, quedando facultado -en este caso, la ley
dice “el Ministerio de Obras Publicas”- para
ordenar las expropiaciones correspondientes
por cuenta y para dicha entidad, a peticion de
esta.

(Por qué esta glosa, como bien se sefiala,
extiende al Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo esta facultad? Esto deriva del desafio que
tenemos en materia de politica habitacional
para lograr cerrar o contener el crecimiento de
los déficits habitacionales que experimenta-
mos actualmente en Chile.

En estos momentos el mayor cuello de bo-
tella de esa politica es la disponibilidad de te-
rrenos; sabemos que este tema se ha vuelto ex-
traordinariamente complejo. Y a ello se suma
el hecho de que las instituciones del Gobierno
central, para efectos de adquirir terrenos, tie-
nen restricciones que las obligan a actuar de
manera considerablemente mas lenta. Si no es
posible contar con un banco de terrenos en un
corto plazo, no se podran alcanzar los objeti-
vos de la politica habitacional. Para eso se ha
solicitado extender esta facultad al Ministerio
de Vivienda, que por supuesto que conoce mu-
cho mejor que el Ministerio de Obras Publicas
el mercado habitacional o urbano.

Por otro lado, dado que con esto se trata jus-
tamente de acelerar la compra de terrenos, esta
planteado solo para el afio 2023, es decir, no
excede el horizonte de esta Ley de Presupues-
tos. Y el Gobierno no tiene intencion de volver
con una glosa como esta en el siguiente afno

fiscal, porque se trata de acelerar este proceso
y no de prolongarlo en el tiempo.

Esas son las razones por las cuales el Eje-
cutivo ha planteado esta glosa. Y hay que lla-
mar la atencion en cuanto a que la indicacion,
al pedir la votacion separada de toda la glosa,
también implicaria rechazar su primer inciso,
tal como lo describi.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA .— ;Y cudl seria el pro-
blema de eso?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a votar por separado.

Por tanto, los que votan “si” estan por man-
tener la glosa, es decir, la propuesta que ha ar-
gumentado el Ministro Marcel; los que votan
“no” suscriben la propuesta del Senador Co-
loma.

Podriamos votar las dos indicaciones jun-
tas, si le parece, Senador Edwards, porque la
suya va en el mismo sentido de la indicacion
del Senador Coloma.

El sefior EDWARDS.— ;Me permite?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— Entiendo la motiva-
cion del Ministro, pero aqui se han declarado
inadmisibles indicaciones similares, por lo me-
nos la gran mayoria de las que he presentado.

Supuestamente, y en el marco del Protoco-
lo, aqui no se ha votado nada inconstitucional.
Pero me parece que la argumentacion que ha
dado el Ministro no llega al fondo del hecho de
que estamos haciendo algo que no es constitu-
cional. Durante toda la tramitacion la postura
del Gobierno ha sido que lo inadmisible es in-
admisible.

No me cabe ninguna duda de que va a haber
apoyo para tramitar la ley que se requiere.

Sin embargo, la posicion del Ejecutivo esta
quebrando todo lo que hemos hecho hasta aho-
ra y, probablemente, generara problemas para
la tramitacion del resto de las partidas. De lo
contrario, no lo entiendo.

Me gustaria, si es posible, que nos explique
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por qué esto no es inconstitucional.

Debiéramos simplemente suprimir esta glo-
sa y tramitar una iniciativa que modifique la
ley en esta materia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro Marcel, tiene la palabra.

El sehor MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, los temas de constituciona-
lidad los hemos definido en distintas dimen-
siones, pero el caso mas comun que hemos
tratado aca es el de indicaciones parlamenta-
rias en materias que son de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica.

En el Presupuesto hay normas que modifi-
can leyes permanentes; por ejemplo, la exten-
sion del plazo de vigencia de una determinada
normativa legal, en la medida que se hace den-
tro del afio fiscal que esta cubierto por la Ley
de Presupuestos. En este caso, en el primer in-
ciso de la glosa justamente se esta prorrogando
un plazo hasta el 31 de diciembre de 2023. Se
trata del plazo para trasladar a Foinsa los acti-
vos de las concesiones.

Por lo tanto, una glosa que modifica una
ley dentro del horizonte temporal de la Ley
de Presupuestos, a nuestro entender, no es in-
constitucional. Si recorremos el Presupuesto,
encontraremos varias normas de esas caracte-
risticas, las cuales, por supuesto, igual que en
este caso, obedecen a la iniciativa exclusiva
del Ejecutivo.

El sefior COLOMA.— O sea, jtodo es ad-
misible!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a abrir la votacion.

(Durante la votacion).

Los que votan “si” estan por mantener la
norma; los que votan “no” estan por eliminar-
la.

El sefior COLOMA .— jPresidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Coloma.

El sefior COLOMA.— Yo quiero seguir la
argumentacion; nada mas y termino.

Si es como dice el Ministro, entonces cual-

quier norma que plantee un parlamentario para
modificar una ley permanente dentro del afo
presupuestario serd considerada admisible.
No nos digan después que eso esta fuera de
las ideas matrices, como me pas6 en dos oca-
siones anteriores. El Ejecutivo esta diciendo
que cualquier cambio en el curso del afo esta
dentro de las ideas matrices. Eso es lo que yo
entiendo.

Por lo tanto, espero que después no me cali-
fiquen de “inadmisible” una indicacion en ese
sentido. Lo que esta haciendo el Gobierno es
exactamente eso.

Queria clarificarle, Presidente, que el argu-
mento de inadmisibilidad relativo a las ideas
matrices se tiene que dejar de usar a partir de
la explicacion del Ministro.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
abierta la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Votar “si” significa aprobar la glosa como vie-
ne propuesta; votar “no”, rechazarla.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La
postura del Senador Coloma y del Senador
Edwards es “no”; la postura del Ministro de
Hacienda es “si”.

Haga la consulta, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Hay
Senadores que no han votado.

El sefior MOREIRA.— iPresidente, no se
ponga a contar los votos!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No, es
que falta gente que no ha votado.

(Rumores).

Como estan reclamando, voy a pedir que se
lean los pareos o, para que haya total transpa-
rencia, vamos a cerrar la votacion.

Haga la pregunta, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha votado?
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacién: por la afirmativa,
15 votos; por la negativa, 15 votos; 1 absten-
cion y 2 pareos.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Se-
pulveda y los sefiores Elizalde, Flores, Lagos,
Latorre, Nunez, Ossandon, Saavedra, Soria,
Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Castro
Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Edwards,
Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Pugh, Sandoval y Sanhueza.

Se abstuvo el sefior Bianchi.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Carvajal y el sefior Araya.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Incide la abstencion y se produce un empate.
Hay que proceder a repetir la votacion, instan-
do a quienes se abstuvieron a pronunciarse por
aprobar o rechazar.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se re-
pite la votacion.

(Durante la votacion).

Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, por su
intermedio, quiero decirles al Ministro y a la
Directora que me toco participar -y creo que a
varios Senadores aca- en la tramitacion de la
Ley del Fondo de Infraestructura. Y no recuer-
do que durante su analisis se haya considerado
esta variable.

Creo que hay que ser rigurosos en cuanto al
tratamiento de una iniciativa.

Si el Gobierno, en este caso, esta plantean-
do que se trata de una situacion extraordinaria
para el fondo de suelo, quiero sefialar que yo
no habia escuchado sobre ello. En su momento
sugeri que perfectamente se podian hacer ini-
ciativas de compra a través de los gobiernos
regionales. En algunos de ellos se estan com-
prando sitios para vivienda, a fin de traspasar-
los a Serviu y hacer una base de suelo.

Pero utilizar la institucion del Fondo de In-
fraestructura -y yo quiero ser riguroso en esto,
como Presidente de la Comision de Obras Pu-
blicas- para un fin distinto para el que fue crea-
do y estar otorgando estas facultades con esos
fondos es algo sobre lo cual hay que ser riguro-
so, porque ese no fue el objetivo previsto en la
ley. Seamos claros y transparentes: quienes co-
nocemos y tramitamos la ley sabemos que esa
finalidad no estuvo presente nunca, jnunca!

Si hay creatividad y voluntad para modifi-
carla, dejémoslo establecido como correspon-
de. Pero en la historia de la Ley del Fondo de
Infraestructura nunca, jjamas!, se vio esto. Y
lo digo transversalmente porque tramitamos
ese proyecto in extenso en la Comision de
Obras Publicas.

No creo -insisto- que esta sea la iniciativa
mas idonea, siendo bueno el propdsito. Esta
disponible el instrumento de los gobiernos
regionales, y en varias regiones se ha podido
realizar. Es mas, se ha identificado y singulari-
zado mucho mejor el suelo apto para vivienda
a través de fondos regionales.

El sefior MOREIRA.— jReglamento! jRe-
glamento! {Reglamento!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta-
mos votando, Senador.

Les agradeceria que voten.

Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Presidente, tengo
en mis manos el Reglamento (el Senador lo
muestra). No corresponde que usted dé la pa-
labra cuando estamos en votacion.

Aqui se transgrede constantemente el Re-
glamento.

Por qué digo esto? Porque en la Sala, en
este minuto, por uno o dos votos se puede per-
der determinada indicacion.

Con todo respeto, escucho que el Senador
de Urresti dice “rigurosidad”. Esta bien, pero
yo pido rigurosidad con el Reglamento y que
no estemos esperando a los sefores Senadores
de Gobierno que no se encuentran presentes.
Ellos debieran estar aqui, porque es su Gobier-
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no.

Presidente, cuando a usted lo presionan, les
da la palabra a todos.

Entonces, yo no voy a dar ninguna unani-
midad para nada. Si quieren salir hoy dia a las
nueve o diez de la noche, no se quejen.

Aqui hubo un acuerdo: cinco minutos para
hablar de una partida; dos intervenciones de
dos minutos cada una para referirse a las dis-
tintas indicaciones. jPero eso no se esta respe-
tando!

El Gobierno tiene problemas con sus par-
lamentarios: jpor favor, un poquito de pudor!,
porque todos nos damos cuenta de lo que esta
pasando. Hablo de las presiones para que vo-
ten asi o asa.

Y, con todo respeto, golpea la mesa el Se-
nador De Urresti, jy todos se asustan, pues! Y
ahora se va.

(Rumores).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia.

El sefior GARCIA .~ No.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;No?
Perfecto.

Haremos la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la afirmativa,
16 votos; por la negativa, 16 votos, y 1 pa-
reo.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Se-
pulveda y los sefores Elizalde, Flores, Lagos,
Latorre, Nufiez, Ossandon, Quintana, Saave-
dra, Soria, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Bian-
chi, Castro Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Du-
rana, Edwards, Gahona, Garcia, Kast, Ku-
sanovic, Kuschel, Macaya, Moreira, Pugh,
Sandoval y Sanhueza.

No voté, por estar pareada, la sefiora Car-
vajal.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Por haberse producido un empate, la votacion
debe repetirse.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se re-
pite la votacion.

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

(Después de unos momentos).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Haga la
consulta nuevamente, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la glosa 05 del programa
11 del capitulo 01 (15 votos a favor, 14 en
contray 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Se-
pulveda y los sefores Flores, Lagos, Latorre,
Nufez, Ossandon, Quintana, Saavedra, Soria,
Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa los sefores Bian-
chi, Castro Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Dura-
na, Edwards, Gahona, Kast, Kuschel, Macaya,
Moreira, Pugh, Sandoval y Sanhueza.

No voto, por estar pareada, la sefiora Car-
vajal.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
mantiene la glosa.

Pasamos a la siguiente indicacion.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 376 recae en el subtitulo 23,
item 01, asignacion 001, glosa 13, dentro del
capitulo 01, programa 02, y es una indicacion
presentada por el Ejecutivo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Antes
le vamos a dar la palabra al Senador Garcia.

El sefior GARCIA .— Presidente, desconoz-
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co la razén, pero no esta consignado mi voto.
Yo estaba aqui, en mi pupitre, y creo haber vo-
tado.

El sefior KAST.— jPresidente!

iPresidente, punto de reglamento!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Kast.

El sefior KAST.— Creo que hay una expli-
cacion, Presidente, respecto a lo sucedido aca.

Yo voté y después se alargd mucho la es-
pera; me eché para atrds y vi que mi voto no
estaba marcado; entonces, tuve que votar por
segunda vez. Imagino que les pudo haber pa-
sado lo mismo al Senador Garcia y al Senador
Alejandro Kusanovic.

Podrian revisar las cdmaras, si quieren, para
ver si efectivamente apretaron el boton, por-
que yo tuve que votar dos veces producto de
que, al parecer, se reseteo el sistema.

i Vamos al VAR y que se revise...!

(Risas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— j Vamos
airal VAR...!

Lo que pasa es que hubo tres votaciones.
Alguien voté dos veces y no se pronuncio la
tercera vez. Tienen que estar presentes.

El sefior KAST.— jNo salieron, Presidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Sabe
lo que ocurre? Mire...

El sefior KAST.— jRevise las camaras!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mo-
mento.

Voy a decir una cosa muy franca. Cada vez
que hacemos el esfuerzo de esperar a los co-
legas para que lleguen a votar, hay Senadores
que gritan “jCierre la votacion! jCierre la vo-
tacion!”. ;Entonces...?

Lo que ocurrié ahora es que en la primera
votacion hubo una abstencion que incidid en el
resultado; se efectud una segunda votacion y
hubo un empate, y se produjo una tercera vota-
cion con este ultimo resultado.

Si los Senadores salieron entretanto y no
participaron en algunas de las votaciones, €so
no altera el resultado.

El sefior KAST.— jNo salieron! jNo salie-
ron!

iRevise las camaras!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si no
votaron, no altera el resultado.

Entonces, les voy a pedir lo siguiente: la
proxima vez que yo diga que esperemos, no
me griten que cierre la votacion.

El sefior MOREIRA.— Yo voy a seguir re-
cordandole...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jNo,
no, Senador Moreira!

Usted gritaba “jCierre la votacion! jCierre
la votacion!”, y perjudico a su sector.

El sefior MOREIRA.— jPero si usted espera
a sus Senadores!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No, no
es asi. jNo es asi! {No es asi!

El sefior MOREIRA.— jCumpla esto, cum-
pla esto! (El Senador muestra el Reglamento).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le
consta al Senador Garcia que hace un rato,
cuando no estaba el Senador Kusanovic en la
Sala, se me hizo la peticion de que lo espera-
ramos para que votara. Le consta al Senador
Walker que se me hizo la misma solicitud para
esperarlo a ¢l y al Senador Gahona, quienes
estaban fuera en ese momento.

Entonces, usted, Senador Moreira, interpre-
ta de mala fe. Lo unico que he pretendido es
que lleguen todos a votar.

Esa es la raiz del problema que se ha pro-
ducido.

Yo no sé como vamos a resolver esto ahora,
porque la votacion consta en el registro y no se
puede cambiar.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA — Presidente, probable-
mente lo que ha ocurrido no es responsabili-
dad suya, de ninguna manera, ni de la Mesa.
Créame que tampoco es responsabilidad mia,
porque yo he estado aqui, no he salido. Creo
haber votado.

He manifestado mi voluntad de votar en
contra en las dos oportunidades anteriores en
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esta misma materia.

Entonces, solicito que podamos repetir la
votacion, y asi todos quedamos tranquilos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a...

El sefior OSSANDON.— Presidente, es sen-
tido comun nomas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
les pido que me den un minuto para hacer la
consulta reglamentaria y ver como resolvemos
este caso, con la mejor disposicion.

(Pausa prolongada).

La unica posibilidad que tenemos es solici-
tar la unanimidad para anular la votacion.

La sefiora CAMPILLAI.— jNo!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ade-
mas, para tranquilidad de quienes dicen que
hay un voto de diferencia, hago presente que
mi voto tampoco esta registrado. Probable-
mente también estuve distraido, como los de-
mas Senadores.

Pero la votacion estd realizada. Asi que,
para actuar de buena fe, solicitaria la unani-
midad. Si no la hay, pido que nos den cinco
minutos mas para ver si hay otra forma regla-
mentaria, con la mejor disposicion.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Yo propongo aplicar otra
norma del Reglamento, Presidente.

Sinceramente, estoy convencido de que fue
un error del sistema de votacidon, que se rese-
ted. Y me refiero a la misma votacion, no a vo-
taciones distintas.

Le propongo que dejemos pendiente esta
votacion hasta que se revisen las camaras, para
ver si efectivamente el Senador Garcia voto.

iYo voté dos veces! Usted puede chequear-
lo, y eso ocurrié porque se reseteo el sistema.
Tal vez a usted le pas6 lo mismo, Presidente, y
no se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa...

El sefior KAST.— Es que si hay un error del
sistema, ya no se requiere unanimidad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si, es-

tamos de acuerdo.

Pero las camaras no registran este movi-
miento (el sefior Presidente toca la pantalla
de su computador). O sea, es demasiado im-
perceptible.

Les voy a indicar lo que esta registrado en
el sistema de votacion:

Por la opcion “si”: Campillai, Flores, La-
gos, Latorre, Nuiiez, Ordenes, Ossandon, Pas-
cual, Provoste, Quintana, Saavedra, Sepulve-
da, Soria, Velasquez y Walker.

Por la opcion “no”: Bianchi, Castro Prieto,
Coloma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gaho-
na, Kast -su voto esta registrado-, Kuschel,
Macaya, Moreira, Pugh, Sandoval y Sanhueza.

Pareo: Carvajal.

Esos son los votos consignados.

Los que no estan registrados son los de los
Senadores Garcia y Kusanovic, y el mio.

Entonces, ;nos dan dos minutos para ver
como resolvemos?

(Pausa prolongada).

La Senadora Campillai esta pidiendo la pa-
labra.

Puede intervenir, Senadora.

La sefiora CAMPILLAI.— Presidente, la
verdad es que el otro dia voté y me equivoqué.
Yo soy ciega, me equivoqué y no pude cambiar
el voto. Por lo tanto, pido que se respete lo que
ya se voto.

Los Senadores estan aqui, y si no se dieron
cuenta, es cosa de ellos. Pero a mi no se me
permitié cambiar mi votacion el otro dia.

El sefior MOREIRA.— Tiene razon.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Ossandon.

El sefior OSSANDON.— Presidente, mire,
aqui hay un tema de sentido comun.

Yo voté que si, y voy a votar que si de nue-
vo, jokay? Porque creo que las personas de
mi bancada estan cometiendo un tremendo
error. ..

(Manifestaciones en las bancadas de su
sector).

Perdon, jrespeto!, jrespeto!
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Reitero: se trata de sentido comtn. Yo viy
soy testigo de que el Senador Garcia estaba vo-
tando. O sea, aqui hay una falla técnica, y eso
no se puede ver.

iActuemos de buena fe, por favor! Aqui
hay una falla técnica, porque a tres o cuatro
Senadores no se les marcaron los votos. Soy
testigo de eso, ya que estaba conversando con
don Pepe Garcia y vi que ¢l votaba igual que
yo. jPorque me estaban retando dado que que-
rian que votara para el otro lado, pero no voy a
cambiar mi voto!

(Manifestaciones en las bancadas de su
sector).

Pero el sentido comun y la buena fe, Presi-
dente, hablan de que aqui hubo una falla técni-
ca, y eso no esta en el Reglamento.

Entonces, no se necesita unanimidad. Sea-
mos...

El sefior SANHUEZA.- ;Yo apoyo a
Ossandon...!

El sefior MOREIRA.— ;Presidente?

El sefior OSSANDON.— {Y no le dé la pa-
labra a Moreira, por favor, que nos tiene abu-
rridos ya...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa es que una votacion no puede ser cuestio-
nada una vez que ha sido proclamada.

Entonces, lo que propongo es que conti-
nuemos y veamos si existe alguna formula de
arreglo; si no, no nomas. Pero sigamos con la
tramitacion de las otras indicaciones.

Tiene la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— jEl Senador Ossan-
don me ha interpelado diciendo que esta abu-
rrido de mi, y nosotros estamos aburridos de
que ¢l siga votando a favor del Gobierno...!

(Manifestaciones en las bancadas de su
sector).

Segundo: yo coincido con la Senadora
Campillai, de verdad. Si hay una falla técnica,
se debe demostrar; de lo contrario, la votacion
es valida, aunque no les guste a algunos lo que
estoy diciendo, porque el dia de mafiana po-
demos tener una votacion sumamente compli-

cada y vamos a sacar este tipo de argumento.
iNo! Aqui se respeta el Reglamento. Si hay
una falla técnica, tiene que responder el Secre-
tario o el encargado en la materia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Ossandoén, ha sido interpelado.

Tiene derecho a su minuto.

El sefior OSSANDON.— Presidente, insisto
en la buena fe.

iY no me siento tocado en absoluto por lo
que dice mi amigo Moreira, pues no tiene mo-
ral para sefialarlo porque votd por usted para la
Presidencia del Senado...!

Muchas gracias.

(Manifestaciones y risas en la Sala).

El sefior MOREIRA.— ;Y no me arrepien-
to de haber votado por un socialista que le ha
dado estabilidad a este Senado!

No es broma: jno me arrepiento de haber
votado por usted, Presidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
al margen de las bromas, tiene la palabra el Se-
nador Walker.

El senor WALKER.— Presidente, cuando
hay una controversia respecto de una votacion,
ella la resuelve el ministro de fe. Para eso esta
el ministro de fe, quien tiene que dar cuenta
del resultado de la votacion.

Esa es la responsabilidad y ese es el rol de
aquel. Por lo tanto, invito a la Mesa a estar a lo
resuelto por el ministro de fe y a seguir adelan-
te con la votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Secre-
tario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En relacion con lo que indica el Senador
seflor Walker, efectivamente me corresponde
certificar las votaciones de la Sala. Sin embar-
go, el Reglamento permite la votacion electro-
nica a través del sistema que esta habilitado
para que Sus Sefiorias voten electronicamente
por las opciones “si”, “no”, “abstencion”, o re-
gistren el respectivo pareo. Esta modificacion
al Reglamento obedece precisamente a la im-
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plementacion de este sistema, sin perjuicio de
que con anterioridad la consulta de votacion
era a viva voz. Hoy dia no tenemos esa con-
sulta, salvo en situaciones excepcionales que
también regula el Reglamento: la votacidon no-
minal.

De modo tal que a mi me corresponde cer-
tificar lo que indica el sistema. Si este tiene
algln error y un Senador puede efectivamen-
te dar cuenta de que se produjo un defecto de
caracter técnico, existe también reglamentaria-
mente la posibilidad de efectuar una revision
de la votacion, lo que precisamente esta regu-
lado en el articulo 176, que dice: “La votacion
o la eleccion se repetird cada vez que en ellas
se observe un defecto, exceso o irregularidad
que pueda influir en el resultado”.

En consecuencia, para poder dar aplicacion
a esta norma, debemos contar con algin ante-
cedente que nos permita sustentar el defecto,
el exceso o la irregularidad. Y hasta ahora lo
que tenemos son solo los dichos de las sefioras
Senadoras, o de los sefiores Senadores, en este
caso, quienes manifestaron que marcaron su
voto en la pantalla pero que no aparecio refle-
jado en el sistema.

El sefior DURANA.— jQue se vaya a la Co-
misién de Etica...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No te-
nemos cOmo saber.

El sefior OSSANDON — Se trata de cuatro
Senadores. Si fuera uno que hubiera estado
cambiado; jpero son cuatro!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
bien.

Lo que yo propongo es que continuemos
con la tramitacion de la Ley de Presupuestos,
porque no esta dada la unanimidad para anular
la votacién, y que veamos si hay alguna for-
mula para resolver este asunto; si no, va a tener
que ratificarse la votacion. Lo podemos con-
versar mientras continuamos con la discusion
del proyecto, para no quedar detenidos. No se
me ocurre otra manera.

De hecho, somos tres, no cuatro.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Presidente, yo entiendo
lo que usted dice. Se requiere la unanimidad
cuando hay alguien que quiera repetir la vota-
cion, y eso es legitimo. Pero aqui no estamos
pidiendo repetir la votacion, sino que se revise
si hay una falla técnica. Entonces...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Eso es
lo que estoy diciendo. Se va a revisar,...

El sefior KAST.— jEso! Que se revisen las
camaras...

El sefior ELIZALDE (Presidente).—... y va-
mos a continuar con la tramitacion.

El sefior KAST.—... para ver si efectiva-
mente el Senador Garcia se acerco, estaba sen-
tado o no estaba afuera. Le pasé lo mismo al
Senador Kusanovic, y yo creo que le ocurrio lo
mismo a usted, Presidente.

Que revisen su cdmara. Porque a mi me
paso que tuve que votar dos veces.

Entonces, jes obvio que hay una falla téc-
nica!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bien.

Vamos a continuar con el Presupuesto y le
pediremos al equipo de computacion y al de
TV Senado que revisen los antecedentes.

i Vamos a solicitar el informe del VAR...!

Mientras eso se resuelve, seguimos con la
discusion de las otras partidas.

Pido el acuerdo de la Sala para que pase a
presidir la sesién el Senador Ignacio... Per-
don, Patricio Walker... jVaya, Patricio...!

iEs Matias Walker!

(Risas en la Sala)

iCité a toda la familia: me falté solo Anto-
nio...!

Pido el acuerdo para ello.

Asi se acuerda.

(Pasa a dirigir la sesion el Senador serior
Walker, en calidad de Presidente accidental).

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a la siguiente partida, la de
Educacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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La partida 09 Ministerio de Educacion tiene
cuarenta y cinco indicaciones presentadas. De
ellas, las siguientes son de informacion: la N°
21,1aN° 92, 1a N° 100, la N° 204 y la N° 255.

Se han declarado inadmisibles las indica-
ciones numeros 4, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 38, 95,
99, 103, 104, 121, 145, 200, 247, 302, 360,
362 y 384.

Y estan mal formuladas la N° 7, la N° 210
y la N° 366.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Se dan por aprobadas todas las indica-
ciones que dicen relacion con informacion.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, soli-
cito la reconsideracion de dos indicaciones: la
N° 4 ylaN°99.

Si quiere, primero puedo dar el fundamento
respecto de la N° 4.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Proceda a fundamentar, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.— No voy a entrar
al fondo.

Quisiera saber cuales son los criterios que
ha tenido la Mesa para declarar la inadmisibi-
lidad, y luego de eso haria el alegato.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora.

Senador Coloma, ;habia pedido la palabra?

La sefiora PROVOSTE.— Pero...

El sefior COLOMA .— ;Puedo usar mis cin-
co minutos?

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Estamos discutiendo la inadmisibilidad
declarada por la Mesa.

Senador Felipe Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Presidente, por una cues-
tion metodologica, le pediria que primero pu-
diéramos hacer uso de los cinco minutos quie-
nes queremos referirnos a la partida en general,
y que después, cuando entremos en la etapa de
votacion de las indicaciones, podamos hacer
ese tipo de solicitudes.

Me parece que, desde el punto de vista
metodologico, es mas ordenado que los que

deseen utilizar sus cinco minutos lo hagan al
comienzo, en el marco de la partida en general.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador.

Lo que pasa es que estabamos acogiendo
lo relativo a las indicaciones declaradas in-
admisibles por la Mesa, y legitimamente se ha
planteado una cuestion con respecto a una de
dichas resoluciones.

Por lo tanto, tenemos que resolver aquello
como de previo y especial pronunciamiento.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

La indicacion N° 4 fue declarada inadmisi-
ble en virtud de lo dispuesto en el articulo 65,
inciso tercero, de la Constitucion Politica de la
Republica.

La indicacion es para agregar los siguientes
incisos finales a la glosa 06:

“Con cargo a estos recursos, los Servicios
Locales de Educacion Publica podran destinar
hasta un 10% de estos montos para la contrata-
cion de personal que no desarrolle sus funcio-
nes en establecimientos educacionales.

“Trimestralmente, la Direccion de Educa-
cion Publica informara a las Comisiones de
Educacion del Senado y de la Camara de Di-
putadas y Diputados, y a la Comision Especial
Mixta de Presupuestos sobre la utilizacion de
estos fondos detallando el nimero de personas
contratadas y la funcion de cada uno de ellos”.

La contratacion de nuevo personal corres-
ponde a administracion financiera del Estado,
lo cual es materia de iniciativa exclusiva del
Ejecutivo.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, so-
licito la reconsideracion de la declaracion de
inadmisibilidad de esta indicacion, toda vez
que en nuestra opinion no hay infraccion a la
iniciativa exclusiva del Presidente.

La glosa impugnada no determina la forma
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en que deben ser ejecutados los recursos publi-
cos, ya que establece una mera facultad para
los servicios locales de educacion publica, no
una obligacion; no se trata de una imposicion.

Asimismo, la glosa declarada como inadmi-
sible tampoco entrega nuevas atribuciones ni
viene a intervenir o a interpretar, para la nueva
educacion publica, la manera de ejecutar los
recursos de la subvencion escolar preferencial.
De manera que, en este caso, no se dan los ele-
mentos que ha sefialado la Secretaria.

Es mas, Presidente, quisiera preguntarle al
Ejecutivo cual es la razon para que en el dia de
hoy se le niegue a la educacion publica lo que
se les entrega a los municipios, a las corpora-
ciones y a los sostenedores privados.

Este es el ordinario del Ministerio de Edu-
cacion (la Senadora exhibe a la Sala una copia
del documento), donde imparte instrucciones
para que los sostenedores privados puedan uti-
lizar hasta el 10 por ciento de los recursos de
la subvencion escolar preferencial para temas
vinculados con gestion administrativa del per-
sonal que no desarrolla sus funciones en los
establecimientos educacionales.

iEs exactamente lo que nosotros estamos
solicitando: una norma espejo para la educa-
cion publica!

Entonces, quiero saber cudl es la razon para
que se le niegue a la educacion publica lo que
hoy dia se le entrega a la administracion de los
establecimientos DAEM, corporaciones y sos-
tenedores privados.

iNo estamos innovando! {No estamos otor-
gando nuevas facultades! No estamos vulne-
rando las ideas matrices, toda vez que la glosa
declarada por la Secretaria como inadmisible
se inserta en la partida del Ministerio de Edu-
cacion, en el capitulo 01, programa 20, subtitu-
lo 24... (se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo).

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Un minuto mas, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, yo
pido que el Ejecutivo diga por qué le niega a

la educacion publica lo que se le entrega en
las mismas condiciones a la administracion de
otras entidades.

jEsta es una norma espejo!

Insisto, Presidente, acé esta el ordinario (/a
Senadora vuelve a exhibir la copia del docu-
mento) que imparte instrucciones con respecto
al uso de los recursos de la subvencion escolar
preferencial. ;Y lo que estamos pidiendo para
la educacion publica es exactamente lo mismo
que hoy dia se les permite a los sostenedores
privados que tienen dos o mas colegios! jEs
exactamente lo mismo que lo que hoy se les
permite a los sostenedores de los DAEM o a
las corporaciones municipales!

Entonces, jno entiendo a un Gobierno que
dice que le importa la educacion publica y que
hoy le niegue estos recursos, que, en la misma
forma que se plantean, tienen otros sostenedo-
res!

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Ministro de Hacienda,
Mario Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, la preocupacién que mani-
fiesta con tanta elocuencia la Senadora Provos-
te la comparte el Ejecutivo.

Nosotros teniamos previsto resolver esta
materia en el proyecto de ley sobre reajuste,
que estad proximo a presentarse al Congreso,
para hacerlo de manera armoénica con una serie
de otras normas relacionadas con la contrata-
cion de personal.

Por lo tanto, tenemos aqui dos posibilida-
des: o esperamos la presentacion del proyecto
de ley de reajuste, o simplemente podemos pa-
trocinar esta indicacion, incorporando en dicha
ley las normas que sean complementarias al
tema del 10 por ciento.

No tenemos inconveniente al respecto.

Nadie le estd negando nada a la educacion
publica, Senadora, por su intermedio, Presi-
dente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
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tal).— Gracias, Ministro.

Senadora.

La sefiora PROVOSTE.— Le agradezco al
Ministro de Hacienda lo que senala.

Obviamente, prefiero lo segundo, es decir,
que incorporemos esto en esta ley, y si se re-
quieren normas complementarias, que ellas se
incluyan en la ley sobre reajuste.

Creo que es de justicia educativa que la nor-
ma espejo se utilice también para apoyar a la
educacion publica.

Entonces, agradezco el patrocinio del Eje-
cutivo a esta indicacion.

Muchas gracias.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— A usted.

Senadora, entonces, (retira la indicacion?

La sefiora PROVOSTE.— No; se la entrego
formalmente al Ejecutivo.

(La Senadora Provoste se acerca a la mesa
donde se ubican los representantes del Ejecu-
tivo).

El sefior MOREIRA .— Sea elocuente, Mi-
nistro!

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Por eso, para efectos reglamentarios, /la
esta retirando?

El sefior COLOMA .— La esta retirando.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Porque, si no, tenemos que votarla.

(Laretira?

La senora PROVOSTE.— No; me dice el
Ejecutivo que no tengo que retirarla.

Ellos la van a patrocinar.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— ¢;La van a patrocinar?

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Si, nosotros la patrocinamos.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Perfecto.

El senor COLOMA.— Pero, ;/donde esta el
patrocinio, Presidente?

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Aqui.

El sefior WALKER (Presidente acciden-

tal).— Vamos a poner en votacion la indicacion.

(Consulto a la Sala si habria unanimidad
para aprobarla, ya que la indicacion va a ser
patrocinada por el Ejecutivo?

(Ministro?

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— {Donde firmo?

(Pausa).

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Se esta formalizando el patrocinio.

Sefior Secretario, ;podemos votarla?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se somete a votacion la indicacion N° 4, que
inicialmente fue declarada inadmisible y que,
conforme a lo que indica el Ministro, ha sido
patrocinada por el Ejecutivo, lo que se forma-
lizara por escrito.

La referida indicacion es para agregar los
siguientes incisos finales a la glosa 06:

El primero dice: “Con cargo a estos recur-
sos, los Servicios Locales de Educacion Pu-
blica podran destinar hasta un 10% de estos
montos para la contratacion de personal que
no desarrolle sus funciones en establecimien-
tos educacionales”.

Y el otro seniala: “Trimestralmente, la Di-
reccion de Educacion Publica informara a las
Comisiones de Educacion del Senado y de la
Camara de Diputadas y Diputados, y a la Co-
mision Especial Mixta de Presupuestos sobre
la utilizacion de estos fondos detallando el nti-
mero de personas contratadas y la funcion de
cada uno de ellos”.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, sefior Secretario.

Entendiendo que se esta formalizando el
patrocinio del Ejecutivo a la indicacion de la
Senadora Provoste, ;habria unanimidad para
aprobarla?

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 4.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).—Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ha llegado una comunicacion del Senador se-
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fior Bianchi mediante la cual retira la indica-
cion N° 95.

—~Queda retirada la indicacion N° 95.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Senador Durana, tiene la palabra.

El sefior DURANA .— Presidente, voy a reti-
rar también las indicaciones 6, 7, 8 y 9, ya que
quedaron duplicadas.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muy bien.

Muchas gracias, Senador Durana.

Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador Durana, ¢las indicaciones 6, 7'y 9?

El sefior DURANA .—Y la 8 también.

—Se retiran las indicaciones niumeros 6,
7,8y09.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Continuamos, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 99 fue declarada inadmisible
en virtud de lo dispuesto en el articulo 65, inci-
so tercero, y consiste en agregar un inciso final
a la glosa 05, del siguiente tenor:

“Adicionalmente sobre el Convenio con
Fundacion Integra, se informard a las Comi-
siones de Educacion del Senado y la Camara a
mas tardar el 30 de junio del 2023 sobre cober-
tura en ninos y nifas segun modalidad, nivel
y regiones y también sobre las condiciones de
trabajo de las funcionarias de la Fundacion y
un analisis comparado con los organismos pi-
blicos de la Educacion inicial”.

Se establece una nueva funcion.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, a no-
sotros nos parece que esta es una indicacion
de informacion. Tal como ha dado lectura el
seflor Secretario, lo que se solicita es que la
Fundacion Integra pueda entregar informacion
a ambas Comisiones de Educacion del Con-
greso, tanto del Senado como de la Camara de
Diputados, respecto de la cobertura de nifios y
nifas en los distintos niveles y regiones.

Escuchando al Senador Coloma, que presi-
de la Comision de Hacienda, comparto que tal
vez seria mejor eliminar la frase “un analisis
comparado con los otros organismos publicos
de educacion”, pues creo que es el elemento
que quizas la Secretaria ha tenido en conside-
racion para no establecer el caracter informati-
vo de la indicacion.

No tengo dificultad en eliminar esa parte
del texto, para que quede absolutamente como
de mera informacion.

El sefior COLOMA.— Ahi queda bien, creo
yo.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora.

Entiendo que formulada de ese modo queda
como indicacion de informacion.

(Habria unanimidad para aprobarla?

—Se aprueba unanimemente la indica-
cion N° 99.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Sefior Secretario.

El sefior SANHUEZA .— Presidente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Perdon.

El Senador Sanhueza esta pidiendo la pa-
labra.

El sefior SANHUEZA .— Gracias, Presiden-
te.

Es sobre la admisibilidad de la indicacion
N°121. Quiero defenderla y pedir su votacion.

La norma invocada por la Mesa para decla-
rarla inadmisible es el articulo 65, inciso terce-
ro de la Constitucion, el cual reza: “Correspon-
dera al Presidente de la Republica la iniciativa
exclusiva de los proyectos de ley que tengan
relacion con la alteracion de la division politi-
ca o administrativa del pais, o con la adminis-
tracion financiera o presupuestaria del Estado,
incluyendo las modificaciones de la Ley de
Presupuestos, y con las materias sefialadas en
los nimeros 10 y 13 del articulo 63”.

Por su parte, los numerales 10 y 13 del ar-
ticulo 63, a propodsito de las materias de ley,
sefalan:
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“10) Las que fijen las normas sobre enaje-
nacion de bienes del Estado o de las munici-
palidades y sobre su arrendamiento o conce-
sion”, lo que no es el caso.

“13) Las que fijen las fuerzas de aire, mar 'y
tierra que han de mantenerse en pie en tiempo
de paz o de guerra, y las normas para permitir
la entrada de tropas extranjeras en el territorio
de la Republica, como, asimismo, la salida de
tropas nacionales fuera de éI”.

La indicacion que se repone pretende que
los estudiantes secundarios que han sido san-
cionados, de conformidad a la Ley Aula Segu-
ra, no puedan acceder a los beneficios estable-
cidos en la Ley de Gratuidad.

En consecuencia, la indicacion no irro-
ga gasto alguno, tampoco disminuye el gasto
propuesto en el proyecto, sino el acceso a un
beneficio del Estado, como es la gratuidad,
reservandolo a estudiantes que no hayan sido
sancionados por acciones violentas en estable-
cimientos educacionales. La indicacion tam-
poco altera la division politica o administrati-
va del pais ni otras materias de enajenacion de
bienes del Estado.

Por eso, considero que esta indicacion es
absolutamente admisible y cumple cabalmente
con las exigencias del ordenamiento juridico
para su discusion y tramitacion.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Sanhueza.

Se ofrece la palabra al Ejecutivo, por si qui-
sieran dar una opinion respecto de esta indi-
cacion que la Mesa ha declarado inadmisible,
porque claramente incide en la administracion
del Estado.

Ministro, o Directora.

El sefior COLOMA.— ;Por qué es inadmi-
sible?

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Porque, Senador, como usted sabe, tiene
que ver con facultades de administracion del
Estado.

El sefior COLOMA.— Pero entonces voté-
mosla.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— La indicacion establece que quien haya
sido sancionado de conformidad con la ley
respectiva, Aula Segura, en el plazo de un afo
no podra recibir los beneficios contenidos en la
Ley de Gratuidad, que tiene que ver con admi-
nistracion del Estado.

Bueno, se votara la inadmisibilidad declara-
da por la Mesa.

Quienes voten a favor apoyan la declara-
cion de inadmisibilidad de la Mesa; quienes
votan en contra no lo hacen.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En votacion la declaracion de inadmisibili-
dad de la indicacion N° 121.

(Durante la votacion,).

Votar “si” significa estar conforme con la
declaracion de inadmisibilidad; votar “no”, en
contra.

(Luego de unos instantes).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Les
agradeceria a Sus Sefiorias votar para que no
se produzca el mismo problema.

Haga la consulta, por favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se declara admisible la indicacién N°
121 (14 votos en contra, 12 a favor, 1 absten-
cion y 1 pareo).

Votaron por la admisibilidad los sefio-
res Castro Prieto, Coloma, Durana, Edwards,
Gahona, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Moreira, Ossandon, Pugh, Sandoval y Sanhue-
za.

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Campillai, Ordenes, Pascual y Sepulveda
y los seniores Elizalde, Flores, Lagos, Latorre,
Saavedra, Soria, Velasquez y Walker.

Se abstuvo la sefiora Provoste.
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No voto, por estar pareada, la sefiora Car-
vajal.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se declara admisible la indicacion.

La votaremos ahora.

Se abre la votacion.

(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 121, recién de-
clarada admisible.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Esta-
mos votando la indicacion.

(Pausa).

Reitero que estamos votando.

Les agradeceria a todas las Senadores y los
Senadores que voten.

(Pausa).

Vamos a hacer la consulta para el cierre de
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior MOREIRA .- Presidente, jel resul-
tado!

El senor ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa es que hay Senadores que estan presentes
y que no han votado.

Yo no sé¢ si los puedo empezar a llamar, a
inquirir para que voten, para que no haya pro-
blemas.

El sefior MOREIRA.— No, si estan presen-
tes.

El senor ELIZALDE (Presidente).— Hay
Senadores presentes que no han votado.

Eso es lo que le quiero decir.

El sefior MOREIRA.— Bueno, jes que si no
votan ya no es problema de ustedes!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Entonces, no habra reclamos respecto de si
no aparecen los votos.

Terminada la votacion.

El seiior MOREIRA.— jNo quieren votar los
Senadores de Gobierno! jEsa es la realidad!

—Se aprueba la indicacion N° 121 (17
votos a favor, 9 en contra, 2 abstenciones y

1 pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores
Castro Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Durana,
Edwards, Flores, Gahona, Garcia, Kast, Ku-
sanovic, Kuschel, Moreira, Ossandon, Pugh,
Sandoval, Sanhueza y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Septlveda
y los sefiores Latorre, Saavedra, Soria y Ve-
lasquez.

Se abstuvieron los sefores Elizalde y La-
gos.

No voté, por estar pareada, la sefiora Car-
vajal.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se aprueba la indicacion.

Pasamos a la siguiente.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

La indicacion N° 100, de la Senadora Pro-
voste, que ya paso, entiendo que fue aprobada,
porque corresponde solamente a un tema de
informacioén, y nos parece bien.

El tema esta basicamente en que en los
ultimos dias han salido una serie de informa-
ciones relevantes respecto de este particular.
El dia de hoy la Cepal -un organismo al cual
algunos le tienen un especial carifio, afecto y
respeto- sefiald que en el tema educacional del
ausentismo estamos frente a una devastadora
y silenciosa crisis, e hizo una dura advertencia
por los efectos que tiene.

Hace pocos dias salié una informacion si-
milar en otros medios relacionada con el enor-
me impacto del ausentismo escolar en el pro-
ceso de ensefnanza-aprendizaje.

Yo lo dije aca: cuando se trataban estos te-
mas se hacian sendos, profundos y dolorosos
discursos respecto del valor de la educacion.

Bueno, adicionalmente también han salido
varias informaciones y estudios sobre este par-
ticular, por el enorme efecto que ha tenido en
el aprendizaje, incluso en la nutricion.

Por eso, Presidente, me parece que, si bien
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es cierto la indicacion es absolutamente vali-
da, es conveniente representar este hecho, toda
vez que estamos frente a una crisis que real-
mente hay que considerar.

Por lo tanto, esta indicacion es fundamen-
tal para ver, mas alld de la informacion, cudles
van a ser los pasos que va a seguir el Minis-
terio de Educacion para procurar revertirlo y
volver a un grado minimo de normalidad.

Nuestro pais practicamente tiene casi tres
aflos de una carga bastante grande en ausen-
tismo.

Evidentemente, frente a los hechos nuevos,
seria conveniente que el Gobierno lo analiza-
ra, e instruyera de alguna manera al Ministerio
de Educacion para que informe cuales son los
mecanismos a través de los cuales se va a re-
vertir este problema, mas que solamente man-
dar la informacion, que sin duda es irrelevante.

Pero, mas que nada, nos interesa saber cual
va a ser la estrategia que va a contener este
plan nacional de aprendizaje.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Sandoval.

Tiene la palabra el Senador Ivan Flores.

El sefior FLORES.- Presidente, quiero ha-
cerle una consulta, primero, a la Secretaria,
pero también al Ejecutivo, porque he estado
revisando y no encuentro una indicacion que
se suponia iba a ser presentada respecto de lo
que las manipuladoras de alimentos han venido
planteando desde hace harto rato, relacionado
con el bono a las manipuladoras, basicamente,
y la asignacion 290. Estuvimos conversando
temprano con la Directora sobre la injusticia
que se genera cuando entre una licitacion y otra
las manipuladoras con fuero maternal pierden
el bono por el hecho de quedar amarradas a la
empresa que no gana la licitacion.

A mi me parece una completa injusticia.

Me gustaria que el Ejecutivo lo aclarara en
términos generales.

Recordemos que la direccion de la Junaeb
ha pasado por encima de una serie de acuer-
dos con las manipuladoras en cuanto a las

licitaciones, cambiando los coeficientes, los
indicadores (los cuales permiten una relacion
estudiante-manipuladora), en perjuicio de las
manipuladoras. jQué decir de otras situaciones
que tendremos que discutir en otro foro!

Es lo que basicamente quisiera saber, Presi-
dente, porque no encuentro que haya una indi-
cacion en este sentido.

Gracias.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Flores.

Antes, debo hacer la pregunta de rigor.

El resto de las indicaciones no ha sido obje-
to de cuestionamientos en lo relativo a la inad-
misibilidad declarada por la Mesa. Por tanto,
se confirma su inadmisibilidad.

Sobre la misma cuestion, tiene la palabra el
Senador Velasquez.

El sefior VELASQUEZ.— Gracias, Presi-
dente.

Efectivamente, presentamos una indicacion
que tiene que ver con los recursos de la ley
SEP, en donde solicitamos que un porcentaje
de estos dineros, que son de una ley que efec-
tivamente busca el fortalecimiento y la educa-
cion de alumnos prioritarios, sean ocupados en
planes y programas de convivencia, especial-
mente de educacion y formacidon socioemocio-
nal, que sin duda es el pilar y la esencia para
enfrentar una serie de situaciones que estan
viviendo los estudiantes.

Sin embargo, vamos a retirar esta indica-
cion, porque hemos conversado con el Minis-
terio de Educacion, con el Ministro particular-
mente, y se nos anuncié que hay programas
que se van a iniciar el 2023.

Quisiera que ello se tuviese muy presente
porque vamos a presentar luego un proyecto
de ley al respecto.

Hemos tenido antecedentes objetivos, no
solo comunicacionales, de que los recursos
de la ley SEP, los recursos FAEP, estan siendo
ocupados en distintos objetivos para los cuales
no fueron creados estos marcos legales.

Por lo tanto, hoy dia nos parece esencial



4128

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

que, junto con lo que vaya a hacer el Ministe-
rio de Educacion -y agradecemos al Ministro
por estos recursos, que dan cuenta de una for-
mula que era muy anhelada desde hacia mucho
rato, pues la ley SEP ya tiene cerca de veinte
aflos-, se entregue una importante cantidad de
recursos a cada unidad educativa para que el
correspondiente equipo de gestion escolar los
pueda, como su nombre lo indica, gestionar.

Pero lo que estamos observando es que hay
triquifiuelas que invitan, lamentablemente, al
sostenedor, y en algunos casos a las escuelas, a
ocupar de mala forma tales recursos.

Es importante que haya un porcentaje que
intencione que estas platas, que estan disponi-
bles, puedan ser ocupadas para programas de
formacion... (se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo).

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Senador Velasquez, ;puede especificar el
namero de la indicacion que retira, para efec-
tos de la Secretaria?

El sefior VELASQUEZ.— Por supuesto que
si.

Es la indicacion N° 200, Presidente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Velasquez.

—Se retira la indicacién N° 200.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— No hay mas cuestiones de admisibilidad.

El sefior DURANA .— Presidente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Senador Durana.

Estamos dando la palabra solo sobre cues-
tiones de admisibilidad o inadmisibilidad de
indicaciones.

El sefior DURANA .— Si.

Yo voy a discutir la inadmisibilidad de las
indicaciones numeros 10, 11 y 12, que tienen
que ver con los centros de formacion técnica;
las nimeros 13 y 14, con la Junji, y la N° 38,
relativo al Consorcio de Universidades.

En la partida correspondiente quiero hacer
uso de la palabra, sefor Presidente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-

tal).— ;Usted quiere defender la admisibilidad
de dichas indicaciones?

El sefior DURANA . .— Si, porque estan de-
claradas inadmisibles.

Por lo tanto, quiero defender su admisibi-
lidad.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Por lo mismo.

Le ofrezco la palabra, Senador.

El seior DURANA — Okay.

Con respecto a los centros de formacion
técnica, lo que se esta solicitando es modificar
las partidas, disminuyendo la asignacion para
infraestructura y aumentando las transferen-
cias para el desarrollo del funcionamiento de
los CFT. No implica asignacion de nuevos re-
cursos, sino distribuirlos en forma distinta para
que los centros de formacion técnica estatales
puedan cumplir mejor con su labor.

Quiero recordar a este Congreso, a este
Senado, que los centros de formacion técni-
ca fueron creados de manera gradual y que su
localizacion privilegia dar énfasis en generar
descentralizacion a nivel regional y la incorpo-
raciéon de comunas tradicionalmente margina-
das de los beneficios del desarrollo por sobre la
posibilidad de una matricula masiva.

Hoy dia todos los centros de formacion
técnica esperan una mesa de negociacion con
Hacienda para aumentar su presupuesto basal.
Ellos quieren que de infraestructura -porque
no tienen nada que construir- los recursos se
redistribuyan para que tengan mayor operati-
vidad.

Por lo tanto, quiero solicitar que se vote la
admisibilidad de las indicaciones nameros 10,
11 y 12, directamente relacionadas con la par-
tida de los CFT.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Durana.

Como usted sabe, aquello tiene que ver di-
rectamente con la iniciativa exclusiva del Eje-
cutivo en materia de gasto.

Le ofrezco la palabra al Ministro de Ha-
cienda.
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El sehor MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Primero, sobre el punto sefalado por el Se-
nador Durana.

La Constitucion es clara en el sentido de que
las facultades de los parlamentarios en la Ley
de Presupuestos son solo para reducir gastos.
Una reasignacion implica una reduccion (has-
ta ahi estamos bien con la Constitucion), pero,
al mismo tiempo, un aumento en otro item. Y
este aumento en otro item no estd permitido
de acuerdo con las normas de la Constitucion
referidas a la Ley de Presupuestos. Las reasig-
naciones no forman parte del marco constitu-
cional actual. Creo que en la Constitucion del
25 se permitieron hasta el afo 1970, pero hace
ya mucho tiempo que no existen.

Sin perjuicio de eso, el tema de fondo a que
se refiere el Senador Durana estd recogido en
el Protocolo al sefialar que “a partir de marzo
de 2023” se instalara “una Mesa de Trabajo en-
cabezada por el Ministerio de Educacion y la
Direccion de Presupuestos con la Asociacion
de Centros de Formacion Técnica (CFT) Es-
tatales” con el objeto de “analizar una politica
para generar una estructura de financiamiento
para éstos, que complemente los recursos otor-
gados mediante la asignacion ley N° 20.910”,
etcétera.

El tema de la estructura de financiamiento
se encuentra recogido en el Protocolo y se va
a tratar en las instancias que estan comprome-
tidas.

Por otro lado, en cuanto... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo y se
vuelve a activar por indicacion de la Mesa)...
a las manipuladoras de alimentos, hay una in-
dicacion al respecto, pero entiendo que la Se-
nadora Carvajal se va a referir mas en profun-
didad a aquello.

Finalmente, en lo relativo a la recuperacion
educativa, que se aprobd como indicacion de
informacion, ella hace referencia a un plan que
no existe. No obstante, el Ejecutivo ha senala-
do claramente que le asigna una prioridad ma-

yor al tema de la desercion escolar. Hay decla-
raciones en ese sentido del propio Presidente
de la Republica, me parece que el mismo dia
de hoy.

Tal como sugiere la misma indicacion ya
aprobada, aca hay que encontrar el mecanis-
mo mas adecuado. De hecho, esa indicacion
habla de la subvencion escolar preferencial, de
la subvencion pro-retencion y de los servicios
locales de educacion publica.

Entonces, el trabajo al que se comprome-
tio el Ejecutivo en las instancias previas de la
discusion presupuestaria tiene que ver, preci-
samente, con identificar qué mecanismo es el
mas apropiado para apoyar la recuperacion de
los estudiantes que han desertado del sistema.

Gracias, Presidente.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Ministro.

Senador Durana, ;retira las indicaciones?

El sefior DURANA.— No, quiero insistir en
que se vote su admisibilidad.

Efectivamente, aqui ha habido conversa-
cion con la Diprés durante todo el proceso de
la discusién de la Ley de Presupuestos; los rec-
tores se comunicaron también con muchos de
los Senadores y a mi me gustaria saber cual es
la posicion de este Senado.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Durana.

Sefor Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Solamente quiero precisar que la indicacion
N° 11, presentada por el Senador Durana, fue
declarada admisible y esta para votacion. Sola-
mente habria que votar la admisibilidad de las
indicaciones numeros 10 y 12, y luego, la de
las indicaciones numeros 13, 14 y 38.

No sé si quiere que se voten todas en con-
junto.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Las votamos todas en conjunto.

(Les parece?

Senador De Urresti, tiene la palabra sobre
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el punto.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, ha-
bia solicitado la palabra anteriormente, pues
queria intervenir antes del Ministro para hacer
algunas formulaciones, dado que las manipu-
ladoras de alimentos llevan ya como tres dias
aca.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Senador, estamos pronunciandonos so-
bre la admisibilidad o inadmisibilidad de la
indicacion del Senador Durana.

El sefior DE URRESTI.— Si.

(Me permite, Presidente, desarrollar mi ar-
gumentacion?

Gracias.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Sobre el punto.

El sefior DE URRESTI.— Si, sobre el punto
y sobre las manipuladoras de alimentos.

El Ministro se refirid principalmente a la
posibilidad -no lo hizo de manera explicita-
del bono de zona extrema, principalmente para
las mujeres con fuero que han tenido embara-
zos durante el periodo laboral.

Quiero aprovechar de preguntarle al Mi-
nistro algo a lo que no se refirio: ;qué ocurre
con la Junaeb? La Junaeb es clave para efectos
de una buena politica en materia de manipu-
ladoras de alimentos. Me gustaria saber qué
ocurre ahi. Hay muchos concursos que se han
declarado desiertos; existe una tendencia a no
asignar las titularidades, tanto a nivel nacional
como regional.

Quisiera que el Ministro nos ayudara a en-
tender esa curiosa situacion, en una institucion
tan importante para las manipuladoras de ali-
mentos.

El sefior WALKER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador De Urresti.

Tenemos que poner en votacion la declara-
cion de inadmisibilidad de la Mesa respecto de
las indicaciones singularizadas por el Senador
Durana.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

En votacion la inadmisibilidad de las indica-
ciones numeros 10y 12.

Votar “si” es estar a favor de la declaracion
de inadmisibilidad; votar “no”, estar en contra.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Les
agradeceriamos a las Senadoras y los Senado-
res que voten, porque hay muchos presentes
que no lo han hecho hasta ahora.

(Pausa).

Secretario, por favor haga la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor ain no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Hay
muchos que no han votado.

Cerrada la votacion.

—Se declaran inadmisibles las indicacio-
nes nimeros 10 y 12 (14 votos a favor, 4 en
contra, 4 abstenciones y 1 pareo).

Votaron por la inadmisibilidad las sefo-
ras Campillai, Pascual, Provoste y Septlveda
y los sefiores Coloma, Elizalde, Flores, Gaho-
na, Kast, Latorre, Saavedra, Soria, Velasquez
y Walker.

Votaron por la admisibilidad los sefiores
Durana, Edwards, Kusanovic y Kuschel.

Se abstuvieron los sefores Castro Pricto,
Moreira, Pugh y Sandoval.

No voto, por estar pareada, la sefiora Car-
vajal.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Durana también solicito de-
batir la declaracion de inadmisibilidad de las
indicaciones numeros 13, 14 y 38.

El sefior DURANA.— Presidente, quiero la-
mentar que el presupuesto de la Subsecretaria
de Educacion Parvularia haya caido, al igual
que el presupuesto de la Junji.

Esto nos debe llamar a la reflexion en cuan-
to a la importancia que como Estado se le esta
dando a esta etapa fundamental de la educa-
cion de nuestros nifos y nifias, afectando la
calidad educativa, la reinsercion laboral de
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quienes realizan esta insustituible labor y, en
especial, afectando a trabajadoras de nuestro
pais.

Estamos claros de que lo que ha solicitado
la gente que trabaja en la Junta Nacional de
Jardines Infantiles es un aumento del perso-
nal auxiliar de jardines infantiles alternativos,
mayores recursos para implementar equipos
multidisciplinarios, aumento de los recursos
destinados a infraestructura y mantencion de
jardines infantiles, siempre con el énfasis en
que nuestros nifios y nifias no pueden esperar.

Y si bien la indicacion es inadmisible, ojala
se estudiara, porque ni siquiera esta en el pro-
tocolo de acuerdo.

Con respecto al Consorcio de Universida-
des, Presidente, es basicamente lo que ha pedi-
do el Cuech: se trata de generar la posibilidad
de facilitar el acceso a recursos excedentes del
Fondo Solidario del Crédito Universitario, en
un 35 por ciento respecto al afio 2022, y en
un 35 por ciento respecto al afio 2021. Esto
tiene directa relacion con que las promesas de
gratuidad que se van generando son cada vez
menos.

Las personas, profesionales, exestudiantes,
van pagando esos créditos y obviamente las
universidades... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo y se vuelve a
activar por indicacion de la Mesa).

Presidente, el presupuesto no da cuenta de
la realidad territorial que deben enfrentar las
universidades.

Por ultimo, la Comision de Zonas Extremas
recibid a la asociacion de funcionarios de to-
das las universidades de zonas extremas del
pais, en las que lamentablemente la asignacion
de zona y el bono de zonas extremas los deben
pagar las universidades con recursos propios.
Toda la Comision de Zonas Extremas escuchd
el clamor de las universidades pero, lamenta-
blemente, eso tampoco esta disponible.

Entonces, tenemos hoy dia una grave afec-
tacion en nuestros nifios y jovenes de educa-
cion parvularia y basica; tenemos con proble-

mas a los jovenes de los centros de formacion
técnica, y también tenemos problemas a los
jovenes de nuestras universidades. jViva el fu-
turo de Chile!

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Dis-
culpen, les pediria atencion a las Senadoras y
Senadores.

Si ustedes ven en pantalla, dice: “Para au-
mentar el monto a (Miles) 61.959.000”.

Eso es evidentemente inadmisible, con todo
respeto.

Entonces, jestamos discutiendo la admisi-
bilidad!

No vamos a alcanzar a despachar el pro-
yecto hoy dia si, por cada inadmisibilidad evi-
dente, intervienen tres, cuatro Senadores. Aqui
tengo inscritos a siete Senadores.

Por lo tanto, las vamos a votar todas juntas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Son tres indicaciones: las nimeros 13, 14 y 38.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En la
pantalla aparece el siguiente orden: Garcia,
Coloma, Carvajal, Sanhueza, Sepulveda, Kast
y Provoste.

Entiendo que algunos quieren hablar de la
partida.

(Senador Garcia?

El sefior GARCIA .~ De la partida, Presi-
dente.

Lo que pasa es que aqui comenzamos al re-
Veés...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— De la
partida: Garcia, Carvajal, Coloma, Kast y San-
hueza.

Esta bien.

Entonces, tiene la palabra el Senador Gar-
cia, hasta por cinco minutos.

El sefior GARCIA — Presidente, en primer
lugar, yo lamento la ausencia del Ministro de
Educacion en esta Sala; se me habia informado
que ¢l venia y para nosotros era muy importan-
te su presencia, para que nos dijera como va
a enfrentar la situacion de las efemérides na-
cionales que aparecen borradas del calendario



4132

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

escolar del ano 2023.

Para nosotros esa es una definicion central,
y espero que el sefior Ministro de Hacienda
0 la sefiora Ministra Secretaria General de la
Presidencia pueda sefialarnos con claridad que
las efemérides nacionales, las efemérides pa-
tridticas, van a estar en el calendario escolar
2023.

Eso, antes de votar la partida del Ministerio
de Educacion.

En segundo lugar, nosotros consideramos
que, si hay un presupuesto que es tremenda-
mente insuficiente, deficitario, para el afio
2023, es el de Educacion. No estamos enfren-
tando la desercion escolar, no estamos enfren-
tando el ausentismo, no estamos enfrentando
las enormes brechas de conocimiento que se
estan produciendo, y tampoco estamos enfren-
tando la violencia escolar que esta ocurriendo
en muchos establecimientos.

En seguida paso a referirme al presupuesto
del Servicio Local de Educacién Costa Arau-
cania.

Sefior Presidente, es el unico servicio de
educacion que disminuye sus recursos: Servi-
cio Local de Educacién Barrancas, crece 4,63;
Puerto Cordillera, 4,37; Huasco, 4,86; Chin-
chorro, 6,45; Gabriela Mistral, 4,05; Andalién
Sur, 6,93; Atacama, 10,21; Valparaiso, 1,16;
Colchagua, 10,09; Llanquihue, 6,74. ;Y Costa
Araucania? Disminuye en 0,79.

Este es un documento oficial del Ministerio
de Educacion, entregado en la Cuarta Subco-
mision Mixta de Presupuestos (el Senador ex-
hibe el documento). No estoy inventando nada.

(A quiénes atiende el Servicio Local de
Educacion Costa Araucania? Lo dije en mi in-
tervencion del primer dia en esta Sala: comuna
de Cholchol, con un 23 por ciento de pobreza
y 77 por ciento de poblacion mapuche; comu-
na de Carahue, 23 por ciento de pobreza y 41
por ciento de poblacion mapuche; comuna de
Puerto Saavedra, 22 por ciento de pobreza y 80
por ciento de poblacion mapuche; comuna de
Teodoro Schmidt, 22 por ciento de pobreza y

54 por ciento de poblacion mapuche; comuna
de Nueva Imperial, 20 por ciento de pobreza y
56 por ciento de poblaciéon mapuche; comuna
de Toltén, 20 por ciento de pobreza y 42 por
ciento de poblacion mapuche.

Sefior Presidente, ;qué explicacion puede
haber para que disminuyamos los recursos de
un servicio local que atiende a los nifios de la
zona costera de la Region de La Araucania
donde estan las comunas mas pobres del pais?
Varias de ellas son las mas pobres, las mas vul-
nerables del pais.

Se habla de un plan Buen Vivir. Lo vota-
mos ayer; yo me pronuncié a favor, lo defendi.
(Como se justifica, entonces, que donde tene-
mos alta concentracion de poblacion mapuche
estemos disminuyendo los recursos en educa-
cion?

Me van a decir que el Gobierno presentd
la indicacion N° 389, que valoro, por cuanto,
después de mucho reclamar, se aumentan las
transferencias de capital en 1.000 millones.

Presidente, yo 1llamo al Gobierno, al Minis-
tro Marcel, a la Ministra Ana Lya Uriarte, a
cargo del plan Buen Vivir, a analizar el tema:
nada cuesta aumentar en 1.000 millones mas y
reponer los mismos recursos que hemos teni-
do este afio en el Servicio Local de Educacion
Costa Araucania. Seria un minimo gesto para
hacer coherente el discurso del Presidente Bo-
ric, para hacer coherente el discurso del Go-
bierno, respecto de los nifios, de La Araucania
y de la atencion de la poblacion mapuche, por-
que de otra manera simplemente no se enten-
deria.

Termino con lo siguiente.

Probablemente me van a decir que le estan
disminuyendo los recursos al Servicio Local
Costa Araucania porque no ejecuta. Y enton-
ces, (por qué no disminuimos los recursos del
Ministerio de Obras Publicas? ;jPor qué no
disminuimos los recursos del Ministerio de
Vivienda? ;Por qué no disminuimos los recur-
sos de los gobiernos regionales, que, teniendo
mucha mas infraestructura para poder ejecutar,
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tampoco lo han hecho?

Aqui se cumple la expresion de que “el hilo
se corta por lo mas delgado”.

iNo es justo, sefior Presidente!

Yo pido justicia para los nifios que son aten-
didos por el Servicio Local de Educacion Cos-
ta Araucania.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, le vamos a dar la palabra al final, porque
tenemos inscritos cuatro Senadores que van a
hacer uso de sus cinco minutos.

El orden es: Carvajal, Coloma, Sanhueza y
Kast.

Eso es lo que aparece en el computador. Me
habia equivocado.

Senadora Carvajal.

La sefiora CARVAJAL.— Muchas gracias,
Presidente.

La verdad es que he reservado mis cinco
minutos en estas casi 48 horas de discusion del
Presupuesto por un tema que esta contenido en
la partida 09 Ministerio de Educacion, capitu-
lo 09 Junaeb, especificamente, en referencia
estricta a un punto histoérico que ha sido parte
no solo de la discusion del Presupuesto en el
Senado, sino también en la Camara.

Y aprovecho de valorar la presencia perma-
nente, en cada uno de estos afios, de las mani-
puladoras de alimentos, que estan justamente
en las tribunas, acompafiando este proceso
como seguramente nadie lo ha hecho, y que
representan a mujeres que hacen un esfuerzo
enorme en el engranaje educativo.

El tema profundo es que hay una deuda na-
cional desde el ano 97, cuando se incorpord
la alimentacion obligatoria, que se venia ge-
nerando desde los afos sesenta: han pasado
ya casi veinticinco afos y las manipuladoras
aiin no cuentan con un estatuto especial que
las incorpore al sistema educativo de manera,
digamos, decente.

Creo que hoy dia existe una provisiéon no
solo de la alimentacidn, sino también del re-
curso humano, que no podemos seguir dejan-

dosela a los privados. No podemos depender,
para la proteccion de sus derechos, de su que-
hacer, de su labor, de una licitacion renovable,
en la que las condiciones obviamente no han
variado.

Por eso llamo desde lo mas profundo al Mi-
nisterio y a nuestro Gobierno a hacerse cargo
y a empezar a caminar para cambiar esas con-
diciones.

Quiero saludar especialmente, como ya de-
cia, a las dirigentas de la Federacion Nacional
de Manipuladoras de Alimentos de Chile, y
en nombre de ellas, también a las que me toca
representar en lo profundo, que son las de la
Region de Nuble: nuestras amigas del Sindi-
cato de Manipuladoras de Alimentos Nicanor
Parra, que querian estar aca, pero que no pu-
dieron hacerlo porque las condiciones de hoy
no fueron favorables, a proposito de lo sucedi-
do en las carreteras. De todas maneras, vamos
a tratar de representarlas como corresponde en
esta intervencion.

Tres son las problematicas esenciales que
hemos planteado.

Quiero valorar enormemente la disposicion
de la Directora de Presupuestos, Javiera Marti-
nez, en especial porque hemos estado trabajan-
do en estos dias para generar los cambios que
nos demandan y que han tenido eco en el Eje-
cutivo. Lo mismo digo del Ministro Marcel, de
nuestra Ministra Ana Lya Uriarte, porque hay
un punto que, creo, sera posible modificar hoy
dia gracias a la disposicion que han mostrado.
Y tiene que ver justamente con el bono que las
manipuladoras lograron obtener el afio 2018, a
través de compromisos sectoriales y ministe-
riales, que no ha sido reajustado hasta la fecha.

Hoy existe el compromiso del Ministerio
para aumentar o reajustar ese bono en aproxi-
madamente 8 o 10 por ciento. No tengo mucha
precision en los montos, pero sera de acuerdo
al indice de reajuste del sector publico, lo cual
es un gran avance que va a significar, obvia-
mente, un aumento de sus remuneraciones,
fundamental en la actualidad, dadas las con-
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diciones econdmicas que hemos vivido en el
pais.

Lo segundo se refiere al bono logrado el
afo 2018 por las manipuladoras que laboran
en zonas extremas. Aqui tenemos una comple-
jidad, porque en esa ocasion se estim6 que el
monto a entregar era de 100 mil pesos para to-
das. Pero ha habido una interpretacion, y aqui
hay que ser muy responsable en el sentido de
condicionar su entrega de manera porcentual,
dependiendo de la zona extrema donde se la-
bora. Creo que eso hay que modificarlo. No es
posible que manipuladoras de Cocham¢ reci-
ban un bono de alrededor de 27 mil pesos, y las
de Magallanes, uno de 100 mil pesos.

Nosotros queremos reiterar la solicitud de
que esto se estudie, se revise, porque obvia-
mente las labores realizadas en todas las zonas
extremas tienen la misma complejidad. Se ha
afectado, a proposito de la inflacion, la capaci-
dad econdmica de estas trabajadoras. Y cree-
mos que es necesario mirar aquello.

Finalmente, quiero sefalar, estimados co-
legas, que también hay un avance y un reco-
nocimiento a propoésito de lo que ocurre con
las manipuladoras que una vez terminada la
licitacion o el plazo de licitacion se encuentran
haciendo uso de su fuero maternal, su fuero
parental, o tal vez una licencia médica.

Entiendo que hoy dia el Ejecutivo ha ingre-
sado una indicacion que permitird incorporar
el bono que les corresponde para no quedar
desamparadas, porque las mujeres que estaban
haciendo uso de licencia médica o del fuero
respectivo no tenian acceso a ese bono al se-
guir ligadas a la empresa anterior...

(Me da treinta segundos mas, Presidente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Dele un
minuto.

La sefiora CARVAJAL.— A propésito, per-
don, de esa condicion, no tenian acceso a ese
bono.

Por tanto, en dos de los problemas que hoy
dia he planteado hay solucion y una respuesta
efectiva por parte del Ejecutivo.

Esperamos que exista también la disposi-
cion a trabajar -como decia al inicio de esta
intervencion- en un estatuto laboral que sea
auténomo o que las incorpore como asistentes
de la educacion, porque creo que veinticinco
aflos no pasan en vano, menos para miles de
mujeres que siguen esta sesion a través de la
transmision y en nuestras tribunas, para que se
genere ese cambio.

No puede ser que las manipuladoras, sien-
do parte del engranaje educativo de manera
esencial, sean las Unicas que sigan estando a
disposicion en materia econdémica o al arbitrio
de una licitacion.

Creo que Chile no lo merece, nuestras ma-
nipuladoras no lo merecen, y yo insto a que
avancemos hacia su solucion.

Reconozco nuevamente la respuesta del
Ejecutivo en la materia mencionada.

Gracias, Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidente.

La verdad es que cuando se establecio el
sistema de los cinco minutos para que cada uno
pudiera hablar libremente sobre un tema, a uno
se le genera harta duda, porque son muchas las
materias, como en todos los Presupuestos. Y
yo quise usar mi tiempo en esta disposicion
general de Educacion porque constituye un
asunto esencial.

Primero, porque hoy dia los nifios y las ni-
fas de Chile estdn viviendo momentos muy
dramaticos. Me ha sorprendido, desde la acti-
vidad parlamentaria, la cantidad de problemas
educacionales, conductuales, de salud mental
que padece nuestra infancia.

Me parece que hay, ademas, una gran res-
ponsabilidad publica. Y a estas alturas consi-
dero indispensable diagnosticar y resolver la
cuestion a través de una politica publica.

Hay sectores gremiales de profesores que
tienen una tremenda responsabilidad: el que
hayan sido los primeros en enclaustrarse en
sus casas y los ultimos en salir origind un gra-
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ve problema en Chile, jgrave! La salud mental,
las capacidades de leer, de hablar, de modular
y aprender fueron seriamente danadas por esa
determinacion.

Ojala que nunca mas en un escenario simi-
lar prime ese tipo de intereses versus los nifios
de nuestro pais, pues lo considero extraordina-
riamente grave.

Y dentro de ese escenario, también hay ac-
ciones politicas.

Es la hora de decir que aquellos que acu-
saron constitucionalmente al Ministro de Edu-
cacion por querer volver a clases tienen una
tremenda responsabilidad en lo que ahora es-
tamos constatando.

El resultado final es que las distintas ac-
ciones causan efectos, y creo que este efecto
a lo menos hay que marcarlo cuando estamos
frente a los resultados criticos que estamos vi-
viendo.

Yo esperaba, por tanto, un presupuesto mas
intensivo. No digo mayor, porque s¢ que siem-
pre los recursos son limitados, pero mas con-
centrado en como recuperar las deficiencias
que consideramos prioridad esencial para tra-
tar de recobrar un terreno muy dificil.

En segundo lugar, hay sefiales politicas im-
portantes.

Y yo quiero valorar ciertos acuerdos.

Por ejemplo, en el Protocolo se aprobod que
los liceos bicentenario recuperaran las glosas.
Lo agradezco, porque fue un planteamiento
de la oposicidon en una materia que es clave,
porque hay una politica ptblica bien pensada,
bien orientada, y estimo que contribuye a ge-
nerar un mejor sistema.

Hubo un intento de no hacerlo. Lo valoro,
porque también hay que escuchar, tal como
uno discute muchas cosas con el Gobierno. Me
parece una buena linea.

Y, también en el Protocolo, veamos como
resultan las mesas que se estan formando con
los CFT, los cambios en materia de universida-
des respecto de los fondos que han quedado sin
utilizar y que se destinaran al financiamiento.

Creo que ayudan. No agotan, no hacen todo,
pero por lo menos son sefales.

Pero, dentro de las sefiales, quiero hacerme
cargo de cuestiones politicas. Lo dispuesto por
el Ministerio de Educacion, ademas justo antes
del Presupuesto, como si lo hubieran pensado,
de decir qué se debe conmemorar y qué no,
realmente me pareci6 abusivo.

Se establecieron treinta y cinco fechas a
conmemorar, jtreinta y cinco!: el Dia Interna-
cional del Ciberacoso; de la Visibilidad Trans-
género; de la Educacion Artistica; de la Homo-
fobia, la Transfobia, la Bifobia; de los Juegos
Panamericanos; de la prevencion; de la Alfa-
betizacion, jtodas importantes! Pero se dejaron
afuera algunas que siempre habian sido parte
esencial de las actividades escolares, como el
Dia del Carabinero, el Dia del Ejército, el Dia
de la Fuerza Aérea, que desaparecian.

Yo valoro que se haya revertido -por lo me-
nos vi un video-, pues hablé con el Ministro
de Educacién y entiendo que esta disponible,
de ser necesario, para ratificar que eso fue un
error y que ese tipo de cosas no son parte de la
politica publica de Chile. Si no, probablemente
no estariamos viendo este Presupuesto en las
condiciones actuales, porque eso hubiera sido
ofensivo respecto de una logica politica que
nos toca a todos, porque no es patrimonio de
nadie, y eso me parece fundamental.

Tercero, he hablado largamente con las
manipuladoras durante muchas jornadas, mu-
chos Presupuestos. Yo creo que la situacion de
hoy dia es distinta a la que tenian hace algiun
tiempo, pero faltaba aclarar bien la glosa, que
espero que el Gobierno la pueda presentar y ra-
tificar en el sentido -/ estd presentada o no?- de
dar tranquilidad respecto de que los compro-
misos se cumplen.

Y por ultimo, Presidente, pero quizas lo
mas relevante -y me sumo a lo que va a decir
el Senador Kast, porque hemos estado traba-
jando con el Senador Garcia y varios otros, y
también con las Senadoras que estan al frente-:
lo relacionado con la desercion escolar.
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iEse es un problema mayusculo, Presiden-
te!

Hay doscientos mil nifios y -si me da trein-
ta segundos mas- no veo una politica publica
importante para hacerse cargo de la desercion
escolar y generar una reinsercion; es una situa-
cion gravisima.

Para una sociedad, este asunto es de verdad
de vida o muerte, y ya teniamos algunas se-
nales preocupantes antes de la pandemia. Pero
hoy dia esto explotd, y nosotros, como cole-
gisladores, no podemos no hacernos cargo del
tema con mucho mas vigor, fuerza y energia
con que lo que estamos aplicando.

Asi que hago un llamado en este sentido,
jaqui no se puede agotar! Una es la discusion
presupuestaria, pero debemos hacer una rein-
genieria total en materia de reinsertar a esos ni-
flos y que no sigan desertando. Esto tiene que
ver con muchos aspectos pandémicos, si, pero
asimismo con logicas que quedaron arraigadas
por los errores que se cometieron al no querer
reincorporar a los niflos a la educacién cuando
se podia hacer, por razones que yo prefiero no
calificar.

Ese es el llamado. Por eso quise usar estos
minutos, porque esto nace del fondo del alma
de todos. E insto al Gobierno a hacer un es-
fuerzo mucho mas profundo en la materia.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sanhueza.

El sefior SANHUEZA .— Gracias, Presiden-
te.

Chile fue el pais que tuvo sus escuelas ce-
rradas durante un tiempo mas extenso como
respuesta a la pandemia del COVID-19, y en
razon de esto y las alarmantes cifras de de-
sercion escolar conocidas durante las ultimas
semanas, existe consenso entre los especialis-
tas en torno a la urgencia de priorizar la re-
cuperacion de los aprendizajes, especialmente
de aquellas escuelas y estudiantes que se han
visto mas afectados por la disminucion de acti-
vidades educativas.

Esta prioridad deberia expresarse en un pre-
supuesto que incluyera el financiamiento de
iniciativas de apoyo a estrategias para rever-
tir la caida de la asistencia escolar y mejorar
el clima escolar, que se ha visto gravemente
deteriorado luego del prolongado cierre de los
establecimientos, asi como recursos para in-
vertir en infraestructura y equipamiento, cuyas
deficiencias quedaron de manifiesto cuando se
redujeron los aforos.

Pero cabe preguntarse: ;donde esta el Mi-
nistro?, jdonde esta el Ministro! No esta en
esta Sala y es parte del problema, creo yo.

Pero pese a toda la evidencia, el presupues-
to propuesto para el proximo afio en la educa-
cion apunta en sentido exactamente contrario.

En primer lugar, se constata una inexplica-
ble caida del 14,1 por ciento en los recursos
para programas de Mejoramiento de la Calidad
de la Educacion, dentro de los cuales destaca
la reduccion del financiamiento para Asesoria
y Apoyo a Establecimientos Escolares, que pa-
sara de 11.815 millones de pesos, el presente
afio, a 8.678 millones de pesos, que significa
una reduccion del 26,6 por ciento.

También resulta altamente preocupante que,
casi terminando el afio, el programa de Apoyo
a la Educacion Publica presente una ejecucion
de apenas un 18 por ciento.

Por otra parte, dentro del programa de
Mejoramiento de la Calidad de la Educacion
Escolar, la unica asignacion que presenta un
aumento es la de Transversalidad Educativa,
Convivencia Escolar y Prevencion del Consu-
mo de Drogas, que llegara a 4.587 millones,
con un incremento del 8,6 por ciento. Esta
asignacion, sin embargo, también presenta una
baja ejecucion a la fecha, con tan solo un 18,5
por ciento.

Por otro lado, se eliminan de entre los pro-
positos de la asignacion la convivencia esco-
lar, la prevencion del consumo de drogas y el
fomento a la asistencia, manteniendo como
fines: “todo tipo de gastos que demanda el
apoyo de la gestion curricular (...) para el de-
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sarrollo de estrategias, actividades y acciones
sobre (...) participacion ciudadana, educacion
en derechos humanos, salud mental, educacion
no sexista y prevencion de la violencia de gé-
nero, entre otros temas”.

Es evidente el énfasis en la realizacion de
iniciativas relativas a la promocion de la igual-
dad de género, lo que en si mismo parece plau-
sible, pero, por una parte, se dice “no tendrian
costo”, lo que a todas luces resulta cuestiona-
ble, y por la otra, el Gobierno debe explicar el
cambio en las orientaciones de esta asignacion
y aclarar cuales son los planes para promover
un mejor clima escolar o recuperar los niveles
de asistencia prepandemia, que, segin todos
los expertos, son las prioridades mas urgentes
en materia de educacion.

En tercer lugar, como ha sido de publico
conocimiento, en el proyecto inicial se redu-
cian los recursos para el financiamiento de los
liceos bicentenario en un 33 por ciento, lo que
sumado a la bajisima ejecucién que presenta
este aflo, de apenas un 2,3 por ciento en trans-
ferencias corrientes y un 20,7 por ciento en
transferencias de capital, abren una duda mas
que razonable sobre los planes del Gobierno
respecto a estos liceos y en qué antecedentes
técnicos fundaba su decision de reducir su
presupuesto. Con todo, aplaudo que en la Co-
mision Especial Mixta se haya corregido esta
cuestionable decision, equiparando, a lo me-
nos, el presupuesto para el afio 2023.

En el mismo sentido, el presupuesto para
Desarrollo Profesional Docente y Directivo,
que llegara a 23,5 mil millones, se reduce en
un 13,2 por ciento, y también presenta una baja
ejecucion en lo relativo a las transferencias co-
rrientes, llegando al 38,6 por ciento.

Considerando la importancia que tiene la
formacion de los profesores para los aprendi-
zajes de los estudiantes, resulta incomprensi-
ble que se reduzcan los recursos contemplados
para la Evaluacion de Desempefio Docente,
desde 10.372 millones a 7.583 millones.

En materia de Subvenciones a Estableci-

mientos Escolares, que contiene el grueso de
los recursos que gestiona el Mineduc (en con-
creto: 7,67 billones para 2023), se propone un
aumento significativo de 6,2 por ciento, que se
explica principalmente en un alza en la Sub-
vencion de Escolaridad.

Sefior Presidente, hemos trabajado en con-
junto y transversalmente en la Comision de
Educacion para, ante la nula presencia del Mi-
nisterio de Educacion, poder efectivamente -si
me da treinta segundos mas- revertir la situa-
cion que estamos viviendo con la desercion es-
colar. Ya en el Gobierno del Presidente Pifiera
se establecid que eran mas de doscientos mil
los estudiantes que estaban fuera del sistema
y las ultimas cifras indican que ahora hay cin-
cuenta mil adicionales.

Es una prioridad pais y por eso tomamos
la decision de acelerar, y agradezco a la Pre-
sidenta de la Comision de Educacion, Yasna
Provoste, que lo haya colocado en tabla para
la préxima semana, el proyecto de reinsercion
escolar, que es un programa adicional que per-
mitira recuperar a los jovenes, nifias y nifios
que estan hoy dia fuera del sistema y que no
sabemos qué estan haciendo, los cuales po-
drian terminar en la delincuencia.

Por eso es tan importante apoyar el mencio-
nado proyecto, para que se convierta lo antes
posible en ley y podamos, desde el Congreso,
levantar la iniciativa, debido a la ausencia del
Ministerio de Educacion.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Quiero saludar nuevamente al Ministro de
Hacienda y sefialar que nos encantaria que es-
tuviese también aca, acompaiiandonos, el Mi-
nistro de Educacion.

Yo he elegido ocupar mis cinco minutos en
esta partida porque estoy convencido de que
en el plano educacional hoy dia estamos en-
frentando un terremoto social brutal.

Desgraciadamente, en el pasado vimos
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como los colegios estuvieron cerrados mas de
la cuenta, ya que en su minuto el Colegio de
Profesores, en vez de velar por el bienestar de
los nifios, cuidd otros intereses y no hizo caso
de la cruzada que encabez6 el Ministro Figue-
roa en ese tiempo. Y me alegra que el actual
Ministro haya estado avanzando en la direc-
cion de poner a los nifios como una prioridad
por sobre cualquier otro interés.

Dicho esto, la verdad es que se ha ido ar-
mando un consenso, afortunadamente, respec-
to a que hoy dia tenemos una gran herida.

Yo, Ministro, tengo aqui una indicacion que
preparamos desde Chile Vamos, que la con-
versé con usted y con la Directora de Presu-
puestos. Sé que es inadmisible y no la vamos
a presentar, pero se la hicimos llegar, porque
muchas veces se ha dicho que la oposicion se
dedica solo a criticar. Bueno, aqui levantamos
una propuesta consistente para tener una sub-
vencion especial que permita reintegrar a mi-
les de nifas y niflos que hoy dia estan fuera del
sistema.

Sabemos que la desercion escolar aumento
mas de 24 por ciento. Esto ya era un proble-
ma antes; de hecho, hay un proyecto de ley en
curso y en la Comision de Educacioén lo estan
viendo; he conversado con la Presidenta de di-
cha instancia, la Senadora Yasna Provoste, y le
van a dar prioridad a dicha iniciativa.

Sin embargo, teniamos una propuesta de
indicacion donde deciamos algo muy simple:
“obliguemos al Ministerio de Educacion a le-
vantar un catastro detallado de quiénes son los
miles de nifias y nifios que hoy dia estan fuera
del sistema escolar”. Porque aquello significa
una desigualdad estructural que permanecera
por generaciones; es una herida COVID de
mayor desigualdad, y sabemos, desgraciada-
mente, que en los colegios publicos es donde
esa brecha fue mayor.

Por lo tanto, es una herida que se va a man-
tener en el tiempo si no tomamos medidas
dréasticas.

Lo que proponemos es que contemos con el

catastro y que el proximo afio, el 2023, sobre
esa base, establezcamos que si los colegios,
los municipios o los sostenedores logran que
aquellos nifios y nifias que este 2022 tuvieron
menos de un 30 por ciento de asistencia vuel-
van al sistema y muestren una asistencia supe-
rior al 60 por ciento, obtengan una subvencion
especial.

Lo bueno, Ministro -y usted sabe de finan-
zas-, es que significa un costo por una vez; por
lo tanto, las metas de convergencia fiscal en el
largo plazo no se van a ver drasticamente afec-
tadas. La gran preocupacion de todo Minis-
tro de Hacienda son los gastos permanentes,
y esto no es un gasto permanente. E1l COVID
ocurri6 una vez y fue muy duro, y por eso po-
demos contar con los recursos para que en esta
emergencia, de una sola vez, podamos inyectar
recursos en forma estructural.

Hay fundaciones que estan trabajando en
esta materia, pero no cuentan con recursos y
son pocas. Y ojala tengamos esta cruzada de
Arica a Magallanes.

Asi que le voy a dejar -ya se la entregué,
pero lo voy a volver a hacer, Ministro- esta
propuesta.

Y agradezco la disposicion porque, para ser
justo en esta intervencion, efectivamente vi en
el Gobierno una actitud de hacerse cargo, y
confio en su palabra, Ministro, de que, cuando
toque el proximo reajuste del sector publico,
esta materia, que serd la politica de reinsercion
del Gobierno, serd abordada en forma seria y
con recursos estructuralmente altos, porque es
una herida abierta.

Desde Horizontal y Evopoli hemos venido
planteando esto desde hace un buen rato. Me
alegra que incluso el Presidente Boric en el tl-
timo tiempo instruyera al Ministro de Educa-
cion para que se reuniera con los técnicos. Asi
que estamos optimistas en esta materia.

Termino con una breve reflexion, mas glo-
bal.

Ministro, en el futuro tenemos que preocu-
parnos de que los nifios vayan al colegio no
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solamente a aprender matematicas y lenguaje,
que es fundamental y que, desgraciadamen-
te, ahi también tenemos problemas, sino que
vayan al colegio a sentirse felices; que vayan
al colegio a recibir nutricion emocional; que
tengan espacios de deporte, espacios de cul-
tura, espacios de musica; que tengan espacios
donde se sientan queridos, cosa de que cuando
llegue alguien a tratar de llevarlos por un ca-
mino delictual, de agresividad o de infelicidad,
esa nifia o ese nifio diga: “jNo!, yo tengo mi
tribu, mi equipo de basquetbol, mi equipo de
ajedrez”, y asi construyamos una educacion
distinta.

Le pido treinta segundos adicionales, Presi-
dente, para poder terminar.

Esta no es una cruzada en contra del apren-
dizaje tradicional; a mi me encanta y me pare-
ce excelente que los nifios aprendan lenguaje,
matematicas y ciencias. Asi como el doctor
Fernando Monckeberg nos ensefiara en su mi-
nuto que teniamos que combatir la desnutri-
cion alimenticia, y lo hizo con éxito, en forma
transversal, con cientificos, bueno, el desafio
actual es combatir la desnutricion socioemo-
cional. Los nifios hoy dia estan viviendo una
situacion de problemas de salud mental gigan-
te, la que después puede desembocar en con-
sumo de drogas, en violencia y en depresiones.

Entonces, si no nos tomamos en serio el
desafio del deporte, de la cultura y de que los
nifios sean felices mientras estan en los cole-
gios, en las escuelas publicas, serd imposible
que tengamos una cancha pareja.

Termino esta reflexién con la esperanza
-por su intermedio, al Ministro, Presidente- de
que podamos contar con un programa estruc-
tural de reinsercion de los nifios a los colegios
y que la mirada de largo plazo incluya lo so-
cioemocional.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bien.

Han terminado las intervenciones en gene-
ral con respecto a la partida, y vamos a volver
al debate que se habia generado en cuanto a las
inadmisibilidades.

(Es necesario, pregunto, votar las inadmi-
sibilidades?

Le voy a dar la palabra a la Senadora Pro-
voste sobre la materia

Es evidente que la indicacion que aparece
en pantalla, del Senador Durana, quien no esta
en este momento, es inadmisible.

Tiene la palabra la Senadora Provoste, y
después resolvemos.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, con
respecto a las indicaciones presentadas por
el Senador Durana, yo no dudo de su buena
intencion, porque, a pesar de que ¢l no forma
parte de la Comisidén de Educacion, participa
activamente en estos debates.

Solo quiero ratificar que en el protocolo que
suscribimos se dejo constancia de la necesidad
de formar una mesa de trabajo con los centros
de formacion técnica estatales, para actualizar
la politica de apoyo y de financiamiento per-
manente a esas entidades.

Y lo mismo respecto de la educacion inicial.

También en mi intervencion quiero apoyar
la preocupacion del Senador Garcia respecto
de la reduccion de los recursos al Servicio Lo-
cal de La Araucania, porque una forma de en-
tregar al final del afio los recursos se basa en
las resoluciones. Y esa es una forma encubierta
de que esos recursos no se puedan gastar.

Pero el plan Buen Vivir significa también
que nosotros seamos capaces de garantizar
condiciones adecuadas para que los nifos y las
nifias que dependen de los distintos servicios
locales puedan trabajar en igualdad de condi-
ciones.

Y a proposito de lo que decia el Senador
Kast con relacion al doctor Monckeberg, quie-
ro recordar que una manera de convencer en
ese momento al pais de una buena alimenta-
cion fue colocar una lampara en el cerebro de
los ninos para ver que aquellos que estaban
desnutridos tenian un cerebro mas pequeio.

Esa misma lampara la podriamos utilizar
hoy dia en el sistema escolar para darnos cuen-
ta de que aquellos jovenes que no reciben ali-
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mentacion y que quedan excluidos del sistema
escolar van a tener también, a propodsito de esta
lampara, un menor desarrollo en su formacion
general.

Por lo tanto, me alegro muchisimo del es-
fuerzo transversal que realiza este Senado,
donde entendemos que la educacion es un
tema de pais, y que por ello debemos ser ca-
paces de insistir en la necesidad de un plan de
recuperacion educativa, porque esta pandemia
nos dejo una pesada... (se desactiva el micro-
fono por haberse agotado el tiempo y se vuelve
a activar por indicacion de la Mesa).

Presidente, estamos absolutamente de
acuerdo con el criterio de la Mesa en cuanto a
que la indicacién es inadmisible.

Los temas que ha planteado el Senador Du-
rana se recogen en el protocolo, incluida la uti-
lizacion del 35 por ciento en el Fondo Solida-
rio de la Educacion Superior.

Yo ademas tengo plena confianza en que el
Ministro de Hacienda, tal como lo dijo desde
el primer dia, va a monitorear que cada uno de
los temas que hemos suscrito en el protocolo
se cumplan, entre los cuales se plantea, en la
pagina 5, nimero 1, la posibilidad de hacer uso
del 35 por ciento de los excedentes del Fondo
Solidario de Educacién Superior del afio 2022.

Creo que eso recoge plenamente las preocu-
paciones que se han planteado en la indicacion
del Senador Durana, y por eso llamo a ratificar
el criterio de la Mesa en cuanto a la inadmisi-
bilidad de esta indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sehor MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Muy rapidamente, porque hubo varias in-
tervenciones que demandan una respuesta del
Ejecutivo.

Primero, con respecto al tema del calenda-
rio escolar y las efemérides, quisiera leer una
declaracion que publico hoy dia el Ministerio
de Educacion sobre la materia, que dice:

“Respecto a la informacion que ha circula-

do sefalando que la Subsecretaria de Educa-
cion habria eliminado la conmemoracion del
Dia del Carabinero en el Calendario Escolar,
quisiéramos enfatizar que esto es falso, por los
siguientes motivos:

“Como todos los anos, la Subsecretaria de
Educacién envid orientaciones generales a
las Secretarias Regionales Ministeriales para
la elaboracion de los calendarios escolares de
cada region (estos aun no estan publicados),
poniendo énfasis en la revinculacion, asisten-
cia y reactivacion educativa. En estas orienta-
ciones no se envian todas las fechas que inclui-
rd el Calendario Escolar de cada region, pues
su elaboracion es responsabilidad exclusiva de
las Seremis, las que deben informar tanto a las
comunidades como al Mineduc cuando lo ela-
boren.

“Por ultimo, aclarar categéricamente que
no se ha retirado el Dia del Carabinero, pues
en las orientaciones enviadas en 2021, durante
la administracion anterior, tampoco estaba se-
nalado. Esto en ningin caso quiere decir que
esta fecha no vaya a estar en los calendarios
escolares, y menos aln, que no sea conmemo-
rado en los establecimientos”.

Entonces, Presidente, con esto transmito lo
sefalado por el Ministerio de Educacion en el
dia de hoy.

Y no podemos sino ratificar que esta infor-
macion, lamentablemente, produjo algln tipo
de distorsion con relacion al calendario esco-
lar.

En tal sentido, queremos confirmar que el
Dia del Carabinero se celebrara de acuerdo al
cronograma y las decisiones que tomen cada
uno de los establecimientos educacionales, tal
como ocurre con todas las celebraciones del
calendario escolar.

Luego, respecto de la inversion en el Ser-
vicio Local de Educacion de La Araucania,
quiero puntualizar que una indicacion del Eje-
cutivo -ya lo mencioné el Senador Garcia- no
solamente incrementa los recursos o el aporte
de capital a este servicio, sino que repone el
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presupuesto para administracion que por error
se voto en contra en la Camara de Diputados.

Abhora, el incremento que aqui se esta plan-
teando para los recursos de capital permitiria,
en principio, una inversion mas de cinco ve-
ces superior a lo que se ha ejecutado durante
el 2022.

Por supuesto, quisiéramos que este servicio
local de educacion, por las razones que ha in-
dicado el Senador Garcia, no solamente fuera
capaz de cubrir esta brecha, sino ojala superar-
la y tener proyectos suficientes para excederla,
caso en el cual el Ejecutivo estara disponible
para suplementarla en lo que sea necesario.

Pero, en general, cuando uno prepara un
presupuesto trata de hacerlo de manera que
pueda ser ejecutado.

Ahora, si hay un servicio de educacion que
con el apoyo del plan Buen Vivir logra agilizar
significativamente su inversion, especialmente
tratandose de la Region de La Araucania, sin
duda que como Gobierno, y como Ministerio
de Hacienda en particular, estaremos disponi-
bles para respaldarlo.

Sobre los temas vinculados a las manipu-
ladoras de alimentos, que fueron comentados
por la Senadora Carvajal, le voy a pedir a la
Directora de Presupuestos que se refiera al
conjunto de ellos.

Ahora, en cuanto a los temas de asistencia.

En primer lugar, cabe sefialar que hoy dia
hay recursos que pueden apoyar esta materia
en el programa de subvenciones como, por
ejemplo, la subvencion de retencion, con 42
mil millones de pesos, y la subvencion prefe-
rencial, con 1 billén 274 mil millones de pesos.

Al mismo tiempo, dentro del presupuesto
de educacion hay un programa de reactivacion
educativa integral que contiene casi 250 mil
millones de pesos. Dentro de este programa
se incorporaron recursos que antes estaban en
programas de mejoramiento educativo.

Es decir, hay una consolidacion y un incre-
mento de recursos bastante importante, justa-
mente con ese proposito.

Todo eso no quiere decir que los recursos
sean suficientes para la magnitud... (se desac-
tiva el microfono por haberse agotado el tiem-
po y se vuelve a activar por indicacion de la
Mesa)... del problema que estamos enfrentan-
do, preocupacion que, por lo demas, no pode-
mos sino compartir.

Evidentemente, dos afos sin clases presen-
ciales han generado una cantidad de efectos de
enorme magnitud.

En ese sentido, Presidente, recibimos con
interés la propuesta a que ha hecho referencia
el Senador Kast.

Entendemos que la logica apunta a encon-
trar aqui una combinacion adecuada en la sub-
vencion para darle cierta automaticidad a los
incentivos y para que los recursos se puedan
dirigir mas especificamente a este proposito.

Asi que vamos a estar muy interesados en
verlo y en apoyar la discusion del programa de
reingreso que se va a discutir en la Comision
de Educacion, cuyo informe financiero tiene
comprometidos recursos por 40 mil millones
de pesos, de modo que tenemos varias vias
para apoyar e intensificar el esfuerzo del Es-
tado a fin de recuperar a los alumnos que han
desertado del sistema escolar.

Serd importante también que el proximo
afo volvamos a tener el componente de asis-
tencia dentro del funcionamiento de las sub-
venciones de caracter general.

Creemos que con este conjunto de esfuerzos
y con la colaboracion de todos los actores, por-
que eso es lo que ha estado tratando de hacer
el Ministerio o lo que esta buscando, vamos a
poder avanzar en una tarea tan prioritaria y tan
urgente como esta, siguiendo también lo que el
propio Presidente ha sefialado en el dia de hoy
con respecto a esta materia.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Moreira.

El seior MOREIRA.— Presidente, voy a re-
ferirme a una cuestion de indole reglamentaria.

Yo s¢ que he sido obsesivo con el reglamen-
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to.

Lo unico que quiero sefialar es que este es
el proyecto de ley mas importante que analiza
el Congreso, y estamos al borde de no tener el
quorum necesario.

Entonces les pido, por favor, que busque-
mos un mecanismo para agilizar esta discu-
sion, porque si seguimos mafiana, no vamos a
tener el quorum.

(El Senador Latorre se levanta de su pupi-
tre y comienza a contar a los Senadores pre-
sentes).

Tenemos veinte Senadores, Senador Lato-
rre. jTenemos veinte! Pero en cualquier mi-
nuto se van a ir dos o tres colegas que tienen
vuelo a las ocho de la noche y, por lo tanto,
necesitan una hora y media o dos, por el paro.
Y de aqui a las seis y media o siete, se van a ir
y mafiana viernes no van a venir.

Entonces, no caigamos en un bochorno.

Por eso yo le pido, Presidente, que tratemos
de abreviar las intervenciones. Entiendo que
hay algunos puntos de discusioén que se con-
versaran mas.

Lo que yo propongo es que tomemos un
acuerdo en cuanto a cada una de las partidas,
para que digamos “mire, en dos horas mas
terminamos con las partidas que quedan”, de-
jando una hora para la partida de Justicia, otra
hora para la de Vivienda, y otra para la Gltima
partida, del Ministerio de Desarrollo Social,
respecto de la cual -tengo entendido- habria un
acuerdo.

Entonces, propongo que sea con horario,
porque, o si no, Presidente...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proceder, y seremos muy estrictos con el
tiempo.

Lo que pasa es que si entramos a discutir
lo metodoldgico, nos vamos a comer las tres
horas.

El sefior FLORES.— jPresidente, si le dio la
palabra el Senador Moreira, a mi también me
la tiene que dar!

El sefior KAST.— jHasta las seis!

El senor ELIZALDE (Presidente).— ;Punto
de reglamento, Senador Flores?

El sefior FLORES.— Si.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Un minuto, Senador Flores.

El sefior FLORES.— El Senador Moreira
tuvo varios minutos para el punto de regla-
mento.

Yo exijo igual trato, Presidente. jTambién
soy Senador de la Republica!

Quiero sefialar que nuestro primer deber,
como parlamentarios y como Senadores de la
Republica, es estar en la Sala, es hacer la pega.

La sefiora PASCUAL.— jAsi es!

El sefior FLORES.— A mi me da lo mismo
que tomen un vuelo hoy dia o mafiana en la
noche, pero tenemos que estar el tiempo que
sea necesario.

iEste es nuestro trabajo, Presidente! jEste!

Si tenemos que pasar toda la noche o mafia-
na, lo haremos.

A mi no me preocupa si alguien tiene vuelo,
Presidente.

iEste es el deber!

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jSaco
aplausos...!

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA .— Gracias, Presidente.

Con respecto a la intervencion del Ministro
de Hacienda, quiero aclarar dos cosas.

Primero, sobre las efemérides, jqué bueno
habria sido que estuviera el Ministro de Edu-
cacion aqui!

Yo valoro y aprecio la declaracion sobre el
Dia del Carabinero, pero es mucho mas que
eso: es el Dia de las Glorias del Ejército, es el
Dia de la Fuerza Aérea, un nimero importante
de efemérides nacionales, de conmemoracio-
nes patridticas, sobre las cuales necesitamos
tener la certeza de que van a seguir en el calen-
dario escolar tal como han estado.

Con relacion al Servicio Local de Edu-
cacion Publica Costa Araucania, Ministro,
probablemente usted no lo sabe, pero desde
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agosto estoy tratando de que se apruebe una
modificacion presupuestaria de 1.100 millones
para incorporar recursos a Bienes y Servicios
de Consumo, porque no tienen plata.

iEstan debiendo el transporte escolar!

El contrato esta recién ingresado a la Con-
traloria, por lo que esas platas van a estar apro-
badas el 15 de diciembre, cuando ya no se pue-
dan gastar. Y entonces me van a decir que el
servicio local no tiene capacidad de gastar.

Eso no es justo.

iNo es el trato que les tiene que dar el ni-
vel central a los servicios publicos que estan
en regiones!

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a entrar a la votacion de las indicaciones.

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Muy corto, Presidente.

Efectivamente, la modificacion recién sefia-
lada esta totalmente tramitada; ya esta dentro
del presupuesto del servicio local.

Lo segundo, con respecto a la indicacion
mencionada por el Senador Flores y la Sena-
dora Carvajal, efectivamente la presentamos,
pero necesitamos la unanimidad de la Sala
para poder votarla, y eso lo tiene que pedir la
Mesa.

Sobre el bono de zonas extremas, no hay
una indicacion, tema que la Senadora comento,
porque el ajuste se hace mediante resolucion y
va a ser igual al reajuste del sector publico. Y
esperamos mantener ese compromiso de aqui
en adelante.

Eso.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a ir resolviendo, entonces.

En primer lugar, el Senador Durana habia
pedido que se votara la admisibilidad de unas
indicaciones.

El sefior DURANA.— jNada mas que votar-
las, Presidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Voy a

pedir que las pongan en pantalla para...

(Ministra?

La sefiora URIARTE (Ministra Secretaria
General de la Presidencia).— Por su interme-
dio, sefor Presidente, quiero comunicarles al
Senador Garcia y a todos los Senadores y las
Senadoras presentes que el Ministro de Edu-
cacion me acaba de sefialar -y el Ejecutivo se
compromete, en consecuencia- que no habra
supresion de ninguna de las efemérides que
corresponda celebrar.

Al efecto, el Ministro ha subido a las redes
un video comunicando aquello, y se emitira
una instruccion general para los Seremis de
Educacion de todas las regiones.

Gracias, sefior Presidente.

(Aplausos en la Sala del Senador Castro
Prieto).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Ministra.

Entonces volvemos a donde estabamos.

Senador Durana, ¢insiste en la votacion de
las indicaciones?

Yo solo sugiero...

A ver, ahi estan las tres indicaciones, pero
no queremos leer lo que dice cada una.

El sefior DURANA .— Presidente, solo quie-
ro insistir en la indicacion relativa al uso del 35
por ciento del excedente del Fondo Solidario
del Crédito Universitario, que es de propiedad
de las universidades.

Creo que es una injusticia que el Ministerio
de Hacienda o la Diprés no acepte que las uni-
versidades puedan utilizar el 35 por ciento de
los recursos afios 2021-2022.

Esa es la indicacion cuya admisibilidad so-
licito votar.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Retira
las peticiones para votar la admisibilidad de
las otras dos?

El sefior DURANA .— Las retiro.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Senador.

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
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supuestos).— Gracias, Presidente.

Ya se ha mencionado que este tema forma
parte del protocolo, pero quiero sefalar tam-
bién que la indicacion, tal como estd, ademas
de su inadmisibilidad, tiene otro problema.

Nosotros dentro del protocolo, asi como en
la indicacion correspondiente, autorizamos el
uso del 35 por ciento respecto del afio 2022
y un 20 por ciento del stock acumulado. Lo
que esta en la indicacidn se refiere a un 35 por
ciento respecto al afio 2021.

Entonces, incluso si se acogiera la admisi-
bilidad y después se aprobara la indicacion, se
dejaria a las universidades con menos recursos
de los que hoy dia se permiten.

En consecuencia, la indicacion no solamen-
te adolece de un problema de admisibilidad,
sino que ademas es perjudicial para el objetivo
que plantea el Senador.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Yo tam-
bién creo que esta indicacion es inadmisible.

Pero, dado el fondo, ¢insiste en la votacion,
Senador Durana?

El sefior DURANA.— Presidente, en fun-
cion de lo que ha planteado la Directora de la
Diprés, que efectivamente apunta a aumentar
del 20 al 35 por ciento de lo acumulado, retiro
la indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, retira la peticion de votacion de admisibi-
lidad de la indicacion N° 38.

Se mantiene la declaracion de inadmisibi-
lidad.

Pasamos a las demas indicaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde someter a consideracion y vo-
tacion de la Sala las indicaciones que fueron
declaradas admisibles.

La primera es la indicacion N° 11, del Se-
nador sefior Durana, al programa 02, subtitulo
33, item 03, asignacion 416, para “disminuir el
monto a (Miles) 23.936.037”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a abrir la votacion.

Estamos hablando de una disminucion del

monto.

Los que votan “si” estan por disminuir el
monto; los que votan “no” estdn por mantener
el monto que viene en el proyecto de la Cama-
ra de Diputados.

En votacion.

(Durante la votacion).

Repito: los que votan “si” estan por dis-
minuir el monto; los que votan “no” es para
mantener el monto aprobado por la Camara de
Diputados.

Haga la pregunta de rigor, por favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto respecto de la
indicacion N° 117

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon N° 11 (20 vo-
tos en contra, 1 a favor y 3 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Sepulveda
y los sefiores Bianchi, Castro Prieto, Edwards,
Elizalde, Flores, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Latorre, Ossandon, Saavedra, Sandoval, San-
hueza, Soria y Velasquez.

Voto por la afirmativa el sefior Durana.

Se abstuvieron los senores Garcia, Moreira
y Pugh.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se trata de la indicacion N° 20, del Senador
sefior Durana, formulada al capitulo 23, pro-
grama 01, para agregar: “Trimestralmente el
Servicio Local informara a las Comisiones de
Educacion de la Camara de Diputados y del
Senado su ejecucion presupuestaria y la nomi-
na de su personal, con indicacion de su remu-
neracion y calificacion profesional”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Creo
que esta es de informacion, y por lo demas,
estd en transparencia activa.

El sefior DURANA.— jEs de informacion!
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(Luego de unos momentos).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La va-
mos a leer de nuevo.

“Trimestralmente el Servicio Local infor-
mard a las Comisiones de Educacion de la Ca-
mara de Diputados y del Senado su ejecucion
presupuestaria y la némina de su personal, con
indicacion de su remuneracion y calificacion
profesional”.

El sefior DURANA.— Lo que abunda no
dafia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Entien-
do que es de informacion. No sé si tiene la mis-
ma interpretacion la Secretaria.

La segunda parte de la indicacion se refiere
a transparencia activa. Eso se publica en las
paginas web institucionales. Y la primera par-
te, que es el nivel de ejecucion presupuestaria,
es de informacion. Toda es de informacion, de
hecho. Lo que pasa es que la unica diferencia
es que se deberia enviar esta informacion a las
Comisiones de Educacion de ambas Camaras
del Congreso Nacional.

Entonces, se aprueba la indicacion N° 20,
por considerarse de informacion.

Continuamos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se trata de la indicacion N° 56, del Senador
sefor Castro Prieto, formulada a la glosa 03,
para reducir el fondo de capacitacion y perfec-
cionamiento a 1.000 pesos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Castro Prieto.

El sefior CASTRO (don Juan).— Gracias,
Presidente.

Presidente, son 414 millones de pesos que
van a capacitacion de educacion, pero esta no
la hace Educacion, sino la Secretaria General
de la Presidencia. Pero como la Ministra aqui,
gentilmente, dice que no vamos a sacar ningu-
na de las fechas importantes de nuestras ins-
tituciones republicanas, me parece bien y me
parece justo. Nosotros siempre defenderemos
a nuestras instituciones republicanas y quere-
mos que en la educacion siempre estén presen-

tes estas conmemoraciones.

Conforme a lo anterior, retiro esta indica-
cién, Presidente.

—~Queda retirada la indicacion N° 56.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se trata de la indicacion N° 165, del Ejecuti-
vo, para agregar al final de la glosa 09, aso-
ciada a la asignacion 24.01.295, Programas de
Alimentacion Escolar de Junaeb y Junji, del
capitulo 01, programa 09, Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas, el siguiente parrafo:
“Con cargo a estos recursos también se podra
financiar alimentacion especial para nifios y
nifias que padezcan alergias alimentarias, y
que pertenezcan o hayan pertenecido al Pro-
grama Nacional de Alimentacion Complemen-
taria del Ministerio de Salud”.

La sefiora PROVOSTE.— Muy bien.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Creo
que podriamos recabar la unanimidad para
aprobar esta indicacion, que es de toda logica.
Ademas, es admisible, porque la presento el
Ejecutivo.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 165.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ver la indicacion N° 167, también
del Ejecutivo, para suprimir la glosa 09, aso-
ciada a la asignacion 24.03.169, Habilidades
para la vida y escuelas saludables, del progra-
ma 02, Salud Escolar, del capitulo 09, Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, que indi-
ca: “Con cargo a estos recursos también se po-
dré financiar alimentacion especial para nifios
y nifias que padezcan Alergias Alimentarias, y
que pertenezcan o hayan pertenecido al Pro-
grama Nacional de Alimentacion Complemen-
taria del Ministerio de Salud”.

El sefior SANDOVAL.— Es lo mismo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Voy a
recabar la unanimidad, toda vez que se supri-
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me una y se establece la otra, para poder reali-
zar el cambio.

(Habria acuerdo de la Sala?

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 167.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Siga-
mos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 171, también del Ejecutivo, que
sefiala lo siguiente:

“Repongase los gastos variables de la asig-
nacion 33.01.003, Programa de Becas Acceso
a TICs, del programa 09.09.03, Becas y Asis-
tencialidad Estudiantil de la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas, adecuandose a lo pre-
sentado a la Honorable Camara de Diputadas
y Diputados.

“Como consecuencia de esta indicacion,
cabe entender modificados los rubros afecta-
dos por la reduccion y los rubros superiores de
agregacion”.

Esta indicacion repone.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Habria
acuerdo unanime para reponer estos recursos?

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 171.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Segui-
mos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 174, también del Ejecutivo, para
reponer gastos variables...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Las in-
dicaciones numeros 174 y 178 van en el mis-
mo sentido.

(Podriamos recabar la misma unanimidad
para su aprobacion?

Se reponen los gastos variables del progra-
ma 09.11.01 y del programa 09.22.01.

(Habria acuerdo?

(Habria acuerdo, Senador Garcia? ;Si?

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Presidente, yo pido
que votemos a favor, por supuesto, la reposi-
cion de los gastos administrativos del Servicio
Local de Educacion Araucania-Costa, que es

una parte muy menor del presupuesto, porque
la parte importante son los servicios educati-
VOs.

Y también pido que votemos a favor la in-
corporacion de 1.000 millones en transferen-
cias de capital, porque naturalmente 1.000 mi-
llones mas son mucho mejor que nada.

Pero -reitero- no es suficiente. Igualmente
van a tener déficit, particularmente en el subti-
tulo 22, el proximo afo.

Pido que votemos a favor ambas indicacio-
nes, en beneficio del Servicio Local de Educa-
cion Araucania-Costa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Yo en-
tiendo que esta hecho el punto politico, y el
Senador Garcia en eso ha sido consistente en
sus intervenciones no solo en la Sala, sino tam-
bién en las conversaciones que hemos tenido
fuera de la Sala a proposito del Presupuesto.
Pero lo que yo propongo es que aprobemos
ambas indicaciones con la reposicion presu-
puestaria. Y en la Version Oficial va a quedar,
ademas, constancia de la intervencion del Se-
nador Garcia, pues esto no lo ha dicho una vez,
sino varias veces, para hacer un punto politico
respecto de las necesidades presupuestarias
que existen en el area.

(Habria acuerdo de la Sala para aprobar
unanimemente las indicaciones nimeros 174
y 1782

—Se aprueban por unanimidad las indi-
caciones numeros 174 y 178.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nuamos.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— Corresponde ver la indicacion N° 184,
del Ejecutivo, para intercalar en el pentltimo
parrafo de la glosa 06, asociada a la asigna-
cion 24.03.200, Becas Educacion Superior, del
programa 03, Educacion Superior, del capitulo
90, Subsecretaria de Educacion Superior, entre
las frases “Asimismo, para estudiantes que, al
postular a becas” y “utilizan el puntaje obte-
nido en la Prueba de Transicion”, la siguiente
frase: “en instancias distintas al proceso de ad-
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mision 2023,”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para aprobar esta in-
dicacion?

La sefiora PROVOSTE.— jQue la explique
el Ejecutivo!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La Se-
nadora Provoste esta pidiendo que el Ejecutivo
explique la indicacion.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Esta es una adecuacion mas bien
formal, en atencion a que hubo un cambio de
prueba de admision a la universidad. Entonces,
lo que hace esta indicacion es permitir postu-
lar a los estudiantes que rindieron la Prueba
de Transicion el 2021 y la Prueba de Acceso
a la Educacion Superior el 2022, para el pro-
ceso 2023, con el puntaje homologado por el
Demre. Como hay un cambio de escala, si no
se aprobara esta especificacion, no podrian ho-
mologar sus puntajes y optar a los beneficios
requeridos.

La sefiora PROVOSTE.— Perfecto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala?

Parece del todo razonable, entendiendo que
se cambio el instrumento y, por tanto, tiene que
haber homologacion para que puedan ser be-
neficiados mas jovenes.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 184.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es la indicacion N° 189, del Ejecutivo, para
suprimir en la glosa 05, asociada a la asigna-
cion 24.03.383, Textos para la Educacion Es-
colar, del programa 11, Recursos Educativos,
del capitulo 01, Subsecretaria de Educacion,
la frase: “Mediante resolucion del Ministerio
de Educacion, los colegios particulares podran
adquirir los textos para la educacion escolar, al
valor de compra cancelado por el Ministerio a
la editorial correspondiente”.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-

dor Garcia, tiene la palabra. Y después se la
ofrecemos al Gobierno.

El sefior GARCIA.— Presidente, yo no s¢ si
la indicacion esta exactamente bien formulada
o no. Porque aqui no se trata de recursos publi-
cos, no se trata de modificar ninguna norma de
administracion financiera, sino simplemente
de que los colegios particulares pagados pue-
dan incorporarse a las licitaciones que hace
el Ministerio de Educacion para la compra de
textos escolares y beneficiarse del menor pre-
cio.

Esta fue una iniciativa presentada por el Se-
nador Ossandon hace dos o tres afios. El sefiald
y denunci6 que en los colegios particulares se
cobraba muy caro por los mismos textos que
son entregados gratuitamente en los colegios
municipales y en los colegios particulares sub-
vencionados.

Como ese proyecto esta detenido en la Ca-
mara, seguramente el Diputado Bobadilla qui-
so avanzar y hacerlo realidad a través de la Ley
de Presupuestos.

Yo creo que la norma no es inadmisible.

Por lo tanto, a mi juicio, seria bueno que
rechazaramos la indicacion del Ejecutivo y
pudiéramos contar con esta norma, aunque sea
por el afio 2023, mientras se legisla de manera
permanente.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Lo que sucede es que la glosa no dice exac-
tamente eso, sino que mas bien sefiala: “Me-
diante resolucion del Ministerio de Educacion,
los colegios particulares podran adquirir los
textos para la educacion escolar, al valor de
compra cancelado por el Ministerio a la edito-
rial correspondiente”.

O sea, indirectamente, lo que hace esta glo-
sa, entendiendo que quizés tiene otro fondo,
es basicamente fijar los precios de los textos
escolares a los establecimientos particulares
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pagados que accedan a esto.

Entonces, si bien se podria estudiar un me-
canismo para el problema de fondo, lo que se-
nala esta glosa en particular es inadmisible. Y
nosotros en su momento en la Camara recla-
mamos e hicimos la reserva de constituciona-
lidad correspondiente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Es verdad que hay un problema de conte-
nido en la forma como esta redactada la glosa.
Pero, en el fondo, el Ejecutivo podria evaluar
esta situacion, toda vez que en la practica,
como bien se sefiala, esto apunta a los colegios
particulares. Y lo que se esta pretendiendo a
través de esta norma es que los colegios parti-
culares compren el material que el Ministerio
de Educacion esta insertando en el sistema es-
colar para la educacion publica.

Aparece como un contrasentido. Yo lo diria
al revés: ojala que los particulares -asi deberia
estar pensando el Ministerio- compraran este
material bibliografico para su proceso de ense-
flanza. jSi al final de cuentas los nifios son los
mismos, el objetivo es el mismo!

Si bien es cierto que la glosa puede estar
con algun vicio de mala presentacion, podria
el Ejecutivo analizarlo y abrir una norma que
permita esta situacion. Nadie esta pretendien-
do que se ahorren recursos.

Creo que por esa via deberia analizarlo el
Ejecutivo, Presidente, para ver como votamos
en definitiva.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, com-
parto la vision que tiene el Ejecutivo.

Y quiero sefialar, respecto al proyecto de
ley al que se hace mencion, que se debe reca-
bar también el acuerdo de los centros de pa-
dres y apoderados para la renovacion de textos
escolares en los establecimientos particulares
pagados. Se trata de un proyecto que, tal como

lo decia el Senador Garcia Ruminot, la Co-
mision de Educacion discutid en general y en
particular.

Creo que, ademas, seria pertinente que el
Gobierno pudiera comprometer la urgencia
para este proyecto y despacharlo en la Camara
de Diputadas y Diputados. Lleva ya demasia-
do tiempo alli.

A mi juicio, eso permitiria resolver un tema
que es mucho mas de fondo, no a través de esta
glosa que, como ha sefialado la Directora de
Presupuestos, puede tener un propdsito noble,
pero que lo que esta haciendo es fijar este pre-
cio y generar también un subsidio, porque la
compra que realiza el Ministerio de Educacion
es por volumen y, por lo tanto, no tiene que
ver necesariamente con los valores a los que
pueden adquirirse los textos en un espacio dis-
tinto.

Entonces, creo que, en tal sentido, es mejor
que al proyecto que hemos discutido y hemos
aprobado en general y en particular el Gobier-
no le pueda fijar urgencia de “discusion inme-
diata”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Estan
inscritos la Senadora Sepulveda y el Senador
Ossandon. Y después le vamos a dar la palabra
a la Ministra Uriarte.

Senadora Septlveda, puede intervenir.

La sefiora SEPULVEDA .— Muchas gracias,
Presidente.

En primer lugar, yo creo muy importante
que podamos regular esto en forma definitiva
y no a través de estas cosas que estamos ha-
ciendo en el Presupuesto.

Por otra parte, hay un segundo aspecto que
no lo veo tan complejo: me alegra que los cole-
gas de enfrente hoy dia estén hablando de fija-
cion de precios a lo menos en textos escolares,
y eso no lo veo tan negativo.

En tercer lugar, quiero hacerle una pregunta
a la Directora de Presupuestos. Yo no sé si al
existir mayor volumen de textos escolares sig-
nifica que se puede obtener un menor precio en
la licitacion con la editorial correspondiente.
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Si eso es asi, convendria hacer un paquete mu-
cho mayor, tanto de los particulares subven-
cionados como de los publicos.

Y lo cuarto que me parece interesante es
que serian los mismos textos escolares en todo
el pais.

Por consiguiente, creo que esto seria un plus
interesante desde el punto de vista de una ne-
gociacion que se pudiera entregar. Pero, ade-
mas, se lograria una educacion general para
todos los estudiantes en los mismos niveles a
lo largo del pais, independientemente de si se
paga o no el establecimiento.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Ossandon, tiene la palabra.

El sefior OSSANDON.— Presidente, solo
quiero pedir que al proyecto de mi autoria, que
esta desde hace un tiempo en la Camara de Di-
putados, como dijo la Senadora Provoste, se
le fije urgencia de “discusion inmediata”, para
que se solucione este problema.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa es que, efectivamente, lo 16gico es re-
solver el tema con el proyecto de ley perma-
nente. Y el Gobierno, en ese sentido, deberia
evaluar ponerle urgencia; y si tuviera alguna
diferencia, presentar alguna indicacion. Pero
resolverlo a través de la Ley de Presupuestos,
estableciendo, ademas, una forma de fijacion
de precios, es algo que podria sentar un pre-
cedente -indirectamente- para otros bienes o
servicios.

Senador Sandoval, tiene la palabra.

El seiior SANDOVAL.— Presidente, usted
tiene razon. {Si no es la idea bajo ninglin pun-
to de vista hablar de fijacion de precios ni de
crear un subsidio!

Lo tinico que debemos rescatar aca es el ac-
ceso que podrian tener estos estudiantes a este
tipo de material bibliografico. La tramitacion
del proyecto de ley es una solucion definiti-
va, y tiene todo sentido lo que usted dice. Sin
embargo, esa solucion definitiva no va a pasar

para el afio escolar 2023, sino para el afio es-
colar 2024.

Y como estamos hablando del Presupuesto
2023, esta era una buena via para que a partir
del 1 de marzo del proximo afio pudiera existir
esta alternativa, con las correcciones pertinen-
tes de la norma, para evitar cualquier mal uso
de ella, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se va a
votar la indicacion del Ejecutivo.

Los que votan “si” lo hacen a favor de la
propuesta del Ejecutivo; los que votan “no”
lo hacen en contra. Se vota la indicacion del
Ejecutivo.

Un minuto, antes de abrir la votacion.

Ministra Uriarte, tiene la palabra.

La sefiora URIARTE (Ministra Secretaria
General de la Presidencia).— Sefior Presidente,
el Ejecutivo la proxima semana pondra “suma”
urgencia al boletin N° 11.778-04, al cual estan
haciendo mencion los sefiores Senadores, rela-
tivo a los textos escolares.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Po-
demos recabar la unanimidad para aprobar la
indicacion, con el compromiso del Gobierno
de la urgencia solicitada?

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 189.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sobre
esta materia, el Gobierno adquiere el compro-
miso que acaba de ser anunciado por la Minis-
tra Uriarte.

Continuamos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ver la indicacion N° 381, de la
Senadora sefiora Rincon, formulada al capitulo
17, programa 02, para agregar un nuevo parra-
fo a la glosa 03, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior, se informara
acerca de la disponibilidad presupuestaria que
con cargo a esta asignacion pueda hacerse,
para la celebracion de Convenios de pago en-
tre cada municipalidad y la Direccion de Pre-
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supuestos y el Ministerio de Educacioén en su
caso, para el pago de recursos que permitan
el adecuado funcionamiento de los estableci-
mientos y la funcion educativa”.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Ofrez-
co la palabra sobre esta indicacion.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— No esta la Sena-
dora Rincon, pero a mi me parece que esta es
una indicacion de informacién. Y, por lo tanto,
debiéramos aprobarla en ese caracter.

Creo que es una indicacion que tiene todo
el sentido.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ofrece-
mos la palabra al Ejecutivo sobre este punto.

Ministro Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, como argumentamos creo
que hace dos dias -ya perdi un poco la nocion
del tiempo-, este tipo de indicaciones formu-
ladas para sefalar disponibilidad presupuesta-
ria va contra la logica con la cual se elaboran
los presupuestos. Estos no se hacen con plata
que sobre para otros propositos; se construyen
para los objetivos que estan indicados en las
partidas, en los programas, en los items presu-
puestarios.

Informar respecto de una disponibilidad
presupuestaria es algo que se puede hacer per-
fectamente; de hecho, se realiza en la propia
discusion del Presupuesto. Si nos preguntan si
esta incluido A, B o C en las partidas, 1o vamos
a responder, y se ha respondido a lo largo de
todo el debate presupuestario.

Abhora, incluir glosas que formulen esa
pregunta de nuevo, evidentemente que es una
manera de tratar de inducir una asignacion de
recursos. Y se hace a través de una forma de
plantearlo que presupone que sobra plata en el
Presupuesto para distintos propdsitos. Y esa no
es la manera en que se elabora el Presupuesto,
Presidente.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Hay
un punto. Esta indicacion no es solo de infor-

macién. Lo seria si se pidiera saber cual es la
ejecucion presupuestaria. Pero, cuando se alu-
de a la ejecucidon para una finalidad distinta,
ahi yo creo que se produce el problema con la
indicacion, y ello tiene que ver con lo que ha
planteado el Ministro Marcel.

Senador Walker.

El senior WALKER.— Muchas gracias, Pres-
idente.

Los recursos no se inducen; se asignan o no
se asignan, y esta indicacion no esta asignando
nada; lo que esta haciendo es pedir que se in-
forme.

Yo pensé que el Ministro de Hacienda se
iba a pronunciar respecto de la inquietud de
fondo, que conoce muy bien la Directora de
Presupuestos y que fue planteada transversal-
mente por un grupo de alcaldes que estuvo
en el Senado la semana pasada, como el de
Coyhaique, Carlos Gatica, el de Punta Arenas
y otros, quienes también se reunieron con el
Ministro de Salud esta semana.

Claramente, por el aumento de los insumos,
lo que ha golpeado a la construccion y a otros
rubros, los municipios que son sostenedores
también estan afectados.

Es el caso de la comuna de Coyhaique. Su
alcalde nos dijo que no tenia recursos para
pagar la cuenta del gas de los colegios. En Ay-
sén ¢l se reunid con el Senador David Sando-
val. En definitiva, tuvo que llegar a un acuerdo
con Edelaysén, la empresa distribuidora de
electricidad, para pagarle en enero y asi dis-
poner de fondos para poder pagar la cuenta del
gas de los colegios. jDe eso estamos hablando!

También esta el caso de Mafil, que nos
plante6 el Senador Ivan Flores, y de muchos
otros municipios.

Por eso pensé que el Ministro iba a apr-
ovechar la oportunidad de referirse al tema de
fondo.

jLa indicaciéon tiene que ver con infor-
macion y no con inducir un presupuesto! Los
recursos se asignan o no se asignan; si no, eso
es informacion. Asi que la indicacion es ab-
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solutamente admisible.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Presidente, como bien sefiala el Senador
Walker, hace unos dias nosotros tuvimos la
oportunidad de conversar con los alcaldes de
Coyhaique y de Punta Arenas, quienes estuvi-
eron acd, en el Congreso, creo que la semana
anterior. Ellos nos expusieron su situacion -por
supuesto, no son los Unicos municipios que
tienen problemas en materia de financiamiento
educacional-, y les sefialamos dos cosas: prim-
ero, que ya esta trabajando desde hace un par
de meses una mesa con la Asociacion Chilena
de Municipalidades, que ha estado abocada a
revisar en general los temas de financiamiento
municipal. Hemos ido avanzando bastante en
esa instancia, que va en la direccion de ir re-
solviendo por distintos angulos los problemas
que se producen y que se manifiestan, entre
otras cosas, en los casos que menciona el Se-
nador Walker.

Abhora, en lo que respecta al presupuesto, en
los recursos que estan asociados al traspaso de
establecimientos en el FAEP, hay fondos que
permiten ir resolviendo algunos de los temas
de endeudamiento que tienen las municipali-
dades. En los casos que menciona el Senador
hay una municipalidad que administra sus es-
tablecimientos a través de un DAEM; otra lo
hace por medio de una corporacion. Nosotros
estamos analizando esa situacion. Para ello
contamos con instancias en las que trabaja-
mos con los distintos municipios y tenemos un
punto de partida en el presupuesto, que son los
recursos que estan en el FAEP, lo que nos per-
mite ir abordando estas situaciones.

Ya terminando de referirme al fondo del
tema, hago presente que efectivamente hay
una agenda en la cual iremos tratando todos es-
tos asuntos, la que a su vez tiene relacion con
iniciativas que se estan discutiendo en este Se-
nado, como es el proyecto de royalty minero,
que va a entregar financiamiento adicional a

los municipios

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

En realidad, Ministro, el punto son las zo-
nas extremas. En muchos marcos presupues-
tarios a estas zonas se les consideran condicio-
nes excepcionales en materia financiera, como
la asignacion de zona; o sea, hay un recono-
cimiento formal del Estado en orden a que son
territorios especiales.

De ahi lo que me pide el Alcalde de Cisnes,
Francisco Roncagliolo, quien ha participado
en estas mismas conversaciones y estuvo re-
unido ayer o anteayer -no recuerdo bien- con
el Ministro de Educacion precisamente viendo
estos detalles.

Plantea otra situacion el Alcalde de Rio
Ibanez y presidente de la Aremu de la Region
de Aysén, Marcelo Santana: a consecuencia
del cambio de prorroga del eventual traspaso
de los municipios a los SLEP, este afio comple-
mentario les va a significar algun efecto adi-
cional en términos de recursos.

Usted, Ministro -y ahi estan las indicaciones
389, 394 y 395, que son del Ejecutivo-, habla
de ir resolviendo los problemas financieros.
(Qué pedimos nosotros? Que tengan especial
consideracion, cuando vean estos detalles, con
los territorios extremos, porque alld tenemos
ciertas condiciones: uno, el altisimo ausentis-
mo que se ha declarado recientemente, y dos,
los problemas asociados a las distancias que
existen relacionados con el aspecto climatico.
Eso nos genera un efecto adicional.

Y un ultimo dato: en este minuto el precio
de la parafina en Coyhaique es de 1.588 pe-
sos. Es mas elevado que el de la bencina de 97
octanos. Imagine a los municipios en materia
de calefaccion. Porque aqui ahora tenemos 30
grados, pero en la Region de Aysén no esta la
misma condicidn, ni siquiera en verano. Por
eso ellos quieren que, desde el punto de la
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consideracion presupuestaria, no se olviden de
las zonas extremas, de las altiplanicas, de la
precordillera, que tienen otras caracteristicas
de funcionamiento.

iSe lo dejamos planteado, Ministro!

El senor ELIZALDE (Presidente).— El
punto es si la informacion requerida en la
indicacion tiene que ver solo con ejecucion
presupuestaria o si ademas esta induciendo a
un gasto particular, independientemente de la
problematica de fondo que se ha planteado.

Las indicaciones de informacion son solo
de informacion.

Senadora Ordenes, tiene la palabra.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
te.

Yo creo que acd hay un tema de fondo,
porque si hoy dia un sostenedor tiene una deu-
da (por ejemplo, previsional), lo que hace el
Ejecutivo es rebajar la subvencion. Eso signifi-
ca menos dinero. Es un circulo bien perverso.

Pienso que lo que estamos viendo en esta
glosa apunta a aquello.

Distintos alcaldes han planteado el tema.
Nosotros también nos reunimos con los de
Coyhaique y Aysén y con el Ministro de Edu-
cacion.

Entiendo, ademas, que hay un proyecto y
que el Ejecutivo quedd de entregar una pro-
puesta en orden a que cuando el sostenedor
tenga una deuda esta no se le descuente de la
subvencion, sino que se pueda pagar con cargo
al Fondo Comun Municipal. De lo contrario,
termina ocurriendo lo que he sefialado.

En Coyhaique se plante6 una solucion, a mi
juicio, bien poco seria: hacer un bingo. Enton-
ces, creo que debemos ponernos serios y bus-
car una solucion de fondo, porque con ese tipo
planteamientos, cuando es propuesto por un
municipio, también se denosta el trabajo que
realiza toda la comunidad educativa. Por eso el
Colegio de Profesores no estuvo de acuerdo y
el propio concejo municipal no apoy6 aquello.

Me parece que es importante que haya un
pronunciamiento al respecto: ver qué va a pas-

ar con el proyecto de ley que se ha planteado,
con la propuesta que esta pendiente, y terminar
con estos vicios, diria yo, que al final del dia
significan rebajar subvenciones y perjudicar
efectivamente la calidad y el acceso a la edu-
cacion como derecho.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En vo-
tacion la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

La opcidn “si” es para acoger la indicacion
N° 381, presentada por la Senadora sefiora
Rincoén; la opcion “no”, para rechazarla.

(Luego de unos instantes).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacién N° 381 (19 vo-
tos a favor, 3 votos en contra y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Provoste y Sepulveda y
los sefiores Bianchi, Castro Prieto, Durana,
Flores, Kast, Kusanovic, Kuschel, Moreira,
Ossandon, Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhue-
za, Soria y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Pascual
y los sefiores Latorre y Velasquez.

Se abstuvo el sefior Elizalde.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se aprueba la indicacion.

Pasamos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 389, del Ejecutivo, es para
incrementar recursos en el programa 02 del
capitulo 17.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Direc-
tora, ;puede explicar esta indicacion?

Nos quedan tres.

Ademas, luego vamos a pedir autorizacion
para ingresar una nueva indicacion -necesita-
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remos la unanimidad de la Sala-, que se refiere
a las manipuladoras de alimentos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Voy a explicar también las indi-
caciones numeros 394 y 395, para economizar
tiempo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— La N° 389 es lo que ya habiamos
sefialado sobre el aumento de 1.000 millones
de pesos al SLEP Costa Araucania.

Por su parte, las nimeros 394 y 395 bus-
can agregar a las glosas respectivas, asociadas
a la asignacion Fondo de Apoyo a la Educa-
cion Publica, dentro de sus posibles usos para
el proximo afio, la apertura de un fondo para la
reactivacion educativa, que contempla recur-
sos destinados a la recuperacion de aprendiza-
jes, articulando el plan curricular con espacios
para el desarrollo integral y el bienestar de los
y las estudiantes, docentes, asistentes de la
educacién y equipos directivos.

A la glosa referida en la indicacion 395,
acogiendo también preocupaciones planteadas
por esta Camara, le adicionamos lo siguiente:
“Con cargo a estos recursos se podran finan-
ciar acciones pedagogicas tendientes a dismi-
nuir brechas de aprendizaje, desercion escolar
y ausentismo escolar provocadas por la pande-
mia que sean parte del Plan de Recuperacion
Educativa”.

Esto, como lo senald antes el Ministro, sera
complementado con modificaciones legales
que haremos en el proyecto de ley de reajuste.

Ese es el foco de las indicaciones nimeros
394y 395.

Y la que se ingresara ahora se refiere al
tema de las manipuladoras de alimentos, en
especifico a las licencias y al fuero, lo cual ya
fue explicado previamente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— (Po-
driamos dar la unanimidad para estas tres indi-
caciones: 389, 394 y 395?

(Habria acuerdo de la Sala?

El sefior SANDOVAL.— Si, Presidente!

El sefior PUGH.— Si!

El sefior WALKER.— ;Si!

—Se aprueban por unanimidad las indi-
caciones numeros 389, 394 y 395.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Voy a
pedir la unanimidad de la Sala para que poda-
mos ingresar y votar la indicacion N° 400.

Es una indicacion presentada por el Presi-
dente de la Republica al proyecto de Ley de
Presupuestos para el Sector Publico, corres-
pondiente al afio 2023, que modifica la partida
09 Ministerio de Educacion en los siguientes
términos:

Agrégase, al final de la glosa 07, asociada
a la asignacion 24.01.290, Bono manipulado-
ras de alimentos, del programa 09.09.01, Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, seguido
del punto aparte, que pasa a ser coma (,), la
siguiente frase: “o a quienes estén haciendo
uso del permiso postnatal, posnatal parental o
licencia médica prolongada, y que no se en-
cuentren percibiendo dicha gratificacion”.

Esa es la indicacion respecto a la cual va-
mos a solicitar la unanimidad de la Sala para
que pueda ser presentada y votada.

Es una indicacion del Presidente de la Re-
publica.

Solicito la unanimidad a ese efecto.

(Habria acuerdo?

—Asi se acuerda.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El senor ELIZALDE (Presidente).— jMo-
mento, sin tanto entusiasmo todavia...! jEI
aplauso viene ahora...!

(Habria acuerdo unanime de la Sala para
aprobar la indicacion?

(Se escucha un “si” al unisono en la Sala y
en tribunas).

El sefior SANDOVAL.— jPor supuesto, lle-
van esperando tres dias...!

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 400.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
si, un aplauso para las manipuladoras de ali-
mentos y sus dirigentas, que nos han estado
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acompafiando todos estos dias.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior SANHUEZA .— jQuiere hablar el
Ministro, Presidente...!

El sefior SANDOVAL.— Si, que hable...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jBue-
no, agradecemos la magnanimidad del Minis-
tro en esta materia...!

Vamos ahora a despachar la partida.

(Habria acuerdo para aprobar la partida de
Educacion?

—Se aprueba la partida 09 Ministerio de
Educacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Reite-
ramos nuestras felicitaciones a las dirigentas
de las manipuladoras de alimentos, quienes
nos han estado acompafiando estos tres dias
desde las tribunas.

Vamos a ver la partida 21 Ministerio de De-
sarrollo Social y Familia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El total de indicaciones presentadas en esta
partida es quince.

De informacion son las indicaciones nime-
ros 214y 223.

Las inadmisibles son las nimeros 16 y 345.

Y hay una mal formulada: la N° 338.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Hay
una Cuenta agregada.

Sefior Prosecretario, tiene la palabra.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Gra-
cias, sefnor Presidente.

En este momento ha llegado a la Mesa el
siguiente documento:

Comunicacion

Del Honorable Senador serior Chahuan,
por medio de la cual solicita retirar el permi-
so constitucional concedido por la Sala en la
presente sesion.

—Se toma conocimiento del retiro.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jBue-
no, este permiso va a quedar en los anales de
los permisos constitucionales mas cortos de la
historia...!

iEl Senador Chahudn va a estar en el libro
Guinness...!

(Risas).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a continuar, entonces, con la partida de Desa-
rrollo Social.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Como se sefialo, hay dos indicaciones de
informacion (numeros 214 y 223); dos inadmi-
sibles (niimeros 16 y 345), y una mal formula-
da (N° 338).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Parti-
mos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a someter a consideracion de la Sala,
en primer lugar, la indicacion N° 131, del Se-
nador Juan Castro Prieto, subtitulo 33, item
01, asignacion 043, “para reducir a $1.450.551
miles”.

Se trata de una indicacion de reduccion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Castro, tiene la palabra.

El sefior CASTRO (don Juan).— ;La 33
dijo?

Ah, ;1312

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si.

El sefior CASTRO (don Juan).— La verdad
es que yo siento que aqui hay un valor muy
desproporcionado; entonces, me gustaria que
me dieran alguna explicacion de ese monto tan
alto.

Se trata de 85 mil millones de pesos para
el tema de compra de tierras. Yo siento que es
mucho el dinero que estd involucrado, Presi-
dente.

Por eso pedi aqui una tremenda rebaja.

Me gustaria recibir alguna explicacion o sa-
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ber si van a disminuir este monto. No sé si ello
esta en algn punto del Protocolo.

En mi opinion, debemos ser razonables y
equitativos con los recursos, porque las demas
regiones, como la del Maule, también los ne-
cesitan para distintas cosas: la ley de riego, los
incentivos a la pequefa agricultura campesina,
el secano costero.

Tenemos muchas necesidades en las regio-
nes y aqui hay una cantidad de recursos que
me parece muy desproporcionada.

Por eso, Presidente, me gustaria tener mas
informacion de parte del Ejecutivo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le
ofrecemos la palabra a un representante del
Gobierno.

Directora de Presupuestos, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Efectivamente, estas son las asignaciones
relativas al apoyo al Fondo de Tierras Indige-
nas y al Fondo de Tierras y Aguas Indigenas.
Como explicé en su momento la Ministra Se-
cretaria General de la Presidencia respecto del
plan Buen Vivir, una de las acciones e iniciati-
vas mas importantes que tiene el Gobierno en
esta materia es justamente la compra de tierras.

Es asi como este es un objetivo valorado de
manera bastante amplia. De hecho, en general,
si bien hoy dia se ve un crecimiento significa-
tivo con relacion al afio pasado, si uno observa
mas hacia atras, esto corresponde a los valores
mas o menos historicos que ha tenido el presu-
puesto en este ambito.

Sobre el particular, quiero pedir la unani-
midad de la Sala para poder discutir la glosa
que acompafia esta asignacion, la cual hemos
trabajado durante esta semana con el Senador
Felipe Kast.

El habia presentado una glosa; el Ejecutivo
también tenia otra, referida a la metodologia
de la compra de tierras. Y efectivamente, des-
pués de un arduo trabajo, llegamos a una glosa
en comun, por lo que solicitamos la unanimi-
dad de la Sala para ponerla en votacion.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pro-
pongo lo siguiente.

Voy a recabar la unanimidad de la Sala para
aceptar la incorporacion de una indicacion.
Después le voy a dar la palabra al Senador
Kast, quien ha formado parte de las conver-
saciones precisamente para arribar a esta indi-
cacion, pues creo que esto esta relacionado. O
sea, si se acepta esta indicacion, la reduccion
no tendria sentido.

Voy a leer la indicacion N° 401, que es bas-
tante larga. Asi es que les pido, por favor, que
presten atencion.

La indicacion, que se refiere a la partida 21
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, ca-
pitulo 06 Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena, programa 01 Corporacién Nacional
de Desarrollo Indigena, sefiala:

1) Sustituyese la glosa 10, asociada a la
asignacion 33.01.043, Fondo de Tierras y
Aguas Indigenas, por la siguiente:

“Con cargo a estos recursos se podra efec-
tuar todas las acciones necesarias para cumplir
los objetivos sefialados en el articulo 20 de la
ley N° 19.253. Se podra comprometer un ma-
yor gasto de hasta $10.000.000 miles por sobre
el monto autorizado en este item, en la medida
que el Programa cuente con recursos disponi-
bles en la Ley de Presupuestos del Sector Pu-
blico del afio respectivo.

“La priorizacion de estos recursos se efec-
tuara en virtud del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 395, de 1993, del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia. Respecto de la
lista de espera de las comunidades que tengan
aplicabilidad para la compra, podra priorizarse
aquellos cuyos predios presentados para com-
pra se encuentren dentro o colindantes al titu-
lo reconocido en respectivo informe juridico
administrativo que reconoce el problema de
tierras y siempre que inmuebles cuya posesion
0 mera tenencia no se encuentre de ninguna
forma perturbada, debiendo prelarse de con-
formidad con el criterio de mayor antigiiedad
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de la fecha de reclamacion respectiva, incor-
porando a la totalidad de las familias que han
sido reconocidas en el informe juridico admi-
nistrativo a que se refiere el articulo 6 del De-
creto Supremo N° 395, de 1993, del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia, para lo cual se
procedera a actualizar el nimero de beneficia-
rios con los informes técnicos respectivos en
los casos que la fecha de dicho informe sea su-
perior a un periodo de 6 afios.

“En la resolucion que aprueba el financia-
miento de la compra se consignara el cumpli-
miento de la demanda de tierra a que se refiere
la letra b) del articulo 20 de la ley N° 19.253.
Asimismo, se debera privilegiar a aquellas co-
munidades que no hayan sido beneficiadas con
anterioridad en virtud del articulo 20 letra b)
de dicha ley.

“Para el uso de recursos en el Fondo de Tie-
rras y Aguas Indigenas de la ley N° 19.253,
letra b), para el caso en que el problema re-
clamado por la comunidad y reconocido en la
correspondiente resolucion legal sea el Titulo
de Merced, los recursos seran destinados ex-
clusivamente a compra de tierras que permitan
reducir la diferencia entre la superficie con-
templada en un determinado Titulo de Mer-
ced y las compras de tierra que anteriormente
haya realizado el Estado asociada a ese Titu-
lo Merced. Si un mismo Titulo de Merced ha
sido utilizado por distintas comunidades como
fundamento para compras anteriores de tierra,
se debera calcular la suma de todas ellas para
estimar el saldo que queda disponible para jus-
tificar futuras compras de tierras asociadas a
dicho Titulo de Merced, de manera de asegurar
una compra equitativa, de acuerdo a las fami-
lias que integran la comunidad.

“En aquellos casos donde la suma de las
hectareas compradas histéricamente por el
Estado asociados a un determinado Titulo de
Merced sean igual o superior a las hectareas
contempladas en dicho Titulo de Merced, ese
documento no podra ser utilizado para nuevas
compras utilizando el articulo 20, letra b) de

la ley N° 19.253, por lo cual la comunidad o
individuos deberan postular por el articulo 20
letra a)”.

Esa es la indicacion que se ha propuesto.

Tiene la palabra al Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Primero, yo quiero agradecerle al Gobierno
su disposicion al didlogo en esta materia, por-
que creo que esta glosa nos va a permitir hacer
justicia respecto de miles de comunidades que
tienen sus titulos de merced y que siempre se
quedaban al final de la fila; ademas; nos permi-
tira evitar que se haga abuso politico de ella y
se pueda cumplir asi la ley, como lo ha dicho
muchas veces la Contraloria.

Esto significa que no ocurra que en una co-
munidad con un titulo de merced de 200 hecta-
reas finalmente se dupliquen las comunidades
asociadas al mismo titulo de merced y este
termine recibiendo 2.000 hectareas, cosa que
ha pasado y que hoy estd documentada. Son
varios los informes que, por el desorden en
los usos que histéricamente habia en la Cona-
di -no digo en este Gobierno-, la Contraloria
cuestiond en su minuto.

Por eso me parece tan relevante esta glosa.

Esto fue conversado en su momento en la
Comision Vargas. Va en la misma direccion
incluso de lo que el Presidente Boric acaba de
anunciar en su reciente viaje a La Araucania,
donde senal6 que iba a hacerse un catastro de
todas las tierras que se han entregado histo-
ricamente; que se verian todos los titulos de
merced.

Esto no afecta los titulos de comisario, por-
que claramente tienen otra connotacion.

Ademas, va a permitir ordenar, ojala el
proximo afio, mediando el compromiso que
hizo el Presidente Boric en cuanto a tener ese
catastro de tierras, cuanto ha entregado el Esta-
do de Chile en los tltimos treinta afios y, por lo
tanto, cuanto es el saldo que queda para poder
enfrentar esto en los proximos afos.

Asi que ciertamente esta no es una glosa
que toque el monto asignado a la Conadi, el
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cual se respeto, sino que busca mejorar el uso
de dichos recursos.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Voy a
recabar la unanimidad de la Sala para autorizar
el ingreso de esta indicacion.

El sefior DURANA.— Puedo hacer una con-
sulta, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Durana, tiene la palabra.

El sefior DURANA.— Presidente, quiero ha-
cer una consulta con respecto a lo que se ha
planteado, porque tiene directa relacion con la
indicacion N° 16.

Cuando participé en la discusion de la Sub-
comision, la indicacion que presenté basica-
mente tenia por objeto resguardar los derechos
de agua. Porque en la zona de conflicto en la
Region de La Araucania lo relativo a la com-
pra de terrenos se estaba realizando en des-
medro de los recursos para la construccion de
obras de riego y drenaje, que disminuyen casi
en 30 por ciento, lo cual, obviamente, afectaba
a las comunidades aimaras de las regiones del
norte.

Entonces, quiero saber si en este punto de
acuerdo que se generd finalmente se logré sal-
vaguardar aquello, porque estaba considerado
en la partida el aumento de recursos para com-
pras de terreno en la Region de La Araucania,
pero ciertamente habia una rebaja en la Conadi
para la construccion de obras de drenaje.

Quiero saber si efectivamente eso se logro
solucionar. No sé si me puede contestar la Di-
rectora de la Diprés, o el Senador Kast.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le da-
mos a la palabra al Gobierno.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Lo que entiendo de la indicacion
es que se refiere al programa Fondo de Tierras
y Aguas Indigenas del subtitulo 33, item 01,
asignacion 043, del Ministerio de Desarrollo
Social. Y si, efectivamente no hay variacion
con respecto al afio 2022, si esa es la pregunta.

Es mas bien un presupuesto de continuidad.

El sefior DURANA .— Entonces, yo retiro
mi indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perfec-
to.

—Se retira la indicacién N° 16.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO (don Juan).— Presidente,
también retiro las indicaciones ntimeros 131 y
132, relacionadas con el mismo tema.

—Se retiran las indicaciones numeros
131y 132.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para ingresar la indica-
cion N° 401?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, vamos a proceder a votar.

Creo que podriamos partir quiza con esta
indicacién, porque eso va a determinar las vo-
taciones siguientes.

(Habria acuerdo de la Sala para aprobarla?

El sefior SAAVEDRA .— Si, Presidente.

El sefior MOREIRA .- Si.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Asi se
acuerda.

Glosa 10.

—Se aprueba la indicacion N° 401.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nuamos.

El Senador Castro retir6 las indicaciones
numeros 131y 132.

(La N° 130 no la ha retirado? También es
de reduccion de recursos.

El sefior CASTRO (don Juan).— La N° 133
estaria pendiente, Presidente.

Y retiro la indicacion N° 130.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tam-
bién retira la indicacion N° 130.

—Se retira la indicacion N° 130.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta-
rian retiradas, entonces, las indicaciones nu-
meros 130, 131y 132.

Tiene la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO (don Juan).— La tUnica



4158

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

indicacion que tengo pendiente es la N° 133.
Aqui solamente necesito saber respecto de la
Subsecretaria de la Nifiez, en que vienen 1.006
millones de pesos para un programa de apoyo
a la identidad de género, como se trabaja esto
ahi.

Pido que me dé una explicacion la Diprés.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, en resumen, quedan retiradas las indica-
ciones numeros 130, 131y 132.

Vamos a escuchar a la Diprés respecto de la
indicacion N° 133, en que el Senador Castro
propone reducir el presupuesto a 1.000 pesos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias.

Aqui hay que aclarar que esta es una trans-
ferencia que sale desde el Ministerio de Desa-
rrollo Social y va hacia el Minsal.

Lo que se financia en el Ministerio de Salud
es el acompafiamiento psicosocial y psicologi-
co a 3.743 nifos, nifas y adolescentes que se
atienden en la salud primaria y secundaria.

Es importante decir ademas que este pro-
grama tiene su origen en la ley N° 21.120, que
reconoce y da proteccion al derecho de la iden-
tidad de género.

Entonces, mediante esta asignacién esta-
mos haciéndonos cargo también de un manda-
to legal que existe al respecto y que fue legis-
lado en este Congreso.

No sé si se responde la pregunta.

El sefior CASTRO (don Juan).— Retiro la
indicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se reti-
ra la indicacion.

—Se retira la indicacion N° 133.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente, que es la indicacion N° 214,

La N° 214 esta aprobada.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— A continuacion, corresponde
discutir la indicacion N° 316, del Ejecutivo,
formulada al subtitulo 24, item 01, asignacion
576, que tiene por finalidad suprimir el tercer
parrafo de la glosa 06 asociada a la asignacion

24-01-576 Fondo de Desarrollo Indigena.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Ministro Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Esta glosa fue incorporada en la Camara de
Diputados por indicacion parlamentaria y no-
sotros cuestionamos su admisibilidad.

Mas alla de ese punto, nos parece importan-
te aclarar que el Fondo de Desarrollo Indigena
trabaja con comunidades, no con individuos.

Por lo tanto, al tratar de establecer una ex-
clusion para identificar como beneficiarios a
personas y a partir de ahi generar una exclu-
sion para quienes estén condenados por pena
aflictiva, esta presuponiendo un funcionamien-
to del programa que no es el que corresponde.

Nuevamente insisto: este programa trabaja
con comunidades y no con individuos.

Gracias, Presidente.

El sefior GARCIA — Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA — Presidente, soy parti-
dario de votar favorablemente la indicacion.

Creo que cuando esto se present6 en la Ca-
mara de Diputados se hizo con una intencion:
que personas que hacen apologia de la violen-
cia y participan de hechos terroristas no deben
ser beneficiarios en general de ayudas del Es-
tado.

Pero, como bien lo dijo recién el Ministro
-me parece-, el programa Fondo de Desarrollo
Indigena es para las comunidades.

Entonces, no porque haya una persona den-
tro de la comunidad que ha sido condenada va
a contagiar a todos sus miembros ¢ impedir
que puedan recibir beneficios.

Por lo tanto, soy partidario de suprimir ese
parrafo, sin perjuicio de que en una iniciati-
va que discutamos mas adelante -y lo vamos
a hacer- podamos ir considerando este tipo de
situaciones, que mas bien constituirian una
suerte de pena accesoria a la que ordenan los
tribunales.
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Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente)— Si le
parece a la Sala, aprobaremos la indicacion del
Ejecutivo.

Asi se acuerda.

—Se aprueba la indicacion N° 316.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente indicacion.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— A continuacion, la indicacion N°
327, del Ejecutivo, es para eliminar la glosa
11 asociada a nivel del programa, que indica:
“Con cargo a estos recursos se podra financiar
un subsidio estatal para los nifios cuyos padres
sean condenados por parricidio o femicidio de
su otro conyuge, un sistema de tuicion cautelar
preferente para ciertos parientes”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
ofrece la palabra al Ejecutivo.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Aqui, ademas de haber hecho la precision
sobre su inadmisibilidad en la Camara de Di-
putados, se habla de un subsidio que debiese
regularse en una ley permanente y no en una
ley que rige solamente un afio.

Y también, en un punto de fondo, la glosa
integrada no es pertinente a las funciones que
hoy dia tiene el Sistema de Proteccion Integral
a la Infancia.

Entonces, no esta correctamente formulada
en este presupuesto en particular.

Los recursos que estan asociados a esa glo-
sa son para otras funciones que se tienen que
cumplir también por ley, dado que el Sistema
de Proteccion Integral a la Infancia esta regu-
lado por ley.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA .— Estamos de acuerdo en
eliminar la glosa.

Y participamos de la exposicion y la inter-
pretacion que ha hecho recientemente la Di-
rectora de Presupuestos.

Estamos de acuerdo con aprobar la indica-

cion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si le
parece a la Sala, aprobaremos por unanimidad
la indicacion.

(El sefior Presidente toca la campanilla en
sefial de aprobacion).

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 327.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— A continuacién, la indicacion
N° 386, al subtitulo 24, item 01, asignacion...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La N°
386 se retira, porque se reemplazd por la que
aprobamos hace un momento, que incorpora-
mos por unanimidad.

—Se retira la indicacion N° 386.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Segui-
mos.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— A continuacion, corresponde
discutir la indicacion N° 391, que se encontra-
ba pendiente.

Es del Ejecutivo, y dice...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le pro-
pongo que mejor la explique la Directora, por-
que esta en pantalla.

Esta no es una indicacion de las que se leen,
sino de las que se explican, porque correspon-
de a una serie de referencias numéricas.

Tiene la palabra la Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presu-
puestos).— Presidente, esta es una adecuacion
también formal, porque, durante la discusion
en la Comision Especial Mixta de Presupues-
tos, parte del Protocolo de Acuerdo consistid
en aumentar los recursos a Fosis.

Cuando se plante6 esa indicacion no se hizo
con la contrapartida de donde salian los recur-
SOS.

Entonces, lo que estamos haciendo aqui es
una adecuacion formal en tal sentido.

El seior SANDOVAL.—“Si le parece”, Pre-
sidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si le
parece a la Sala, aprobaremos esta indicacion
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por unanimidad.

Asi se acuerda.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 391.

El sefior SANDOVAL.— Y la partida, Pre-
sidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, vamos a someter la partida a la considera-
cion de la Sala.

(Habria acuerdo unanime para aprobar la
partida?

Asi se acuerda.

—Se aprueba por unanimidad la partida
21 Ministerio de Desarrollo Social y Fami-
lia.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la partida 18 Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— Presidente, esta partida no tiene
indicaciones de informacion.

Inadmisibles: las indicaciones numeros
291, 303, 305, 313 y 330.

Mal formuladas: ninguna.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver.

En el Ministerio de Vivienda estan decla-
radas inadmisibles todas las indicaciones; por
tanto, tendriamos que votar solo la partida.

Tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidente, se trata de
las indicaciones numeros 285, 291, 303, 305,
313, declaradas inadmisibles.

Facultan al Ministerio de Vivienda para que
pueda llevar adelante un programa de cons-
truccion de viviendas para arrendamiento.

Nosotros creemos que ese programa, sin
tener medidas acotadas de buena y sana admi-
nistracion, puede terminar en un rotundo fra-
caso y en que terminemos con varios miles de
viviendas construidas, pero que al poco tiempo
terminen siendo destruidas, porque nadie cui-
da lo que no es propio, o0 mas bien, se cuida
poco lo que no es propio.

Nosotros creemos que la vivienda tiene que
ser un bien que se entregue en propiedad a

quienes lo ocupan.

(Puede haber casos excepcionales, excep-
cionalisimos? Si, probablemente, pero con
mayor razon eso deberia estar en un proyecto
distinto y no necesariamente en la Ley de Pre-
supuestos.

Nosotros no queremos darle esta facultad
al Ministerio de Vivienda por la via de la Ley
de Presupuestos. Si lo queremos discutir, bien-
venido sea, pero a través de una ley especial,
porque, como digo, tiene aspectos técnicos que
debiéramos revisar cuidadosamente.

Pero nos parece que disminuir las atribucio-
nes del Ministerio de Vivienda, especificamen-
te en esta glosa, que autoriza la construccion
de viviendas para arriendo, es algo absoluta-
mente admisible.

Por lo tanto, reclamamos de la inadmisibili-
dad declarada por la Mesa; nosotros pensamos
que la indicacidn es perfectamente admisible.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se esta
solicitando la votacion respecto a la admisibi-
lidad.

Le agradeceria al Senador Garcia si nos pu-
diera repetir los nimeros de las indicaciones.

El sefior GARCIA — Si, por supuesto: son
las indicaciones numeros 285, 291, 303, 305 y
313, referidas a la misma materia.

Se pueden votar juntas, por supuesto, Pre-
sidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Indica-
ciones numeros 285, 291, 303, 305 y 313.

Senador Gaston Saavedra, tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA.— Muchas gracias,
Presidente.

(Por qué tenemos que suponer que se va a
destrozar la casa? ;Por qué tenemos que supo-
ner que va a fracasar el programa? ;Por qué
mejor no acompainamos a las mas de 600 mil
familias chilenas que hoy dia representan el
déficit de viviendas porque no se construyo en
tiempo y forma en el Gobierno anterior? ;Por
qué mejor no abrimos las puertas para que
efectivamente el Ministro y el Ministerio de
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Vivienda puedan ser creativos e innovadores
con este tipo de politicas publicas, para superar
las condiciones que hoy dia tenemos en Chi-
le, de déficit de vivienda, y por otra parte, de
aumento de la cantidad de chilenos y chilenas
viviendo en campamentos?

Creo que estamos ante una disyuntiva gi-
gantesca, porque eso tiene que ver con otro
indicador que nos debe llamar poderosamente
la atencion. Fijense que Chile aumento el ni-
vel de pobreza, y estas politicas publicas justa-
mente tienden a superar esas condiciones.

Por tanto, pienso que no hay que cercenar
la posibilidad de que un Ministerio como el de
Vivienda pueda llevar a cabo este programa,
considerando, ademas, que cuando se constru-
ye se generan empleos. Podemos ir abordan-
do, en términos integrales, varios problemas
que son criticos hoy dia en el pais y, por sobre
todas las cosas, avanzar en superar la falta de
viviendas para las familias chilenas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a votar la admisibilidad.

Tiene la palabra la Senadora Pascual y lue-
go el Ministro.

La sefiora PASCUAL.— Gracias, Presiden-
te.

Quiero argumentar a favor de las partidas,
en este caso del Ministerio de Vivienda.

Creo que aqui no hay que suponer que am-
pliar los mecanismos del Ministerio de Vi-
vienda para la generacion de politicas publicas
que permitan ir aportando a que el pueblo, la
ciudadania, la poblacion chilena tenga acceso
a la vivienda, es excluyente de tener politicas
publicas de subsidios y de construccion para la
vivienda propia.

Considero que aqui se esta generando un ar-
gumento falaz, un argumento que ademas vie-
ne siendo desarrollado desde los tiempos de la
Convencion Constitucional y del plebiscito del
4 de septiembre, de manera mainosa, en donde
se ha utilizado la ampliacion de mecanismos,
que en ningln caso van a reemplazar todas las
politicas de subsidio habitacional en propie-

dad, para afirmar que ahora todo esto ahora va
a ser por la via del arriendo.

A mi me parece, de verdad, que esto es no
pensar, por ejemplo, en aquellos jovenes, mu-
jeres y hombres que no cumplen requisitos
para subsidios de propiedad y que necesitan
partir con iniciativas de este tipo. O en situa-
ciones de emergencia, por ejemplo, de mujeres
que necesitan tener un arriendo para poder sa-
lir de la casa en la cual las estan maltratando y
violentando.

Por lo tanto, de verdad siento que es mez-
quino entenderlo por el lado por donde menos
va, y no por el lado de la amplitud de los me-
canismos.

Asi que yo llamo a aprobar esto, porque me
parece que significa ampliar los mecanismos
y no restringirlos y, por sobre todo, salvaguar-
dar que los subsidios y la politica de vivienda
siguen siendo, en su gran mayoria, para la pro-
piedad y no para el arriendo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa es lo siguiente.

El Senador Bianchi va a usar sus cinco mi-
nutos.

Propongo lo siguiente: cerrar este debate y
votar la admisibilidad, de modo que el Senador
Bianchi utilice sus cinco minutos en el tema de
vivienda, a fin de no cortar esta discusion.

Le vamos a dar la palabra a la Senadora Se-
pulveda, y votamos.

La sefiora SEPULVEDA .— Muchas gracias,
Presidente.

Yo entiendo lo que se quiere transmitir con
lo que plantea el Senador. Claro, a todos nos
gustaria ir avanzando en propiedad, sin duda.
Yo creo que ninguno en esta Sala propondria
otra cosa.

Sin embargo hoy, frente al déficit habi-
tacional tremendo que tenemos, creo que La
Araucania, los comités de vivienda, el déficit
habitacional y las familias que estan esperando
son un polvorin que tiene el Gobierno y que
tenemos todos aqui.

Entonces, frente a esa situacion se estan co-
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locando etapas intermedias, jetapas interme-
dias! Y esta etapa intermedia, sin duda, es una
politica de vivienda que tiene procesos para
hacer esperar menos a las personas, a las fami-
lias. Y tiene que ver con sistemas de arriendo,
que yo considero muy importantes, ademas,
que no solo se apliquen en las grandes ciuda-
des, sino también en las ciudades intermedias
y pequeias, donde también tenemos un défi-
cit habitacional que solo se solucionaria, si no
existiera un sistema de arriendos, con la pro-
piedad.

Entonces, yo pediria aqui quizas flexibilizar
un poco, ya que este es un proceso en que el
arriendo va a ser una alternativa, pues todos
queremos ir, sin duda, hacia la propiedad, Pre-
sidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Gracias, Presidente.

Primero que nada, es importante recordar
que el programa de arriendos del Ministerio de
Vivienda existe desde el 2013. Y desde enton-
ces uno de los problemas fundamentales con
los que se ha encontrado es que tiene mas de-
manda que oferta, lo cual ha significado una
aplicabilidad menor a la que estaba prevista en
el tiempo.

Desde el 2017, para resolver este problema,
se han realizado llamados especificos para ge-
nerar oferta, lo que ha resultado en proyectos
por aproximadamente seiscientas viviendas
para arriendos en los afios 2017, 2018, 2021
y 2022.

En tal sentido, lo que regula esta glosa es
fundamentalmente la parte de la oferta que
permita hacer funcionar el programa y respon-
der a la demanda existente, que a su vez refleja
la diversidad de situaciones a las cuales se ha
hecho referencia en varias de las intervencio-
nes.

Ademas, si se rechaza la glosa completa, no
serad posible ejecutar el programa de arriendo

protegido, que contempla generar una oferta
de 20 mil viviendas para arriendo en un pe-
riodo de cuatro afos, como parte del Plan de
Emergencia Habitacional. Las exigencias o re-
quisitos ahi establecidos no podrian aplicarse.

Entonces, creemos que esto forma parte de
una diversidad de programas que reconocen
una demanda que también es diversa.

Muchas veces hemos escuchado, en esta
misma discusién presupuestaria, los proble-
mas que generan las rigideces excesivas en los
programas de vivienda. Y esto es parte de la
flexibilizacion que se requiere y parte de lo que
va a permitir alcanzar las cifras de cobertura
del Plan de Emergencia Habitacional.

Por tultimo, hay que sefnalar que estos pro-
gramas de arriendo no impiden que las perso-
nas que accedan a ellos puedan postular a la
propiedad de una vivienda a través de los pro-
gramas que tiene el Ministerio. Por lo tanto,
esto no impide que las personas que accedan
a un arriendo a través de estos mecanismos
no puedan, eventualmente, acceder a una casa
propia, que incluso puede ser la misma propie-
dad que estan arrendando.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Kuschel.

El sefior KUSCHEL.—- Gracias, Presidente.

En mi region se anunciaron para estos cua-
tro afios 16 mil viviendas, que equivalen mas o
menos a 4 mil viviendas al afio. Este afio se ini-
ci6 la construccion de menos de mil viviendas.

Hemos estado llenandonos de campamen-
tos en solo ocho meses. En los lugares mas
inesperados, en las quebradas, etcétera, estan
apareciendo campamentos.

El costo de construir viviendas ha crecido
en casi 40 por ciento. Varias empresas que es-
taban en el proceso de construir viviendas han
dejado de hacerlo, han abandonado las obras, y
otras simplemente no se presentan.

Entonces, tenemos destruida en buena parte
la oferta de viviendas y, en gran medida, cada
vez mas la demanda de viviendas.
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(A qué se debe esto? Al gran desorden que
provocamos, principalmente con los sucesivos
retiros de 10 por ciento, que rompieron el nivel
y la estructura de los precios de varias cosas,
especialmente de las viviendas.

Por eso me hubiese gustado que, en este
caso, hubiera estado el sefior Ministro de Vi-
vienda aqui presente y nos explicara, porque
se nos anuncian planteamientos, programas,
actividades que después no se concretan y
finalmente terminamos retrocediendo en pro-
gramas que debieran ser beneficiosos.

Yo también pienso que las personas, como
decia el Senador Garcia, por su intermedio,
tienden a cuidar mas la vivienda propia que la
arrendada, por lo que vamos a tener después
que provisionar fondos especiales de repara-
cion de las viviendas arrendadas una vez que
esas personas o esas familias se trasladen a
otras.

Me parece que este programa no esta bien
estudiado.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Garcia.

El sefior GARCIA.— Muy breve, Presiden-
te.

Nosotros no nos oponemos a que haya un
programa de arrendamiento de viviendas y que
estas se construyan para ello. jQue no se en-
tienda mal! Lo que decimos es que, si se van a
construir en cuatro afios 20 mil viviendas para
arriendo, lo minimo es que definamos quién
las va a administrar, quién las va a arrendar,
quién las va a cuidar, quién va a cobrar los ca-
nones de arrendamiento.

Como eso no esta, lo 1ogico seria que lle-
gara un proyecto de ley, que podemos tramitar
con la mayor urgencia, para ver los detalles.
Pero asi, en la Ley de Presupuestos, sin co-
nocer los detalles de la iniciativa, me parece
simplemente irresponsable aprobar una cosa
como esta.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos

a proceder...

Senador Sanhueza, ;por este punto?

iSe entusiasmaron todos...!

(David Sandoval también?

No.

Tiene la palabra el Senador Sanhueza.

El senor SANHUEZA — Gracias, Presiden-
te.

Todos sabemos que el suefio de la mayoria
de los chilenos es tener casa propia. Quienes
postulan a los subsidios de arriendo son aque-
llas personas que no han podido tener la posi-
bilidad de adjudicarse algunos de los subsidios
para conseguir una vivienda propia.

Entonces, esto se traduce finalmente en un
parche mas grande. Y ese no es el camino para
solucionar el problema, con el alto déficit de
viviendas que tenemos.

Si se proyecta construir 20 mil viviendas
para arriendo, ;por qué mejor no se considera
que esas mismas 20 mil viviendas tengan sus
propios duefos?

Creo que es una politica errada. Lo que de-
bemos hacer es ver como aceleramos el paso
en la construccion de viviendas y como entre-
gamos con mayor rapidez esas viviendas a sus
nuevos propietarios.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Minis-
tro, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Si, Presidente.

En relacion con la consulta del Senador
Garcia, quisiera precisar que, como se seflala
en la ultima parte del primer inciso de la letra
h) de esta glosa, “Los subsidios se otorgaran a
personas juridicas de derecho publico o priva-
do, quienes seran responsables del desarrollo
de los proyectos, su arriendo y administra-
cion”.

Por lo tanto, esa misma norma establece
quién se hace responsable de los temas que él
ha sefialado.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a votar la admisibilidad.
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Y después el Senador Bianchi va a usar sus
cinco minutos para referirse a la partida en ge-
neral.

Los que votan “si” estan por ratificar el cri-
terio de la Mesa y de la Secretaria, es decir, por
declarar inadmisibles las indicaciones; los que
votan “no” suscriben la tesis del Senador Gar-
cia y, por tanto, estan por declarar admisibles
las indicaciones.

(Quedo claro?

Perfecto.

Se abre la votacion.

Reitero: los que votan “si” estan a favor de
las declaraciones de inadmisibilidad de las in-
dicaciones; los que votan “no” estan por aco-
ger la tesis del Senador Garcia.

El sefior MOREIRA.— Es la admisibilidad.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— La ad-
misibilidad.

La opcion “si” es para reiterar la inadmi-
sibilidad; la opcidén “no” es para declararlas
admisibles.

Falta un voto.

Vamos a esperar, y luego cerraremos la vo-
tacion.

Ha votado la Senadora Campillai.

Perfecto.

Entonces, haga la consulta de rigor, sefior
Secretario.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se declaran inadmisibles las indica-
ciones numeros 285, 291, 303, 305 y 313 (13
votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y
Sepulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prie-
to, De Urresti, Elizalde, Flores, Latorre, Saa-
vedra y Velasquez.

Votaron por la admisibilidad los sefiores
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Garcia, Kus-
chel, Moreira, Sandoval y Sanhueza.

Se abstuvieron los sefiores Pugh y Walker.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se ratifica la declaracion de inadmi-
sibilidad.

Senador Bianchi, tiene derecho a intervenir
por cinco minutos respecto de la partida en ge-
neral.

El sefior BIANCHI.— En la pantalla esta...

Hay que sacar la votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Parece
que el Senador tiene un problema con la panta-
lla y la lectura de su intervencion.

(Puede el equipo técnico ayudarlo, por fa-
vor?

El sefior BIANCHI.— No, no, es que sale la
votacion todavia. No la han retirado.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
que ir a escritorio.

El sefior BIANCHI.- Ya.

Que se corrija el tiempo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
que ir a escritorio, arriba en la pantalla.

El sefior BIANCHI.— Gracias.

Sefior Presidente,...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ade-
lante.

El sefior BIANCHI.—... yo creo que no se
trata solamente de un problema presupuesta-
rio el que tenemos en el ambito de vivienda en
nuestro pais, sino ademas de un tema de poli-
tica de Estado.

Por eso, me gustaria que ojald esta sea la
ultima vez que votamos un presupuesto de Vi-
vienda bajo ese concepto. Me parece que, mas
que un presupuesto de Vivienda, quienes ter-
minan ganando acé son las constructoras.

Yo desearia que este Gobierno, con mirada
social, pudiese impulsar una gran reforma al
sistema de vivienda, porque ac4, como decia,
quien gana termina siendo el banco, termina
siendo la constructora, y finalmente se termina
pagando mucho mas por algo que considero
que debiese ser un derecho social.

LY qué es lo que pasa?

Voy a hablar con ejemplos, que muchas ve-
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ces suelen aclarar mas las cosas.

En mi zona, como en tantos otros lugares,
las constructoras van bastante mas rapido, tie-
nen mayor capacidad de compra, tienen a ve-
ces informacion privilegiada, van comprando
los terrenos y después el Estado llega y es in-
capaz de negociar; ademas, el terreno que tenia
un precio luego termina valiendo mucho mas,
porque algunos hacen de esto un negocio, y no
digo que no sea un negocio lo que tienen que
hacer las constructoras, porque la vivienda de-
beria ser mirada como un derecho social.

Ya se refirieron al tema del 10 por ciento
hace rato, y a mi me molest6 mucho porque,
por ejemplo, la Camara Chilena de la Cons-
truccion -que de construccion hace poco por-
que tiene colegios, tiene OTEC, tiene OTIC,
tiene isapres, tiene AFP; y existe una integra-
cion vertical, horizontal, de todo un mercado,
cosa que a mi me parece irrisorio, porque cons-
truye muy poco, pero succiona cudnto subsidio
puede haber del Estado- dijo: “Mire, no va a
haber viviendas para la gente si hay retiros, no
va a haber viviendas...”. Sin embargo, ;por
qué tiene que ser un banco, por qué tienen que
ser las constructoras las que le digan a los chi-
lenos si tienen derecho o no a una vivienda?

Los subsidios no alcanzan. En mi zona las
casas valen mucho mas que el precio que pre-
tende el Gobierno, o los distintos gobiernos.

Entonces, finalmente, termina siendo una
desesperanza, sobre todo en los adultos ma-
yores. Yo no concibo que un adulto mayor,
llegando a esa etapa de la vida, aparte de ver
como otra gente le miente al Estado, o a veces
debe divorciarse, o cumplir con ciertos requi-
sitos carentes de sentido, no tenga vivienda y
alguien que viene a vivir al pais y esta poco
tiempo si la consiga. jEso no es justo! Yo no
digo que una persona no tenga derecho a vi-
vienda, pero una de la tercera edad debe tener-
lo con mayor razon.

En Magallanes es 40 por ciento mas caro el
arriendo. O sea, también esto se hace inviable
cuando pensamos en politicas de arriendo.

Yo creo que aca, Presidente, también hay un
error.

Se ha hablado de las parcelaciones, de que
la gente estd yéndose a ciertos lugares. Cla-
ro, pero, jpor la cresta!, ;qué otra alternativa
le queda a esa gente, que no puede optar a un
terreno dentro de la ciudad? Irse a un sector
periurbano -no le queda otra posibilidad- y
empezar una autoconstruccion.

Yo quiero explicar lo que sucede.

Conversaba con una persona que gana 800
mil pesos, la primera en estudiar en su hogar
y en lograr un titulo técnico. Para el Estado es
clase media, pero va al banco y no tiene via-
bilidad financiera. Entonces, esa persona tiene
que hacer lo siguiente: presentar boletas tru-
chas para llegar a ser viable para un banco,
debe sacar de lo poco que gana para ser viable
para un banco.

Recibe un subsidio de cerca de 20 millones
de pesos, para una casa que no estd avaluada
en mas de 30 millones de pesos. Se le entre-
ga el subsidio, pero la constructora dice que la
casa vale 80 millones de pesos. El banco ter-
mina dandole el crédito. Luego, por esa casa
que cuesta 30, en la que el Estado puso 20,
en que la persona tuvo que boletear, termina
pagando un dividendo -por un contrato que
es bastante, digamos, de adhesion, porque los
bancos no permiten negociar-, hasta llegar a un
precio final de 158 millones, calculandolo con
el valor de la UF actual.

Entonces, jcudndo vamos a ver la vivienda
como un derecho social!

Por eso, yo le pido al Gobierno que en lo
futuro podamos realmente resolver este pro-
blema de la manera mas simple: no pagando
cuatro veces mas por metro cuadrado de lo que
hoy dia se estan llevando unos pocos y que
mucha gente esta esperando en este pais, que
es su vivienda propia.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
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Presidente.

Me voy a referir a dos o tres temitas espe-
cificos del programa, que dicen relacion con
el Plan de Emergencia Habitacional (glosa 03,
letra s), mas que nada para que el Ejecutivo
tenga presentes algunas consideraciones.

El Plan de Emergencia Habitacional, dicho
sea de paso, esta contenido en la Ley sobre In-
tegracion Social y Urbana, que fue aprobada
en el Gobierno recién pasado y que incluye la
posibilidad de asignar complementos adicio-
nales de subsidio en el caso de las viviendas
sociales, lo que eventualmente puede generar
alguna situacion de distorsion en materia de la
aplicacion del subsidio final.

Lo segundo: respecto del Programa de Ha-
bitabilidad Rural (glosa 12), queremos hacer
una observacion que seria bueno que el Eje-
cutivo considerara, pues dice relacion funda-
mentalmente con este Programa de Habitabi-
lidad Rural. En aquellos conjuntos de loteos
superiores a 60 e inferiores a 160 viviendas
y que se construyen en localidades de menos
de 5 mil habitantes, durante el ultimo tiempo
se ha generado un conflicto con la circular N°
367, del Minagri, sobre las autorizaciones de
las subdivisiones de parcelamiento rurales.

Ademas de eso, también hay un conflicto
con la propia Ley de Integracion Social, que
busca evitar la segregacion. No porque los te-
rrenos baratos estén en la periferia se van a ir
a instalar ahi estas personas, aun cuando sean
conjuntos de 60 a 160 viviendas.

Respecto de las viviendas de tipo indus-
trial, que generaron toda una discusion con
los directores de obras, comparto la decision
que tomo el Ejecutivo. Aqui se optd por dar el
permiso por la vivienda tipo -se entiende como
zona industrial: el resto son todas iguales- y se
agregd una glosa para especificar que el espa-
cio publico pasa por la aprobacion de las direc-
ciones de obras, independiente de que la casa
industrial también la requiere.

Por lo tanto, nos parece muy bien la solu-
cion.

Y por ultimo, si me da un minuto -dentro
del tiempo que me asigné el Senador Enrique
Van Rysselberghe: jme dijo que usara su tiem-
ponomas...! (risas)-, es evidente que frente al
tema habitacional estamos ante una urgencia.

Por eso comparto que hay que actuar con
celeridad; no podemos postergar decisiones.
Hoy dia existen 80 mil familias en campamen-
tos, el 40 por ciento de las cuales son de mi-
grantes -la poblacion mas vulnerable se halla
en esa condicion-, y existe un déficit de 600
mil viviendas.

Y grafico lo que dijo una vez la Corpora-
cion Ciudades.

Ellos hablan de tres variables: estan “los sin
casa”, aquellas personas que no tienen medios
y que, por lo tanto, hay que ver dé que manera
resolvemos su situacion -y a este plan de emer-
gencia habra que ponerle todo el empefo para
sacarlo adelante; ojala se cumpla la meta de
las 260 mil nuevas viviendas, asumiendo que,
ademas, se suman las 120 mil que normalmen-
te se construyen-; estan “los con casa”, quie-
nes, disponiendo de una vivienda, se mantie-
nen en condiciones de hacinamiento -sus casas
son habitadas por muchas familias y forman
parte de la otra mirada oculta de la marginali-
dad-, y estan “los sin ciudad”, quienes viven en
un contexto urbano de espacio publico preca-
rio, por lo que, evidentemente, hay que hacerse
cargo de ellos.

Asi que hay un gran desafio para todos, Pre-
sidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sandoval, aclaro -sé que usted lo dijo en
un tono irdnico, pero hay quienes se tientan y
dicen “hay un precedente”- que no se pueden
traspasar los minutos entre Senadores, salvo
en Incidentes.

Lo sefalo porque no va a faltar el que diga
que se establecio un precedente con su inter-
vencion.

Tiene la palabra el Senador Kusanovic.

El sefior KUSANOVIC.— Gracias, Presi-
dente.
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La verdad es que este tema de la vivienda
me tiene bien preocupado y molesto a la vez.

Los afios 2000, 2001, por lo menos en la
region de donde yo soy, Magallanes, hubo una
solucion y se llegd a un superavit de viviendas.
(Por qué? Porque el Serviu construia 2.000,
2.500 viviendas, hacia una licitacion, las ca-
sas salian a muy buen precio, y se entregaban
con un crédito del Banco del Estado bastante
razonable.

Pero el afio 2004 se cambiaron las politicas
de vivienda y se traspaso esto a las agrupacio-
nes. Hoy en dia se estan construyendo de 50 a
60 casas, y en vez de salir a 30 millones, estan
saliendo a 80 millones, 100 millones, porque
cuando se construye esa cantidad, obviamente
se disparan los costos.

Aca hay que retomar el sistema antiguo, que
funcionaba. A lo mejor era perfectible, pero
ahora tenemos un sistema que no sirve y que
ha generado un déficit de viviendas tremendo
en el pais y en la region de donde yo soy.

Creo que hay que pensar bien el sistema
que necesitamos, cambiar las cosas, corregir
y arreglar lo que antes funcionaba, mejorarlo,
pero no continuar con este sistema que desde el
ano 2004 ha generado una escasez de vivienda
tremenda, asi como un alza en los costos de
construccion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA.— Gracias, Presi-
dente.

Si hay un mecanismo complejo, tiene que
ver precisamente con el subsidio rural, que us-
ted bien conoce, porque también es Senador de
regiones y de zonas rurales.

Entonces, me gustaria solicitarle al Gobier-
no, aqui presente, que pudiéramos estudiar lo
que significan hoy dia los comités de vivienda
rural. Pasan por lo menos veinte, veinticinco,
treinta o treinta y ocho afios -como fue el ul-
timo comité con el que fuimos a ver al Minis-
tro de Vivienda-, un promedio de veinte afos,
para obtener una vivienda, y eso tiene que ver

también con la falta de coordinacion que existe
al interior del propio Estado y del propio Go-
bierno.

Por ejemplo, se requiere tener presente la
coordinacion que debemos establecer con el
agua potable rural, con la DOH, con el Minis-
terio de Obras Publicas; resolver las complica-
ciones que enfrentamos ante la posibilidad de
tener un camino CORA que sea publico, para
lograr acceso y para que pueda ser factible ese
comité; o también que lleguen las politicas del
Ministerio de Energia, asi como la factibilidad
eléctrica para los comités de vivienda.

Entonces, mi preocupacion hoy dia en esta
Sala es que en los sectores rurales de todas las
regiones -tanto rurales como urbanas-, existe
un déficit habitacional tremendo. Pero cuando
nos toca ver lo rural es aun mas dificil de im-
plementar, y eso tiene que ver con la coordi-
nacion, pero también con una mirada que no
deberia ser centralista, para poder focalizarnos
en entregar viviendas rurales lo antes posible,
Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El Se-
nador De Urresti va a hacer uso de sus cinco
minutos.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, Presi-
dente.

Aprovecho que estan presentes el Ministro
de Hacienda y principalmente la Directora de
Presupuestos para abordar ciertos elementos
que no solo se relacionan con mayor cantidad
de recursos, sino mas bien con mayor eficien-
cia en las politicas de vivienda.

En Chile -y creo que es importante situar
ahi el debate- hoy dia tenemos un problema de
disponibilidad de suelo. No existe suelo urba-
no construible. Y el que hay esta a un precio
desorbitado que hace imposible su acceso a
través de subsidios.

Yo valoro que se trabaje en un banco de
suelos. He hecho mi critica respecto al Foinsa
-lo estuve revisando-, pues ni en la historia de
la ley ni bajo ninguna circunstancia esta con-
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signada la adquisicion de terrenos. Fue otra la
discusion.

Ahi tengo un punto: creo que debemos tra-
bajar el fondo de suelo en otra institucion e
incentivar que los gobiernos regionales desa-
rrollen politicas regionales.

Yo creo que si hablamos de descentraliza-
cion, que sean las regiones, las capacidades
regionales las que desarrollen tecnologia en
madera, en tipos de construccion, en modelos
de viviendas distintos.

Conservamos todavia esa vision del Minis-
terio de Vivienda que hace las mismas casas
de Arica a Punta Arenas. Ahi estan los bloques
que usted conoce, Directora, los de aveni-
da Francia, en su ciudad de Valdivia. Porque
estan de Arica a Punta Arenas los mismos
bloques de cuatro pisos que hemos visto del
Serviu y la Cormu -no sé como se llamaban
antiguamente-. Esto tiene que regionalizarse;
debemos tener bancos de suelo, pero con inci-
dencia regional.

En segundo lugar, debemos regionalizar
los subsidios. Es distinto el subsidio que se le
otorga a un ciudadano de la Region Metropo-
litana del que se concede a alguien de la zona
norte o de ciudades donde estad tremendamente
caro el suelo.

Estamos en un didlogo también con el
medioambiente. Hoy dia existen restriccio-
nes desde el punto de vista ambiental, porque
tenemos zonas de humedales y de proteccion
arqueologica, y en buena hora. Ya no es sim-
plemente rellenar y hacer algo; tenemos un es-
tandar distinto.

También, una tendencia muy fuerte que se
produjo a proposito de la pandemia es el retor-
no al mundo rural de gente que habia migrado
al Gran Santiago o a las grandes ciudades, por
lo que se han fortalecido los pequefos villo-
rrios. Y siempre se aplican la misma tecno-
logia y las mismas exigencias para postular
-insisto-, ya sea en el Comité de Vivienda de
Valdivia o en el de Cayurruca, en la comuna
de Rio Bueno. Eso no puede ser, son distintas

realidades; tiene que haber una diferenciacion.

Por ultimo, un elemento respecto del que
me gustaria tener una respuesta, porque es in-
tersectorial: ;qué ocurre con los terrenos de las
Fuerzas Armadas? La situacion que nosotros
vemos, en relacion con los enormes pafios de
terreno en los lugares de expansion urbana o
dentro de la misma ciudad, es inadmisible. Por
ejemplo, en el centro de la ciudad de Valdivia
esta el regimiento, el que posee extensas hec-
tareas para poder construir. A través de distin-
tas transferencias, el Ejército termind siendo
duefio también de plantaciones forestales. Esto
ocurre en la comuna de Corral, donde todo el
lugar de expansion pertenece a las Fuerzas Ar-
madas.

Entonces, es paradojal que los comités de
vivienda no solo tengan que negociar un pre-
cio, sino que ademas deban estar negociando
con otras instituciones cuyos giros no son ni
la construccion ni la edificacion de viviendas.

Esto lo hemos hablado con el Ministerio de
Vivienda, pero tiene que concretarse. El Esta-
do es uno solo y la coordinacion entre Defensa,
Vivienda y Bienes Nacionales es imprescindi-
ble respecto a la cantidad de pafos fiscales que
existen y que no se quieren traspasar.

En consecuencia, Ministro, me gustaria -no
lo veo en el protocolo que se firmé- que avan-
zaramos en esto. Ademas, tendremos ahorros,
porque son transferencias entre el propio Eje-
cutivo, lo que liberaria territorios que pueden
integrarse y asi evitar todas estas transaccio-
nes, ya que hoy dia la especulacion inmobi-
liaria es brutal a la hora de vender un terreno.

Ojala pudiéramos consignar este punto, a
proposito de las mesas de trabajo que se estan
armando. Creo que eso ayudaria enormemente
a tener una mejor politica de vivienda y a cum-
plir la meta de construccion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Campillai, le vamos a dar la palabra por
dos minutos.

El seior MOREIRA.— jReglamento, Presi-
dente!
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La sefiora CAMPILLAI.— Sefior Presiden-
te, mire, yo estoy por aprobar la partida de Vi-
vienda, pero primero quiero contarles un po-
quito coOmo se vive esto.

Los subsidios son muy bajos, porque las
casas hoy estan por sobre los 40 millones y el
subsidio solo llega a alrededor de los 27 millo-
nes, si es que dan el dinero correspondiente a
la tasacion de la casa.

Lo otro: ;como la gente pobre y que no tie-
ne recursos consigue el resto del dinero? jNo
se puede! Los subsidios se pierden porque no
hay mas dinero por sobre el que se esta dando.

A mi me pas6, Senador. Yo obtuve mi sub-
sidio. Pero los subsidios tienen que ser mas
flexibles en sus requisitos, porque yo obtuve
el mio debido a que era madre soltera de tres
hijos y a que soy descendiente diaguita. ;Pero
qué queda para las madres solteras con un hijo?
iNo tienen subsidio! Aqui los requisitos deben
cambiar y ser mas flexibles. ;Qué queda para
las personas disidentes? ;Qué queda para las
personas gay? jNunca van a tener su subsidio!

Entonces, yo estoy a favor del subsidio de
arriendo, aunque no es la solucion al proble-
ma, porque hay familias que no tienen dinero
para arrendar, que viven con el sueldo minimo
del padre y la madre y no les alcanza. ;Y ahi
los tenemos viviendo en campamentos porque
no tienen para el subsidio!

Por lo tanto, creo que aqui -reitero- hay que
ser mas flexibles en los requisitos para obtener
un subsidio y hay que subir su monto, porque
no alcanza. Es por eso que la gente no esta
postulando y esta optando por los comités de
vivienda; pese a que en esos comités los re-
quisitos son, por ejemplo, tener alrededor de
1.200.000 pesos para postular a las casas.

Entonces, me parece que aqui hay que ver
bien.

Yo los invito a aprobar esta partida, pero
hay que cambiar varias cosas.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA.— Mire, Presidente,
ya fui a la testera y hablé esto con usted, pero
quiero formalizarlo.

A mi me parece que la Secretaria General
del Senado habla mucho de la tecnologia y de
que debemos tener la mejor tecnologia, y se
han hecho bastantes avances al respecto. Pero
me doy cuenta de que la tecnologia llega hasta
ahi nomas, porque resulta que, por lo menos
nosotros, como sector, estamos sufriendo con
las noticias falsas. Y eso se debe a que se omi-
ten, en el caso de nuestros parlamentarios, los
Senadores que estan pareados.

No puede ser que aparezcan en la pantalla
(el Senador muestra la imagen de una vota-
cion en su teléfono) quienes votan y no los
pareos. Por lo menos debieran publicarse en
la pagina del Senado los pareos, jtodos ellos!
(Por qué? Porque dicen que hubo un sefior Se-
nador que votd “pareo”. Claro, porque ¢l esta
pareado y estaba aca. Pero, ;qué pasa cuando
hay dos parlamentarios que estan pareados y
ninguno se encuentra en la Sala?

Entonces, yo le pido que, como estan tan
preocupados de avanzar en la tecnologia, so-
lucionen esto lo antes posible, y que por favor
se tome el acuerdo de informar esta situacion
en la pagina del Senado, para no tener ese tipo
de problemas.

Varios parlamentarios nuestros y del ofi-
cialismo estan pareados, por distintas razones,
pero aparecen como ausentes, y €s0 no es jus-
to.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Castro, tiene la palabra.

El sefior CASTRO (don Juan).— Gracias,
Presidente.

En este pais faltan 700 mil viviendas, lo que
es un tremendo problema.

Pero aqui también se le miente a la gente,
Presidente, porque los Gobiernos, el anterior
y este, han dicho que se construyen 80 mil vi-
viendas por afio, y eso es una tremenda men-
tira: jamas se han construido 80 mil viviendas
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por afo; con suerte se llega a las 30 mil.

Yo creo que aca hay que hacer un cambio en
la politica publica en materia de vivienda. Sin
duda, hoy tenemos un pais totalmente estanca-
do en términos de trabajo y de desarrollo y per-
fectamente podriamos cambiar esta politica de
vivienda en términos que las empresas cons-
tructoras se dedicaran a construir viviendas
sociales. ;Por qué razén? Porque da lo mismo
quién las construya: lo importante es que estén
disponibles para la gente que las necesita.

Las formas de comprar y de pagar son un
tema que también tendriamos que ver y hacer
algunos estudios, pues, sin duda, hay cosas que
rectificar. ;Por qué razéon? Porque hoy dia las
personas estan pagando los subsidios en UF,
tenemos una inflacion tremenda y la gente
gana en pesos. Por lo tanto, ahi existe también
un tremendo sufrimiento para muchas perso-
nas que hoy dia no son capaces de cumplir con
el pago de los subsidios.

Por eso creo que aqui, teniendo al Minis-
tro mas importante, el que maneja la billete-
ra fiscal, deberiamos llamar, a lo mejor a este
mismo Congreso, a ver cOmo generamos una
nueva politica de vivienda, de tal manera que
para las personas sea un agrado, jun agrado!, y
no un sufrimiento el lograr tener una vivienda.

Por eso, Presidente, considero que en este
Senado tenemos mucho que trabajar para po-
der mejorar esa politica publica, la que en mi
opinién hoy esta al debe respecto de todos los
chilenos.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Solici-
tamos el acuerdo de la Sala para dar por des-
pachada la partida de Vivienda, toda vez que la
indicacion ha sido declarada inadmisible.

[ Habria acuerdo para aprobar la partida?

—Se aprueba la partida 18 Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En re-
lacion con lo que ha planteado el Senador Mo-
reira, les puedo informar que en la Camara de
Diputados tienen un sistema que recoge los

pareos computacionalmente. Por tanto, cuando
se imprime el registro de votacion aparecen los
votos a favor, los en contra y las abstenciones,
y abajo los pareos.

En nuestro caso es distinto. Los pareos de
los Senadores que no estan en la Sala no apare-
cen individualizados; en cambio, quienes estan
presentes pueden marcar la opcion “pareo”, y
aparecen registrados.

Hace un par de semanas pedi al Secretario
General que establezcamos un sistema similar,
el cual, cuando se aplique, se va a traducir en
que los Senadores pareados no podran votar
en sus pantallas, salvo en las normas de guo-
rum. Por tanto, van a aparecer registrados en
el resumen de la votacion que se presenta en
la pagina web y de ese modo va a haber una
constancia.

De todas maneras, en el acta quedan espe-
cificadas las votaciones, con los pareos respec-
tivos.

El sefior MOREIRA .— jQue se publique en
alguna parte quiénes estan pareados!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y en el
Diario de Sesiones aparece en detalle qué Se-
nadores estan pareados.

Sefiores Senadores, tenemos pendiente una
indicacion en Tesoro Publico y también la par-
tida de Justicia.

Si quieren podriamos resolver Tesoro Pu-
blico.

Perfecto.

En Tesoro Publico hay una indicacion...

La sefiora PROVOSTE.— Pero debiera estar
presente el Senador...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— No, no
me refiero a la votacion pendiente.

Le voy a pedir al Secretario General que
informe en un rato mas, porque se han estado
analizando los videos y no hay antecedentes de
que haya habido un problema en el registro de
la votacion.

Abhora estoy planteando una indicacioén que
quedo pendiente, que corresponde a la N° 376,
del Ejecutivo.
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Tiene la palabra la Directora de Presupues-
tos, para que la argumente.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Acé el Ejecutivo esta eliminando una glosa
que fue introducida en la Camara de Diputa-
dos, que, ademas de ser inadmisible, pone una
nueva regulacion en el fondo de las pensiones
de gracia.

Y tal como vimos en la discusion del Tesoro
Publico, ahi el Ejecutivo introdujo una glosa
que va a aplicar una norma general a las pen-
siones de gracia. Entonces, quedaria una nor-
ma general mas una de informacion.

Esto esta fuera de lo que habiamos conver-
sado: dejar el fondo de pensiones de gracia
acotado a la norma general y no con las espe-
cificaciones propuestas.

Y ademas la glosa es inadmisible, por tratar
materias de seguridad social.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala?

Entiendo que este asunto es parte de lo que
se converso cuando se amplio en otras areas.

Perfecto.

Se vota.

Los que votan “si” estan a favor de la pro-
puesta del Ejecutivo de eliminar la glosa; los
que votan “no” mantienen la glosa.

Se abre la votacion.

Por favor, pido que toquen los timbres.

(Pausa).

Estamos votando.

(Luego de unos momentos).

Haga la consulta, por favor, sefor Secreta-
rio.

El sefior CAMARA (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 376 (22 vo-
tos a favor y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Se-

pulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prieto,
Cruz-Coke, De Urresti, Durana, Edwards, Eli-
zalde, Garcia, Kusanovic, Latorre, Moreira,
Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Velas-
quez y Walker.

No voto, por estar pareado, el sefior Flo-
res.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Res-
pecto de la votacion que habia generado con-
troversia, vamos a hacer las consultas perti-
nentes.

En todo caso, el Secretario General me ha
informado que no hay ningtn antecedente que
pudiera corroborar que el sistema electronico
haya fallado. Pero prefiero que lo diga €I, en su
calidad de ministro de fe.

En la revision de las camaras, no hay certe-
za tampoco, porque...

El sefior CASTRO (don Juan).— jPresiden-
te, delo por aprobado nomas!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— (Per-
don?

El sefior CASTRO (don Juan).— jDelo por
aprobado nomas!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y como
no hay unanimidad, tendriamos que dar por ra-
tificada aquella votacion.

El sefior CASTRO (don Juan).— jEstamos
listos!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pero
prefiero que el Secretario General se haga pre-
sente e informe al respecto, porque actiia como
ministro de fe.

(Pausa).

Senador Garcia, ;habria inconveniente?

En esto quiero ser lo mds transparente y
ecuanime.

Lo que pasa es que sentariamos un prece-
dente muy complejo para el futuro si no hay
certeza del error. Porque si uno se equivoca
en su votacion, se equivoca nomas: no puede
cambiar el voto.

La Senadora Campillai hizo un punto muy
importante, porque ayer se equivocd en una
votacion, propuso cambiar su voto y se le dijo
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que no, porque el Reglamento es muy estricto;
0 sea, uno vota como vota. Y no hay ningun
antecedente de que los tres Senadores que no
fuimos registrados hayamos emitido el voto.

El sefior EDWARDS.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.— Ojala el Gobierno
pueda considerar este asunto, porque esta en-
viando una sefial muy mala. jCon qué cara nos
van a decir respeten, por ejemplo, las urgen-
cias, si se proponen cosas que son abiertamen-
te inconstitucionales!

Espero que sea el Gobierno el que tome la
determinacion, porque la sefial es muy mala,
sobre todo para quienes estamos en la oposi-
cion, a quienes permanentemente se nos re-
cuerda que hay que respetar las urgencias, por-
que estan en la Constitucion.

Creo que es un mal precedente y ojala lo
tomen en consideracion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahi
viene el Secretario, asi que le vamos a dar la
palabra.

Este no es un tema menor, y hay que resol-
verlo de una manera, yo diria, mas que ecua-
nime, estricta, por el precedente que pudiera
significar hacia el futuro.

Estamos hablando del registro de la vota-
cion.

Tiene la palabra el Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Como se indicé minutos atras en esta mis-
ma sesion, de conformidad con el articulo 176
del Reglamento, “La votacion o eleccion se re-
petira cada vez que en ellas se observe un de-
fecto, exceso o irregularidad que pueda influir
en el resultado”, para lo cual se requiere contar
con alglin antecedente que permita sustentar el
defecto, el exceso o la irregularidad.

Al efecto, se reviso el sistema electronico
de votacion y se pidié un informe al Depar-
tamento de Informatica, donde se nos sefnala
que, de acuerdo a los registros de la base de

datos de toda la actividad de los Senadores y
las Senadoras en las tres votaciones que se rea-
lizaron respecto de la indicacion en cuestion,
la primera votacion se inici6 a las 15:48:08 y
terminé a las 15:50:45 (tuvo una duracion de
dos minutos y treinta y siete segundos); la se-
gunda se inici6 a las 15:51:13 y termino a las
15:55:21 (tuvo una duracién de cuatro minu-
tos ocho segundos); y la tercera votacion, que
es la cuestionada, y donde se indica que no se
habrian registrado al menos tres votos, de los
Senadores sefiores Garcia, Kusanovic y Eli-
zalde, se inici6 a las 15.55:56 y termino a las
15:56:33 (dur¢ treinta y siete segundos); vale
decir, tuvo una duracion menor que las ante-
riores.

En este contexto, probablemente no alcan-
zaron a emitir su voto. Y del registro visual
de camaras, se puede ver claramente que en
el caso del Senador sefior Elizalde, en ninglin
momento mientras esta abierta la votacion
realiza el gesto de acercarse a la pantalla para
marcar su opcion; en el caso del Senador sefior
Kusanovic, pareciera ser que en el momento
de la votacion estaba revisando su teléfono ce-
lular, y en el caso del Senador sefior Garcia, no
alcanza a dar el 4ngulo de la cdmara para ver la
situacion en la que estaba,. ..

(Rumores en la Sala)

. sin perjuicio de lo cual no hay ningin
registro de que pudo haber marcado una vota-
cion y luego, de alguna forma, haberse desac-
tivado.

Ese es el contexto con que se cuenta para
efectos de resolver este punto. De modo tal
que, a juicio de la Secretaria, con estos antece-
dentes no hay fundamento para dar aplicacion
a alguna de las hipotesis del articulo 176.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
yo creo que en estoy hay que ser muy estricto.

El Senador Garcia se salvo de ser catalo-
gado como “pajarén”, a diferencia nuestra,...

(Risas)

... porque no esta del todo claro en las ima-
genes si voto, pero tampoco hay algin antece-
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dente que pudiera significar que se anulara la
votacion.

Efectivamente, fueron treinta y siete segun-
dos y tres votaciones seguidas. Yo estaba mas
distraido con los gritos de un Senador amigo
mio que pedia el cierre de la votacion, y pro-
bablemente eso me hizo cometer el error. Pero
no podemos cambiar la votacion si no existe
el antecedente de que haya habido un error en
el sistema, porque, si no, muchos van a empe-
zar a pedir el dia de manana que las votaciones
sean cambiadas.

En eso debiéramos ser muy estrictos.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Presidente, tengo la
conviccion de que usted ha actuado de buena
fe.

Por lo tanto, demos por bien efectuada la
votacion y, con ello, superada la dificultad;
despachemos el Presupuesto de la Nacion
2023, que es lo que le importa a la ciudadania.

(Aplausos en la Sala).

Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA.— Presidente, yo no le
grito: jle hablo firme y fuerte...!

(Risas).

Segundo, quiero decirle lo siguiente.

Yo sefialé momentos antes que estas situa-
ciones no pueden sentar un precedente. Si el
ministro de fe, hecha la investigacion corres-
pondiente, sostiene lo mencionado basado en
el informe de Informatica, bueno, hay que
respetar sus palabras. ;Por qué se lo digo -y
también lo sefialé antes-? La otra vez no se
permitié que una Senadora votara, porque lle-
g6 tarde, y solo se le consider6 la intencion de
voto en el acta.

En consecuencia, creo que ahora se ha he-
cho lo correcto, independiente de que puedan
quedar dudas. Porque el dia de mafiana pode-
mos empezar a abrir votaciones en temas mu-
cho mas delicados y graves que este. Se estaria
sentando un mal precedente.

Asi que estoy de acuerdo con que la partida
Tesoro Publico se apruebe.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-

ces, despejado el asunto, ;habria acuerdo para
aprobar y despachar la partida del Tesoro Pu-
blico?

Asi se acuerda.

—Se aprueba la partida 50 Tesoro Publi-
co.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Nos
queda solo la partida del Ministerio de Justicia.

Si nos aplicamos, podriamos terminar a una
hora mas que prudente y despachar el proyec-
to.

Pero antes de analizar esta partida -y para
que no se nos vaya a olvidar-, quiero solicitar
los siguientes acuerdos.

Primero, en caso de que se constituya la
Comision Mixta -ya lo hablé con el Senador
Coloma-, se solicita el acuerdo para nombrar
como integrantes a los miembros de la Comi-
sion de Hacienda, que es lo que corresponde.

[ Habria acuerdo en dejar nombrados para la
Comision Mixta a los integrantes de la Comi-
sion de Hacienda?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En se-
gundo lugar, autorizar al Presidente del Sena-
do a citar a la Comision Mixta antes de que
se dé cuenta en la Sala del oficio del eventual
rechazo de alguna partida o algiin punto por
parte de la Camara de Diputados.

Si la Camara vota en tercer tramite el lunes
en la mafiana y acepta todas las modificacio-
nes, no hay Comision Mixta; pero, en caso de
que no acoja ni apruebe todas las modifica-
ciones introducidas por el Senado, necesito la
autorizacion para citar el lunes en la tarde a la
Comision Mixta sin que se haya dado cuenta
del oficio en la Sala.

Y quedariamos convocados el martes en
la tarde para votar el informe de la Comision
Mixta, que funcionaria el lunes. La Camara
votaria el martes en la mafiana y nosotros en
la tarde.

Entonces, de ser necesario, requiero la auto-
rizacion para poder citar a la Comision Mixta
el lunes, sin que se haya dado cuenta en la Sala
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del oficio respectivo.

(Habria acuerdo de la Sala?

(Los Senadores y las Senadoras asienten
con su pulgar arriba).

Acordado.

El sefior MOREIRA.— jPresidente!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Si?

El sefior MOREIRA.— Aprovechando que
esta tomando tantos acuerdos y goza de la una-
nimidad, me gustaria saber a qué hora y cuan-
do va a citar a la sesion especial para elegir al
Fiscal Nacional.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo va-
mos a fijar el lunes en la mafiana, en la reunion
de Comités.

El sefior MOREIRA.— ;Y por qué no ahora?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo ha-
remos en la reunion de Comités.

En todo caso, el dia lunes a las diez y media
esta convocada la Comision de Constitucion
para tratar el oficio sobre el Fiscal Nacional.
Asi que nosotros debiéramos votar el miérco-
les 30 o el jueves 1°, a mas tardar; pero lo 16gi-
co es votar el miércoles.

El sefior MOREIRA.— El jueves 1°, no.

El senor ELIZALDE (Presidente).— La hora
la vamos a fijar en la reunion de Comités, por
si fuera necesario funcionar en la hora de la
ordinaria o...

El sefior MOREIRA — El jueves 1° los par-
lamentarios comienzan su semana regional.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
el miércoles 30, entonces.

Repito, eso se va a definir en la reunion de
Comités del dia lunes.

Por qué no sera el martes 29 -y es bien im-
portante-, porque si tenemos que votar el in-
forme de la Comision Mixta y la sesion para el
nombramiento del Fiscal Nacional se alarga,
que es una sesion especial, podrian generarse
problemas para el despacho de la Ley de Pre-
supuestos, cuyo plazo vence el martes 29. El
plazo para pronunciarse respecto del Fiscal
Nacional vence el jueves 1°, son diez dias, por-

que hay una norma especial en la ley organica.
Por tanto, nosotros podriamos perfectamente
votar el miércoles 30 dicho nombramiento.

Eso, en cuanto al dia, basicamente. Y la
hora la determinaran los Comités.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra, Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidente, como de-
cia el Senador Moreira, ya que estamos en
momentos de acuerdos, quiero solicitar lo si-
guiente.

Hay un acta que establece el acuerdo entre
la Direccion de Presupuestos, firmada por la
sefiorita Sereli Pardo, Subdirectora de Presu-
puestos, y el Presidente Nacional de Bombe-
ros de Chile, Juan Carlos Field. No la voy a
leer, pero permitié que despacharamos ayer, de
manera unanime, el presupuesto de Bomberos
para el afio 2023, porque aqui estan los com-
promisos de la Direccion de Presupuestos.

Entonces, simplemente quiero pedir que
este documento pueda ser incorporado al acta
de la sesion, como se hizo ayer en la Camara
de Diputados.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se
agregara el documento a la Version Oficial.

—El documento cuya insercion se dispu-
so es del tenor siguiente:

“15 de noviembre del 2022

Acta

En reunion con Bomberos de Chile, la Di-
reccion de Presupuestos informo:

1. DIPRES hara una reasignacion de $6.000
millones para gastos de funcionamiento duran-
te el primer trimestre 2023.

2. DIPRES cubrira los compromisos de
arrastre de gasto de capital que genere la rea-
signacion del punto 1, hasta dicho monto.

3. Se informa el compromiso del ingreso
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del proyecto de ley establecido en el protocolo.

Firmado: Juan Carlos Field Bravo, Presi-
dente Nacional de Bomberos de Chile; Sere-
li Pardo, Subdirectora de Presupuestos, DI-
PRES”

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El Se-
nador Moreira me insiste en que precise que la
Comisidén Mixta se va a reunir en la ciudad de
Valparaiso, porque los Diputados tienen sesion
de Sala el lunes en la tarde.

Por tanto, hago esa precision.

Pasamos a la ultima partida, Ministerio de
Justicia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la partida 10 Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos se registran trece indicaciones.

Las indicaciones de informacion son las ni-
meros 122, 134, 139 y 207.

No hay indicaciones declaradas inadmisi-
bles o mal formuladas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
viendo las indicaciones que estan pendientes.

El Senador Castro ha retirado sus indicacio-
nes.

El sefior CASTRO (don Juan).— jTodas!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perfec-
to.

El Senador Juan Castro ha retirado siete in-
dicaciones: las nameros 58, 59, 60, 61, 62, 63
y 64.

—~Quedan retiradas las indicaciones nu-
meros 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, quedarian tres indicaciones
para ser tratadas en la Sala.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Per-
doén! Primero precise las que son de informa-
cion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Las de informacion son las nimeros 122, 134,
139y 207.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se en-
tienden aprobadas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Y para someter a consideracion y votacion en
la Sala quedan las siguientes indicaciones.

La indicacion N° 194, del Ejecutivo, que
recae en la glosa 13, capitulo 04 Gendarmeria
de Chile, programa 02 Programas de Rehabili-
tacion y Reinsercion Social.

Suprime la glosa 13 a nivel del programa
que indica:

“También se podran destinar parte de es-
tos recursos para la construccion de una Cen-
tral de Monitoreo Telematico en la Region de
O’Higgins, referido a la ley N° 21.378, debido
a los altos indices de violencia contra la mujer
sufridos en la Region, para esto se podra com-
prometer, con cargo al Fisco un mayor gasto
por sobre el monto autorizado para este pro-
grama”.

La indicacion es para suprimir la glosa se-
nalada.

El sefior SAAVEDRA.— ;Presidente?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Saavedra.

El sefior SAAVEDRA.— Disculpe, Presi-
dente.

La indicacion N° 139 es de informacion,
pero hay un direccionamiento de recursos
cuando se pide el reconocimiento de la respon-
sabilidad que el Estado tiene en materia de vio-
lacion de derechos en el caso de la violencia en
la macrozona, fundamentalmente.

Por lo tanto, pido que se revise la admisibi-
lidad de la indicacion N° 139.

No tuvimos tiempo de...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La in-
dicacion N° 139 esta catalogada de informa-
cion y, por tanto, en ese contexto se aprobo.

(Esta de acuerdo el Ejecutivo con esa cali-
ficacion?

La N° 139, primero.

{S1 0 no?

Esto es si o no.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Presidente, si bien la indicacion
es de informacion, quiero aclarar que la infor-
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macion que se requiere no estd dentro de ese
programa.

Y, efectivamente, es de informacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— O sea,
esta mal formulada la indicacion.

Dejémosla pendiente mientras se analiza en
su mérito.

Vamos a resolver la indicacion N° 194.

Gracias, Senador Saavedra, por su perma-
nente contribucion a que legislemos mejor.

Indicacion 194.

(Habria acuerdo para aprobar la indicacion
N° 194?

(Senadora Provoste, va a hablar de la indi-
cacion?

La sefiora PROVOSTE.— Si.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, solo
para sefalar que con un grupo de Senadoras
-las colegas Fabiola Campillai, Ximena Orde-
nes y Claudia Pascual- fuimos invitadas hace
algtn tiempo por la Ministra Marcela Rios al
Centro de Monitoreo Telematico.

Desde ese Centro de Monitoreo Telematico
pudimos ver el despliegue que se realiza para
pesquisar tanto delitos relacionados a violen-
cia intrafamiliar como aquellos en que sus au-
tores utilizan brazaletes electronicos y regis-
tran residencia en distintos puntos del pais. O
sea, Nno es necesario tener un centro telematico
en O’Higgins para abordar los problemas de
esa region.

Yo invitaria a que ojala todos y todas cono-
cieran este Centro de Monitoreo Telematico,
que esta en la Region Metropolitana.

De hecho, nosotras pudimos ver en ese mo-
mento desplazamientos de personas que estan
con prohibicion de acercamiento en Huasco y
en otras comunas del sur del pais.

Es decir, la presentacion de esta indicacion
carece del conocimiento adecuado.

Por eso, solicito que acojamos la solicitud
del Ejecutivo en el sentido de suprimir esa in-
dicacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ; Habria
acuerdo para aprobar la indicacion N° 194?

Tiene la palabra la Senadora Alejandra Se-
pulveda.

La sefiora SEPULVEDA — Muchas gracias,
Presidente.

Yo soy Senadora de la Region de O 'Higgins,
la inica mujer en el Senado que representa a
esaregion, y ademas electa con la primera ma-
yoria regional.

El sefior BIANCHI.— jTodos los pergami-
nos...!

La sefiora SEPULVEDA .— Asi es: todos los
pergaminos.

A mi me gustaria que el Gobierno nos pu-
diera entregar mayor informacion. No todas
hemos podido ir a ese centro de monitoreo y
quizas es cierto que hay mucha desinforma-
cion.

Nuestra Region de O'Higgins muestra hoy
dia niveles de violencia intrafamiliar que estan
desatados, y por eso hemos pedido en reitera-
das partidas la posibilidad de incorporar mas
recursos en este programa.

Entonces, me gustaria solicitarle al Gobier-
no, a través del Ministerio y si fuera posible,
que pueda chequear ese monitoreo, especial-
mente en aquellas regiones que registran ma-
yores indicadores de este tipo de violencia, tan
brutal para las mujeres y para las familias.

Ojala se pudiera invitar a las Senadoras
nuevas, a las Diputadas y a los Diputados nue-
vos a ver este centro para, ademas, incorporar-
lo e informar a la ciudadania.

Muchas gracias, Presidente.

El senor ELIZALDE (Presidente).— Voy a
recabar la unanimidad

(Habria acuerdo para aprobar la indicacion
N° 194?

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 194.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a la siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 196, del Ejecutivo, al subtitulo
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24, item 03, asignacion 001, glosa 10, capitulo
06, Subsecretaria de Derechos Humanos, pro-
grama 01, Subsecretaria de Derechos Huma-
nos.

Dice:

1) Suprimese la glosa 10 asociada a nivel
de la asignacion 24-03-001, Programa de De-
rechos Humanos, que indica:

“Con cargo a estos recursos se podra poner
en funcionamiento un programa de defensoria
de las victimas de la Macrozona sur”.

La indicacion es para suprimir esta glosa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA — Gracias, Presidente.

En primer lugar, yo lamento que se esté su-
primiendo este agregado, que viene en la glosa
10, aprobada en la Camara de Diputados, por-
que, ademas de ser de elemental justicia que a
las victimas de la violencia se les pueda pro-
porcionar un programa de defensoria, la glosa
dice: “se podra poner en funcionamiento un
programa de defensoria”.

Repito: “se podra poner”.

Ya sefial6 la Senadora Yasna Provoste, a
raiz de otra indicacion, que el propio Tribunal
Constitucional ha dicho, en varios dictamenes,
que el verbo “podrda” no es imperativo y que,
por tanto, las indicaciones que se presentan en
esa direccion son admisibles.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la
justicia que significa esta glosa, y consideran-
do ademas que no es inadmisible haber incor-
porado esta indicacion mediante via parlamen-
taria en la Cadmara de Diputados, soy partidario
de que rechacemos la indicacion del Ejecuti-
vo, de tal manera que por lo menos se pueda
analizar el funcionamiento de un programa de
defensoria de las victimas de la macrozona sur.

Ideal seria que el Ejecutivo hiciera suya
esta glosa.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Pascual, tiene la palabra.

La sefiora PASCUAL.— Gracias Presidente.

Yo espero no recordar mal, a proposito del
cansancio que implican tres jornadas seguidas,
pero me parece que el Subsecretario Manuel
Monsalve, ayer Ministro subrogante, explicd
que precisamente la macrozona sur estaba in-
cluida en todo el programa de apoyo a victi-
mas, marco dentro del cual también estaba la
defensoria. O sea, eso estaba en esas partidas.

Por lo tanto, desde esa perspectiva -el Eje-
cutivo podrad reafirmarlo-, esta glosa estaria
como duplicada.

En esa linea, me parece absolutamente
atendible la indicacion del Ejecutivo.

El sefior SANDOVAL.- ;Lo que abunda no
dafia!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a proceder a votar.

No sé si antes el Ejecutivo quiere argumen-
tar.

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Presidente, al respecto quiero
sefalar que los recursos que estan hoy dia en
este programa de derechos humanos también
consideran gastos para un item bien especifico.

Este programa de derechos humanos fue
creado por decreto supremo en 1997, y es la
continuacion de la Corporacion Nacional de
Reparacion y Reconciliacion, también creada
por ley, que reside en esta Subsecretaria. Es
decir, corresponde a un gasto establecido por
leyes permanentes, y eso es lo que financia hoy
dia este programa.

Por otra parte, tal como sefialo la Senadora
Claudia Pascual, dentro de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito se esta trabajando, en
ese marco, un programa de estas caracteristi-
cas.

Ademas, siempre estan en la Subsecretaria
de Justicia las Corporaciones de Asistencia Ju-
dicial -las CAJ-, que también pueden enfocar-
se o trabajar en este tipo de temas.

Entonces, la preocupacion del Ejecutivo
tiene que ver mas bien con la institucionalidad
en la que debiese radicar esto.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Muy
bien.

Vamos a votar la indicacion.

Los que marcan “si” votan por aprobar la
indicacién del Ejecutivo, que suprime la glosa;
los que marcan “no” obviamente rechazan la
indicacion.

En votacion la indicacion del Ejecutivo.

Entiendo que el argumento se refiere a la
competencia del servicio respectivo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Haga la
consulta, por favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 196 (12 vo-
tos en contra, 11 a favor y 1 pareo).

Votaron por la negativa la sefiora Provos-
te y los sefiores Castro Prieto, Cruz-Coke, Du-
rana, Edwards, Garcia, Kusanovic, Kuschel,
Moreira, Pugh, Sandoval y Sanhueza.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual y Sepulveda y los
sefiores Bianchi, De Urresti, Elizalde, Latorre,
Saavedra, Velasquez y Walker.

No voto, por estar pareado, el sefior Flo-
res.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, queda rechazada la indicacion.

Pasamos a la siguiente.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Indicacion N° 256, al subtitulo 24, item 03,
asignacion 002, capitulo 06, programa 01.

La Senadora sefiora Ebensperger y los Se-
nadores sefiores Galilea, Garcia Ruminot y
Sandoval solicitan votacion separada de la
asignacion del Programa de Derechos Huma-
nos del Estallido Social.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Matias Walker.

El sefior WALKER.— Presidente, con rela-
cion a la votacion separada del Programa de
Derechos Humanos, que va en favor de victi-
mas del estallido social, quiero manifestar mi
aprobacion a estos recursos, asi como destacar
el rol que del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos se ha generado en la materia.

Los mismos que declaramos, sin vacilacio-
nes, que luego del 18 de octubre del 2019 no
hubo violaciones sistematicas a los derechos
humanos, basandonos no solo en los hechos
sino en cada uno de los informes de organis-
mos que trabajan y velan por los derechos
humanos cumpliendo con estdndares interna-
cionales, reconocemos que existieron una serie
de informes y antecedentes que nos obligan a
atender y reparar a las personas que en dicho
periodo fueron victimas de violaciones a los
derechos humanos.

Creemos que con esto se esta cumpliendo
un proceso necesario de pacificacion con quie-
nes sufrieron violaciones o agresiones graves
a sus derechos por agentes del Estado, enten-
diéndolo como un proceso imprescindible para
recomponer una relacion, sobre todo porque es
deber de todos propender a la paz social.

Desde este programa, el Estado se hace car-
go del compromiso internacional que ha asu-
mido en orden a mantener un alto estandar en
materia de derechos humanos, propio de regi-
menes democraticos.

Esperamos que a futuro esta sea una forma
de enfrentar otros casos que precisan especial
proteccion, como se ha requerido en esta dis-
cusion presupuestaria con, por ejemplo, victi-
mas de violencia rural por la ausencia del rol
del Estado o con otras que cumplen las condi-
ciones.

Por eso, voy a aprobar esta asignacion tal
como ha sido propuesta por el Ejecutivo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Antes
de abrir la votacion, solicito el acuerdo de la
Sala para prorrogar la sesion hasta el despacho
total del proyecto.

Esta seria la tltima indicacion, y después
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tenemos que votar la partida.

Entonces, voy a pedir el acuerdo para abrir
la votacion, porque varios Senadores se han
inscrito con el objeto de fundamentar su voto.

Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA .— Presidente, yo doy la
unanimidad hasta las 20:15.

(Okay?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

Los que votan “si” estan por aprobar el pro-
yecto como viene de la Camara de Diputados;
los que votan “no” estan por eliminar este item.

Tiene la palabra el Senador Gaston Saave-
dra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion).

La sefiora SEPULVEDA .— Presidente, no
se entiende. ;Puede repetir?

El sefior SAAVEDRA .— Aclare, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La opcién “si” es por aprobar el presupuesto
que viene aprobado de la Camara; la opcion
“no” es por rechazarlo.

Esta es una votacion separada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Viene
un proyecto aprobado por la Camara de Dipu-
tados.

Los que pidieron votacion separada es para
eliminar estos recursos y votan “no”; los que
votan “si”” quieren mantener los recursos apro-
bados por la Camara de Diputados.

Esté abierta la votacion.

Tiene la palabra la Senadora Campillai.

Perdon, Senadora, estaba primero el Sena-
dor Saavedra, a quien ya le habia otorgado la
palabra. Fue un error de mi parte. Le pido dis-
culpas.

Tiene la palabra el Senador Saavedra, y
después la Senadora Campillai.

Disculpe, Senadora Campillai.

El sefior SAAVEDRA .— Gracias, Presiden-
te.

Voy a aprobar porque evidentemente hubo

violacion de los derechos humanos por agen-
tes del Estado, y eso no nos puede sonrojar ni
incomodar. Lo vimos, lo sentimos y tenemos
mas de un pariente cercano o algun amigo que
sufrio con ello.

Es tan asi que este programa permite, ade-
mas, acompanar a quienes fueron victimas de
esta situacion.

Y quiero nombrarles a una persona: Ale-
jandro Torres, camarografo que en un super-
mercado de Chiguayante recibi6 un disparo en
uno de sus o0jos, a consecuencia de lo cual lo
perdié. {El no puede trabajar mas como cama-
rografo!

Por lo tanto, el Estado tendra que ir en re-
paracion y en recuperacion de Alejandro para
que se pueda reinsertar y ser autovalente, por-
que sus derechos fueron conculcados y viola-
dos por agentes del Estado.

Tema pendiente es resolver quién fue el que
dispar6, que esta identificado.

Pero este programa busca asistir, busca que
el Estado se haga cargo de aquellas violaciones
de los derechos humanos de personas que estu-
vieron en el estallido social, unas manifestan-
do su opcidn por un pais distinto y mejor, otras
porque estaban trabajando y también sufrieron
los embates de la situacion.

Por lo tanto, llamo a votar a favor de estos
recursos para que el programa contintie con su
proceso de reparacion, recuperacion y de apo-
yo a las victimas de violaciones de los dere-
chos humanos en el estallido social.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
si, tiene la palabra la Senadora Fabiola Cam-
pillai.

La sefiora CAMPILLAI.— Senor Presidente,
la verdad es que no les voy hablar de las ma-
nifestaciones del estallido, sino de las victimas
de ayer y de hoy, de este programa de derechos
humanos del estallido social y del programa de
busqueda de detenidos desaparecidos.

Eso también esta en la glosa.

También esta el programa Pacto, que cubre
los gastos de nuestros compaieros que fueron
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mutilados por agentes del Estado, a quienes les
quitaron sus ojos y que hoy no tienen dinero
para comprar sus protesis o para alguna ope-
racion.

Este programa no solo cubre a la Region
Metropolitana, sino también a todo el pais.

Esta también la Mesa de Reparacion, en la
cual hemos estado trabajando en conjunto con
la Subsecretaria Haydee Oberreuter.

Hemos hecho encuentros participativos
para ir conociendo a las victimas que aun no
conocemos, porque somos muchos. jSomos
muchos! Somos mas de mil victimas de vio-
laciones de los derechos humanos por agentes
del Estado.

Este 26 de noviembre, el sdbado que viene,
cumplo tres afios desde que agentes del Estado
me quitaron mis ojos. Yo iba a mi trabajo y Pa-
tricio Maturana, excapitan de Carabineros, me
dispara. Estuve a punto de morir. Eso me quit6
todos mis proyectos de vida, no tan solo a mi,
sino también a mis hijos.

Estos programas también prestan ayuda
psicologica a los compaiieros que no la han
tenido, lo que ha provocado hasta suicidios,
como fue el caso de Patricio Pardo.

Es muy importante esta glosa para que se
curen heridas que duelen bastante, porque en
Chile hay una deuda tremenda con los dere-
chos humanos, que no se respetaron y no se
han respetado hasta ahora.

Hace algunos meses, cuando Francisco Mu-
floz me ataco a las afuera del Congreso, tuve
mucho apoyo de algunos de nuestros colegas
Senadores. Y hubo uno cuyas palabras siempre
voy a recordar, porque el sefior Luciano Cruz-
Coke me dijo que nuestras diferencias eran po-
liticas y no humanas.

iEso les pido hoy!

(La Senadora continua con voz entrecorta-
da y emocionada).

Apelo a su lado humano, a su corazén y a su
conciencia para poder aprobar esta partida de
derechos humanos.

Muchas gracias.

(Aplausos en tribunas y de algunos Sena-
dores).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a hacer la consulta de rigor para dar por cerra-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la asignacion 002 Progra-
ma de Derechos Humanos del Estallido So-
cial (12 votos a favor, 11 en contra y 1 pa-
reo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Se-
pulveda y los sefiores Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Latorre, Saavedra, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Castro
Prieto, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Garcia,
Kusanovic, Kuschel, Moreira, Pugh, Sandoval
y Sanhueza.

No voto, por estar pareado, el sefior Flo-
res.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, hay
una indicacion que nosotros presentamos con
un conjunto de organizaciones. Se trata de
algo que hemos solicitado y conversado con
la Subsecretaria de Derechos Humanos, y dice
relacion con una categoria de delitos de lesa
humanidad, que es el desplazamiento forzado.

Hoy hay una presentacion no solo en los
tribunales de justicia para consagrar algo que
desde el punto de vista internacional ya esta
reconocido. Ademas, en el propio programa
de gobierno se incorpor6 por el Presidente el
poder abordar aquellas violaciones a derechos
humanos que no estan consignadas en las cate-
gorias ordinarias que se han visto anteriormen-
te (Valech, Rettig, exonerados, Prais). Esto se
encuentra relacionado con aquellas personas
que fueron obligadas a salir de un territorio,
obligadas a desplazarse, lo que en el derecho
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internacional se llama “desplazamiento forza-
do”.

El sefior MOREIRA.— ;Y qué tiene que ver
€so con esto?

El sefior DE URRESTI.— Eso ha ocurrido
en la provincia de Osorno y particularmente en
la provincia de Valdivia, en el complejo ma-
derero Cofomap y el complejo Panguipulli. Y
nos ha llegado informacion de que la misma
situacion sucedid en la provincia de Arauco y
en otros lugares.

El desplazamiento forzado es una categoria
que los organismos internacionales consagran.
Y Chile suscribio el convenio respectivo.

Entonces, quisiera escuchar algo sobre eso.
Lo hemos hablado con la Ministra de Justicia,
con la Subsecretaria. Se han hecho seminarios
con organizaciones, con el mundo académico,
para pedirle al Ejecutivo el reconocimiento
de estos espacios, de estos lugares, que com-
prenden a decenas de miles de personas que
también sufrieron aquellas violaciones a los
derechos humanos que no estan consignadas
en los instrumentos ordinarios que nos hemos
ido dando durante estos afios.

Me gustaria escuchar la opinion del Ejecu-
tivo, toda vez que creo que hay mucha gente
que merece que Chile le pueda sanar también
ese tipo de heridas.

El sefior MOREIRA.— Eso no esta en el
protocolo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
tenemos autorizacion para sesionar solo hasta
las ocho y cuarto.

Asi que vamos a despachar las partidas y
después daremos un tiempo para seguir resol-
viendo otros temas. De lo contrario, no alcan-
zaremos a despachar la Ley de Presupuestos.

Habia primero un punto respecto de la indi-
cacion N° 139.

Le voy a dar la palabra nuevamente al Eje-
cutivo para que clarifique eso. Es algo a lo cual
hizo referencia también el Senador Saavedra.

Tiene la palabra, Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-

supuestos).— Gracias, Presidente.

Si bien se trata de una glosa de informa-
cion, nuestra aprension como Ejecutivo es que
lo que se plantea a ese respecto no esta en el
marco de este programa en particular. Como
les expliqué previamente, el Programa de De-
rechos Humanos es la continuacion de la Cor-
poracion Nacional de Reparacion y Reconci-
liacion, que fue creada por ley, y por tanto no
efectia la accion que se senala. Sin perjuicio
de ello, se puede aprobar la glosa, pero no se
va a tener informacion sobre lo que se pide.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Yo no
s¢ si tiene sentido que se apruebe la indicacioén
en términos de que la respuesta va a ser que no
es un asunto de la competencia del programa.
No sé si me explico. Seria finalmente una res-
puesta vacia, porque se trata de algo que esta
radicado en otro drgano.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA .— Presidente, yo no com-
parto la opinion de la Directora de Presupues-
tos y pido que se apruebe la indicacion.

Esta indicacion, firmada por el Senador
Van Rysselberghe, es exactamente igual a otra
que yo presenté -entiendo que es la N° 207-,
formulada a la glosa 04. Es simplemente una
glosa de informacion. Cuando hay voluntad
de entregar informacion, ;importa tanto donde
esté ubicada? jSe trata precisamente de las vic-
timas de la violencia en la macrozona!

Asi que, Presidente, pido comprension, res-
paldo, sensibilidad. No estamos pidiendo nada
del otro mundo.

Solicito que se vote cualquiera de las dos
indicaciones, o las dos juntas: la 139 y la 207.
Porque esto es, no voy a decir de entera justi-
cia -porque es solo de informacion-, sino de
entera razon.

Reitero: pido que se vote la indicacion y
que lo hagamos favorablemente.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
catalogada como de informacion.

(Habria acuerdo de la Sala, con la preven-
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cion que plantearon tanto el Senador Saavedra
como la Directora de Presupuestos, para apro-
bar esta indicacion, que establece la obligacion
de proporcionar informacion?

[ Habria acuerdo?

El sefior SAAVEDRA.— Prefiero que se
vote.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— El Se-
nador Saavedra prefiere que se vote.

Se vota, entonces, la indicacion.

(Luego de unos instantes).

Sefior Secretario, haga la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 139 (16 vo-
tos a favor, 4 en contra, 2 abstenciones y 1
pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Provoste y Sepulveda y los sefiores Bianchi,
Castro Prieto, Cruz-Coke, Durana, Elizalde,
Garcia, Kusanovic, Kuschel, Moreira, Pugh,
Sandoval, Sanhueza, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Ordenes
y los sefiores De Urresti, Latorre y Saavedra.

Se abstuvieron las seforas Campillai y
Pascual.

No voté, por estar pareado, el sefior Flo-
res.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar la partida?

—Se aprueba la partida 10 Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para autorizar a la
Secretaria para hacer todos los ajustes necesa-
rios al objeto de conciliar el texto, entendien-
do que hay indicaciones repetidas, como las
de informacion (por ejemplo, la que se acaba
de aprobar, que fue presentada por el Senador
Van Rysselberghe, y otra de las mismas carac-
teristicas, formulada por el Senador Garcia, y
muchas mas).

. Se autoriza a la Secretaria para realizar to-
dos los ajustes necesarios a fin de conciliar el
texto?

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Quedan
tres minutos. Hay que despachar el proyecto.
Y después le daré la palabra a la Directora de
Presupuestos.

Se despacha, en segundo tramite, el proyec-
to de Ley de Presupuestos para el afo 2023.

(Aplausos en la Sala).

Le ofreceré la palabra a la Directora de Pre-
supuestos y, posteriormente, al Ministro de
Hacienda.

Senador Moreira, ;habria algiin problema
si ellos se extienden un poco mas y la sesion
termina al final de sus intervenciones?

El sefior MOREIRA.— No tengo inconve-
niente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Asi se
acuerda, unanimemente.

La sesion no terminara sino hasta escuchar
las intervenciones de la Directora y del Minis-
tro.

Directora, tiene la palabra.

(Pausa).

Por favor, silencio en la Sala.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Pre-
supuestos).— Gracias, Presidente.

Y gracias a todos los presentes.

Luego de estos meses de tramitacion yo es-
toy profundamente convencida de que hemos
logrado mejorar el proyecto de Ley de Presu-
puestos que presentamos como Ejecutivo al
pasar por las diversas instancias: en las Subco-
misiones, en la Comision Especial Mixta, en la
Camara y ahora en el Senado.

Como dijo en alguin momento el Senador
Coloma, este ha sido un proceso largo donde
fuimos escuchando, y como Ejecutivo espera-
mos al menos haber acogido sus distintas pre-
ocupaciones. Lo sefialdo también varias veces
el Ministro Marcel: algunas de ellas se han
recogido directamente como recursos y modi-
ficaciones presupuestarias; otras, como glosas,
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y otras, como compromisos de gestion.

Creo que es muy ilustrativo -por nombrar
un ejemplo- lo que pas6 con el Senador Kast,
con quien estuvimos creo que dos semanas
“pimponeando” una glosa hasta que llegamos
a un acuerdo. Por supuesto, siempre vamos a
tener diferencias politicas, pero eso no impi-
de que en lo que estemos de acuerdo podamos
avanzar en conjunto.

Asi que muchas gracias.

Y estoy muy agradecida, ademads, del tra-
bajo de ustedes, de sus equipos, de los equi-
pos del Congreso, de la Oficina de Asesoria
Presupuestaria, con la que trabajamos harto en
el tema de las glosas de informacion. Y, por
supuesto, también estoy muy agradecida de
los equipos del Ejecutivo y de la Direccion de
Presupuestos en particular.

Gracias.

(Aplausos en la Sala).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias, Javiera Martinez, Directora de
Presupuestos.

El sefior DURANA.— Muy bien! jFelicita-
ciones!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le da-
mos ahora la palabra al sefior Ministro de Ha-
cienda, Mario Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacien-
da).— Muchas gracias, Presidente. Y muchas
gracias a las Senadoras y los Senadores que
han participado en la discusion de este Presu-
puesto.

Tenemos que recordar siempre que la Co-
mision Especial Mixta de Presupuestos co-
mienza su labor a inicios de octubre, liderada
normalmente por el Presidente de la Comision
de Hacienda del Senado, asi que ha sido un tra-
bajo muy intenso.

Varias veces se ha mencionado en el curso
de esta discusion que esta es una de las leyes
mas importantes de la republica, y siempre es
satisfactorio cuando va cumpliendo sus hitos.

Yo soy un poco supersticioso, asi que nun-
ca celebro hasta que esté todo finalizado. Pero,

por supuesto, este es un hito muy relevante vy,
luego de tres dias intensos de trabajo, es im-
portante agradecer.

Quiero aprovechar la oportunidad, Presi-
dente, para agradecerle a la Mesa del Senado.

Y sobre todo deseo dar las gracias a la Di-
reccion de Presupuestos, porque aquellos que
la integran son quienes realmente hacen todo
el trabajo que estd detras de la preparacion,
formulacion y discusion de este Presupues-
to. Yo tuve el honor de dirigirla durante seis
afos y ahora me siento muy orgulloso de tener
a Javiera Martinez a cargo de la Direccion de
Presupuestos.

Asi que pido un aplauso para ellos.

(Aplausos en la Sala).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias, Ministro.

Quiero agradecer a todas las Senadoras y
los Senadores; también al personal de la Se-
cretaria del Senado; a la Direccion de Presu-
puestos, por cierto; al Ministro de Hacienda;
a la Subsecretaria General de la Presidencia, a
los sectorialistas.

Y valoro la altura de miras con que se en-
frento este debate en tres dias, con luz de dia
-es0 es muy importante-, porque eso permitio
que se desarrollara en un marco de respeto y
que finalmente pudiéramos despachar esta ley,
tan importante para el pais.

Y quedamos convocados para la proxima
semana.

(Rumores en la Sala).

No se escuchod, Senadora Pascual.

La sefiora PASCUAL.— Presidente, que el
proximo afio la ultima partida que se vote sea
la del Congreso, para asegurar la asistencia.

Lo senalo por todos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si, es
transversal. Sin duda, es una muy buena idea.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Solo reivindique
la labor del Senado, que en materia de presu-
puesto -de parte de Gobierno y de oposicion-
fue serio y responsable al despachar una ley
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tan importante.

Por eso es necesaria la existencia del Sena-
do.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se me
olvido mencionar a la Oficina de Informacion,
Analisis y Asesoria Presupuestaria del Senado,
que también desarrolld un gran trabajo.

En cuanto a lo que sefiala, Senador De
Urresti, yo lo dije ayer, a propdsito de la vo-
tacion que hubo en materia de derechos huma-
nos y las instituciones respectivas. Sin lugar a
dudas, muchos han reivindicado el rol del Se-
nado en estos dias.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 20:17.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion suplente
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