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Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
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mento recaido en el proyecto de reforma constitucional, en primer tra-
mite constitucional, que modifica la Carta Fundamental, con el objeto
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzalez, Juan Luis
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro

—Flores Garcia, Ivan

—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Gatica Bertin, Maria José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Keitel Bianchi, Sebastian
—Kausanovic Glusevic, Alejandro
—Kuschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan

—Nuiez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Duenas, Gustavo
—Sepilveda Orbenes, Alejandra
—Van Rysselberghe Herrera, Enrique

—Velasquez Niiiez, Esteban
—Walker Prieto, Matias

Concurrié, ademas, la Ministra Secre-
taria General de la Presidencia subrogante,
seiiora Macarena Lobos Palacios.

Actué de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 12:19, en pre-
sencia de 19 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

Les deseamos un muy feliz afio a las Sena-
doras y a los Senadores.

Inauguramos este afio sin los cubiculos que
nos tuvieron separados durante todo el tiempo
de la pandemia.

ITI. CUENTA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

De S.E. el Presidente de la Republica

Con el que hace presente la urgencia, ca-
lificandola de “discusion inmediata”, para la
tramitacion del proyecto de reforma consti-
tucional que modifica la Carta Fundamental,
con el objeto de establecer un procedimien-
to para la elaboracion y aprobacion de una
nueva Constitucion Politica de la Republica



4696

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

(Boletines Nos 15.614-07 y 15.615-07, refun-
didos).

—Se toma conocimiento de la calificacion
y se manda agregar el documento a sus ante-
cedentes.

Informe

De la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, recaido en el
proyecto de reforma constitucional, en primer
tramite constitucional, que modifica la Carta
Fundamental, con el objeto de establecer un
procedimiento para la elaboracion y aproba-
cion de una nueva Constitucion Politica de la
Republica (Boletines Nos 15.614-07 y 15.615-
07, refundidos) (con urgencia calificada de
“discusion inmediata”).

—Queda para Tabla.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Eso es
todo, Presidente.

Gracias.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le
ofrezco la palabra al sefior Secretario para que
dé lectura a los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias.

Los Comités, en sesion celebrada el jueves
29 de diciembre recién pasado, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Citar a sesion especial de la Corpora-
cion para el martes 3 de enero de 2023, de 12
a 14 horas, con la finalidad de tratar el pro-
yecto de reforma constitucional, en primer
tramite constitucional, que modifica la Carta
Fundamental con el objeto de establecer un
procedimiento para la elaboracion y aproba-
cion de una nueva Constitucion Politica de la
Reptblica (boletines N 15.614-07 y 15.615-
07, refundidos), siempre que fuere despachado
por la Comision de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglamento y se hubiere recibido el
informe respectivo.

Los Comités acordaron autorizar a las Co-
misiones para sesionar en forma simultanea a
la Sala durante esta sesion.

2.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de la
sesion ordinaria del martes 3 de enero de 2023,
las siguientes iniciativas:

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que crea la ley del dolor crénico no
oncoldgico y fibromialgia (boletin N° 14.746-
11).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que agrega a la ley N° 19.981, so-
bre fomento audiovisual, un capitulo IV, sobre
cuotas de pantalla (boletines N 8.620-24 y
11.867-04, refundidos).

-Proyecto de reforma constitucional, en
primer tramite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental con el objeto de establecer
un procedimiento para la elaboracion y apro-
bacion de una nueva Constitucion Politica de
la Republica de Chile (boletines N 15.614-07
y 15.615-07, refundidos).

El acuerdo respecto de esta lltima iniciati-
va se adopto con el voto en contra del Comité
Partido Republicano.

3.— Citar a sesion especial de la Corpora-
cion para el miércoles 4 de enero de 2023, de
12 a 14 horas, con la finalidad de continuar el
tratamiento del proyecto de reforma constitu-
cional, en primer tramite constitucional, que
modifica la Carta Fundamental con el objeto
de establecer un procedimiento para la elabo-
racion y aprobacion de una nueva Constitucion
Politica de la Republica (boletines N* 15.614-
07 y 15.615-07, refundidos).

Los Comités acordaron autorizar a las Co-
misiones para sesionar en forma simultanea a
la Sala durante esta sesion.

4.— Dejar sin efecto la sesion ordinaria de la
Sala del Senado correspondiente al miércoles
4 de enero de 2023.

Con motivo de haber dejado sin efecto di-



SESION 96°, MARTES 3 DE ENERO DE 2023

4697

cha sesion, los Comités acordaron postergar
para una fecha a determinar el homenaje con-
templado en memoria del sefior René Abumo-
hor Touma.

5.— Citar a sesiones extraordinarias de la
Corporacion para el miércoles 4 de enero de
2023, con la finalidad de continuar el trata-
miento del proyecto de reforma constitucional,
en primer tramite constitucional, que modifica
la Carta Fundamental con el objeto de esta-
blecer un procedimiento para la elaboracion y
aprobacion de una nueva Constitucion Politi-
ca de la Republica (boletines N 15.614-07 y
15.615-07, refundidos).

Dichas sesiones se celebraran en los si-
guientes horarios: de 16 a 17 horas y de 17 ho-
ras hasta total despacho de la iniciativa.

Este acuerdo se adopto con el voto en con-
tra del Comité Partido Republicano.

6.— Citar a sesiones especiales de la Corpo-
racion para el jueves 5 de enero de 2023, de
10 a 12 horas, la primera; de 12 a 14 horas, la
segunda; y de 15 a 17 horas, la tercera, para
considerar los siguientes asuntos:

-Enlasesion de 10 a 12 horas, tratar “la gra-
ve situacion que, actualmente, enfrentan mul-
tiples obras publicas en todo el pais debido a
la quiebra de diversas empresas constructoras,
especialmente debido al alza que progresiva-
mente registran los materiales de construccion,
lo que ha significado la paralizacion y abando-
no de las mismas, con el consiguiente impacto
en las comunidades”.

Asimismo, se acordo invitar a dicha sesion
al sefior Ministro de Obras Publicas, al sefior
Ministro de Vivienda y Urbanismo, al sefior
Ministro de Economia, Fomento y Turismo y a
la sefiora Directora de ChileCompra.

-En la sesién de 12 a 14 horas, “aclarar in-
quietudes relativas al Plan de Emergencia Ha-
bitacional”.

A la vez, se acord6 invitar a dicha sesion al
seflor Ministro de Vivienda y Urbanismo.

-En la sesion de 15 a 17 horas, tratar “la si-
tuacion que, actualmente, enfrentan los Cen-

tros de Formacion Técnica Estatales”.

Asimismo, se acordo invitar a dicha sesion
al sefior Ministro de Educacion, al senor Mi-
nistro de Hacienda y a los representantes de la
Asociacion de Rectores de los CFT.

7.— Dejar sin efecto la sesion ordinaria de la
Sala del Senado correspondiente al martes 31
de enero de 2023.

8.— Citar a sesion de la Corporacion para el
jueves 2 de marzo de 2023, en horario a deter-
minar.

9.— Se tomo conocimiento de los siguientes
documentos, que quedan a disposicion de Sus
Sefiorias:

-Del Senador sefior Bianchi, mediante el
cual comunica “la disolucion del Comité Mix-
to Independientes y Partido Democracia Cris-
tiana, volviendo a conformar el Comité In-
dependiente y el Comité Partido Democracia
Cristiana”. A la vez, informa que “la jefatura
de comité del Comité Independiente se man-
tiene radicada en el Senador Karim Bianchi
Retamales”.

-De la Honorable Camara de Diputados,
de 21 de diciembre de 2022, mediante el cual
comunica que los Comités parlamentarios de
dicha Corporacion accedieron a la peticion de
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento de esa Camara en orden a
conformar una Comision Bicameral de Dipu-
tados y Senadores a propoésito de la discusion
del proyecto de ley que establece un nuevo Co6-
digo Penal, en la forma que senala, correspon-
diente al boletin N° 14.795-07.

-De la Senadora sefiora Ordenes y del Se-
nador sefior Pugh, mediante el cual solicitan
la conformacion de un Comité Ejecutivo Bica-
meral para la Transformacion Digital Segura
del Estado.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sobre
la Cuenta, tiene la palabra la Senadora Isabel
Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidente, en pri-
mer lugar, quiero saludar a las colegas Sena-
doras y los colegas Senadores por el inicio de
este aflo y desearles a todos y cada uno los me-
jores deseos, por supuesto.

Pero con todo respeto quisiera, formalmen-
te, porque no alcancé a hacerlo antes y nos pi-
116 un poco de sorpresa, que me justificara la
Mesa por qué quitaron los paneles, lo cual creo
que es una mala decision.

Es muy agradable no usar mascarilla; es
muy agradable que nos veamos, mucho mejor
todavia; pero el COVID va en ascenso. Nadie
ha dicho que esta pandemia haya terminado;
todos ustedes han sabido de los casos en el 1l-
timo tiempo. Entonces, yo creo que es un error
no protegernos hoy dia cada vez mas. Estamos
viendo el nivel de contagio.

Me gustaria saber en qué instancia se tomo
esta decision.

Me va a perdonar, pero lo estoy haciendo
con la mejor voluntad. Entiendo que queramos
hacer una vida mas normal y lo mas cercana a
lo normal, pero la primera prioridad es cuidar-
nos. Y siento que haber quitado los paneles no
nos garantiza aquello, en particular porque no
estamos usando mascarillas.

Asi que le rogaria, Presidente, no solo que
me contestara el Secretario en qué instancia
se tomo esta decision y si la Mesa estaba de
acuerdo, sino que, ademas, si podemos rever-
tirla.

Sé que es desagradable y que no es popular
lo que estoy diciendo, pero de verdad no logro
entender que no nos ayudemos a protegernos
un poquito mas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le va-
mos a dar la palabra al Secretario.

Pero antes me gustaria sefialar que la Ca-
mara elimin6é hace ya bastantes semanas los
cubiculos y aqui ello se planted por parte de
varios Senadores. Sin embargo, lo que po-

demos establecer es que a los Senadores que
lo estimen conveniente y lo soliciten se les
vuelva a instalar el cubiculo, no como norma
general en la Sala. Pero entendemos que hay
Senadores que tienen cierta situacion de salud
mas compleja que, en caso de enfermarse de
COVID, podrian enfrentar ciertas dificultades
y, por tanto, se va a restablecer el cubiculo en
su respectivo lugar.

Sefior Secretario, no s¢ si quiere agregar
algo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Solamente reitero lo que ha indicado el se-
flor Presidente.

En varias ocasiones se planted la posibili-
dad de remover las protecciones o los cubicu-
los que se habian instalado en la Sala dada la
situacion sanitaria, en atencion a que el estado
de alerta sanitaria se extendia solo hasta fines
del mes anterior, cuestion que en los ultimos
dias se prolongo.

Sin embargo, y tal como se ha indicado,
quienes soliciten, como una medida de seguri-
dad sanitaria, colocar nuevamente su cubiculo
en el respectivo espacio, se les habilitara, sin
perjuicio de alguna otra medida que se pueda
implementar, como el uso de mascarillas, que
también estan a disposicion de todas las sefio-
ras y los sefiores Senadores.

Es todo, senor Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias.

Entonces, asi se procedera, de acuerdo con
la peticion que realice cada Senador o Sena-
dora.

Al Senador o a la Senadora que lo estime
necesario en su caso y lo solicite, se le va a
restablecer el cubiculo a la brevedad posible,
que debiera ser hoy dia mismo o mafana.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Rojo Edwards, tiene la palabra.
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El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidente.

Primero que todo, quiero felicitarlo a usted,
a todos los colegas y a todas las personas que
estan dentro de esta Sala, deseandoles un muy
muy feliz afio y que este ano 2023 sea incluso
mejor que el que se nos fue. Asi que cuenten
todos con un carifioso abrazo de mi parte.

Voy a hacer dos peticiones y dos preguntas
a la Mesa.

La primera es bajo el articulo 116 del Re-
glamento.

De lo que yo entiendo, el articulo 116 tie-
ne en su espiritu una provision que hace que
los Senadores podamos saber lo que vamos a
votar.

S¢é que considera un segundo inciso que se-
fiala los casos en que no procede lo dispuesto,
es decir, aplazar la discusion durante un dia o
dos, dependiendo de como fue la aprobacion
en la Comision. Sin embargo, minutos atras
-hace cinco o diez minutos- se acaba de ingre-
sar un informe de seiscientas paginas, y estoy
seguro de que ninguno de los Senadores pre-
sentes probablemente lo ha podido leer. Y tam-
bién tengo la impresion de que en ciertas ma-
terias ni siquiera uno de cada cinco Senadores
podra quizas, incluso, comprenderlas, como es
el nuevo sistema de paridad que se propone en
esta reforma constitucional.

Entonces, entiendo que, dependiendo de
como sea interpretado el articulo, no se me va
a dar el derecho a aplazar esta discusion du-
rante un dia pese a que el informe acaba de
llegar hace unos minutos. Pero si creo, Presi-
dente, que esto genera un pésimo precedente.
Presidente, por favor, le pido que me preste
atencion. Como decia, esto genera un pésimo
precedente, porque lo que vamos a hacer aca,
probablemente, si mi peticidn no es conside-
rada, es que con un informe de seiscientas pa-
ginas, que ningun Senador presente ha tenido
el tiempo de leer, vamos a iniciar una discu-
sion... (se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo y se vuelve a activar por in-
dicacion de la Mesa).

Para cerrar, lo primero que quiero es que
usted se pronuncie acerca de si corresponde o
no el aplazamiento de la discusion. Y si no es
asi, en subsidio, me gustaria hablar del articulo
118.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards, a mi entender, el aplazamiento
no procede en este caso, porque el inciso se-
gundo, que usted mismo menciond, sefiala:
“No procedera lo dispuesto en el inciso pri-
mero cuando se haya hecho presente la suma
urgencia o la discusion inmediata”.

En la Cuenta, al inicio de la sesion de hoy,
se informo que el Gobierno dispuso la urgencia
de “discusion inmediata” para este proyecto.

Por tanto, no se aplica el articulo 116 en
este caso.

El senor EDWARDS.— Lo entiendo, Pre-
sidente. Pero creo que se genera un pésimo
precedente porque, para que sepa toda la po-
blacion, en este Senado vamos a discutir un
proyecto muy relevante para el futuro de Chile
y ningun Senador presente ha tenido el tiempo
para leer el informe. Por lo tanto, puedo dar
certeza de que vamos a empezar a discutir algo
que nadie ha leido. Y la complejidad de lo que
se voto en la Comision, en la cual participé el
tiempo que buenamente pude, es bastante alta.

En consecuencia, voy a dejarlo simplemen-
te como un mal precedente, en el sentido de
que estamos iniciando un afio legislativo sin
tener ideas claras y ni siquiera conocimiento
acerca de lo que se va a legislar.

Dicho eso, quiero invocar el articulo 118
para pedirle a la Sala, si usted lo tiene a bien,
Presidente, que se abra un plazo de indicacio-
nes que no afecte, por cierto, el tiempo que es-
tipula la “discusion inmediata”, urgencia con
que ha sido calificado el proyecto. Y entiendo
que, en atencion a que se ha dado a conocer
el dia de hoy, empieza a regir y contamos con
seis dias.

En consecuencia, quiero pedirle a la Sala,
como jefe de Comité, y habiéndome opuesto a
que se viera esto el dia de hoy, que se otorgue
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un tiempo para presentar indicaciones.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Le pro-
pongo lo siguiente, Senador Edwards.

El proyecto tiene “discusion inmediata”,
por tanto, debe ser despachado esta semana.
Lo que podemos hacer, dado que usted esta
solicitando un plazo para presentar indicacio-
nes, es votar en general el proyecto en una de
las sesiones de hoy. De ser aprobada la idea de
legislar, obviamente tendriamos que estable-
cer un plazo de indicaciones, el cual puede ser
hasta mafiana al mediodia, para que todos los
Senadores y las Senadoras que lo estimen con-
veniente formulen indicaciones, las que serian
discutidas directamente en la Sala.

Esa es la propuesta que hacemos.

Asi cumplimos con su peticion respecto del
plazo para la presentacion de indicaciones; por
tanto, solo se podria votar el proyecto en parti-
cular en la sesion de mafiana.

Tiene la palabra, Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.— Mi peticioén, Pre-
sidente, es simplemente que se dé un tiem-
po adecuado para las indicaciones, no que el
proyecto se vote el dia de hoy. Ese es un tema
suyo. Usted lo esta pidiendo. Yo veré regla-
mentariamente si puedo pararlo o no.

Pero mi solicitud es la aplicaciéon de arti-
culo 118, que es, simplemente, que se dé un
tiempo para presentar indicaciones.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Abra-
mos inmediatamente el plazo de indicaciones
para mafiana, hasta las doce del dia.

Tendriamos que votar la idea de legislar de
todas maneras hoy, porque, para poder votar
las normas en particular y las indicaciones, pri-
mero el proyecto se tiene que haber aprobado
en general.

Propongo que la iniciativa se vote hoy en
general y mafiana en particular, y se establezca
como plazo para la presentacion de indicacio-
nes el mediodia de mafiana.

Tiene la palabra el Senador Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.— Presidente, parto
por saludarlo a usted, a mis colegas y a los fun-

cionarios. Les deseo a todos un muy feliz afio.

Para transparentar las cosas, yo creo que es
evidente que el Senador Edwards tiene discre-
pancias de fondo con el proyecto que estamos
viendo. Entonces, nos vamos a pasar yendo al
Reglamento, a sus distintos articulos, para ver
si es posible detener esta tramitacion plantean-
do un plazo de indicaciones mas largo, cuando
sabemos que hay urgencia de sacar adelante
esta reforma porque debemos cumplir ciertos
plazos si queremos llegar finalmente al proce-
so constitucional sobre el que se ha puesto de
acuerdo la mayoria de las fuerzas politicas.

Yo preferiria, si usted lo tiene a bien, que
tuviéramos una reunion de Comités para trans-
parentar las intenciones de todos, y asi final-
mente avanzar para que esta semana saquemos
este proyecto sin mayor dilacion. Si vamos a ir
a una segunda discusion y a plazos de indica-
ciones extraordinariamente largos, esto se va a
terminar trabando.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Quiero
recordar lo siguiente.

El acuerdo de los Comités es que este pro-
yecto se ve en las sesiones de hoy, de 12 a 14
horas y de 16 a 20 horas. Hay dos iniciativas
antes en la tabla de la sesion de la tarde, pero
igual esta reforma se vota hoy en general.

Si acogemos la peticion del Senador Ed-
wards, ¢l y todos los Senadores y las Senado-
ras que lo estimen conveniente podran presen-
tar indicaciones en el plazo fijado, entendiendo
que ese es el requisito para votar el proyecto en
particular.

Yo sugiero eximirlo del tramite de volver a
la Comision y votar las indicaciones en Sala.

El debate en particular se realizaria en las
sesiones de mafana, de 12 a 14; de 16 a 17,
y de 17 horas a total despacho. El acuerdo de
Comités, en reunion de la semana pasada, es
que la iniciativa se vote mafana hasta total
despacho.

Por tanto, la solicitud del Senador Edwards
de un plazo para indicaciones es consistente
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con lo acordado por los Comités, y el proyecto
se despacharia en particular mafana.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidente.

Quiero senalar lo mismo que usted al re-
cordar que esta discusion ya la tuvimos con
los Comités. Y se acordaron todas estas sesio-
nes porque el Senador Edwards transparent6
lo que iba a hacer. Creo que eso no hay que
esconderlo. Se establecieron una sesion larga
y varias otras para que este proyecto pudiera
despacharse hoy en general y mafiana en parti-
cular. Asi podra mandarse a la Camara a Gltima
hora.

Esa es la verdad. Hay que ser transparentes.

Aqui se van a respetar todos los derechos
del Senador Edwards y también de los demas
Senadores que quieran presentar indicaciones.

Pero no creo que esto requiera una nueva
reunion de Comités, pues ya lo debatimos lata-
mente en la reunion pasada.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Solo
quiero recordar que en el debate de la Comi-
sion se presentaron 189 indicaciones.

El sefior SANDOVAL.— jComo correspon-
de, Presidente, a una reforma constitucional!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y la
Comision se pronuncio respecto de todas ellas.

Es altamente probable que se repongan in-
dicaciones y también se presenten nuevas.

El sefior SANDOVAL.— ;Y fueron pocas
para un proyecto de esta naturaleza!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La Co-
mision sesiond los dias lunes, martes, miérco-
les y jueves de la semana pasada. Incluso, el
miércoles y el jueves, desde las nueve y media
de la mafiana hasta las ocho de la noche.

Se vieron todas las indicaciones posibles y
se dio el debate correspondiente, pero eso no
obsta -el Senador Edwards hace uso del Regla-
mento- a que el proyecto sea discutido en ge-
neral y luego en particular, y a que se solicite
plazo para indicaciones.

Yo propongo que las indicaciones se vean
en Sala y no que deban volver a la Comision.

(Habria acuerdo para proceder de esa for-
ma?

Senador Edwards.

El sefor EDWARDS.— Presidente, queria
hacer notar un par de cosas.

El Reglamento sefala que el plazo minimo
son veinticuatro horas. Solamente quisiera que
fuera hasta las 13 horas el plazo para presentar
indicaciones a este proyecto.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— ;/Mafiana?

El sefior EDWARDS.— A las 13 horas de
mafiana.

Y con eso se cumplen los derechos de am-
bas partes.

Eso si, si usted va a votar en general este
proyecto, vamos a tener un problema, porque
se van a entender aprobados aquellos puntos...
(el Presidente hace un gesto de negacion al
Senador Edwards).

Si no es asi y mantengo el derecho de pedir
votacion separada de la totalidad de los articu-
los, si se mantiene ese derecho, esta bien.

De lo contrario, pido en este acto que en
la votacion en particular se vote por separado
la totalidad de los articulos de la reforma pro-
puesta.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Siem-
pre se puede solicitar votacion separada en la
votacion en particular. Por lo tanto, no habria
inconveniente.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Con el mayor entusiasmo, porque no esta-
mos hablando de cualquier reforma, sino de
una estructural para el pais, quiero hacer algu-
nas observaciones.

Me sorprende un poco el fast-track que se
quiso poner sobre esta tramitacion.

Yo presenté indicaciones, Presidente, y
estuve siguiendo la discusion de las distintas
materias. Pero muchas de las indicaciones
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simplemente no fueron consideradas porque
se entendia que no todas estaban dentro del
acuerdo que se habia suscrito.

iNo entiendo, entonces, para qué estamos
nosotros!

O estaban subsumidas en una supuesta ac-
cion de la cual, sinceramente, discrepo de al-
guna manera.

El debate de esta reforma se realizé en un
acuerdo marco que fij6 mucho las lineas grue-
sas de accidn, y practicamente se generd un
mecanismo que omitia cualquier tramitacion
posterior de otra iniciativa.

En ese sentido, de algiin modo uno eviden-
temente discrepa. /Y por qué? Porque estamos
hablando de una reforma estructural del pais,
no estamos hablando de cualquier ley. Para
tramitar cualquier otro proyecto, nos tomamos
semanas, meses, pero aqui estamos actuando
simplemente sobre la carrera en una situacion
que, en mi opinidn, genera una tramitacion de-
masiado agilizada, para un proceso sujeto fun-
damentalmente a cumplir con los plazos mas
que a cumplir con una normativa que le dara al
pais la verdadera Constitucion que todos que-
remos, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidente, quiero
decir que creo que es innecesaria la reunion de
Comités, porque quedd bastante claro lo que
explicd la Vicepresidenta y usted mismo.

La Comision de Constitucion sesiond lu-
nes, martes, miércoles y jueves, mafana y
tarde, muchisimas horas, y se vieron todas las
indicaciones.

Nadie, jnadie!, esta negando, por un lado,
el espacio para ver el proyecto en general y en
particular y, por otro, la trascendencia que tie-
ne.

Pero todos sabemos que existen ciertos
plazos, porque aqui hay un proceso electoral
que deberia cumplirse si es que el proyecto se
aprueba. Yo entiendo que algunos colegas no

lo quieran. Sin embargo, aquellos que pensa-
mos que debe haber una participacion demo-
cratica a través de consejeros constitucionales
elegidos sabemos perfectamente bien que se
deben cumplir ciertos plazos.

Presidente, considero que lo que usted ha
propuesto es lo adecuado. Tenemos que apro-
bar esta reforma en general; si no, no hay posi-
bilidad de presentar indicaciones.

Y tiene razoén en la respuesta que le dio al
Senador Edwards, quien manifestdo abierta-
mente que se opone a esta tramitacion. Y en-
tiendo que asi lo hizo saber en reuniones de
Comités y en las sesiones que hubo. Esta en
su derecho evidentemente y tiene plazo hasta
la una de mafiana para presentar indicaciones.

Creo que lo que usted ha solicitado es ente-
ramente razonable. Le vamos a dar ese plazo,
concediendo lo que ha pedido; pero, por otro
lado, es obvio que necesitamos aprobar en ge-
neral esta iniciativa para poder entrar a la dis-
cusion en particular.

Y en la discusion en particular, cualquier
Senador tendra el derecho, si asi lo estima,
de pedir votacion separada. Eso estd fuera de
cuestion.

Todo también dependera de cuanto animo
haya para que este pais avance: si queremos
realmente tener un proceso constituyente, oja-
la con participacion democratica, o si se con-
sidera que la Constitucion del 80 es suficiente
y debe seguir rigiéndonos como actualmente
ocurre.

Somos muchos los que pensamos que esa
Constitucion nacid en plena dictadura, sin de-
mocracia.

El sefior SANDOVAL.— Pero si hasta la
Senadora Provoste firma esta Constitucion!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Ya habia termina-
do, Presidente.

Le pediria al Senador Sandoval que se que-
de tranquilo. Todos tenemos derecho a expre-
sar nuestra opinion.
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Es el primer dia del afio en que nos vemos.
Yo pensaba que las fiestas tranquilizaban los
animos, pero veo que no necesariamente es asi.

En lo personal, estoy muy tranquila. Mi
opini6n no me la va a cambiar: fue una Consti-
tucion impuesta en dictadura, sin democracia.

Eso, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Bueno,
como se ha sefialado, se propuso un plazo para
la presentacion de indicaciones. Vamos a aco-
ger su propuesta, Senador Edwards: sera hasta
la 1 p.m. de mafiana. Y vamos a votar el pro-
yecto en general hoy dia.

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ade-
mas, esta iniciativa no volvera a la Comision,
se votara directamente en la Sala.

—Asi se acuerda.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— EI
Secretario dara lectura a la relacion de esta
iniciativa y después le daremos la palabra al
Presidente de la Comision de Constitucion,
Senador Walker, para que entregue el informe
correspondiente, que escucharemos con mu-
cha atencion.

IV. ORDEN DEL DiA

PROCEDIMIENTO PARA ELABORACION
Y APROBACION DE UNA NUEVA
CONSTITUCION POLITICA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion el pro-
yecto de reforma constitucional, en primer
tramite constitucional, que modifica la Carta
Fundamental con el objeto de establecer un
procedimiento para la elaboracion y aproba-
cion de una nueva Constitucion Politica de la
Reptblica, iniciativa correspondiente a los bo-
letines N 15.614-07 y 15.615-07, refundidos.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “discusion inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-

to en el siguiente vinculo: boletines 15.614-07
y 15.615-07, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de reforma constitucional tiene
por objeto iniciar un nuevo proceso constitu-
cional que dote al pais de los mecanismos juri-
dicos e institucionales necesarios para obtener
una nueva Constitucion.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento hace presente que, por
tratarse de una iniciativa de articulo Unico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacion, proce-
di6 a discutirla en general y en particular a la
vez.

Deja constancia de que, sometida a vo-
tacion la idea de legislar en la materia, fue
aprobada por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
seflores Araya, De Urresti, Galilea y Walker.
En particular el proyecto fue aprobado con las
votaciones y modificaciones que se consignan
en su informe.

Hace presente, ademas, que el articulo uni-
co de la iniciativa debe ser aprobado por las
cuatro séptimas partes de los sefiores Senado-
res y las sefioras Senadoras en ejercicio, con
arreglo a lo que dispone el inciso segundo del
articulo 127 de la Carta Fundamental, esto es,
29 votos favorables.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 114 y siguientes del informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento y en el boletin compa-
rado que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, sefnor Secretario.

Ahora escucharemos, entusiastamente,
el informe del Presidente de la Comision de
Constitucion, Senador Matias Walker.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Quiero desearles un feliz afio a usted, a la
Mesa y a todos los colegas y las colegas, Sena-
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dores y Senadoras.

En mi calidad de Presidente de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, me corresponde informar, en general y
en particular -y es un honor hacerlo, por cier-
to-, el proyecto de reforma constitucional, en
primer tramite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental con el objeto de establecer
un procedimiento para la elaboracion y apro-
bacion de una nueva Constitucion Politica de
la Republica.

Dicha reforma se inicié en dos mociones re-
fundidas, como sabemos: la primera, signada
con el boletin N° 15.614-07, de los Honorables
Senadores sefiores Chahuan, Elizalde, Flores,
Macaya y Quintana, y la segunda, signada en
el boletin N° 15.615-07, de los Honorables Se-
nadores sefioras Pascual y Rincén y sefiores
Cruz-Coke, Latorre y Velasquez.

Es un informe de 697 paginas, que esta a
disposicion de todos los Senadores y las Se-
nadoras.

Quiero agradecer especialmente a la Secre-
taria de la Comision de Constitucion, en parti-
cular al Secretario abogado Ignacio Vasquez y
al abogado Marcelo Rojas, porque estuvieron
todo el fin de semana de celebracion de afio
nuevo elaborando este informe. Muchas gra-
cias a la Secretaria por la dedicacion, el profe-
sionalismo y la vocacion de servicio publico.

Presidente, fueron veintiséis horas de discu-
sion durante cuatro dias.

Quiero agradecerles también a los miem-
bros de la Comision de Constitucion: a la Se-
nadora Luz Ebensperger, al Senador Rodrigo
Galilea, al Senador Pedro Araya, a la Senadora
Loreto Carvajal, al Senador Alfonso de Urres-
ti y a usted, Senador y Presidente del Senado,
Alvaro Elizalde, por la dedicacion en la discu-
sion de este proyecto.

Por la premura del tiempo, sabiamos que
teniamos que ganar una semana de discusion
con el objeto de despachar este proyecto a la
Sala el dia de hoy.

Cabe consignar que, para el despacho de

esta iniciativa, se hizo presente la calificacion
de urgencia de “discusion inmediata” por parte
del supremo Gobierno.

Se dio cuenta de estas mociones en la Sala
del Senado en sesion de 21 de diciembre de
2022, disponiéndose su estudio por la instan-
cia parlamentaria que presido. En la misma se-
sion, la Sala acordo refundir ambos proyectos.

Su objetivo es modificar la Carta Funda-
mental para permitir un proceso constitucional
que dote al pais de los mecanismos juridicos
e institucionales necesarios para obtener una
nueva Constitucion Politica.

Cabe destacar que estas iniciativas refundi-
das deben ser aprobadas por las cuatro sépti-
mas partes de los Senadores en ejercicio, con
arreglo a lo prescrito en el inciso segundo del
articulo 127 de la Carta Fundamental.

Por tratarse de una iniciativa de articulo
unico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento de la Corpora-
cion, la Comision procedio a discutirla en ge-
neral y en particular a la vez.

Entre los aspectos mas importantes del tex-
to acordado por la Comision podemos destacar
los siguientes:

1.— Se convoca a eleccion de miembros del
Consejo Constitucional para el 7 de mayo de
2023. Asimismo, se dispone que este Consejo
es un 6rgano que tiene por unico objeto discu-
tir y aprobar una propuesta de texto de nueva
Constitucion. Estara compuesto por cincuen-
ta personas elegidas en votacion popular y su
conformacion sera paritaria. A su vez, para ser
electo miembro del Consejo Constitucional, se
requiere ser ciudadano con derecho a sufragio.

2.— La lista de un partido politico o pactos
electorales debera senalar el orden de prece-
dencia que tendran los candidatos en la cédula
para cada circunscripcion senatorial, comen-
zando por una mujer y alternandose, sucesiva-
mente, con hombres. En cada circunscripcion
senatorial las listas o pactos electorales debe-
ran declarar siempre un nimero par de candi-
datos, integrados por el mismo nimero de mu-
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jeres y hombres.

3.— Podran declarar candidaturas las per-
sonas indigenas que sean ciudadanos con de-
recho a sufragio, siéndoles ademas aplicables
las inhabilidades, incompatibilidades y prohi-
biciones generales para ser miembro del Con-
sejo Constitucional. Las candidaturas deberan
acreditar su condicion de pertenecientes a al-
gun pueblo, mediante el correspondiente cer-
tificado de calidad de indigena emitido por la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

Las declaraciones de candidaturas a pue-
blos indigenas seran individuales. En el caso
de los pueblos mapuche, aimara y diaguita, de-
beran contar con el patrocinio de a lo menos
tres comunidades, o cinco asociaciones indige-
nas registradas ante la Corporacion Nacional
de Desarrollo Indigena, o un cacicazgo tradi-
cional reconocido en la ley N° 19.253, corres-
pondientes a los del pueblo del candidato o la
candidata. Asimismo, podran patrocinar can-
didaturas las organizaciones representativas
de los pueblos indigenas que no estén inscri-
tas, requiriéndose tres de ellas, o también por a
lo menos ciento veinte firmas de personas que
tengan acreditada la misma calidad indigena
del patrocinado.

En los demas pueblos, bastara el patrocinio
de una sola comunidad, asociacion registrada
u organizacion indigena no registrada; o bien,
de a lo menos sesenta firmas de personas que
tengan acreditada la misma calidad indigena
del patrocinado.

(Rumores).

Presidente, le rogaria pedir atencion a la
Sala, especialmente a los sefiores Senadores
que han solicitado conocer el contenido del
informe.

El sefior SANHUEZA.— El Senador Rojo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Les
agradeceria a los Senadores que han reclama-
do que, por favor, pongan atencion.

El sefior SANHUEZA .— ;Senador Edwards,
esta explicando el Senador de qué se trata el
proyecto...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— EI Se-
nador Walker ha pedido por favor que pongan
atencion a su informe.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Especialmente, lo digo en el caso de los Se-
nadores que han manifestado mucho interés en
conocer su contenido.

4.— Las declaraciones de candidaturas co-
rrespondientes a pueblos indigenas seran uni-
nominales y formaran una unica circunscrip-
cioén nacional con una cédula electoral unica
nacional y diferente a la de los consejeros
constitucionales generales.

Para estos efectos, se considerara con con-
dicion indigena a todos los electores con de-
recho a sufragio que tuvieron tal condicion en
el padron electoral utilizado para la eleccion
de convencionales constituyentes en mayo de
2021. Adicionalmente, se actualizara respecto
de otros electores, segin informen los organis-
mos respectivos al Servicio Electoral.

5.— Se establece una Comision Experta.

La Camara de Diputados y el Senado con-
vocaran, respectivamente, a sesion especial
con el objeto de elegir a los miembros de la
Comision Experta, que estard compuesta por
veinticuatro personas.

Esta comision debera proponer al Conse-
jo Constitucional un anteproyecto de nueva
Constitucion y realizar las demdas funciones
que esta Constitucion le fije; su integracion
también sera paritaria.

6.— La eleccion de los miembros de esta Co-
mision se realizara de la siguiente forma:

a) Doce comisionados seran elegidos con el
acuerdo del Senado, en proporcion a las actua-
les fuerzas politicas y partidos ahi representa-
dos, adoptado por los cuatro séptimos de sus
miembros en ejercicio, en una sola votacion.

b) Doce comisionados seran elegidos con el
acuerdo de la Cédmara de Diputados, en pro-
porcion a las actuales fuerzas politicas y parti-
dos ahi representados, adoptado por los cuatro
séptimos de sus miembros en ejercicio, en una
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sola votacion.

El Senado y la Camara de Diputados debe-
ran elegir el mismo niimero de hombres y mu-
jeres, respectivamente.

7.— Existird un Comité Técnico de Admisi-
bilidad, 6rgano compuesto por catorce perso-
nas, encargado de resolver los requerimientos
que se interpongan contra aquellas propuestas
de normas aprobadas por la Comision o por
el plenario del Consejo Constitucional o de
la Comision Experta que contravengan lo dis-
puesto en el articulo 154, relativo a las bases
institucionales y fundamentales; su integra-
cion también sera paritaria.

8.— El requerimiento ante el Comité Técni-
co de Admisibilidad podré interponerse contra
las propuestas de normas aprobadas por una
comision o por el plenario del Consejo Cons-
titucional o de la Comision Experta que con-
travengan lo dispuesto en el articulo 154 ya
sefialado.

El requerimiento debera ser fundado y sus-
crito por al menos un quinto de los miembros
en ejercicio del Consejo Constitucional o dos
quintos de los miembros de la Comision Ex-
perta. Y se interpondra dentro del plazo de cin-
co dias contados desde la aprobacién, en comi-
sion o en el pleno, de la norma que se estima
que contraviene que las bases institucionales.

9.— Este comité debera fundar sus decisio-
nes conforme a derecho, y debera aplicar Uni-
ca y directamente lo establecido en el articulo
154. Sus resoluciones deberan ser adoptadas
por la mayoria absoluta de sus integrantes y
no seran recurribles ante tribunal alguno. Al
resolver, el Comité Técnico de Admisibilidad
solo podra declarar la correspondencia o con-
tradiccion de la norma objetada con las referi-
das bases institucionales.

10.— Correspondera al Presidente de la Re-
publica -o al 6érgano que este determine- pres-
tar el apoyo financiero que sea necesario para
la instalacion y funcionamiento de los 6rganos
sefnalados precedentemente.

11.— Asimismo, correspondera a ambas ca-

maras del Congreso Nacional y a la Biblioteca
del Congreso Nacional prestar el apoyo técni-
co y administrativo que sea necesario para la
instalacion y funcionamiento de dichos o6rga-
nos.

12.— El Consejo Constitucional, la Comi-
sion Experta o el Comité Técnico de Admisi-
bilidad no podran intervenir ni ejercer ninguna
otra funcion o atribucion de otros drganos o
autoridades establecidas en esta Constitucion
o en las leyes.

13.— Mientras no entre en vigencia la Nue-
va Constitucion en la forma establecida en esta
reforma la actual Constitucion seguird plena-
mente vigente, sin que puedan los 6érganos an-
tes sefialados negarle autoridad o modificarla.

14.— La Nueva Constitucion no podra poner
término anticipado al periodo de las autorida-
des electas en votacion popular o designadas
de conformidad a las normas que esta Consti-
tucion y las leyes determinan en las institucio-
nes a que hacen referencia las bases estableci-
das en el articulo 154.

15— El Consejo Constitucional debera
aprobar la propuesta de texto de nueva Cons-
titucion en el plazo de cinco meses contados
desde su instalacion.

16.— El Consejo Constitucional, la Comi-
sion Experta y el Comité Técnico de Admisi-
bilidad se disolveran de pleno derecho una vez
aprobada la propuesta de nueva Constitucion.

17.— Comunicada al Presidente de la Rept-
blica la propuesta de texto constitucional apro-
bada por el Consejo Constitucional, este debe-
ra convocar dentro de los tres dias siguientes
a dicha comunicacion, mediante decreto su-
premo exento, a un plebiscito nacional cons-
titucional para que el electorado se pronuncie
sobre la propuesta. Este plebiscito se celebrara
el 17 de diciembre de 2023.

18.— La Nueva Constitucion debera difun-
dirse y repartirse gratuitamente a todos los
establecimientos educacionales, publicos o
privados; municipalidades y bibliotecas muni-
cipales; Biblioteca del Congreso Nacional; Ar-
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chivo Nacional; Biblioteca Nacional; universi-
dades, y o6rganos del Estado. Ademas, debera
estar disponible en sitios web oficiales. Y los
jueces y magistrados de los tribunales superio-
res de justicia deberan recibir un ejemplar de
la Constitucion.

19.— El sufragio, tanto en la eleccion de
miembros del Consejo Constitucional como en
el plebiscito sefialado en el articulo anterior,
serd obligatorio para quienes tengan domicilio
electoral en Chile. El elector que no sufragare
sera penado con una multa a beneficio muni-
cipal de 0,5 a 3 unidades tributarias mensua-
les. Sin perjuicio de lo sefialado, no incurrira
en esta sancion el elector que haya dejado de
cumplir su obligacidon por enfermedad, ausen-
cia del pais, encontrarse el dia del plebiscito en
un lugar situado a mas de doscientos kilome-
tros de aquel en que se encontrare registrado
su domicilio electoral o por otro impedimen-
to grave debidamente comprobado ante el
juez competente, quien apreciara la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica.

20.— Finalmente, dentro de los tres dias si-
guientes a la publicacion de la presente refor-
ma constitucional, la Camara de Diputados y
el Senado, respectivamente, efectuardn la con-
vocatoria a una sesion especial con el objeto de
elegir a los miembros de la Comisién Experta
y del Comité Técnico de Admisibilidad.

Quiero reiterar, sefiora Presidenta, los agra-
decimientos a la Secretaria de la Comision de
Constitucion por este extenso informe de 697
paginas, fruto -como digo- de 26 horas de se-
sion durante 4 dias, y también a cada uno de
los miembros de la Comision de Constitucion:
Senadora Luz Ebensperger, Senador Rodrigo
Galilea, Senador Pedro Araya, Senadora Lore-
to Carvajal, Senador Alfonso de Urresti, Sena-
dor Alvaro Elizalde; y a todos y cada uno de
los Senadores y Senadoras mocionantes que
nos acompaiaron en la discusion...

La sefiora PASCUAL.— ;Y nosotros?

El sefior WALKER.—... especialmente, a
la Senadora Claudia Pascual, al Senador Rojo

Edwards, que participd activamente también
en su discusion. Todos hicieron muy buenos
aportes.

Y, bueno, agradezco también a los partidos
que firmaron el Acuerdo por Chile, del que na-
ci6 este texto de reforma constitucional.

Muchas gracias, Presidente.

He dicho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias a usted por su informe, Senador
Walker.

Ofrezco la palabra.

La tiene el Senador Araya.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidente.

En primer lugar, quiero desearles a todos
los colegas, funcionarios, ministros, que nos
acompafian un muy feliz afio.

También quiero reconocer -como ya se ha
sefalado- el trabajo que hizo la Secretaria de la
Comision de Constitucion para tener este ex-
tenso informe de mas de 600 paginas. Fueron
largas horas de discusion en la cual a mi me
reemplaz6 la Senadora Carvajal, ya que, por
razones personales, no pude asistir a algunas
de las sesiones en que se discutio en particular
el proyecto de reforma constitucional.

Dicho eso Presidente, quiero sehalar que
yo celebro que las distintas fuerzas politicas
hayan sido capaces de colocarse de acuerdo y
plantearle al pais una salida respecto de como
continuar el proceso constitucional para que
nuestro pais tenga una nueva Constitucion,
nacida en democracia, aun cuando uno podra
discutir el tenor de la actual Constitucion.

Dicho eso, Presidente, yo voy a cumplir con
el compromiso de votar a favor de este proyec-
to de ley. Pero, sin perjuicio de ello, no puedo
dejar de hacer presente algunas observaciones
que me merece el proyecto de reforma consti-
tucional, que, a mi juicio, podrian restarle cier-
to grado de legitimidad a este proceso consti-
tucional.

Lo digo por las siguientes razones.

En primer lugar, cuando uno revisa el texto
de reforma constitucional, lo que se esta pro-
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poniendo en este Comité de Expertos signifi-
ca en la practica que ellos van a ser los que
realicen la redaccion del texto constitucional.
Son ellos los que tienen que proponer un an-
teproyecto, que sera discutido después por los
consejeros constitucionales que son electos. Y
€s0, a mi juicio, claro, podria parecer una bue-
na idea, pero a mi juicio tiene dos problemas.

El primer problema tiene que ver con la for-
macion y de donde salen los expertos. Si bien
es cierto es muy legitimo que este Congreso
los pueda elegir, como asi lo plantea el texto,
a mi me causé dudas y presenté una indica-
cion en este sentido -que fue rechazada- a fin
de que, por ejemplo, no se incluyeran dentro
de los expertos personas que representaran a
los pueblos originarios. Sobre todo, teniendo
presente que buena parte de la discusion cons-
titucional, en el fondo, la hara la Comision de
Expertos. Entonces, en ese sentido, creo que
ya hay una suerte de barrera respecto de quie-
nes van a integrar el Comité de Expertos.

Yo, en lo personal, habia planteado que hu-
biera ciertos requisitos distintos que tuvieran
que ver con la edad y no clasificar a los exper-
tos por sus titulos profesionales, sino que pen-
sando en aquellas personas que, por ejemplo,
producto de la experiencia en la vida, hubieran
alcanzado cierto grado de conocimiento no ne-
cesariamente certificado en un titulo profesio-
nal.

Entonces, una primera objecion que tengo
tiene que ver con el Comité de Expertos.

Ademas, cuando uno revisa el texto, si bien
es cierto no lo dice expresamente, hay una
suerte de derecho a veto respecto de lo que van
a hacer los consejeros constitucionales. Y a mi
me parece complejo que no tenga la altima pa-
labra la propuesta que haga la Comisién Cons-
titucional, que es electa por los ciudadanos,
sino que al final del dia la tenga -aun cuando
lo dice muy entramadamente el articulado- el
Comité de Expertos.

Un segundo punto que me causa dudas y
respecto al cual también presenté un paquete

de indicaciones en ese sentido tiene que ver
con la forma como se van a resolver las dis-
putas que se puedan generar al interior de la
Convencion Constitucional al momento de
trabajar.

Aqui se plantea una formula que también
viene a ser como una especie de segundo can-
dado para que pueda existir cierta libertad de
los nuevos convencionales o consejeros cons-
tituyentes a fin de redactar la Constitucion.

Se establecio una Comision de Expertos,
que también es nombrada por las distintas
fuerzas politicas del Congreso Nacional en una
forma bastante alambicada. Yo planteaba que
hubiera sido una forma mucho mas simple.

La Comision de Admisibilidad, que es la
llamada a resolver las controversias que se
generen, también va a tener una suerte de de-
recho a veto. Porque, si reunidos los quorum
que se plantean, algunos de los sujetos acti-
vos, sea el Comité de Expertos o el Consejo
Constitucional, quiere reclamar, ella resolvera
respecto de temas de fondo de la Convencion.
Eventualmente, lo que no puede ocurrir con la
Comision es que ellos se salgan de los marge-
nes de la reforma constitucional.

Entonces, ahi también aparece otro canda-
do porque, por una parte, el primer candado
es esta Comision de Expertos que redacta el
texto, y después esta la Comision de Admisibi-
lidad, que revisa que lo que estan haciendo los
expertos se ajuste a lo que establece la refor-
ma. Y luego se establece una suerte de control
de la Corte Suprema, que no creo que tenga
mucho sentido, que tiene que ver mas bien con
algo formal: los quorum de votacion, en que
todos sabemos que, en la practica, es dificil
que ocurra alguna transgresion en la norma.

Entonces, se habla de que la Corte Suprema
revisaria aparte el proceso cuando en la prac-
tica no es asi.

Y un tercer tema que a mi me causo cuida-
do -también lo hice presente en la Comision,
y debo reconocer que no presenté indicacion
en atencion a que era un tema bastante mas
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complejo- tiene que ver con la féormula de la
paridad.

Yo estoy de acuerdo con que haya paridad,
pero no puede ser un absoluto. De la formu-
la que se esta construyendo en este proyecto
constitucional, mi impresion es que de no al-
canzarse la regla de paridad los que van a ter-
minar “pagando la paridad” son las regiones
mas pequefias y eventualmente los partidos
politicos de corte regional, dado que en el fon-
do se establece una suerte de “pago de pari-
dad”, de abajo hacia arriba.

Es decir, pagan los partidos mas chicos, que
tienen menos votos y pagan aquellas regiones
en donde no se cumple la paridad con menos
habitantes.

Y todos al final del dia sabemos que se va
a terminar afectando a las regiones que eligen
dos consejeros constitucionales.

Desde el minuto en que se optd por la for-
mula de que el Consejo Constitucional fuese
un “simil del Senado”, lo que debiéramos res-
guardar es la representacion del territorio. Y
en esto lo correcto debiese ser que la paridad
se “pagara” desde las circunscripciones mas
grandes versus lo que ocurre en esta propues-
ta. Porque, al final, lo que puede ocurrir es que
una persona que elija un consejero, por ejem-
plo, en la Region de Tarapaca, que elige dos y
que tenga que “pagar” la paridad, no se quede
con una representacion.

Yo creo que eso, a mi juicio, también atenta
contra lo que es la debida representacion del
territorio en este sentido.

Dichas estas aprensiones, sefior Presidente,
yo voy a votar a favor, porque entiendo que
hoy dia el pais lo que necesita es certeza. Ne-
cesitamos avanzar en este acuerdo. Creo que
este era absolutamente perfectible.

A diferencia de lo que ha ocurrido con algu-
nos de mis colegas que han insistido en apurar
este tranco, yo creo que los calendarios electo-
rales se podrian haber ajustado correctamente,
en un plazo mayor de ser necesario, a fin de
poder resolver estos temas.

Pienso que el nudo mas critico que queda
por resolver en este proyecto, y que probable-
mente va a ser tocado en la Camara de Dipu-
tados, tiene que ver con el consejo de expertos
y tiene que ver con la formula para corregir la
paridad.

Dicho eso, Presidente, voto a favor.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .- Gracias, Pre-
sidente.

Al igual que el resto de los Senadores, uno
no puede partir esto sin agradecer el gran tra-
bajo que hizo la Secretaria de la Comision.
Fueron largos e intensos dias de un trabajo
responsable, analizando profundamente cada
indicacion.

No estoy de acuerdo con algunos de los
comentarios que se han emitido y que sefialan
que no se revisaron las indicaciones. Se revi-
saron todas las indicaciones, una a una. Cosa
distinta es que hayamos votado algunas a fa-
vor y otras en contra, porque no estdbamos de
acuerdo con ellas.

Presidente, simplemente quiero sefialar
que esta reforma constitucional es fruto de un
acuerdo politico transversal, que durd cerca
de tres meses, para poder viabilizarla y darnos
una segunda oportunidad, de modo que nues-
tro pais tenga una nueva, pero buena Consti-
tucion.

Yo voté “rechazo” en ambos plebiscitos.
Creo que la Constitucion actual es buena. Pero
con esa misma fuerza sé que ya cumplio su
ciclo y que, por lo tanto, Chile merece esta
segunda oportunidad para tener una nueva
Constitucion que nos una, que nos represente
a todos y que todos la entendamos como legi-
tima. Esa es la base de la institucionalidad y lo
que va a hacer mas fuerte nuestra democracia.

(Nos complacen un cien por ciento la refor-
ma y el Acuerdo? jPor cierto que no!

La base de los acuerdos es que quienes par-
ticipan, que tienen distintas visiones, ceden
en parte sus pretensiones; si no, no seria un
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acuerdo, seria una imposicion. Y una impo-
sicion, Presidente, no es lo que caracteriza a
una democracia. Lo que caracteriza a la demo-
cracia precisamente son los acuerdos, y la mal
llamada “‘cocina”, por algunos. La politica es
el arte de los acuerdos, de esos acuerdos que
buscan el bien comun y fortalecer a nuestro
pais, a nuestra institucionalidad.

Presidente, lo he hecho en todas las opor-
tunidades que he tenido, y no puedo dejar de
hacerlo nuevamente acé: le agradezco a usted
personalmente por haber liderado estos tres
meses de didlogo que permitieron llegar a un
acuerdo que posibilita que hoy dia estemos vo-
tando esta reforma constitucional. Sé que hubo
momentos muy dificiles, momentos en que
pudo haberse caido la mesa y que, gracias a
su liderazgo, eso no ocurrio. Usted perseverd
hasta lograr el acuerdo.

Reconozco también a los dos Presidentes
de la Camara de Diputados que participaron.
Por cierto, también reconozco al Presidente de
mi partido, quien con un gran liderazgo y una
gran valentia ha sufrido injustas criticas, no so-
lamente de algunos militantes, sino también de
algunas personas de los extremos. Los extre-
mos no son buenos.

Yo reconozco en todos aquellos que firma-
ron el Acuerdo la grandeza por ceder parte de
nuestras convicciones o nuestros anhelos res-
pecto de como debiera ser la futura Constitu-
cion; pero lo hicieron pensando en lo mejor
para Chile.

Por cierto, votaré en general y en particular
a favor de este proyecto, honrando los acuer-
dos de todos quienes trabajaron en él.

Gracias, Presidente.

He dicho.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, antes que nada quiero dar los
parabienes a todos y cada uno de los trabaja-
dores del Congreso, del Ejecutivo y también
a los parlamentarios, y sefialar que nosotros

concurrimos para honrar la palabra empefiada.

En campafia dijimos “jEsta, no! Si, una
buena y nueva Constitucion”. Y lo que hemos
hecho es mostrar la consistencia y la coheren-
cia con la que debe actuarse en politica.

Quiero decirles que no es facil hacer enten-
der a un pequefio sector de nuestro electorado
que prefiere dejar las cosas como estan. Creo
que se equivocan. Se equivocan, porque hay
que cerrar los circulos. Y el circulo que esta-
ba abierto era justamente el cuestionamiento a
nuestro pacto de convivencia. Como nosotros
creemos que una nueva y buena Constitucion
debe asegurar un pacto de convivencia en el
mediano y largo plazo para los chilenos es que
concurrimos justamente, como Renovacion
Nacional y como Chile Vamos -en este punto
hemos actuado con mucha claridad concep-
tual-, y también con aquellas fuerzas demo-
craticas que estuvieron por el “rechazo”, De-
mocratas, Amarillos, y tantas otras, a firmar el
Acuerdo y manifestar que hay que cumplir la
palabra empenada.

(Por qué cumplir? Porque estamos conven-
cidos de que debe haber una Constitucion mi-
nima y no una Constituciéon maximalista.

Lo que votaron en contra los chilenos el 4
de septiembre es un texto constitucional que
era un proyecto politico de la izquierda radi-
cal, y que fue claramente rechazado. Se queria
atomizar el concepto de “nacioén”, establecien-
do la plurinacionalidad; se queria generar una
reforma al sistema de pensiones y de salud, es-
tableciendo un sistema unico de provision de
los derechos sociales.

Nosotros creemos que sin lugar a dudas hay
que abrir la cancha. Por eso, estoy muy tran-
quilo con el proceso que estamos iniciando.

Primero, porque tenemos doce principios o
bases orientadoras. Esos doce principios o ba-
ses orientadoras efectivamente permiten avan-
zar, desde la proteccion del derecho a la vida
hasta temas tan importantes como calificar al
terrorismo de vulneratorio de los derechos fun-
damentales.
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Asimismo, permiten avanzar en un Estado
social y democratico de derechos, que fue una
propuesta de Renovacion Nacional. Nosotros
creemos en un Estado social y democratico de
derechos que sea capaz, junto con asegurar y
velar por el rol que tienen las organizaciones
intermedias de la sociedad, de asignarle un rol
importante a la necesidad de contar todos con
igualdad de oportunidades de inicio. Y eso es
fundamental.

También, asegurar la provisidon mixta de
esos derechos sociales, y eso lo hacemos en
virtud de las bases y principios orientadores.

Pero, ademas, hemos asegurado un sistema
mixto, que garantiza la participacion de exper-
tos. Y esos expertos, que van a estar conforma-
dos por veinticuatro miembros, doce elegidos
en proporcion a las fuerzas del Senado y doce
en proporcion a las fuerzas de la Camara de
Diputados, van a permitir que aquellos que
saben finalmente logren construir un antepro-
yecto que entregardn a un organo electo de
cincuenta miembros. El texto final tendra ade-
mas una validacion democratica, pues va a es-
tar sometido a un plebiscito de salida con voto
obligatorio. Vamos también a tener un Comité
Técnico de Admisibilidad que, sin lugar a du-
das, va a recoger la expertise de los especialis-
tas en derecho constitucional.

Por tanto, estamos frente a una oportunidad.

Sabemos que esta no es la primera prioridad
para los chilenos. Pero creemos que un pacto
de convivencia dice relacién con cdmo somos
capaces de asegurar un pais en el largo plazo.

Por eso, hemos concurrido con las distintas
fuerzas politicas a este Acuerdo. Algunos han
acusado la existencia de una “cocina”.

Quiero contarles justamente de qué se trata
la politica. La politica implica llegar a acuer-
dos entre personas que pensamos distinto. Si
alguien quiere refugiarse o atrincherarse en
una postura, no va a permitir que tengamos un
pacto de convivencia en el largo plazo. Por tan-
to, el llamado que quiero hacer es a revalidar la
politica, resignificar la politica, redignificar la

politica. Para eso es necesario entender que los
acuerdos son absolutamente esenciales.

Esto tenemos que trabajarlo en términos pa-
ralelos a lo que es una de las mayores urgen-
cias de los chilenos: la urgencia en seguridad.
Este es un tema que nosotros hemos levantado
con mucha fuerza. En algunas materias tene-
mos encuentros y en otras tendremos desen-
cuentros.

En materia de seguridad, por supuesto que
nosotros vamos a levantar nuestra propia agen-
da para sacarla adelante con mucha fuerza.

En cuanto al acuerdo constitucional, yo es-
toy tranquilo respecto de que vamos a tener
un proceso serio, responsable; un proceso que
ademas cuenta con un amplio respaldo de las
distintas bancadas, que va a significar volver a
entrar en la senda de los acuerdos, del dialogo
como mecanismo de accion politica.

Algunos diran: “Mire, era mas facil para
Renovaciéon Nacional, la UDI y Evopoli
atrincherarse en el “no”, atrincherarse en el
“rechazo””. Pero esa es una decision equivo-
cada. Creo que hay algunos que equivocan el
camino en términos de no entender que esta
es “la” oportunidad que tiene Chile para evitar
los cuestionamientos a su marco constitucio-
nal, que es el pacto de convivencia en el largo
plazo.

Y tenemos una oportunidad de darnos una
Constitucion minima, moderna, que piense en
como somos capaces de generar descentraliza-
cion, acercar la toma de decisiones a los ciuda-
danos; en como somos capaces de, a partir de
las bases o principios orientadores, retomar las
confianzas.

Quiero decirles que esta es una decision
también valiente de mi sector; es una decision
audaz, que ami juicio va en la direccion correc-
ta. Y yo quiero felicitar también al Presidente
del Senado y a los dos Presidentes de la Cama-
ra de Diputadas y Diputados que estuvieron en
el proceso, porque ayudaron a la conduccion
de las conversaciones, de los acuerdos.

Creemos, sin lugar a dudas, que aca hemos
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logrado avanzar de manera sistematica en po-
der entender que el pacto de convivencia re-
quiere unidad y tener claridad de que los gritos
de las barras bravas no entienden que los pai-
ses se construyen entre todos y para el largo
plazo. Las barras bravas estan pensando en un
Chile distinto, en un Chile atrincherado.

Ese Chile atrincherado no tiene destino. ;Y
por qué? Porque los circulos hay que cerrarlos
y cerrarlos bien.

Y en ese camino estan empenados Renova-
cion Nacional, la UDI y Evopoli. Cumpliendo
nuestra palabra empefiada, dignificamos la po-
litica y somos capaces de entender que Chile
debe ser una mesa donde quepan todos, donde
no sobre nadie; un Chile que sea capaz de en-
tender que requiere un pacto social en el largo
plazo y que es posible construirlo ahora.

He dicho, sefior Presidente.

Por supuesto, votaré favorablemente en ge-
neral, cuando sea el momento.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Punto
de reglamento, Senador Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.- Presidente, dado
que este debate se va a prolongar, yo propongo
que en la sesion ordinaria invirtamos la tabla,
de manera tal de seguir tratando este proyecto
después de almuerzo.

Pido la unanimidad de la Sala para ver si
eso es posible.

Gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo?

Para modificar la tabla del dia se requieren
dos tercios.Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Presidente, mire yo
no tengo ningtn problema.

Bueno, se ve que parece que no hay mucho
interés o algunos estan en Comisiones. jEnton-
ces, no era tan importante esto...!

Pero yo lo que le quiero pedir, Presidente,
es lo siguiente. Nosotros vamos a dedicar cin-

co sesiones a esta materia. ;Hemos tomado to-
das las provisiones correspondientes para que
el proyecto se apruebe en estas cinco sesiones
que vamos a tener entre hoy y mafana?

Quiero saber si desde el punto de vista re-
glamentario esta garantizado lo que nosotros
queremos.

O sea, con esto de continuar después en la
tarde, que no nos vayan a salir con una sorpre-
sa. Porque sabemos que hay tres personas en
este Senado que le van a buscar las cinco patas
al gato y van a tratar de demorar, demorar, y no
vaya a ser que cometamos un error de suspen-
der la sesion y después podamos tener algiin
inconveniente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Hay un
acuerdo de Sala para que el proyecto se vea
mafiana hasta total despacho. Por tanto, no hay
posibilidad de dilatar.

Lo que si se establecid, a solicitud del Se-
nador Edwards, es un plazo para la presenta-
cion de indicaciones hasta mafana a las 13:00
horas.

Y el acuerdo es que el proyecto se vote hoy
dia en general y manana, en particular.

Eso se converso al inicio de la sesion, y asi
se acordo.

Lo que esta proponiendo el Senador Cruz-
Coke es algo distinto, no altera ese acuerdo.
Lo que esta proponiendo es que, dado que hay
varios inscritos, el primer tema de la tabla de
la tarde sea este, y después se vean los otros,
para, digamos, continuar con el empuje.

Eso es lo que esta pidiendo.

Me dicen que el orden de la tabla se puede
modificar por dos tercios de los Comités.

Entonces, voy a recabar la unanimidad; si
no, vamos a hacer la consulta a los Comités.

(Habria acuerdo?

No altera nada; o sea, se vota hoy dia en
general y mafiana en particular. Eso no se cam-
bia.

Lo que esta pidiendo el Senador Cruz-Coke
-no sé si lo interpreté bien- es que se contintie
el debate a contar de la sesion de las cuatro
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de la tarde, y los otros dos proyectos se vean
después.

Senador Chahuan, y después Senador Bian-
chi y Senadora Sepulveda.

El sefior CHAHUAN .— Presidente, simple-
mente quiero sefialar que es absolutamente ne-
cesario despachar el proyecto de ley de fibro-
mialgia. Es una modificacion muy menor, yo
creo que incluso puede tratarse como de “Facil
Despacho”; basta simplemente con el informe
del Presidente de la Comision y podremos des-
pacharla de manera rapida.

Eso.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Bianchi, después la Senadora Sepulveda,
y voy a hacer una propuesta.

El sefior BIANCHI.— Presidente, es lo mis-
mo que seflala el Senador Chahuén.

Hay gente que ha venido, que esta preocu-
pada de la iniciativa sobre fibromialgia; lleva-
mos casi dos afios de tramite legislativo. En-
tonces, yo no tengo problema en acceder, creo
que también es pertinente darle continuidad al
debate. Pero mi temor es que esta discusion no
se dé. Si se trata como de “Facil Despacho”, si
se puede votar para terminarlo hoy, yo accedo
a que cambiemos el orden, pero me preocu-
pa que hagamos que esta gente esté aca en el
Congreso, haya venido, haya viajado, y no de-
mos cumplimiento a aquello que llevan mucho
tiempo esperando y que es importante.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dora Septlveda.

La sefiora SEPULVEDA .— Presidente, ocu-
rre que nos acaban de escribir dirigentas que
vienen ahora por el proyecto de fibromialgia.
Entonces, si las hiciéramos esperar hasta las
ocho de la noche, seria realmente contrapro-
ducente.

Yo creo que puede tratarse como de “Féacil
Despacho” lo que viene, lo que acordaron los
Comités. Ademas, el acuerdo esta hecho para
que en estas cinco sesiones votemos en general
y en particular el proyecto que nos ocupa.

Eso, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pro-
pongo lo siguiente: Senador Cruz-Coke, usted
lo que pidi6 es que se viera en primer lugar la
reforma constitucional y después los otros dos
proyectos.

Pido el acuerdo de la Sala para tratar, en
primer lugar, fibromialgia; en segundo lugar,
la reforma constitucional; y, en tercer lugar,
cuotas de pantalla.

(Habria acuerdo para tener esa tabla en la
tarde?

Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.— Presidente, yo en-
tiendo que esto requiere de dos tercios. Por
tanto, se puede hacer con mi voto en contra;
no es necesario convocar a una reunion de Co-
mités.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, consta la votacion en contra del Senador
Edwards y se acuerda tratar en la tarde, en
primer lugar, el proyecto de fibromialgia; en
segundo lugar, la reforma constitucional que
estamos discutiendo ahora; y, en tercer lugar,
cuotas de pantalla.

Asi queda la tabla para la tarde.

—Asi se acuerda.

El senor ELIZALDE (Presidente).— Hay
una Cuenta agregada.

Le doy la palabra al Prosecretario.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Gra-
cias, sefor Presidente.

Ha llegado a la Mesa el siguiente documen-
to:

Mensaje de S.E. el Presidente de la Repui-
blica

Con el que hace presente la urgencia, cali-
ficandola de “suma”, para la tramitacion del
proyecto de reforma constitucional que mo-
difica la Carta Fundamental con el objeto de
permitir la proteccion de infraestructura criti-
ca por parte de las Fuerzas Armadas, en caso
de peligro grave o inminente (Boletines Nos
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15.219-07 y 13.085-07, refundidos).

—Se toma conocimiento de la califica-
cion y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Conti-
nuamos con los Senadores inscritos.

Tiene la palabra la Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
te.

Desde hace mucho tiempo, Chile necesita
una nueva Constitucion. Se trata de una ne-
cesidad que para muchos esta latiendo desde
el momento mismo en que comenzod a regir la
Constitucion de 1980, y en particular, desde la
recuperacion de la democracia en 1990.

En efecto, mientras la mayor parte de las
transiciones a la democracia de América Lati-
na vinieron acompafiadas de procesos de cam-
bio constitucional, en Chile sigui6 rigiendo la
Constitucion de 1980; aunque, ciertamente,
con reformas y modificaciones que a estas al-
turas no tendria sentido desconocer.

Los impulsos para cambiar la Constitucion
han sido varios. El afio 2005, el ex Presidente
Ricardo Lagos logr6 un cimulo de reformas
para eliminar los Senadores designados y otras
trabas relacionadas al rol de las Fuerzas Arma-
das en la institucionalidad, pero no fue sufi-
ciente.

Una década mas tarde, la ex Presidenta Mi-
chelle Bachelet daba inicio a un proceso cons-
tituyente que consideraba etapas de participa-
cion ciudadana y de definiciones del Congreso
Nacional para encontrar el mejor mecanismo
democratico y una hoja de ruta con contenidos
constitucionales. En ese entonces, hablamos
del 2015, diferentes encuestas de opinion si-
tuaban en torno a 80 por ciento el apoyo de la
ciudadania a la redaccion de una nueva Cons-
titucion, cifra que se mantuvo relativamente
constante en los afios posteriores y que coin-
cide con el 78 por ciento que respondi6 a fa-

vor de la pregunta “;Quiere usted una nueva
Constitucion?” en el plebiscito de entrada del
afio 2020.

Todos sabemos que el proceso constituyen-
te de la ex Presidenta Bachelet termind con
una férrea oposicion de los sectores conserva-
dores. Por eso, incluso resulta paraddjico que
hoy estemos aqui, siete afios después y con
todo lo que ha ocurrido entremedio, intentando
consensuar un nuevo punto de partida. Quiero
decir con esto que parece que hemos perdimos
mucho tiempo.

La reforma que estamos votando, fruto del
Acuerdo por Chile, alcanzado de forma trans-
versal por las fuerzas politicas, considera doce
bases institucionales que operaran como limi-
tes del futuro Consejo Constitucional. Para
algunos, se trata de restringir demasiado el
debate constitucional, y, si, debo reconocer
que habria preferido limites mas acotados,
pero tampoco podemos olvidar que venimos
saliendo de un segundo proceso constituyente
que fracaso6, ya no por oposicion de las fuerzas
politicas como el primero, sino que por una ro-
tunda oposicion de la ciudadania al trabajo de
la extinta Convencion Constitucional.

El anterior proceso, originado en el Acuer-
do por la Paz Social y la Nueva Constitucion,
de 2019, en el marco del estallido social, tenia
solo cuatro limitaciones basicas: respetar el
caracter de republica, el régimen democratico,
las sentencias judiciales y los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile. Sobre eso, la
Convencion debia, cumpliendo con el guorum
de dos tercios, imaginar y disefiar la arquitec-
tura institucional para las proximas décadas.
El resultado: un rechazo categorico del 62 por
ciento de la poblacion.

Lo anterior es algo que debemos tener en
consideracion, pues el acuerdo que hoy esta-
mos votando nace después del resultado del
plebiscito de salida y es lo razonable en las cir-
cunstancias que vivimos.

Quiero valorar que en las bases institucio-
nales se propenda a garantizar que Chile sera
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un Estado social y democratico de derecho,
que tienda a un desarrollo progresivo de los
derechos sociales. Se trata de un logro fun-
damental para dejar atras la logica del Estado
subsidiario, sin anular el rol del sector privado,
y avanzar hacia una sociedad mas solidaria e
integradora.

Presidente, siempre he defendido y soste-
nido que ha sido un avance historico la man-
tencion del principio de paridad. Pero me
hubiera gustado la misma arquitectura o un
disefio similar al anterior proceso, porque para
mantener el principio de paridad finalmente
terminamos perjudicando a los territorios mas
pequefios. Por lo tanto, seguimos con otro tipo
de discriminacién. Lo destaco, porque me gus-
taria que conste en acta y es algo en lo que
también tenemos que avanzar. Al final, el Con-
sejo Constitucional tendra una composicion
paritaria, pero probablemente centralista.

Tal vez no tendremos una Constitucion que
opere como un manifiesto de principios pro-
gresistas, pero si una Carta mas acotada, que
establezca sanas reglas del juego democratico
que sean respetadas y cuidadas por todos y to-
das. A mi juicio, esto ya constituye un avance,
un paso sideral respecto a lo que tenemos hoy.

Por eso llamo a valorar y honrar la palabra
empefiada en cuanto a los acuerdos que se han
adoptado.

Si bien el proceso parece un poco enmara-
flado, con un Consejo Constitucional de cin-
cuenta miembros electos democraticamente,
una Comision Experta de veinticuatro miem-
bros electos por el Congreso Nacional y un
Comité Técnico de Admisibilidad de catorce
miembros electos por el Senado en base a una
propuesta de la Camara, no podemos olvidar
que corresponde a lo que se ha podido lograr,
que se trata de un resultado razonable y que
también la ciudadania esperaba contrapesos
dentro del proceso constituyente, justamente
para evitar los maximalismos del proceso an-
terior y disminuir el riesgo de un segundo re-
chazo en el plebiscito de salida.

Apoyo la presente reforma porque Chile
necesita una nueva Constitucidon, un nuevo
pacto social y politico, una nueva arquitectura.
Tenemos todo el derecho a insistir y por eso
quiero valorar el proceso que comienza.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, Presi-
denta.

En primer lugar, antes de referirme al con-
tenido en general del proyecto, quiero valorar
a los actores politicos y sociales que estuvie-
ron detras de este acuerdo. Y reivindico a la
politica y a los partidos politicos que de ma-
nera transversal, sin egoismos de izquierda o
de derecha, se pusieron de acuerdo luego de
casi tres meses de arduas discusiones y a veces
sorteando puntos dificiles de consensuar. Los
representantes de corrientes de opinion politi-
ca se sentaron a una mesa y no se pararon hasta
llegar a un acuerdo.

En tiempos en que se la descalifica, y cuan-
do distintos actores se erigen como deposita-
rios de la verdad o de la solucidn, el hecho de
que un amplio arco de ciudadanos y ciudada-
nas que representaban a los partidos politicos
pudieran arribar a un acuerdo dignifica la po-
litica.

Y hay que destacarlo. Porque de esa mane-
ra se nos permite a quienes estamos aqui re-
presentando a la ciudadania -al menos yo soy
militante de un partido politico y pertenezco a
una bancada- dar cuenta de la responsabilidad,
ante el rechazo que se produjo al texto cons-
titucional el 4 de septiembre, de generar una
instancia de consenso.

(Es todo lo que queremos? No.

(Es la solucion ideal? No.

Pero es lo que hemos podido conseguir y
lo que asegura una participacion efectiva de la
ciudadania mediante un 6rgano cien por ciento
electo.

Entonces, vaya este primer reconocimiento
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a ese trabajo, que muchas veces es invisibiliza-
do por sectores interesados.

Los presidentes y presidentas de los parti-
dos politicos que estuvieron ahi se dieron a la
tarea, con un conjunto de expertos, con un con-
junto de asesores, de arribar al presente texto.

En esta primera parte de mi intervencion,
creo que vale la pena sefialar que hay que hon-
rar la palabra. Cuando se llega a acuerdos es
para cumplirlos. Y en los acuerdos uno cede,
uno no impone su vision, sino que aporta, de-
fiende principios.

Y ademas considero que hace bien fijar los
principios de soberania popular, de represen-
tacion equitativa de las regiones, y establecer
marcos dentro de los cuales podemos discutir
y acometer la tarea.

En tal sentido, y entrando a aspectos gene-
rales de este acuerdo que votaremos en particu-
lar, resulta importante que hayamos logrado un
consenso respecto a las bases de la institucio-
nalidad y a un conjunto de cuestiones funda-
mentales, dentro de los cuales para mi lo mas
destacable es avanzar hacia un Estado social y
democratico de derecho; salir de la subsidia-
riedad; entender que debe haber una Consti-
tucion que actualice elementos en materia de
paridad, de proteccion del medioambiente, de
igualdad, de acceso a la tecnologia, de cambio
climatico o de la tercera edad. ;Y tenemos que
entregarnos a la tarea! No creo que ahi tenga-
mos diferencias ideoldgicas puesto que son
realidades que hay que consignar.

En relacion con la Comisién Experta, por
qué tenemos que renunciar, por qué no pode-
mos contar, dada la importancia que significa
su designacion, con expertos que cuentan con
el conocimiento y que nos pueden ayudar a es-
tablecer un texto y principios, a los efectos de
que no nos enfrentemos a la lamentable situa-
cion, habiendo apoyado todas y cada una de
las respectivas instancias, que significd para
el funcionamiento de la Convencion Constitu-
yente que se pasaran tres a cuatro meses solo
discutiendo el reglamento, o refundando, par-

tiendo de cero y llevando adelante temas que
claramente difuminaban aquellos principios
basicos que nos tenemos que dar a través de
una Constitucion.

Vamos a tener también un Comité Técnico
de Admisibilidad, y me parece bien. En todo
organo, en toda institucion tiene que haber un
garante en materia de admisibilidad. Asi como
en el Parlamento existe nuestra Secretaria o in-
terviene el Tribunal Constitucional, esperamos
que se establezca la admisibilidad a través de
personas, hombres y mujeres, que elegiremos
de manera paritaria, para que precisamente
puedan velar por esta situacion. Eso da tran-
quilidad a todos.

Y cuando reivindico este tipo de institucio-
nes lo hago porque es una garantia para todos,
no solo para nuestro sector. No hay que enten-
der que el proceso para una nueva Constitu-
ci6n debe ser el triunfo de mis ideas, de nues-
tras ideas.

Considero que democraticamente elegire-
mos un Consejo Constituyente en el cual se
expresara, a través de cincuenta hombres y
mujeres de todo Chile, cual es el respaldo poli-
tico, el respaldo ciudadano del momento.

Una Constitucion debe estar pensada -y ese
deberia ser el elemento fundamental- para los
proximos cuarenta a cincuenta afios y no solo
para un triunfo parcial. La Carta Fundamen-
tal ha de ser un referente, no un programa de
gobierno, y en eso pienso que también cometi-
mos errores anteriormente.

Por ultimo, considero muy importante que
en este orden de ideas exista la reivindicacion
también de lo que hemos hecho como Parla-
mento.

Al menos la mitad de los integrantes del
Senado fuimos elegidos en noviembre del afio
2021. Aca, hombres y mujeres de todos los
colores tenemos la legitimidad de haber sido
electos. Lo mismo la Camara de Diputadas y
Diputados, para el cien por ciento de su inte-
gracion.

Entonces, reivindiquemos la politica, rei-
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vindiquemos la capacidad de ponerse de acuer-
do y la facultad de disputar los temas ideologi-
ca y politicamente, pero siempre entendiendo
que tiene que haber una representacion, un
correlato respecto de nuestra responsabilidad
por cada uno de los planteamientos que for-
mulemos.

Por eso, Presidenta, también hago un reco-
nocimiento a la Mesa del Senado -y en esto
también hay que ser ecuanimes-, tanto al Pre-
sidente Elizalde, como a usted, Vicepresiden-
ta. Me constan los aportes correspondientes
realizados en la Comision de Constitucion,
pero también por los distintos integrantes de
los partidos politicos, que pusieron sobre la
mesa sus diferencias, sus legitimas aspiracio-
nes, pero sellaron y acordaron un principio de
acuerdo.

Y la gente de los extremos, que no quiere
que exista una solucion, va a estar seguramen-
te votando en contra de un proyecto que no me
cabe duda de que va a provocar un enorme im-
pacto.

También permitanme reivindicar el trabajo
que principalmente llevo adelante la ex Presi-
denta Bachelet. Con muchos de los que hemos
conversado concordamos en que si hubiéra-
mos llevado adelante esa iniciativa, con los ca-
bildos ciudadanos, los cabildos constituyentes,
en los cuales muchos participamos, habriamos
anticipado una solucioén constitucional hace
tiempo.

Pero no hay plazo que no se cumpla y hoy
dia la inmensa mayoria del Parlamento, y creo
que la inmensa mayoria del pais, entiende que
tenemos que darnos un texto constitucional
que se proyecte para los proximos cuarenta a
cincuenta afios y que sea efectivamente la casa
comun de todos los chilenos y chilenas.

Voto a favor, senora Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Rojo Edwards.

El senior EDWARDS.— Gracias, Presidenta.

La pregunta que voy a partir formulando es:

(Por qué el Presidente Boric indulta a doce de-
lincuentes en el contexto de las conversaciones
por una mesa de seguridad? Uno de ellos ya
habia sido indultado y lo pillaron en flagrancia
asaltando un banco, y sin embargo lo libera.

Y lo libera porque el Gobierno ya consi-
guio su objetivo. Al Gobierno no le interesa el
acuerdo en seguridad, porque ya obtuvo lo que
queria, ;y qué queria? Una nueva Convencion
para, a través de una nueva Constitucion, dis-
tribuir el poder de manera distinta. Porque eso
posibilitan las constituciones, en general. La
gran mayoria de lo establecido en una Carta
Fundamental es una distribucion del poder.

Entonces, la seguridad queda en segundo
plano.

Yo les queria pedir a los amigos de Chile
Vamos que ojala utilizaran el poder obtenido a
través de la representacion para obligar a que
el Presidente represente a su gente, y se pueda
llegar a un acuerdo serio en seguridad.

Ahora, como Senador de la Region Metro-
politana a mi me gustaria estar utilizando esta
gran cantidad de recursos humanos, parlamen-
tarios y de Gobierno para solucionar las urgen-
cias de los chilenos.

Todas las encuestas demuestran, y usted
puede conversar con cualquier persona y rati-
ficarlo, que la delincuencia es el tema niimero
uno, por lejos, y ahi esta el Presidente liberan-
do delincuentes.

También la inflacion, y qué estamos hacien-
do a su respecto, seguridad, salud. El acuerdo
constitucional es, no sé, como el décimo. Sin
embargo, se lleva toda la preocupacion de los
politicos. jClaro! Porque las constituciones
distribuyen el poder, y por eso no estdn tan
preocupados de la seguridad.

Y quiero decirles a mis amigos de Chile Va-
mos que probablemente no va a haber un buen
acuerdo en seguridad porque el Gobierno ya
obtuvo lo que queria.

Yo someti a un test democratico a los miem-
bros de la Comision de Constitucion y les dije:
“las encuestas estan diciendo que a la gente no
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les gusta su acuerdo, entonces, preguntémosles
a los chilenos si quieren el acuerdo o si quieren
que hagamos otras cosas”.

Estamos en una democracia representativa
y nuestros principales representados son los
que nos indican qué debemos hacer y a los
cuales tenemos que representar, por supuesto
con liderazgo, pero entendiendo qué se nece-
sita.

Y resulta que se vota en contra de un plebis-
cito de entrada.

Yo veo algunos Luis XV, déspotas ilustra-
dos que sefialan: “todo para el pueblo, pero sin
el pueblo”. Luis XV de Francia, déspota ilus-
trado, al igual que Catalina II de Rusia, José 11
de Austria y Federico II de Prusia.

También le dijimos a la Comision de Cons-
titucion que va a haber una comision de ex-
pertos y aca se argumenta que tienen que ele-
girse en unidad. “jMuy bien, hagamoslo en
unidad!”. Entonces, nombrémosla a través de
las fuerzas representadas y no mediante un pa-
quete que se vota con cuatro séptimos, porque
esa es la amenaza contra quienes estamos en
los tres séptimos aca, pero no en la poblacion,
porque ahi somos mayoria. Y si no fuéramos
mayoria, por supuesto que estarian a favor de
un plebiscito de entrada; pero aca somos mino-
ria, lamentablemente confirmando la distancia
entre la politica y la gente.

Y se les pidio que fuera a través de las fuer-
zas politicas y se votd en contra. jPor qué?
Porque con cuatro séptimos pueden negociar
y llevarse el cien por ciento de los expertos.
Lo mismo que pasa con el Comité Técnico de
Admisibilidad pasa con la Comision que fija
las reglas.

A mi juicio, el resultado de este ejercicio no
va a reunir las minimas caracteristicas demo-
craticas que uno hubiese querido.

Se argumenta que en el plebiscito anterior,
el 78 por ciento de las personas pidi6 una nue-
va Constitucion. Es verdad. Pero también hubo
otra papeleta que proponia un érgano comple-
tamente electo. Y acé los parlamentarios y los

miembros del acuerdo decidieron considerar
una papeleta de ese plebiscito y desechar la
otra, y olvidarse también del rechazo de casi
ocho millones de personas.

Ademas, el acuerdo no es transversal. Hay
al menos dos partidos que tal vez, segiin todas
las encuestas que ustedes mismos me han mos-
trado en privado, van a ser los mas grandes de
Chile: el Partido Republicano y el Partido de
la Gente.

(Risas en la Sala).

O sea, es transversal, pero dejando fuera a
los partidos que probablemente van a ser los
mas grandes de Chile, como lo demuestran to-
das las encuestas.

Ademas, tiene costos bastante altos. ;Sera
necesario pagarles a los consejeros? Yo propu-
se que se les pagara 50 UTM, que es la canti-
dad promedio que recibe el 20 por ciento mas
rico de Chile, por persona, para una familia de
cuatro integrantes. Y aca se insiste en sueldos
sin ninguna relacion con la realidad que estan
viviendo los chilenos, especialmente en la ac-
tual situacion de recesion.

Asimismo, el proceso se estara realizando a
la rapida, Presidente.

La eleccion el 7 de mayo es inconveniente,
entre otras cosas, porque los candidatos debe-
ran estar listos el 6 de febrero. El proceso sera
a la rapida, y eso va a incidir en que los can-
didatos que buenamente los partidos politicos
puedan ofrecerle a la ciudadania quizas no van
a ser los mejores.

Presidente, quiero decir también que se
votd en contra de cosas que yo no puedo en-
tender que desatienda una Derecha moderna. Y
hablemos de “Derecha moderna” y no de una
Derecha que entrega todo sin conseguir abso-
lutamente nada. Por ultimo, les hubiese pedido
a quienes defendemos la libertad que antes de
entregar una Convencion 2.0 se haya sefialado
“bueno, entonces lleguemos a un acuerdo en
seguridad y en politica fiscal, para poder avan-
zar en los temas que a la gente le interesan”,
pero, por desgracia, no fue asi.
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Y los parlamentarios de Chile Vamos y del
Gobierno, los cuales, para cualquier obser-
vador, resultan indistintos, son exactamente
iguales, votaron en contra de que se cierre el
proceso si gana el “rechazo”. O sea, queda
abierto para que haya una Convencion 3.0,
Convencion 4.0, Convencion 5.0, hasta que
haya una Convencion que en la distribucion
del poder, obviamente, les satisfaga.

Pero, ademas, yo no puedo entender que
una Derecha moderna vote en contra de poner
como borde que el Estado esta al servicio de
las personas y debe promover el bien comun.
O sea, una Derecha moderna que defiende la
libertad no vota a favor de eso, asi como tam-
poco de prohibir la discriminacion arbitraria.
Cuando uno tiene un derecho quiere que este
se satisfaga de manera razonable, sin discrimi-
nacion arbitraria. ;O un niflo que va a la Junji
tiene menos derechos que otro que va a Integra
o a un jardin VTF en lo que respecta a los re-
cursos con los cuales se le entrega educacion?

Y, bueno, la Derecha moderna voto en con-
tra de que exista prohibicion arbitraria.

iPero de qué me estan hablando!

También votaron en contra de que jlos pa-
dres! puedan elegir la educacion de sus hijos,
y lo dejaron en jlas familias!, sin ningtn tipo
de definicion.

Votaron en contra de que las Fuerzas Ar-
madas tienen que estar subordinadas al poder
civil. jClaro que si! Pero al poder civil legiti-
mamente constituido, no al poder civil de un
Ortega o un Maduro, que no estan legitima-
mente constituidos en el gobierno.

iNi siquiera eso fue capaz de defender esta
Derechal!

Yo creo, Presidente, que en politica es muy
importante ser capaz de llegar a acuerdos, pero
esos acuerdos tienen que ir en la direccion que
la gente esta pidiendo.

El dia de hoy simplemente con un telefona-
70, 0 a través del Presidente de la Corporacion,
se le puede decir al Presidente Boric que si no
mete presos a los doce delincuentes y no hay

un acuerdo en seguridad, esta tramitacion se
paraliza. Porque es evidente que la gente quie-
re mucha mas seguridad y no lo que se presen-
ta en este acuerdo.

Y me gustaria ver eso en la Derecha.

Porque también uno tiene que pedirle a un
Presidente que esta liderando una mesa de ne-
gociacion, por ejemplo la Mesa de la Seguri-
dad, que esa voluntad de acuerdo sea honesta.
iY liberar a doce delincuentes en este contexto
demuestra deshonestidad del Presidente Boric
para efectos de poder llegar a un acuerdo en
seguridad!

Lo hemos discutido veinte mil veces aca, en
el Senado, a proposito del proyecto de indulto.
Y como no pudieron pasar por este Senado el
proyecto de indulto, entonces simplemente li-
beraron a los delincuentes.

Ese poder lo tenemos aqui y no se rompe
palabra alguna, porque también el Gobierno ha
empefiado su palabra en la linea de que vamos
a llegar a un acuerdo en seguridad. Simple-
mente se trata de ponerse firmes, de ponerse
los pantalones y defender la libertad.

Cuando dentro de la reforma constitucional
se pone como borde el Estado social de dere-
cho, pero se vota en contra del deber de los
padres de elegir la educacion de sus hijos, se
vota en contra de prohibir la discriminacion ar-
bitraria, se vota en contra de que las personas
sean libres e iguales en dignidad y derechos y
se vota en contra de que el Estado esté al servi-
cio de las personas y promueva el bien comun,
simplemente se estd votando en contra de la
libertad.

Y yo por lo menos, mientras sea Senador,
voy a defender la libertad con todas las ener-
gias que tenga.

Y ojala se pudiera contar con mas Senado-
res y Diputados que defiendan la libertad, por-
que este acuerdo simplemente no la defiende.

He dicho, Presidente.

Voy a votar en contra.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Esta
sesion fue citada hasta las 2 de la tarde, y esta-
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mos en la hora de término del Orden del Dia.

Estan inscritos para el cierre de la prime-
ra discusion los siguientes oradores: la Sena-
dora Rincén, la Senadora Pascual, el Senador
Moreira, el que habla, la Senadora Gatica, el
Senador Bianchi, el Senador Castro Prieto, la
Senadora Sepulveda, el Senador Kusanovic y
el Senador Flores.

Todos ellos quedan inscritos para la sesion
de la tarde, y con eso se acaba la primera parte
de la discusion.

El sefior WALKER.— Y yo también, Presi-
dente, porque me quedan algunas preguntas.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y tam-
bién el Senador Walker.

Voy a repetir.

Los inscritos para la sesion de la tarde son:
la Senadora Rincon, la Senadora Pascual, el

Senador Moreira, el Senador que habla, la Se-
nadora Gatica, el Senador Bianchi, el Senador
Juan Castro, la Senadora Septlveda, el Sena-
dor Flores, el Senador Kusanovic y el Senador
Walker.

Con eso se daria por cerrada la primera par-
te de la discusion y se procederia a la votacion.

Perfecto.

—Queda pendiente la discusiéon general
del proyecto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ha-
biéndose cumplido su objetivo, se levanta la
sesion.

—Se levant6 a las 13:59.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion subrogante






