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IV. ORDEN DEL DIiA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
que modifica la Carta Fundamental con el objeto de establecer un
procedimiento para la elaboracion y aprobacion de una nueva Cons-
titucion Politica de la Republica (15.614-07 y 15.615-07, refundidos)
(queda pendiente la discusion en particular)........c.ccceeeveeeerreeereisienennnens
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzailez, Juan Luis
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Elizalde Soto, Alvaro
—Espinoza Sandoval, Fidel
—Flores Garcia, Ivan
—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Gatica Bertin, Maria José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Keitel Bianchi, Sebastian
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kauschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Nuiiez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Dueias, Gustavo

—Sepulveda Orbenes, Alejandra
—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Enrique
—YVelasquez Niiiez, Esteban
—Walker Prieto, Matias

Concurrié, ademas, la Ministra Secre-
taria General de la Presidencia subrogante,
seiiora Macarena Lobos Palacios.

Actué de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:00, en pre-
sencia de 35 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Las
actas de las sesiones 83% especial, en 24 de
noviembre; 91%, especial, en 19 de diciembre;
92?, ordinaria, en 20 de diciembre; 93* y 94%,
especiales, y 95, ordinaria, todas en 21 de di-
ciembre de 2022, se encuentran en Secretaria a
disposicion de las sefioras Senadoras y los se-
flores Senadores, hasta la sesion proxima, para
su aprobacion.

IV. ORDEN DEL DiA
PROCEDIMIENTO PARA ELABORACION
Y APROBACION DE UNA NUEVA
CONSTITUCION POLITICA

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
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a continuar con el tratamiento del proyecto de
reforma constitucional, en primer trimite cons-
titucional, que modifica la Carta Fundamental
con el objeto de establecer un procedimiento
para la elaboracion y aprobacion de una nueva
Constitucion Politica de la Republica.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 15.614-07 y
15.615-07, refundidos.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a ofrecerle la palabra al Senador Bianchi para
que argumente sus indicaciones.

Senador Bianchi, tiene la palabra hasta por
siete minutos.

El sefior BIANCHI.— Bien.

Voy a esperar que se...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Agra-
deceria a las Senadoras y los Senadores tener
respeto por el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— jPor favor!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Y, por
tanto, les pido escucharlo atentamente sin emi-
tir ruido.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Presidente, yo he ac-
cedido, incluso promovi que lo discutiéramos
de esta manera bien particular, porque consi-
dero que hay poco que hacer. Yo he dicho que
esto es un montaje que se hizo por grupos de
partidos politicos en el cual considero que se
ha cerrado la posibilidad de una verdadera dis-
cusion constitucional.

Y sobre la base de eso, y sabiendo que se
van a perder estas propuestas y que la pren-
sa estd mirando, bajo el prisma de tener una
historia fidedigna de la ley, voy a defender las
indicaciones. Y buscaré, como he conversado
con algunas Diputadas y algunos Diputados,
que suman casi diez, volver a promoverlas en
la Camara, donde espero que se pueda dar una
discusion mas a fondo que la que ha habido
aca.

Se me dijo en algin momento “Neymar”
-lo repito-, porque creamos faltas, pero yo creo
que no son faltas. Lo que estamos haciendo

aqui es tratar de que no sea un partido arre-
glado.

En funcion de lo senalado, voy a defender
cada una de las indicaciones, que siento que
depuraban el proceso.

En cuanto a la primera indicacion, lo que
nosotros queremos es otorgar una facultad de
crear una propuesta de texto de nueva Consti-
tucion al Consejo Constitucional, que no sean
meros consejeros. Se trata de una facultad que
antes no tenia. Este es el primer paso para otor-
gar atribuciones de redaccion exclusivamente
al Consejo Constitucional, a cuyos miembros
va a elegir la ciudadania para que escriban esta
nueva Constitucion.

Ademas, es parte de los cambios que se ha-
cen a la Comision Experta, a la cual se le confi-
ri6 Gnicamente este rol consultivo y que, segun
mi parecer, seran personas que estaran puestas
bajo cuoteo, cosa que a mi no me agrada.

El segundo tema tiene que ver con cambios
al sistema de eleccion.

Se ha hablado mucho de como se va a con-
figurar esto. Y, la verdad de las cosas, creo que
hay un principio basico desde que se vota en
consejo de curso: mayoria gana. Con ello se
distorsiona lo menos posible la democracia y
quienes participan van a ser verdaderamente
representados.

Entonces, la indicacion propuesta modifica
el esquema de elecciones, que creo yo que es
dafiino para el pais, que tiene que ver con un
sistema de elecciones binominal, que durante
harto tiempo ha entregado ventajas a las listas,
a los pactos electorales partidistas.

En principio, lo que buscamos es que to-
das las candidaturas sean individuales, con las
mismas reglas de financiamiento y que cum-
plan los requisitos de firmas contenidos en el
articulo 13 de la ley N° 18.700.

Esta es una segunda oportunidad que, siento
yo, nos entrega la ciudadania para un proceso
constituyente. Y creo que se requiere la maxi-
ma expresion popular y que ella esté plasmada
en el proceso y que el organo tenga el poder
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para hacer los cambios que Chile necesita y
que no sea nuevamente una bofetada en la cara
que se le entregue al pueblo de Chile. Pienso
que si por algo fracasé el proceso anterior fue
porque desunia, porque la guagua que fue con-
cebida no gusto6. Pero siento que acé desde el
momento de la concepcion estan con el mismo
principio en comun: desune.

Por tanto, proponemos candidaturas indivi-
duales, sin pactos, sin listas ni partidos. Los
representantes mas votados de cada circuns-
cripcion seran electos, con reglas de paridad,
igualdad de condiciones para cada una de las
candidatas y candidatos.

En cuanto a la tercera indicacion, elimina-
mos las diferencias especiales que permiten la
participacion de ciertos candidatos que estén
afiliados a partidos en formacion y asi poder
ingresar en calidad de independientes a algiin
pacto electoral. Yo creo que no puede haber
excepciones ni ponerle nombre y apellido. Me
parece que eso resulta bastante descarado. Y
esta claro: Amarillos, Democratas. Me parece
que esas excepciones no debiesen configurar-
se.

Modificamos el comité de expertos en su
totalidad. Esta es quizés la indicacion mas re-
levante de todas, por cuanto trabajamos sobre
la base de un comité de expertos al cual le en-
tregaban el lapiz y la goma para redactar una
nueva Constitucion. Nosotros creemos que la
Nueva Constitucion debe ser redactada por un
organo representativo de la ciudadania y no
por fieles siervos que respondan a un compro-
miso politico y que estan designados por los
partidos politicos.

En razén de lo anterior, proponemos que el
comité de expertos tenga un rol exclusivamen-
te consultivo.

Se plantea una modificacion en la eleccion
a través de la creacion de un Registro de Ex-
pertos donde los parlamentarios y la ciudada-
nia tengan acceso a conocer a los postulantes,
generar interaccion con ellos, dada la impor-
tancia de su cargo. Desde este registro los par-

lamentarios deberan elegir a los veinticuatro o
a las veinticuatro mejores, bajo las reglas de
paridad, y someterlos a ratificacion de la Ca-
mara de Diputados y del Senado.

Otra indicacion reduce los guarismos de la
dieta de los miembros de la Comision Experta,
al buscar que esta tenga un rol exclusivamen-
te consultivo y quitar la responsabilidad de
redaccion del proyecto. En funcion de ello, a
nuestro juicio, no se justifica la remuneracion
anterior.

La siguiente indicacion modifica los guo-
rum para la ratificacion de las normas y todo
quorum que presente esta reforma, teniendo
como guorum mas alto el de cuatro séptimos,
eliminando todo rastro de supraquorum pre-
sente en esta reforma y suprimiendo, desde ya,
los candados que huelen a la Constitucion de
1980.

En otra indicacion incorporamos el princi-
pio de publicidad y participacion dentro del
marco del nuevo contenido del Reglamento
del Consejo Constitucional.

Ademas, modificamos el proceso de revi-
sion de admisibilidad de las normas realizado
por el Comité Técnico de Admisibilidad, pu-
diendo su decision ser recurrida ante la mesa
del Consejo.

A la vez, extendimos el plazo de redaccion
a seis meses. Y les otorgamos una especie de
comodin en el caso de que no logren llegar al
acuerdo de redaccion a tiempo, a través del
cual podran, en pleno y bajo mayoria absoluta
de sus miembros, extender hasta por dos me-
ses el funcionamiento del Consejo. Ello, por-
que queremos que las cosas resulten y resulten
bien.

Y, por ultimo, modificamos la fecha del
plebiscito de ratificacion para el 24 de marzo
de 2024. Lo planteamos asi porque sera impo-
sible que se entregue un texto en condiciones
que sea conocido por todas y todos los chile-
nos en el plazo que propone este acuerdo cons-
tituyente.

Son esas las indicaciones.
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Los invito a votar en conciencia.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias, Senador Bianchi.

Vamos a proceder a votar sus indicaciones.

En votacion.

Insisto, estamos votando las indicaciones:
los que votan “si” se pronuncian a favor de las
indicaciones; los que votan “no” se pronuncian
en contra. No se esta votando el informe, sino
las indicaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, /puede hacer la consulta de rigor?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones del Sena-
dor seior Bianchi (27 votos en contra, 6 a
favor y 2 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Gatica, Nufiez, Ordenes, Pascual y Provos-
te y los sefores Chahuan, Coloma, Elizalde,
Espinoza, Flores, Gahona, Huenchumilla, In-
sulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya,
Moreira, Nuiez, Quintana, Saavedra, Sando-
val, Sanhueza, Soria y Van Rysselberghe.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Campillai y Sepulveda y los sefiores
Bianchi, Castro Prieto y Velasquez.

Se abstuvieron los senores Edwards y Ku-
sanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos a las indicaciones presentadas por la Se-
nadora Provoste y el Senador Huenchumilla.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias.

Presidente, hemos presentado una indica-
cioén que a nuestro juicio corrige el riesgo del
mecanismo de paridad para el Consejo Cons-
titucional.

Ayer lo planteaba la Senadora Ximena Or-

denes, en el sentido de que se reconoce que se
mantenga un principio importante como es el
de la paridad, pero en esta oportunidad este se
hace a costa de las mujeres y de los territorios
mas pequefios.

El proceso constituyente anterior incorpord
la paridad de género. La eleccion de conven-
cionales, realizada en forma similar a la de la
Camara de Diputados, tuvo un resultado que
fue notable: setenta y ocho mujeres y setenta y
siete hombres. Lo digo porque en algunos atin
persiste, a pesar de los datos, esta idea de la
elegibilidad o la competitividad de mujeres en
procesos electorales. El proceso constituyente
anterior derribo claramente ese mito.

La reforma que habilita un nuevo proceso
también contempla una correccion. Esta vez
los consejeros se elegiran por circunscripcio-
nes senatoriales y se pretende que el resultado
sea absolutamente paritario, es decir, veinti-
cinco consejeros y veinticinco consejeras.

Ello debera medirse a nivel nacional -de
acuerdo a lo que plantea el texto que hoy se
nos impone votar- y no en cada circunscrip-
cién. Por tanto, debera ceder el escafo obteni-
do, aplicando el sistema D’Hondst, la candidata
o el candidato preelecto del género sobrerre-
presentado de aquella circunscripcion en que
la lista menos votada a nivel nacional hubiera
recibido menos votacion. Y sera reemplazado
por el candidato o la candidata del género sub-
rrepresentado mas votado del mismo partido o
pacto en la misma circunscripcion.

Hay, entonces, dos cedazos: la votacion na-
cional de las listas y la votacion de estas en la
circunscripcion en que obtengan escafios pre-
asignados.

Esto trae, sefior Presidente, dos problemas.

Primero, al utilizarse el nimero de votos y
no el porcentaje, probablemente deberan ceder
su escafio candidatas o candidatos de las regio-
nes menos pobladas. Un candidato con un 40
por ciento de votos en Aysén podria tener que
ceder su cupo, mientras mantiene su escaio
preasignado un candidato que obtenga menos
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del 2 por ciento en Santiago.

Segundo, al considerarse la votacion del
pacto, podrian tener que ceder sus cupos can-
didatas o candidatos con una alta votacion en
su region, pero que pertenezcan a un pacto se-
cundario a nivel nacional, mientras mantienen
su escafio candidatos arrastrados de las gran-
des coaliciones.

Estos dos resguardos, concebidos como
proteccidn a las regiones mas pobladas y a los
pactos mas votados, resultan innecesarios y
pueden producir resultados notoriamente in-
justos y deslegitimar el mecanismo de paridad.

(Coémo se resuelve esto? En nuestra opi-
nion, reemplazando sucesivamente a los can-
didatos o las candidatas del género sobrerre-
presentado preelegidos, segiin el mecanismo
D’Hont, con menor proporcion de votos en su
circunscripcion por su compaiero o compaie-
ra de partido o pacto mas votada del género
subrrepresentado, hasta lograr el resultado que
se espera, es decir, veinticinco mujeres y vein-
ticinco hombres en el Consejo Constitucional.

Y para eso hemos presentado la indicacion
N° 14, que busca reemplazar la expresion “to-
tal de votos” por “porcentaje de votos”.

Eso es, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Provoste.

Son dos cambios, pero es a una sola indi-
cacion, que modifica la frase “total de votos”
por “porcentaje de votos” en las normas co-
rrespondientes.

Se abre...

El sefior SANDOVAL.— Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Sandoval, ;va a hablar en contra?

El sefior SANDOVAL.— No, no, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Lo que
pasa es que...

Esta bien, Senador, le vamos a dar la pala-
bra; vamos a hacer una excepcion.

El sefior SANDOVAL.— Este es un tema no
menor para las regiones extremas.

Por eso, Presidente, siendo validas las ob-

servaciones, quiza seria bueno requerir la ex-
plicacion respectiva a la Comision de Consti-
tucion sobre este particular.

Es una discusion absolutamente valida, y
puede producirse una situacion en desmedro
de las regiones pequeiias, por asegurar la pa-
ridad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La-
mentablemente, no estd aqui...

(Hace ingreso a la Sala el Senador serior
Walker).

El sefior SANDOVAL.—- Viene entrando el
Presidente...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahi
esta el Presidente de la Comision de Consti-
tucion.

Si fuera posible, yo podria explicar lo acor-
dado en este punto, pero necesito que alguien
presida la sesion.

La sefiora PROVOSTE.— jPero tengo el de-
recho de presentar mi indicacion!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— jPer-
fecto! jPerfecto!

Votemos, entonces.

Lo propuse porque el Senador Sandoval pi-
di6 una explicacion adicional.

La sefiora ALLENDE.— jPero puede expli-
carlo!

El sefior MOREIRA .— Autoricemos que us-
ted pueda dar la explicacion desde la Mesa.

La sefiora RINCON.— Si, desde la Mesa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya.

Lo que se acord¢ es lo siguiente.

Basicamente, se ordenan los pactos del mas
votado al menos votado. Como se hace a nivel
nacional, el nimero de votos es lo mismo que
el porcentaje. Se ordenan los pactos, y en el
primero, en caso de que haya que hacer correc-
cién porque hay un sexo sobrerrepresentado,
se efectia en el menos votado, y asi sucesiva-
mente de menor a mayor. Y en ese pacto, se va
a la circunscripcion donde el candidato obtuvo
menor votacion.

(Por qué no se incorpord el porcentaje?
Porque tiene una distorsion: los candidatos
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de las regiones grandes siempre tienen menos
porcentaje que los de las regiones chicas, por-
que se eligen mas personas y, por tanto, se dis-
tribuyen los votos entre mas candidatos.

Pero si se establecio una salvedad: en el
caso de las regiones con paridad no se aplica
la norma, y se salta a la region siguiente. Es
mas, en las regiones mas pequeias, al elegirse
solo dos candidatos, se aplicara esta norma una
sola vez; a diferencia de las regiones donde se
eligen tres o cinco, donde se puede aplicar esta
regla incluso dos veces.

Me explico.

Si en Aysén hay paridad, no se aplica la
norma. Punto. Se aplicara si hay dos hombres,
por ejemplo, 100 por ciento de un sexo y 0 por
ciento del otro.

Si en Aysén hay paridad, aunque no a ni-
vel nacional, se salta a la region siguiente, a
O’Higgins, por ejemplo. Si ahi resultan elegi-
dos dos hombres y una mujer, o dos mujeres y
un hombre, tampoco se aplica la regla en una
primera pasada. Luego se va a Santiago, y si
ahi hay cinco hombres electos, se aplica la nor-
ma.

Se vuelve a hacer la misma operacion de
menor a mayor: de nuevo, en las circunscrip-
ciones que son pares no se aplica; en las que
son impares pero con uno de diferencia tampo-
co se aplica; y en Santiago se vuelve a aplicar
nuevamente. Queda tres-dos.

Solo en ese momento podria eventualmen-
te aplicarse a O’Higgins, a Coquimbo o a otra
region, cuando se ha cumplido en Santiago el
tres-dos. Y no se aplica en Aysén, porque ahi
ya se dio el uno-uno.

Abhora, quiero sefialar que no fue facil llegar
a este acuerdo. Se conversoé esto con las repre-
sentantes de los grupos feministas que hicieron
la propuesta, porque obviamente cualquier sis-
tema para establecer la paridad de resultados
implica efectuar una modificacion dentro del
pacto.

La norma dice que se aplica dentro del par-
tido y, en caso de que no haya dos o mas can-

didatos del partido, se aplica dentro del pacto,
y siempre en la misma circunscripcion.

Por tanto, de realizarse un cambio, sera en
la misma circunscripcion, en el mismo pacto y,
si hubiera dos o mas candidatos, en el mismo
partido.

No es el sistema perfecto, es verdad, pero
fue el que se converso con los grupos que par-
ticiparon en la elaboracion de esta norma. Fue
consensuada en el comité redactor y cont6 con
el respaldo de todos los partidos politicos que
suscribieron la propuesta.

Basicamente, ese es el sentido de lo acorda-
do en este punto.

Insisto en que no es un mecanismo perfecto.
En lo personal, Senadora Provoste, yo era par-
tidario de listas cerradas cebra, como se aplica
en los paises nordicos -de hecho, eso asegu-
ra una paridad con un piso del 40 por ciento
para cualquiera de los sexos-, pero no hubo
acuerdo en el didlogo con los partidos con re-
presentacion parlamentaria para la opcion de
listas cerradas, y se establecié que fueran listas
abiertas. En tal caso, siempre es necesario es-
tablecer un corrector, porque no hay forma de
asegurar que el resultado sea paritario.

Le doy la palabra a la Senadora Provoste, y
luego vamos a abrir la votacion.

La sefiora PROVOSTE.— Bueno, esta indi-
cacion nosotros también la hemos conversado
con las agrupaciones de mujeres. Lo que ellas
nos sefalaron es que, en una primera instancia,
particularmente en la discusion del Acuerdo, el
objetivo era buscar que efectivamente quedara
consagrado el 50 y 50.

Pero esta formula -como usted la explica
hoy no es como esta refrendado en el texto-
tiene dos dificultades.

La primera es que, al utilizarse el nimero
de votos y no el porcentaje, van a tener que
ceder su escafio candidatas o candidatos de las
regiones menos pobladas. Eso va a ser asi. Por
eso esta indicacion busca corregir y mantener
el principio. {Cual? Tener un 6rgano que sea
paritario, pero que no sea a costa de las regio-
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nes menos pobladas y tampoco a costa de las
propias mujeres.

Para no entrar en odiosidades, voy a plan-
tear mi caso como ejemplo. Si hubiésemos
vivido el afo 2017 un proceso constituyente,
habiendo sido yo la primera mayoria nacional
en ese momento, con este sistema podria haber
quedado fuera y hubiese quedado elegido un
camarada de mi partido que no alcanzé el 2 por
ciento de la votacion.

Eso lo que hace es deslegitimar de entrada
el proceso.

Por eso esta indicacion busca cambiar la
frase “total de votos” por “porcentaje de vo-
tos”. Asi se garantiza que se mantenga el prin-
cipio de la paridad y no se deslegitime dejan-
do fuera a candidatas o candidatos que tienen
altos niveles de votacion en sus territorios, lo
que ocurriria con la norma tal como esta escri-
ta hoy dia.

Eso, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Gra-
cias, Senadora Provoste.

Se abre la votacion de la indicacion N° 14,

(Durante la votacion).

En todo caso, Senadora Provoste, en el
ejemplo que dio no se habria aplicado la nor-
ma porque en su region se eligié a un hombre
y a una mujer.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

La sefiora PROVOSTE.— |No, porque esto
es en la correccion del total!

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Pero si hay paridad en la region, no apli-
ca.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— A ver,
en esta materia los temas son opinables y los
sistemas son perfectibles. No existe sistema
perfecto.

Lo que indica la iniciativa en esta parte es
lo que se acordo.

En lo personal, era partidario de un sistema
distinto. Pero se acordd lo que sefiala la norma,
y de todas maneras es un buen sistema, toda

vez que garantiza paridad de resultado.

El sefior SANDOVAL.— El sistema ya es
imperfecto, Presidente...,

La sefiora RINCON .— Asi es.

El sefior SANDOVAL.-... jporque mete-
mos la mano en la urna para arreglar la pari-
dad!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a hacer la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon N° 14 (25 vo-
tos en contray 9 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Ebensperger, Gatica, Nufez, Pascual, Rin-
con y Sepulveda y los sefores Araya, Coloma,
Elizalde, Espinoza, Galilea, Insulza, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Moreira,
Nufiez, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Campillai, Ordenes y Provoste y los sefio-
res Bianchi, Castro Prieto, Edwards, Flores,
Huenchumilla y Quintana.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
vamos a iniciar la discusion de las indicacio-
nes del Senador Edwards, quien se acoge a
la otra modalidad: hablar dos minutos como
maximo por indicacion.

No sé si el Senador esta en condiciones de
agrupar sus indicaciones.

El sefior EDWARDS.— Algunas si.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ya. En-
tonces, a medida que las vayamos discutiendo,
nos sefiala si se votan por separado o juntas.

Son dos minutos como maximo. No va a
haber prérroga de tiempo. Dijimos que quien
se acogiera a esta metodologia usaria dos mi-
nutos y luego se le corta la palabra y se pro-
cede a votar la indicacion, salvo que alguien
quiera argumentar en contra.

Senador Edwards, tiene la palabra para la
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primera indicacion.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidente.

Es la indicacion N° 3, que modifica el ar-
ticulo 144. Esta en la pagina 9 del compara-
do.

Antes de dar la argumentacion, rapidamen-
te quiero decir que el sistema de paridad que
propone el Presidente quizas podria combinar-
se con el propuesto por Yasna Provoste: que el
primer ajuste por paridad se haga por votos;
el segundo, por porcentaje, y el tercero, por
votos. De esa manera estarian en igualdad de
condiciones las regiones, independiente de la
cantidad de votos. Seria un poquito mas exac-
ta la correccion. Algo de esto se discutid en la
Comision de Constitucion.

Bueno, la indicacion referida plantea que
la fecha de la eleccion y plebiscito inicial, en
vez de ser el 7 de mayo, se corra para el 28 de
mayo, porque el dia fijado en el proyecto tiene
dos problemas muy grandes.

El primero es que no les da tiempo a los
partidos politicos a buscar los mejores candi-
datos, dado que la presentacion de estos tiene
que ser el 6 de febrero, a mas tardar.

Y el segundo es que para el 7 de mayo esta
programada la Maraton de Santiago. Lo que va
a ocurrir probablemente es que una gran parte
de la ciudad de Santiago, si se realiza dicho
evento, va a estar completamente cercada para
permitir las corridas de 21 y 42 kilémetros, ha-
ciendo muy dificil que una gran cantidad de
personas pueda votar.

La fecha del 28 de mayo parece razona-
ble, entre otras cosas, porque la instalacion
del Consejo al que hace referencia la reforma
sera el 7 de junio. Por tanto, habria que acor-
tar el tiempo de instalacion, lo que no implica
un cambio en el cronograma general, sin per-
juicio de estar de acuerdo con que la fecha de
aprobacion o rechazo debiese ser en marzo del
proximo afio y no el 17 de diciembre, como
esta estipulado en esta propuesta.

He dicho, Presidente.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-

ta).— Gracias, Senador.

En votacion si nadie va a hacer uso de la
palabra para argumentar en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Pausa).

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Sefior Secretario, haga el llamado de ri-
gor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 3 (26 votos
en contra y 5 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Ebensperger, Gatica, Nunez, Pascual y
Rincén y los sefiores Elizalde, Espinoza, Ga-
lilea, Garcia, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel,
Latorre, Macaya, Moreira, Nuiiez, Ossandon,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, So-
ria, Van Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Edwards, Flores y Ku-
sanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Rechazada la indicacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Punto de reglamento, Senador Insulza.

El sefior INSULZA .— Lamento interrumpir
la votacion, Presidenta; pero, con la venia de
los distintos partidos, quiero pedir una pro-
rroga del plazo para presentar indicaciones al
proyecto sobre usurpaciones, que quedo fijado
para el dia jueves. Necesitamos que sea hasta
el lunes a mediodia.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Se solicita el acuerdo de la Sala para am-
pliar el plazo sefialado, hasta el lunes a medio-
dia, en la Secretaria de la Comision.

—Asi se acuerda.
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El sefior INSULZA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senador Edwards, su segunda indicacion.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidenta.

La siguiente indicacion esta en la pagina 9
del comparado y busca incorporar una segunda
papeleta en el acto eleccionario fijado y acor-
dado para el 7 de mayo, lo cual no tendra nin-
gun costo para Chile. Esta segunda papeleta -y
sin demorar el proceso- le permitira a la ciuda-
dania decir si esta de acuerdo o en desacuerdo
con este proyecto.

Encuesta tras encuesta, hemos visto que la
ciudadania no esta a favor de esta convencion,
porque tiene otras necesidades mas urgentes,
como la delincuencia, la inflacion.

El hecho de que las personas que llegaron
a un acuerdo hayan quitado deliberadamen-
te la posibilidad de que la poblacion decida
en este nuevo proceso que se esta llevando a
cabo nos parece que solo grafica que este es
un mal acuerdo y que evidentemente la pobla-
cion podria rechazarlo. Y como la gente podria
rechazarlo, entonces, sus representantes, los
politicos que llegaron a acuerdo, simplemente
prefieren no hacer un plebiscito de entrada.

Ademas, hago ver que esta reforma hace re-
ferencia al proceso anterior, pero ello implica
aceptar el hecho de que gan6 el “rechazo” en el
ultimo plebiscito; por tanto, el proceso anterior
se termino®, se cerro.

No veo razén alguna para que, sin costo
para Chile y sin ninguna demora en el proce-
s0, los chilenos no tengamos la posibilidad de
rechazar este pésimo acuerdo para Chile, que
permite que toda la clase politica se embarque
en esto sin preocuparse de la delincuencia, de
la inflacion y de muchas otras materias.

Todo ello, dias después de que el Presiden-
te Boric liberd a doce delincuentes, ademas de
un terrorista, al mismo tiempo que pretendia

lograr un acuerdo para una mesa de seguridad.

Creo que debe haber un plebiscito de entra-
da. La gente tiene derecho a opinar si respalda
o no este mal acuerdo al que llegaron algunos
partidos politicos.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra, Senador Moreira. Solo dos
minutos y se le cortara el microfono inmedia-
tamente.

El sefior MOREIRA.— No va a ser necesa-
rio, porque lo que tengo que decir lo expresaré
en un minuto.

iYo veo tanta patudez de repente! ;Y por
qué lo digo? Porque apropiarse del 62 por
ciento es una patudez.

Nosotros somos el 45 0 46 por ciento y ga-
namos el reciente plebiscito gracias a un com-
promiso de honor para salvar a Chile de una
aberrante Constitucion. Por eso ganamos el 62
por ciento.

No nos engafiemos. Chile es un pais de cen-
troizquierda, siempre lo ha sido. No nos crea-
mos los cuentos y no confundamos las cosas.

Aqui estamos hablando de una nueva Cons-
titucion, que no va a solucionar los problemas
de Chile. La seguridad y las politicas publicas
en distintas materias son las que solucionan los
problemas del pais.

Sin embargo, con ello se hace ver como que
en este Congreso hay un santo y todos los de-
mas, quienes llegamos a un acuerdo, somos el
demonio.

iTodos estamos preocupados de la delin-
cuencia! jTodos estamos preocupados de que
haya una reforma digna de pensiones y un
acuerdo econdémico importante, sobre todo,
para enfrentar la inflacion! Sabemos perfec-
tamente lo que pasa con la violencia. jTodos
estamos preocupados!

Pero no confundamos con populismo, con
populismo ultra, materias que no son verdad.
Son cosas distintas. Quiza no es el mejor de
los mejores acuerdos, pero es un acuerdo. Y



4818

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

por lo menos el nuestro es un partido que cuan-
do da la palabra de honor la cumple, aunque
tengamos costos, aunque debamos pagar por la
incomprension y las funas de los mismos que
hoy dia hablan de libertad y democracia.

Votamos en contra.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Haga el llamado de rigor, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 4 (27 votos
en contra y 3 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Gatica,
Nufiez, Pascual y Rincon y los sefiores Co-
loma, Elizalde, Espinoza, Galilea, Insulza,
Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Mo-
reira, Nufiez, Ossanddn, Quintana, Saavedra,
Sandoval, Sanhueza, Soria, Van Rysselberghe
y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefores Cas-
tro Prieto, Edwards y Kusanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senador Edwards, su siguiente indica-
cion.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidenta.

Esto esta en la pagina 26 del comparado.

Alli se hace una provision para darles fa-
cilidades a quienes son parte de los partidos
en formacién Democratas y Amarillos, en que
se sube a nivel constitucional un fallo que se
habria otorgado a un candidato convencional.

Esto es, evidentemente, una forma de dar-
les privilegios a quienes firmaron el Acuerdo.
Y, en general, una gran cantidad de leyes que
han sido sancionadas por este Congreso en el
fondo favorecen y discriminan negativamente
a quienes no son parte de los grandes conglo-

merados.

Como aca lo que se pretende, a nuestro
juicio, es favorecer la participacion de inde-
pendientes que no van a tener la posibilidad
de tener listas solos, lo que hace la indicacion
es permitirles a los partidos en formacion par-
ticipar; permitirle esa posibilidad también al
partido de Izquierda Accion Humanista, espe-
cialmente en el caso de aquellos militantes que
no son parte de las regiones en las cuales se
formo; y también permitirles llevar candidatos
independientes en sus listas a los partidos que
no hagan un pacto electoral, de manera que la
oferta que tengan para ofrecerle a la poblacion
sea la mejor posible.

Yo creo que si se les van a dar beneficios,
privilegios a algunos por estar dentro del
Acuerdo, lo conveniente para la poblacion es
que el resto de los partidos que no estuvimos
en el Acuerdo también tengamos la posibili-
dad, en este caso, de llevar candidatos inde-
pendientes, para fortalecer la calidad de los
candidatos que se puedan presentar y ofrecerle
a la poblacion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Gracias, Senador.

Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Sefior Secretario.

El sefior SANDOVAL.— Con la misma vo-
tacion, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 19 (26 vo-
tos en contra y 3 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Nuiez, Ordenes, Pas-
cual y Rincon y los sefiores Coloma, Elizalde,
Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Ku-
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sanovic, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira,
Nufez, Ossandon, Saavedra, Sandoval, San-
hueza, Soria, Van Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefores Castro Prieto y Edwards.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Siguiente indicacion, Senador Edwards.

El senor EDWARDS.— Presidenta, ahora
vienen tres indicaciones que son muy simila-
res, que apuntan a subir el quorum. Asi que las
argumentaciones son las mismas, las podemos
agrupatr.

El sefior KAST.— ;{En qué pagina?

El sefior EDWARDS.— Estan en las paginas
44 y 45, y creeria que la proxima esta un poco
mas adelante.

Acd lo que se estd haciendo es decir, como
principio, que las distintas fuerzas politicas va-
mos a tener la posibilidad de incorporar exper-
tos a la Comision Experta; y lo mismo para el
Comité Técnico de Admisibilidad.

Ese es el principio. Pero después, a renglon
seguido, se dice que la regla que va a hacer
cumplir este principio es una votacion a fardo
cerrado de cuatro séptimos. En la practica, lo
que ocurre es que quienes pertenecemos a los
tres séptimos, minoria acéd en el Congreso pero
mayoria en la poblacioén -por algo no quieren
plebiscito de entrada-, simplemente no vamos
a poder ser parte de la nominacion de expertos
que representen nuestras sensibilidades, den-
tro de la generacion de la propuesta respectiva,
y tampoco para efectos de quienes van a ser
esta especie de jueces para el articulo 154, en-
tiendo, que es el que entrega los doce bordes
constitucionales.

La propuesta aca es bastante simple: se trata
de lograr que en vez de que sean cuatro sép-
timos sean dos tercios. Ademas, es el mismo
quorum con el cual este Senado nomina, por
ejemplo, al Fiscal Nacional. O sea, aca lo que
estamos haciendo es que para el caso de los
expertos, dado que hay un acuerdo de estos
partidos, se baja el quorum, para no tener que
considerar a los otros tres séptimos, pero para

el resto de las nominaciones se mantienen los
dos tercios.

Yo propongo que se mantenga el mismo
quorum para la nominaciéon de personas que
van a tener una importancia bastante alta, asi
como el Fiscal Nacional: los expertos que van
a generar la Constitucion, de manera que el
quorum pase de cuatro séptimos a dos tercios,
lo que igual les permite a los firmantes del
Acuerdo lograr esa mayoria, aunque probable-
mente van a tener que conversar un poco mas.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— En votacion las tres indicaciones que aca-
ba de defender el Senador Edwards. Son la 26,
la27yla32.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Sefor Secretario, haga el llamado, por
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones niimeros
26,27y 32 (25 votos en contra y 3 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Gatica, Nuiiez, Ordenes,
Pascual y Rincon y los sefiores Coloma, Eli-
zalde, Espinoza, Gahona, Galilea, Kast, Keitel,
Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez,
Ossandon, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefiores Castro Prieto y Kusanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Siguiente indicacion.

El senor COLOMA .— {El Senador Edwards
no voto...!

El sefior SANDOVAL.— {El mismo no vot6
por su indicacion...!

(Risas en la Sala).

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senador, puede defender su votacion si-
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guiente. La votacion esta cerrada.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards, ;le parece que vayamos hacien-
do la consulta de si aplicamos la misma vota-
cion anterior para las indicaciones restantes?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senador Edwards.

El senor EDWARDS.— Presidente, en el
interés de la Sala, estoy viendo cuales podria
agrupar; por eso me distraje... Pero obvia-
mente que se consigne mi voto, si es posible,
a favor.

La sefiora SEPULVEDA — La intencion de
voto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se con-
signa la intencién de voto favorable del Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— Bien, en la pagina
51 lo que se propone es bajar el sueldo que
se les esta entregando a los consejeros cons-
titucionales, de 60 a 50 UTM. Y el motivo es
para ser mas austeros, pero también 50 UTM
es cuatro veces el promedio del ingreso per ca-
pita del quintil mas alto.

Por lo tanto, yo no veo por qué quienes tra-
bajamos en el Estado, somos electos, tenemos
que tener sueldos tanto mayores que quienes
trabajan en el sector privado. En el sector pri-
vado los sueldos son en promedio 683.000 pe-
sos y el de quienes trabajamos en el sector pu-
blico es de 1.500.000, méas algunos beneficios.

Yo no veo por qué el sueldo tiene que ser de
60 UTM, siendo 50 ya un nimero que los pone
en el promedio del quintil mas alto multiplica-
do por cuatro. jEso son 50 UTM! Me parece
que es lo razonable, lo que, por lo menos, en-
viaria una sefal de cierta austeridad a un pro-
ceso que una gran cantidad de gente no quiere.

Por eso, Presidenta, propongo bajar el suel-
do de los consejeros constitucionales de 60
unidades tributarias mensuales a 50.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 34 del compara-

do.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Si hace el llamado, sefior Secretario...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 34 (23 vo-
tos en contray 3 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Ebensperger y Rincon y los sefiores Castro
Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gaho-
na, Galilea, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic,
Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nuiez,
Saavedra, Sandoval, Soria, Van Rysselberghe
y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefiores Castro Prieto y Edwards.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senadora Pascual.

La sefiora PASCUAL.— Haga constar mi in-
tencion de voto en contra, por favor.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Se deja constancia de la intencioén de voto
en contra de la Senadora Pascual.

Senador Edwards, la siguiente indicacion.

El sefior EDWARDS.— Presidenta, esto esta
en la pagina 46.

Acé lo que se esta pidiendo se explica con
bastante facilidad: es que a quienes son par-
te del Comité Técnico de Admisibilidad se
les agregue un requisito. A continuacion de la
frase que pide tener “doce afos de experien-
cia en el sector publico o privado, y acreditar
una destacada trayectoria judicial, profesional
y/o académica”, agregar lo siguiente: “y que
actualmente no milite en ninglin partido poli-
tico”.

No pareciera razonable que una persona
que debera ser juez e interpretar cuales son los
doce bordes pueda tener, por ejemplo, un con-
flicto de interés. Porque muchas personas que
son militantes de partidos buenamente pueden
tener intenciones en el futuro, por ejemplo, de
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ser candidatos, y si tienen un compromiso de
militancia, es muy dificil que puedan realmente
ser independientes al minuto de decir: “;Sabe
qué? Yo, como encargado del Comité Técnico
de Admisibilidad, tengo que velar porque estos
bordes se respeten como se acordaron, inde-
pendiente de cual sea la votacion final”.

Por lo tanto, lo que estamos pidiendo con
esta indicacion es que se agregue un requisito
para estas personas del Comité Técnico: que
no sean militantes de ningun partido politico.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacién la indicacion N° 30, que se en-
cuentra en la pagina 46 del comparado.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Haga el llamado, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Cerrada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 30 (20 vo-
tos en contra, 3 a favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Ebensperger y Pascual y los sefiores Colo-
ma, Elizalde, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast,
Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira,
Ossandon, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefores Cas-
tro Prieto, Edwards y Kusanovic.

Se abstuvo la sefiora Aravena.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.— Si, Presidenta, nece-
sito que me ayude la Secretaria.

(Cual es la proxima? Para no saltarme nin-
guna.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Para
poder votar a favor de su indicacion...

Si, lo que pasa, Senador Edwards, es que la
N° 46 se refiere al cambio de guorum, pero ya

lo habiamos votado en otra norma.

El sefior EDWARDS.— Si, por eso es que
queria pasarla...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, entendemos que esta rechazada...

La N° 46 se entiende rechazada porque es el
mismo cambio de quorum que habiamos vota-
do en otra indicacion.

El sefior EDWARDS.— Si.

—Queda rechazada la indicacion N° 46.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponderia ahora la N° 53, que estd en la
pagina 66 del comparado.

El sefior EDWARDS.— Bien. Deme un se-
gundo, por favor.

Ya estamos en las cuatro indicaciones que
tengo sobre los bordes. Aca el Acuerdo llegd
a una redaccion que dice: “La soberania tie-
ne como limite la dignidad de la persona hu-
mana y los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales ratificados por el
Estado de Chile”; y la propuesta acé es sefia-
lar que: “El ejercicio de la soberania reconoce
como limite... (se corta el microfono por ha-
berse agotado el tiempo y se vuelve a activar
por indicacion de la Mesa).

Lo que pasa es que perdimos cierta cantidad
de tiempo en la biisqueda, Presidente.

Se trata de decir: “El ejercicio de la sobe-
rania reconoce como limite los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza humana y
los reconocidos en los tratados internaciona-
les”.

Me parece que esta frase va mas en linea
con la tradicion constitucional. Los derechos
esenciales emanan desde la naturaleza humana
y, por lo tanto, me parece que es una redaccion
mas cercana a lo que quizés podriamos noso-
tros considerar en una préxima constitucion.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N°© 53.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
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Secretario, haga la consulta correspondiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 53 (26 vo-
tos en contra y 3 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Ebensperger, Pascual y Rincon y los sefio-
res Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma, Eli-
zalde, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel,
Kusanovic, Kuschel, Latorre, Macaya, Morei-
ra, Nufez, Quintana, Saavedra, Sandoval, So-
ria, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefiores Castro Prieto y Edwards.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— La N°
55, Senador Edwards.

Tiene la palabra.

El sefior EDWARDS.— Presidente, esto esta
en la pagina 68. Yo propongo que un borde
constitucional sea que “Las personas somos
libres e iguales en dignidad y derechos”.

Yo entiendo que algunos puedan querer un
Estado solidario o un Estado subsidiario, pero
las personas somos anteriores al Estado. Por
lo tanto, es dificil de entender que un acuerdo
pueda llegar a que Chile es un Estado, cuando
Chile somos las personas, porque somos ante-
riores al Estado. Y, por lo tanto, esta definicion
de que “Las personas somos libres ¢ iguales en
dignidad y derechos” me parece que debiese
ser la frase nimero uno de cualquier acuerdo
constitucional.

La persona esta antes que el Estado. El
Estado esta al servicio de la persona, y no la
persona al servicio del Estado, como se lee cla-
ramente de los bordes constitucionales que se
aprobaron.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 55.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefior
Secretario, proceda a hacer la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 55 (27 vo-
tos en contra, 4 a favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Carvajal, Ebensperger, Gatica, Pas-
cual y Rincon y los sefiores Castro Gonzalez,
Chahuan, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gaho-
na, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra,
Sandoval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez
y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefores Castro Prieto, Edwards y
Ossandon.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sigue la N° 58.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— Yo creo que no es
necesaria una argumentacion larga en esta ma-
teria; todos tienen una postura bastante funda-
da. A mi me parece que negar o no incorporar
que la familia es el ntcleo fundamental de la
sociedad es, simplemente, tratar de taparse los
0jos con las manos.

Podremos discutir qué significa la familia,
y yo entiendo que podamos tener definiciones
distintas; pero negar que la familia es el ntcleo
fundamental de la sociedad, y que de ahi par-
timos, en general, para todo lo que hacemos,
no me parece. Yo creo que debiese haber sido
parte de los bordes que se consideraron, y por
eso es que en esta indicacion, yo lo propongo:
“La familia es el nucleo fundamental de la so-
ciedad”.

He dicho, Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N°© 58.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Si hace el llamado, por favor, senor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 58 (25 vo-
tos contra 5).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Gatica, Pascual y
Rincén y los sefiores Castro Gonzalez, Colo-
ma, Elizalde, Gahona, Insulza, Kast, Keitel,
Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufez,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
venay los sefiores Castro Prieto, Edwards, Ku-
sanovic y Ossandon.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresi-
denta).— Siguiente indicacion del Senador Ed-
wards.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde a la indicacion N° 60.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a pedir el acuerdo...

El sefior EDWARDS.— (En la pagina 727

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perdon,
Senador Edwards.

Solicito el acuerdo para prorrogar la sesion
hasta que terminemos de votar las indicaciones
del Senador Edwards.

Acto seguido, iniciaremos la sesion extraor-
dinaria citada para las cinco de la tarde, para
votar el articulado. Hay normas de quorum,
para que avisen a las respectivas bancadas.

Entonces, terminadas las votaciones de las
mencionadas indicaciones procederemos a
pronunciarnos por el articulado.

Asi se acuerda.

Senador Edwards, tiene la palabra nueva-
mente por dos minutos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacién N° 60 se encuentra en la pagina
70.

El sefior EDWARDS.— Gracias.

El acuerdo actual dice: “Chile es un Estado
social y democratico de derecho, cuya finali-
dad es promover el bien comun;”.

Nuestra propuesta al Senado es reemplazar
dicho texto por otro que establezca: “El Estado
esta al servicio de las personas y debe promo-
ver el bien comtin”.

Aca hay una definicién, como lo hablaba-
mos anteriormente, bastante profunda: quién
esta al servicio de quién, ;qué es Chile? El Es-
tado es una organizacion que nosotros buena-
mente nos damos, pero Chile lo constituimos
sus habitantes.

Entonces, ;quién esta al servicio de quién?

Yo entiendo el hecho de que muchos quie-
ran fortalecer al Estado.

Le quiero pedir a la Senadora Pascual, por
favor...

La sefiora PASCUAL.— Disculpe.

El sefior EDWARDS.— Muchos queremos
fortalecer al Estado en algunas materias: algu-
nos quieren agrandarlo y otros queremos achi-
carlo. Pero una cosa es agrandar al Estado y
otra es decir que Chile es un Estado y que esta
sobre las personas.

No hay una definicion, en todos los bordes
a los cuales se llegd, que especifique quién esta
al servicio de quién. A nuestro juicio, jel Esta-
do esta al servicio de las personas! El Estado
no puede ver ni a las familias ni a las pymes
ni a ninguna organizacion como a su servicio.
Las pymes son una unidad productiva que da
empleo y que permite el desarrollo de las fa-
milias, y no son solamente un ente para ir a
cobrarle impuestos; y tampoco la familia.

El Estado tiene que estar al servicio de las
personas y no al revés.

Por eso proponemos en esta... (se desactiva
el microfono por haberse agotado el tiempo).

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 60.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Secre-
tario, haga la consulta correspondiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 60 (28 vo-
tos contray 4).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Gatica, Ordenes,
Pascual, Provoste y Rincon y los sefiores Cas-
tro Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza,
Gahona, Huenchumilla, Insulza, Kast, Keitel,
Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Soria, Van Rysselberghe,
Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefiores Castro Prieto, Edwards y
Kusanovic.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards, tiene la palabra.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidente.

En la indicacion N° 64, que aparece en la
pagina 72, nuestra propuesta busca entender
que Chile no solamente garantiza el derecho
a la vida, la igualdad ante la ley, el derecho a
la propiedad en sus diversas manifestaciones,
la libertad de conciencia y de culto, sino que
también, cuando se menciona la igualdad ante
la ley, debe incluirse el que se prohibe la dis-
criminacion arbitraria.

El Estado de Chile, en el tratamiento que
otorga a la garantia de derechos, no puede dis-
criminar arbitrariamente entre personas. Si dos
personas poseen cualidades similares, el Esta-
do debe tratarlas de manera similar. Y no es
solamente, por ejemplo, de que por su orien-
tacion sexual sea tratada discriminatoriamente
por el Estado, sino también cuando discrimi-
namos a un nifio o un joven por cuanto apoyo
le entrega el Estado para su educacion.

En Chile tiene que haber igualdad ante la

ley, pero vemos todos los dias que tenemos un
Estado que discrimina y que después asegura
que existe igualdad. La ley tampoco puede dis-
criminar. Nuestra Constitucion debe contener
un concepto claro, segun el cual no solamente
se diga que hay igualdad ante la ley, sino que
se prohibe en general, y en particular al Esta-
do, la discriminacion arbitraria.

Por eso propongo en el punto namero 9 in-
tercalar entre la expresion “la igualdad ante la
ley” y la coma que le sigue la frase “y la prohi-
bicion de la discriminacion arbitraria”.

He dicho, senor Presidente.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— ; Es po-
sible mantener la misma...?

El sefior KAST.— Pido la palabra.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Perdon.

Antes le damos la palabra al Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Solo quiero comentar que la razén por la
cual discrepo del Senador Edwards es que me
parece que esta confundiendo el rol que le co-
rresponde a un mecanismo y lo que finalmente
vamos a incluir en la Constitucion.

Somos varios los que creemos que la fami-
lia es el nucleo fundamental de la sociedad y
que no tiene que haber ninguna discriminacion
hacia las personas. Pero sera en el nuevo orga-
nismo llamado “Consejo Constitucional”, que
sera elegido democraticamente y donde espero
que usted y su partido también puedan postu-
lar, donde si sus candidatos son elegidos po-
drén plantear estas cosas, que son las mismas
que vamos a proponer todos nosotros.

Simplemente quiero clarificar para que no
quede ninguna duda de las convicciones de-
mocraticas que sustentamos quienes estamos
aca y de las convicciones profundas de lo que
queremos que esté incorporado en la nueva
Constitucion.

Y mas aun, las chilenas y chilenos, en caso
de que el texto que se elabore no contenga los
principios que quieren jpueden votar en con-
tra!, y seguimos con la Constitucion vigente.

iQué mas democratico que aquello!
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Por lo tanto, las convicciones que susten-
tamos desde Evopoli, en cada una de las ma-
terias sefialadas, las ratificamos ahora. Y si
creemos que todas las familias merecen res-
peto, vamos a luchar para que tal principio se
encuentre contenido en cada uno de los articu-
los pertinentes de la futura Constitucion. Y por
supuesto que queremos que salga bien.

Le deseamos lo mejor al nuevo Consejo y
esperamos que haya un buen clima, un buen
tono de trabajo, y que construyamos una Cons-
titucién que nos una y no que nos divida.

Sabemos que como pais tenemos una his-
toria que ha tenido divisiones y qué mejor que
buscar sanarlas. Y por eso valoro que distintos
partidos politicos, de todo el espectro, desde el
Partido Comunista hasta la UDI, hayan estado
dispuestos a creer en la democracia y conside-
rar que estos principios pueden quedar consa-
grados en una nueva Constitucion.

Gracias, Presidente.

El sefior MOREIRA .- jHasta Evépoli...!

El sefior KAST.— jEvopoli esta por ahi...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sefor
Secretario, haga la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Falta el
Senador Walker.

Abhora si.

Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 64 (26 vo-
tos en contra, 3 a favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Gatica, Ordenes, Pascual y Rin-
con y los sefiores Castro Gonzalez, Coloma,
Elizalde, Espinoza, Flores, Gahona, Insul-
za, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Moreira,
Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval, Soria,
Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Ara-
vena y los sefiores Castro Prieto y Edwards.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards, tiene la palabra.

El sefior EDWARDS.— Gracias, Presidente.

En el punto ntimero 9, del articulo 154, den-
tro de los derechos y libertades fundamentales
que se garantizan, aparece la libertad de con-
ciencia y culto, que es algo que nosotros apo-
yamos. Pero creemos que tal concepto se veria
fortalecido si ademds de conciencia y culto
se incorpora la palabra “creencias”. Porque
culto es una manifestacion especifica de una
creencia, pero creemos que la forma de ase-
gurar claridad, entendiendo que la norma va
en direccidn correcta, es agregando la palabra
“creencias”, con lo cual estarian perfectamente
protegidas las libertades que se pretende de-
fender.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta abierta la votacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Si hace el llamado, por favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 67 (23 vo-
tos contra 2).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Ordenes, Pascual y
Rincon y los sefores Castro Gonzalez, Colo-
ma, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel,
Kuschel, Latorre, Moreira, Nuafiez, Saavedra,
Sandoval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez
y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Ed-
wards y Kusanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
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ta).— Se deja constancia de la intencién de voto
en contra del Senador sefior Elizalde.

Vamos a la indicacion N° 69, Senador Ed-
wards.

El senior EDWARDS.— Presidenta, uno de
los bordes a que ha llegado el grupo que firmé
este acuerdo habla de que Chile es -y ya habia-
mos visto- un estado social de derecho y que
las familias van a tener el derecho-deber pre-
ferente a “escoger la educacion de sus hijos™.

A mi juicio, la tnica forma de defender el
mencionado derecho es poner explicitamente
“los padres”.

Creo que escoger la educacion de los hijos
debe ser un derecho y un deber preferente de
los padres. “Las familias” me parece que no
es un término suficientemente acotado y claro
como para garantizar su existencia.

En lo personal, vamos a defender siempre
el derecho de los padres a elegir la educacion
de sus hijos, que es parte de la defensa de la
libertad y una de las razones de por qué no nos
gusta este acuerdo.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N°© 69.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sefor
Secretario, haga la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 69 (25 vo-
tos contra 3).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Ordenes, Pascual,
Rincon y Sepulveda y los sefiores Castro Gon-
zalez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Flores,
Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Mo-
reira, Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval,
Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefores Cas-

tro Prieto, Edwards y Kusanovic.

El sefor ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards.

El sefior EDWARDS.— En la pagina 75 se
establece algo que parece razonable, pero creo
que esta incompleto, porque dice “Chile con-
sagra constitucionalmente con subordinacién
al poder civil la existencia de las Fuerzas Ar-
madas, Fuerzas de Orden y Seguridad...”.

A mi me parece bien que las Fuerzas Ar-
madas estén subordinadas al poder civil, pero
ese poder civil requiere el apellido de “legiti-
mamente constituido”. No podemos obligar a
nuestras Fuerzas de Orden y a nuestras Fuer-
zas Armadas a ser leales a un gobierno por el
solo hecho de ser poder civil. Eso lo vemos al
menos en dos casos evidentes en Latinoaméri-
ca: Maduro y Ortega.

A nuestras Fuerzas Armadas también hay
que cuidarlas, y aquello equivale a decir: “su-
bordinadas al poder civil, pero legitimamente
constituido”.

Para mi es una omisioén absolutamente in-
aceptable y otro de los motivos por los cuales
no nos gusta este acuerdo.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Se abre
la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion la indicacion N° 73.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

jPerdon! Haga la consulta.

iMe entusiasmé, Secretario...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Ahora
si, terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 73 (27 vo-
tos contra 2 y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Ordenes, Pascual,
Rincén y Sepulveda y los sefiores Castro Gon-
zalez, Coloma, Espinoza, Flores, Gahona, In-
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sulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya,
Moreira, Nufez, Quintana, Saavedra, San-
doval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez y
Walker.

Votaron por la afirmativa los sefores Cas-
tro Prieto y Edwards.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Edwards, quedan tres indicaciones de su
autoria.

El sefior EDWARDS.— ;La indicacion N°
84 es la proxima?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Si

El sefior EDWARDS.— Esa la voy a retirar.

-Queda retirada la indicacion N° 84.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Pasa-
mos, entonces, a la N° 87.

El seior EDWARDS.— (En qué pagina
esta?

Perdon, Presidente.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresiden-
ta).— En la pagina 92.

El sefior EDWARDS.— Esa también estd
retirada, porque es una indicacion de adecua-
cion.

—~Queda retirada la indicacion N° 87.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Enton-
ces, nos queda la ultima, que es la indicacion
N° 90, que esta en la pagina 95.

El sefior EDWARDS.— Si.

(Me puede devolver los minutos, por favor?

Presidente, la Convencién que fracasé de-
cia “no queremos dejar claramente escrito
que los cotizantes son duefios de sus ahorros,
porque se subentiende”, pero después vimos a
convencionales como el sefior Stingo sefialar
“esa platita no es suya”.

Cuando las cosas no quedan escritas, es
porque claramente ahi esté la intencion de que
no haya claridad.

Lo mismo pasaba con la expropiacion,
cuando decian “se va a expropiar a precio
justo”, sin embargo, no significaba que fuera
a precio de mercado, y explicaban “se suben-
tiende”.

Aca estoy pidiendo que si se rechaza no se
permita, al igual que ocurre con la idea matriz
de cualquier iniciativa, presentar una Conven-
cion 3.0, 4.0, 5.0, o “ene.0”, como hoy dia se
esta dejando abierto.

La argumentacion de que se subentiende
que rige la actual Constitucion y que no se
puede presentar sin mas una nueva Conven-
cion 3.0 o “ene.0” no es satisfactoria, por lo
que vimos en la discusion de la Convencion
anterior.

Esa posibilidad tiene que cerrarse si gana el
“rechazo”.

Si el Consejo escribe una buena Constitu-
cion, muchos estaremos disponibles para votar
“apruebo”, pero si se rechaza, al menos por un
aflo no debe permitirse, al igual que ocurre con
el resto de las leyes, que haya “ene” conven-
ciones.

Y a los amigos que han votado en contra
de los bordes que he propuesto, quiero decirles
que cada uno es responsable por las cosas que
vota. Y si el Senador Kast plantea que apoya
ciertas materias, tendra que explicarles a los
ciudadanos que lo eligieron por qué votd en
contra de cada uno de los principios que sus-
tenta una Derecha moderna, que defiende la
libertad.

Eso defiende el Partido Republicano y lo
seguiremos haciendo asi nos quedemos ha-
blando solos hasta que las velas no ardan.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Walker, tiene la palabra.

El sefior WALKER.— Presidente, la indi-
cacion del Senador Edwards, que vamos a
rechazar, nos permite aclarar una vez mas un
punto respecto del cual ha habido mucha con-
fusion, y es qué pasa si se rechaza nuevamente
la propuesta, en este caso del Consejo Consti-
tucional. Esperamos que no sea asi, por cierto,
porque el espiritu del Acuerdo por Chile es que
todos hagamos campaiia para que prospere su
propuesta.

Y aquello esta expresamente establecido en
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el Acuerdo por Chile y en el articulo 157 del
proyecto de reforma constitucional, que se-
fala: “Mientras no entre en vigencia la nueva
Constitucion en la forma establecida en este
epigrafe, esta Constitucion seguirad plenamen-
te vigente, sin que puedan los érganos antes
sefialados negarle autoridad o modificarla”. Se
refiere a todos los 6rganos establecidos en la
reforma constitucional.

Es muy importante aquello. Y lo sefialamos
en las veintiséis horas de discusion que tuvi-
mos en la Comision de Constitucion, durante
los cuatro dias en que sesionamos, donde que-
dé muy claro el asunto tanto para la historia de
la ley como en la letra de la reforma constitu-
cional.

Acd no puede haber un vacio constitucio-
nal.

Mientras no rija la Nueva Constitucion, si-
gue operando y plenamente vigente la Consti-
tucion actual, de acuerdo a los principios gene-
rales del derecho constitucional.

Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Vamos
a abrir la votacion.

Les vamos a dar la palabra al Senador Kast
y al Senador Moreira.

Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion).

El senior KAST.— Gracias, Presidente.

En alusion a lo que recién se planteaba,
primero, quiero manifestarle al Senador Ed-
wards -por su intermedio, Presidente- que se-
ria importante que entendiera el fondo de lo
que estamos diciendo quienes creemos que la
Convencion tiene que escribir la Nueva Cons-
titucion.

Parece que no entiende la diferencia entre el
método, el mecanismo, y lo que significa legis-
lar al respecto.

Mas atin, yo me alegro de que el Senador
Edwards hoy dia esté diciendo, por ejemplo,
que los sueldos de los convencionales deben

ser mas bajos, porque cuando en su minuto al-
gunos Diputados plantearon bajar los sueldos
de los parlamentarios se burld de ellos, y dijo
que vivian de la mesada.

Entonces, qué bueno que el entonces Dipu-
tado Edwards -ahora Senador- haya evolucio-
nado y hoy dia se manifieste a favor de que
tengamos sueldos mas austeros.

Yo siempre valoro la evolucion y los cam-
bios de las personas en la direccion correcta,
como lo he dicho también del Presidente Bo-
ric, que en varias materias ha cambiado su opi-
nion.

Pero lo cierto es que hoy dia estamos ante
un proceso que a mi juicio es importante que
salga bien.

Y aca todos han tenido que ceder, afortuna-
damente no en forma acelerada, como tal vez
fue la primera vez, en un momento de crisis,
sino que en forma pausada, en forma seria,
para construir una propuesta que fuese cien
por ciento democratica, que tuviese sus bor-
des, que diese la posibilidad de construir una
Constitucion que nos una.

Y solo una cosa en la que espero todos coin-
cidamos también, porque aqui hay mucho de
usar palabras para tratar de salir en algin video
y creo que aqui hay algo bien de fondo.

Ojala que la nueva Constitucion también
incluya un nuevo Estado, una reforma al Es-
tado, y no simplemente que sea letra muerta,
porque si hay algo en lo que desgraciadamente
se ha generado una falsa expectativa -y le pido,
Presidente, treinta segundos mas- es que...

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Sena-
dor Kast, el acuerdo de los Comités es que no
se le puede dar ni un segundo mas a ningin
Senador.

El sefior KAST.— Presidente, lo que pasa es
que yo fui interpelado por el Senador Edwards.

El sefior MOREIRA.— jLe falto el respeto!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para otorgarle mas
tiempo al Senador Kast?

Muy bien.
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Treinta segundos, Senador.

El sefior KAST.— El Reglamento me permi-
te, cuando me interpelan, poder referirme a esa
interpelacion.

Por lo tanto, lo que quiero pedir sincera-
mente es que podamos elaborar una Consti-
tucion que contenga una reforma al Estado.
De lo contrario, todas las cosas bonitas que se
puedan escribir en ella finalmente quedaran en
letra muerta. Y la expectativa que se ha genera-
do, por ya mas de dos afios, en cuanto al efecto
en la vida concreta de las personas de una nue-
va Constitucion puede quedar en el aire.

Por eso valoro en el acuerdo que se firmo
-de hecho, esta constituido en el acuerdo que
firmaron todos- la importancia de que esa nue-
va Constitucion tenga efectivamente un Esta-
do moderno, un Estado profesional, un Estado
donde ojala reemplacemos el pituto por el mé-
rito, para que la educacion publica, para que
la salud putblica y para que todo aquello que
se entrega desde el Estado funcione con digni-
dad y reduzca las brechas sociales que hoy dia
existen en nuestro pais.

Recién se acaban de dar los puntajes de la
prueba de acceso a la universidad. ;Y qué nos
encontramos? Que, desgraciadamente, la edu-
cacion publica se quedo atras.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidente.

Muy corto quiero decirle una cosa.

En la libertad de culto; las creencias que
pueda tener uno; el derecho de los padres a
educar y poder elegir la educacion de sus hi-
jos; el rol del Estado; el concepto de familia; el
emprendimiento; las Fuerzas Armadas, aqui se
presentan indicaciones como si supuestamente
nosotros, que somos la Centroderecha, estu-
viéramos en desacuerdo.

Primero que todo, seria bueno que aqui un
sefor Senador renuncie al Senado para que se
presente al Consejo Constitucional y pueda
llevar ahi todas las indicaciones de los temas
que ha senalado.

El habla de la libertad, de los derechos, de
la arbitrariedad. Habla también solapadamente
sobre el pacto de Chile Vamos y, como lo dije
denantes, nos viene a abrazar, nos pide cosas
y después nos clava el pufial, porque eso no es
ninguna mentira. ..

(Expresiones de asombro en muchos Sena-
dores de las bancadas oficialistas).

El sefior MOREIRA.— Y hay otra cosa que
quiero decirles.

Este sefior, jeste sefior!, que habla de demo-
cracia, de libertad, de respeto, ;saben ustedes
que curiosamente la abogada de don Pancho
Malo, muy conocido, que los insulta a ustedes
y nosotros, es nada menos que una excandidata
a Diputada del Partido Republicano?

(Expresiones de asombro en las bancadas
oficialistas)

iY yo no he escuchado al Partido Republi-
cano ni a ¢l mismo rechazar que les peguen en
la calle a sus propios colegas!

iDeja de mentir! jNo seas falso!

iY yo no soy tu amigo, porque... (se des-
activa el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior LAGOS.— jQue hable mas...!
iQue hable mas...!

El sefior QUINTANA.— jDele mas tiem-
po...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Haga la
consulta, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 90 (29 vo-
tos en contra, 3 a favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ebensperger, Nufez, Ordenes,
Pascual y Sepulveda y los sefiores Castro Gon-
zélez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gahona,
Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra,
Sandoval, Sanhueza, Soria, Van Rysselberghe,
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Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores
Bianchi, Castro Prieto y Edwards.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En con-
secuencia, se rechaza la indicacion.

Se deja constancia de la intencion de voto
en contra de la Senadora sefiora Rincon y del
Senador sefior Flores.

Solo quiero comentar que las bases fueron
concebidas como eso (bases), no como el con-
tenido de la Constitucion, a propodsito de las
indicaciones propuestas.

Creo que el debate tiene que ser honesto y
basarse en lo que se esta discutiendo, no en lo
que no se esta discutiendo.

No se trata de que aqui algin sector haya
votado porque eso no forme parte de la Cons-
titucion; lo que esta sefialando es que eso no
va en las bases. Pero obviamente el proceso
constituyente puede regular esos temas.

De hecho, las propuestas que hizo el Sena-
dor Edwards -algunas yo no las comparto, pero
otras si- seran parte del proceso constituyente,
que tendra que agregarlas.

Las bases son el minimo sobre el cual se
establecio el acuerdo.

Pasamos ahora a la indicacion N° 62, de la
Senadora sefiora Nufez.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 62 esta en la pagina 71 del
comparado y recae en el numero 8 del articulo
154.

Su objetivo es intercalar, entre las expre-
siones “Justicia” y “Electoral”, las palabras “y
Servicio”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Paulina Nufiez.

La sefiora NUNEZ.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Durante la discusién en la Comision de
Constitucion quedo establecida como orga-
no constitucionalmente auténomo la Justicia
Electoral, los tribunales electorales.

Y creo sinceramente que el Servicio Elec-

toral, del cual a todo esto hace ya meses to-
dos nos sentiamos orgullosos por el impecable
proceso que llevo adelante, tiene que quedar
ahi como parte de las bases.

Y quiero argumentar esto.

Si la democracia en algo se sostiene es pre-
cisamente en las elecciones, en la posibilidad
de que cada chileno y chilena concurran, den-
tro de un proceso resguardado a través del tra-
bajo que hace el Servicio Electoral, a emitir su
voto y tomar su decision.

Yo no veo sinceramente que con esta indi-
cacion se estén pasando a llevar las bases, los
minimos que estamos respaldando a propdsito
del acuerdo politico, transversal y mayoritario
al que llegamos unos dias atras.

Y, por lo mismo, lo que vengo a hacer con
esta indicacion es pedir que el Servel, un or-
gano autébnomo constitucionalmente, pueda
quedar en este proceso dentro de las bases y
reconocido de esa forma.

Con esto le damos un respaldo, una sefial
a uno de los 6rganos que hizo posible que lle-
garamos a esta instancia y que nos permitid
nuevamente ser ejemplo -por qué no decirlo-
incluso a nivel internacional, debido al impe-
cable ejercicio electoral que vivimos, no solo a
proposito del ultimo plebiscito por el proceso
constituyente sino también en todas las elec-
ciones.

Por tal razon, solicito a esta Honorable Sala
que podamos votar a favor de esta indicacion.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— En vo-
tacion la indicacion.

(Durante la votacion,).

Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior INSULZA.— Permitame solo unas
frases, Presidente.

Todo el mundo quiere incluir algo. Y si aqui
incorporamos cosas, se abre la caja de Pandora
y comenzamos a negociar de nuevo el acuerdo.

Yo estoy muy de acuerdo con la Senadora
Nuifiez.

Yo quiero que la independencia y la auto-
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nomia del o6rgano electoral queden consagra-
das en la Constitucion, pero en este caso voy a
votar que no.

Muchas gracias, Presidente.

El senor ELIZALDE (Presidente).— El
acuerdo es uno a favor, uno en contra.

Haga la consulta, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 62 (24 vo-
tos en contra y 9 a favor).

Votaron por la negativa las seforas Car-
vajal, Ordenes y Rincon y los sefiores Castro
Gonzalez, Durana, Elizalde, Espinoza, Flores,
Gahona, Insulza, Keitel, Kuschel, Lagos, La-
torre, Macaya, Moreira, Nuiiez, Quintana, Sa-
avedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Van Rys-

selberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ga-
tica y Nufez y los sefiores Bianchi, Coloma,
Edwards, Kast, Ossandon, Prohens y Velas-
quez.

El sefior ELIZALDE (Presidente).— Queda
rechazada la indicacion.

Vamos a dar por terminada esta sesion en
forma inmediata y en un minuto mas inicia-
remos la ultima sesion del dia, donde se va a
votar el articulado.

Les agradeceria que les avisen a sus ban-
cadas porque esta es una votacion de quorum
especial.

Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 17:19.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion subrogante
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