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IV. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Penal para castigar con penas privativas de libertad el delito de
usurpacion, ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la detencion
de los ocupantes, en la forma que se indica (14.015-25 y 13.657-07,
refundidos) (se aprueba en particular).........ccccceeeeveeeeerrneerensecerensssrennens

Peticiones de oficios (S€ anUNCia SU €NVIO).......cveverereeeererererririsesessesnenenns

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1-

Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que modifica el procedimiento de fijacion tarifaria de
concesionarias de telefonia fija, y corrige y actualiza referencias en la ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones (15.891-15).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Registro
de Deuda Consolidada (14.743-03).

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, sobre proteccion de da-
tos personales (11.144-07 y 11.092-07, refundidos).

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que prohibe la venta
de cigarrillos electronicos a menores de edad; que asimila a producto de
tabaco los sistemas electronicos de administracion de nicotina, mecanis-
mos semejantes sin nicotina y productos de tabaco calentado, y que regu-
la los dispositivos alternativos con o sin nicotina (12.626-11, 12.632-11 y
12.908-11, refundidos).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la tipi-
ficacion y sancion del delito de loteo irregular (15.081-14).

Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de proteger el empleo ante despidos masi-
vos (15.244-13).

Segundo informe de la Comision de Seguridad Publica recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el Codigo Pe-
nal para castigar con penas privativas de libertad el delito de usurpacion,
ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la detencion de los ocupantes,
en la forma que se indica (14.015-25 y13.657-07, refundidos).

Informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 18.290, de Transito, para sancionar al conductor de vehiculos motori-
zados que causare dafios o lesiones a quien se traslade en bicicleta u otros
ciclos (13.975-15).
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Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Veldsquez, sefioras Ara-
vena, Carvajal, Ebensperger, Gatica, Ordenes, Pascual, Provoste, Rin-
con, Sepulveda y Vodanovic y sefiores Bianchi, Cruz-Coke, De Urresti,
Espinoza, Flores, Galilea, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Nufez,
Pugh, Saavedra, Soria y Walker, con el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la Repuiblica que, si lo tiene a bien, adopte las medidas
necesarias para mejorar las remuneraciones e incentivos econdmicos del
personal de Carabineros de Chile, con el objeto de fortalecer su carrera
funcionaria y estimular el ingreso a dicha institucion (S 2.386-12).
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979, y de las leyes N° 18.933
y N° 18.469, en las materias que indica; crea un nuevo modelo de atencion
en el Fonasa; otorga facultades y atribuciones a la Superintendencia de
Salud, y modifica normas relativas a las instituciones de salud previsional
(15.896-11).
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I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuina, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzalez, Juan Luis
—Castro Prieto, Juan Enrique
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Espinoza Sandoval, Fidel
—Flores Garcia, Ivan

—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Keitel Bianchi, Sebastian
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kauschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan
—Niuiiez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Dueiias, Gustavo
—Sepiilveda Orbenes, Alejandra
—Soria Quiroga, Jorge

—YVan Rysselberghe Herrera, Enrique
—Velasquez Nuiiez, Esteban
—Vodanovic Rojas, Paulina Eugenia
—Walker Prieto, Matias

Concurrieron, ademas, la Ministra del Inte-
rior y Seguridad Publica, sefiora Carolina Toha
Morales, y los Ministros Secretario General de
la Presidencia, sefior Alvaro Elizalde Soto, y de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Luis Cor-
dero Vega.

Asimismo, se encontraba presente la Subse-
cretaria General de la Presidencia, seiiora Ma-
carena Lobos Palacios.

Actué de Secretario General el sefior Ratl
Guzman Uribe, y de Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrid la sesion a las 16:12, en pre-
sencia de 17 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior COLOMA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

El sefior COLOMA (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Nueve Mensajes de S.E. el Presidente de la
Republica

Con el primero, inicia un proyecto de ley
que modifica el procedimiento de fijacion ta-
rifaria de concesionarias de telefonia fija, y
corrige y actualiza referencias en la ley N°
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18.168, General de Telecomunicaciones (Bo-
letin N° 15.891-15).

—Pasa a la Comision de Transportes y Te-
lecomunicaciones.

Con el segundo hace presente la urgencia,
calificandola de “discusion inmediata”, res-
pecto del proyecto de ley que crea el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Siste-
ma Nacional de Areas Protegidas (Boletin N°
9.404-12).

Con el tercero, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmedia-
ta”, respecto del proyecto de ley que introduce
modificaciones y prorroga la vigencia de la
ley N° 18.450, que aprueba normas para el
fomento de la inversion privada en obras de
riego y drenaje (Boletin N° 14.068-01).

Con el cuarto, hace presente la urgencia,
en el caracter de “suma’’, respecto del proyec-
to de ley que modifica la ley N° 21.435, que
reforma el Codigo de Aguas, para ampliar el
plazo de inscripcion y regularizacion de dere-
chos de aprovechamiento de aguas (Boletines
N 15.588-33, 15.597-33, 15.667-33 y 15.784-
33, refundidos).

Con el quinto, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, respecto del
proyecto de ley que crea el Ministerio de Segu-
ridad Publica (Boletin N° 14.614-07).

Con el sexto, séptimo y octavo, hace pre-
sente la urgencia, en el cardcter de “simple”,
respecto de las siguientes iniciativas:

-La que modifica el Cédigo Sanitario para
regular los medicamentos bioequivalentes ge-
néricos y evitar la integracion vertical de la-
boratorios y farmacias (Boletin N° 9.914-11).

-La que modifica la Ley de Alcoholes res-
pecto de las sanciones administrativas (Bole-
tin N° 12.643-06).

-La que concede la nacionalidad por gra-
cia a la escritora seiiora Gioconda Belli Pe-
reira (Boletin N° 15.847-17).

Con el ultimo, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, respecto del
proyecto de ley que modifica la ley N° 21.325,

Ley de Migracion y Extranjeria, con el objeto
de agregar formas alternativas de notificacion
del inicio de los procedimientos administrati-
vos de expulsion (Boletin N° 15.409-006).

—Se toma conocimiento de los retiros y de
las calificaciones y se manda agregar los do-
cumentos a sus antecedentes.

Oficios

De S.E. el Presidente de la Republica

Con el que comunica al Senado y a otras
instituciones publicas un instructivo que ac-
tualiza las reglas de buen uso de los recursos
publicos de la Administracion del Estado.

—Se toma conocimiento.

Seis de la Honorable Camara de Diputa-
dos

Con el primero, comunica que ha aproba-
do el proyecto de ley que crea el Registro de
Deuda Consolidada, correspondiente al Bole-
tin N° 14.743-03 (con urgencia calificada de
“suma”).

—Pasa a la Comision de Economia y a la
Comision de Hacienda, en su caso.

Con el segundo, comunica que en sesion del
dia de ayer, ha dado su aprobacion al proyecto
de ley del Senado sobre proteccion de datos
personales, correspondiente a los Boletines
N> 11.144-07 y 11.092-07, refundidos, con las
enmiendas que indica (con urgencia calificada
de “suma”).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

Con el tercero, informa que en sesion del
dia de ayer, ha dado su aprobacion al proyecto
de ley del Senado que prohibe la venta de ci-
garrillos electronicos a menores de edad; que
asimila a producto de tabaco los sistemas elec-
tronicos de administracion de nicotina, meca-
nismos semejantes sin nicotina y productos de
tabaco calentado, y que regula los dispositivos
alternativos con o sin nicotina, correspondien-
te a los Boletines N* 12.626-11, 12.632-11 y
12.908-11, refundidos, con las enmiendas que
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sefiala (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comisién de Salud.

Con el cuarto, comunica que en sesion del
dia de ayer, tomo conocimiento del rechazo
por parte del Senado de algunas de las en-
miendas introducidas por esa Corporacion al
proyecto de ley que crea el Servicio de Biodi-
versidad y Areas Protegidas y el Sistema Na-
cional de Areas Protegidas, correspondiente
al Boletin N° 9.404-12, e informa que la Ho-
norable Diputada y los Honorables Diputados
que se indican a continuacion concurriran a la
Jformacion de la Comision Mixta que establece
el articulo 71 de la Constitucion Politica de
la Republica: sefiora Marisela Santibdriez No-
voa, y senores Juan Antonio Coloma Alamos;
Félix Gonzalez Gatica; Daniel Melo Contre-
ras, y Benjamin Moreno Bascur.

Con el quinto, comunica que el Honorable
Diputado senior José Carlos Meza Pereira re-
emplazara en forma permanente al Honorable
Diputado serior Benjamin Moreno Bascur, en
la Comision Mixta antes citada.

—Se toma conocimiento y se manda agre-
gar los documentos a sus antecedentes.

Con el sexto, comunica que ha aprobado el
proyecto de ley que modifica la tipificacion y
sancion del delito de loteo irregular, corres-
pondiente al Boletin N° 15.081-14.

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

Del Excmo. Tribunal Constitucional

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-articulo 196 ter, inciso primero, parte final,
de la Ley N° 18.290 (Rol N° 12870-22-INA;
Rol N° 14219-23-INA; Rol N° 14222-23-INA).

-articulo 149, incisos segundo y final, del
Codigo Tributario (Rol N° 14100-23-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, segunda
oracion, e inciso segundo, de la Ley N° 18.290
(Rol N° 13188-22-INA).

-articulo 500, N° 1, del Codigo de Procedi-
miento Civil (Rol N° 14144-23-INA).

-frases “Se presumira de derecho que se
han efectuado los descuentos a que se refiere
ese mismo articulo, por el solo hecho de haber-
se pagado total o parcialmente las respectivas
remuneraciones a los trabajadores”, conteni-
da en el articulo 3°, inciso segundo, y ““Dicho
interes se capitalizarda mensualmente”, conte-
nida en el articulo 22, inciso sexto, ambas de
la Ley N° 17.322, que establece normas para
la cobranza judicial de cotizaciones, aportes
y multas de las instituciones de seguridad so-
cial; y de la frase “El interés que se determine
en conformidad a lo dispuesto en los incisos
anteriores se capitalizara mensualmente”,
contenida en el articulo 19, inciso décimo ter-
cero, del D.L. N°3500 (Rol N° 14177-23-INA).

-articulo 196, inciso primero, de la Ley N°
18.290 (Rol N° 14166-23-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, segunda
parte; e inciso segundo, primera parte, de la
Ley N° 18.290 (Rol N° 14228-23-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal, e inciso segundo, parte primera, de la
Ley N° 18.290 (Rol N° 14233-23-INA; Rol N°
13388-22-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, segunda
parte, de la Ley N° 18.290 (Rol N° 14221-23-
INA; Rol N° 14205-23-INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 14148-23-INA).

-articulo 285, del Codigo Procesal Penal
(Rol N° 14169-23-INA).

-frases “‘cuando lo interpusiere el Ministe-
rio Publico”; “de acuerdo a lo previsto en el
inciso tercero del articulo precedente”; y “por
la exclusion de pruebas decretadas por el juez
de garantia”, contenidas en el articulo 277,
del Codigo Procesal Penal (Rol N° 14109-23-
INA).

-articulos 141 inciso final, parte final; y
285 inciso primero, ambos del Codigo Proce-
sal Penal (Rol N° 14158-23-INA).

-articulos 469, inciso primero, parte final;
v 472, del Codigo del Trabajo (Rol N° 14143-
23-INA).
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-articulos 67, N° 6, letra a), de la Ley N°
19.968, que crea los Tribunales de Familia; y
768, inciso antepenultimo, del Codigo de Pro-
cedimiento Civil (Rol N° 14181-23-INA).

-articulo 768, inciso antepenultimo, del
Codigo de Procedimiento Civil (Rol N° 14134-
23-INA).

-articulo 768, inciso segundo, del Codigo
de Procedimiento Civil (Rol N° 13820-22-
INA).

-articulos 17, inciso primero, del DFL N°
5-2017, del Ministerio de la Secretaria Gene-
ral de la Presidencia que fija el texto refundi-
do, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.556, Orgdnica Constitucional sobre Sis-
tema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral; y 61, de la Ley N° 18.695, Organi-
ca Constitucional de Municipalidades (Rol N°
14156-23-INA).

-articulo 162, inciso quinto, oracion final;
e incisos sexto, séptimo, octavo, y noveno, del
Codigo del Trabajo (Rol N° 14162-23-INA).

-articulo 482, inciso cuarto, parte final, del
Codigo del Trabajo (Rol N° 14155-23-INA).

-articulo 12, de la Ley N° 17.322, que es-
tablece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las institu-
ciones de seguridad social (Rol N° 14163-23-
INA).

-articulos 230; 248, letra c), e inciso final;
259, inciso final; y 261, letra a), del Codigo
Procesal Penal (Rol N° 14182-23-INA).

-frase “Con todo, tales limites de edad po-
dran ser distintos tratandose de la educacion
especial o diferencial, o de adecuaciones de
aceleracion curricular, las que se especifica-
ran por decreto supremo expedido a través
del Ministerio de Educacion”, contenida en
el articulo 27, del D.F.L. N° 2, del Ministerio
de Educacion, de 2009, que fija texto refundi-
do, coordinado y sistematizado de la Ley N°
20.370 con las normas no derogadas del de-
creto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005 (Rol N°
14188-23-INA).

—Se remiten los documentos a la Comi-

sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Comunica sentencia dictada en el proceso
Rol N° 14146-23-CPT, sobre requerimiento de
inconstitucionalidad presentado por Honora-
bles Diputadas y Diputados, que representan
mas de la cuarta parte de los miembros en
ejercicio, respecto del numeral cuarto del arti-
culo primero del proyecto de ley que modifica
diversos cuerpos legales con el objeto de me-
jorar la persecucion del narcotrdfico y crimen
organizado, regular el destino de los bienes
incautados en esos delitos y fortalecer las ins-
tituciones de rehabilitacion y reinsercion so-
cial, contenido en los Boletines refundidos N°
13.588-07, 11.915-07, 12.668-07 y 12.776-07.

Asimismo, remite copias de sentencias pro-
nunciadas en los requerimientos de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad referidos a
los siguientes preceptos legales:

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal; e inciso segundo, parte primera, de la
Ley N° 18.290 (Rol N° 12850-22-INA; Rol N°
13009-22-INA).

-articulos 195, inciso tercero, parte final;
vy 196 ter, inciso primero, parte final, e inciso
segundo, parte primera, de la Ley N° 18.290
(Rol N° 12923-22-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte final,
de la Ley N° 18.290 (Rol N° 13643-22-INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, segunda
parte, de la Ley N° 18.290 (Rol N° 13577-22-
INA).

-articulo 26, letra c), del Decreto Ley N°
211, que fija normas para la Defensa de la Li-
bre Competencia (Rol N° 13054-22-INA).

-frase “Solo seran susceptibles de apela-
cion las sentencias que pongan término al jui-
cio o hagan imposible su continuacion, las que
se pronuncien sobre medidas cautelares y las
que fijen el monto de las liquidaciones o reli-
quidaciones”, contenida en el articulo 476, in-
ciso primero, del Codigo del Trabajo (Rol N°
13067-22-INA).

-articulo 476 del Codigo del Trabajo (Rol
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N°® 12714-22-INA).

-articulos 248, letra c); y 259, inciso final,
del Codigo Procesal Penal (Rol N° 13380-22-
INA).

-articulos 230; 248, letra c), e inciso final
v 259 inciso final del Codigo Procesal Penal
(Rol N° 13168-22-INA).

-articulos 5°, inciso segundo, 10, inciso se-
gundo, y 11, letras a) y ¢), de la Ley N° 20.285,
sobre acceso a la informacion publica (Rol N°
13051-22-INA).

-articulo 259, inciso final, del Codigo Pro-
cesal Penal (Rol N° 13350-22-INA).

-articulo 248, letra c), del Codigo Procesal
Penal (Rol N° 13360-22-INA).

-articulos 48 de la Ley de Rentas Municipa-
les, y 53, inciso tercero, del Codigo Tributario
(Rol N° 13252-22-INA).

-frase “Quedaran excluidos quienes, den-
tro de los dos anos anteriores al momento de
la presentacion de la oferta, de la formulacion
de la propuesta o de la suscripcion de la con-
vencion, segun se trate de licitaciones publi-
cas, privadas o contratacion directa, hayan
sido condenados por practicas antisindicales
o infraccion a los derechos fundamentales del
trabajador”, contenida en el articulo 4°, inci-
so primero, de la Ley N° 19.886, de Bases so-
bre Contratos Administrativos de Suministro
v Prestacion de Servicios, y del articulo 495,
inciso final, del Codigo del Trabajo (Rol N°
13447-22-INA).

-articulo 472 del Codigo del Trabajo (Rol
N° 13029-22-INA).

—Se manda archivar los documentos.

De la sefiora Ministra del Interior y Segu-
ridad Publica

Contesta, de forma reservada, inquietud de
la Honorable Senadora seriora Allende, res-
pecto de la dotacion de Carabineros de Chi-
le y de la Policia de Investigaciones de Chile
destinada a la region de Valparaiso durante la
época estival.

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos

Da respuesta a requerimiento de informa-
cion de la Honorable Senadora seriora Pro-
voste, relativo a los aspectos que indica de la
aplicacion de la ley N° 21.378, que estable-
ce el monitoreo telematico en las leyes N°s
20.066 y 19.968, en las causas de femicidio y
de violencia intrafamiliar.

Remite, a peticion del Honorable Senador
serior De Urresti, antecedentes respecto de la
decision adoptada por Gendarmeria de Chile,
que motivo el traslado de reos pertenecientes
a la CAM al Complejo Penitenciario de Valdi-
via, y las medidas que se tomaran para evitar
situaciones de inseguridad en la comunidad
valdiviana.

De la sefiora Ministra de Salud

Responde peticion del Honorable Senador
serior De Urresti, en orden a reconsiderar la
extension de los contratos a honorarios suscri-
tos para combatir la pandemia por Covid-19,
en el Hospital Regional de Valdivia, asi como
las medidas que se adoptaran para evitar el
despido de dichos trabajadores.

Del serior Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones

Atiende planteamiento del Honorable Se-
nador senior Keitel, quien solicito revisar la
situacion que afecto a mds de trescientos es-
tudiantes de la comuna de Florida, los que no
pudieron iniciar el afio académico por falta de
transporte escolar en las localidades de Co-
piulemu y Rahuil.

Del serior Ministro de las Culturas, las Ar-
tes y el Patrimonio

Allega antecedentes solicitados por el Ho-
norable Senador sefior Saavedra, referentes a
las medidas de conservacion patrimonial que
se han adoptado en las dependencias de la Isla
Quiriquina, utilizadas durante la dictadura
como campo de detencion y tortura para pri-
sioneros politicos, y la posibilidad de instalar
un memorial en dicho lugar para el recuerdo
de las victimas.

De la sefiora Subsecretaria de Educacion

Remite antecedentes al tenor de la consulta



SESION 19*, EN MARTES 9 DE MAYO DE 2023 955

del Honorable Senador sefior Espinoza, acer-
ca de las responsabilidades de las empresas
prestadoras del servicio de alimentacion o de
terceros involucrados, en la intoxicacion ocu-
rrida en el mes de marzo en la escuela que se-
fiala, de la ciudad de Puerto Montt, y las me-
didas adoptadas al efecto.

Informa, a peticion de la Honorable Se-
nadora sefiora Nufiez, sobre las becas que se
proyecta entregar el ano 2023 en el pais y,
particularmente, en la ciudad de Antofagasta,
en el marco del Programa Becas de Acceso a
Tics, y cuantas de ellas se destinaran a cole-
gios publicos y particulares subvencionados.

Da respuesta a inquietud del Honorable Se-
nador senior Keitel, en que se consulta por una
actividad programada en la universidad que
indica y, en especial, si ella se ajusta a los pro-
gramas y directrices del Ministerio del ramo.

Contesta requerimiento del Honorable Se-
nador serior Sandoval, sobre las politicas, pla-
nes y programas que se implementaran para
disminuir el ausentismo educacional en el
pais, particularmente en las localidades rura-
les, y si existe un trabajo coordinado con otras
entidades publicas para abordar esa materia.

Proporciona antecedentes solicitados por el
Honorable Senador serior Araya, en relacion
con las denuncias realizadas sobre las defi-
ciencias en las instalaciones y las condiciones
de salubridad del establecimiento educacional
que indica, dependiente de la Corporacion de
Desarrollo Social de Antofagasta.

Adjunta diversos antecedentes a peticion
de la Honorable Senadora seriora Provoste,
vinculados con el estado de los programas
de integracion, la cantidad de nifios y ninias
acogidas a ellos en la region de Atacama, y
el numero de profesionales y equipos del Pro-
grama de Integracion Escolar en los distintos
establecimientos de la region.

Se refiere a planteamiento del Honorable
Senador seiior Van Rysselberghe, en que se
solicita informacion sobre el Sistema de Admi-
sion Escolar (SAE) en la region del Biobio, en

especial, respecto del numero de alumnos que
postularon a dicho sistema y que se podrian
quedar sin matricula para el anio 2023, por
falta de oferta educativa en su comuna, y la
estimacion de las matriculas disponibles.

De la seniora Fiscal Nacional Economico
(S)

Se refiere a la solicitud de investigacion
efectuada por el Honorable Senador serior
Bianchi, sobre el aumento de precios de los
pasajes aéreos con origen y destino en la re-
gion de Magallanes y de la Antartica Chilena.

De la sefiora Superintendenta de Seguridad
Social

Comunica al Senado las instrucciones im-
partidas a las instituciones publicas respecto
de la informacion a remitir a la reparticion a
su cargo, sobre los pagos realizados con moti-
vo del aumento extraordinario del Aporte Fa-
miliar Permanente para el ario 2023 de la ley
N°20.743.

Del serior Superintendente de Pensiones

Contesta diversos requerimientos de in-
formacion de la Honorable Senadora sefiora
Allende, en materia de pensiones y retiros de
fondos previsionales.

Da respuesta a consulta del Honorable Se-
nador senior Araya, referida al estado de la
solicitud de calificacion de invalidez de la per-
sona que indica, presentada para optar a una
pension por esa circunstancia.

De la sefiora Superintendenta del Medio
Ambiente

Remite informacion solicitada por el Hono-
rable Senador serior Huenchumilla, referente
a un proyecto geotérmico en la zona del Vol-
can Tolhuaca, comuna de Curacautin, region
de La Araucania, y acerca de la denuncia efec-
tuada por comunidades mapuches, por la au-
sencia de un proceso de evaluacion ambiental
que permitiria su ejecucion.

Da respuesta a consulta del Honorable
Senador De Urresti, acerca del proyecto del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional para
monitorear el estado de los humedales de la
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Region de Coquimbo, cuyo piloto comenzaria
con el humedal El Culebron.

Se refiere a consulta formulada por la ex-
senadora seniora Adriana Murioz, acerca de
las acciones de fiscalizacion realizadas a par-
tir de una denuncia de la junta de vecinos La
Choapina de Choapa Viejo, comuna de lllapel,
en relacion con ciertas acciones de la empresa
minera que indica.

Del senor Secretario Regional Ministerial
de Obras Publicas de la region de Aysén

Atiende inquietud del Honorable Senador
serior Sandoval, respecto de la ejecucion pre-
supuestaria de los proyectos de inversion en
practica por parte del Ministerio del ramo en
las zonas extremas y los territorios especiales
y, particularmente, en la referida region.

De la sefiora Secretaria Regional Ministe-
rial de Transportes y Telecomunicaciones de
la region de Antofagasta

Informa, a peticion de la Honorable Sena-
dor seniora Nuriez, sobre la solicitud de cam-
bio de ruta de camiones con cargas peligro-
sas efectuada por los vecinos de la comuna de
Tocopilla en la via que seriala, debido a los
constantes derrames de carga de dcido sulfii-
rico que han acaecido.

Del serior Director del Servicio de Vivienda
y Urbanizacion de la region de Antofagasta

Informa, al tenor de lo consultado por el
Honorable Senador seiior Araya, respecto del
estado de avance actual del proyecto “Mejo-
ramiento y prolongacion de la Avenida Andrés
Sabella”, de la ciudad de Antofagasta.

Del senior Director General de Regulacion
Prudencial (S) de la Comision para el Merca-
do Financiero

Se refiere a consulta del Honorable Sena-
dor senior Garcia, sobre el resultado, a la fe-
cha, de la aplicacion de la ley N° 21.543, que
crea un fondo de garantias especiales, y que
establecio un 10% de garantia estatal para las
operaciones de crédito hipotecario.

Del serior Jefe de Gabinete de la Ministra
de Defensa Nacional

Contesta planteamiento del Honorable Se-
nador senor Espinoza, respecto del accidente
laboral sufrido por la persona que indica, en
el marco del volcamiento de una nave en la
comuna de Cochamo.

Responde consulta del Honorable Sena-
dor sefior Espinoza, acerca de los incidentes
ocurridos entre pescadores el dia 10 de marzo
pasado, en la ciudad de Arica, y sobre las con-
cesiones maritimas existentes y caducadas en
la comuna de Constitucion, region del Maule.

Del senor Jefe de la Division Juridica de la
Subsecretaria de Educacion

Se refiere a planteamiento del Honorable
Senador senior Keitel, en que se solicita repo-
ner de manera urgente los servicios de trans-
porte escolar que permiten que cientos de ni-
fios y ninias de la comuna de Florida se puedan
desplazar entre sus domicilios y los estableci-
mientos educacionales.

Del senior Secretario Técnico del Consejo
de Monumentos Nacionales

Da respuesta a sendos requerimientos de
informacion de los Honorables Senadores se-
fiores Keitel y Van Rysselberghe, sobre la si-
tuacion del Club de Esqui Nautico de Concep-
cion, afectado por la prohibicion de seguir con
sus prdacticas deportivas en la Laguna Grande,
de la comuna de San Pedro de la Paz, desde
que la administracion pasara al Consejo de
Monumentos Nacionales.

Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Sefiorias.

Informes

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de proteger el
empleo ante despidos masivos (Boletin N°
15.244-13).

Segundo informe de la Comision de Segu-
ridad Publica, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que modifi-



SESION 19*, EN MARTES 9 DE MAYO DE 2023 957

ca el Codigo Penal para castigar con penas
privativas de libertad el delito de usurpacion,
ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la
detencion de los ocupantes, en la forma que
se indica (Boletines N* 14.015-25 y13.657-07,
refundidos).

De la Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica
la ley N° 18.290, de Transito, para sancionar
al conductor de vehiculos motorizados que
causare danios o lesiones a quien se traslade
en bicicleta u otros ciclos (Boletin N° 13.975-
15) (con urgencia calificada de “suma”).

—Quedan para Tabla.

Proyecto de Acuerdo

De los Honorables Senadores senor Velds-
quez, senioras Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Gatica, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon,
Sepulveda y Vodanovic, y serores Bianchi,
Cruz-Coke, De Urresti, Espinoza, Flores,
Galilea, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre,
Nuriez, Pugh, Saavedra, Soria y Walker, con el
que solicitan a Su Excelencia el Presidente de
la Republica que, si lo tiene a bien, adopte las
medidas necesarias para mejorar las remune-
raciones e incentivos economicos del perso-
nal de Carabineros de Chile, con el objeto de
fortalecer su carrera funcionaria y estimular
el ingreso a dicha institucion (Boletin N° S
2.386-12).

—~Queda para ser votado en su oportuni-
dad.

Permiso Constitucional

Del Honorable Senador serior Ossandon, a
contar del dia 17 de mayo de 2023, en virtud
del articulo 60 de la Carta Fundamental.

El seior COLOMA (Presidente).— Se toma
conocimiento y, si le parece a la Sala, se acce-
de a lo solicitado.

Acordado.

Comunicacion

De la Comision Especial Mixta de Presu-
puestaos, por la que informa que, en sesion de
23 de abril de 2023, ha elegido como su Presi-
dente al Honorable Senador serior Lagos.

—Se toma conocimiento.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Sobre la
Cuenta, tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.— No es sobre la Cuenta,
seflor Presidente, sino para pedir que se fije un
plazo para indicaciones.

El sefior COLOMA (Presidente).— Este es
el momento para pedirlo.

El sefior LAGOS.— ;Si?

Quiero solicitar que se fije un breve plazo
(treinta minutos) para presentar indicaciones,
en la Secretaria de la Comision de Hacienda,
respecto del proyecto que establece en favor
del Estado una compensacion, denominada
“royalty minero”, por la explotacion de la mi-
neria del cobre (boletin N° 12.093-08).

El sefior COLOMA (Presidente).— Si les
parece, autorizamos el brevisimo plazo que ha
sefalado el Senador.

—Asi se acuerda.

El sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

En la misma direccion del Senador Lagos
Weber, queria hacerle tres peticiones a la Sala
en nombre de la Comision de Seguridad, todas
las cuales fueron acordadas por unanimidad.

La primera es para que en el proyecto de ley
en materia de prision preventiva y suspension
de ejecucion de sentencia a mujeres embara-
zadas que tengan hijos o hijas menores de tres
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afios pudiéramos abrir un plazo de indicacio-
nes de dos semanas.

La segunda solicitud es respecto del pro-
yecto de ley que busca aumentar la proteccion
del personal de Carabineros de Chile estable-
ciendo que se mantenga una distancia de a lo
menos 7 metros, donde ayer sostuvimos un de-
bate muy productivo y undnimemente se acor-
do solicitar a la Sala que, dado que requiere
muchas modificaciones, se nos permitiera po-
der verlo en general y particular en el primer
informe y traerlo a discusion ya mejorado y
con las indicaciones incorporadas para no te-
ner que votarlo solamente en general.

Y en la misma linea, pero con un agrega-
do, solicito a la Sala poder fusionar proyectos
dispersos en otras Comisiones y llevarlos a la
Comision de Seguridad Publica.

Por ejemplo, hay una iniciativa que busca
modifica la Ley de Concesiones de Obras Pu-
blicas para exigirles a las concesionarias que
tengan un sistema de deteccion de patentes de
vehiculos robados.

En la Comision de Seguridad estamos vien-
do un proyecto y nos dimos cuenta de que va-
rios colegas tenian una iniciativa similar en la
Comision de Obras Publicas, que correspon-
de al boletin N° 15.253-09, razén por la cual
queriamos refundirla con los proyectos que ya
estan en nuestra Comision, que corresponden a
los boletines N°* 15.073-07 y 15.272-07, y que
ademas nos permitieran discutirlos en general
y particular a la vez en el tramite de primer
informe.

Esas son las tres peticiones unanimes de la
Comision de Seguridad Publica, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— A ver,
primero, hay que diferenciarlas.

En el primer caso, se solicita autorizacion
para ampliar un plazo de indicaciones por dos
semanas, y en el segundo, discutir en general y
particular el proyecto al que se hizo referencia.

(Si les parece?

Asi se acuerda.

Respecto a la tercera peticion, vamos a ver

bien los proyectos y apenas tenga claridad la
Secretaria lo decidimos, porque parece que te-
nemos un problema practico.

Tiene la palabra el Senador Kast y después
la Senadora Pascual.

El sefior KAST.— No tengo problemas.

Si no se quiere permitir que el proyecto se
mueva desde la Comision de Obras Publicas
a la de Seguridad, nosotros seguiriamos avan-
zando con nuestra iniciativa, pero seria benefi-
ci0so para sus mocionantes que se fusionaran.

Por deferencia a ellos nosotros no quisimos
votar en general nuestro proyecto y asi poder
permitir la fusion, porque si nos pronunciaba-
mos por la idea de legislar, se produciria una
diferencia en la tramitacion.

Abhora, en caso de que no nos quieran auto-
rizar la fusion, solicitamos que nos permitan
discutir nuestro proyecto en general y particu-
lar porque se requiere incorporar indicaciones
importantes antes de que llegue a la Sala.

El seior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Pascual.

(Respecto de este punto, cierto?

La sefiora PASCUAL.— Respecto de la se-
gunda solicitud, relacionada con el proyecto
sobre los 7 metros.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ahi ya
se acordo que se discutiera en general y par-
ticular.

La sefiora PASCUAL.— jPero yo en ese
punto le dije que no!

El sefior COLOMA (Presidente).— No la ha-
bia visto.

La sefiora PASCUAL.— Disculpe, Presiden-
te, pero me parece que es un proyecto bastan-
te complejo como para permitir que se haga
la discusion en general y particular sin que la
Sala siquiera dé la autorizacion para la idea de
legislar.

En verdad, yo no doy la unanimidad.

Disculpe, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Okay.

Esta en todo su derecho.

Voy a someter a votacion, entonces, la soli-
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citud para ver si hay una mayoria.

En votacion la peticion de la Comision de
Seguridad para que el proyecto conocido como
“ley de los 7 metros”, correspondiente al bo-
letin 15.033-07, se discuta en general y parti-
cular.

El sefior MOREIRA.— ;Puede explicar el
asunto, Presidente?

El sefior COLOMA (Presidente).— A ver, se
ha solicitado por parte de la Comision de Se-
guridad que el proyecto comunmente denomi-
nado “ley de los 7 metros” -para ser practicos-,
que estd para primer informe, se discuta en
general y particular a la vez, pero la Senadora
Pascual ha objetado ese procedimiento.

Por tanto, someto a votacidon la solicitud:
quienes estan de acuerdo con que sea en gene-
ral y particular votan a favor; y quienes estan
en contra votan que no.

El sefior MOREIRA.— Pero ;en qué consis-
te ese proyecto?

Lo que pasa es que no tenemos anteceden-
tes de por qué se pide esto.

El sefior COLOMA (Presidente).— Es el
proyecto sobre el espacio de proteccion para
que las Policias desarrollen su labor, donde se
establecen a lo menos 7 metros de distancia.

En votacion.

(Durante la votacion).

Corresponde votar, estoy siguiendo el Re-
glamento.

(Rumores).

Estamos en votacion.

La sefiora RINCON.— ; De qué?

El sefior COLOMA (Presidente).— Lo he
explicado dos veces.

Hay una solicitud de la Comision de Segu-
ridad para que el proyecto conocido como “ley
de los 7 metros”, que establece un espacio de
proteccion para que Carabineros pueda efec-
tuar su trabajo, sea discutido en general y par-
ticular. No es mas que eso. Y hay una objecion
de la Senadora Pascual en el sentido de que
quiere que se discuta solo la idea de legislar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la solicitud para que la Co-
mision de Seguridad Piblica pueda discutir
en general y particular el proyecto de ley
correspondiente al boletin N° 15.033-07 (27
votos a favor y 10 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Nufiez, Rincén y Vodano-
vic y los sefores Bianchi, Castro Prieto, Co-
loma, De Urresti, Durana, Edwards, Espinoza,
Flores, Gahona, Galilea, Garcia, Insulza, Kast,
Keitel, Kuschel, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Saavedra, Van Rysselberghe y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste y Septlveda
y los sefores Araya, Lagos, Latorre, Nufiez y
Velasquez.

El sefior COLOMA (Presidente).— Se aprue-
ba, entonces, discutirlo en general y particular.

Senador, vamos a esperar un poco respecto
a la tercera solicitud, para ver la situacion de
los respectivos boletines.

(Sabe qué hay que confirmar? Que se en-
cuentren en el mismo estado de tramitacion.
Es lo Ginico que estamos mirando, porque tiene
todo el derecho a formular su peticion, pero
se debe comprobar que estén en el mismo tra-
mite.

(Luego de unos instantes).

Me acaban de confirmar que estan todos en
el mismo tramite.

El Secretario va a explicar el punto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Respecto de la solicitud del Senador se-
flor Kast, para refundir tres proyectos de ley:
el boletin 15.253-09, que se encuentra en la
Comision de Obras Publicas, con los boleti-
nes 15.073-07 y 15.272-07, que se encuentran
actualmente tramitindose en la Comision de
Seguridad Publica, corresponderia refundir el
primer proyecto con los segundos y que sea
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conocido por la Comision de Seguridad.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Si les
parece?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Estan todos en el mismo tramite y se puede
proceder a la fusion.

El seior COLOMA (Presidente).— Estan en
el mismo tramite pero en distintas Comisiones.
Por eso la peticion del Senador Kast.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Presidente, yo
quiero reiterar un compromiso que adoptamos
en esta Corporacion hace varias semanas, en el
sentido de no direccionar proyectos que clara-
mente corresponden a cierta Comision técnica
simplemente por mayoria.

Esta situacion estd ocurriendo en la Cdmara
de Diputados, estimados colegas, con mucha
habitualidad. Y le pediria a la Mesa, al Presi-
dente y al Vicepresidente de nuestra Corpo-
racion, y también a los colegas aca presentes,
que esta logica no se trasladara al Senado, por-
que bajo tal predicamento vamos a llevar a la
Comision respectiva proyectos que no tienen
pertinencia.

Aquello lo vimos a proposito de lo que se
voto anteriormente, y esta fusion de proyectos
va en la misma linea.

Yo no pediria nada personal de una Comi-
sion, y creo que en la Comision de Cultura,
Patrimonio, Artes, Deportes y Recreacion re-
solvimos bien un tema relacionado con adultos
mayores.

Hagamos bien las cosas, estimados colegas.

Discutamos y conversemos. A veces se pue-
de aplicar un criterio para determinada situa-
cion, pero debemos mantener los estdndares
de especializacion, para que no ocurra lo que
vivimos hace un par de semanas con proyec-
tos donde los tipos penales no estaban tratados
correctamente desde el ambito de la técnica
legislativa, aunque no desde la vision politica.

Entonces, yo pido hacer esa reflexion antes
de acoger o no la propuesta formulada, Presi-
dente.

El sefior COLOMA (Presidente).— A ver, yo
entiendo que el Senador Kast planted la fusion
como una forma de facilitar el trabajo; de lo
contrario, ellos procederian a votar su proyec-
to.

Eso entendi, Senador Kast.

Tiene la palabra.

El sefior KAST.— Siendo muy preciso, pri-
mero, aqui no hay nada que no corresponda a
Seguridad; y segundo, fue una solicitud de la
Senadora Vodanovic.

En la Comision de Seguridad, la Senadora
Vodanovic levant6 el punto junto con el cole-
ga Ivan Flores dado que estabamos trabajando
en el proyecto de ley del que es mocionante el
Senador Ossandon y que habia dos iniciativas
mas que se referian al mismo tema y que no
estaban tramitandose. Y a solicitud de la nueva
Senadora que nos acompana realicé la peticion
de poder refundirlos para que los autores de
esas iniciativas también se sintieran represen-
tados en el trabajo que hacemos en la Comi-
sion de Seguridad, y para que no quedara la
idea de que solamente legislamos para los par-
lamentarios que somos miembros permanentes
de dicha instancia.

El seior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Rincon, ;respecto de este punto?

La sefiora RINCON — Si.

Presidente, yo creo que tiene toda la razon
el Senador De Urresti. Pero en este caso en
particular, respecto del proyecto donde soy
mocionante junto con los Senadores sefiora
Ordenes y sefiores Flores, Castro Gonzalez y
Walker, la verdad es que lo logico es que se
sume a lo que ya estd siendo tramitado en la
Comision de Seguridad, porque se refieren al
mismo tema.

Entonces, para la integralidad de la discu-
sion y de su despacho lo razonable es que se
puedan refundir para verlos en conjunto. Pero
esto no obsta a que el Senador De Urresti tiene
razon respecto del tema en general.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;O sea?

La sefiora RINCON.— Que estamos de
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acuerdo en que se traslade desde la Comision
de Obras Publicas para que se vea integral-
mente, lo que no significa que no tenga que
verse después en la Comision original.

El sefior COLOMA (Presidente).— Yo com-
parto el criterio general de que debe haber es-
pecialidad. Pero aqui lo que se produjo fue que
como el proyecto afectaba a concesiones -y he
estado averiguando-, se entendio que era tema
de la Comision de Obras Publicas; pero si uno
lee el texto, es mas bien de competencia de la
Comision de Seguridad. Por eso se produjo la
confusion en su momento, pero no se pretende
alterar ningun tramite.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El senor DE URRESTI.— Presidente, si se
da la argumentacion de que estamos trabajan-
do seguridad, jseguridad!, en un espacio en
particular, que en este caso son las vias con-
cesionadas; no obstante de que ya habia sido
remitido a la Comision de Obras Publicas, no
tengo inconvenientes con el traslado.

Pero vuelvo al mismo tema. Nosotros tene-
mos un acuerdo tacito: se respeta lo que decide
la Secretaria en la destinacion de proyectos.
No traigamos una practica instalada en la Ca-
mara de Diputados, que es votar al principio la
competencia o el traslado.

Yo no tengo inconvenientes, lo digo como
Presidente de la Comision de Obras Publicas
-cargo que asumird en los proximos dias el
Senador Gahona con su retorno-, pero sea-
mos respetuosos con lo consensuado. Si la ar-
gumentacion es que se realiza en funcion de
que la materia son las camaras de seguridad,
no veo inconvenientes. Pero le pido, por favor,
Presidente, que haga respetar el acuerdo alcan-
zado, por el bien del trabajo legislativo.

El sefor COLOMA (Presidente).— Com-
parto plenamente su criterio, Senador. Siem-
pre hemos procurado operar asi y lo vamos a
seguir haciendo. Lo que pasa es que en este
caso particular efectivamente existe una justa
razon.

Por eso se propone refundir los proyectos

correspondientes a los boletines N 15.272-07
y 15.253-09 con el boletin 15.073-07, y todos
quedaria en la Comision de Seguridad.

—Se acuerda acceder a lo solicitado por
el Senador Kast.

El seior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidente,
quiero solicitar la autorizacion de la Sala para
refundir todos aquellos proyectos que dicen
relacion con la modificacion del Reglamento
del Senado respecto de las Comisiones y que
fueron enviados a la Comision de Constitucion
para resolver algunos problemas que quedaron
dando vueltas.

El Secretario tiene los boletines de los pro-
yectos a los cuales me refiero.

La intencion es verlos en una sola sesion,
porque la mayoria de ellos van en el mismo
sentido.

Entonces, para zanjar el tema rapidamente
solicitamos la autorizacion de la Sala para re-
fundirlos.

El sefior COLOMA (Presidente).— A mi me
parece razonable. En el fondo, siempre cuando
ha habido distintas mociones que agregan o se-
paran Comisiones hemos procedido asi.

La Senadora Ebensperger ha solicitado que
todas las mociones se refundan, porque, si no,
va a ser muy dificil armonizarlas. Si les parece,
podriamos autorizarlo.

—Se acuerda.

El sefior COLOMA (Presidente).— El Secre-
tario va a dejar constancia posteriormente de
los boletines en cuestion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Quiero
que me den un segundo de atencion.

El dia de ayer se les entrego, entiendo, a
todos los jefes de Comités un oficio con va-
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rios proyectos que hoy dia se encuentran en la
Comision Educacion -quiero dejarlo claro- y
para los cuales se pide que vayan a la nueva
Comision de Cultura.

Entonces, les pido que revisen la propues-
ta que contiene un listado de proyectos. Si no
hay comentarios de aqui a mafiana, la damos
por aprobada; si no, la tendremos que ver en
su mérito.

Recordemos que la Comision de Educacion
se separd, y como ahora existen dos instancias
que abordarian temas similares se hizo un es-
fuerzo por parte de la Secretaria de dicha Co-
mision para diferenciar cuales proyectos iban a
la Comision de Cultura y cuales se mantenian
en Educacion.

Asi que les pido que revisen el listado en
detalle de aqui a mafana para tomar una de-
cision.

Senadora Provoste, ;pide la palabra sobre
este tema?

La sefiora PROVOSTE.- Si, Presidente.

Respecto de este punto, mas alla de la opi-
nion que puedan tener legitimamente los jefes
de Comités, creo que lo mas logico es que la
Secretaria remita el mencionado informe a la
Secretaria de la Comision de Educacion.

Mafiana nosotros tenemos sesion. Y consi-
dero mejor que se pronuncie la propia Comi-
sion de Educacion, como ha ocurrido siempre.
Esa norma, como tantas otras, se ha quebrado
en este tiempo. Porque habitualmente lo que
ocurria es que la Secretaria General enviaba el
oficio a la Secretaria de la Comision respecti-
va, instancia que en la debida Cuenta lo ponia
en conocimiento de todos sus integrantes y
emitia un pronunciamiento.

Yo le pediria, Presidente, que ese fuese el
procedimiento.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra, yo averigli¢ el tema, y la informacién pro-
viene desde la propia Secretaria de la Comi-
sion de Educacion. Ese es el punto.

La sefiora PROVOSTE.— jNosotros, como
Comision de Educacion, le hemos estado pi-

diendo desde el afio pasado pronunciamientos
formales al sefor Secretario General!

El sefior COLOMA (Presidente).— jNo, no!

La sefiora PROVOSTE.— O sea, el tema no
es asi, pero, dado el procedimiento, correspon-
deria que la Secretaria de nuestra Comision
sefialara con cuales proyectos del listado efec-
tivamente estamos de acuerdo.

El sefior COLOMA (Presidente).— Okay.

De igual forma, le pediré a la Secretaria de
la Comision de Educacion que dé a conocer el
asunto en su sesion de mafiana, para que uste-
des puedan ver el listado.

Si aqui lo que queremos corroborar es si
estan bien divididos o no los proyectos, nada
mas. Es el Gnico objetivo. No significa cam-
biar un tramite, sino que asignarlos a las Co-
misiones.

El seior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La seniora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidente.

Lo que pasa es que parece logico lo plan-
teado por la Senadora Provoste. Pero tengo
entendido que no es que la Mesa esté propo-
niendo que un conjunto de proyectos pase des-
de la Comision de Educacion a la de Cultura,
sino que la propia Secretaria de la Comision
de Educaciéon menciondé qué iniciativas, de
acuerdo a la creacion de la nueva Comision de
Cultura, debieran irse a esa instancia.

Entonces, no logro entender. La Secretaria
de la Comision de Educacion, antes de man-
dar el listado, debid haber consultado el asunto
con sus miembros, porque viene desde alla;
seria raro que volviera para ser visto por sus
integrantes.

El sefior COLOMA (Presidente).— Eso tra-
té de explicar. Porque efectivamente el listado
viene desde la Comision de Educacion y tuvo
que pasar por los Comités. Y lo que decidimos
fue que se le preguntara a cada parlamentario.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Como Presidente
electo de la Comision de Cultura, Patrimonio,
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Artes, Deportes y Recreacion, agradezco a
nuestro Secretario, sefior Vives -que también
es Secretario de la Comision de Educacion-,
que atendiera nuestra solicitud y nos entregara
un listado con los posibles proyectos. Yo me
comuniqué telefonicamente con el Presidente
de la Comision de Educacion, Senador Garcia,
y concordamos en que ese documento se so-
cializara. Y si alguien legitimamente solicita
una referencia habra que atenderla, pero debe-
mos efectuar el traslado.

Creo que ha sido un proceso ordenado.
Agradezco al Secretario, quien fue riguroso
con el listado; al Senador Garcia, que precisa-
mente me sugirid que lo llevaramos a la reu-
nion de Comités para que en un plazo prudente
-como usted, Presidente, lo comento el lunes-
se analizara. Y si se objetara alguno, que el
resto pase a la Comision de Cultura porque ne-
cesitamos comenzar a trabajar lo antes posible.

Eso como informacion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Efectivamente, la Secretaria de la Comision
de Educacion, que es la misma para la Comi-
sion de Cultura, ordeno y distribuy6 los res-
pectivos proyectos.

Yo quiero advertir que es un listado bastante
largo debido a que teniamos muchos muchos
proyectos relacionados con educacion, cultura,
deporte. Por ejemplo, los vinculados con dias
conmemorativos seguian en nuestra Comision.

Creo que la Secretaria de la Comision ha
hecho un buen trabajo. Entiendo que lo que
usted esta planteando, Presidente, es que lo
revisemos y que el proximo lunes se resuelva.

Pienso que ese debiera ser el acuerdo de la
Sala.

El sefior COLOMA (Presidente).— Esa fue
la idea. Quizas excedi la informacion. Porque
la idea, como lo habia planteado en los Comi-
tés...

La sefiora PROVOSTE.— jDijo que era para
mafana!

El sefior COLOMA (Presidente).— Yo lo ha-
bia planteado para mafana, pero el Presidente
de la Comision me dice que puede ser el lunes.
No voy a hacer una disputa por eso. La ver-
dad es que yo quiero que las cosas funcionen,
y que la Comision de Cultura tenga claro cual
es su espacio de accion, al igual que la de Edu-
cacion.

Asi que dejamos este asunto para que sea
resuelto el préximo lunes en la reunion de Co-
mités. Lo tnico que les pido, Senadores, es
que cualquier duda que tengan la planteen en
dicha instancia a fin de que la veamos ese dia.

Eso nomas.

iExceso de informacion!

(El serior Presidente hace sonar la campa-
nilla en senal de acuerdo).

Vamos a la tabla de hoy.

IV. ORDEN DEL DiA

PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD,
AMPLIACION DE PERIODO DE
FLAGRANCIA Y FACILITACION DE
DETENCION DE OCUPANTES RESPECTO
DE DELITO DE USURPACION

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion en par-
ticular el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica el Codigo Penal
para castigar con penas privativas de libertad
el delito de usurpacion, ampliar el periodo de
flagrancia y facilitar la detencion de los ocu-
pantes, en la forma que indica, iniciativa co-
rrespondiente a los boletines N°* 14.015-25 y
13.657-07, refundidos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletines 14.015-25
y 13.657-07, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley fue aprobado en general
en sesion de 9 de agosto de 2022 y cuenta con
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un segundo informe de la Comision de Segu-
ridad Publica, la que deja constancia, para los
efectos reglamentarios, de que no hay articulos
que no hayan sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones.

La referida Comision efectué un conjunto
de modificaciones al texto aprobado en gene-
ral, algunas de las cuales se aprobaron por una-
nimidad, en tanto que otras fueron sancionadas
por mayoria de votos, por lo que seran puestas
en discusion y votacidon en su oportunidad.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben de ser votadas sin debate, salvo que al-
guna sefiora Senadora o alglin sefior Senador
manifieste su intencion de impugnar la propo-
sicion de la Comision respecto de alguna de
ellas o que existieren indicaciones renovadas.

Las modificaciones aprobadas por mayoria
de votos en la Comision de Seguridad Publica
son las siguientes:

-La sustitucion de la denominacion admi-
nistrativa del proyecto, que se encuentra en la
pagina 1 del comparado.

En el articulo 1° de la iniciativa, que modi-
fica el Codigo Penal, pagina 1 del comparado:

-La incorporacion del nimero 1 nuevo, que
modifica el nimero 6 del articulo 10 del refe-
rido cuerpo normativo (pagina 4 del compa-
rado).

-La sustitucion del nimero 4, que pasa a ser
numero 2, que reemplaza el inciso primero del
articulo 457 (paginas 13 y 14 del comparado).

-La sustitucion del nimero 5, que paso a ser
numero 3, que reemplaza el articulo 458 (pagi-
na 14 del comparado).

-La sustitucion del nimero 6, que pasoé a ser
numero 4, que incorpora un articulo 458 bis
nuevo (pagina 15 del comparado).

-La sustitucion del nimero 7, que paso a ser
namero 5, que incorpora un articulo 458 ter
nuevo (paginas 15 y 16 del comparado).

-La sustitucion del nimero 8, que pasoé a ser
nimero 7, que incorpora un articulo 462 bis
nuevo (pagina 18 del comparado).

En el articulo 2° de la iniciativa, que modi-

fica el Coédigo Procesal Penal (pagina 20 del
comparado), se votd por mayoria la incorpora-
cion del niimero 4 nuevo, que enmienda el in-
ciso primero del articulo 226 bis, el cual figura
en la pagina 26 del comparado.

Hago presente también que se han efectua-
do diversas solicitudes de votacion separada.

En primer lugar, se recibio la de la Sena-
dora sefiora Rincon, quien ha pedido votar se-
paradamente las siguientes disposiciones de la
iniciativa:

Respecto del articulo 1°, solicita la votacion
separada del nimero 5, que pasé a ser numero
3, que reemplaza el articulo 458 del Codigo
Penal (pagina 14 del comparado); ademas, se
trata de una modificacion que se adoptd por
mayoria de votos. Y también del numero 8§,
que paso6 a ser numero 7, que incorpora un arti-
culo 462 bis al mencionado cuerpo normativo
(pagina 18 del comparado); igualmente es una
norma aprobada por mayoria.

Del mismo modo, pide votaciéon separada
del articulo 3 nuevo, que modifica el articulo
138 de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones (pagina 27 del comparado).

Asimismo, se ha pedido votacion separada
de diversas normas.

Respecto del articulo 1, los Senadores se-
fiores Quintana, Latorre y Soria y sefiora Car-
vajal, y también los Senadores sefior Saavedra
y sefioras Pascual, Allende y Provoste han
solicitado votar separadamente las siguientes
disposiciones:

-Del articulo 1°, los numerales 1, 2, 3, 4, 5,
6y7.

-Del articulo 2°, los numerales 1, 3 y 4.

-Del articulo transitorio.

De otro lado, el Ejecutivo ha renovado las
siguientes indicaciones:

-Indicacion N° 34, al articulo 1°, para reem-
plazar su numeral 4 por el que indica.

-Indicacion N° 48, para reemplazar su nu-
meral 5 por el que sefiala.

-Indicacion N° 86, al articulo 2°, para reem-
plazarlo por el que indica.
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-Indicacion N° 111, al articulo transitorio
nuevo, para introducir un articulo transitorio
nuevo del tenor que expresa.

Esas son las indicaciones renovadas y las
solicitudes de votacion separada.

Corresponde, entonces, someter a discusion
y votacion cada una de las normas cuya vo-
tacion separada se ha pedido, en el orden co-
rrespondiente, partiendo por la denominacion
administrativa del proyecto.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Secretario.

Veo que hay varias votaciones.

Entonces, voy a citar a reunion de Comités
para ver como podemos ordenarlas y tener asi
una buena discusion.

Se suspende la sesion por 10 minutos.

—Se suspendié a las 16:46.
—Se reanud6 a las 17:04.

El sefior COLOMA (Presidente).— Conti-
nua la sesion.

El sefior Secretario dard a conocer los
acuerdos de Comités para la tramitacion de
esta iniciativa de ley.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Los Comités, en reunion celebrada durante
la suspension de esta sesion, han adoptado los
siguientes acuerdos en cuanto al procedimien-
to a seguir para la tramitacion del proyecto que
se ha sometido a conocimiento de la Sala.

En primer lugar, para el debate de esta ini-
ciativa se otorgaran hasta cinco minutos a cada
sefior Senador que desee hacer uso de la pala-
bra.

Con posterioridad, y una vez que hayan ha-
blado todas las sefioras Senadoras y todos los
sefores Senadores que hubieran ejercido su

derecho a intervenir por el tiempo sefalado, se
procedera a la apertura de la votacion de cada
una de las normas respecto de las cuales se so-
licito votar separadamente o que hubiesen sido
aprobadas por mayoria.

En consecuencia, con relacion a la norma-
tiva contenida en este proyecto de ley se pro-
cedera a la votacion, primero, de las indica-
ciones presentadas por el Ejecutivo a que se
hizo mencion; luego tendra lugar la votacion
separada de los numerales 1, 2, 3,4, 5,6y 7
del articulo 1°. No hay solicitud de votacion
separada para su numeral 8.

En lo referente al articulo 2°, se ha pedido
votacion separada de los numeros 1, 3 y 4. No
hay solicitud de votacion separada para el nu-
meral 2.

Y, por ultimo, no se ha requerido votacion
separada respecto del articulo 4°.

Cabe sefialar que el nimero 8 del articulo
1° se encuentra en la pagina 19 del comparado;
el nimero 2 del articulo 2° figura en la pagina
22,y el articulo 4° esta en su pagina 28. Estas
tres normas habria que darlas por aprobadas,
salvo que alguna sefiora Senadora o algun se-
flor Senador solicite su discusion o la votacion
separada de ellas.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, sefior Secretario.

(Cuales, entonces, habria que dar por apro-
badas?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponderia dar por aprobadas las normas
acogidas por unanimidad en la Comision y
respecto de las cuales no hay solicitud de vo-
tacion separada, esto es, el nimero 8§ del arti-
culo 1°, que se encuentra en la pagina 19 del
comparado; el nimero 2 del articulo 2°, que
se halla en la pagina 22, y el articulo 4°, que
figura en su pagina 28.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior COLOMA (Presidente).— En se-
guida, para que quede claro, daremos inicio
a la primera parte de lo acordado por los Co-
mités, que es el derecho que tiene cada par-
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lamentario de usar la palabra hasta por cinco
minutos respecto de cualquiera de los temas
que involucra este proyecto de ley. Termina-
do aquello, procederemos con la votacion, y
habra un minuto para argumentar a favor y un
minuto para argumentar en contra, sea que se
trate de una indicacion o de una solicitud de
votacion separada.

(Es asi, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Efectivamente, sefior Presidente.

Ese fue el acuerdo de los Comités: respec-
to de las indicaciones y de las solicitudes de
votacion separada solamente podra hacer uso
de la palabra, por un minuto, el Senador o la
Senadora que esté a favor de la indicacion o
de la peticion de votacion separada, y, también
por un minuto, el Senador o la Senadora que
esté en contra de la indicacion o de la solicitud
de votacion separada.

El sefior COLOMA (Presidente).— Asi es.

Se da inicio, entonces, al debate.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Voy a entregar el informe de la Comision de
Seguridad...

El sefior COLOMA (Presidente).— Va a ha-
cer el informe para que se tenga una idea ge-
neral.

El sefior KAST.— Si, realizaré el informe
primero.

La Comision de Seguridad Publica tiene el
honor de informar, en su primer tramite cons-
titucional, el proyecto que modifica el Codigo
Penal para castigar con penas privativas de li-
bertad el delito de usurpacion, ampliar el deli-
to de flagrancia y facilitar la detencion de los
ocupantes en la forma que se indica, que fue
originado en mociones y que se encuentra ac-
tualmente sin urgencia.

Asistencia: en la sesion en que se discutio
esta iniciativa participaron presencialmente o
por via remota la Ministra del Interior y Se-
guridad Publica, sefiora Carolina Toha; el Mi-
nistro Secretario General de la Presidencia,

sefior Alvaro Elizalde; el General Director de
Carabineros de Chile, sefior Ricardo Yanez, y
la Teniente Natalia Bueno; el Delegado Presi-
dencial de La Araucania, sefior José Montalva;
el Delegado Presidencial Regional de Arica y
Parinacota, senor Ricardo Sanzana. Y del Mi-
nisterio Publico concurrieron los asesores de
gabinete sefora Pilar Irribarra y sefior Cristian
Paredes.

La idea matriz o fundamental del proyec-
to consiste en modificar el Cédigo Penal para
sancionar toda hipotesis de usurpacion de in-
muebles, extender el periodo de flagrancia de
este delito, permitir la restitucion anticipada de
los inmuebles ocupados ilegalmente y mejorar
la persecucion penal.

Esta iniciativa no contiene normas de quo-
rum especial.

En cuanto a la estructura del proyecto apro-
bado por la Comision, este consta de cuatro
articulos permanentes y uno transitorio.

Fundamentos de la propuesta: las mociones
subrayan que el tipo penal de usurpaciones
requiere modificaciones que den cuenta de la
gravedad de estos delitos, puesto que actual-
mente las ocupaciones ilegales de inmuebles
solo se sancionan con multa y, ademas, presen-
tan un periodo de flagrancia que hace imposi-
ble el proceder eficazmente de las Policias.

A su vez, las mociones destacan que es ne-
cesario disuadir la comision de este tipo de
delitos, porque hoy las ocupaciones ilegales
se han extendido a nivel nacional, generando
incluso crimenes brutales, como el que sufrid
Alejandro Correa en Concén a manos de un
sicario.

En definitiva, se propone sancionar las ocu-
paciones ilegales de inmuebles con mayor se-
veridad; establecer la extension del periodo de
flagrancia; propiciar la restitucion anticipada
de los inmuebles; aplicar técnicas especiales
de investigacion, como ocurrié con el proyec-
to sobre robo de madera; y sancionar a todas
aquellas personas que se dedican a cometer
usurpaciones con fines de lucro.
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En cuanto a su contenido, la propuesta,
como bien dije, consta de cuatro articulos per-
manentes y un articulo transitorio.

El primer articulo modifica el Codigo Pe-
nal.

En el numeral 1, basicamente, se incluye
la presuncion de legitima defensa en favor de
alguien que se ve enfrentado a una usurpacion
violenta.

En el nimero 2 se configura la usurpacion
violenta, a la que se le otorga una pena priva-
tiva de libertad, de presidio menor en su grado
medio a maximo, cuyo tramo superior va de
tres afios y un dia a cinco afios.

El numeral 3 se refiere a la usurpacion sin
violencia, en que, obviamente, la pena es mas
baja, de presidio menor en su grado minimo a
medio, esto es, de sesenta y un dias a tres afios.

El ntimero 4 agrava la pena cuando se trata
de usurpaciones a viviendas que estan siendo
ocupadas o a lugares publicos, como un hospi-
tal, una escuela, etcétera.

El numeral 5, aprobado por cuatro votos
contra uno, establece una referencia a la norma
general cuando se empleen menores de edad
en la usurpacion.

El nimero 6 autoriza el uso de técnicas es-
peciales de investigacion, tal como explicaba-
mos, similar al caso del robo de madera.

El numeral 7 habla de la reincidencia de
usurpacion. En aquellos casos en que sea re-
incidente no se puede aplicar el grado minimo.

Y el nimero 8 -de hecho, es el nico que
ya esta aprobado- aumenta la pena cuando la
usurpacion se hace con animo de defraudar:
los loteos brujos.

El articulo 2° introduce modificaciones en
el Codigo Procesal Penal.

El numeral 1 regula la flagrancia. Esto se
aprobd por unanimidad. En el fondo, hace que
la usurpacién sea un delito permanente. En la
practica, lo es -el mundo penal esta de acuer-
do-, pero esta modificacion lo hace explicito.

El nimero 2 habla de la restitucion antici-
pada en el marco de una investigacion penal. O

sea, permite que se restituya independiente de
que no haya terminado el proceso de investi-
gacion. También fue aprobado undnimemente.

El ntimero 3 también fue acordado por una-
nimidad.

El nimero 4 habla de las técnicas especiales
de investigacion, similar al robo madera.

El articulo 3° es interesante, porque se mete
en la Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones. Quienes hacen un loteo brujo hoy dia
ya reciben penas de carcel, pero solo en caso
de que sean propietarios del terreno. Me expli-
co: si hoy dia un propietario ocupa su propio
terreno para hacer un loteo brujo, tiene penas
de carcel. Y lo que hace este proyecto de ley
es establecer que el usurpador que utiliza un
terreno que no es propio para hacer un loteo
brujo también reciba pena de carcel.

El articulo 4° introduce modificaciones al
decreto ley N° 2.695, de 1979, que es el lla-
mado “decreto ladron”. Y en este articulo, ba-
sicamente, se impide que se inscriban terrenos
que estan siendo usurpados mientras exista un
proceso de investigacion.

Por ultimo, el articulo transitorio, que se
origind en una indicacion del Ejecutivo, tam-
bién aprobada por unanimidad, establece que
los miembros de las familias que pertenezcan
al Catastro Nacional de Campamentos 2022
-es decir, el del ano pasado, por lo que es un
numero fijo- no podran ser detenidos para ir
a la carcel; o sea, no se les aplica la pena de
carcel. Si se puede decretar la restitucion del
terreno, pero no es posible aplicar pena de car-
cel para esas familias. Esa era una inquietud
que también se manifesto.

Ese es el informe, estimado Presidente.

Traté de ser breve, pero intenté explicar en
qué consiste este proyecto de ley.

El sefior COLOMA (Presidente).— Le agra-
dezco porque, ademas, fue didactico. Creo que
en un proyecto de esta naturaleza es muy im-
portante tener ese criterio.

Senador Gahona.

El sefior GAHONA .— Gracias, Presidente.
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La presencia de loteos irregulares es cada
vez mas comun en nuestro pais, donde ma-
lintencionados se aprovechan de las familias
mas vulnerables para lucrar y aprovecharse de
ellas, dandoles una falsa esperanza de un hogar
propio.

Por otro lado, también es preocupante el
gran aumento de usurpaciones realizadas con
fines lucrativos, transformandose en un verda-
dero modelo de negocios para el crimen orga-
nizado, cuestion que ha ocurrido en la Region
de Coquimbo, en el sector la Rinconada El
Sauce, en la capital portefia.

Por ultimo, la situacion que se vive en el
sur de nuestro pais es cada vez mas inquietante
y el estado de excepcion no ha sido capaz de
disminuir estos delitos.

La legislacion actual no nos permite en-
frentar eficazmente estos ilicitos: no existen
sanciones proporcionales a la gravedad de
los hechos; Carabineros no tiene la facultad
de resguardar adecuadamente la propiedad
privada, y el Ministerio Publico no posee las
herramientas necesarias para investigar estos
delitos.

Aquellos que cometen estos actos conocen
muy bien estas deficiencias en nuestra legisla-
cion y han podido aprovecharlas para benefi-
cio propio.

Por estas razones, es importante aprobar
esta iniciativa, para enfrentar, de una vez por
todas, esta situacion que se evidencia a lo largo
de Chile.

Presidente, me gustaria analizar los puntos
mas importantes de este proyecto, que busca
hacer frente a esta situacion.

Primero, se modifica el delito de usurpa-
cion, aumentando sus penas desde una multa
de 11 a 20 UTM, es decir, de 700 mil a poco
mas de 1.200.000 pesos, a una pena de pre-
sidio menor en su grado medio a maximo, es
decir, de quinientos cuarenta y un dias a cinco
afios. Cuando concurre el delito de usurpacion
sin violencia en las personas o fuerza en las
cosas, la sancion, evidentemente, es mas baja,
aplicandose una pena de sesenta y un dias a

tres afios. O sea, es proporcional al nivel del
delito.

De esta forma se establece una sancion -re-
pito- proporcional y acorde a la gravedad del
delito, buscando eficazmente desincentivar la
comision de este ilicito.

En segundo lugar, se autoriza a los fiscales
para disponer de técnicas especiales de inves-
tigacion. Asi, el Ministerio Publico por fin
contard con las herramientas suficientes para
investigar eficazmente estos delitos.

Como tercer elemento, se aclara que el de-
lito de usurpacion tiene el caracter de perma-
nente, extendiendo el periodo de flagrancia,
lo que permitira que Carabineros proteja la
propiedad privada. Esto es importante, ya que
actualmente se contempla un periodo de fla-
grancia de tan solo doce horas. De esta mane-
ra, se podra evitar la excesiva judicializacion
que existe hoy dia.

En cuarto lugar, es importante aclarar que
el proyecto deja exento a los campamentos o
asentamientos irregulares que forman parte del
Registro Nacional de Campamentos.

Después de analizar el fondo de la iniciati-
va, persiste la duda de quienes en su momento
intentaron dilatar la aprobacion de este proyec-
to de ley.

El argumento de que esta iniciativa busca-
ba criminalizar a un porcentaje de la poblacion
en La Araucania es totalmente falso. Estamos
frente a un hecho que se replica a lo largo del
pais, incluyendo a la regién que represento, en
donde se estima que hay mas de trescientas
familias afectadas por los loteos irregulares,
ubicadas principalmente en las zonas rurales
cercanas a las comunas de Coquimbo y La Se-
rena.

En consecuencia, Presidente, por el res-
guardo del derecho de propiedad y la protec-
cion de las familias, voto a favor de este pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias.
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El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Lagos.

Entiendo que es un tema de reglamento.

El sefior LAGOS.— Muy brevemente, sefior
Presidente.

Pido que se recabe la autorizacion para que
la Comisiéon de Hacienda pueda funcionar en
paralelo, a fin de terminar de darle un par de
retoques al proyecto sobre royalty minero y te-
nerlo listo para que la Sala lo pueda despachar
mafana.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Insulza.

El senor INSULZA .— Presidente, entiendo
que tenemos cinco minutos para argumentar.

En primer lugar, quiero precisar que no
avalo en absoluto la usurpacion, menos aque-
lla que se produce en terrenos o bienes raices
de particulares, la cual provoca un detrimento
econdmico sin ninguna motivacion.

En segundo lugar, tampoco avalo, de nin-
guna manera, las usurpaciones hechas con
violencia contra las personas y mucho menos
aquellas en que se cometen otros delitos, como
amenazas, lesiones, lesiones graves, hasta ho-
micidios en algunos casos.

En tercer lugar, hacemos el alcance respec-
to a la violencia en las personas porque es el
bien juridico protegido de mayor envergadu-
ra en nuestro ordenamiento juridico, mas alla
de la proteccion constitucional del derecho de
propiedad. Creo que la vida es mas importan-
te. Y eso tiene que ver con lo que voy a decir
posteriormente.

Sin embargo, cuando se legisla en esta
materia, resulta evidente entender también el

déficit habitacional existente en nuestro pais
y el hecho de que muchas familias que se en-
cuentran en tomas no pueden conseguir todo el
ahorro necesario para la vivienda y menos atn
ser consideradas por los bancos para otorgarles
créditos hipotecarios.

Muchas veces esas familias no tienen otra
alternativa que tomarse terrenos, inscribirse
en comités para la vivienda, esperar por afos,
en muchos casos, para la obtencidon de una vi-
vienda propia, sin contar que existen muchas
situaciones en que la gente muere esperando.

Esa es una realidad en nuestro pais.

Ademas, debemos considerar que esto tiene
su historia, Presidente. Esto no empez6 ahora.
Porque, si bien hoy puede haber muchas otras
tomas, esto comenzo hace bastantes afios en
Chile.

Recordemos, para empezar, que comenzo
cuando las tierras que les pertenecian a los
indigenas fueron usurpadas por determinadas
familias y colonos, con ayuda de los Gobier-
nos de la época. Curiosamente, esto ocurri6 al
mismo tiempo que se dictaba el Codigo Penal,
y da la impresion de que, probablemente, la
poca severidad de las penas tenia que ver pre-
cisamente con que los que debian cumplirlas
seguramente no lo iban a hacer.

Después hubo un periodo importante de
movilizacion del campo a la ciudad, en que se
tomaban terrenos.

Nosotros no podemos olvidar -algunos que
somos mas antiguos- que vivimos esa situa-
cioén. Mi primera accion politica en la vida fue
la toma de Santa Adriana en 1965: cinco mil fa-
milias agrupadas debajo de la lluvia con hules
que apenas podian cubrir a las mujeres y a los
hijos. Hay gente que todavia existe, que hace
politica en este pais, que es de Santa Adriana;
yo los recuerdo bien: Sadi Melo Moya es uno
de ellos, por ejemplo.

Pero luego vinieron también las muertes.

No podemos olvidar el 19 de noviembre de
1962, en José Maria Caro. Tampoco vamos a
olvidar el 11 de marzo de 1966, en El Salva-
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dor, o Pampa Irigoin en 1969. jEsa es gente
que muri6 en confrontaciones con la Policia o
con el Ejército por su lucha por la vivienda!

No lo podemos desconocer; no los pode-
mos olvidar, Presidente.

Tampoco podemos dejar de llamar la aten-
cion sobre la preocupacion de que la ley en
proyecto, tal como esta redactada, mas alla de
la voluntad de quienes la presentaron, puede
conducirnos a situaciones similares. Porque
cuando se lucha por la vivienda y la vida de los
hijos es posible cometer errores muy graves;
y cuando eso se reprime, las cosas se pueden
poner francamente violentas.

Planteamos muchas veces este tema, y por
eso se demoro la salida de este proyecto.

Luego lleg6 una nueva presidencia de la
Comision que determind que esto debia salir
de inmediato, jde inmediato! Y la verdad es
que no podemos crear artificialmente la sen-
sacion de que estamos legislando para la gente
en su inmensa mayoria, cuando no tenemos
cuidado en este proyecto de ley de proteger la
vida de las personas. ;Y queremos proteger el
derecho de propiedad por sobre la vida de las
personas!

Este proyecto, Presidente, fue tratado,
como decimos en este pais, a matacaballo, en
una sesion.

No estuve en toda esa sesion -otra Senadora
me reemplazo-, pero la verdad es que las indi-
caciones se agruparon por paquetes. El Presi-
dente, a su solo arbitrio, elegia la indicacion
que seria sometida a votacion, en su mayoria
indicaciones de su autoria. De treinta votacio-
nes expresas, doce fueron votadas con indica-
cion del Presidente. Se daban por rechazadas
aquellas no vistas, y menos leidas, por enten-
derse que eran contrarias a la aprobada. Y en
varios casos hubo retractaciones de votaciones
erradas, ya que, una vez que las indicaciones
estaban aprobadas, se descubria que habia una
version mejor y se procedia... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo y se
reactiva por indicacion de la Mesa).

No he terminado todavia, Presidente.

Como decia, se anulaba la indicacion y se
votaba otra inmediatamente después.

Muchas veces legislamos de manera des-
prolija, no cabe duda, Presidente. Pero cuando
esta en juego la vida de las personas, la super-
vivencia de muchas familias modestas, debe-
riamos tener algo mas de cuidado.

Por esa razon es que nosotros hemos pedido
votar algunas indicaciones que incluso salie-
ron en general, porque son complementarias
de otras que no nos parecen adecuadas, que es-
tamos votando en contra, que van a incidir y se
relacionan con las que estan siendo aprobadas.

Pido que este Senado realmente vea con
cuidado este proyecto, Presidente. De lo con-
trario, podemos lamentarlo muchas veces des-
pués.

Muchas gracias.

El seior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— Gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra el Senador don Ivan Mo-
reira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidente.

Entiendo que hay algunos temas -diria yo-
ideologicos, palabra que hemos tenido que
usar con la llegada de este Gobierno, ya que
muchas materias se ven desde la perspectiva
ideoldgica y son muy sensibles para la izquier-
da.

Pero la usurpacion hoy dia sale gratis. Es
mas, puede ser un buen negocio, lucrativo, con
poco riesgo.

Como lo dije cuando se discutio este pro-
yecto en general, la usurpacion tiene una baja
pena por una cuestion historica y politica.

Por supuesto que este tema tiene alcance
politico. La izquierda, en su afan de rebauti-
zar los conceptos, enreda y confunde, y las ha
llamado “tomas” para bajar el impacto que el
delito tiene.

Obviamente, las tomas no nacen en esta
década, pero es en estos ultimos afios cuando
adquiere tintes dramaticos.

En la macrozona sur, las llamadas “tomas”
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llevan una década, o mas, sin que haya resul-
tados en la recuperacion de esos terrenos. Las
victimas ven impotentes cOmo personas ajenas
aprovechan el fruto del esfuerzo de afios y dé-
cadas ante la inaccion del Estado.

iEl Ministerio Puablico durante afios hizo
oidos sordos a las quejas y acciones de los pro-
pietarios, derivando las causas al procedimien-
to civil, que demora hasta décadas y requiere
conocer los datos del ocupante!

Todos conocemos al ex Fiscal Nacional,
que siempre decia: “Nosotros no podemos ac-
tuar de oficio. {No! {Nunca!”.

La muerte de Alejandro Correa en manos de
un sicario marca un antes y un después, pues
ello se hizo con el solo objeto de callarlo y, de
esa manera, consolidar una toma y loteo irre-
gular en Quilpué. Esta es otra de las muestras
de inaccion que solo incentivan al crimen.

Los ejemplos siguen y siguen: las casas nar-
co, ja cuadras incluso de la propia residencia
del Presidente de la Republica! Y también es-
tan las casas okupa.

La usurpacion no es un problema solo del
mundo rural, y menos un problema que unica-
mente afecte a grandes terratenientes o latifun-
distas, como les gusta mostrar, con cierta cari-
catura, a algunos sectores de la izquierda (no
siempre son todos). Las victimas son también
familias humildes, personas con una segunda
vivienda para arrendar.

LY las sanciones? jRidiculas multas que na-
die paga! El negocio esta pintado. Ya sea una
ocupacion pacifica o violenta, el dafio al de-
recho de propiedad es evidente. Y siendo un
delito de ejecucion permanente, la Corte Su-
prema, en una de esas decisiones con mas tinte
politico que juridico, determind que solo habia
flagrancia durante las primeras doce horas des-
de que comenzo6 la ocupacion ilegal.

Ya se ha hecho mencion a las soluciones
que ha planteado la Comision de Seguridad.
Por supuesto que se avanza en esa materia.
El proyecto incorpora los casos en que el in-
mueble privado o publico esté destinado a la

vivienda; cuando se impide o dificulta el com-
bate a la propagacion de incendios, o cuando
se impide la provision de servicios esenciales.
La iniciativa obliga a sancionar con el maxi-
mo, lo que es de toda logica. Baste recordar la
toma de viviendas en San Pedro de la Paz y los
dafios causados a familias modestas.

Pareciera que a ciertos sectores les preocu-
pa mucho el contenido y que este proyecto de
ley salga lo mas blando posible.

Por esa razon, me quedo con lo que aprobd
la Comision de Seguridad.

Y por supuesto que voy a votar en contra
de aquellas indicaciones que ha presentado el
Ejecutivo y que ablandan esta ley, que tiene
que ser mas enérgica.

Entiendo que estas cosas se deben muchas
veces a los sectores o a las coaliciones politi-
cas que sustentan a este Gobierno. Y como es
un tema sensible para la izquierda, con estas
indicaciones se pretende, yo no diria desvir-
tuar el proyecto, pero si ablandarlo.

Gracias, Presidente.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— Gracias, sefior Senador.

Voy a ofrecerle la palabra a la sefiora Minis-
tra del Interior.

Solicito a la Sala que tengamos una cierta
deferencia para permitir la intervencion de la
seflora Ministra, a quien le pido que haga uso
del tiempo prudentemente para que pueda ex-
poner sus puntos de vista.

Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Gracias, Presidente.

Trataremos de ser lo mas prudentes posible.

Quisiera informar la postura del Ejecutivo
en esta materia y decir, en primer lugar, que
como Gobierno -particularmente el Presidente
Boric- lamentamos que no hayamos llegado a
esta Sala con una indicacidén consensuada para
enfrentar este proyecto.

Esa fue la voluntad del Presidente Boric, la
sefial6 explicitamente en la reunion que tuvi-
mos con la bancada de Diputados y Senadores
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de La Araucania, previo a su visita a la zona.

Ese esfuerzo por construir una normativa
consensuada se realizo, se estuvo muy cerca,
pero por algunos aspectos muy puntuales no se
logré concordar y, como resultado, se llego a
la votacion de la Comision con una diferencia.

Sin embargo, pese a ese esfuerzo, en el cual
se habia avanzado significativamente, en la
Comision no solo quedaron pendientes los te-
mas en que se mantenian diferencias, sino que
en aquellos en que se habian logrado acuerdos
se separaron las posturas y se presentaron in-
dicaciones parlamentarias que se alejaban bas-
tante de lo conversado originalmente.

Como resultado, llegamos a esta Sala con
propuestas que tienen distancias significativas.
Y distancias en que debiéramos hacer el es-
fuerzo por tratar de reducirlas, porque esta es
una materia donde es importante trasmitir cer-
tezas; es una materia en la cual es importante
construir consensos acerca de qué no podemos
aceptar y como lo debemos sancionar.

Al Ejecutivo le interesa esto por dos moti-
VOs.

Uno, porque en este tema -que ha estado
largamente en el debate- ha costado avanzar
justamente porque estas diferencias existen. Y
de esa manera comunicamos discordia, comu-
nicamos confusion en un tema en que la ciuda-
dania espera certezas.

Pero también le interesa porque hay dos
modalidades tocadas por esta normativa que
hoy dia estan teniendo un tipo de evolucion en
la sociedad y en que claramente se requieren
cambios en la legislacion para ser enfrentadas
de manera mas efectiva.

La primera se refiere a las usurpaciones que
se dan en el ambito rural, muchas de cuyas his-
torias ya conocemos, en que por tiempos muy
prolongados hay personas que no pueden ac-
ceder a sus predios, y esto en el contexto de
una zona donde hay conflictos que nos interesa
resolver y no acrecentar. Y entendemos que,
para resolverlos, el camino es el que quisimos
presentar en la sesion anterior -lo haremos en

la siguiente-: toda la politica que esta haciendo
el Gobierno en la macrozona sur, que incluye
la creacion de una comision que proponga una
solucion al tema de tierras que permita superar
lo que ha sido este largo capitulo de disputa
factica, que genera inseguridad y violencia, y
que no resuelve, sino que agrava el conflicto
histérico que hay en la zona.

Pero la segunda razon apunta a que en ese
campo donde existia una larga tradicion de lu-
chas sociales, de pobladores sin casa, que en
su desesperacion buscaban soluciones a través
de un mecanismo que ciertamente es ilegal,
pero que esta ligado a una lucha social, hoy
tenemos una distorsion completa, porque es-
tas luchas sociales se han transformado en un
terreno de especulacion lucrativa de personas
inescrupulosas, que hacen todo tipo de opera-
ciones simulando que realizan tomas de la for-
ma historica que conocemos, y que en realidad
son negocios de loteos irregulares, en que la
gente tiene que pagar derechos.

Hay personas que lucran y que han trans-
formado esto en un tremendo negocio, a veces
con fines tedricamente sociales y a veces, in-
cluso, para construir segundas viviendas frente
a las playas. O sea, se trata de una actividad
que debiera avergonzarnos y que requiere una
regulacion.

Esta normativa busca resolver aquello y, la-
mentablemente, como decia, esto que casi fue
un acuerdo se ha transformado hoy dia en un
disenso. Y quisiera pedir, Presidente, que en
esta sesion hagamos un esfuerzo por achicar
el margen de ese disenso, para lo cual quiero
explicar la indicacion y la propuesta del Ejecu-
tivo y sus fundamentos.

Esta propuesta, lamentablemente, tuvo una
discusion muy tensa en la Comision; tres de sus
propuestas fueron acogidas, que son importan-
tes, pero que no son lo medular del proyecto.
La primera se refiere a hacer una excepcion,
una norma transitoria, para que la detencion en
flagrancia de las personas que estan ocupando
inmuebles no se aplique a las personas que for-
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man parte de los campamentos que se encuen-
tran en el catastro validado por el Ministerio de
Vivienda el afo 2022.

La segunda, que fue aprobada también, es
la que faculta al duenio de los inmuebles usur-
pados a reclamar que estos se le restituyan du-
rante el proceso sin esperar a que este termi-
ne... (se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).— Le va-
mos a dar un par de minutos mas, Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— La tercera que fue apro-
bada se refiere a establecer un nuevo tipo penal
en el titulo de estafas en el caso de loteo irre-
gular o loteo brujo. Esto alude a cuando hay
engafio o perjuicio a la persona afectada.

Pero existen tres indicaciones -en realidad,
en lo sustantivo son dos- en que hubo disenso.
Y creo que es muy complejo el disenso, porque
si el proyecto queda en los términos en que se
aprobd en la Comision, la sefial que daremos
no solo sera de mantener la discordia, sino de
traer ain mas violencia, en vez de traer paz.

La primera se refiere a que la propuesta del
Ejecutivo fue crear en el caso de la usurpacion
violenta una figura adicional, la usurpacion con
intimidacion. Pero en la Comision de Seguri-
dad Publica se agreg6 al mismo tratamiento de
la usurpacion violenta o con intimidacion a la
usurpacion no violenta. Y cuando una usurpa-
cion es no violenta no quiere decir que no haya
violencia, sino que las personas no la sufren.
Entonces, puede haber, por ejemplo, un canda-
do roto o bienes dentro del inmueble usurpado
que se rompen, y sigue siendo una usurpacion
no violenta.

El Ejecutivo no es partidario de que a una
toma, a una usurpacion que se hace con violen-
cia en las cosas se la trate igual que a una con
violencia en las personas. No tiene la misma
gravedad la violencia en las cosas que la vio-
lencia en las personas. Y en los términos en
que esto quedo en la Comision, el tratamiento
es el mismo.

Sin embargo, el Ejecutivo si esta de acuerdo
en que una usurpacion no violenta esté agra-
vada cuando tenga fuerza en las cosas. Eso no
esta en la indicacion original del Ejecutivo;
estamos dispuestos a ponerlo en una norma
especial, pero no a darle el mismo tratamiento
que a la violencia a las personas o la intimida-
cion. Esa sefal seria muy confusa y, ademas,
contradictoria con el tratamiento que tiene la
violencia en otros cuerpos, en otros tipos... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El seior COLOMA (Presidente).— Vamos a
darle un minuto adicional.

(Me da un segundo, Ministra?

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Si.

El sefior COLOMA (Presidente).— Efecti-
vamente, conforme al Reglamento usted tiene
preferencia, pero con el mismo tiempo que los
Senadores. Igual estamos dandole un poco mas
de tiempo (rumores en la Sala), pero después
otros me pueden pedir reciprocidad.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Asi que
le damos un par de minutos mas, Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Muchas gracias.

Este es el ultimo tema, porque entremedio
hay uno chiquito, pero es consecuencia del an-
terior, asi que es irrelevante.

El Ejecutivo era partidario, y la Comision
también tomo esta idea, de que la usurpacion
fuera considerada como delitos permanen-
tes. Es decir, mientras se ejecuta se considera
siempre en flagrancia, y eso significa que es
posible intervenir directamente para detener la
ejecucion de este delito sin necesidad de espe-
rar una orden del juez.

Habitualmente, cuando un delito no tiene
pena privativa de libertad eso no se pude ha-
cer. Pero en este caso la propuesta del Ejecu-
tivo es que se considere primero la flagrancia
mientras se esté desarrollando, y segundo, que
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se autorice la actuacion de las Policias incluso
cuando no haya pena privativa. Por ejemplo,
en el caso de la usurpacion no violenta.

Hasta ahi, todos de acuerdo. ;Cual es el pro-
blema? Que, a esta propuesta del Ejecutivo de
que las Policias puedan intervenir sin esperar
una orden judicial y aunque el delito no ten-
ga pena privativa, se le agrego en la Comision
que se pueda ejercer la legitima defensa y ha-
cer retencion de las personas que participan en
la usurpacion también de manera indefinida.

(Qué significa eso? Que ante una usurpa-
cion de un local que, por ejemplo, lleva varios
meses y en que por alguna razén las Policias
no han actuado (deberian actuar y ahora no tie-
nen ninguna excusa para no hacerlo; no tienen
ni siquiera que esperar una orden del tribunal),
el propietario pueda organizar con un grupo de
amigos el ir a retomarlo por si solo. Y como es
un caso de legitima defensa, puede hacer tam-
bién ejercicio de la violencia amparandose en
este argumento.

Bueno, eso es una invitacion a hacer jus-
ticia con mano propia; a generar verdaderas
confrontaciones entre civiles; a abrir la puerta
también a una pasividad policial. Porque, si
las personas pueden recuperar sus inmuebles
de manera propia, probablemente esto sera lo
que se gatille, en lugar del deber de responder
cuando hay una situacion de este tipo, sobre
todo considerando que se estan dando todas las
condiciones en la legislacion.

Entonces, como Ejecutivo, insistimos en
volver a la propuesta original y dar a las Po-
licias la responsabilidad de desocupar los pre-
dios y no a los propietarios la responsabilidad
de armar operaciones civiles de justicia con
mano propia.

Esas son las indicaciones, Presidente, y la-
mento que no se haya logrado el consenso en
su momento, pero hoy dia todavia estamos a
tiempo.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Ministra.

Tiene la palabra, siguiendo exactamente la

lista de inscritos, la Senadora Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
te.

Bueno, este proyecto se inicid en una mo-
cion de varios Senadores, y ya se refundié con
otra iniciativa. Se present6 el 2 de marzo del
2021, han pasado muchisimos afios. Esto ha
sido dificil.

Sin embargo, cuando los autores de este
proyecto nos pusimos de acuerdo en su pre-
sentacion lo hicimos pensando justamente en
el fallecimiento -ya lo dijo el Senador Kast- de
una persona victima de un sicariato producto
de una toma de terreno, independiente de que
si es real que en La Araucania ha habido una
cantidad importantisima de usurpaciones en
los ultimos afios, que han generado muchas
situaciones de violencia, atentados terroristas,
etcétera.

El Ministerio Publico y también Carabine-
ros de Chile, cuando se presentd este proyecto,
plantearon que era muy importante legislar al
respecto. ;Por qué? Porque este viene a re-
solver un problema muy complejo, dado que
la usurpacion en Chile tiene solo sancion de
multa -ya lo han dicho varios colegas-, y evi-
dentemente eso no permite la detencion de las
personas y genera un costo muy alto para los
propietarios por la contratacion de abogados
para poder sacarlas de los predios o de las ca-
sas, y en el caso de los predios agricolas mu-
chas veces hemos visto que a las pocas horas
estan de vuelta las personas que se hallaban
usurpandolos.

Solo el 9 de agosto del 2022 este proyec-
to fue aprobado, y actualmente lleva mas de
1.121 dias de tramitacion.

Hoy dia Francia, Alemania, Espafia y Por-
tugal, solo en Europa, y algunos paises de La-
tinoamérica, como Perti, Argentina, Uruguay,
entre otros, ya tienen esta legislacion actuali-
zada hace muchos afios.

Lo que nosotros pretendemos es que ambos
tipos de usurpaciones tengan pena de carcel,
porque si bien la Ministra, por su intermedio,
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Presidente, ha planteado una alternativa para
la usurpacion no violenta, nosotros creemos
que en la practica siempre la usurpacion es
violenta, no desde el punto de vista de la afec-
tacion fisica, pero si de la psicologica, porque
la Constitucion vigente hoy dia es muy clara
respecto al derecho de propiedad y al deber del
Estado de respaldarla, cosa que claramente ha
estado en falta durante los ultimos afios.

Por lo tanto, hemos propuesto la aplicacion
no solo de multas, sino también de penas pri-
vativas de libertad para ambos casos, enten-
diendo que, tratindose de penas privativas de
libertad, que son de grado minimo, como las
no violentas, probablemente habra medidas
alternativas, que van a permitir actuar a los ca-
rabineros.

En ese sentido, también me parece muy im-
portante que se permita la utilizacion de técni-
cas especiales de investigacion. Creo que esto
fue un aporte, como también la restitucion an-
ticipada del inmueble. Hay casos en que a ve-
ces transcurren dos afios para que las personas
puedan recuperar sus casas que hoy dia estan
usurpadas, e incluso mucho mas.

Se establecen regulaciones especiales para
los loteos brujos y se excluye la posibilidad de
detencion respecto de la usurpacion no violen-
ta de inmuebles de familias que estdn dentro
del Catastro Nacional considerado hasta el
2022, lo que me parece muy bueno también,
porque lo contrario seria realmente dificil de
abordar y de administrar.

Eso si, tengo una diferencia respecto de
como se trataron en este proyecto las indica-
ciones que presentd el Ejecutivo. Yo creo que
habria sido mucho mas practico ir revisando su
opinion en cada una de las indicaciones que se
repusieron, porque claramente para quienes no
estuvieron en el proyecto no es tan facil inte-
lectualmente memorizar todo lo que nos dijo la
Ministra, porque resulta evidente que los que
estuvimos en la discusion lo sabemos, pero en
mi opinién habria sido mejor, mas didactico,
que el Ejecutivo explicara cada una de sus in-

dicaciones.

Pero, bueno, no se dio asi, y hoy dia lo que
corresponde es enviar, en mi humilde opinion,
una sefial a la ciudadania en el sentido de lo
que avanzamos con este proyecto, porque la
verdad de las cosas es que todos los dias ve-
mos situaciones muy graves respecto a la usur-
pacion en Chile.

No puede ser que un pais que esta en vias
de desarrollo todavia no tenga herramientas ju-
ridicas para proteger los bienes que con tanto
esfuerzo han adquirido las familias. Y si bien
existe una historia contada por un Senador que
me antecedio, creo que uno tiene que hacerse
cargo de la situacion que esta pasando hoy dia,
como la del crimen organizado, y de las agru-
paciones terroristas que hay en mi region, que
estan vinculadas a la usurpacion, y no se trata
de cosas que el Estado pueda apoyar y menos
que este Senado pueda respaldar.

Asi que yo, obviamente, voy a apoyar nues-
tro proyecto, con todas las mejoras que se le
puedan hacer después en la Camara de Dipu-
tados.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— A usted,
Senadora.

Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, el delito de usurpacion ha sido
siempre parte de mi preocupacion legislativa,
por eso es que en el afio 2008, siendo miembro
de la Camara de Diputados, presenté la prime-
ra mocidn sobre la materia, consignada en el
boletin N° 5.844-07, destinada a aumentar las
penas a los responsables de este delito.

Como este proyecto no tuvo mayor avance
en dicha rama legislativa, en el afio 2016 pre-
senté una nueva mocion en esta Corporacion,
con igual finalidad, contenida en el boletin N°
10.780-07, que quedo radicada en la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, la cual tampoco tuvo tratamiento legis-
lativo.

Y en el afio 2020, la Senadora Carmen Glo-
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ria Aravena me invit6 a patrocinar el proyecto
de ley que actualmente nos convoca, y que en
esta oportunidad estamos discutiendo en par-
ticular, con indicaciones muy acertadas, a las
que adhiero plenamente, porque el delito de
usurpacion es un grave atentado al derecho de
propiedad garantizado como derecho funda-
mental en nuestra Carta Fundamental.

El problema de las usurpaciones o tomas
de terreno ha avanzado rapidamente en los 0l-
timos afios, con casos complejos en distintos
puntos del pais.

Hace poco tiempo se informaba de una nue-
va construccion ilegal en Vifia del Mar, ciudad
a la que represento en este Hemiciclo, en el
terreno donde esta el condominio Borinquén,
proyecto destinado a viviendas sociales. Y la
region de Valparaiso es la que suma mas cam-
pamentos en Chile, donde viven 30 mil fami-
lias.

A la hora de tomar un terreno, llegan or-
ganizados, actian muy rapido, con maquinas,
cercos, etcétera. Y a esto se suma que a mu-
chas personas se les entrega un titulo falso,
y que, desde el punto de vista civil, hay una
jurisprudencia antigua que establece que, si al-
guien tiene un titulo, al menos aparente, es el
dueio el que tiene que probar que es falso.

Por ello es de suma importancia que apro-
bemos este proyecto de ley, que distingue entre
la usurpacion violenta y la no violenta.

Asimismo, nos parece absolutamente acer-
tada la norma que establece que la comision
de delitos de usurpacion sera flagrante desde
que se inicie su ejecucion y mientras persista
la ocupacion.

Por estas consideraciones, vamos a votar
favorablemente.

De mas esta decir que la Region de Valpa-
raiso tiene la mayor cantidad de campamentos
de Chile, y por supuesto que hay algunos de
ellos dentro del Catastro que ha sido histérico,
y que representa también el desafio de muchas
familias para tener un titulo de dominio, que
yo distinguiria de la accion del crimen organi-

zado que hoy dia hemos visto en las Regiones
de Valparaiso y de La Araucania, o en la de
Antofagasta.

Por lo tanto, reitero que yo distinguiria cla-
ramente aquello.

En ese sentido, por supuesto que vamos a
aprobar este proyecto, que va en la direccion
correcta de terminar con lo que ha sido una
practica habitual, donde hay crimen organi-
zado, donde hay delincuencia organizada,
y donde hay un derecho de toma que ha ido
construyéndose en la practica, donde los toma-
dores terminan vendiendo titulos de dominio a
terceras personas, situacion a la que debemos
hacer frente de manera enérgica, porque aca
esta en juego también el derecho de propiedad
en todas y cada una de sus formas.

Por eso vamos a votar favorablemente el
proyecto, y a revisar cada una de las indicacio-
nes con los matices que acabo de sefialar.

Gracias, Presidente.

El senior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidente, creo
que es muy importante hoy dia que podamos
avanzar, como nos explicaba la Ministra del
Interior, y ojala con un poco mas de pausa y
reflexion para ver aquellos puntos que pare-
cen ser muy esenciales y las distinciones que
lamentablemente parecen no hacerse en este
proyecto, el cual me parece que no tuvo la
mejor discusion en la Comision de Seguridad,
algo que ya se ha dicho.

Por otro lado, considero importante trans-
mitir certezas y dar sefiales claras sobre el par-
ticular.

En el inicio esta mocion tenia la finalidad
de aumentar las penas justamente para el deli-
to de usurpacion violenta y de facilitar en ese
contexto la detencion y desalojo, pero median-
te una serie de indicaciones se decidi6 redefi-
nir el tipo penal a conductas permanentes; se
incorpord también la fuerza en las cosas, en
que a modo ejemplar la Ministra mencion6 lo
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del candado, sin distinguirla adecuadamente
de la fuerza en las personas; se establecieron
penas privativas de libertad a usurpaciones
no violentas, y probablemente lo mas grave
es que no se resolvid de manera adecuada la
situacion de hombres y mujeres que viven en
campamentos.

Dudo que haya alguien en esta Sala que
no esté de acuerdo en que debemos impedir
la ocurrencia de situaciones de caracter vio-
lento, como las que se vivieron hace poco en
San Pedro de la Paz, donde estaba a punto de
entregarse un conjunto de viviendas, y lo mas
grave aun es que llevaban diez afios organiza-
dos esos comités, que integraban familiares de
victimas de la dictadura. Y, por lo tanto, es mas
doloroso todavia que, después de diez afios, se
intentara tomar.

Creo que fue muy afortunado el desalojo,
y se hizo sin heridos, ni mucho menos, a ex-
cepcion de una agresion a un medio de comu-
nicacion. En definitiva, no era facil, porque
habia cerca de diez mil personas. Pienso que
fue muy adecuado.

Por cierto, no estamos de acuerdo con que
ocurran ese tipo de tomas. La gente de los co-
mités ha estado ahorrando por afios y, eviden-
temente, no es aceptable que suceda aquello.

Pero tampoco podemos decir que no hay
diferencias con las tomas no violentas. Aqui se
record6 que en el pasado hemos tenido luchas
historicas, las que, afortunadamente, dieron lu-
gar a poblaciones como la José Maria Caro, la
Santa Adriana y la Santa Olga; son historicas
en este pais; surgieron de los afios sesenta en
adelante. No todos los habitantes de ellas eran
criminales, pero hoy dia los estariamos tratan-
do practicamente de delincuentes, siendo que
eran personas desesperadas que no tuvieron
otra solucion.

En ese sentido, creo que es tremendamente
inadecuado que no se distinga aquello. Por lo
tanto, no me parece que hoy dia se quiera pasar
de una multa -estamos de acuerdo en que pue-
de ser muy baja- a una pena de presidio menor

en su grado minimo a medio (es decir, de se-
senta y un dias a tres afios).

No creo que eso sea razonable y me parece
que es criminalizar a mucha gente.

Y hablo por la Region de Valparaiso, que es
la que tiene la mayor cantidad de campamen-
tos en todo el pais y donde contamos con un
déficit de mas de setenta mil viviendas. El gran
desafio de este Gobierno -ojala que se pueda
concretar- es llegar a construir treinta y un mil
viviendas.

Me refiero a lugares como el campamento
Manuel Bustos -estuvimos alli hace unos dias
con el Ministro de Vivienda-, que tiene alrede-
dor de mil setecientos hogares, lo que lo con-
vierte en el campamento mas grande de Chile,
y data desde el afio 1995.

Lamentablemente, hay que senalar que el
Catastro Nacional de Campamentos disponi-
ble llega hasta una fecha determinada, y a par-
tir del afo 2022 ha aumentado.

La gran pregunta que debemos hacernos es
qué pasa alli. Lo que sucede es la especulacion
del suelo, la carestia de los arriendos, la impo-
sibilidad de acceder, la situacion econémica, el
hacinamiento y la falta de respuestas.

Por cierto, tenemos un Plan de Emergencia
Habitacional en el cual el Gobierno se ha com-
prometido a construir doscientas sesenta mil
viviendas. Creo que es muy necesario. Pero,
si no se hace una distincion, estaremos crimi-
nalizando a todas y cada una de las personas
que viven en tomas, incluso si se trata de una
usurpacion no violenta y que estd motivada
por todas las necesidades sefialadas.

Queremos legislar, regular, ser claros, y hay
cosas en las que estamos de acuerdo -como
decia la Ministra Toha-; pero hay otras en las
que evidentemente no vamos a tener consenso
y queremos avanzar.

Aqui no estamos dando respuesta a las si-
tuaciones que se dieron y siguen ocurriendo,
incluyendo las posteriores al 2022. Es lamen-
table, porque esto da cuenta de un problema
grave que afecta a familias y que no ha sido
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solucionado.

Yo espero que logremos un buen acuerdo,
en el que entendamos lo que es necesario le-
gislar, que tengamos certeza y seamos claros
en las reglas.

Evidentemente, estamos de acuerdo con
que se facilite la recuperacion de las propie-
dades o se restituyan anticipadamente; se au-
toricen técnicas especiales de investigacion,
y, por cierto, se castigue a los especuladores,
aquellos que lucran, mienten y falsean; pero
también estamos por no seguir criminalizando.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senadora.

Solicito la autorizacion de la Sala para que
pueda ingresar la Subsecretaria General de la
Presidencia, Macarena Lobos.

Acordado.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Saludo a la sefiora Ministra del Interior y
Seguridad Publica.

Yo quiero iniciar esta intervencion dicien-
do que el delito de usurpacion ha venido cre-
ciendo fuertemente en nuestro pais, en todas
las regiones. Este no es un tema solo de La
Araucania; ocurre en todo Chile. Me atreveria
a decir incluso que sucede con mayor fuerza en
regiones distintas a La Araucania.

Nuestra legislacion en esta materia tiene
ciento cuarenta afios. Estd atrasada y no da
cuenta del fenomeno actual. Por lo tanto, no
inhibe a que las personas tomen la decision de
usurpar terrenos o viviendas (inmuebles en ge-
neral), porque finalmente la tnica penalidad es
una multa. Eso no es disuasivo.

Por ende, tal como lo han solicitado el Mi-
nisterio Publico y Carabineros de Chile, nece-
sitamos que se contemplen penas mas enér-
gicas, para asegurar que este tipo de delitos
comience a disminuir significativamente.

Esa fue la razon por la cual se presento este
proyecto de ley. Lo que hemos propuesto es
que tanto la usurpacion violenta como la no

violenta tengan penas de carcel en distinta
gradualidad, ya que eso permite que se decre-
ten medidas cautelares y que los involucrados
puedan ser registrados como personas que han
cometido un delito. De manera contraria, solo
con la multa, no persuadimos, se facilita la im-
punidad y se crean las condiciones para que
este delito se siga multiplicando.

Son muchos paises en el mundo los que tie-
nen establecidas en sus legislaciones las penas
privativas de libertad para la usurpacion. Eso
nos lleva a afirmar que nuestra legislacion esta
atrasada, es débil y, finalmente, no se ha trans-
formado en un disuasivo importante para dis-
minuir este tipo de delitos.

A esto hay que agregar el tema de la flagran-
cia. De acuerdo con un fallo de la Corte Supre-
ma de Justicia, la detencion en flagrancia solo
se puede llevar adelante durante las doce horas
inmediatamente posteriores a la comision del
delito de usurpacion. Muchas veces la autori-
dad y los duefios se vienen a enterar después
de las doce horas. Esto facilita atin mas el que
se cometa este tipo de delitos y la impunidad.

Por lo anterior, nos ha parecido de la mayor
conveniencia considerar la usurpacion como
un delito de caracter permanente, de tal forma
que en cualquier momento, mientras se man-
tenga su ejecucion, se puedan concretar las de-
tenciones que correspondan.

Yo quiero senalar, sefior Presidente, que
este es un proyecto necesario, una moderniza-
cion imprescindible de nuestra legislacion.

Escuché con atencion al Senador José Mi-
guel Insulza respecto de los efectos que este
proyecto podria tener en relacion con los co-
mités de vivienda que recurren a la toma de
terrenos para tener su casa propia.

En ese sentido, quiero decir que yo creo que
la reaccion del Estado en general, a través del
tiempo, es demasiado lenta.

Esos comités esperan afios para tener sus
viviendas propias. Por lo tanto, yo estoy de
acuerdo con que hagamos todos los esfuerzos
para agilizar los procesos y que dispongamos
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de la mayor cantidad de recursos para que el
Ministerio de Vivienda pueda materializar mas
y mas viviendas; pero eso no nos puede llevar
a justificar las usurpaciones ni las tomas de te-
ITenos.

Lo anterior, porque muchos de los afecta-
dos son, precisamente, comités de vivienda
que después de afios han logrado que se les...
(se desactiva el microfono por haberse agota-
do el tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).— Estamos
siendo bien estrictos con el tiempo, Senador.
Le damos treinta segundos mas.

El sefior GARCIA.— Como decia, los afec-
tados son comités de vivienda que después de
muchos afios han logrado que se les compre
su terreno para comenzar a construir, y vienen
personas de otros lados, de otros comités, y se
toman esos terrenos.

Entonces, yo creo que nosotros tenemos
que crear las condiciones para que este delito
disminuya significativamente.

Ese es el proposito de este proyecto de ley,
y yo llamo a aprobar sus normas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— A usted,
Senador.

Senador Durana, tiene la palabra.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidente.

Las tomas y usurpaciones de terrenos son un
grave problema en Chile y, obviamente, cons-
tituyen una vergonzosa realidad en la Region
de Arica y Parinacota, donde hoy forman parte
del panorama que ofrece nuestra ciudad. Es un
problema creciente y explosivo que venimos
reclamando quienes representamos a los ciu-
dadanos de la region, los cuales merecen, por
parte del Gobierno, una respuesta contundente
que le ponga fin.

En septiembre del afio 2021 solicité, me-
diante oficio, un catastro de los terrenos toma-
dos en la ciudad. Lejos de obtener una respues-
ta eficaz, hasta la fecha, las tomas en Arica han
tenido un crecimiento explosivo y al parecer
no importa si se trata de campos minados o

santuarios de la naturaleza, de la dilapidacion
de recursos hidricos con el robo de agua, de la
amenaza a la estabilidad de los cerros como
producto de los pozos sépticos, de la afecta-
cion de quebradas y de la destruccion del pa-
trimonio arqueologico, entre otros.

Son problemas que debemos enfrentar.

Este catastro es basico para que el Ministe-
rio Publico tenga eficacia en el ejercicio de las
acciones que procedan en contra de las perso-
nas y de las verdaderas mafias que se encuen-
tran detréas de la toma de estos terrenos.

Algunas estimaciones consideran que la
superficie de terreno tomado es superior a las
500 hectareas, la gran mayoria de ellas en la
propia ciudad de Arica. Esto es simplemente
Vergonzoso.

El problema es de tal magnitud e impuni-
dad que los terrenos usurpados son ofrecidos
en venta en la ciudad de Tacna (Pert) y su po-
sesion irregular esta incluso protegida por el
crimen organizado.

No es dificil concluir que estos problemas
son provocados esencialmente por la inaccion
del Estado. No queremos que las autoridades
del Gobierno solo vayan a sacarse fotos a las
tomas; lo que queremos es que den soluciones
a un problema que nos asfixia.

Las usurpaciones se han visto incentivadas
por las bajas sanciones a este delito y la exis-
tencia de multas que no tienen ninguna efica-
cia. Asimismo, el Ministerio Pablico reclama
la falta de herramientas para enfrentar estos
ilicitos.

Es por ello que el proyecto de ley en deba-
te aumenta las penas de este tipo de delitos,
autoriza al Ministerio Publico a utilizar técni-
cas especiales de investigacion para enfrentar-
los y contempla la necesidad de considerar la
flagrancia como un elemento que ayude en la
persecucion del delito y no que constituya una
verdadera limitacion.

En ese contexto, no es entendible el criterio
que quiere fijar el Gobierno al plantear indica-
ciones que buscan limitar este proyecto de ley,
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ya que eso solo refleja la falta de consecuencia
con el objetivo planteado y con la seguridad de
ciudades como las de la macrozona norte, que
se ven gravemente afectadas por el delito de
usurpacion.

Por eso, manifiesto mi voto a favor de todos
y cada uno de los articulos de este proyecto de
ley, de acuerdo con el texto aprobado por la
Comision de Seguridad Publica.

Gracias, Presidente.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— A usted, Senador.

Senador Felipe Kast. No lo veo.

Al Senador Jaime Quintana, tampoco.

A don Enrique van Rysselberghe, tampoco.

Senador Matias Walker, tiene la palabra.

El sefior WALKER.— Muchas gracias, Pres-
idente.

Por supuesto, voy a concurrir con mi voto
favorable a este proyecto de ley, que modi-
fica el Codigo Penal para castigar con penas
privativas de libertad el delito de usurpacion,
ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la
detencion de los ocupantes.

Sin embargo, hay dudas respecto de algu-
nos articulos en general.

Obviamente, la pena asociada a la comision
del delito con violencia o intimidacion en las
personas debe ser distinta a la que se imponga
cuando se comete el delito con violencia en las
cosas, porque los bienes juridicos protegidos
son distintos: en un caso, se resguarda la vida,
la integridad fisica del propietario del inmue-
ble y, en el otro, la propiedad propiamente tal.
Tiene que haber una gradualidad.

De la intervencion de la sefiora Ministra del
Interior entendi que el Gobierno esta preparan-
do una indicacion al respecto. Ojalé exista acu-
erdo para votarla en esta misma jornada, si es
que hubiere unanimidad y buena disposicion
para ello.

Pero, obviamente, tiene que existir gradu-
alidad.

Ahora, quiero decir algo, porque se ha
hablado mucho de los comités de vivienda y

de las tomas.

Desde luego, el proyecto hace inaplicable la
regla sobre detencion y flagrancia contenida en
esta iniciativa respecto de quienes habitan en
campamentos catastrados hacia el ano 2022.
Y es importante recordarlo y precisarlo para
quienes estan siguiendo este debate.

De la experiencia que tengo desde hace
mucho tiempo con los comités de vivienda,
por lejos, Presidente, son ellos los mas preocu-
pados de que después de afos de esfuerzo, de
ahorro, de construccion de sus viviendas so-
ciales finalmente otras personas se salten la fila
y ocupen esos terrenos o inmuebles que tanto
les ha costado conseguir.

Nos pasé la semana pasada en Ovalle, cu-
ando junto con el Seremi de Vivienda, José
Manuel Peralta, y el Director del Serviu, An-
gelo Montafio -un muy buen equipo que esta
trabajando en materia de vivienda en la Region
de Coquimbo-, fuimos a visitar las casas de
San Sebastian, un loteo que esta a punto de en-
tregarse en la comuna después de mas de diez
afos. Y son las propias dirigentas de los comi-
tés de vivienda las que le plantearon al Seremi:
“por favor, ponganos mas seguridad porque no
queremos que nos pase lo mismo que ocurrid
en San Pedro de la Paz”, donde hubo una toma
de viviendas sociales, saltindose la fila y af-
ectando a familias muy vulnerables que lleva-
ban afios esperando su solucion habitacional.

Hay aspectos que este proyecto recoge de la
Ley “Devuélveme mi casa”, que ahora ya esta
en plena vigencia y que propiciamos desde la
Camara de Diputados con el ex Diputado Gon-
zalo Fuenzalida; que aprobamos en el Senado,
primero en la Comision de Constitucion, y que
hoy dia es ley de la republica.

Esta normativa ha sido muy eficaz porque
junto con la interposicion de la demanda se
puede solicitar la medida precautoria de resti-
tucién anticipada del inmueble. Y ha sido muy
efectiva también para ponerle fin a la pesadilla
de miles de propietarios, muchos de ellos adul-
tos mayores de sectores vulnerables, de clase
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media, cuyo Unico bien o patrimonio es su de-
partamento o su casa que estaba arrendada o
subarrendada. Gracias a la Ley “Devuélveme
mi casa” y a las modificaciones que le hici-
mos a la normativa de arrendamiento de pre-
dios urbanos y al juicio sumario, hoy dia han
podido obtener la restitucion anticipada de su
inmueble.

Reitero, ahora que se incorpor6 la Ministra,
que creo que efectivamente tiene que establ-
ecerse una pena distinta cuando el bien juridi-
co protegido es la vida humana, cuando hay
intimidacion a las personas, respecto del delito
cometido con fuerza en las cosas.

Espero que se pueda llegar a un acuerdo en
esta materia.

Vamos a aprobar el proyecto.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— Gracias a usted, Senador.

Le ofrezco la palabra al Senador Jaime
Quintana.

El sefior QUINTANA .— Gracias, sefor Pre-
sidente.

Yo quiero partir con lo que sefialaba el Se-
nador Matias Walker, porque este proyecto
se plante6 por parte de sus autores de mane-
ra tacita digamos, porque no fue explicito. De
hecho, no hay ninguna mencién a la Region
de La Araucania ni a las regiones del sur don-
de podria aplicarse esto -y digo “podria”-, no
hay ninguna referencia ni en los cambios que
se hicieron ni en el proyecto original. Siempre
se penso en La Araucania, pero los efectos de
eso, como bien sefialaba el colega que me an-
tecedio en la palabra, tendran lugar mas bien
en lo urbano.

Y por eso la discusion que se ha dado en
esta Sala es en torno a la usurpacion no violen-
ta, que, como bien decia el Senador Insulza,
surge en el mundo basicamente por tomas de
terrenos para soluciones habitacionales. Y ese
es un tema en el que aqui nos estamos enre-
dando.

Este es un proyecto que parte con incohe-

rencias, que es defectuoso. Hubo tres penalis-
tas -esto lo he dicho en otras ocasiones, no es
primera vez que tenemos esta discusion en la
Sala- que sefialaron, respecto al proyecto ori-
ginal, que no cambia mucho en esos aspectos,
que adolecia de una serie de incoherencias. Y
son tres penalistas, algunos también muy afi-
nes al anterior Gobierno.

Yo siento que eso no lo estamos resolviendo
bien, nos estamos perdiendo una oportunidad.

Por mi parte, habria esperado que esto lo
hubiéramos resuelto como lo hicimos, por
ejemplo, con el proyecto de robo de madera,
donde el Gobierno, usted, Ministra Toha -por
su intermedio, Presidente-, se involucro y pre-
sentd indicaciones, y sacamos una buena ini-
ciativa.

Todos teniamos la oportunidad para haber
hecho eso y nos estamos farreando esa posibi-
lidad con un proyecto incoherente, con algu-
nos aspectos probablemente inconstituciona-
les, donde el remedio podria ser incluso peor
que la enfermedad.

Y quiero explicitar los consensos que exis-
tian tanto en el Gobierno como en la alianza
gobernante.

Habia acuerdo para penalizar con mayor se-
veridad la usurpacion violenta (acuerdo total
en las filas del oficialismo); mecanismos mas
eficaces para la restitucion del inmueble.

Incluso es bueno sefalar que existio un
principio de acuerdo con los asesores de los
Senadores de Chile Vamos en el sentido de
que, en el caso de la usurpacion no violenta,
entendiendo que debe haber una diferencia
significativa en la sancion, si se entregaba el
inmueble en setenta y dos horas, se aplicaba
una multa -por supuesto, eso no salia gratis-,
pero no se daba lugar a todo un proceso penal,
tal como se plantea hoy dia.

Entonces, habia acuerdo en eso.

También hubo consenso en habilitar a las
Policias para detener en el caso de la ocupa-
cion ilegal de un inmueble. La Ministra Toha
lo decia recién: siempre el Gobierno estuvo
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dispuesto a eso, porque entiende que aqui hay
un problema. Pero creo que aca no lo estamos
resolviendo bien y que la solucion puede ser
mucho peor.

Asimismo, la incorporacion en el articulo
10 del Codigo Penal de la exencion de res-
ponsabilidad o la legitima defensa privile-
giada al mismo nivel de abusadores sexuales
de menores me parece sumamente peligrosa.
El incentivo no va a ser para que las Policias
concurran, sino para que alguien, que se siente
perjudicado en sus derechos, llegue con un ca-
mion de personas a sacar a los usurpadores, lo
que va a terminar en mas violencia.

Entonces, esto puede traer mas violencia.

Y ni siquiera quiero mencionar como sur-
ge este conflicto en Chile y por qué las penas
de usurpacion hoy dia son tan bajas. Bueno,
eso es porque este conflicto viene de los siglos
XIX y XX, y todos sabemos quiénes hacian
las leyes en ese momento y el rol que jugaba
el gran hacendado, lo que ya esta demostrado.

Sin embargo, me parece que todavia tene-
mos una oportunidad.

Yo espero que finalmente tomemos el ca-
mino.

El Ejecutivo ha hecho una propuesta bastan-
te razonable, haciéndose cargo de estos temas
y entendiendo que estamos frente a un delito
permanente. Puede decirlo y no puede decirlo
-también se ofrecieron alternativas-, porque, al
igual que el secuestro, este es un delito perma-
nente y dura mientras el bien esté ocupado.

Creo que se pudo resolver de manera mas
adecuada para facilitar la detencion y mejorar,
de paso, la flagrancia.

Sin embargo, no se quiso corregir de esa
manera.

Y lo que vamos a tener es que la usurpa-
cion violenta, respecto de la cual no cabe duda
de que debe tener pena de crimen (tres afios
y un dia hasta cinco afos y la no violenta de
sesenta y un dias a tres aflos), va a quedar mas
grave que la usurpacion violenta y fraudulenta
de aguas, que es una situacion que ocurre en

Chile.

De hecho, el afio 2022 la PDI investig6 358
denuncias de usurpacion violenta o fraudulen-
ta de aguas. Ahi parece que el derecho de pro-
piedad no importa, porque claramente se pone
al mismo nivel la violencia en las personas con
la violencia en las cosas.

Francamente, creo que esto va a quedar
muy incoherente.

Lo del catastro también se puede prestar
para que un juez diga “jAh! Usted estd en el
catastro, no le pasa nada. Usted no esta en el
catastro”... (se desactiva el microfono por ha-
berse agotado el tiempo).

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— Senador, /termino?

El sefior QUINTANA .— Si, gracias.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— Muchas gracias.

Entonces, le ofrezco la palabra al Senador
Gustavo Sanhueza.

El senor SANHUEZA .— Gracias, Presiden-
te.

Lamentablemente, en los tltimos afios se ha
identificado un alto aumento de los delitos de
usurpacion o tomas de terrenos, lo que se ha
visto influenciado por una serie de factores.

Primero, la existencia de sanciones bajas
frente a su comisidon. Se ha sefialado que las
penas de multas actualmente reguladas no sir-
ven para disuadir la comision del delito, de
manera tal que se constituyen en meras sancio-
nes de caracter simbolico. En este sentido, se
aumentan sistematicamente las penas corres-
pondientes a los delitos de usurpacion y ocu-
pacion de bienes inmuebles.

En segundo término, existen herramientas
débiles para la investigacion del delito come-
tido, lo que impide un acabado trabajo del Mi-
nisterio Publico para determinar, por ejemplo,
identidades, patrones en la comision del delito,
objetivos especificos y procedimientos utiliza-
dos para ello por quienes cometen este ilicito.
Para remediar dicha complejidad, se propone
autorizar a los fiscales para disponer de técni-
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cas especiales de investigacion.

Tercero, existe un periodo de flagrancia que
ha impedido la detencion de quienes cometen
el delito. Esta situacion también se corrige me-
diante aquellas normas que fijan reglas especi-
ficas sobre flagrancia, las cuales disponen que
esta existira durante todo el tiempo en que se
prolongue la consumacion del delito.

De otro lado, es necesario considerar, ade-
mas, que el delito de usurpacion se ha cometi-
do también en contextos diferentes.

Por un lado, es posible identificar aquellas
usurpaciones cuyo objetivo consiste en lotear
irregularmente los terrenos e intentar vender-
los o arrendar a personas que se encuentran
en una situacion socioecondmica desventaja-
da. Sucede asi en lo que se ha conocido como
“tomas”, distintas a los campamentos, que se
realizan con los fines ya enunciados.

En este sentido, a inicios del 2022 se identi-
fican un total de 486 tomas a lo largo del pais.
Este problema intentd ser abordado por el Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, en conjunto
con el de Bienes Nacionales.

Por otro lado, es posible identificar aquellas
usurpaciones realizadas en la macrozona sur,
que también incluyen un factor politico. Esto,
segun se ha estudiado, ha afectado principal-
mente a la Region de La Araucania, tal como
se demuestra en el Informe sobre Violencia en
la Macrozona Sur del afio 2018 al 2021.

Como se observa, cualquiera sea el motivo
de la usurpacion se genera una situacion muy
perjudicial para los duefios de terrenos afecta-
dos, lo que se mejora con este proyecto de ley,
que es de suma importancia y pone el énfasis
en la seguridad publica, cuestion que muchas
veces incomoda a ciertos sectores que olvidan
que la principal demanda ciudadana es volver
a vivir en paz.

Por dichas consideraciones, apoyamos sin
vacilaciones el presente proyecto de ley.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Claudia Pas-
cual.

La sefiora PASCUAL.— Gracias, Presiden-
te.

Aligual que algunos Senadores y Senadoras
que me han antecedido en el uso de la palabra,
ami me gustaria despejar que el hecho de tener
una posicion distinta en este proyecto de ley,
cuyo debate hoy dia estamos llevando a cabo,
en algunos puntos implique estar amparando la
usurpacion de los bienes de las personas.

Creo que este proyecto es conflictivo y
complejo no por razones que algunos quieren
adscribir solo a una posicion politica o ideo-
logica, sino porque establece un delito per-
manente, cualesquiera sean su contexto y su
gravedad, pues su comision se va a tener que
pagar, si o si, con carcel.

Por ejemplo, el proyecto consagra penas de
carcel si la usurpacion es con violencia o sin
ella; si es con violencia contra las personas o si
es con violencia contra las cosas.

Y si bien todo eso tiene un nivel de grave-
dad, me parece que no estan a la misma altura
todas esas gravedades.

Entonces, quiero plantear este punto, por-
que no se trata de que una no se disponga a
discutir ciertas cosas.

En segundo lugar, el proyecto también me
parece sumamente complejo y conflictivo, por-
que no va en la busqueda de lo que se indico
en algun momento en materia de loteos brujos
o de una serie de otras situaciones, sino que va
contra todo tipo de circunstancias y contextos.

Entonces, en general, el proyecto tiene
como intencionalidad establecer un nuevo
tipo penal que en todos los casos y contextos
va a tratar esta situacion -insisto- como si fue-
ra una usurpacion violenta, con una reaccion
sumamente amplia y ambigua, que extendera
el castigo penal a innumerables hechos, en-
tre los cuales podemos encontrar, por ejem-
plo, disputas vecinales por deslindes (ninguna
usurpacion ni toma de terrenos); transitos no
autorizados; eventuales confusiones sobre ac-
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ceso a predios; situaciones de demandas o de
protesta social; ocupacion transitoria o tem-
poral provocada por alguna situacion distinta.
Aqui muchos y muchas pueden haber ocupa-
do temporalmente una oficina ministerial, una
oficina de alguna autoridad universitaria, una
oficina en cualquier lado, y también podrian
haber sido acusados de lo mismo, casos que
no necesariamente tienen que ver con lo que
se buscaba al principio, que es un fendémeno
también complejo.

También el texto esta, por lo tanto, alteran-
do el tipo penal de usurpacion violenta, afec-
tando todas las modificaciones que se propo-
nen, especialmente lo vinculado a las penas
que se establecen a mi juicio de forma despro-
porcionada.

En tercer lugar, este proyecto de ley -lo dijo
la Ministra y nosotros lo compartimos- pro-
mueve la justicia por las propias manos o, di-
cho de otra manera y en jerga mas juridica, la
autotutela.

Una persona que es usurpada en su terreno
0 en su vivienda, como esto es permanente y
como aumenta la flagrancia en términos del
tiempo que puede durar ya que se hace mas
eterna, puede prepararse para ir a recuperar su
terreno dias después, semanas después, meses
después. Si resulta un herido o un muerto, hay
legitima defensa privilegiada de una persona
natural. O sea, ya no solo se cambio la legitima
defensa privilegiada en la Ley Nain-Retamal
para las Policias, sino ahora también para las
personas naturales.

Esto es peligroso para los ocupantes, pero
también para quien se quiere defender de esa
ocupacion o usurpacion.

En cuarto lugar, si bien el articulo transito-
rio puede dar un respiro a aquellas familias que
estan en una toma registrada hasta el afio 2022
en el listado de campamentos nacionales, me
parece que no da cuenta de todo lo que pudiera
ocurrir en materia de campamentos y de déficit
de vivienda en nuestro pais. Y el dia de mafa-
na dejar esto solo vinculado a una fecha, que

es el afio 2022, y no a una hipotesis que pudie-
ra, por ejemplo... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo).

Pido treinta segundos, Presidente, como se
les dio a todos los demas.

El sefior COLOMA (Presidente).— Treinta
segundos, igual que a todos.

La sefiora PASCUAL.— Y, por lo tanto,
como tenemos un catastro de déficit habita-
cional, que se calcula del orden de 450 mil a
600 mil viviendas, y lo que esta catastrado en
campamentos es apenas ciento y tantas mil fa-
milias -por tanto, son ciento y tantas mil vi-
viendas por lo bajo-, el dia de mafiana pueden
originarse conflictos adjudicables a situacio-
nes como esta.

Finalmente, entiendo y valoro el esfuerzo
que hace el Ejecutivo por moderar esta inicia-
tiva parlamentaria.

Sin embargo, aqui estamos operando sobre
la base de dejar lo menos malo de lo malo,
pero, en rigor, Creo que no es una mocidn seria
la que se nos presenta hoy dia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senadora

Tiene la palabra el Senador Rojo Edwards.

El sefior EDWARDS.— Presidente, yo me
siento bastante identificado con las palabras de
la Senadora Aravena, asi que simplemente voy
a hacer una pequefia reflexion para la Ministra
Toha, a quien escuché hablar.

No sé si esta aca la Ministra Toha. ;O ya
se fue?

La sefiora RINCON.— jAhi esta!

El senor COLOMA (Presidente).— jHubo
un accidente casero, pero el animo de escuchar
esta...!

(El Presidente hace alusion al derrame de
un vaso de agua en la mesa de los Ministros,
por lo que personal administrativo esta lim-
piando esa area).

El seior EDWARDS.— jUsurparon el escri-
torio...! (Risas).

Yo escuché a la Ministra con atencion y
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quiero recordarle algunas palabras del Presi-
dente.

El Presidente Boric hablaba de que no po-
diamos pasar del “no lo vimos venir” al “aqui
no ha pasado nada”.

Y la verdad es que el domingo se realiz6
una eleccion y su Gobierno obtuvo la peor
derrota que nunca su sector habia tenido en la
historia de Chile. Y si hay algo que hizo que
esa derrota fuera posible a manos del Partido
Republicano, fueron los problemas de seguri-
dad.

Por eso yo realmente no puedo entender
que una Ministra del Gobierno que ha sido
derrotado el domingo, por mala gestion en se-
guridad y en otras materias, pero en particular
por seguridad, siga poniéndole zancadillas a la
agenda de seguridad como si las cosas estuvie-
ran bien.

Me parece que el Gobierno debiese, por lo
menos, tomar nota de lo que le han dicho los
chilenos tras dos macizas presentaciones en su
contra respecto a su gestion, particularmente
en seguridad.

A mi me gustaria que la Ministra ojalé to-
mara nota, en vez de ponerle cortapisas a este
proyecto a través de lo que ella dice y también
a través de sus parlamentarios.

En segundo lugar, la Ministra habla de que
es una mala sefal que existan votaciones di-
vididas.

Bueno, si a ella le molesta que haya vota-
ciones dividas, yo la llamo a que también trate
de llegar a acuerdo en otras materias en que no
lo estan haciendo.

El dia de mafiana, por ejemplo, vamos a
votar supuestamente el proyecto del royalty,
proyecto absolutamente inconstitucional en
su tramitacion y cuya inconstitucionalidad fue
votada en una Sala del Parlamento y se gan6
por dos votos. Un proyecto que aumentaba im-
puestos paso el primer tramite en la Camara de
manera inconstitucional e ilegal, lleg6 al Sena-
do y una gran cantidad de Senadores que estan
aca votaron su legalidad y constitucionalidad a

sabiendas de que no era asi.

Hoy dia ese proyecto no tiene acuerdo y la
Ministra quiere votarlo mafiana.

jEntonces ahi no es problema no llegar a
acuerdo!

Yo quiero decirle a la Ministra que los re-
publicanos tenemos humildad en la victoria
y queremos dialogar en el Consejo. Pero el
Gobierno tiene que saber que en la derrota no
puede seguir impulsando agendas que van en
contra del beneficio del pais, pues los chilenos
han dicho claramente que hoy dia ustedes son
una minoria social y que tienen que escuchar,
de una vez por todas, lo que esta pidiendo la
mayoria. Y lo que esta pidiendo la mayoria es
avanzar en la agenda de seguridad.

Por eso este proyecto de ley debe aprobarse
tal como sali6 de la Comision y sus indicacio-
nes tienen que rechazarse.

A mi me encantaria que la Ministra, por lo
menos tratando de entender lo que dijeron los
chilenos el domingo, retire esas cuatro indica-
ciones y escuche al Presidente cuando dijo que
no podemos pasar del “no lo vimos venir” al
“aqui no ha pasado nada”, porque aqui si paso
algo: hubo una votacion, fueron derrotados y
una parte importante es la agenda de seguri-
dad.

Asi que yo le pido a la Ministra que ojala
pueda retirar esas indicaciones y avancemos
en la agenda de seguridad, de una vez por to-
das.

El sefior COLOMA (Presidente).— Eso se
tiene que pedir siempre a través de la Mesa,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Kusanovic.

El senor MOREIRA.— jGracias por su hu-
mildad, Senador...!

La sefiora RINCON.— jBuena humildad...!

La sefiora ALLENDE.— ;Bravo, bravo...!
jLa humildad, la humildad...!

El sefior LAGOS.— {Menos mal que lo dijo
con humildad...!

El sefior KUSANOVIC.— Gracias, Presi-
dente.
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La verdad es que...

El sefior LATORRE.— {Qué humilde...!

El sefior LAGOS.— jPecho de paloma...!

El sefior COLOMA (Presidente).— Silencio,
por favor.

iSilencio!

Tiene la palabra el Senador Alejandro Ku-
sanovic.

El sefior KUSANOVIC.— Gracias, Presi-
dente.

Sefiores Ministros presentes, hoy dia es-
tamos votando una ley sobre un tema que ha
estado preocupando a muchos en nuestra so-
ciedad: la toma o usurpacion de bienes inmue-
bles, que vulnera el derecho a la propiedad de
los ciudadanos.

Es esencial recordar que la propiedad es un
derecho fundamental, protegido por nuestra
Constitucion y las leyes dictadas conforme a
ella. Es el derecho de cada persona a gozar y
disponer de sus bienes, ya sea un hogar, un te-
rreno, etcétera. En definitiva, el derecho a la
propiedad es fundamental para garantizar el
progreso y la estabilidad economica de nuestra
sociedad.

Sin embargo, en los ultimos tiempos hemos
visto el surgimiento de tomas ilegales y usur-
paciones que violan este derecho fundamental.
Estas acciones son inaceptables en una socie-
dad civilizada y democratica como la nuestra.

Las tomas y las usurpaciones no solo afec-
tan a los propietarios legales de los bienes,
sino que también causan un grave dafio a la
sociedad en su conjunto. La socava desde sus
cimientos.

Estas acciones ilegales han causado un gran
impacto en la seguridad juridica del pais y en
la confianza en las instituciones encargadas de
proteger nuestros derechos.

iTodos debemos defender y proteger nues-
tros derechos legales, independientemente de
nuestra posicion politica o social!

Ademas, no es justificable ni moralmente
correcto justificar actos en nombre de una cau-
sa social.

Por lo tanto, es importante respetar las nor-
mas que nos hemos dado para convivir en so-
ciedad y debemos buscar soluciones a estos
problemas, porque eso es lo que espera la ciu-
dadania, y nuestro trabajo es legislar entregan-
dolas a quienes representamos.

Esta ley serd un gran aporte para garantizar
que todos los ciudadanos gocen plenamente de
sus derechos fundamentales.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Espinoza.

El sefior ESPINOZA.— Muchas gracias,
Presidente.

Este proyecto ha generado una serie de dis-
cusiones y, tal como lo dije hace un par de me-
ses cuando se me consultd sobre esta materia,
yo soy de aquellas personas que, bajo punto de
vista alguno, avalan tomas violentas ni especu-
ladores que pretendan, a través del suefo de la
casa propia, violentar los derechos de aquellos
que son llevados a lugares que generalmente
estan desprovistos de los servicios basicos que
puedan darle minima dignidad y calidad de
vida a la gente.

Por lo tanto, yo valoro de este proyecto el
que se eleve el limite a la flagrancia y que se
facilite la detencion de ocupantes ilegitimos.

Pero lo que no podemos permitir -y aqui hay
dos Senadores de mi zona: el Senador Kuschel
y el Senador Moreira-, es que este proyecto se
transforme en la “ley Pampa Irigoin”, porque
lo que paso en Pampa Irigoin fue algo que di-
vidi6 profundamente a los chilenos.

Por si los colegas no lo saben, el domingo
9 de marzo de 1969 quinientas familias hu-
mildes de Puerto Montt fueron acribilladas
por fuerzas policiales, a pesar de que la noche
anterior a los hechos, el sdbado 8 de marzo,
las mismas autoridades gubernamentales de la
época fueron a conversar con los habitantes de
la toma y en esa conversacion les anunciaron
que al otro dia serian empadronados, que estu-
vieran tranquilos, asegurandoles que el proble-
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ma de la toma se solucionaria.

Esa fue una matanza cruel, ocurrida en
Puerto Montt, que dividié profundamente a la
sociedad chilena por largos afos.

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo con lo que
aqui han planteado incluso algunos colegas de
la derecha en el sentido de que no es posible
que hoy dia aceptemos tomas de terrenos, me-
nos aun cuando tenemos una politica habita-
cional robusta e importante, a pesar del déficit.

Yo les pregunto a los colegas qué otro pais
del mundo cuenta con un programa habitacio-
nal en donde ahorrando 800 mil, 1 millén de
pesos, la gente saque su casa propia y no le
deba un peso al Estado. Eso no existe en nin-
gun otro pais de Latinoamérica ni del mundo.
Y por eso yo no justifico las tomas el dia de
hoy.

Pero tenemos una realidad, y es que la-
mentablemente todavia existen miles de cam-
pamentos en el pais a los cuales les estamos
entregando, con este proyecto de ley y con es-
tas indicaciones, tremendamente equivocadas
desde mi punto de vista, herramientas para que
se produzcan enfrentamientos como los que
vivio Puerto Montt el afio 1969. Eso es lo que
estamos haciendo, en la practica: suscitando
enfrentamientos. jEl que tenga mas plata con-
trata mas guardias de seguridad para ir a acri-
billar, para ir a maltratar! jEso no lo podemos
permitir!

iTodo lo otro esta bien!

Hoy dia no se justifica que haya personas
tomandose terrenos que después comienzan a
vender, en espacios pequefos y a precios gi-
gantescos, para que la gente instale ahi media-
guas sin ninguna condicion sanitaria, jningu-
na!, permitiendo que vivan en el lugar nifios y
adultos mayores en pésimas condiciones.

No nos vayamos a los extremos. jSi lo que
paso el domingo, ya, estd bien! Rojo Edwards
estaba ayer en un canal de television, suaveci-
to, era el mejor del mundo, y ahora estd mos-
trando su verdadera cara. Esa va a ser su cara
en la discusion de los proximos meses: jla del

Rojo Edwards de hoy dia! jQue los chilenos
lo sepan!

Pero no nos vayamos a los extremos.

Lo del domingo, si, fue una coyuntura, con-
secuencia de todos los factores que yo mismo
he responsabilizado: la borrachera constitu-
cional; los constituyentes, que no pensaron en
Chile sino en que el 80 por ciento del plebisci-
to de entrada les daba garantias para hacer lo
que quisieran. Pero eso tampoco le da derecho
al colega Edwards -por su intermedio, Presi-
dente- a venir aca a dar catedra de como tene-
mos que trabajar estos temas.

El llamado que yo hago es a que nos cuide-
mos, porque -repito- una cosa son indicaciones
que vayan en la linea de proteger el Estado de
derecho y la propiedad, y otra, entregar herra-
mientas de las cuales -como me parece que la
propia Ministra lo plante6 aqui- nosotros mis-
mos nos arrepintamos el dia de manana.

Voy a votar a favor, por cierto, del proyec-
to de ley, porque creo en un Estado de dere-
cho. Algunos me dirdn por ahi: “Bueno, su
padre fue el que en aquellos afios dirigia las
tomas”. Pero han pasado cincuenta afios. jEn
ese tiempo no habia politica habitacional, no
habia otras herramientas para que la gente que
llegaba a las ciudades tuviera la posibilidad
de acceder a un pedazo de tierra! jEran otros
tiempos! Y por eso hoy dia yo no avalo las to-
mas, no avalo ese tipo de actos, las usurpacio-
nes, porque también se les quita el derecho a
personas que han logrado tener sus cosas con
harto esfuerzo.

Por lo tanto, voto a favor del proyecto, pero
en contra de las indicaciones que hacen que se
convierta en el “proyecto Pampa Irigoin 2”.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— A usted,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Por su intermedio, saludo al Ministro y a la
Subsecretaria que nos acompanan.



988 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

En la pagina 109 del programa de Boric se
senala, textual: “No habra desalojos sin solu-
cion habitacional para las familias”. Repito:
“No habra desalojos sin solucion habitacional
para las familias”. El programa contempla la
construccion de una cantidad significativa de
viviendas. Curiosamente, este afio la tramita-
cion de permisos de edificacion ha caido en un
45 por ciento, equivalente a la baja que acon-
tecio hace practicamente veinte afios, en 1991,
con una cifra similar de caida en materia de
permisos de edificacion.

(Qué significa esto? Que, si no hay des-
alojos sin solucion habitacional, lo que el
Gobierno esta diciendo es lo siguiente. Y no
voy a emplear palabras mias, sino palabras de
Patricio Hales, personero no precisamente de
derecha, sino de izquierda, y activo colabora-
dor del Gobierno de la Unidad Popular, quien
en un articulo sefiala: “Yo crei que era menti-
ra que Boric prometia no desalojar las tomas
de propiedades”. Y afiade: “El duefio debera
esperar ‘el mas corto plazo posible’” para la
restitucion de los valores.

O sea, ;qué interpreta Patricio Hales? Que
Boric le esta diciendo a la gente: “jToémense
los terrenos! Nosotros vamos a pagar después
los precios que significan esas tomas”.

Y agrega otra situacion: “Las familias su-
friendo la inhabitabilidad organizarian mas to-
mas, con permiso del Presidente”. Es lo que se
contempla en el programa de acuerdo a lo que
se indica en su pagina 109. Puede que no coin-
cida la pagina, si lo estan buscando, porque yo
estoy leyendo una ediciéon PDF.

Leo completo el parrafo: “Las familias su-
friendo inhabitabilidad organizarian mas to-
mas, con permiso del Presidente, e inevitable
violencia entre propietarios ¢ invasores ilega-
les. Inseguriza al pais”.

jPatricio Hales!

“El pueblo” -agrega a continuacion- “siem-
pre hace su propia interpretacion de nuestros
discursos e interpretara del programa de Boric
la permisividad de usurpacion vigente de te-

rrenos”.

iUna persona de izquierda, que incluso par-
ticipé activamente en el Gobierno de la Uni-
dad Popular!

El mismo sefiala, en este articulo publicado
en la radio Cooperativa, que durante el Go-
bierno de la Unidad Popular existieron mas de
ocho mil tomas, y que vio al propio Presidente
Allende incitar a la gente que tomaba ilegal-
mente sus sitios a que la desalojaran. ;Y cual
fue la respuesta? Pifias y gritos contra quien
los conminaba a terminar con ese tipo de ac-
ciones.

Recientemente, hace cinco dias, leimos el
siguiente titular: “Ministro de Vivienda alza la
voz tras toma de departamentos en San Pedro
de la Paz. ‘Esto es algo que no vamos a acep-
tar’”

Bueno, Ministro, ;cémo lo hacemos?,
(como lo enfrentamos? Porque la realidad nos
indica que hoy dia estamos llenos de tomas de
sitios, de terrenos, de departamentos, de casas,
como en el caso de San Pedro, donde la mis-
ma autoridad administrativa dispuso el desalo-
jo. (Coémo encontramos esos departamentos?
Muchos de ellos destruidos. Y esas 208 fami-
lias, que anhelaban precisamente una solucion
habitacional, al no tener una regulacion o una
autoridad que se pusiera los pantalones para
resolver el problema, en definitiva fueron per-
judicadas con este drama.

Por lo tanto, ;qué hay que hacer? La inac-
cion que vemos hoy y a la cual se referia el
Senador Insulza va a criminalizar a mas per-
sonas. jSi lo que tenemos que resolver es el
fondo del problema, no justificarlo! Debemos
plantear una solucion al problema y no buscar
una artimafia para darle una explicacion que
en definitiva no tiene. jEso es lo que debemos
hacer!

Hay problemas en la ejecucion de los pro-
gramas habitacionales, se nos caen los permi-
sos de edificacion, se nos caen contratos, hay
empresas que no estan ejecutando sus com-
promisos. Vemos con harta complejidad esta
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situacion y, por lo tanto, lo que hay que hacer
es simplemente resolverla.

Esta es una tramitacion en primera instan-
cia. Yo creo que es valido avanzar en ella.
Vamos a votar a favor, obviamente, esperan-
do que en los siguientes tramites las observa-
ciones del Ejecutivo muestren un camino de
solucion.

Muchas gracias, Presidente.

El seiior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA .— Gracias, Presiden-
te.

Ninguno de los que estamos aca, en este
lado del Senado, avalamos las tomas de te-
rrenos ni las usurpaciones. Y en eso hay que
ser categoricos, porque pareciera que aqui hay
buenos y malos y que alla, al frente, estan to-
dos los buenos.

El sefior OSSANDON .— ;Si...!

El senor SAAVEDRA.— Yo quiero recor-
darles que el afio 1969, el 19 de abril, participé
de una toma de terreno porque en Talcahuano
no habia donde construir y en aquel tiempo
no habia programas de vivienda. Es una fecha
emblematica, ademas, para los que militamos
en el Partido Socialista: 19 de abril.

Segundo, quiero sefialar que hay situacio-
nes que hoy dia deben sonrojarnos a los que
estamos aca, porque se levanta la voz y, por su
intermedio, Presidente, la verdad es que Rojo
no se pone colorado para no asumir lo que es la
realidad y lo que €l prometio, porque dijo que
si ganaba el domingo al otro dia comenzaba a
arreglar los problemas de Chile. Y quiero re-
cordarle que en este pais, en nuestro pais, hay
1.091 campamentos y un poco mas de 72 mil
familias viviendo en esa condicion, en condi-
cion de pobreza, sin agua, sin luz. jAsi estan
viviendo esos chilenos! Y debe ser preocupa-
cion de todos nosotros, por lo tanto, resolver
ese problema.

Es posible que mi region sea un poco mas
activa que otras. Hasta ahora, en este Gobier-

no, el Gobierno del Presidente Boric, mi Go-
bierno, se han entregado 7.300 soluciones ha-
bitacionales y estan en ejecucion otras 10 mil.
Por consiguiente, algo esta pasando ahi que es
distinto a lo mejor de lo que ocurre en otras
regiones o en algunas municipalidades que no
son del todo céleres para tramitar los permisos
de construccion o que simplemente no quieren
hacerlo para hacer oposicion y obstruccion al
Presidente Gabriel Boric y a su programa de
soluciéon de los problemas bésicos de la ciu-
dadania.

Con respecto al proyecto que se esta dis-
cutiendo, yo quiero que haya seguridad en el
pais y creo que fui el primero de la bancada del
lado de aca en pedir estado de excepcion cons-
titucional para la zona de Arauco y el Biobio.
A mi no me tiembla la mano en eso, pero debo
decir que este proyecto lo que genera es un en-
frentamiento entre los chilenos, y eso nosotros
no lo podemos permitir como legisladores, jno
lo podemos permitir!

Tercero, y dentro de lo mismo, se les restan
facultades a los jueces, a los tribunales. Las in-
dicaciones 73, 74 y 75 apuntan a aquello.

Por lo tanto, sefior Presidente, voy a pedir
reserva de constitucionalidad respecto de ta-
les indicaciones, porque los que estamos aca
tenemos que hacer una legislacion por dentro
de la ley, tenemos que respetar el Estado de
derecho y no buscar resquicios para tratar de
imponer condiciones que no son buenas para
el pais. Se trata de lograr que haya paz social,
no que haya, por consiguiente, enfrentamiento
entre los chilenos. Y noto que en la victoria de
algunos que proclaman la humildad, la pasi-
vidad, hay mas bien soberbia, que es la peor
consejera cuando se logra un triunfo como el
que la ciudadania ha establecido, porque la de-
mocracia permite esto.

Se los recuerdo a aquellos que a lo mejor no
estan tan acostumbrados a eventos democra-
ticos, a creer en la democracia, pues el Sena-
dor Rojo Edwards no tiene precisamente una
historia y un pasado que tengan que ver con
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el fortalecimiento de la democracia. Sus ori-
genes fundacionales no son precisamente los
democratas; son mas bien los autoritarios, los
de la imposicion, los de la injusticia y el mal
tratamiento a las personas.

Por lo tanto, Presidente, reitero que pido
reserva de constitucionalidad respecto de las
indicaciones 73, 74 y 75.

He dicho, muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

La verdad es que este es un proyecto que
debio haberse legislado hace ya bastante tiem-
po y que por distintas razones fue quedando en
el tintero.

He escuchado a mis colegas con atencion y
quiero decir que las palabras del Senador Fi-
del Espinoza me interpretan plenamente. Son
otros tiempos; son tiempos en que el esfuerzo,
el ahorro, las politicas publicas de vivienda
han ido avanzando y permitiendo que el suefio
de la casa propia, ese que impulsara con tan-
ta fuerza el Gobierno del Presidente Eduardo
Frei Montalva, vaya siendo una realidad.

Pese a que la Constitucion actual protege el
derecho de propiedad incluso por sobre otros
derechos y resulta, al final, el mas protegido
de la Carta Fundamental, en la realidad, cuan-
do este derecho se ve afectado, cuando esta en
riesgo o en contradiccion, existe una baja pe-
nalidad en materia penal, y por tanto creemos
que es importante avanzar en esta legislacion.
Lo dijimos en el pasado, cuando la discutimos
en general, y lo reiteramos hoy dia.

Uno de los temas mas complejos en materia
de usurpacion es la flagrancia. Se sefialdo una
y otra vez, por parte de las Policias y los tri-
bunales, que el plazo establecido en la ley, de
doce horas, hacia imposible actuar de manera
proporcional e inmediata.

Este proyecto avanza de manera importan-
te:

Incorpora, dentro del listado de penas que

pueden imponerse a los autores de conductas
calificadas como simples delitos, la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la co-
munidad.

Regula los efectos de la revocacion de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad cuando esta se hubiese impuesto
como pena principal y sea sustituida por otra
de reclusion unica equivalente a un dia por
cada ocho horas de servicios pendientes.

Dispone la improcedencia de la sustitucion
de servicios en beneficio de la comunidad por
el pago de una multa cuando aquella pena se
haya impuesto con el caracter de principal.

Precisa que el delito de ocupacion ilegal de
una cosa inmueble con violencia en las perso-
nas se configura aunque la conducta delictiva
tenga caracter parcial y transitorio.

Endurece la pena aplicable al autor del de-
lito de ocupacion de una cosa inmueble con
violencia, aumentandola desde una multa has-
ta una pena de presidio menor en su grado mi-
nimo.

Sustituye la pena aplicable al delito de ocu-
pacion ilegal cuando este se efectuare sin el
uso de la violencia contra las personas.

Otorga a los delitos de ocupacion ilegal,
con o sin violencia en las personas, el carac-
ter de permanente. Aqui, obviamente, hay una
discusion que tenemos que resolver en la Sala.

Determina que, mientras exista la ocupa-
cion ilegal, esta accion delictiva tendra el ca-
racter de delito flagrante, de modo que, sin im-
portar el tiempo transcurrido desde el inicio de
la ocupacion, la policia estara facultada para
detener a los ocupantes en cualquier momento,
conforme a la autorizacion legal para proceder
a ello.

Y dispone que se aplicaran las penas esta-
blecidas respecto del delito de ocupacion con
violencia en las personas a los mayores de die-
ciocho anos que, para proceder a la ocupacion
de un terreno, se valgan del engafio, la fuerza o
la coercion de un menor, incluso si no mediara
violencia o hubiere sido consentido por él.
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Presidente, sin lugar a dudas hay temas que
arreglar en la discusion particular en esta Sala.
Nosotros vamos a respaldar varias de las mo-
dificaciones que se hicieron en la Comision y
a recoger algunas de las indicaciones que el
Ejecutivo estd reponiendo, porque creemos
que este es un proyecto necesario a la luz de
los tiempos.

Cualquier ocupacion, cualquier usurpacion,
sea de viviendas sociales o no sociales, merece
sancion. Lo digo porque algunos han distingui-
do. Y por eso partia mis palabras indicando la
importancia de lo que sefialaba mi colega Fidel
Espinoza. Los tiempos han cambiado y hoy dia
necesitamos tener una sola mirada, de modo
que los hombres y las mujeres de nuestro pais
sientan que, cuando hay esfuerzo, cuando hay
compromiso, cuando hay respeto a la ley, ellos
tienen proteccion y amparo.

Por eso vamos a respaldar esta mocion par-
lamentaria, Presidente.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— A usted,
Senadora.

Tiene la palabra el Senador Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.— Muchas
gracias, Presidente, por su deferencia.

Este proyecto de ley toca dos cuestiones
sociales muy importantes en nuestro pais, que
son, en términos gruesos, histéricamente, la
toma de terrenos, los campamentos, la lucha
por la vivienda, los loteos irregulares, y por
otro lado, el tema de las usurpaciones, que es-
pecificamente se han venido produciendo en la
Region de la Araucania desde hace veintisiete
anos.

La pregunta es: los problemas sociales que
estoy describiendo, jtienen una mejor solucion
en el Estado de derecho por la via del derecho
penal? ;Es esa la solucion?

Por qué digo esto? Porque la toma de terre-
nos y el delito de usurpacion, al revés de lo que
ocurre con el robo y con el hurto -por ejemplo,
si a usted le roban su automovil o su billetera,
pierde ambas pertenencias-, no implican per-

der la propiedad del terreno, al estar inscrito en
el conservador de bienes raices respectivo. La
teoria de la posesion inscrita en Chile respec-
to de los inmuebles dice que la persona sigue
siendo propietaria de su bien, aunque esté to-
mado o haya sido usurpado.

(Qué perdio usted? La tenencia material. Y
por eso que histéricamente el Codigo Penal ha
considerado una pena menor para ese hecho.

Y nosotros hoy dia estamos criminalizando
ese proceso. Porque las tomas de terrenos em-
pezaron en el Gobierno de Jorge Alessandri,
alla por el afio 58 en adelante. Y el Gobierno
de Eduardo Frei creo el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, mediante el cual el Estado dio
respuesta al déficit habitacional que habia lle-
vado a muchas personas modestas a no creer-
le al Estado y a empezar la toma de terrenos,
fenémeno que se ha prolongado por mas de
sesenta anos. Esa es la realidad social, y la res-
puesta fue institucional.

Y las usurpaciones en La Araucania co-
menzaron cuando algunos sectores del pueblo
mapuche dejaron de creer en la solucion del
Estado y entraron a la via de la violencia, que
ha pasado por todos los gobiernos, de todos los
signos, en la historia de Chile.

Por lo tanto, aqui nadie puede tirar la prime-
ra piedra porque todos los Gobiernos tuvieron
la oportunidad de buscar una solucion. Hoy dia
no pueden pretender endilgarle toda la respon-
sabilidad a un solo gobierno porque todos so-
mos responsables al haber estado todos a cargo
del Estado.

A mi me hubiera gustado una solucién, se-
for Presidente, parecida a la que propuso el ex
Diputado de Renovacion Nacional Gonzalo
Fuenzalida en la iniciativa a que se referia el
Senador sefior Walker, y que en la Comision
de Constitucion yo apoyé, llamada “Devuélve-
me la casa”: una solucion civil que es perfecta-
mente posible de realizar, mediante la cual se
puede obtener la restitucion de los terrenos sin
necesidad de entrar a la via del derecho penal y
elevando las penas, como aqui se esta hacien-
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do, hasta presidio menor en su grado maximo,
0 sea, cinco afos; de eso estamos hablando.

Yo creo que no estamos legislando como
Estado desde el punto de vista politico que co-
rresponde a los graves problemas sociales que
tenemos.

Y me llama la atencion que el Senador Rojo
Edwards, a quien no veo por aqui, dijera que
los republicanos estan disponibles al dialogo y
acto seguido nos invita a legislar mal, porque
nos sefala “no veamos las indicaciones, recha-
cenlas, retirenlas”. jQué curioso! O sea, él nos
llama al didlogo y no quiere escuchar, nos lla-
ma al didlogo y no quiere intercambiar opinio-
nes con nosotros respecto de las indicaciones.

No es asi la vida. Los republicanos van a
aprender duramente que gobernar desde afuera
es mas facil que estando adentro. Esa es nues-
tra responsabilidad.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidente.

Yo creo que las autoridades y quienes esta-
mos en cargos publicos tenemos que reflejar lo
que la ciudadania nos mandata.

Aca se ha hablado y se ha explicado el con-
texto historico de la situacion de la vivienda,
sin mirar lo que estd pasando en el presente y
lo que pueda suceder en el futuro.

El Senador Edwards nos conminaba a con-
siderar la votacion del dia domingo, donde no
solo el Partido Republicano, sino que -yo di-
ria- todos los partidos transversalmente hicie-
ron lo imposible para llevar la franja electoral
al tema de la seguridad: mas parecia una fran-
ja para elegir Fiscal Nacional que consejeros
constitucionales. Y como el tema era la seguri-
dad, sobre esa base voto la gente.

Y no solo votaron por el sector que gano,
sino que también hubo una alta cantidad de vo-
tos nulos, cuestion que nos indica que la gente
no cree en lo que hoy dia estan proponiendo
las autoridades, que no se imaginaba lo que
esta pasando en el pais, que no confia en que

si llama para denunciar algo aquello vaya a ser
eficaz.

Entonces, yo llamaria a no ridiculizar a
quienes quiza se puedan jactar de un triunfo,
sino que a considerar lo que esta diciendo Chi-
le. Y Chile nos esta diciendo que debemos te-
ner una vision en este asunto. En tal sentido,
creo que la Comision de Seguridad no se equi-
voca y su parecer responde a lo que la gente
hoy dia esta pidiendo.

Por tanto, considero desafortunado mirar
lo que paso dos dias atras sin hacernos cargo
de lo primero que estamos votando, € ir en un
sentido contrario. Esta en absoluta contradic-
cion lo que quiere Chile con lo que un sector
esta pidiendo; sector con el cual, por lo demas,
me siento mas representado.

Acd lo que se esta haciendo es buscar mu-
chas excusas para justificar que alguien usu-
fructiie del trabajo ajeno y eso no lo puedo
permitir.

Por ejemplo, yo estaba en un grupo de
WhatsApp en el que habia unas personas que
eran duefias de unas parcelas que todavia es-
taban pagando y unos extranjeros se las es-
taban tomando. Y aunque en Punta Arenas
no tenemos una alta incidencia del delito de
usurpacion, las querian ocupar ilegalmente.
Los afectados llamaron a las autoridades para
poder hacer algo al respecto y estas ni siquiera
llegaron. Asi que, legitimamente, los vecinos
dijeron: “Debemos agruparnos, defendernos,
poner camaras, porque todavia estamos pagan-
do con nuestro esfuerzo”.

Recuerdo que el afio pasado a una perso-
na le tomaron su vivienda durante dieciocho
meses y se la hicieron bolsa. Y como no tuvo
con qué arreglarla para volver a arrendarla ni
tampoco pudo pagar el hipotecario ahora se la
estan rematando. Y eso porque alguien ocupd
la casa durante ese tiempo.

Yo no creo que la cuestion sea ideologica,
ni menos que sea un asunto de izquierda o de
derecha, sino que corresponde a lo que hoy dia
esta demandando el pais. Yo podria perfecta-
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mente hablar de las politicas de vivienda de
hace cuarenta, cincuenta afios y del desarrollo
historico que han experimentado, pero debo
hacerme cargo de aquello que estd pasando
hoy, del presente, y sobre todo del futuro.

Por eso, voy a aprobar el proyecto en los
términos en que lo ha planteado la Comision
de Seguridad Publica.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Senador Cruz-Coke, tiene la palabra.

El sefior CRUZ-COKE.— Presidente, mu-
chas gracias.

Muy brevemente.

Primero hay que sefialar el origen del pre-
sente proyecto.

El proyecto nace casi en la misma época en
que fue asesinado Alejandro Correa. Todos re-
cordaran acé en Valparaiso el sicariato del que
fue victima dicho empresario, quien tenia un
terreno en Quilpué y que fue tomado. ;Y claro!
Acé se arguyen algunos argumentos que pare-
cen ser falaces para la realidad actual del pais.

El fenomeno de las usurpaciones ha venido
creciendo, y enormemente. Ya por el afio 2020
se sefalaba el gran aumento de tomas y usur-
paciones. ;Por qué? Porque existen penas muy
bajas para inhibir la usurpacion.

Y ha terminado sucediendo que se han
constituido una serie de mafias. Basta con me-
terse a Facebook, no sé si alguno de ustedes
ha hecho el ejercicio, para encontrar ofertas
de terrenos de 1.500 metros cuadrados por 4
millones de pesos, donde se advierte -y sale
sefalado-: “Terreno tomado”.

E incluso vimos que se han tomado vivien-
das sociales por grupos que se dan cuenta de
que la toma constituye un arma tremendamen-
te efectiva, por cuanto es muy dificil sacar a
las personas con la fuerza publica y las penas
no estan a la altura del delito. Entonces, resulta
muy barato en Chile tomarse un terreno y ge-
nerar un enorme negocio inmobiliario: llegar
con camionetas, con maquinas para aplanar el

terreno para que se pueda construir y después
proceder a lotear.

Y aca se sefiala: “Si, lo que pasa es que la
politica de vivienda...”, pero yo no confundi-
ria las cosas. La politica de vivienda debe ir
por un carril, y el Estado de derecho y la pro-
teccion a la propiedad privada debe ir por otra
via. Es lo que corresponde. De lo contrario,
empiezan a proliferar este tipo de mafias que
generan situaciones enormemente violentas y
muy propias de practicas que no existian en el
pais, pero que se han ido haciendo ya costum-
bre, como son, entre otras, los secuestros, los
sicariatos, y que cuentan con una capacidad
econdémica enorme. Hablamos de grupos que
actian a la sombra de la ley.

El Presidente Boric sefialé en su momen-
to que acéd no habria desocupaciones, sino que
dialogo. Pues bien, el didlogo parece que a es-
tas alturas del partido no ha resultado.

Creo que nosotros debemos, en la linea
de lo senalado y con la posibilidad eventual
de perfeccionar el proyecto, aprobar aquello
propuesto por la Comision de Seguridad, jque
costd mas de un afio sacar adelante! Como jefe
de Comité de mi partido venia pidiendo hace
mas de un afio que la iniciativa se tratara, pero
se ha demorado enormemente. Aca ha habido
una intencionalidad por parte de ciertos Sena-
dores para que la iniciativa no se viera.

Creo que en algiin momento tenemos que
abordar las situaciones que hoy dia son in-
gentes para el pais. Las usurpaciones ya estan
lejos de tener que ver con alguna politica de
vivienda y se relacionan con la aparicion de
ciertas mafias que estan lucrando y generando,
a la vez, una violencia enorme a través de un
delito que recibe penas tan bajas que nadie pa-
rece perseguirlo de buena manera.

Y el presente proyecto va precisamente en
el sentido de tratar de evitarlas y de lograr que
la ciudadania se sienta protegida de aquellos
que usando la violencia usurpan el terreno de
otros.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias.

Senador Soria, tiene la palabra.

El sefior SORIA.— Estimados colegas, yo
les voy a contar algo muy cortito, pero que fue
la realidad de muchos afios atras.

En el Gobierno de Salvador Allende, con el
cual parti como alcalde de Iquique, Jos¢ Toha
era el Ministro que tenia que ver con las vi-
viendas. Y el didlogo que sostenemos esta tar-
de partio en esa época.

En Iquique lo hicimos todo mediante auto-
construccion. jTodo! |Y vayan a ver las casas:
de primer nivel! Viviendas de 10 metros de
frente por 20 de fondo.

Cuando se quiere, y los gobiernos le ponen
empeflo, se puede.

Y yo felicito a todos los que hoy estan tiran-
do para delante. Ese es el Chile que queremos;
todo se puede hacer.

En Iquique se abrio el camino a la vivienda;
no lo teniamos. Y vayan a ver lo que hicimos
jafios de afos atras! Con calidad de vida, con
casas que tienen hasta su piscinita en los 10
metros por 20.

Eso era todo, Presidente y colegas.

Queria contarles un pasaje de la historia de
Chile.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias.

El sefior SORIA.— ;Y son historias de ver-
dad!

El sefior CRUZ-COKE.— jMuy bien!

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

La verdad es que cuando escucho los co-
mentarios de algunos colegas me habria en-
cantado que hubiesen estado en la Comision
de Seguridad para haber profundizado cada
uno de los puntos.

Algunos dicen: “Estamos apagando el fue-
go con bencina”. Y son los mismos discursos
que escuchaba cuando veiamos el robo de ma-
dera dos afios atras. Un proyecto que después

fue aprobado y hoy dia el Ejecutivo celebra
con total fuerza.

Lo mismo nos decian con la Ley Nain-Re-
tamal: “No, esta es la peor ley que podriamos
aprobar”. Y después se aprobo con el 80 por
ciento del Senado, aqui mismo, hace pocas se-
manas atras.

Este proyecto lleva mas de dos afios espe-
rando. Quiero decir ademas que me da mucha
lastima que, habiendo un acuerdo de Comités
para que esta materia se aprobara en marzo del
aflo pasado, la Comision de Seguridad no haya
cumplido con lo acordado; o sea, la iniciativa
debid haber salido antes.

Después, el Presidente Boric, en una reu-
nioén que sostuvimos en cerro Castillo, nos pi-
di6é que trataramos de consensuar el asunto y
se generd cierto acuerdo que finalmente se di-
lato, se dilatd y tampoco se cumplio; es decir,
nuevamente un intento fallido.

Y es un proyecto no solo para la Region de
La Araucania, porque Valentina Correa, hija
del asesinado Alejandro Correa, también fue
parte de las personas que nos ayudaron con la
iniciativa. Su padre fue victima de un sicariato
realizado por mafias que muy bien detallo el
Senador Cruz-Coke recién y que se han masi-
ficado en todo el pais.

Y aqui se han dicho cosas que son curiosa-
mente falsas. Por ejemplo: “Todas las personas
van a tener penas de carcel”. ;Perdon? No le-
yeron el proyecto. En el articulo transitorio se
acaba de hacer una alusion especial a las per-
sonas que viven en campamentos.

Entonces, me impresiona la liviandad con
la cual se habla.

Se sefiala también: “Aquellos que tengan
problemas de deslindes van a terminar en la
carcel”. jPor favor! Si es un juez quien tiene
que ponderar cada una de las situaciones. No
es automatico el hecho de que alguien se vaya
a la carcel.

Mas alin, sabemos que las penas que pusi-
mos son tan bajas que ninguna persona, aun-
que esté utilizando una usurpacién violenta, va
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a terminar encarcelada. Porque son menos de
cinco afios y un dia. Y en Chile, como vivimos
en un sistema judicial de mentira, cualquier
condenado a esa pena no pasa ni un dia en la
carcel. Y en el caso de usurpacion no violenta:
json menos de tres afos!

Realmente, aqui hicimos un trabajo serio;
un trabajo cuidadoso.

Es mas, escuchamos al delegado presiden-
cial de La Araucania, quien nos pidi6 cambiar
el nombre: “Pongamosle ocupacion ilegal y no
usurpaciones para tener delicadeza en el len-
guaje”. jPerfecto!, lo acogimos. Y se cambi¢ la
denominacion administrativa del proyecto de
ley en la primera norma que propusimos.

Entonces, ;qué estamos haciendo aca?
Algo muy de sentido comun para que la po-
litica haga su pega. No puede ser que cuando
la politica falla, que es lo que sucede hoy dia,
impere la ley de la selva. Los ciudadanos estan
cansados de que no haya respeto, de que no se
respete al otro. Y en el fondo la impunidad lo
unico que fomenta finalmente es que haya mas
violencia.

Aqui se dice: “Los que dejaron de creer en
la solucion del Estado recurrieron a la violen-
cia”. Bueno, |y nosotros hemos tolerado que
esa violencia prolifere, pues! Porque a cual-
quiera que se tome un terreno o haga usur-
paciones violentas no le pasa absolutamente
nada.

Como bien expliqué hace un rato, este pro-
yecto consta de cuatro articulos muy sencillos.

El primero es algo que hacen muchos otros
paises, y establecimos que una usurpacion
recibird penas de carcel; somos de los pocos
donde eso no ocurre.

Me van a perdonar, pero que se diga “su
terreno esta inscrito, asi que no se preocupe”
(de qué me sirve si esta tomado y ademas ten-
go que pagar las contribuciones? O sea, esta
tomado; tengo que pagar las contribuciones, y
ademas debo pagar el crédito hipotecario. {No,
pues! Claramente es importante que se pueda
asegurar que quien se ha esforzado toda su

vida tenga derecho a ocupar sus pertenencias.

Después, hacemos cosas tan obvias como
que, si se utiliza a menores de edad, se apli-
quen penas mas altas.

Cosas tan obvias como que, tratindose de
usurpaciones, que todos los expertos califican
de permanente, pueda existir la flagrancia per-
manente.

Entonces, aqui no hay ninguno de los casos
que se han esgrimido.

Abhora, en el caso de la autotutela, jpor fa-
vor!, lo tinico que se hace es sefalar que si
alguien es atacado en una usurpacion violenta
se pueda defender. Eso establece el proyecto
de ley, la “legitima defensa”, que de hecho la
acabamos de aprobar en la Ley Nain-Retamal
para otros casos.

En fin, creo que es un proyecto de ley muy
serio. Y espero que lo aprobemos con mucha
conviccion. Yo por lo menos, como Presidente
de la Comision de Seguridad, puedo dar ga-
rantias de que trabajamos de forma muy seria,
incluso escuchamos al delegado presidencial
de Arica a peticion de algunos Senadores.

Y estoy convencido de que para la Region
de La Araucania y para muchas otras regiones
del pais este proyecto de ley va a ser un tre-
mendo avance.

He dicho, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

No hay mas inscritos.

Cerrado el debate.

El seior COLOMA (Presidente).— Vamos a
empezar la votacion, pero antes el Prosecreta-
rio dara lectura de una Cuenta agregada.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— En este
momento han llegado a la Mesa los siguientes
documentos:

Mensajes de S.E. el Presidente de la Repu-
blica

Con el primero, inicia un proyecto de ley



996 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

que modifica el decreto con fuerza de ley N°
1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematiza-
do del decreto ley N° 2.763, de 1979, y de las
leyes N°18.933 y N°18.469, en las materias
que indica, crea un nuevo modelo de atencion
en el FONASA, otorga facultades y atribucio-
nes a la Superintendencia de Salud y modifica
normas relativas a las Instituciones de Salud
Previsional (Boletin N° 15.896-11).
Pasa a la Comision de Salud y a la Co-
mision de Hacienda, en su caso, y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 77 de
la Carta Fundamental, se manda a poner en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema.
Con el segundo, hace presente la urgencia,
en el cardcter de “simple”, respecto del pro-
yecto de ley precedentemente individualizado.
—Se toma conocimiento de la califica-
cion y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

El sefior COLOMA (Presidente).— Secreta-
rio, empecemos con la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Conforme a los acuerdos de Comités, co-
rresponde proceder a la votacion, donde se
consideraran las disposiciones que fueron
aprobadas por mayoria y también se atenderan
las solicitudes de votaciones separadas.

Siguiendo el orden del texto, en primer lu-
gar hay que votar la propuesta de modificacion
introducida por la Comision de Seguridad Pu-
blica, aprobada por mayoria, relacionada con
la denominacion administrativa del proyecto
de ley, que se propone sustituir por la siguien-
te: “Proyecto de ley que regula los delitos de
ocupaciones ilegales de inmuebles, fija nuevas
penas y formas comisivas e incorpora meca-
nismos eficientes de restitucion”.

El sefior COLOMA (Presidente).— Esta nor-
ma fue aprobada por mayoria.

En votacion.

Daremos un minuto para argumentar a fa-
vor y uno para hacerlo en contra.

(Durante la votacion,).

La sefiora ARAVENA.— ;En qué pagina
esta?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Pagina 1.

El seior COLOMA (Presidente).— Senador
Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Es muy simple.

Esta fue la solicitud formulada por el dele-
gado presidencial del Presidente Boric en La
Araucania para cambiar el nombre original de
este proyecto, que hablaba de “delito de usur-
pacion”, por una denominacion que se refiera
a “delitos de ocupaciones ilegales”.

Eso basicamente es lo que hace esta modifi-
cacion. Asi que espero que la votemos a favor.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias.

(Alguien quiere argumentar en el sentido
inverso? ;O damos por aprobada esta propues-
ta?

Se trata simplemente del cambio en la de-
nominacion administrativa del proyecto.

(Habria acuerdo para dar por aprobada la
proposicion de la Comision?

—Por unanimidad, se aprueba la susti-
tucion de la denominacién administrativa
del proyecto propuesta por la Comision de
Seguridad Publica.

El sefior COLOMA (Presidente).— Hasta
aqui vamos bien.

Continuamos, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La segunda votacion corresponde al nimero
1, nuevo, que se intercala en el articulo 1° del
proyecto, que modifica el nimero 6 del articu-
lo 10 del Codigo Penal, en donde se reemplaza
en dicho numeral la expresion “y 436 de este
Codigo” por “, 436 y 457, inciso primero, de
este Codigo”.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Eso fi-
gura en qué pagina?
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En la pagina 4 del comparado, cuarta columna.

El sefior COLOMA (Presidente).— Pagina 4
del comparado, cuarta columna.

Ofrezco la palabra.

La sefiora PASCUAL.— ;De quién es la in-
dicacion?

El sefior COLOMA (Presidente).— Perdon,
(Senadora?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es una modificacion aprobada por mayoria de
votos; no se trata de una indicacion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Todas
estas son enmiendas acordadas por mayoria en
la Comision.

La sefiora RINCON.— ;Qué pagina?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Pégina 4, cuarta columna.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Insulza, ;quiere votar a favor o en contra?

El sefior INSULZA .— En contra, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Sena-
dor Kast?

Tiene la palabra el Senador Insulza, para ar-
gumentar en contra.

El sefior INSULZA .— En verdad, Presiden-
te, nosotros estamos en contra de esta modifi-
cacion, y por esto la votamos aparte, cuestion
que sefialamos en la Comision.

No solo se establece una legitima defensa
privilegiada, que es especificamente para este
delito, sino que ademas se le da el mismo tra-
tamiento a la ocupacion de un terreno que a
delitos de mayor gravedad, como el de robo
con fuerza en lugar habitado o destinado a la
habitacion, por escalamiento. Aqui no hay es-
calamiento, no hay nada: simplemente es la
ocupacion. Bien sabemos que para esto hay
que botar cosas, hay que destruir, etcétera, y
aqui esto no ocurre.

El secuestro tiene la misma gravedad en
cuanto a la pena, al igual que la sustraccion
de menores, la violaciéon a un menor de die-
ciocho afios y mayor de catorce. Delitos como
la introduccion de objetos por via anal, vagi-

nal o bucal, la utilizacién de animales en una
agresion sexual, se sancionan... (se desactiva
el microfono por haberse agotado el tiempo).

El senior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

Para argumentar a favor, tiene la palabra el
Senador Garcia.

El sefior GARCIA .— Presidente, lo que hace
este articulo es incorporar la legitima defensa
cuando se trate de una usurpacion violenta. Y
parece del todo razonable que cuando alguien
ingresa violentamente a una propiedad cual-
quier persona se pueda defender ante ello. Eso
permite esta norma.

Ademas, es preciso decir que siempre siem-
pre esto lo va a calificar el juez; no se trata de
lo que una persona simplemente determine.

El actual precepto expresa aquello concre-
tamente en el respectivo inciso, y ademas se-
fala que no debe haber dolo.

Por lo tanto, creo que los resguardos frente
a los temores que manifiesta el Senador Insul-
za estan perfectamente establecidos en el pro-
pio texto de la ley vigente.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— En vota-
cion.

Los que estan de acuerdo -para hacerlo mas
facil- con mantener la norma tal como lo plan-
tea el Senador Garcia votan a favor; quienes
deseen rechazarla, como lo plante6 el Senador
Insulza -voy a ser grafico para la explicacion-,
deben pronunciarse en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El seior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el nimero 1, nuevo, del ar-
ticulo 1° (26 votos a favor, 21 en contra y 1
abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger y Nuflez y los sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Flores, Gahona,
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Galilea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kus-
chel, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberg-
he.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los se-
fiores Castro Gonzalez, De Urresti, Espino-
za, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre,
Nufiez, Quintana, Saavedra, Soria, Veldsquez
y Walker.

Se abstuvo la sefiora Rincon.

El senor COLOMA (Presidente).— Queda
aprobado, por tanto, el texto propuesto por la
Comision.

Vamos a la siguiente votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde votar ahora el nimero 4, que pasa
a ser 2, donde se reemplaza el inciso primero
del articulo 457 del Codigo Penal por el que se
indica (pagina 13 del comparado). Se trata de
una modificacion aprobada por mayoria en la
Comisién. Y acé hay una indicacioén renovada
presentada por el Ejecutivo.

La sefiora EBENSPERGER .— ;Cual es?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es la indicacion N° 34.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra para fundamentar la indicaciéon del
Ejecutivo, cuyo nimero acaba de mencionar el
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se trata de la indicacion N° 34, del Ejecutivo,
que es para reemplazar el numero 4 del articu-
lo 1° por el que senala.

Dice: “4) Reemplazase el inciso primero
del articulo 457 por el siguiente:

“Al que con violencia o intimidacion en las
personas ocupare una cosa mueble o usurpa-
re un derecho real que otro poseyere o tuviere
legitimamente, y al que, hecha la ocupacion
en ausencia del legitimo poseedor o tenedor,
vuelto este le repeliere, ademas de las penas
en que incurrira por la violencia que causare,
se le aplicara una pena de presidio menor en

su grado minimo y una multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.”.

Esa es la indicacion renovada por el Go-
bierno.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Quintana, tiene palabra para argumentar a fa-
vor de la indicacion, segun entiendo.

El sefior QUINTANA.— Efectivamente,
Presidente.

No resulta atendible o justificada la incor-
poracion de la “fuerza en las cosas”, debido a
que en nuestro ordenamiento juridico es cual-
quier ingreso al lugar por via no destinada al
efecto (articulo 440 del Codigo Penal). Enton-
ces, se impone una pena alta a quien ocupe un
terreno saltando un cerco, pasando a través de
un forado o rompiendo un candado. Ademas,
la incorporacion de “ocupare total o parcial-
mente” resulta innecesaria y manifiesta la falta
de profundidad en el estudio del tipo penal de
usurpacion.

Ambas incorporaciones resultan injustifica-
das por no existir evidencia de que la ausencia
de dichas menciones haya generado la falta de
persecucion penal o de condena.

La doctrina penal chilena, ha sostenido
Etcheberry, refiriéndose a los elementos del
delito de usurpacion, sefiala que entre ellos
se encuentra la permanencia del invasor en el
inmueble ocupado, por breve que sea, pero que
en todo caso exteriorice el animo de sefior y
duefio.

El aumento resulta desproporcionado en
comparacion con la usurpacion violenta... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).— Okay.

Gracias; quedo claro.

Para argumentar en el sentido inverso, tiene
la palabra el Senador Kast.

El senior KAST.— Presidente, este es el cora-
z6n de la propuesta.

La verdad es que aqui lo que se configura es
la definicion de usurpacion violenta, y toda la
construccion que vamos a ver después sobre la
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usurpacion no violenta, que le baja las penas,
se basa justamente en ella.

Por lo tanto, si alguien ingresa a un inmue-
ble rompiendo un candado, se considera una
usurpacion violenta. Y no solo eso, sino que
ademas esta tipificacion permite que el delito
sea permanente, cosa que en la jurisprudencia,
en la que sefialan los expertos, ya es asi, o ya
debiera serlo; sin embargo, desgraciadamen-
te un fallo de la Corte Suprema en su minuto
asumi6 que el plazo de la flagrancia expiraba
después de las doce horas.

Entonces, este es el corazon de la propues-
ta, y por eso llamamos a votar en contra la in-
dicacion del Ejecutivo.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador Kast.

En votacion.

Que quede claro: se va a votar la indicacion
del Ejecutivo, o sea, quienes estan por apro-
barla deben votar que si; y los que estan en
contra de ella, que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefior MOREIRA.— ;Coémo votamos,
Rojo...? jPor favor...! (Risas)

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada N°
34, del Ejecutivo (25 votos en contra, 22 a
favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Nufiez y los sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona, Gali-
lea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh,
Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberghe.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pas-
cual, Provoste, Rincon, Septlveda y Vodano-
vic y los sefiores Castro Gonzalez, De Urres-

ti, Espinoza, Flores, Insulza, Lagos, Latorre,
Nufez, Quintana, Saavedra, Soria, Velasquez
y Walker.

Se abstuvo el sefior Huenchumilla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta registrado en la Mesa el pareo de la Se-
nadora sefiora Gatica con la Senadora sefiora
Carvajal.

El sefior COLOMA (Presidente).— Recha-
zada, por tanto, la indicacion del Ejecutivo.

La sefiora CARVAJAL.— jQué!

El seior COLOMA (Presidente).— (Per-
don?

La sefiora CAMPILLAI.— Esta presente la
Senadora Carvajal.

La sefiora CARVAJAL.— Yo estoy aca.

El sefior COLOMA (Presidente).— Hay un
pareo, Senadora; pero lo cambiaron. Era el Se-
nador...

El sefior LAGOS.— Yo me di de baja, Pre-
sidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Cual de
los dos Senadores es?

El sefior LAGOS.— Yo renunci¢ a mi pareo
para pasarselo a la Senadora Carvajal.

El sefior COLOMA (Presidente).— Tienen
que ponerse de acuerdo.

Bien.

Corresponde ahora votar lo que la indica-
cion del Gobierno estaba intentando cambiar.
Y hay dos opciones: o votamos de nuevo o
damos por aprobada la norma con la votacion
inversa, si les parece, porque es lo mismo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo que corresponde votar ahora, como se re-
chazo la indicacion del Ejecutivo, es la norma
propuesta por la Comision.

El sefior COLOMA (Presidente).— Si les
parece a Sus Sefiorias, la daremos por apro-
bada...

La sefiora RINCON .— {No!

El sefior WALKER.— {No!

La sefiora RINCON .— Hay que votarla.

El sefior COLOMA (Presidente).— ;| No?

Entonces, para fundamentar a favor de la
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norma de la Comision, ofrezco la palabra.

Senador Kast, puede intervenir.

El sefior KAST.— Presidente, se trata del
mismo argumento que dimos recientemente.
Asi que considero correcto volver a votar. Pero
no hay para qué repetir la razon.

El sefior COLOMA (Presidente).— ; Como?

No entendi bien, perdon.

El sefior KAST.— No tengo para qué repetir
el argumento. Pero creo que algunos que tal
vez votaron en la linea del Ejecutivo pueden
querer, en el fondo, votar a favor de la norma
de cualquier manera. Porque si no, nos queda-
mos sin nada.

Por eso me parece legitimo que se quiera
votar de nuevo.

El sefior COLOMA (Presidente).— Perfecto.

Ofrezco la palabra a quienes estén por el
sentido inverso.

Senador Insulza, puede intervenir.

El sefior INSULZA .— Presidente, aqui lo
que nos parece totalmente notable es la falta
de profundidad en el estudio del tipo penal de
usurpacion, porque estas cosas no tienen que
ver con el tipo penal. Es un profundo error en-
trar en temas de esta indole. Por lo demas, si
alguien va a tomarse un terreno, yo parto de la
base de que por lo menos pasara caminando
por el lugar, o sea, traspasara una cerca o al-
guna marca.

Por lo tanto, aqui en realidad lo que se hace
es tipificar el delito de manera distinta. Por eso
votamos en contra.

El senior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador Insulza.

En votacion.

Quienes estén de acuerdo con lo que viene
planteado de la Comision votan a favor, y los
que estan en desacuerdo con eso, en contra.

El sefior MOREIRA.— ;Coémo votamos,
Rojo...?

iQué liderazgo: Kast y Rojo...!

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-

dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el N° 4, que pasé a ser 2,
del articulo 1° propuesto por la Comision de
Seguridad Publica (27 votos a favor, 19 en
contra y 1 abstencién).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Nufiez y Rincon y los
sefiores Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona,
Galilea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kus-
chel, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe
y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los sefiores
De Urresti, Espinoza, Huenchumilla, Insulza,
Lagos, Latorre, Nufiez, Quintana, Saavedra,
Soria y Velasquez.

Se abstuvo el sefior Flores.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Hay un pareo registrado en la Mesa.

El sefior COLOMA (Presidente).— Aproba-
da la norma propuesta por la Comision.

Tengo un problema técnico en esta vota-
cion, y le pido al Comité PPD que lo aclare.
Porque habia un pareo de la Senadora Gatica
con el Senador Lagos, el que después fue mo-
dificado, quedo sin efecto, incorporandose a
la Senadora Carvajal, y ahora ella dice que no
esta pareada.

(Dialogos en la Sala).

(,Se cambid por el Senador Araya? Pero no
esta aca.

Por eso le pido al Comité PPD que aclare
este asunto, o deje sin efecto el pareo.

El sefior MOREIRA.— ;Pero donde esta el
documento?

La sefiora EBENSPERGER.— ;El docu-
mento!

iTiene que ser un documento por escrito!

El sefior COLOMA (Presidente).— Esta
bien.
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Les pido, entonces, que manden un docu-
mento por escrito para efectos practicos.

Por cierto, esto no ha incidido, pero podria
ser incidente.

Por esa razon...

El sefior MOREIRA.— Presidente, que no se
vuelva a repetir lo ocurrido, porque el dia de
mafiana...

El sefior COLOMA (Presidente).—... les
pido que dejen sin efecto el pareo o que lo re-
emplacen por el Senador Araya, o que se cum-
pla en la forma indicada. Porque eso es lo que
estd aqui por escrito.

Sigamos, pues, con las votaciones.

Senador Moreira, ;punto de reglamento?

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MOREIRA.— No es por ser maja-
dero, Presidente.

En esta ocasion no hay ningun problema
con el pareo; sin embargo, las cosas tienen que
estar por escrito, como corresponde. Porque el
dia de mafiana podria surgir una situacion por
un voto y ahora estariamos sentando un pre-
cedente.

Eso es todo.

Pero entiendo el caso puntual de este mo-
mento.

El sefior LAGOS.— Tiene toda la razon el
Senador.

El sefior COLOMA (Presidente).— Por eso
mismo hice presente el punto, porque clara-
mente hay un error de hecho, y estan corri-
giéndolo.

Usted tiene toda la razon, Senador.

El pareo esta por escrito, pero no habia lle-
gado el cambio respectivo a la Secretaria. Y,
por tanto, tenia que sefialar este asunto.

Sigamos, entonces, con las votaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora efectuar la votacion del
numero 5, que paso a ser 3, que reemplaza el
articulo 458 del Codigo Penal.

Respecto de esta norma o propuesta, se ha
renovado una indicacion por parte del Ejecu-
tivo, la N° 48. En consecuencia, habria que

votar, en primer lugar, la indicacion renovada,
que tiene por objeto reemplazar el articulo 458
por el siguiente: “ART. 458. Cuando, en los
casos del inciso primero del articulo anterior,
el hecho se llevare a efecto sin violencia o in-
timidacion en las personas, la pena serd multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales.”.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra para fundamentar la indicacion.

Senador Quintana, puede intervenir.

El senior QUINTANA.— Presidente, nuestra
critica al hecho de poner penas de crimen a la
usurpacion no violenta tiene que ver con las
mismas observaciones que se formulan en re-
lacion con las nuevas formas comisivas.

Se aumenta de pena, de multa a presidio,
aplicandose presidio menor en su grado mini-
mo a medio, esto es, sesenta y un dias a tres
afios. Luego, el aumento resulta desproporcio-
nado en comparacion con otros delitos esta-
blecidos en el mismo parrafo. Asi, aquel tiene
una pena mas alta que la usurpacién violenta
y fraudulenta de aguas: presidio menor en su
grado minimo a medio, es decir, sesenta y un
dias a tres afios. Y lo mismo ocurre con el deli-
to de destruccion y alteracion de limites o lin-
des: presidio menor en su grado minimo, esto
es, sesenta y un a quinientos cuarenta dias.

Hay que tener presente, ademas, que la in-
corporacion -esto se menciono en el debate en
general- de la usurpacion no violenta en Espa-
fla tuvo lugar el afio 1995 como respuesta a los
okupas, puesto que su Codigo Civil no la con-
templaba. Y se vuelve al tema de la vivienda.

Por eso votamos a favor de legislar en el
sentido sefialado.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Para argumentar en contra, tiene la palabra
el Senador Kast.

El sefior KAST.— Presidente, yo creo que de
nuevo aqui estamos ante una diferencia muy
profunda.

Lo que busca solucionar este proyecto son
justamente las usurpaciones que ocurren y res-
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pecto de las cuales hoy dia se sancionan con
multa. Y lo que plantea el Ejecutivo es mante-
ner las usurpaciones con pena de multa cuando
son no violentas.

Sin embargo, cabe sefialar que en Chile no
se pagan las multas, y no solamente no se pa-
gan, tampoco se puede tomar detenidas a las
personas cuando hacen ocupaciones no violen-
tas.

Por lo tanto, esta norma tiene que ver con el
corazdn de este proyecto de ley, en que efec-
tivamente ponemos un grado menor de pena,
pero por lo menos permitird que se produzca
la detencion.

Probablemente, las personas que incurran
en estos ilicitos nunca pasaran un dia en la car-
cel, pero al menos se podra tomarlas detenidas.
Y si reiteran esto, empieza a aumentar la gra-
vedad del hecho.

Entonces -repito-, esto forma parte del co-
razon de la propuesta, y por eso rechazamos la
indicacion del Ejecutivo, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

En votacion.

Secretario, abra la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Durante la votacion).

El sefior COLOMA (Presidente).— Estamos
votando la indicacion renovada del Ejecutivo.

Quienes estan de acuerdo con lo que se pro-
pone, que es modificar la pena,...

La sefiora EBENSPERGER.— jNo! jDismi-
nuirla!

El sefior COLOMA (Presidente).—... que en
el fondo significa disminuirla -por eso hablé de
modificarla-, votan a favor, y los que estan en
contra votan que no.

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada N°
48, del Ejecutivo (27 votos en contra 'y 21 a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger, Nufiez y Rincon y los sefio-
res Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona, Gali-
lea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh,
Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe y
Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pas-
cual, Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los
sefiores Castro Gonzalez, De Urresti, Espi-
noza, Flores, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Nufiez, Quintana, Saavedra, Soria y
Velasquez.

El sefior COLOMA (Presidente).— Queda
rechazada la indicacion.

Corresponde votar ahora la proposicion de
la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Efectivamente, hay que pronunciarse sobre la
norma aprobada por la Comision, que figura en
la pagina 14 del comparado, cuarta columna,
y que en definitiva varia en materia de sancio-
nes, toda vez que se aplica la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA .— Presidente, tal como lo
explicd hace unos minutos el Senador Felipe
Kast, este es uno de los articulos corazon del
proyecto.

Ya aprobamos la usurpacion no violenta
con pena de multa y de carcel. Ahora se trata
de aplicar aqui pena de carcel en su grado mi-
nimo a medio, desde sesenta y un dias, para la
usurpacion no violenta.

Muchos sostienen que no hay usurpacion
no violenta, que todas son violentas, porque
significa “hacerme de algo que no es mio”;
implica atropellar a las personas propietarias
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de un inmueble y atropellar también, por su-
puesto, los bienes que la acompanan. Sin em-
bargo, nosotros preferimos mantener la actual
diferenciacion que hace el Codigo Penal entre
usurpacion violenta y no violenta, aplicando
una pena menor a la no violenta.

Por eso llamamos a aprobar la norma.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

En votacion.

Los que estan de acuerdo con lo que plan-
tea la Comision votan a favor; los que estan en
contra votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El seior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el niimero 3 del articulo 1°
(29 votos a favor, 18 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Nufiez, Rincon y Se-
pulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prieto,
Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Ed-
wards, Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Keitel,
Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira, Ossan-
don, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste y Vodanovic y los sefores Castro
Gonzélez, De Urresti, Espinoza, Huenchumi-
lla, Insulza, Lagos, Latorre, Nufiez, Quintana,
Saavedra y Soria.

Se abstuvo el sefior Flores.

El sefior COLOMA (Presidente).— Conti-
nuamos, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse respecto del nime-
ro 6 (ha pasado a ser numero 4) del articulo
1°, que incorpora un articulo 458 bis al Codigo
Penal. Se encuentra en la pagina 15 del compa-

rado, en las columnas tercera y cuarta.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra para fundar.

Senador Kast.

El sefior KAST.— Lo que hace el articulo
458 bis que se propone es establecer que cuan-
do la usurpacion se haga en vivienda habita-
da, o sea, con personas que estan viviendo en
ese lugar, en un hospital, en una escuela, no se
pueda ocupar el grado menor de la pena, sino
que se tenga que aplicar el grado mayor de la
pena.

Baésicamente, eso es lo que hace este arti-
culo.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Ofrezco la palabra en el sentido inverso.

Senador Insulza.

El sefior INSULZA .— Presidente, esto tam-
bién es del corazon de nuestra preocupacion
por este proyecto.

Este articulo sanciona a las personas faltas
de vivienda que recurren a este recurso. Y es-
tas personas pueden ser ciertamente sacadas de
ahi, sin ninguna duda. Por lo demas, esto es no
violento. Sin embargo, a nosotros nos parece
que es un despropoésito, ademas, penarlos con
la carcel.

Uno podria hasta argumentar -seguramen-
te algtin colega de la oposicion lo haria- en el
sentido de que en la carcel van a tener techo,
por lo menos. Esta es gente que no tiene techo.

A nosotros nos parece que esto es un des-
proposito.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Quienes estén de acuerdo con la propuesta
de la Comision votan que si; los que estén en
contra votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?
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El seior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el niimero 4 del articulo 1°
(27 votos a favor y 20 en contra).

Votaron por la afirmativa las seforas
Aravena, Ebensperger, Nufiez y Rincon y los
sefiores Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona,
Galilea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kus-
chel, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe
y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los sefiores
Castro Gonzalez, Espinoza, Flores, Huenchu-
milla, Insulza, Lagos, Latorre, Nufiez, Quinta-
na, Saavedra, Soria y Velasquez.

El sefior COLOMA (Presidente).— Quiero
dejar claro, en todo caso, que el pareo entre el
Senador Araya y la Senadora Gatica esta fun-
cionado para todos los efectos.

(Reglamento, Senador De Urresti?

El sefior DE URRESTI.— Quiero que se in-
corpore mi intencion de voto en contra.

El sefior COLOMA (Presidente).— Se deja
constancia de la intencién de voto en contra
del Senador De Urresti.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde votar el nimero 7 (paso a ser ni-
mero 5) del articulo 1°, que incorpora un arti-
culo 458 ter al Codigo Penal. Se encuentra en
la pagina 15 del comparado, tercera y cuarta
columna.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Insulza.

El sefior INSULZA .— A lo mejor estoy equi-
vocado. La norma es la del articulo 458 quater.

El sefior COLOMA (Presidente).— Estamos
en la anterior: es el ter.

El sefior INSULZA.— jAh!, perdon. Esta
bien.

Estamos en el ter, entonces

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Usted
quiere fundar, Senador Insulza?

El sefior INSULZA.— Nosotros considera-
mos que esta norma es completamente inne-
cesaria.

Elarticulo 72 del Cédigo Penal dice: “Cuan-
do el delito sea cometido con la intervencion
de una o mas personas menores de dieciocho
afios de edad y mayores de catorce, se exclui-
ra el minimum o el grado minimo de la pena
sefalada, segun corresponda, respecto de los
imputados mayores de edad que hubieren par-
ticipado en €1”. Y luego sigue, por cierto.

La verdad es que esta norma esta de mas.

Hace unos dias -recordemos- estuvimos en
una Comision Mixta que, por unanimidad, re-
chazo un texto que era obvio de un proyecto
de ley porque ya se encontraba en otra ley. No
podemos seguir con esto.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

(En el sentido inverso?

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Lo que hace esta norma y esta descripcion
es simplemente ratificar la gravedad que signi-
fica utilizar a menores de edad.

Y para asegurarse de que tenga coherencia
con el resto del Codigo Penal, justamente, se
hace referencia en esta mencion al lugar per-
manente.

Este articulo fue aprobado por cuatro
miembros de la Comision, con excepcion del
Senador Insulza.

Y la verdad es que creo que, efectivamente,
viene a confirmar un elemento que nos parece
relevante, porque, mas encima, en varios lu-
gares hemos visto que, desgraciadamente, se
ha utilizado a menores de edad en este tipo de
acciones.

Asi que invitamos a votar a favor de este
articulo 458 ter.

El sefior COLOMA (Presidente).— En vota-
cion.

Se vota la propuesta de la Comision.

Los que estan a favor de lo que plantea la
Comision votan que si; los que estan en contra
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votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El seior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el niimero 5 del articulo 1°
(28 votos a favor, 19 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Nuflez y Rincon y los
sefiores Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Flores,
Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Keitel, Kusa-
novic, Kuschel, Macaya, Moreira, Ossandon,
Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rys-
selberghe y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los sefiores
Castro Gonzalez, De Urresti, Espinoza, Insul-
za, Lagos, Latorre, Nuiez, Quintana, Saave-
dra, Soria y Velasquez.

Se abstuvo el sefior Huenchumilla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha pedido votacion separada del niimero 6,
que incorpora un articulo 458 quater, nuevo,
del siguiente tenor: “Si los delitos contem-
plados en el inciso primero del articulo 457 y
en los articulos 458 y 458 bis hubieren sido
cometidos por una organizacion delictiva, se
aplicara la pena de presidio menor en su grado
maximo, pudiéndose, ademas, aplicar las téc-
nicas especiales de investigacion previstas en
el articulo 226 bis del Codigo Procesal Penal.”.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senador
Insulza.

El sefior INSULZA.— En cuanto al tema del
crimen organizado, acabamos de dictar una
ley que modific6 todo lo relativo a esta mate-
ria. El proyecto despachado por el Congreso
se encuentra en este momento en el Tribunal
Constitucional -en realidad, creo que ya fue

despachado por dicho tribunal; no estoy segu-
ro-. Por lo tanto, nuevamente ocurre lo mismo
que senalé hace un instante.

jEstar reiterando normas es legislar muy
mal! jNo podemos poner la misma cosa con
distintas palabras en varios proyectos de ley!

jEste es un grave error!

Yo llamo la atencion sobre este problema de
técnica legislativa.

Estas son las cosas que desprestigian al
Congreso, Presidente.

Por lo tanto, nosotros pensamos que hay
que eliminar esta norma.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

(En el sentido inverso?

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Me sorprenden las palabras del Senador In-
sulza, porque ¢l voto a favor esta norma en la
Comision.

Pero, ademads de eso, quiero manifestar que
esta norma, basicamente, entrega la posibili-
dad de tener, al igual que respecto del robo de
madera, técnicas especiales de investigacion
en casos en donde esta el crimen organizado,
que sabemos que, desgraciadamente, en La
Araucania existe con mucha frecuencia.

Esto recibi6o unanimidad en la Comision,
Presidente. Asi que yo los invito a que poda-
mos también ratificar esta unanimidad en la
Sala.

El sefior COLOMA (Presidente).— En vota-
cion.

Los que son partidarios de lo que viene de
la Comision votan a favor; los que estan en
contra votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefor Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El seior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el nimero 6 del articulo 1°
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(30 votos a favor y 18 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Nufez, Rincén y Se-
pulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prieto,
Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Ed-
wards, Flores, Gahona, Galilea, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste y Vodanovic y los sefiores Castro
Gonzalez, De Urresti, Espinoza, Huenchumi-
lla, Insulza, Lagos, Latorre, Ntiiez, Quintana,
Saavedra y Soria.

El sefior COLOMA (Presidente).— La si-
guiente norma, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora votar el numero 8, que
pasé a ser 7, que agrega un articulo 462 bis al
Cédigo Penal.

Esta norma también coincide con una soli-
citud de votacion separada de la Senadora se-
fiora Rincon.

El articulo 462 bis aprobado por la Comi-
sion sefiala: “Para la determinacion de la pena
de los delitos comprendidos en este Parrafo, se
estara a lo dispuesto en el articulo 449”.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Qué pagi-
na?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Pagina 18 del comparado, columnas tres y cua-
tro.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Esto se refiere a lo que senalabamos hace
un rato, que es el caso de la reincidencia. En el
fondo, se aplica simplemente lo dispuesto en el
articulo 449, que es la norma general. De esta
forma, se impide, en caso de reincidencia, que
se aplique lo mas bajo de la pena. Basicamen-
te, busca agravar en el caso de la reincidencia.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco

la palabra en el sentido inverso.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el niimero 7 del articulo 1°
(33 votos a favor, 14 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Nufez, Rin-
con y Sepulveda y los senores Bianchi, Castro
Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Dura-
na, Edwards, Flores, Gahona, Galilea, Garcia,
Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Lagos, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe,
Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Carvajal, Ordenes, Pascual y Vodanovic
y los sefores Castro Gonzalez, De Urresti, Es-
pinoza, Huenchumilla, Latorre, Nufiez, Quin-
tana, Saavedra y Soria.

Se abstuvo la sefiora Provoste.

El sefior COLOMA (Presidente).— Pasamos
al articulo 2°.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora ver el articulo 2°, respecto
del cual se solicitaron votaciones separadas de
los nimeros 1, 3 y 4.

Corresponde pronunciarse respecto del ni-
mero 1, que esta en la pagina 21 del compara-
do, que incorpora en el articulo 130 del Codigo
Procesal Penal el siguiente inciso final, nuevo:

“En los delitos previstos en los articulos
141, 142, 457, 458 y 458 bis del Codigo Penal
existe situacion de flagrancia conforme a la le-
tra a) del inciso primero mientras se mantenga
privada de libertad a la victima en los dos pri-
meros casos y, en los demads, mientras subsista
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la ocupacion del inmueble o la usurpacion de
derechos reales constituidos sobre ellos. La
misma regla se aplicard a los demas delitos
cuya consumacion se prolonga en el tiempo,
mientras ésta se mantenga.”.

La sefiora RINCON .— Presidente.

El seior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Rincon.

La sefiora RINCON.— Presidente, perdon
que vuelva atras. Ya s¢ que estd votado. Pero
quiero aclarar que cuando nosotros pedimos
votacion separada era para que hiciéramos la
discusion. Y cuando el Secretario informé de
la votacion separada, no senald por qué.

En el punto anterior nuestro tema era que la
norma, tal como estaba despachada de la Co-
mision, impone un marco rigido. Y los jueces,
por lo tanto, no pueden evaluar conductas ate-
nuantes o buenas conductas de las personas, y
no le dan movilidad.

Por eso queriamos votarlo separadamente.

Y, tal como se presentd, no se pudo ni si-
quiera explicar.

Dejo constancia en la discusion, porque me
parece que es superrelevante.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Siempre
hemos aplicado el mismo procedimiento.

Pero se deja constancia del planteamiento.

Respecto de este tema especifico, Senador
Quintana.

El sefior QUINTANA .— Presidente, esta in-
corporacion nos parece del todo inadecuada,
no solamente porque modifica el delito de se-
cuestro, que no es parte de la idea matriz del
proyecto, sino que porque fija una regla de fla-
grancia innecesaria, por cuanto la usurpacion
es un delito de cardcter permanente. Y, por
tanto, mientras el usurpador se encuentre en el
inmueble, se entiende que se estd cometiendo
el delito.

Habia una propuesta del Ejecutivo en tal
sentido que permitia hacerse cargo de lo que
fue la discusion original, y que probablemente
motivo este proyecto, como fue el fallo de la

Corte Suprema de 2018 respecto a un predio
en Collipulli. La proposicién apuntaba a resol-
ver lo relativo a la detencion. Y para eso habia
una formula que facilitaba la detencion. Sin
embargo, los colegas que tienen mayoria en la
Comision no lo permitieron.

Por eso, nos parece que hay que rechazar
esta incorporacion del numeral 1 del articulo
2°.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

(En el sentido contrario?

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Me sorprenden las palabras del Senador
Quintana, porque esto fue aprobado por unani-
midad en la Comision, o sea, los dos votos de
su sector fueron a favor.

Esto es de sentido comun.

Todos los fiscales, todos los invitados, los
delegados presidenciales nos pidieron que vo-
taramos a favor esto.

Entonces, invito a que lo aprobemos porque
lo que busca es, simplemente, que la flagrancia
quede como algo permanente, que es lo que
todos creen que es necesario clarificar para que
nunca mas tengamos dudas al respecto.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Estamos
votando la norma.

La sefiora PROVOSTE.— Pero en esto el
Ejecutivo tenia una indicacion.

La sefiora EBENSPERGER.— Estamos en
la votacion de una norma.

El sefior COLOMA (Presidente).— Después
viene otra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.
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—Se aprueba el niimero 1 del articulo 2°
(30 votos a favor, 15 en contra y 2 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las seforas
Aravena, Ebensperger, Nunez, Rincén y Se-
pulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prieto,
Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Ed-
wards, Flores, Gahona, Galilea, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes y Pascual y
los sefiores Castro Gonzalez, De Urresti, Espi-
noza, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Nunez,
Quintana, Saavedra y Soria.

Se abstuvieron la sefiora Vodanovic y el
sefior Lagos.

El sefior COLOMA (Presidente).— Entiendo
que ahora viene una indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde votar una indicacion renovada,
del Ejecutivo. Se trata de la indicacion N° 86,
formulada al ntimero 1 del articulo 2°, para in-
corporar en el inciso cuarto del articulo 134,
después del punto final, que pasa a ser punto
seguido, la siguiente frase:

“La policia también podra detener al impu-
tado que estuviere cometiendo alguno de los
delitos de ocupacion de cosa inmueble des-
critos en los articulos 457 y 458 del Codigo
Penal, mientras se hallare en alguna de las hi-
potesis del articulo 130, para cuyos efectos se
podra configurar el literal a) de dicha dispo-
sicion mientras el imputado permanezca en el
inmueble.”.

El sefior COLOMA (Presidente).— En la
pantalla se encuentra transcrita la indicacion
del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra para fundar la indica-
cion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Presidente.

El seior COLOMA (Presidente).— Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— Presidente, esta es la in-
dicacion del Ejecutivo. ;Estoy es lo correcto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Efecti-
vamente, es la indicacion del Ejecutivo.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).— El objetivo de esta indi-
cacion es, precisamente, hacer la distincion de
que en este tipo de delito, que estamos consi-
derando que se desarrolla mientras se sostenga
la usurpacién o la ocupacion, se puede actuar
en flagrancia por parte de las Policias, y no asi
ejercer la legitima defensa o hacer retencion
de las personas, porque eso promueve una seu-
doautotutela, que es extremadamente peligro-
sa debido al tipo de situacion de la que se trata
una ocupacion, una usurpacion prolongada.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Ministra.

Oftrezco la palabra en el sentido inverso.

Ofrezco la palabra.

Senador Kast.

El sefior KAST.— Reitero que, mas alla de
que se votd en su minuto la norma relativa a la
flagrancia, el tema de la legitima defensa fue
algo que discutimos largamente.

Y como bien argumentd el Senador José
Garcia, es algo fundamental, porque, en el
fondo, no puede ser que una persona quede en
completa indefension cuando es atacada en su
propia vivienda, en su propia parcela.

Entonces, realmente esto no es la autotute-
la, no es que no van a poder recurrir a los fisca-
les, ni a la Policia. Todos van a poder hacerlo.
Lo que pasa es que, si se vieran enfrascados
en una situacion que nadie desea, claramente
deberian tener el derecho a la legitima defensa.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias.

En votacion.

(Durante la votacion).

Se otorgd un minuto para intervenir a favor
y otro minuto para hacerlo en contra.

Las reglas fueron claras desde el inicio. He
sido bien justo en ello. Ustedes se han dado
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cuenta.

Estamos votando la indicacion del Ejecu-
tivo: quienes estan de acuerdo con la indica-
cion que planted la Ministra Toha votan que si;
quienes no lo estén votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
86, del Ejecutivo (25 votos en contra y 22 a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Nufiez y los sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona, Gali-
lea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh,
Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberghe.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pas-
cual, Provoste, Rincén, Sepulveda y Vodano-
vic y los sefiores Castro Gonzalez, De Urresti,
Espinoza, Flores, Huenchumilla, Insulza, La-
gos, Nufiez, Quintana, Saavedra, Soria, Velas-
quez y Walker.

El sefior COLOMA (Presidente).— Recha-
zada la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora, en el articulo 2°, votar el
nimero 4, nuevo, que modifica el inciso pri-
mero del articulo 226 bis del Codigo Proce-
sal Penal, que se encuentra en la pagina 26 del
comparado, en las columnas 3 y 4.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra para fundar la proposicion de mayo-
ria de la Comision.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA — Presidente, esta norma
fue aprobada en la Comisién por unanimidad,
tiene mucho sentido y creo que tenemos bas-
tante acuerdo en ello.

Lo que permite es la restitucion anticipada
del inmueble, de tal manera que las personas

afectadas puedan, lo antes posible, tomar po-
sesion de algo que es de su propiedad.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra en el sentido inverso.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si les parece, la aprobaremos por unanimi-
dad, porque veo que nadie...

Perdon, tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo que indica el Senador sefior
Garcia, ¢l se esta refiriendo al numeral 3, que
corresponderia votarlo porque se pidi6 su vo-
tacion separada, y que efectivamente se apro-
bd de manera unanime.

El numeral 3 esta en las paginas 25 y 26. Y
luego corresponderia votar el numeral 4, que
se aprobd por mayoria.

El sefior COLOMA (Presidente).— Yo pro-
pongo votar por unanimidad el numeral 3,
que viene aprobado unanimemente, en que no
hubo voluntad para fundarlo y que se pidi6 vo-
tar separadamente, porque me doy cuenta de
que estan todos de acuerdo.

(Les parece?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No, no estan todos de acuerdo.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).— El Senador Quintana dice que no.

El seior COLOMA (Presidente).— (Per-
don? jAh! Es que me habia dicho que si.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se vota el numero 3 del articulo 2°.

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefor Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Terminada la votacion.

—Se aprueba el nimero 3 del articulo 2°
(26 votos a favor y 21 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Sepulveda y los sefiores
Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma,
Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona, Gali-
lea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh,
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Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe y Ve-
lasquez.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Rincon y Vodanovic y los sefores
Castro Gonzalez, De Urresti, Espinoza, Flo-
res, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre,
Nufiez, Quintana, Saavedra, Soria y Walker.

El seior COLOMA (Presidente).— Aproba-
do, por tanto.

Vamos al siguiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora votar el numeral 4, en que
hay votacion de mayoria y solicitud de vota-
cion separada (pagina 26 del comparado, co-
lumnas 3 y 4), donde se reemplaza, en el inciso
primero del articulo 226 bis, la expresion “448
bis, 448 septies y 456 bis A del Codigo Penal”,
por “448 bis, 448 septies, 456 bis A, 457 inciso
primero y 458 bis del Codigo Penal”.

El sefior COLOMA (Presidente).— Eso fue
aprobado por mayoria.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

No, esto fue por unanimidad y, de hecho...

El sefior COLOMA (Presidente).— Esto no
fue unanime. ..

El sefior KAST.— Si lo fue.

El sefior COLOMA (Presidente).— Este es
el numero 4.

El sefior KAST.— El niimero 4, de técnicas
especiales investigativas, en que yo veo 5x0.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No, este es el nimero 4...

El sefior KAST.— ;Fue 4x1? ;Qué es lo que
tiene ahi?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, voto en contra el Senador sefior Insulza.

El sefior KAST.— Bueno, yo tengo aqui una-
nimidad. Pero lo relevante es que permite las
técnicas investigativas especiales, que es coin-
cidente con lo que ya aprobamos hace un rato.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

Ofrezco la palabra en el sentido inverso.

Senador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA.— Presidente, esto
nos parece inoportuno porque todavia no se
publica la ley de crimen organizado, por lo
cual la norma en votacion debe ser rechazada
en virtud de lo dicho anteriormente, es decir,
porque el proyecto de ley sobre crimen orga-
nizado, boletin 13.982-25, modificdé todo lo
relativo a esta materia.

De hecho, el proyecto despachado por el
Congreso se encuentra en el Tribunal Constitu-
cional para su control preventivo y obligatorio
de constitucionalidad.

Por eso se rechaza.

(Rumores en la Sala).

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

En votacion.

(Durante la votacion,).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se esta votando el nimero 4, aprobado por
mayoria y en que, ademas, se pidié votacion
separada.

El sefior COLOMA (Presidente).— Estamos
votando...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Votar “si” significa aprobar la norma propuesta
por la Comisidn; votar “no”, rechazarla.

El sefior COLOMA (Presidente).— Pido la
unanimidad para que el Senador Garcia pueda
hacer una aclaracion, porque estamos en vo-
tacion.

Acordado.

Senador Garcia, tiene treinta segundos.

El sefior GARCIA.— Presidente, yo tengo
aqui el comparado, elaborado por la Secretaria
de la Comision, y dice que viene aprobado por
unanimidad.

Queria hacer esa aclaracion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Por eso
se corrigio, Senador Garcia.

Fue 4x1; por eso se sometid a votacion.
Ademas, adicionalmente habia peticion de
votacion separada, asi que para estos efectos
aquello era irrelevante.
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Una aclaracion reglamentaria, Senador In-
sulza.

Pido unanimidad para aquello.

Acordado

El senior INSULZA .— Presidente, nosotros
no estamos cuestionando el fondo de este ar-
ticulo, jestamos diciendo que esté en otra ley!

Y esta tratado de manera distinta en esa
ley que esta a punto de ser despachada por el
Tribunal Constitucional. Entonces, ¢cual va a
valer, la que aprobo6 el Tribunal Constitucional
o esta?

Yo creo que es una buena pregunta, por €so
estamos pidiendo su votacion separada. No es
en contra, yo estoy de acuerdo con la ley. El
problema es que no podemos hacer dos arti-
culos iguales en los mismos dias, Presidente.
Quedamos medio mal; ese es el punto.

Y esto ha pasado en varias normas aqui, en
que hemos sefalado lo mismo. Ahora, si uste-
des quieren hacerlo, bien; pero nosotros vamos
a votar en contra nada mas que por eso. No
es el momento de presentar este tipo de cosas,
porque se esta despachando una ley en el Tri-
bunal Constitucional sobre este mismo tema.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias,
Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el ntiimero 4 del articulo 2°
(27 votos a favor y 20 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Nuflez y Rincon y los
sefiores Bianchi, Castro Prieto, Chahuan, Co-
loma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gahona,
Galilea, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kus-
chel, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe
y Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,

Provoste, Sepulveda y Vodanovic y los sefiores
Castro Gonzalez, De Urresti, Espinoza, Flores,
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Nufiez, Quinta-
na, Saavedra, Soria y Velasquez.

El sefior COLOMA (Presidente).— Aproba-
do, por tanto, como viene de la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde la votacion separada del articulo
3° nuevo, que modifica el articulo 138° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones,
lo que fue solicitado por la Senadora sefiora
Rincon.

El sefior COLOMA (Presidente).— Senado-
ra Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Hoy dia, en cuanto a los loteos irregulares
de propiedad fiscal o propiedad privada reali-
zados por el propietario o terceros, se sanciona
en la Ley de Urbanismo al que lotee irregular-
mente el terreno con pena privativa de libertad,
que puede ir desde tres afios y un dia hasta diez
afos.

La Comisiéon aprobd de manera unanime
las indicaciones nimeros 99 y 100, de los Se-
nadores Aravena, Garcia y Prohens, que apli-
can la misma pena de tres a diez afios a quienes
ocupen los terrenos loteados irregularmente.
Pero -y ese es nuestro problema- lo hizo sin
distinguir si ellos son engafiados o no por el
loteador irregular.

Y, a su vez, por indicacion del Ejecutivo,
aprobada por unanimidad, se aumenta la pena
en un grado, llegando a seis afios de presidio
aproximadamente, al que engafia a €sos ocu-
pantes con celebrar un contrato de compraven-
ta o arrendamiento de lote, sitio o terreno sin
ser propietario ni tener titulo alguno.

Por lo mismo, hay dos discordancias, Presi-
dente. Se sanciona con pena de hasta diez afios
a quien ocupa un loteo irregular sin distinguir
si fue enganado o no... (se desactiva el micro-
fono por haberse agotado el tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).— Le dare-
mos diez segundos.

La sefiora RINCON .— Asi podré terminar.
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Decia que se sanciona con menor pena al
que lotea irregularmente y engafia -seis afios,
aproximadamente- que al que ocupa esos te-
rrenos siendo enganado -hasta diez afios-; ello,
sin considerar que a estos ocupantes de loteos
irregulares igualmente corresponde sancionar-
los por delito de usurpacion violenta o no.

De ahi que se pide votacion separada, para
rechazar el nimero nuevo que modifica el arti-
culo 138° del decreto con fuerza ley N° 458 y
las indicaciones numeros 99 y 100, que agre-
gan a los ocupantes en el delito de loteo irre-
gular.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra para argumentar en sentido inverso.

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Aqui lo que estamos votando es algo muy
preciso, que se refiere a que en la actual Ley
General de Urbanismo y Construcciones se le
impone la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo
al propietario, jal propietario!, loteador o ur-
banizador que realice cualquier clase de actos
o contratos que tengan por finalidad ultima o
inmediata la transferencia del dominio. En el
fondo, que inscriba ilegalmente.

Eso esta hoy dia en la ley.

Y lo tinico que hace la Comision de Seguri-
dad, a proposito de una indicacioén que hicieron
efectivamente algunos de los colegas Senado-
res, es agregar que a aquel que haga exacta-
mente lo mismo, pero que no sea propietario,
también se le aplique la misma norma.

Por lo tanto, no innova la disposicion per-
tinente, simplemente la amplia, para que esas
personas también puedan ser penalizadas.

Por eso, llamamos a votar a favor.

El sefior COLOMA (Presidente).— Gracias.

En votacion.

Los que estén por aprobar lo que viene de
la Comisién votan a favor; quienes estén de
acuerdo con lo que plantea la Senadora Rincon
votan en contra.

(Pausa).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Cerrada
la votacion.

—Se aprueba el articulo 3°, nuevo (25 vo-
tos a favor, 19 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Nufiez y los sefiores Bian-
chi, Castro Prieto, Chahuin, Coloma, Cruz-
Coke, Durana, Edwards, Galilea, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za, Van Rysselberghe y Velasquez.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Campillai, Ordenes, Pascual, Provoste,
Rincén y Vodanovic y los sefiores De Urresti,
Espinoza, Flores, Huenchumilla, Insulza, La-
gos, Latorre, Nufiez, Quintana, Saavedra, So-
ria y Walker.

Se abstuvieron las sefioras Carvajal y Se-
pulveda.

El sefor COLOMA (Presidente).— Se
aprueba la norma propuesta.

Quedan solo dos indicaciones.

Pido extender la hora de término de la se-
sion por quince minutos, para alcanzar a apro-
bar las dos indicaciones.

Quedan dos indicaciones nomas

El sefior KAST.— Queda una.

El sefior COLOMA (Presidente).— Dos.

—Asi se acuerda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora abordar el articulo transi-
torio, respecto del cual existe una indicacion
renovada por parte del Ejecutivo, que corres-
ponde a la N° 111, para introducir un articulo
transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.— No podra ser deteni-
do conforme al articulo 134 del Coédigo Pro-
cesal Penal el imputado que hubiere cometido
alguno de los delitos descritos en los articulos
457 o 458 del Codigo Penal si se encontrare
ocupando un inmueble que forme parte de un
campamento incluido en el Catastro Nacional
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de Campamentos elaborado por el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo el afio 2022. Las de-
mas normas de la presente ley que no digan
relacion con la detencion del imputado en las
circunstancias sefnaladas seran aplicables se-
gun las reglas generales.”.

El sefior COLOMA (Presidente).— Esta es
una indicacion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra para fundamentarla.

No sé si el Ejecutivo quiere intervenir.

(Ministra?

No.

El sefior MOREIRA.— No.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Oftrezco la palabra.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, mire,
lo que ocurre es que en el articulo transitorio
propuesto originalmente no se distingue entre
clases de usurpacion ni se menciona tampoco
a integrantes de familia, con lo cual se evitan
los problemas de aplicacién que se han mani-
festado.

Entonces, dado que el Catastro no es nece-
sariamente exhaustivo en cuanto a familias o
integrantes de las mismas, la norma debiese
hacer referencia a los terrenos y no necesaria-
mente a las familias.

Por eso nosotros llamamos a apoyar la in-
dicacion que ha presentado el Ejecutivo, que
busca aclarar particularmente esta situacion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senadora.

En sentido inverso, tiene la palabra el Se-
nador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidente, el articu-
lo transitorio que viene propuesto por la Co-
mision también fue iniciativa del Ejecutivo,
a través de la correspondiente indicacion, y a
nosotros nos parece que esta bien recogida la
proteccion que les queremos dar a las familias
que se encuentran en el Catastro Nacional de
Campamentos elaborado por el Ministerio de
Vivienda, hasta el afio 2022.

El sefior COLOMA (Presidente).— Muchas
gracias, Senador.

En votacion la indicacion del Ejecutivo.

Quienes estan de acuerdo con lo que plan-
tea el Ejecutivo votan a favor; quienes estan en
contra votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Cerrada
la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
111, del Ejecutivo (24 votos en contra, 20 a
favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger y Nuiiez y los sefiores Bian-
chi, Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-
Coke, Durana, Edwards, Galilea, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za'y Van Rysselberghe.

Votaron por la afirmativa la sefiora Allen-
de, Campillai, Carvajal, Ordenes, Pascual,
Provoste, Septlveda y Vodanovic y los sefio-
res De Urresti, Espinoza, Flores, Huenchumi-
lla, Insulza, Lagos, Latorre, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Soria y Velasquez.

Se abstuvo la sefiora Rincon.

El sefior COLOMA (Presidente).— Se re-
chaza la indicacion.

Entiendo que eso ademas arrastra la si-
guiente...

Ahora se vota el articulo transitorio en su
integridad, como venia de la Comision.

Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Solo una clarificacion, complementando lo
que dijo el Senador Garcia.

Lo importante y la diferencia que tiene esto
con lo que plantea el Ejecutivo es que nosotros
defendimos mucho que no fuese la familia la
que quedara sujeta a un proceso en que termi-
nara encarcelada, pero no asi los terrenos. Y el
Ejecutivo, con quien teniamos una diferencia,
queria que el terreno, aunque fuese variando
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su ocupacion el dia de mafana con familias
distintas, pudiese quedar eximido y no se le
aplicara la ley.

Por eso es tan importante como quedo la re-
daccion finalmente.

En verdad se trata de una indicacion del
Ejecutivo, pero nosotros pedimos eso en la Co-
mision, y de ahi que se aprobara por unanimi-
dad, jpor unanimidad!, que fuesen las familias
y no los terrenos.

Invito a votar a favor, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco
la palabra en el sentido inverso.

O, si les parece, aprobamos por unanimidad
-segun entiendo, Senador Insulza- este articulo
transitorio al que estabamos dandole vuelta.

La sefiora RINCON .— No.

El sefior COLOMA (Presidente).— Perdon,
perdon.

(Quién dijo que no?

La sefiora RINCON - Yo.

El sefior COLOMA (Presidente).— La Sena-
dora Rincon dice que no. Esta en su derecho.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En votacion.

El sefior COLOMA (Presidente).— Quienes
estan a favor del articulo transitorio como vie-
ne de la Comision votan que si; quienes estan
en contra votan que no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).— Cerrada
la votacion.

—Se aprueba el articulo transitorio pro-
puesto por la Comision de Seguridad Publi-
ca (43 votos a favor, 1 abstencion y 1 pareo),
y queda despachado el proyecto en este tra-
mite.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Campillai, Carvajal, Ebens-
perger, Nuiiez, Ordenes, Pascual, Provoste y
Sepulveda y los sefiores Bianchi, Castro Gon-
zalez, Castro Prieto, Chahuan, Coloma, Cruz-

Coke, De Urresti, Durana, Edwards, Espinoza,
Flores, Galilea, Garcia, Huenchumilla, Insul-
za, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Lagos,
Latorre, Macaya, Moreira, Ossandon, Pro-
hens, Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhueza,
Soria, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Se abstuvo la sefiora Rincon.

El sefior COLOMA (Presidente).— Queda
aprobado el proyecto y se despacha a segundo
tramite a la Camara.

(Aplausos en la Sala).

Por haberse cumplido su objeto, se levanta
la sesion, sin perjuicio de dar curso a las peti-
ciones de oficio que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al Ministro de Educacion, solicitando-
le informacion relativa a DICTACION DE
REGLAMENTO DISPUESTO POR LEY
SOBRE ESTABLECIMIENTO DE NOR-
MAS PARA IGUALDAD DE OPORTU-
NIDADES E INCLUSION SOCIAL DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, EN
MATERIA DE PROMOCION DE USO DE
LENGUA DE SENAS, INDICANDO PRO-
BLEMAS EN SU IMPLEMENTACION
Y POSIBLE INGRESO DE PROYECTO
PARA INCLUSION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN LA EDUCACION.

Al Ministro de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio, pidiéndole antecedentes acerca de
NOMINA DE PROYECTOS Y/O OBRAS
PUBLICAS O PRIVADAS EN QUE ESTE
PENDIENTE PRONUNCIAMIENTO O
GESTION REQUERIDA POR EL CON-
SEJO DE MONUMENTOS NACIONA-
LES DE CHILE; PLAN DE TRABAJO,
REQUERIMIENTOS Y PLAZOS ESTI-
MADOS PARA EXTENSION DEL ME-
TRO DE VALPARAISO; PROYECTO
PARQUE BARON; PROYECTO FERRO-
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VIARIO DE LIMACHE A LA CALERA,
Y CENTRO INTERDISCIPLINARIO DE
NEUROCIENCIA DE LA UNIVERSIDAD
DE VALPARAISO; Y PRONTO INGRESO
DE PROYECTO PARA SOLUCION DE
DEBILIDADES INSTITUCIONALES Y
PRESUPUESTARIAS DE CONSEJO DE
MONUMENTOS NACIONALES.

A la Subsecretaria de Relaciones Econo-
micas Internacionales, solicitindole PATRO-
CINIO DE PROYECTO DE LEY SOBRE
ESTABLECIMIENTO DE PRINCIPIO DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA EN OPE-
RACIONES PORTUARIAS Y DE TRANS-
PORTE DE CARGA TERRESTRE (BO-
LETIN N° 15.192-15).

A la Subsecretaria de la Nifiez y a la De-
fensora de los Derechos de la Nifiez, pidién-
doles informar sobre MEDIDAS DE PRO-
TECCION Y GESTIONES NACIONALES
E INTERNACIONALES EN FAVOR DE
NINOS Y NINAS DE FAMILIAS HAITIA-
NAS PROVENIENTES DE CHILE, RE-
VELADAS EN REPORTAJE DENOMI-
NADO “DARIEN EL INFIERNO DE LOS
MIGRANTES”, DE TVN.

Al Tesorero General de la Republica, con-
sultandole por ESTADISTICAS, INFOR-
MES O ESTUDIOS PRELIMINARES
SOBRE PROCEDIMIENTO DE RETEN-
CION PARA LOS DEUDORES DE PEN-
SIONES DE ALIMENTOS ESTABLECI-
DO EN LEY N° 21.389, EN ESPECIAL
LOS RELATIVOS A MONTOS DE LAS
RETENCIONES Y CANTIDAD DE PER-
SONAS RELACIONADAS.

Al Alcalde de Valparaiso, solicitandole CO-
PIA DE ORDENANZA MUNICIPAL QUE
INDICA EL ARTICULO 5 DE LA LEY N°
21.426, SOBRE COMERCIO ILEGAL; Y,
EN CASO DE NO HABERSE DICTADO,
DAR A CONOCER EL FUNDAMENTO
DE ESA DECISION.

Al Director Nacional del Servicio de Re-
gistro Civil e Identificacion, para que informe

sobre CANTIDAD DE PERSONAS QUE
INTEGRAN REGISTRO NACIONAL DE
DEUDORES DE PENSIONES DE ALI-
MENTOS Y MONTOS ADEUDADOS,
DESAGREGADOS POR GENERO Y RE-
GION; ASI COMO ESTADISTICAS O ES-
TUDIOS PRELIMINARES RESPECTO
DE EVOLUCION DE DEUDORES EN EL
TRANSCURSO DEL TIEMPO.

Al Director Nacional del Servicio Nacional
de la Discapacidad, pidiéndole dar a cono-
cer CANTIDAD DE SOLICITUDES Y DE
ACEPTACIONES DE FINANCIAMIEN-
TO DE AYUDAS TECNICAS, DESDE
2018, DESAGREGADAS POR REGION
Y CON MENCION A LOS PRINCIPALES
MOTIVOS DE RECHAZO; NOMINA O
CATALOGO DE AYUDAS TECNICAS
CON INDICACION DE SU COSTO Y
CANTIDAD DE PERSONAS BENEFI-
CIARIAS ANUALMENTE; informar si el
PROGRAMA DE BECAS TIC SE REA-
LIZA CON ADECUACIONES TECNO-
LOGICAS PARA ESTUDIANTES CON
DISCAPACIDAD; ¢ indicar CANTIDAD
ESTIMADA DE ESTUDIANTES CON
DISCAPACIDAD QUE NO RECIBEN NO-
TEBOOKS POR NO CUMPLIR ALGUNO
DE LOS REQUISITOS.

Y a la Seremi de Salud de Valparaiso, para
que informe sobre MEDIDAS ADOPTADAS
PARA PREVENCION DE TRANSMI-
SION DE GRIPE AVIAR, ESTIMACION
DE ANIMALES SACRIFICADOS, CAN-
TIDAD DE FISCALIZACIONES REALI-
ZADAS, ASI COMO PROTOCOLO TEN-
DIENTE A CONTROLAR MOSQUITO
TRANSMISOR DE ENFERMEDADES
COMO DENGUE, FIEBRE AMARILLAY
ZIKA.

Del sefior ARAYA:

Al Ministro de Vivienda y Urbanismo, al
Seremi de Vivienda y Urbanismo de Antofa-
gasta y a la Directora del Serviu (s) de Anto-
fagasta, para que entreguen antecedentes de-
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tallados sobre SITUACION DE VILLA EL
SALAR DE ANTOFAGASTA TRAS AVE-
RiAS Y DANOS OCURRIDOS EN DICHO
PROYECTO HABITACIONAL Y EVEN-
TUALES SOLUCIONES PARA LAS PER-
SONAS AFECTADAS.

De la sefiora CAMPILLAL:

Al Presidente del Consejo Directivo
del Servicio Electoral, solicitindole ME-
JORAMIENTO DE ALGORITMOS
DE GEORREFERENCIACION ANTE
PLEBISCITO CONSTITUCIONAL DE
PROXIMO 17 DE DICIEMBRE DE 2023
Y ELECCIONES CALENDARIZADAS
PARA 2024; CUMPLIMIENTO DE NOR-
MATIVA REFERENTE A FACILITA-
CION DE ACCESO Y VOTO ASISTIDO A
PERSONAS EN SITUACION DE DISCA-
PACIDAD, Y DAR A CONOCER TOTAL
DE MULTAS APLICADAS A QUIENES
NO VOTARON EN PLEBISCITO DE 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

Y al Ministro de Educacion, pidiéndole
que informe detalladamente acerca de PLIE-
GO DE DEMANDAS LEVANTADAS POR
FUNCIONARIAS Y FUNCIONARIOS DE
JUNJI Y SUS RESPECTIVAS DIREC-
CIONES REGIONALES, SOBRECARGA
LABORAL QUE AFECTA A TRABAJA-
DORES DE DICHA ENTIDAD Y SERIOS
PROBLEMAS DE INFRAESTRUCTURA
EN DIVERSOS JARDINES INFANTILES.

Del sefior DE URRESTI:

A los Ministros de Hacienda y de Desarro-
llo Social y Familia, a la Ministra de Obras
Publicas y a la Directora de Presupuestos,
en cuanto a RAZONES PARA QUE PRO-
YECTOS DE CONSERVACION DE APR
Y CAMINOS SUPERIORES A 2.500 UTM
DEBAN SOMETERSE A NUEVO TRAMI-
TE ADMINISTRATIVO DENOMINADO
“PROCESO DE ADMISIBILIDAD”.

Al Ministro de Desarrollo Social y Familia,
a la Ministra de Obras Publicas y al Director
de Aeropuertos de Valdivia, para que informen

sobre ESTADO DE AVANCE DE PROYEC-
TO POSADA PARA HELICOPTERO-
COMPLEJO POLICIA DE INVESTIGA-
CIONES DE VALDIVIA.

Al Ministro de Desarrollo Social y Familia
y a la Directora de Presupuestos, a fin de que
expliquen RETRASO EN INICIO DE ETA-
PA DE DISENO DE TREINTA PROYEC-
TOS DE INGENIERIA PARA APR EN LA
REGION DE LOS RiOS.

A la Ministra de Obras Publicas, a la Di-
rectora de Obras Hidraulicas, al Alcalde de
Futrono y al Director General de Aguas, con
el objeto de que remitan antecedentes acerca
de DENUNCIA REALIZADA POR CO-
MUNIDAD INDiGENA HUENUPAN LOS
CERRILLOS, DE FUTRONO, POR EX-
PLOTACION INDISCRIMINADA DE
ARIDOS EN RiO CAUNAHUE, ESPECI-
FICAMENTE EN SECTOR CERRILLOS.

A la Ministra de Salud, a la Directora de
Salud de Valdivia y al Director del Hospital
Base de Valdivia, solicitando ANTECEDEN-
TES SOBRE ATENCION ENTREGADA A
DON HECTOR GOMEZ, QUIEN LUEGO
DE DOS OPERACIONES OFTALMOLO-
GICAS REALIZADAS EN HOSPITAL
BASE DE VALDIVIA PERDIO LA VIS-
TA, ESPECIFICANDO CITAS MEDICAS,
SEAN CONSULTAS O PARA PROCEDI-
MIENTOS, E INDICACIONES ENTRE-
GADAS AL PACIENTE, A FIN DE VERI-
FICAR SI SE ACREDITA NEGLIGENCIA
MEDICA PARA SOLICITAR LA INDEM-
NIZACION DE PERJUICIO CORRES-
PONDIENTE.

Al Ministro de Energia y a la Superinten-
denta de Electricidad y Combustibles, pidien-
do informacion relativa a MEDIDAS PARA
SOLUCIONAR PROBLEMATICA QUE
AFECTA A VECINOS DE DIFERENTES
COMUNIDADES DE REGION DE LOS
RIOS POR CORTES PROLONGADOS
DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELEC-
TRICA.
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Y a la Superintendenta de Seguridad Social,
recabando antecedentes sobre RAZONES
PARA VOLVER A NEGAR COBERTURA
MEDICA A SENOR MARCO ANTONIO
DEL RiO SOTO PARA ATENDER LE-
SIONES SUFRIDAS POR ACCIDENTE
LABORAL, EN CIRCUNSTANCIAS DE
QUE EL NUMERO 3 DEL ORD 4694, DE
21/11/2020, DE DICHA SUPERINTEN-
DENCIA DICTAMINO QUE “EL CASO
CALIFICA COMO ACCIDENTE DEL
TRABAJO” Y ESTABLECIO LA OBLI-
GACION DE CUBRIR LAS INTERVEN-
CIONES QUIRURGICAS PERTINENTES
ANTE PRIMERA NEGATIVA DE MU-
TUAL DE SEGURIDAD DE LA CAMARA
CHILENA DE LA CONSTRUCCION.

De los sefiores FLORES Y OSSANDON:

A la Ministra del Interior y Seguridad Publi-
ca, recabando informacion relativa a RECUR-
SOS INVERTIDOS EN ULTIMOS CINCO
ANOS, TANTO EN GASTOS DE OPERA-
CION COMO DE ESTRUCTURACION,
EN EL DEPARTAMENTO ESTADIO SE-
GURO Y EN SEGURIDAD DE EVENTOS
DEPORTIVOS, ESPECIALEMENTE EN
ESTADIOS DE FUTBOL; ademas de IN-
GRESOS PERCIBIDOS POR CLUBES
DE FUTBOL PROFESIONAL Y LA ANFP
POR CADA PARTIDO REALIZADO, DE
MODO DE DETERMINAR LA FACTIBI-
LIDAD DE QUE INVIERTAN MAYORES
RECURSOS PARA SEGURIDAD EN RE-
CINTOS DEPORTIVOS.

De la sefiora GATICA:

Al Ministro de Educacion y a la Subsecreta-
ria de Educacion Parvularia; a la Vicepresiden-
ta Ejecutiva de la Junji, y a la Superintendenta
de Electricidad y Combustibles, solicitandoles
FISCALIZACION DE ESTABLECIMIEN-
TOS JARDINES INFANTILES INTEGRA
Y JUNJI ANTE REITERADAS DENUN-
CIAS POR FUGAS DE GAS EN REGION
DE LOS RiOS; CATASTRO DE RECIN-
TOS AFECTADOS Y MEDIDAS ADOP-

TADAS PARA SUBSANAR INCONVE-
NIENTES EN SU FUNCIONAMIENTO,
E INFORMACION SOBRE PROGRAM-
CION DE INVERSION PUBLICA PARA
CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIEN-
TOS DE JARDIN INFANTIL KUYUL KA-
MAN, DE SECTOR ISLA DEL REY, CO-
MUNA DE CORRAL.

Al Ministro de Energia; a la Superintenden-
ta de Electricidad y Combustibles, y al Direc-
tor del Servicio Nacional del Consumidor, pi-
diéndoles FISCALIZACION A EMPRESAS
QUE PRESTAN SERVICIOS DE ENER-
GIA ELECTRICA EN REGION DE LOS
RiOS ANTE FALTA DE SUMINISTRO
DEBIDO A FRENTE DE MAL TIEMPO,
Y MEDIDAS COMPENSATORIAS PARA
FAMILIAS AFECTADAS.

Y al Contralor General de Los Rios, ex-
poniéndole SITUACION QUE AFECTA A
SENOR LUIS MIGUEL COFRE ALVA-
REZ, QUIEN SE ADJUDICO SUBSIDIO
DEL MINVU CON FECHA 17 DE JULIO
DE 2017, CON VIGENCIA HASTA 16
DE ABRIL DE 2019, Y QUE SE HALLA
AFECTADO EN SU DERECHO DE AC-
CEDER A UNA VIVIENDA EN CALIDAD
Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ES-
TABLECIDAS NORMATIVAMENTE.

Del seior HUENCHUMILLA:

A la Ministra de Obras Publicas, para que
remita informacion sobre ESTADO DE DE-
SARROLLO DE PROYECTO DE PAVI-
MENTACION DE RUTA S-75, SECTOR
COLICO-CABURGUA NORTE, REGION
DE LA ARAUCANIA.

Del seiior KEITEL:

Al Director (s) del Serviu del Biobio, con-
sultdndole por MEDIDAS CONCRETAS
PARA RECUPERACION DE DEPARTA-
MENTOS TOMADOS EN SAN PEDRO
DE LA PAZ, CORRESPONDIENTES A
FAMILIAS BENEFICIARIAS DE PRO-
GRAMA PRAIS.

De la sefiora RINCON:
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Al Director Nacional del Servicio de Im-
puestos Internos, solicitandole RESOLU-
CION ACLARATORIA DE FUENTES LE-
GALES QUE ESTABLECEN EXENCION
DE PAGO DE IVA A COOPERATIVAS.

Del sefior SANDOVAL.:

Al Ministro de Transportes y Telecomuni-
caciones, requiriéndole INFORMACION Y
ACCIONES ANTE PROBLEMATICA EN

MATERIA DE TRANSPORTE SUBSIDIA-
DO EN TRAMO YUNGAY-RiO BRAVO
(REGION DE AYSEN).

Del sefior VAN RY SSELBERGHE:

A la Ministra de Salud, pidiéndole APLI-
CACION DE ARTIiCULO 54 A DE RE-

GLAMENTO DE SISTEMA NACIONAL
DE CONTROL DE PRODUCTOS FAR-
MACEUTICOS DE USO HUMANO A
MEDICAMENTO VOXZOGO, PARA
TRATAMIENTO DE ACONDROPLASIA
EN MENORES DE EDAD.

—Se levanto la sesion a las 20:08.

Mario Inostroza Sepulveda
Jefe de la Redaccion subrogante
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