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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Senadores sefioras Rincon y
Gatica y sefiores Sandoval y Walker, y del exsenador sefior Elizalde,
en primer tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.898, que
establece un procedimiento simplificado para la regularizacion de vi-
viendas de autoconstruccion con el objeto de ampliar los plazos de
vigencia de dicha normativa legal, en los casos que se indican (15.689-
14) (se aprueba en general y en particular).......c.cccoceeveeeererereeernnnenns

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Penal y el Codigo Procesal Penal para sancionar como falta el
porte injustificado de combustibles aptos para la comision de atenta-
dos contra las personas o para ocasionar dafios en las cosas durante
reuniones en lugares publicos (15.956-25) (se aprueba en general y
en particular con MOdifiCaCIONES)........c.vvurverrririerrinieeireeeieeeeseeeeseensens

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que regula los delitos
de ocupaciones ilegales de inmuebles, fija nuevas penas y formas co-
misivas e incorpora mecanismos eficientes de restitucion (14.015-25
y 13.657-07, refundidos) (se aprueban las modificaciones introducidas
por la Camara de Diputados).......ccoceveeeeeinieiniinicinieneieeseeeeneeseeiseieneen.

VI. INCIDENTES:

Peticiones de oficios (S€ anuNcia SU €NVIO).......oovevevrereienrersesrenrsnsesssensennns
Homenaje a sefior Santiago Torres Aguila, exalcalde de Quinchao, re-
cientemente fallecido (observaciones del Senador sefior Espinoza)......
Revaluacion y reajuste de pagos destinados por Junaeb a tutoras de re-
sidencia de Region de Los Lagos. Oficios (observaciones del Senador
SENOT ESPINOZA)......cuiveieiieieiiieiriieieiieieiesieisesiessseesesssssessssssessssssessssssesssssens
Demora del SAG en otorgamiento de permisos de subdivision de parce-
laciones para pequetios agricultores. Oficios (observaciones del Se-
Nnador SENOr ESPINOZA)........ccoveeiieieieieieieieiiccseeeeieieseses s esesesenes
Subsidio para familias mas vulnerables, acceso de pymes como clien-
tes libres y medidas generales para enfrentar incremento de tarifas
eléctricas. Oficio (observaciones de la Senadora sefiora Provoste).........

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.- Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que inicia
un proyecto de ley que declara feriado el dia 8 de septiembre de 2023
para la region de Antofagasta, con motivo de la fiesta religiosa de la Vir-
gen de Guadalupe de Ayquina, y el dia 20 de septiembre de 2023 para la
region de Coquimbo, con motivo de la Fiesta de la Pampilla (16.234-06).
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Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.712, del Deporte, la ley N° 20.686, que crea el Ministerio del Deporte
y la ley N° 20.019, que regula las sociedades andnimas deportivas profe-
sionales, con el objeto de perfeccionar la normativa sobre prevencion y
sancion de las conductas de acoso sexual, abuso sexual, discriminacion y
maltrato en la actividad deportiva (14.597-29).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 19.712, del Deporte, y la ley N° 20.730, General de Educacion, para
exigir que los establecimientos educacionales de todo nivel otorguen a
sus alumnos facilidades que permitan compatibilizar sus estudios con la
practica intensiva o competitiva de deportes, en los casos y condiciones
que indica (12.950-29 y 12.990-29, refundidos).

Informe de la Comision de Seguridad Publica recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Codigo Penal y
el Codigo Procesal Penal para sancionar como falta el porte injustificado
de combustibles aptos para la comision de atentados contra las personas
o para ocasionar dafio en las cosas durante reuniones en lugares publicos
(15.956-25).

Nuevo informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania recaido en el oficio de la Defensora de la Nifiez, sefiora Pa-
tricia Mufioz Garcia, mediante el cual solicita al Senado, que inicie el
proceso de designacion del nuevo Defensor o Defensora de la Nifiez, en
virtud de lo dispuesto en la ley N° 21.067, que crea la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez, por término del periodo legal del cargo (S 2.366-
13).

Mocion de los Senadores sefior Velasquez, sefioras Aravena y Sepulveda,
y sefores Bianchi y Saavedra, con la que inician un proyecto de ley que
modifica el Codigo Penal, para tipificar como delito la induccién, incita-
cion o conspiracion para el derrocamiento de un gobierno legitimamente
constituido, en los casos que senala (16.227-07).

Mocion de los Senadores sefior Velasquez, sefioras Aravena, Sepulveda y
Vodanovic, y seior Cruz-Coke, con la que inician un proyecto de ley que
modifica diversos cuerpos legales, para agravar las penas y excluir el ac-
ceso a beneficios en el caso de delitos cometidos por empleados publicos
en el desempenio de sus cargos (16.231-07).

Mocion de los Senadores sefioras Nufiez y Allende, y sefior Prohens, con
la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 19.968, que crea
los Tribunales de Familia, para incorporar la medida cautelar que indica
(16.229-36).

Mocion de los Senadores sefior Saavedra, sefiora Rincon, y sefiores De
Urresti, Keitel y Van Rysselberghe, con la que inician un proyecto de ley
que reemplaza la denominacion del “Aeropuerto Carriel Sur”, ubicado en
la comuna de Talcahuano, por “Aeropuerto David Fuentes Soza” (16.232-
37).
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10.-

11.-

12.-

13.-

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Chahuan, sefioras Aravena,
Carvajal y Gatica, y sefiores Araya, Castro Prieto, Coloma, De Urresti,
Durana, Edwards, Gahona, Garcia, Huenchumilla, Kast, Keitel, Kuschel,
Macaya, Ossandon, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, San-
hueza, Van Rysselberghe y Walker, con el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, considere la incor-
poracion de una glosa en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el afio 2024, para la operacion y conservacion de los Museos
Ferroviario de Santiago y de Ciencia y Tecnologia, ambos emplazados en
el Parque Quinta Normal (S 2.459-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Sandoval, sefioras Aravena,
Carvajal, Ebensperger, Gatica, Ordenes, Provoste, Rincén y Sepulveda,
y seflores Araya, Chahuan, Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Gaho-
na, Garcia, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh, Saavedra, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker, con
el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la Republica, si lo tie-
ne a bien, la generacion de planes, politicas y programas destinados a
promover el derecho de los adultos mayores, especialmente de aquellos
que utilizan el sistema publico, a una atencion de salud digna, expedita y
oportuna, en los términos que indican (S 2.460-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Keitel, sefioras Aravena,
Ebensperger, Provoste, Rincon, Septlveda y Vodanovic, y sefiores Bian-
chi, Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Espinoza,
Flores, Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel, Prohens, Sa-
avedra, Sanhueza, Van Rysselberghe y Walker, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, contemple
en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio
2024, mayores recursos para la cobertura de atencion de salud mental,
considerando un aumento de la dotacion de personal para el programa
Saludablemente o uno de similares caracteristicas (S 2.461-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Keitel, sefioras Aravena,
Ebensperger, Provoste, Rincon, Septlveda y Vodanovic, y sefiores Bian-
chi, Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Espinoza,
Flores, Gahona, Galilea, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel, Prohens, Sa-
avedra, Sanhueza, Van Rysselberghe y Walker, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, presente
un proyecto de ley para reformular y robustecer el sistema de fiscaliza-
ciéon y cumplimiento de la ley N° 21.015, que incentiva la inclusion de
personas con discapacidad al mundo laboral, en particular, respecto de
su aplicacion en el sector publico (S 2.462-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefores:

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Retamales, Karim
—Campillai Rojas, Fabiola
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Gonzalez, Juan Luis
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Cruz-Coke Carvallo, Luciano
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Edwards Silva, Rojo
—Espinoza Sandoval, Fidel
—Flores Garcia, Ivan

—Gahona Salazar, Sergio
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Gatica Bertin, Maria José
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Keitel Bianchi, Sebastian
—Kusanovic Glusevic, Alejandro
—Kuschel Silva, Carlos Ignacio
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Macaya Danus, Javier
—Moreira Barros, Ivan

—Nuinez Arancibia, Daniel
—Nuiiez Urrutia, Paulina
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pascual Grau, Claudia
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Saavedra Chandia, Gaston
—Sandoval Plaza, David
—Sanhueza Dueiias, Gustavo
—Sepiulveda Orbenes, Alejandra
—Van Rysselberghe Herrera, Enrique
—YVelasquez Niiiez, Esteban
—Vodanovic Rojas, Paulina
—Walker Prieto, Matias

Concurrieron, ademas, la Ministra del
Interior y Seguridad Publica, sefiora Caro-
lina Toha Morales, y el Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia, sefior Alvaro
Elizalde Soto.

Actué de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Secretario Gene-
ral accidental y Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:27, en pre-
sencia de 21 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior COLOMA (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior COLOMA (Presidente).- Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 46%, 47%
y 48, del presente afio, que no han sido obser-
vadas.

Las actas de las sesiones 49" y 50?, del pre-
sente afio, se encuentran en Secretaria y en la
plataforma “Labor”, a disposicion de Sus Se-
fiorias, para su aprobacion, hasta la préoxima
sesion.

IV. CUENTA

El sefior COLOMA (Presidente).- Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Trece Mensajes de S.E el Presidente de la
Republica
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Con el primero, inicia un proyecto de ley
que declara feriado el dia 8 de septiembre de
2023 para la region de Antofagasta, con mo-
tivo de la fiesta religiosa de la Virgen de Gua-
dalupe de Ayquina, y el dia 20 de septiembre
de 2023 para la region de Coquimbo, con mo-
tivo de la Fiesta de la Pampilla (Boletin N°
16.234-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion, y a la Co-
mision de Hacienda, en su caso.

Con el segundo, hace presente la urgencia,
calificandola de “discusion inmediata”, res-
pecto del proyecto de ley que declara feriado
el dia 8 de septiembre de 2023 para la region
de Antofagasta, con motivo de la fiesta religio-
sa de la Virgen de Guadalupe de Ayquina, y el
dia 20 de septiembre de 2023 para la region
de Coquimbo, con motivo de la Fiesta de la
Pampilla (Boletin N° 16.234-06).

Con el tercero y el cuarto, retira y hace pre-
sente la urgencia, calificandola de “discusion
inmediata”, respecto de los siguientes proyec-
tos de ley:

-El que modifica el Codigo Penal y el Co-
digo Procesal Penal para sancionar como
falta el porte injustificado de combustibles ap-
tos para la comision de atentados contra las
personas o para ocasionar dafio en las cosas
durante reuniones en lugares publicos (Boletin
N° 15.956-25).

-El que establece el deber de efectuar re-
gistros audiovisuales de las actuaciones po-
liciales autonomas en el procedimiento penal
(Boletin N° 15.788-07).

Con los nueve ultimos, retira y hace pre-
sente la urgencia, en el caracter de “simple”,
respecto de las siguientes iniciativas:

-La que modifica el Codigo Sanitario para
regular los medicamentos bioequivalentes ge-
nericos y evitar la integracion vertical de la-
boratorios y farmacias (Boletin N° 9.914-11).

-La que establece un nuevo marco de finan-
ciamiento e introduce mejoras al transporte
publico remunerado de pasajeros (Boletin N°

15.140-15).

-La que impulsa la participacion de las
energias renovables en la matriz energética
nacional (Boletin N° 14.755-08).

-La que concede la nacionalidad chilena,
por especial gracia, a la ciudadana ecuatoria-
na, seiiora Mery Siley Cortez Ortiz (Boletin N°
15.374-17).

-La que modifica la pena para la radiodi-
fusion no autorizada (Boletin N° 10.456-15).

-La que concede la nacionalidad por gra-
cia a la escritora seiiora Gioconda Belli Pe-
reira (Boletin N° 15.847-17).

-La que modifica la ley N° 21.075, que re-
gula la recoleccion, reutilizacion y disposicion
de aguas grises, para fomentar la reutilizacion
de aguas grises en la agricultura (Boletin N°
15.765-12).

-La que establece normas de eficiencia hi-
drica y adaptacion al cambio climatico (Bole-
tin N° 13.179-09).

-La que modifica el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud,
que fija el texto refundido, coordinado y sis-
tematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979,
vy de las leyes N° 18.933 y N° 18.469, en las
materias que indica, crea un nuevo modelo de
atencion en el FONASA, otorga facultades y
atribuciones a la Superintendencia de Salud y
modifica normas relativas a las instituciones
de salud previsional (Boletin N° 15.896-11).

—Se toma conocimiento de los retiros y de
las calificaciones y se manda agregar los do-
cumentos a sus antecedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Camara de Dipu-
tados

Con el primero informa que, en sesion de
esta fecha, aprobo las enmiendas propuestas
por el Senado al proyecto de ley que modi-
fica la ley N° 19.712, del Deporte, la ley N°
20.686, que crea el Ministerio del Deporte y la
ley N° 20.019, que regula las sociedades ano-
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nimas deportivas profesionales, con el objeto
de perfeccionar la normativa sobre prevencion
vy sancion de las conductas de acoso sexual,
abuso sexual, discriminacion y maltrato en la
actividad deportiva, correspondiente al Bole-
tin N°14.597-29.

—Se toma conocimiento y en atencion a
que el proyecto ha sido aprobado por ambas
Camaras y se remitird a S.E el Presidente de
la Republica, se registra en el archivo el ofi-
cio junto con sus antecedentes.

Con el segundo, comunica que en sesion
celebrada el dia de hoy, aprobo las enmien-
das propuestas por el Senado al proyecto de
ley que autoriza unica y excepcionalmente el
transito de los vehiculos oficiales de los XIX
Juegos Panamericanos y VII Parapanameri-
canos Santiago 2023, dentro del pais, corres-
pondiente al Boletin N° 16.088-15.

—Se toma conocimiento y en atencion a
que el proyecto ha sido aprobado por ambas
Camaras y se remitird a S.E el Presidente de
la Republica, se registra en el archivo el ofi-
cio junto con sus antecedentes.

Con el tercero, informa que en sesion de
esta fecha, ha aprobado, en los mismos térmi-
nos en que lo hiciera el Senado, el proyecto de
ley que homologa la ley N° 19.712, del Depor-
te, a los estandares y disposiciones del nuevo
Codigo Mundial Antidopaje, correspondiente
al Boletin N° 16.005-37.

—Se toma conocimiento y atendido que
el proyecto contiene normas de ley orgdnica
constitucional, se manda comunicar a S.E. el
Presidente de la Republica para consultar si
hard uso de la facultad que le otorga el inciso
primero del articulo 73 de la Carta Funda-
mental.

Con el cuarto, comunica que ha aproba-
do el proyecto de ley que modifica la ley N°
19.712, del Deporte, y la ley N° 20.730, Ge-
neral de Educacion, para exigir que los esta-
blecimientos educacionales de todo nivel otor-
guen a sus alumnos facilidades que permitan
compatibilizar sus estudios con la prdctica

intensiva o competitiva de deportes, en los ca-
sos y condiciones que indica, correspondiente
a los Boletines N* 12.950-29 y 12.990-29, re-
fundidos (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Cultura, Patri-
monio, Artes, Deportes y Recreacion.

Informes

De la Comision de Seguridad Publica, re-
caido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Codigo Penal
v el Codigo Procesal Penal para sancionar
como falta el porte injustificado de combusti-
bles aptos para la comision de atentados con-
tra las personas o para ocasionar danio en las
cosas durante reuniones en lugares publicos
(Boletin N° 15.956-25) (con urgencia califica-
da de “discusion inmediata”).

Nuevo informe de la Comision de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recai-
do en el oficio de la Defensora de la Nifiez,
seriora Patricia Munioz Garcia, mediante el
cual solicita al Senado, que inicie el proceso
de designacion del nuevo Defensor o Defen-
sora de la Nifiez, en virtud de lo dispuesto en
la ley N° 21.067, que crea la Defensoria de los
Derechos de la Niniez, por término del periodo
legal del cargo (Boletin N° S 2.366-13).

—Quedan para Tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores serior Velds-
quez, senioras Aravena y Sepulveda, y seno-
res Bianchi y Saavedra, con la que inician un
proyecto de ley que modifica el Codigo Penal,
para tipificar como delito la induccion, incita-
cion o conspiracion para el derrocamiento de
un gobierno legitimamente constituido, en los
casos que senala (Boletin N° 16.227-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

De los Honorables Senadores serior Velds-
quez, sefioras Aravena, Sepulveda y Vodano-
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vic, y sefior Cruz-Coke, con la que inician un
proyecto de ley que modifica diversos cuerpos
legales, para agravar las penas y excluir el
acceso a beneficios en el caso de delitos come-
tidos por empleados publicos en el desemperio
de sus cargos (Boletin N° 16.231-07)

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 77
de la Carta Fundamental, se manda poner en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema.

De los Honorables Senadores sernioras
Nuriez y Allende, y sefior Prohens, con la que
inician un proyecto de ley que modifica la ley
N°19.968, que crea los Tribunales de Familia,
para incorporar la medida cautelar que indica
(Boletin N° 16.229-36).

—Pasa a la Comision de Familia, Infan-
cia y Adolescencia.

De los Honorables Senadores senior Saa-
vedra, sefiora Rincon, y seriores De Urresti,
Keitel y Van Rysselberghe, con la que inician
un proyecto de ley que reemplaza la denomi-
nacion del “Aeropuerto Carriel Sur”, ubicado
en la comuna de Talcahuano, por “Aeropuerto
David Fuentes Soza” (Boletin N° 16.232-37).

—Pasa a la Comision de Cultura, Patri-
monio, Artes, Deportes y Recreacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- Lo an-
terior, sin perjuicio de que consultaremos a la
Secretaria respecto del tema legal de este tipo
de proyectos en general.

Proyectos de Acuerdo

De los Honorables Senadores seror
Chahuan, serioras Aravena, Carvajal y Ga-
tica, y senores Araya, Castro Prieto, Colo-
ma, De Urresti, Durana, Edwards, Gahona,
Garcia, Huenchumilla, Kast, Keitel, Kuschel,
Macaya, Ossandon, Prohens, Pugh, Quinta-
na, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rys-
selberghe y Walker, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que,
si lo tiene a bien, considere la incorporacion

de una glosa en el proyecto de Ley de Presu-
puestos del Sector Publico para el aiio 2024,
para la operacion y conservacion de los Mu-
seos Ferroviario de Santiago y de Ciencia y
Tecnologia, ambos emplazados en el Parque
Quinta Normal (Boletin N° § 2.459-12).

De los Honorables Senadores serior San-
doval, serioras Aravena, Carvajal, Ebensper-
ger, Gatica, Ordenes, Provoste, Rincén y Se-
pulveda, y seniores Araya, Chahuan, Durana,
Edwards, Espinoza, Flores, Gahona, Garcia,
Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira, Ossan-
don, Prohens, Pugh, Saavedra, Sanhueza, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker, con el que
solicitan a Su Excelencia el Presidente de la
Republica, si lo tiene a bien, la generacion
de planes, politicas y programas destinados a
promover el derecho de los adultos mayores,
especialmente de aquellos que utilizan el sis-
tema publico, a una atencion de salud digna,
expedita y oportuna, en los términos que indi-
can (Boletin N° § 2.460-12).

De los Honorables Senadores serior Keitel,
senioras Aravena, Ebensperger, Provoste, Rin-
con, Sepulveda y Vodanovic, y sefiores Bian-
chi, Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Durana, Espinoza, Flores, Gahona,
Galilea, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Prohens, Saavedra, Sanhueza, Van Ryssel-
berghe y Walker, con el que solicitan a Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica que, si
lo tiene a bien, contemple en el proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
anio 2024, mayores recursos para la cobertu-
ra de atencion de salud mental, considerando
un aumento de la dotacion de personal para el
programa Saludablemente o uno de similares
caracteristicas (Boletin N° S 2.461-12).

De los Honorables Senadores senor Keitel,
senioras Aravena, Ebensperger, Provoste, Rin-
con, Sepulveda y Vodanovic, y sefiores Bian-
chi, Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Durana, Espinoza, Flores, Gahona,
Galilea, Garcia, Kast, Kusanovic, Kuschel,
Prohens, Saavedra, Sanhueza, Van Rysse-
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lberghe y Walker, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que,
si lo tiene a bien, presente un proyecto de ley
para reformular y robustecer el sistema de fis-
calizacion y cumplimiento de la ley N° 21.0135,
que incentiva la inclusion de personas con
discapacidad al mundo laboral, en particular,
respecto de su aplicacion en el sector publico
(Boletin N° S 2.462-12).

—Quedan para ser votados en su oportu-
nidad.

Comunicacion

De la Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania, por la que informa
que en sesion celebrada el dia de ayer, aprobo
por mayoria de votos, a la candidata sefiora
Blanquita Honorato Lira como nueva reco-
mendacion al cargo de Defensor de la Niniez, y
acordo solicitar que dicha propuesta sea con-
siderada en la tabla de la Sala del Senado de
los dias 5 o 6 de septiembre del ario en curso.

—Se toma conocimiento. Pasa a los Co-
mités.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).- Eso es
todo, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas
gracias, Prosecretario.

MINUTO DE SILENCIO POR
FALLECIMIENTO DE SENOR
GUILLERMO TEILLIER DEL VALLE,
EX DIPUTADO Y PRESIDENTE DEL
PARTIDO COMUNISTA

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la
palabra la Senadora Pascual.

La sefiora PASCUAL.- Muchas gracias,
Presidente.

Quisiera pedir formalmente, en nombre del
Comité del Partido Comunista, un minuto de
silencio por quien fuera Diputado de la Repu-
blica y Presidente de nuestro Partido, Guiller-
mo Teillier del Valle.

El sefior COLOMA (Presidente).- Asi se
habia acordado el dia de ayer.

Se va a proceder al minuto de silencio.

(Los asistentes se ponen de pie y la Sala
guarda un minuto de silencio).

Muchas gracias.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior COLOMA (Presidente).- Sobre la
Cuenta, tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.- Senor Presidente, pido
que recabe la autorizacion de la Sala para que
puedan funcionar unidas las Comisiones de
Gobierno y de Hacienda a objeto de ver el pro-
yecto de ley sobre feriados que se ha presen-
tado.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Cuando
veamos la tabla siguiente, Senador, vamos a
considerar ese punto, porque ahora tenemos
un Orden del Dia que es exigente.

Igual la iniciativa habria que verla el proxi-
mo martes. Asi que disponemos de algun espa-
cio de tiempo para ello.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senadora
Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias,
Presidente.

Voy a plantear dos temas.

Primero, en nombre del Comité Mixto In-
dependiente y Partido Democrata Cristiano,
queremos expresar nuestras mas sinceras con-
dolencias a los colegas del Partido Comunista,
a esta colectividad y a la familia del ex Dipu-
tado Guillermo Teillier, por su fallecimiento.

Ademas, quiero hacer una solicitud.

Se ha dado cuenta de un proyecto que co-
rresponde a los boletines N 12.950-29 y
12.990-29, refundidos, el cual ha sido enviado
a la Comision de Cultura. Deseo hacer presen-
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te a la Sala que tal iniciativa modifica la Ley
General de Educacion. Por lo tanto, solicito
formalmente que vaya a la Comision de Edu-
cacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Adicio-
nalmente?

La sefiora PROVOSTE.- Como la Mesa de-
cida.

En todo caso, me llama poderosamente la
atencion lo relacionado con las definiciones
para enviar una iniciativa a comision. Este
es un proyecto que busca modificar la ley N°
20.730, General de Educacion, entre otras co-
sas. Entonces, sorprende que no vaya a la Co-
mision de Educacion como primera opcion.

El sefior COLOMA (Presidente).- Estuvi-
mos revisando el tema, Senadora, y en la Ca-
mara de Diputados -me estan informando- esto
se vio en la Comision de Deportes. Y uno trata
de tener un criterio en esa linea.

La sefiora PROVOSTE.- Pero se modifica
la Ley General de Educacion, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Asi es, y
también se modifica la Ley del Deporte.

La sefiora PROVOSTE.- Se modifica la
Ley General de Educacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- Exacta-
mente, Senadora.

Se modifican ambas leyes, por lo cual, como
en la Camara se vio en Deportes, se resolvio lo
mismo en el Senado, sin perjuicio de lo cual
usted puede solicitar que con posterioridad la
iniciativa vaya a la Comision de Educacion.

Creo que aquella puede ser una formula
adecuada, si le parece a la Sala.

(Esta de acuerdo con esa alternativa, Sena-
dora?

(La Senadora asiente inclinando su cabe-
za).

Bien.

Entonces, se solicita...

La sefiora PROVOSTE.- Indistintamente
del orden, Presidente: que primero vaya a la
Comision de Educacion y luego a la de Depor-
tes, o viceversa.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;A la de
Deportes le es indiferente, Senador Keitel?

La sefiora PROVOSTE.- jPresidente, tiene
que mirar para este lado...!

El sefior COLOMA (Presidente).- Perdon,
Senador De Urresti. De veras que es Cultura.

Tiene la palabra, Senador.

El seftor DE URRESTI.- Presidente, como
titular de la Comision de Cultura, Patrimonio,
Artes, Deportes y Recreacion, y siendo cohe-
rente con una critica que hice ayer, pido que
por favor la Mesa, la Secretaria y los equipos
técnicos sean rigurosos y no tengan el mismo
comportamiento de la Camara de Diputados,
donde en cada presentacion surge una peticion
expresa para modificar el sentido de lo resuel-
to.

Creo que siempre hay una comision que es
la especializada. Si hay una comision comple-
mentaria, por la historia, por tal o cual situa-
cion, eso se tiene que aplicar. Pero pienso que
no es conveniente como se estad procediendo.
Esto lo vimos en la discusion de ayer, cuando
se abord¢ lo de la iniciativa sobre conducta te-
rrorista, instancia en la que vamos a terminar
duplicando competencias.

Como Presidente de la Comision de Cultu-
ra, no veo inconveniente en que el proyecto en
cuestion se vea en las dos instancias. Confio
en la Secretaria técnica, que es la que destina
las iniciativas para que haya un mejor plantea-
miento en la discusion. Pero hago el punto en
este caso, en el que se menciono ayer y en los
que vendran, en orden a que estamos consoli-
dando una situaciéon que no es la tradicion del
Senado en lo que respecta a la especializacion
de las comisiones.

El seior COLOMA (Presidente).- Senador,
exactamente por el argumento que usted plan-
tea, en la Secretaria -y asi se consultd- vieron
que este era un tema cuya loégica mas intensa
es permitir compatibilizar la competencia de-
portiva y la practica intensiva de deportes con
la Ley General de Educacion. Acto seguido, se
vio qué se habia hecho en la Camara, y ahi fue
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solo a la Comision de Deportes, por lo que a la
Secretaria le pareci6 logico remitir aca el pro-
yecto a Deportes.

Pero hay una solicitud -y tiene derecho a
plantearla la Senadora Provoste- para que este
proyecto, con posterioridad a su analisis en la
Comision de Deportes, pase a la de Educacion.
Y la voy a someter a votacion.

Si hay unanimidad en ese sentido, no habria
inconveniente.

(Les parece que operemos de esa manera?

—Asi se acuerda.

El sefior COLOMA (Presidente).- Y, Sena-
dor De Urresti, hemos actuado exactamente
como usted lo solicito el dia de ayer, y creo
que esta bien hecho.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la
palabra el Senador Keitel.

El sefior KEITEL.- Gracias, Presidente.

Solicito formalmente ampliar el plazo para
la presentacion de indicaciones respecto del
proyecto que modifica la ley N° 19.712, del
Deporte, para imponer, a quienes ejerzan fun-
ciones al interior de una organizacion deporti-
va, la pena accesoria de inhabilitacién absoluta
perpetua para el desempefio de tales cargos o
funciones, en caso de incurrir en los delitos
que indica (boletin N° 13.222-29).

La fecha que propongo es el 8 de septiem-
bre.

El seior COLOMA (Presidente).- Se ha so-
licitado la ampliacion del plazo para presentar
indicaciones al proyecto referido.

(Les parece lo propuesto?

(El Presidente hace sonar la campanilla en
senial de acuerdo).

El seior COLOMA (Presidente).- Tiene la
palabra el Senador Velasquez.

El sefior VELASQUEZ.- Gracias, Presi-
dente.

Quisiera reiterar la solicitud que se formu-
16 para que las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda puedan sesionar en conjunto para in-
tentar despachar hoy dia el proyecto de ley que
acaba de presentar el Gobierno con “discusion
inmediata” y que declara feriados los dias 8 y
20 de septiembre de 2023 en las regiones que
indica.

Espero que se nos autorice para que poda-
mos sesionar de manera paralela a la Sala. Oja-
la a las 17 horas podamos estar convocados, si
contamos con la autorizacion de la Mesa y de
la Sala, por supuesto.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador
Walker, ;sobre este tema?

El sefior WALKER.- Si.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la
palabra, Senador.

El sefior WALKER.- Presidente, simple-
mente para apoyar y secundar la peticion del
Senador Esteban Velasquez.

Ademés, quiero valorar el tremendo gesto
que ha hecho el Ministro Alvaro Elizalde en
el sentido de apoyar el proyecto que declara
feriado el 20 de septiembre en la Region de
Coquimbo, en honor a la Fiesta de la Pampilla
y de todas las pampillas de la region.

Ao a aflo en la Camara de Diputados apro-
babamos este proyecto con caracter permanen-
te y, por alguna razon, no habia acuerdo en el
Senado para establecerlo de esa manera.

Finalmente, se determin6 que esto requeria
patrocinio del Ejecutivo, y asi se ha hecho.

Por lo anterior, tomando en consideracion
el feriado del 8 de septiembre para la Region
de Antofagasta, que es un plazo mas apremian-
te, me parece muy bien, por economia proce-
sal, tramitar ese proyecto conjuntamente con
el que establece el 20 de septiembre como fe-
riado permanente para la Region de Coquimbo
(boletin 16.234-6), y autorizar a la Comision
de Gobierno para sesionar en paralelo a fin de
considerar los distintos tramites legislativos y,
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de esa manera, alcanzar a tener feriados el 8 de
septiembre en la Region de Antofagasta y el
20 de septiembre en la Region de Coquimbo.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- A ver,
Senador, yo quiero ser bien franco.

Entendemos que la fecha del 8 de septiem-
bre se sabe hace harto tiempo, pero es una
complejidad que el proyecto ingrese hoy y, por
lo que entiendo, se quiere despacharlo hoy.

Yo, de verdad, siento que la Comision po-
dria funcionar el dia lunes y la Sala aprobarlo
el martes, en primer lugar. Planteo esa formu-
la, que me parece la mas adecuada. Asi, el pro-
yecto podria ir a la Camara y aprobarse el dia
miércoles. De otra manera no sé como puede
resultar un proyecto de esta naturaleza.

Lo que yo si podria hacer es pedir el acuer-
do de la Sala para que lo veamos en primer
lugar el martes como Facil Despacho.

(Les parece esa alternativa?

Creo que asi podrian organizarlo, porque es
la tinica forma en la que podriamos operar.

Tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, para
entenderlo.

Para despachar el proyecto a primera hora
del martes, seria bueno tal vez que pudiéramos
reunir a las Comisiones de Gobierno y Hacien-
da ahora y dejar ese tema despejado.

Esa es mi propuesta.

No sé si alguien se opone a eso.

El seior COLOMA (Presidente).- Senador,
lo que tenemos que hacer es una reunion de
Comités, porque recuerde usted que para exi-
mirnos del tramite de las cuatro horas...

El sefior WALKER.- Eso es lo que yo le
dije.

El sefior COLOMA (Presidente).-... tiene
que ser por acuerdo unanime de los Comités.

El sefior WALKER.- jSalvo acuerdo unani-
me de la Sala!

El sefior COLOMA (Presidente).- No, no
es asi. Después de eso el proyecto tiene que
venir a la Sala. Estoy siguiendo el reglamento

exacto.

Yo voy a citar en un rato mas a Comités,
Senador, para estos efectos.

Sin embargo, entiendo que lo que si pode-
mos hacer es comprometer el despacho para
el proximo dia martes en primer lugar, de un
proyecto que, 0jo, ingreso recién hace diez mi-
nutos.

No estoy planteando algo distinto.

El sefior LAGOS.- Perfecto.

El sefior MOREIRA.- ;Y para cuando que-
daria?

El sefior COLOMA (Presidente).- Martes,
para Facil Despacho.

El sefior MOREIRA.- ;Presidente?

El senor COLOMA (Presidente).- ;Sobre
esto mismo?

El senior MOREIRA. .- Si, lo mismo: veinte
segundos.

Es que yo no estoy de acuerdo, porque...

El sefior COLOMA (Presidente).- ;/No esta
de acuerdo en qué?

El sefior MOREIRA. .- Yo no daria la unani-
midad para lo que estan pidiendo.

(Usted propuso el lunes? Bueno, que el
lunes lo vean y el martes en primer lugar lo
tratamos. ..

El sefior COLOMA (Presidente).- Eso es lo
que estoy proponiendo.

El sefior MOREIRA.- Y lo que yo le quiero
pedir es que avancemos con la tabla.

No veo por qué esta dilatacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- Bueno.

Esta acordado, en todo caso, que veremos
el proyecto en primer lugar el proximo martes.
Eso es lo que estoy planteando.

La tnica duda es si era en Facil Despacho,
para que puedan operar a la mayor velocidad
posible.

Eso es.

Muy bien.

Queda acordado de esa manera.

(El sefior Presidente hace sonar la campa-
nilla en senal de acuerdo).

Vamos a la tabla, sefior Secretario.



SESION 53*, EN MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 2023

2823

V. ORDEN DEL DIiA

AMPLIACION DE PLAZO DE VIGENCIA
DE PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO
PARA REGULARIZACION DE VIVIENDAS
DE AUTOCONSTRUCCION

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
El sefor Presidente pone en discusion el pro-
yecto de ley, iniciado en mocién de los Ho-
norables Senadores sefioras Rincon y Gatica y
sefores Sandoval y Walker, y del ex Senador
sefior Elizalde, en primer tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 20.898, que esta-
blece un procedimiento simplificado para la
regularizacion de viviendas de autoconstruc-
cion, con el objeto de ampliar los plazos de
vigencia de dicha normativa legal, en los casos
que se indican, iniciativa que corresponde al
boletin 15.689-14.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 15.689-14.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo de este proyecto es renovar
la vigencia del procedimiento especial de re-
gularizacion de edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas o equipamiento
social, establecido en la ley N° 20.898, y reali-
zar algunas precisiones técnicas a dicho texto,
orientadas a facilitar su aplicacion.

La Comision de Vivienda y Urbanismo hace
presente que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento del Senado,
discutio este proyecto de ley en general y en
particular, por tratarse de aquellos de articulo
unico, y acorddé unanimemente proponer al se-
flor Presidente que en la Sala sea considerado
del mismo modo.

La referida Comision deja constancia, ade-
mas, de que aprob¢ la idea de legislar sobre la
materia por la unanimidad de sus integrantes
presentes, Honorables Senadores sefioras Ga-
tica y Pascual y sefiores Espinoza y Sandoval.
Por idéntica unanimidad aprobd en particular
la iniciativa en los términos que se consignan

en el informe.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 20 y 21 del informe de la
Comision de Vivienda y Urbanismo y en el bo-
letin comparado que Sus Sefiorias tienen a su
disposicion.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Para
efectos del informe de Vivienda, tiene la pala-
bra el Senador Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA. .- Gracias, sefior Pre-
sidente.

Este proyecto, que esta en su primer trami-
te constitucional, se origina en una mocion de
los Honorables Senadores sefioras Rincon y
Gatica y seflores Sandoval y Walker y del ex
Senador sefior Elizalde.

Cabe hacer presente que en la sesion en que
se analizo esta materia se conto con la partici-
pacion de distintos representantes del Ministe-
rio de Vivienda y Urbanismo: la sefora Jean-
nette Tapia, asesora legislativa; el sefior Carlos
Araya, Jefe de la Divisidon Politica Habitacio-
nal, y el sefior Ricardo Lefiam, arquitecto de la
Division de Desarrollo Urbano.

Asimismo, concurrié especialmente invita-
do el Presidente de la Asociacion de Directo-
res de Obras Municipales de Chile, don Yuri
Rodriguez.

La discusion del proyecto se concentrd, fun-
damentalmente, en la pertinencia de renovar
integramente la vigencia de la ley N° 20.898,
segun lo propuesto por la mocion, o solo de
algunos de sus titulos, particularmente tras la
publicacion de la ley 21.558, que extendio la
eficacia del Titulo I, sobre regularizacion de
viviendas, hasta el 31 de diciembre del 2025.

Ademas, se tuvieron a la vista diversas ob-
jeciones expuestas tanto en general acerca de
la inconveniencia de reiterar este tipo de regu-
lacion excepcional que afecta a la normativa
permanente como también en lo especifico,
dado que el Minvu plante6 observaciones des-
tinadas a perfeccionar el procedimiento sim-
plificado.
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En definitiva, la Comision optd por renovar
la vigencia del Titulo II de la ley 20.898, so-
bre regularizacion de edificaciones destinadas
a microempresas inofensivas o equipamiento
social, y también acoger algunas precisiones
técnicas dentro de la idea matriz, orientadas a
facilitar la aplicacion de dicho cuerpo legal.

En consecuencia, se aprobd un texto susti-
tutivo que, con relacion a los plazos de vigen-
cia, contempla lo siguiente:

-No consultar la prérroga del Titulo I, sobre
regularizacion de viviendas, ya que fue recien-
temente aprobada en la ley 21.558, hasta el 31
de diciembre del 2025.

-Ampliar la vigencia del Titulo II, sobre
regularizacion de edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas o equipamiento
social, hasta la fecha prevista para el Titulo I.

-Eliminar, por innecesaria, la prorroga del
Titulo III, sobre regularizacion de viviendas
financiadas con subsidios para atender la ca-
tastrofe del 27 de febrero del 2010.

-Trasladar el articulo transitorio propuesto,
orientado a disponer que el plazo solo se apli-
ca como limite al ingreso de solicitudes pero
no obsta a que la tramitacion contintie, como
articulo 17 de la ley N° 20.898, pues es un con-
tenido de aplicacion general.

Adicionalmente, se recogen algunas preci-
siones técnicas que apuntan a los siguientes
objetivos:

-Remarcar que en el caso del Titulo I, como
consecuencia de la aplicacion del procedimien-
to, los permisos de edificacion y de recepcion
definitiva se obtendran en forma simultanea.

-Aclarar la terminologia del Titulo I, con-
signando que los bafios y cocina son parte de
la superficie edificada, pero no integran la su-
perficie habitable.

-Disponer que los solicitantes aporten for-
mulario Unico de estadisticas de edificacion o
el certificado de su ingreso electronico. En el
caso de las regularizaciones financiadas con
subsidios, se les pide ademas copia del certifi-
cado que los acredite.

-Actualizar la referencia a la Ley sobre Co-
propiedad Inmobiliaria.

Es cuanto puedo informar a esta Honorable
Sala, senor Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas
gracias, Senador.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).- Cerrada
la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (30 votos a favor y 1 abstencion),
y queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Ebensperger, Gatica, Ordenes, Pascual, Pro-
voste, Rincon y Sepulveda y los sefiores Ara-
ya, Castro Gonzélez, Coloma, De Urresti,
Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Huenchu-
milla, Kast, Keitel, Kusanovic, Latorre, Ma-
caya, Moreira, Ossandon, Prohens, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Van Rysselberghe, Velas-
quez y Walker.

Se abstuvo el sefior Galilea.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Se consigna la intencioén de voto favorable de
los Senadores sefiores Nuiiez y Chahuén.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda
aprobado el proyecto y pasa a la Camara de
Diputados para su segundo tramite constitu-
cional.

El senor COLOMA (Presidente).- Tiene la
palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.

Muy breve.

Hoy dia en la sesion de la Comision de
Seguridad, por unanimidad de los miembros
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presentes, se acordo solicitar a la Sala que au-
torice refundir los proyectos correspondientes
a los boletines numeros 16.180-25, 16.210-25
y 16.224-25.

Estas tres iniciativas se refieren a conduc-
tas terroristas, se encuentran en primer tramite
constitucional y todas ellas han sido radicadas
en la Comision de Seguridad.

Por el hecho de compartir los objetivos co-
munes y por razones de eficiencia en el trabajo
legislativo, estimamos oportuno tratarlas si-
multaneamente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muy
bien.

Entonces, se solicita refundir los proyectos
sefnalados por el Senador Kast.

Senador Quintana.

El sefior QUINTANA .- Presidente, yo con-
cuerdo con el Senador Kast y pido que también
se incorpore una mocion de otros cinco Sena-
dores que trata sobre la misma materia y que
esta ingresando en este momento.

El seior COLOMA (Presidente).- Pero, Se-
nador, no puedo incorporar una mocioén que
estd ingresando y...

El sefior QUINTANA.- Esta ingresando, y
usted la va a tener en su pupitre en escasos mi-
nutos.

El sefior COLOMA (Presidente).- Cuando
ingrese vamos a pedir que se sume a la pro-
puesta, Senador.

El sefior QUINTANA.- Bueno.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Bien.

Se acuerda, entonces, refundir las mociones
senaladas, y quedamos a la espera de la otra
para también unirla.

(El sefior Presidente hace sonar la campa-
nilla en sefial de acuerdo).

Vamos, entonces, al segundo punto de la
tabla.

MODIFICACION DE CODIGO PENAL
Y CODIGO PROCESAL PENAL PARA
SANCIONAR COMO FALTA EL PORTE
INJUSTIFICADO DE COMBUSTIBLES
APTOS PARA COMETER ATENTADOS
CONTRA LAS PERSONAS U OCASIONAR
DANO EN LAS COSAS

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
El sefior Presidente pone en discusion el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica el Cdédigo Penal y Codigo
Procesal Penal, para sancionar como falta el
porte injustificado de combustibles aptos para
la comision de atentados contra las personas
0 para ocasionar dafios en las cosas durante
reuniones en lugares publicos, iniciativa que
corresponde al boletin N° 15.956-25.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “discusion inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 15.956-25.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Esta iniciativa tiene por objeto proteger el
derecho a manifestarse pacificamente, asegu-
rando la integridad fisica de las personas que
ejercen esa garantia, de los transelintes y de
aquellos funcionarios que estan encargados de
mantener, resguardar y restablecer el orden pu-
blico, adelantando la punicion a actos prepara-
torios de la elaboracion y porte de artefactos
incendiarios o de quema de objetos o estructu-
ras con ocasion de reuniones en lugares publi-
cos, siempre y cuando no pueda proporcionar-
se una explicacion razonable para el porte de la
sustancia combustible en dicho contexto.

La Comision de Seguridad Publica hace
presente que, conforme a la urgencia formu-
lada y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacion, discu-
tio en general y en particular esta iniciativa de
ley.

Dicho 6rgano técnico deja constancia, asi-
mismo, de que aprobo en general el proyecto
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de ley por la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, Senadores sefiores Flores, Kast, Kusa-
novic y Ossandon, y en particular lo sancion6
con las modificaciones y votaciones que se
consignan en su respectivo informe.

Adicionalmente, la Comision consigna que,
atendida la aprobacion del proyecto en los tér-
minos propuestos, dicha instancia acordo, por
la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiora Vodanovic y sefiores Flores,
Kast, Kusanovic y Ossanddn, el reemplazo de
la denominacion administrativa de la iniciativa
por la siguiente: “Proyecto de ley que modifica
el Codigo Penal para sancionar como simple
delito el porte injustificado de combustibles
aptos para la comision de atentados contra las
personas o para ocasionar dafio en las cosas
durante reuniones en lugares publicos”.

Cabe senalar que el Senador sefor Flores ha
presentado dos indicaciones a esta iniciativa:
una, para sustituir el articulo unico por el que
sefiala en dicho texto, y otra, para agregar un
articulo 2.

En ese contexto, las indicaciones son del
siguiente tenor.

La primera, como indiqué, es para sustituir
el articulo unico del proyecto, que pasa a ser
primero, por el siguiente:

“Articulo primero. Introducese en el Codi-
go Penal, a continuacion del articulo 494 ter, el
siguiente articulo 494 quater:

“El que, en el contexto de una reunion en un
lugar de uso publico, porte injustificadamen-
te combustible apto para cometer atentados
contra las personas o para ocasionar dafio en
las cosas, sera sancionado con multa de diez
a veinte unidades tributarias mensuales, salvo
que el hecho sea constitutivo de un delito de
mayor gravedad”.”.

Esa es la primera indicacion.

La segunda es para incorporar un articulo
segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo segundo. Agrégase en el inciso
cuarto del articulo 134 del Codigo Procesal
Penal, entre los guarismos “494 bis” y “495 N°

217, el guarismo “494 quater,”.”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Secretario.

Para los efectos de entregar el informe de
este proyecto, le ofrezco la palabra al Senador
Felipe Kast.

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.

Creo que el Secretario ha hecho una des-
cripcion bastante detallada del proyecto, por lo
que no quiero redundar.

Solamente quiero compartir con los colegas
que el debate se redujo basicamente a dos po-
siciones.

Una era la de aquellos que apoyaban la posi-
cion del Ejecutivo, que implicaba mantener la
tipificacion del porte injustificado de combus-
tible apto para la comision de atentados contra
las personas en lugares de uso publico como
una falta -esa era la posicion del Ejecutivo-,
con la explicita facultad de tomar detenidos.

Esa era una opcion.

La otra consistia simplemente en calificar
esta conducta como un delito menor, permi-
tiendo tomar detenidos, sin necesidad de hacer
la otra excepcion.

Finalmente, la mayoria de la Comision opto
por la alternativa de tipificar esta conducta
como delito, y eso es lo que estamos votando
el dia de hoy.

La indicacion del Senador Flores va justa-
mente en la linea de restituir la posicion del
Ejecutivo.

Basicamente, eso es lo que ocurrid en la
Comision.

Creo que se trata de un proyecto de ley muy
simple que concita coincidencia en el fondo.

Solo habia divergencias en como se aplica
esta norma en la practica, esto es, si la conduc-
ta descrita es delito o solo falta.

Eso es basicamente lo que puedo informar,
Presidente, para ser lo mas objetivo posible.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas
gracias, Senador Kast.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
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Entonces, tenemos que votar en general el
proyecto; después veremos las indicaciones
que ha formulado el Senador Flores.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En votacion solo general el proyecto.

(Luego de unos instantes).

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).- Cerrada
la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (31
votos a favor y 2 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Ordenes, Rincon, Sepulve-
da y Vodanovic y los sefiores Araya, Coloma,
De Urresti, Durana, Edwards, Flores, Gahona,
Galilea, Huenchumilla, Kast, Keitel, Kusano-
vic, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya, Morei-
ra, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, San-
hueza, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la negativa la sefora Pascual
y el sefor Nufiez.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
También se registra un pareo.

Se deja constancia de la intencion de voto
favorable del Senador sefior Chahuan.

El sefior COLOMA (Presidente).- Por tanto,
queda aprobado en general el proyecto de ley.

Ahora tenemos que analizarlo en particular,
a partir de las indicaciones presentadas.

El sefior Secretario ya las leyo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Asi es, sefor Presidente.

Corresponde someter a consideracion de la
Sala, en consecuencia, la primera indicacion
presentada por el Senador sefior Flores, cuyo
proposito es sustituir el articulo tnico, que
pasa a ser primero.

El articulo primero, que se pretende incor-
porar por esta indicacion, es del siguiente te-
nor:

“Articulo primero. Introducese en el Codi-
go Penal, a continuacion del articulo 494 ter, el
siguiente articulo 494 quater”.

El texto de dicho articulo ya se ley6 al mo-
mento de dar cuenta de la presentacion de la
indicacion.

El senior COLOMA (Presidente).- Ofreceré
la palabra a la Ministra Carolina Toh4 y poste-
riormente al Senador Ivan Flores.

Tiene la palabra, Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- Gracias, Presidente.

El proyecto que esta en discusion hoy dia
se origind en un mensaje del Presidente de la
Republica.

Lo que busca este mensaje es entregar he-
rramientas a las Policias, al Estado, para con-
trolar de mejor manera todas las circunstancias
que puedan determinar que se sigan utilizando
bombas incendiarias en el contexto de mani-
festaciones publicas.

En nuestra legislacion actual, armar, lanzar
o tener los elementos para confeccionar una
bomba molotov recibe altas penas privativas
de libertad.

Por lo tanto, con este proyecto entregamos
una posibilidad para evitar que se pueda inclu-
so intentar armar una bomba molotov; se actia
antes de que se reunan los elementos requeri-
dos para su confeccion. Y para ello, a través
del decreto con fuerza de ley que regula las
reuniones publicas, se prohibird que se lleve
combustibles a tales instancias.

Cabe indicar que la propuesta del Ejecutivo
consistia en dos articulos.

El primer articulo transformaba el porte de
combustibles, en el contexto de manifestacio-
nes, en una falta que se sancionaba con una
multa que va de 10 a 20 UTM.

Y el segundo posibilitaba que las Policias
detuvieran a la persona que llevara combusti-
ble a una manifestacion, pese a que, por regla
general, las faltas no habilitan a efectuar una
detencion.

Entonces, se creaba aqui una excepcion que
permitia a las Policias detener a una persona
que llevara combustibles a una manifestacion,
porque el objetivo que se busca es proteger di-
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cho acto publico para que no se activen bombas
molotov en su contexto y para entregarles a las
Fuerzas de Orden una herramienta preventiva
para evitar que se llegue a esa situacion.

Durante el debate del proyecto en la Ca-
mara de Diputados se aprobo6 la propuesta del
Ejecutivo, pero se agregd un articulo que es-
tablecia que la misma conducta constituia un
delito con pena privativa de libertad.

A este respecto, el Ejecutivo hizo dos re-
paros de constitucionalidad, Presidente, en la
Cémara de Diputados, ambos avalados por el
Secretario de la Comision: el primero, por-
que se aprobaron dos articulos contradictorios
al catalogar la conducta como una falta y un
delito al mismo tiempo, en la misma ley; y el
segundo, porque la indicacion que se presentod
era contraria a las ideas matrices del proyecto.

Parte del nombre de la iniciativa decia:
“sancionar como falta el porte de combusti-
bles (...) durante reuniones en lugares publi-
cos”. Sin embargo, la propuesta parlamentaria
terminé catalogando la falta como un delito,
cuestion que tenia un proposito distinto a la
idea matriz del proyecto original del Ejecutivo.

En definitiva, no se logr6 detener la trami-
tacion de la indicacion y el proyecto llego al
Senado con dos articulos contradictorios y con
una indicacion contraria a las ideas matrices.
Y en la Comision de Seguridad Publica, por
su parte, se eliminaron los dos articulos origi-
nalmente propuestos por el Ejecutivo y se dejo
una sola norma que establece un delito con
pena privativa de libertad, para lo cual hubo
incluso que cambiarle el nombre al proyec-
to, que ahora sefiala: “sancionar como simple
delito el porte de combustibles (...) durante
reuniones en lugares publicos”. Por lo tanto,
se introdujo una modificacion contraria a las
ideas matrices del texto original del Gobierno.

Esta situacion constituye un precedente
bien complejo, porque era un proyecto prac-
ticamente unanime y coherente con lo mani-
festado por los invitados a la Comision de Se-
guridad. Ayer participaron el abogado Antonio

Bascufian y un representante, me parece, de la
Division de Estudios de la Fiscalia Nacional,
quienes coincidieron en que, desde el punto de
vista del tratamiento penal y dado que era una
accion de peligro, lo coherente era que recibie-
ra una pena consistente en una multa y no una
pena privativa de libertad.

En el debate, Presidente, se hizo mucha
analogia con el porte de armas, que se encuen-
tra sancionado y al cual le subimos la pena en
el contexto de lugares publicos. Pero las armas
son bienes de circulacion restringida que solo
pueden tener aquellos que las inscriben y se
hallan sometidas a una serie de controles. No
son lo mismo que el combustible, que es un
bien de venta general, porque cualquier perso-
na puede andar trayéndolo o puede comprarlo.

Por lo tanto, si queremos evitar que el com-
bustible llegue a las marchas, estd bien apli-
carle una sancion, pero establecer de antemano
que su porte comienza con una pena de carcel
no parece prudente. Y desde el punto de vista
de la técnica legislativa constituye un uso poco
eficiente del sistema penal, porque en los tri-
bunales las personas que porten combustibles
seran sometidas a juicio en lugar de aplicar-
les directamente una pena de multa, que seria
mucho mas expedito y mucho mas eficaz en la
practica.

Entonces, nuestro llamado a la Sala es que
se rechacen los cambios que se hicieron en la
Comision de Seguridad y se apruebe la indica-
cion que ha presentado el Senador Flores, me-
diante la cual se restituye el texto original del
proyecto, que es coherente y que busca el ob-
jetivo de inhibir el porte de combustible de una
manera racional, entregandoles ademas herra-
mientas a las Policias para detener a quienes
porten combustibles en las reuniones publicas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Ministra.

Tiene la palabra el Senador Flores.

El sefior FLORES.- Muchas gracias, Presi-
dente.
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En primer lugar, saludo a la Ministra del In-
terior, quien se encuentra presente en la Sala.

Como una consecuencia de mi postura fren-
te al debate y a la votacion en general y ahora
en particular de este proyecto se puede consi-
derar la presentacion de esta indicacion.

Ya lo sefialaba la Ministra, y no voy a re-
petir los argumentos juridicos: luego de haber
debatido en la Comision y de haber escuchado
a los expertos, esta claro que la idea matriz del
proyecto busca crear una falta y no un delito
nuevo que desregula el propio Codigo Penal.

Y la modificacion que introduce la Camara
justamente genera esta contraposicion a la idea
matriz, lo cual, a mi modo de ver, no corres-
ponde.

Estimados colegas, la idea matriz del pro-
yecto busca que se pueda multar, sancionar,
registrar e incluso detener a quien porte com-
bustibles aptos para cometer un delito en luga-
res de uso publico, porque ya sabemos que el
porte de un artefacto que utiliza combustible,
como una bomba molotov, ya se encuentra pe-
nalizado como un delito y recibe una respues-
ta juridica dura y agravada en un grado si es
lanzado contra personas o bienes. Entonces, la
idea matriz es calificar el hecho como una falta
y que se permita a los representantes del orden
publico detener a la persona, cuestion que aho-
ra no es posible.

El objetivo de la indicacion es restituir la
idea matriz y desechar una modificacion penal
que pienso que va a generar algunos conflictos
juridicos.

Entendemos que simplificar como una fal-
ta el porte de combustibles hard mucho mas
operativa la sanciéon y no deberia dar origen a
ningun tipo de interpretacion.

Por lo tanto, Presidente, considero que re-
querimos volver a la idea matriz para evitar
que alguien que transporte combustible pueda
transformarlo en una bomba molotov u otro
artefacto explosivo o incendiario, y asi poder
detenerlo, registrarlo y sancionarlo a través de
multas.

Por ultimo, cabe sefalar que la indicacion
corrige un error respecto de la referencia al ar-
ticulo 454 y, por lo tanto, también esta presen-
tada en tal sentido.

Presidente, nosotros necesitamos, ademas
de precisar la sancion que recae sobre quienes
transporten combustibles, o en caso de que lo
transformen en algin artefacto -cosa que ya
esta regulada-, hacer cumplir la ley, indepen-
diente de si hoy dia, como espero, se apruebe
la indicacion propuesta para regresar a la idea
matriz del proyecto.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas
gracias, Senador.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion la primera indicacion plantea-
da por el Senador Flores.

(Rumores).

La idea de legislar ya se aprob6 y ahora
estamos votando una indicacion del Senador
Flores, quien la explicé profusamente, que
busca cambiar lo que se aprob6 en la Comision
de Seguridad; es una indicacion sustitutiva res-
pecto del tema.

Aquellos que estan de acuerdo con la indi-
cacion votan que si, y quienes estan en des-
acuerdo votan que no.

En votacion.

(Durante la votacion,).

Senador Lagos, tiene la palabra para fun-
damentar.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, seré
bien breve.

Se ha hecho un esfuerzo genuino para avan-
zar con una agenda en materia de seguridad,
tratando de establecer los mejores criterios,
la maxima razonabilidad para que los textos
permitan hacer justicia, pero sin pasarnos de
la raya.

Por tanto, lo que estamos tratando de hacer
con esta indicacion, yo entiendo, es volver al
estado en que el proyecto era equilibrado: se
trata de perseguir una conducta de peligro.
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Eso es lo que esta detrés.

En consecuencia, que deba sancionarse con
una multa, a partir de una falta, no es algo que
me parezca a mi solamente, sino que lo sefia-
laron los expertos juristas que vinieron el dia
de ayer, como el profesor Antonio Bascufidn.

Y les quiero poner un ejemplo que es bien
cotidiano.

En el invierno, muchos chilenos y chilenas
usan calefaccion a base de parafina, la cual se
va a comprar. Y don José, a quien conozco, va
a comprarla en su moto con su bidon oficial
de cinco litros y vuelve a dejarla. Y pasa muy
a menudo por lugares donde a veces hay ma-
nifestaciones sociales. Pasa suavemente, tran-
quilo, y lo dejan seguir. Pero con el criterio que
estan estableciendo algunos aca, basta con que
carabineros detenga a don José, vea que anda
con el bidon de parafina y establezca que es un
delito. Y a uno le ensefan en las escuelas de
derecho que tiene que haber proporcionalidad
entre la falta y la conducta de peligro respecto
a como la vamos a sancionar. Con esta medida
se llega a un exceso.

Yo les digo, a quienes creen que al estable-
cer el caracter de delito se va a impedir algo,
que estamos en el camino equivocado.

Voy a votar favorablemente la indicacion
del Senador Flores.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El seiior COLOMA (Presidente).- Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacion presentada
por el Senador sefior Flores para sustituir
el articulo inico (22 votos en contray 18 a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger y Gatica y los sefiores Bianchi,
Coloma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Gaho-
na, Galilea, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Macaya, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh,
Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberghe.

Votaron por la afirmativa las sefioras Car-
vajal, Ordenes, Pascual, Rincon, Sepulveda
y Vodanovic y los sefiores Araya, De Urresti,
Espinoza, Flores, Huenchumilla, Lagos, Lato-
rre, Nuflez, Quintana, Saavedra, Velasquez y
Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Hay dos pareos registrados en la Mesa.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda
rechazada la indicacion.

Propongo que con la misma votacion, pero
inversa, se apruebe el articulo tinico, sobre el
cual recaia la indicacion.

Acordado.

No tiene sentido votar la segunda indica-
cion, que dependia de la aprobacion de la pri-
mera; o sea, se entenderia retirada para estos
efectos.

El proyecto vuelve a la Camara de Diputa-
dos para su tercer tramite constitucional.

Vamos al siguiente punto de la tabla.

PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD,
AMPLIACION DE PERIODO DE
FLAGRANCIA Y FACILITACION DE
DETENCION DE OCUPANTES RESPECTO
DE DELITO DE USURPACION

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
El sefior Presidente pone en discusion el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que regula los delitos de ocupaciones ilegales
de inmuebles, fija nuevas penas y formas co-
misivas e incorpora mecanismos eficientes de
restitucion, iniciativa correspondiente a los bo-
letines N 14.015-25 y 13.657-07.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “suma”.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 14.015-25 y
13.657-07, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Este proyecto de ley inicid su tramitacion en
el Senado, el cual aprob6 un texto que consta
de cuatro articulos permanentes y un articulo
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transitorio, cuyos objetivos son: sancionar con
presidio toda hipotesis de usurpacion; exten-
der el periodo de flagrancia tratandose de este
delito; permitir, tanto durante la investigacion
del delito como al presentarse una demanda ci-
vil, la restitucion anticipada del inmueble ocu-
pado; autorizar la aplicacion de técnicas espe-
ciales de investigacion en la persecucion de las
usurpaciones; castigar con pena de presidio
la celebracion con engafio de compraventas o
arrendamientos de un sitio ocupado ilegalmen-
te; modificar la Ley General de Urbanismo y
Construcciones para sancionar al ocupante ile-
gal que pretenda transferir el dominio de lotes
de terrenos tomados; incorporar restricciones
en las normas para regularizar la pequefa pro-
piedad raiz mientras exista un juicio pendiente
por el delito de usurpacion, y hacer inaplica-
bles las reglas sobre detencion y flagrancia
contenidas en esta iniciativa respecto de quie-
nes habitan en campamentos catastrados hasta
el afio 2022.

A su respecto, la Camara de Diputados, en
el segundo tramite constitucional, introdujo un
conjunto de modificaciones a la iniciativa, re-
caidas en sus articulos 1°, 2° y 4°, agregando
ademas un articulo 5°, nuevo, y reemplazando
su articulo transitorio. Las referidas enmiendas
corresponden a las siguientes.

En el articulo 1°, que introduce modifica-
ciones al Cddigo Penal, se reemplazd en el
numeral 4 el articulo 458 bis propuesto, para
establecer que se impondra el maximo de las
penas previstas en los articulos 457 y 458 si
la ocupacion se realiza en un lugar habitado o
destinado a la habitacion; obstaculizando una
accion destinada a impedir o dificultar la pro-
pagacion de incendios; u obstaculizando el su-
ministro de servicios publicos o domiciliarios,
tales como electricidad, gas, agua, alcantarilla-
do, colectores de aguas lluvia o telefonia.

También ha suprimido los niimeros 5 y 6,
que incorporaban, respectivamente, un articu-
lo 458 ter, referido a los delitos cometidos con
intervencion de menores de dieciocho afios de

edad y mayores de catorce; y un articulo 458
quater, relativo a los delitos cometidos por una
organizacion delictiva.

Ha incorporado un N° 6, nuevo, que intro-
duce un articulo 462 ter, conforme al cual el
que sin estar legalmente autorizado destruya o
altere los términos o limites de un inmueble
con el objetivo de posibilitar una posesion sera
sancionado con multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales; al igual que quien, sin
la posesion material del bien inmueble, ins-
tale banderas, estacas u otras demarcaciones
destinadas a manifestar intencion de posesion
de sitios no destinados a la habitacion, sin el
consentimiento de quien lo posea en virtud de
titulo legitimo.

Cabe senalar que respecto de este nuevo N°
6 el Senador sefior Quintana ha solicitado vo-
tacion separada.

También ha sustituido el N° 8, que pasé a
ser N° 7, introduciendo un articulo 470 bis,
que dispone que se impondrdn respectivamen-
te las penas sefialadas en el articulo 467, au-
mentadas en un grado, al que mediante engafo
dispusiera a otro a celebrar cualquier clase de
actos o contratos que tengan por finalidad ul-
tima o inmediata la transferencia del dominio
o0 la concesion del uso y goce de un sitio, lote
o terreno sin tener titulo legitimo de dominio
0 posesion, ni autorizacion del que lo detenta
legitimamente para celebrar actos o contratos,
siempre que le ocasionare perjuicio patrimo-
nial a la victima.

Respecto del numeral 8, que pasé a ser 7, el
Senador sefior Quintana también solicit6 vota-
cion separada.

Luego, en el articulo 2°, que introduce mo-
dificaciones al Codigo Procesal Penal, se han
introducido las siguientes modificaciones.

Ha suprimido el N° 2, que incorpora un ar-
ticulo 157 bis, sobre restitucion anticipada en
procedimientos por ocupacion de inmueble.

Respecto de esta enmienda también ha so-
licitado votacion separada el Senador sefior
Quintana.
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Luego, ha eliminado el N° 4, que reempla-
zaba en el inciso primero del articulo 226 bis
la referencia a diferentes normas del Codigo
Penal.

En el articulo 4°, que incorpora modifica-
ciones al decreto ley N° 2.695, de 1979, que
fija normas para la regularizacion de la po-
sesion de la pequena propiedad raiz y para la
constitucion del dominio sobre ella, ha incor-
porado un N° 1, nuevo, que agrega, en el inci-
so primero del articulo 2°, un numeral 3 con un
nuevo requisito para poder ejercitar el derecho
aregularizar la posesion de la pequeia propie-
dad raiz y adquirir su dominio por prescrip-
cion, consistente en acreditar, mediante decla-
racion jurada, que no existe juicio pendiente en
su contra o sentencia condenatoria respecto al
delito de usurpacion regulado en los articulos
457,458 y 458 bis del Codigo Penal.

Asimismo, ha consultado, en el N° 1, que
pasa a ser N° 2, con la redaccion que se indica,
el reemplazo del articulo 6° de la ley, relativo a
la acreditacion del cumplimiento del requisito
de no existir juicio pendiente.

Enseguida, ha sustituido en el N° 3, que ha
pasado a ser N° 4, en la oracion final que pro-
pone agregar en el inciso segundo del articulo
9°, la frase “sobre el mismo inmueble o parte
de é1”, por la siguiente: “, si ésta tuviere por
objeto el mismo inmueble o parte de él”.

En seguida, ha incorporado un N° 5, nue-
vo, que reemplaza el articulo 12°, referido a
los requisitos que deben cumplirse en forma
previa a la resolucion del Servicio que orde-
ne la inscripcidon del inmueble en el Registro
de Propiedad del conservador de bienes raices
respectivo.

Asimismo, ha agregado un articulo 5°, nue-
vo, conforme al cual el Director del Servicio
de Vivienda y Urbanizacion podra deducir ac-
ciones y querellas respecto de hechos que sean
constitutivos de los delitos previstos en los
articulos 457, 458, 458 bis, todos del Codigo
Penal, referidos a la ocupacion y usurpacion,
que se hayan cometido en el territorio de su

competencia.

Con relacion al articulo transitorio de la
iniciativa, lo ha sustituido a fin de disponer
que no podra ser detenida conforme al articulo
134 del Cédigo Procesal Penal la persona que
estuviere imputada por alguno de los delitos
sefialados precedentemente si se encontrare
ocupando un inmueble que forme parte de un
campamento incluido en el Catastro Nacional
de Campamentos elaborado por el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo vigente al 1° de mar-
zo del ano 2024.

Para tales efectos, la norma establece que
entre la fecha de publicacion de la ley y el 1°
de marzo de 2024 regira el Catastro Nacional
de Campamentos vigente.

Finalmente, se dispone que tampoco proce-
dera lo dispuesto en el articulo 189 del Codigo
Procesal Penal respecto de las personas referi-
das en el presente articulo.

El Senado debe pronunciarse acerca de las
enmiendas efectuadas por la Camara de Dipu-
tados.

En el boletin comparado que Sus Seforias
tienen a su disposicion se transcriben el texto
aprobado por esta Camara de origen en el pri-
mer tramite constitucional, y las modificacio-
nes introducidas por la Camara revisora en el
segundo tramite constitucional.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
sefior Secretario.

Ofrezco la palabra sobre este proyecto.

Senador Cruz-Coke.

El sefior CRUZ-COKE.- Muchas gracias,
sefior Presidente,. ..

El sefior COLOMA (Presidente).- Excuse-
me, Senador, pero antes de que hable debo re-
cordar que estamos en el tercer tramite.

Entonces, vamos a dar un pequefo tiempo
para que Sus Sefiorias puedan intervenir, por-
que después tenemos que realizar varias vo-
taciones separadas. Asi que iremos haciendo
esto por turnos.

Tiene la palabra, Senador Cruz-Coke.



SESION 53*, EN MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 2023

2833

El sefior CRUZ-COKE.- iMe esta diciendo
que sea corto...!

El sefior COLOMA (Presidente).- jNo!
iComo cada uno quiera...!

El sefior CRUZ-COKE.- Esta bien.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La idea de este proyecto sobre usurpaciones
es dar respuesta a una de las demandas mas
sentidas de aquellos que han sido afectados
por la violencia, por el crimen organizado y
por la falta de respuesta del Estado en esta ma-
teria por largo tiempo.

Quiero que hagamos memoria acerca de
como llegamos hasta aca. Recordemos el caso
ocurrido aqui mismo, en esta region, de Ale-
jandro Correa, que en paz descanse, quien en
todo su derecho acudié a los tribunales preci-
samente por la usurpacion de un terreno de su
propiedad y que, en lugar de recibir la protec-
cion que merecia por parte del Estado, recibio
por parte de un sicario un balazo que le caus6
la muerte.

Senalo esto, Presidente, porque no estamos
hablando de simples usurpaciones. Por cier-
to, hay cosas que realmente son indignantes,
como el hecho de que alguien se tome la pro-
piedad de otro sin mas y no responda por nada
ni ante nadie, lo cual produce rabia y también
una sensacion de injusticia y desproteccion
enorme.

Aca estamos hablando ya de verdaderas in-
dustrias, de verdaderas inmobiliarias ilegales
que se toman terrenos y los transan ilegalmen-
te en redes sociales, a vista y paciencia de todo
el mundo. Y no solo en La Araucania: vemos
esto en la Region Metropolitana, en la Quinta
Region, en el norte de Chile, todo ello agrava-
do, ademas, por el problema de vivienda que
hemos tenido, que es de otra naturaleza, pero
respecto del cual el Estado -probablemente el
gran culpable al final de aquellas cosas que
empiezan a producirse por la via de los hechos,
en la practica, lo que demuestra que se requie-
re, de una vez por todas, una gran moderniza-
cion y reformas en la materia-, nuevamente no

se hace cargo.

Por ende, mas alla de las discrepancias,
pienso que han hecho mal las declaraciones
que sefialan que este proyecto eventualmente
no se promulgaria -le hablo aca a mi excolega
y Ministro Elizalde-, o que se podria recurrir
en contra de él.

Me parece que el Gobierno debe tomar con-
ciencia, ademas, de que estamos ante un pro-
blema que, en verdad, ya superd sencillamente
las herramientas legales que hoy dia teniamos
a disposicion y que estamos tratando de salvar
con esta iniciativa.

Este proyecto se hace cargo de una situa-
cion de larga data, que ha perdurado durante
bastante tiempo, y por eso quiero valorar, asi-
mismo, lo que han hecho, mediante una mo-
cion, muchos de nuestros colegas y las discu-
siones que se han dado sobre el particular.

Se trata de una iniciativa que se ha ido per-
feccionando a través de distintos tramites y
que lamentablemente nos enfrenta entre dos
posiciones: la de algunos que plantean que si,
pero siempre hay cierto elemento que retra-
sa la accion eficaz y firme del Estado; y la de
otros que dicen: “Bueno, vamos de una vez por
todas a tratar de resolver este problema”.

Creo que esta normativa merece ser aproba-
da luego, asi que desde ya anuncio mi voto a
favor y el de nuestra bancada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted,
Senador.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.- Muchas gracias, Pre-
sidente.

Quiero recordarle a la Sala que en el mes
de enero del presente afio nosotros suscribimos
un acuerdo con el Gobierno. Nos llamo el pro-
pio Presidente de la Republica, en la vispera
de su viaje a La Araucania, para convocarnos
a una reunion aqui, en el cerro Castillo, en que
nos pidi6 al Senador Quintana y a quien habla
concordar un texto.

Pues bien, nos pusimos de acuerdo en un
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texto que en lo que respecta a la flagrancia per-
manente decia lo siguiente: “También podra
detenerse al imputado que estuviere cometien-
do alguno de los delitos descritos en los arti-
culos 457 y 458 del Cddigo Penal, mientras se
hallare en alguna de las hipotesis del articulo
130, para cuyos efectos se entendera que existe
situacion de flagrancia en tanto permanezca en
el inmueble usurpado u ocupado”.

Fueron testigos de este acuerdo por parte
del Ejecutivo la entonces asesora del Ministe-
rio del Interior, sefiora Leslie Sanchez, ratifi-
cado por la Ministra subrogante de la Segprés
en ese minuto, Macarena Lobos, y por el Sub-
secretario del Interior, don Manuel Monsalve.

Con relacion a la usurpacion no violenta,
con pena de presidio, también tuvimos acuer-
do. El texto decia exactamente como sigue:
“Articulo 458. Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se lleva-
re a efecto sin violencia o intimidacion en las
personas, la pena sera de prision en cualquiera
de sus grados™.

En tercer lugar, en cuanto a la pena actual
de multa, bueno, como no produce ningun
efecto desde el punto de vista penal, no sirve.
Esa es la realidad.

En lo tocante a la legitima defensa privile-
giada, que fue uno de los aspectos aprobados
por el Senado primero, ratificado por la Ca-
mara de Diputados, y que ha recibido fuertes
descalificaciones por parte de personeros del
Gobierno, debo recordar que esta es una ins-
tituciébn que ya existe, por ejemplo, respecto
del robo con violencia. ;Cual es la diferencia?
Que en un caso se trata de un bien mueble, y
en el otro, de un bien inmueble, como ocurre
con la usurpacion.

Por lo tanto, la legitima defensa ya existe,
y lo que exige es que la agresion ilegitima sea
actual o inminente. No podria, como se ha sos-
tenido, bajo ningun aspecto operar la hipotesis
de legitima defensa privilegiada a los tres dias
o al mes. En tal sentido, no podria en caso al-
guno promover la llamada “autotutela”.

Sefior Presidente, mi intervencion es muy
simple, muy sencilla: yo les pido a los Mi-
nistros aqui presentes que representan al Go-
bierno, a la Ministra del Interior y Seguridad
Publica, Carolina Toha; al Ministro Secretario
General de la Presidencia (ex Presidente del
Senado), don Alvaro Elizalde, que cumplan
con la palabra, que cumplan con el compro-
miso adoptado en el mes de enero del presente
afo.

De otro lado, quiero mencionar que con la
Senadora Carmen Gloria Aravena estuvimos
en el Palacio de La Moneda a fines de enero
o primeros dias de febrero, y sefialamos que
nos parecia raro que las indicaciones que se
habian comprometido no fueran ingresadas. Y,
en presencia del Subsecretario Manuel Mon-
salve, se volvio a asegurar que el Gobierno iba
a cumplir con la palabra, iba a cumplir con los
acuerdos.

Por eso, y habiendo nosotros seguido todo
el proceso, reiteramos nuestra posicion. Este
es un proyecto extraordinariamente necesario,
no solo para La Araucania, sino también para
todo el pais.

En consecuencia, solicitamos que el Ejecu-
tivo cumpla con su compromiso, cumpla con
la palabra empenada.

Gracias, Presidente.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- A usted, sefior Senador.

Tiene la palabra el Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .- Gracias, Presidente.

Saludo al sefior Ministro.

El Gobierno del Presidente Boric tiene un
severo problema de contradiccion entre lo que
dice y lo que finalmente les propone al pais y
a este Congreso, en especial en materias de se-
guridad.

Mientras mantiene un discurso a veces fir-
me y hasta duro contra la delincuencia que aso-
la nuestro pais, exhibe como logros pequenios
avances parciales en ciertos delitos en determi-
nadas zonas, al tiempo que omite el aumento
de las cifras generales de otros delitos, la sen-



SESION 53*, EN MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 2023

2835

sacion de inseguridad de nuestras poblaciones
y las cifras de victimizacion ratificadas por
todas las encuestas que preguntan por el tema.

Paso esto con la Ley Nain-Retamal y tam-
bién con este proyecto de ley.

Las indicaciones del Gobierno presentadas
en la Camara de Diputados no buscaban mejo-
rar la persecucion del delito o su sancion: ellas
iban en el sentido de aumentar la impunidad,
lo que es una sefial inquietante, en especial en
los tiempos que corren.

Es esta nuestra opinion, y nos asiste el legi-
timo derecho a tenerla y a votar en conciencia
y coherentemente con lo que hemos manifes-
tado.

Cuando se presenta una indicacion para
dejar fuera de esta modificacion a todos los
campamentos catastrados hasta el 2022, es
comprensible; cuando se plantea ampliar la
exencion hasta el 2024, aunque sea con en-
miendas, me preocupa como sefial y como
ventana para los abusos.

Respecto del texto aprobado por la Cama-
ra de Diputados, hay que destacar que el Go-
bierno perdi6 todas las votaciones separadas,
menos una, y que incluso su sector, su faccion
mas dura, voto en contra de sus indicaciones.

Lamentamos que el Ejecutivo nos haya in-
formado publicamente que busca ignorar las
amplias mayorias, en plena democracia, de la
Cémara y de este Senado.

No logramos entender que el Presidente
de la Republica, en estos ultimos dias, haya
tenido actuaciones amenazantes, de una, di-
ria, falta de respeto hacia su propia coalicion,
cuando, por ejemplo, ha expresado que “los
cobardes que no quieren enfrentar la Justicia
se suicidan”.

iEso les toca a todos: a la izquierda, a la
derecha, a familias!

Asimismo, nos notifica que este proyecto
de ley no lo va a promulgar.

Me parece que, no estando ni siquiera apro-
bada esta iniciativa, esa €s una amenaza mas
del Presidente Boric, que se suma a la segui-

dilla de actuaciones que parecieran buscar -y
disculpen la expresion- incendiar la pradera,
dividirnos con sus declaraciones.

Y ello, ;por qué? Seguramente para desviar
la atencion, a través de la odiosidad y la di-
vision, respecto de la conmemoracion del 11
de septiembre. Pero yo digo que lo que bus-
ca quizas es parte de la estrategia tendiente a
que haya mas division en el pais para desviar
la atencion y ocultar lo relativo al caso de co-
rrupcion mas grande de los ultimos afios y que
ha ocurrido por medio de las fundaciones y de
algunos sectores de la propia coalicion de go-
bierno.

Sefior Presidente, aqui se ha intentado de-
monizar este proyecto de ley, profetizando que
seria el lejano Oeste americano, que habria una
incitacion a la autotutela.

Solo quiero recordarles a los profetas del
apocalipsis que si estamos en esta situacion es
porque el Estado no ha estado a la altura, no
ha respondido al sufrimiento de las familias
que se ven obligadas a abandonar sus terrenos,
amenazadas e incluso violentadas, con un Po-
der Judicial, en especial la Tercera Sala de la
Corte Suprema, que ha puesto limites y trabas
donde la ley no lo hizo; donde el Ministerio
Publico suele lavarse las manos y derivar los
casos a tribunales civiles; donde nuestras Po-
licias, y le pido un minuto mas, sefior Presi-
dente,...

(El sefior Presidente asiente con la cabeza).

. esperan y esperan ordenes de desalojo
que no llegan.

Es la impotencia de las victimas y la ino-
perancia y negligencia del Estado lo que nos
tiene en esta coyuntura.

Yo voy a votar a favor de lo hecho en Ila
Camara de Diputados como forma de solida-
rizar con las victimas y de darles herramientas
al Serviu, al Ministerio Publico y a las Policias
para que puedan cumplir con sus labores, no
para que se instale la autotutela. Del Gobierno
en este tema esperamos muy poco.

Insisto: en momentos en que debemos le-
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gislar, lamentablemente vemos a un Presiden-
te levantando odiosidades, divisiones que en
nada ayudan a producir los acuerdos que el
propio Gobierno desea.

Por lo tanto le decimos: jNo golpee nues-
tras puertas si nos sigue insultando como lo ha
hecho en estos ultimos dias!

He dicho, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

Tiene la palabra la Ministra.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y de
Seguridad Publica).-  Gracias, Presidente.

A ver, efectivamente a cada una de las per-
sonas que estan en esta Sala les asiste el dere-
cho a tener una opinién; sin embargo, a lo que
no tenemos derecho es a interpretar a nuestro
gusto lo que sefiala la ley. La ley dice lo que
dice. Podemos estar a favor, podemos estar en
contra, pero no podemos negar lo que dice.

El Senador Garcia tiene razon, y el Gobier-
no va a cumplir y ha cumplido su palabra en
cuanto a la idea de transformar la usurpacion,
en primer lugar, en un delito agravado para
permitir la detencion que hoy dia no se puede
efectuar, porque es una falta. Entonces, hoy las
personas que estan ocupando un lugar pueden
ser desalojadas, pero son dejadas inmediata-
mente en libertad, y por tanto es factible que
vuelvan a ocupar el mismo lugar pocas horas
después, infinitas veces.

Eso va a cambiar con este proyecto de ley,
porque al establecerse una penalidad mas alta
las personas van a ser detenidas por el hecho
de hacer una usurpacion.

En segundo lugar, el Ejecutivo dio la pala-
bra, y la sostiene, para transformar este delito
en uno permanente para los efectos de facilitar
que en cualquier momento la policia pueda in-
tervenir.

En eso estamos de acuerdo, no tenemos ob-
jecion.

El problema...

No sé si el Senador Garcia se encuentra en
la Sala.

El sefior COLOMA (Presidente).- No.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- Presidente, es que esto es
fundamental, porque en la Camara de Diputa-
dos escuchamos este mismo debate, y lamen-
tablemente se esta votando sin entender lo que
estamos votando.

El problema es que al transformar...

El sefior GALILEA.- jNo!

El sefior SANHUEZA .- {Nos trata de ton-
tos!

El sefior MOREIRA.- jMire como nos esta
tratando de tontos!

El sefior KAST.- jPor favor, Presidente!

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y de
Seguridad Publica).- No, perdon.

El sefior MOREIRA.- jUsted nos esta tra-
tando de tontos!

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- jNo! jPerdon, perdon!

El sefior COLOMA (Presidente).- Evitemos
los didlogos.

Evitemos la interrupcion.

El senior MOREIRA .- {No, pues, Presiden-
te!

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- jPerdon!

El sefior MOREIRA. .- jAqui esta en el Se-
nado, no en la Camara de Diputados!

El sefior COLOMA (Presidente).- Evitemos
las interrupciones.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- Presidente, insisto...

El sefior COLOMA (Presidente).- Ministra,
le ruego que se dirija a la Mesa si quiere refe-
rirse a otra persona.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- jSi! {Me he dirigido a la
Mesa todo el tiempo!

El problema es que se esta votando sin en-
tender que automaticamente -jautomaticamen-
te!-, al ser el delito permanente, su ejecucion
inminente es permanente; de consecuencia, la
legitima defensa privilegiada que se establece
aca es permanente. Esto significa que no es
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solo por doce horas, como ocurre en un deli-
to normal, sino que en cualquier momento se
puede ejercer la legitima defensa, que no es
cualquiera: jes privilegiada!

,Qué significa que sea privilegiada? En
primer lugar, que se puede actuar en defensa
propia o de terceros; y, en segundo lugar, que
se puede actuar con cualquier medio, indepen-
diente del dafio que genere.

Esto quiere decir que, de acuerdo a la nor-
mativa que estamos aprobando, después de
una usurpacion se puede ir treinta dias después
con cincuenta personas premunidas de armas a
dispararle a quien esta ahi.

Eso es lo que estamos aprobando, porque,
por supuesto, atacar aqui es usurpar: jatacar
aqui es usurpar! jEse es el delito que es perma-
nente! ;Y a ese delito le estamos dando legi-
tima defensa privilegiada! jEso es lo que esta
haciendo esta ley!

Abhora, si no hubiera claridad en esto, Presi-
dente, y alguien lo interpretara de otra manera,
seria bueno que lo aclararamos antes, porque
el tenor de la ley jes clarisimo! De hecho, el
Ejecutivo hizo una distincion, jy se rechazo!, a
efectos de decir que el delito seria permanente
para habilitar la accion de las Policias, no asi
respecto de la legitima defensa. Y eso que el
Ejecutivo puso para aclarar este punto se re-
chazo en la Camara y en el Senado.

Por eso esta ley es tan compleja.

Segunda razon por la que es tan compleja.

Con el afan de subir la pena al delito que
se ejerce con violencia en las cosas, quedaron
igualadas las penas para la usurpacion con vio-
lencia e intimidacion y para aquella con vio-
lencia en las cosas. (Eso qué significa? Que
si usted va a usurpar un terreno y se salta la
reja, la pena sera la misma que si se salta la
reja, rompe adentro todo lo que hay y amenaza
con una pistola al duefio. La pena es la misma.
Ademés, con un marco penal rigido, o sea, sin
espacio para que el juez evaltie. La pena es la
misma si se salta la reja o si amenaza con una
pistola.

Eso es lo que estamos aprobando hoy si se
deja asi este proyecto.

Ademas, estos elementos ya los aprobaron
ambas Cémaras.

Por eso el Ministro Elizalde ha dicho... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).- Le va-
mos a dar un minuto mas, igual que a los Se-
nadores.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- Por eso el Ministro Eli-
zalde ha dicho que, asi como estd, esto no lo
vamos a promulgar. Vamos a vetarlo. | Vamos a
vetarlo! Porque nuestro Gobierno es responsa-
ble. Nuestra firma, no el anonimato, va a estar
detras de esta ley.

Y no queremos andar por la vida diciendo:
“Nosotros validamos que la gente en grupo,
con armas, con planificacion de meses, actuara
por mano propia”. Sobre todo cuando esta ley
esta habilitando para pedir la accion de las Po-
licias en cualquier momento.

Entonces, ;para qué queremos esta legitima
defensa privilegiada permanente? ;Para qué?
(Para qué la queremos si no es para permitir
que se haga lo que acabo de sefialar?

Esto es muy serio, Presidente. Por eso el
Ejecutivo ha sido tan categorico, porque no es
broma lo que se esté legislando aca. No es cosa
de dar una sefal, de ver el electorado, jno!, es-
tamos marcando un precedente.

Si esta ley sale como esta, el precedente que
estamos marcando es de un retroceso: desde
ser una sociedad donde el derecho, y no las
personas, resuelve los conflictos.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Ministra.

Respondiendo a una pregunta, el derecho
preferente de los Ministros para intervenir esta
en el articulo 109 del Reglamento y cuentan
con el mismo tiempo que los Senadores.

En eso vamos a ser igualmente estrictos, tal
como fui con el Senador anterior que hizo uso
de la palabra.
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Pueden hablar por una sola vez en la dis-
cusion.

Ministro Elizalde.

El sefior ELIZALDE (Ministro Secretario
General de la Presidencia).- Después, Presi-
dente, para contestar preguntas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senadora
Aravena.

La senora ARAVENA.- Gracias, Presiden-
te.

Un saludo a ambos Ministros.

Lamento profundamente que un proyecto
que lleva casi mil doscientos dias de tramita-
cion, que tiene varios autores conocidos que
hemos tratado de negociar esto, de trabajar, de
llegar a acuerdos, hoy dia esté en una situacion
tan compleja, para un problema tan dificil para
los chilenos.

No voy a hablar sobre el proyecto, porque
ya lo conocemos todos, pero me voy a permitir
hacer algunos analisis.

Primero, al igual que el Senador Garcia,
quiero clarificar que la legislacion vigente
también contempla legitima defensa en mu-
chos delitos, entre ellos, el robo con violencia
calificado, el robo con violencia.

En tal sentido, ;cudl seria la diferencia de la
naturaleza juridica del bien resguardado? Uno
es mueble y el otro es inmueble, como decia el
Senador Garcia. Pero donde existe la misma
razon debe existir la misma disposicion.

Por otra parte, la norma no habilita para que
el duefio haga lo que quiera, sino que simple-
mente pueda o trate de impedir la consuma-
cion del delito frente a usurpadores de una pro-
piedad que actiian con violencia. Eso es muy
importante.

Y, lo mas relevante, la legitima defensa exi-
ge que la agresion ilegitima sea actual o inmi-
nente, no que se venga después de cinco afnos
arecuperar a través de la fuerza. Eso no esta en
ninguna parte. No podria, bajo ningun aspecto,
operar la hipotesis de legitima defensa privile-
giada a los tres dias o al mes. En este sentido,
no podria, bajo ningin aspecto, promover la

autotutela. Eso es lo que no entendemos, por-
que, sin ser abogados, hemos estado trabajan-
do afios este proyecto.

La flagrancia permanente es muy importan-
te, porque hoy dia la Corte Suprema ha plan-
teado que no va mas alla de doce horas.

Eso también ha sido cuestionado por el Go-
bierno, vinculandolo a legitima defensa privi-
legiada, toda vez que, a juicio de este, podran
organizarse los duefios, o terceros, para nueva-
mente expulsar a los usurpadores.

Al respecto, y en primer lugar, la naturaleza
juridica del delito de la usurpacion es de consu-
macion permanente. Es decir, existe mientras
se mantenga la conducta, con independencia
de la duracion; en este caso, mientras se man-
tenga la propiedad usurpada. En este sentido,
lo tnico que hace el proyecto, correctamente,
es explicitar lo que corresponde, que la usurpa-
cion es un delito de consumacion permanente
y, por lo tanto, la flagrancia dura todo el tiem-
po que dura el delito, no solo doce horas.

Por ultimo, para nosotros es muy importan-
te el presidio para la usurpacion no violenta.
Entendiendo que la mayoria, y quizés ninguno
va a ir preso, nos permite desarrollar algunas
acciones en el Ministerio Publico que hoy dia,
al no haber detencion, claramente no es posi-
ble realizar.

Todos entendemos que esta pena privativa
de libertad, en el caso de usurpacion no violen-
ta, permite ciertos instrumentos que hoy dia la
Justicia no tendria.

Ese es el sentido de haber incorporado la
pena de detencion.

Quisiera plantear un punto que mencioné
hace poco.

Yo he vivido en La Araucania toda mi vida.
Se han desarrollado usurpaciones muy violen-
tas durante veinticinco afios en mi region, y
nunca he visto a agricultores defendiéndose,
con armas, organizados con sus familias, dis-
parando. Todo lo contrario, en las familias hay
muertos, han perdido piernas, ojos, han sido
quemadas sus propiedades, y nunca han res-
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pondido. Siempre han esperado que el Estado
y la Justicia hagan lo que tengan que hacer, y
durante veinticinco afios no se ha hecho nada
por ellos.

Hay que ser realistas. Se estan devolvien-
do 25 millones, 50 millones por Sercotec y te-
nemos miles de victimas que no han recibido
justicia, porque este tipo de delito hoy dia es
un chiste. Hay que pensar que la ley vigente
tiene ciento cincuenta afios de existencia, que
todos los paises desarrollados consideran en
sus penas privacion de libertad, y que Chile es
el tnico pais donde pueden venir todos a usur-
par terrenos, propiedades, a ejercer violencia
gratis, jporque esto en Chile no cuesta nada!

Esa es la sefial que no entiendo.

Hubo tiempo -con todo respeto, a los Minis-
tros- para hacer mejoras, si es que ustedes lo
estimaban. Pero pretender cambiar el proyecto
completo es una locura. Porque, en estricto ri-
gor, es necesario que se modifique la ley para
que esto no cueste cero. Hoy dia es realmente
una burla del Estado chileno que esta conducta
no reciba ningun tipo de pena. O sea, hoy ro-
bar una gallina es mas dificil que usurpar una
propiedad y reirse de la gente.

Entonces, de verdad creo que es lamentable
que hayamos llegado a este punto, de descalifi-
caciones que no son necesarias, que no elevan
la calidad de la politica, ni menos es lo que
espera la ciudadania de nosotros.

Voy a votar a favor, porque soy coautora del
proyecto. Lamento que no hayamos llegado a
acuerdos antes y que hoy dia haya una amena-
za de veto y de enviar el proyecto al Tribunal
Constitucional.

Ademas, si... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo).

Un minuto, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene un
minuto mas.

La sefiora ARAVENA.- Ademas, el mensa-
je mas grave para mi es que en todo el tiempo
que llevo en el Congreso nunca habia escucha-
do que un gobierno nos dijera que no va a pro-

mulgar una ley, una ley tan importante para el
pais. Porque ahi se acaban los didlogos y sim-
plemente se impone la fuerza.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senadora.

Senador Walker.

El sefior WALKER.- Muchas gracias, Pres-
idente.

Voy a responder a su inquietud, Presidente,
en el sentido de que podamos intervenir re-
specto de lo propio del tercer tramite constitu-
cional: los cambios introducidos por la Cama-
ra de Diputados. De nada sirve que repitamos
las mismas discusiones que dimos en el primer
tramite acerca de normas que ya se van a ley.

Lo propio de este tercer tramite -insisto- es
pronunciarnos sobre las enmiendas de la Ca-
mara. Y algunos de esos cambios, Presidente,
son remalos.

Inexplicablemente, la Camara de Diputa-
dos suprimid, de manera absolutamente in-
justificada e irracional, el articulo 157 bis que
habia aprobado el Senado, el cual contenia una
norma especial de restitucion anticipada de in-
muebles ocupados, durante el proceso penal y
aun antes de la formalizacion de la investig-
acion.

jLa Camara de Diputados lo rechazo, Presi-
dente! ;Se da cuenta?

(Qué decia este articulo 157 bis -los invito a
leerlo- respecto de la restitucion anticipada en
procedimientos por ocupacion de inmuebles?
Lo explicé muy bien en la Camara el Diputado
Ratl Leiva. La norma dispone: “Durante la eta-
pa de investigacion, en procedimiento seguido
por los delitos descritos en los articulos 457
y 458 y 458 bis del Codigo Penal, la victima
podra solicitar por escrito al juez de garantia
que decrete la restitucion anticipada del bien
raiz que hubiere sido ocupado con empleo de
fuerza en las cosas o violencia o intimidacion
en las personas. Del mismo modo, la victima
podra solicitar que se decrete esta medida al
deducir la demanda civil”.
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Presidente, esto es exactamente lo mismo
que hicimos con nuestro proyecto de ley “De-
vuélveme mi casa”, consistente en que usted,
en cualquier estado, pueda pedir la medida
cautelar, incluso en caracter de prejudicial, de
restitucion anticipada del inmueble.

La investigacion puede durar meses o afios,
y esta norma permitia que en cualquier estado
de la investigacion el propietario obtuviera la
restitucion anticipada del inmueble con auxilio
de la fuerza publica, con una orden judicial.
Asi funcionan las cosas en un Estado de de-
recho.

El que crea que Carabineros va a actuar a
requerimiento de cualquier particular que le
vaya a decir “seflor carabinero, ;sabe qué?,
vaya a mi predio y desaloje a estas perso-
nas”, no entiende como funcionan las cosas
en un Estado de derecho. ;Qué le va a decir
Carabineros, obviamente? “Necesito la orden
judicial”. Este articulo, que inexplicablemen-
te rechazo la Camara de Diputados, permitia
que con una orden judicial y con auxilio de la
fuerza publica, jsi, sefior!, se desalojara a los
ocupantes ilegales.

jAsi funcionan las cosas!

Entonces, seria un tremendo error y una
irresponsabilidad por parte de esta Sala ratifi-
car lo que ha hecho la Camara de Diputados al
suprimir este articulo. Por lo menos, tenemos
que ir a Comision Mixta respecto de esto.

Y segundo, Presidente, yo tengo una tre-
menda duda acerca del articulo transitorio, que
establece la excepcion de los campamentos
hasta el ano 2024. Yo creo que eso qued6 mal
redactado. El catastro tiene que cerrarse a la
fecha de publicacion de la ley, que es la regla
general en derecho.

(Por qué? Porque son los propios comités
de vivienda los que mas se oponen a las tomas
de terrenos. Estos comités dicen: “Pdnganse
a la cola; nosotros llevamos diez afios postu-
lando a una vivienda y hemos hecho las ges-
tiones”. Van a hablar con el Seremi, piden el
terreno y logran el ahorro, y después otras per-

sonas se saltan la fila y ocupan terrenos que, a
veces, son de los propios comités de vivienda.

Entonces, si nosotros establecemos que esto
se va a cerrar el 2024, ;qué sefal vamos a estar
dando? ;Que la gente se vaya a tomar los terre-
nos, Presidente! Y eso...

El seior MOREIRA.- Deja de tirar indirec-
tas.

El sefior WALKER.- ;Perdon?

El sefior MOREIRA .- Respeta la opinion de
los demas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador,
sin interrupciones. ..

El sefior MOREIRA .- Esa es la verdad.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador
Moreira, le reitero: sin interrupciones.

Senador Walker...

El sefior WALKER.- ;Me puede descontar
el tiempo que perdi por la interrupcion del Se-
nador Moreira?

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador
Moreira, no puede interrumpir.

El sefior MOREIRA. .- Es que se les pasa la
mano.

El sefior COLOMA (Presidente).- Sin inter-
rupciones, sefior Senador.

El sefior WALKER.- Yo estoy argumenta-
ndo respecto de las enmiendas de la Camara
de Diputados.

El sefior MOREIRA. - ;Y las indirectas que
manda a los demas!

El sefior NUNEZ.- jYa pues, hombre! jRes-
peta!

El sefior MOREIRA..- Que ¢l respete!

El sefior NUNEZ.- jRespeta t!

El sefior COLOMA (Presidente).- Le va-
mos a devolver el tiempo, Senador Walker.

El sefior WALKER.- Muchas gracias,
Presidente.

Trataba de explicar que si establecemos en
la norma transitoria que el cierre del listado de
campamentos sera el ano 2024, se generara un
incentivo para las tomas de terrenos, que es lo
que no quieren los comités de vivienda.

Los comités de vivienda que hacen las co-
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sas bien, que se relacionan con las autoridades,
que realizan las gestiones para obtener los tras-
pasos de terrenos de Bienes Nacionales para
la obtencion del subsidio, que logran el ahorro
para postular a una vivienda, tienen el temor
de que otras personas se tomen sus terrenos.

Entonces, yo creo -puedo estar equivoca-
do- que el cierre tiene que ser a la fecha de
publicacion de la ley, de acuerdo con la regla
general en materia de derecho.

Este proyecto, Presidente, requiere ser per-
feccionado, por lo que debe ir a Comision
Mixta.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted,
Senador.

Senador Espinoza, tiene la palabra.

El sefior ESPINOZA.- Sefior Presiden-
te, parto tomando las palabras del Senador
Walker: este proyecto tiene que perfeccionarse
en la Comision Mixta por las dos razones, y
muchas mas, que €l ha esgrimido y ha sinteti-
zado de muy buena manera.

Esta es una iniciativa necesaria hoy dia para
nuestro pais.

Respecto a esto, también quiero dar cuenta
de que el Poder Judicial debe ponerse al tanto
de lo que esta haciendo, porque se han dictado
fallos judiciales que obligan al Estado a entre-
garles viviendas a quienes se toman los terre-
nos, por sobre comités de vivienda que llevan
afios esperando. Sobre eso se debe hacer un
analisis bastante profundo, porque no puede
ser.

Sefor Presidente, lo que hace este proyecto,
como aqui se ha dicho muy bien, es regular los
delitos de ocupaciones ilegales.

Efectivamente, nuestro pais tuvo muchas
tomas en su momento, en particular en las dé-
cadas de los sesenta y los setenta, porque exis-
tian problematicas de inmigracion del campo a
la ciudad, de las islas, en que las personas lle-
gaban a la ciudad a vivir y lo hacian en malas
condiciones. Ciertamente eso ocurrio, pero en
una época en que no habia una politica habita-

cional como la que tenemos hoy.

Por lo tanto, hoy dia nadie que esté en su
sano juicio puede incentivar las tomas de terre-
nos. Claramente es asi.

Desde ese punto de vista, la materia general
de este proyecto, lo esencial, consiste en san-
cionar mas gravosamente este tipo de delitos.
Y nosotros estamos absolutamente de acuerdo
en que ello sea asi.

Evidentemente, estamos de acuerdo. No
obstante, Presidente, este proyecto ha sido
aprobado -ahi discrepo del colega de mi re-
gion, el Senador Moreira- de una forma que
implica, en mi opinidn, un retroceso civilizato-
rio. Y disiento absolutamente cuando la Minis-
tra Toha nos dice que aqui se esta votando sin
entender. Yo creo que cada cual estd votando
entendiendo.

O sea, el sector de la derecha comprende
perfectamente que lo que se esta haciendo aqui
es consagrar la autotutela, que va a generar y
propiciar enfrentamientos entre civiles que no
tienen el entrenamiento necesario para este
tipo de situaciones. Por otro lado, esto va a
aumentar, sin lugar a dudas, el riesgo para las
Policias, que deberan no solo recuperar el te-
rreno, sino detener enfrentamientos riesgosos
entre civiles.

Claramente, esto es -repito- demencial. No
hay otro concepto que lo caracterice: jes abso-
lutamente demencial!

Aqui nos olvidamos de nuestra historia. El
9 de marzo de 1969, civiles en Puerto Montt
empujaron a las Policias a una matanza despia-
dada de pobladores: Pampa Irigoin.

jHagamos historia, pues!

En Pampa Irigoin no solamente se ejecutod
en sus hogares, a las seis de la mafiana, a once
personas inocentes, humildes y pobres, sino
que setenta civiles quedaron gravemente he-
ridos. Esto marco la historia de Puerto Montt
y del pais durante muchos afos, y eso que en
aquella ocasion fueron las Policias las que des-
alojaron a la gente.

Con este proyecto, civiles van a tener la
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posibilidad de armarse, de profesionalizarse
para ir a recuperar terrenos. Eso va a significar
muertes de personas. No podemos ser compli-
ces de aquello.

Por eso, yo valoro lo que ha dicho el Minis-
tro Elizalde en el sentido de que se va a vetar
este proyecto. {Pero no se tiene que vetar la ini-
ciativa en su totalidad! Porque, en su esencia,
es positiva para el pais, ya que busca impedir
que sigan las tomas de terrenos y que personas
se salten la fila pasando a llevar a comités de
vivienda que han esperado por afos y que han
luchado por la casa propia. Lo que se tiene que
vetar son aquellos articulos controversiales
como el que estoy mencionando.

En definitiva, lo que tenemos que hacer
como Poder Legislativo es generar proyectos
de ley que vayan en beneficio de nuestros com-
patriotas. Porque yo no me quiero imaginar, y
en eso cuidado a los amigos de enfrente, que
en alguna ciudad de nuestro pais, en los proxi-
mos afios, jocurra un Pampa Irigoin entre civi-
les, pues! Porque, ;quién va a ser responsable
de eso? Lo seran aquellos que estan aprobando
esa norma, esa parte vejatoria, demencial, de
la iniciativa.

Sefior Presidente, vamos a votar a favor de
todos aquellos aspectos que penalizan de ma-
yor forma, de manera mas categérica y con
mayor profundidad las ocupaciones ilegales
de inmuebles, fijando nuevas normas y for-
mas. Pero no podemos votar a favor de estos
aspectos que, de todas maneras, son totalmente
atentatorios contra el Estado de derecho que
hoy dia tenemos.

Para autores como el jurista italiano Piero
Calamandrei, la autotutela debiese estar pro-
hibida, por los siguientes motivos (los digo en
treinta segundos):

-Quien goza de un derecho subjetivo am-
parado por la ley no puede poner en obra la
fuerza privada a fin de hacerlo valer; para eso
existe el Estado.

-En una sociedad avanzada y compleja, una
autoridad superior debe ser la encargada de re-

solver los conflictos entre las personas, pues
los individuos, en este escenario, no son el ente
mas apto para hacerlo.

-Y la autotutela mediante la fuerza privada
significa una negacion del derecho y de la con-
vivencia pacifica entre los ciudadanos. Recor-
demos que nadie puede ser juez de su propia
causa.

He dicho.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

Senador Araya, tiene la palabra.

El sefior ARAYA.- Sefior Presidente, yo
creo que este proyecto es bastante controver-
sial. Y no me voy a referir al aumento de pena
porque eso es una materia siempre discutible.

Si espero que la Camara de Diputados pue-
da avanzar en la dictacion del nuevo Codigo
Penal para de esta forma tener una legislacion
mas armonica respecto de las penas aplicables
a ciertos delitos.

Dicho eso, quiero entrar en el fondo de lo
controversial del proyecto.

La iniciativa parte haciéndose cargo de
una discusion que se dio a nivel doctrinario
y juridico en cuanto a si la usurpacion era o
no un delito de caracter permanente. ;Por qué
razén? Porque la gran mayoria de la doctrina
ha entendido que la usurpacién es un delito
de caracter permanente y, como tal, tiene las
consecuencias que eso significa en lo referente
a las actuaciones de las Policias, en cuanto a
la aplicacion, entre otras cosas, de la legitima
defensa.

Pero, como muy bien apunta el profesor
Juan Domingo Acosta en un fallo de la Corte
Suprema bastante controversial, de 4 de abril
de 2018, se establecié de forma muy inexplica-
ble que en el caso de la usurpacion solamente
se aplique la norma del Cédigo Procesal Penal
y, €n consecuencia, Unicamente exista flagran-
cia en la medida en que no hayan transcurrido
doce horas desde el inicio de la ocupacion.

Ello derivé en que la policia se abstuviera
de intervenir en determinadas tomas de terre-
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nos, usurpaciones, si es que constaba que hu-
biera pasado dicho lapso de tiempo.

En ese sentido, el proyecto, a mi juicio, va
en la linea correcta, porque zanja esa discusion
a nivel legal.

Dicho eso, creo que aqui empiezan los
problemas de la iniciativa. Y en esto yo com-
parto lo que manifiesta la Ministra Carolina
Toha -no es por desmerecer a ningun colega
presente aqui, en la Sala, como tampoco a los
Diputados y las Diputadas que votaron a fa-
vor del proyecto-, en el sentido de que hay una
confusion doctrinal no menor que tiene conse-
cuencias respecto de la legitima defensa privi-
legiada.

En primer lugar, se confunde el concepto de
delito permanente, que es la usurpacion. Estos
son una categoria de delitos que se caracteri-
zan por una accion tipica que se prolonga en
el tiempo sin interrupcion. Se lo suele confun-
dir con el denominado “delito continuado”,
que es una pluralidad de accién en el tiempo
en el sentido de que, aun constituyendo delitos
perfectos, en forma independiente tienden a un
unico resultado.

Asimismo, conviene recordar cual es el bien
juridico tutelado en el delito de usurpacion. No
es la defensa de la propiedad, ni la integridad,
ni la seguridad de las personas lo que se tute-
la, sino el ejercicio del derecho de propiedad
sobre ciertos bienes inmuebles y sobre cierta
categoria de aguas.

Como consecuencia de lo anterior, el deli-
to de usurpacion no es un delito pluriofensivo.
Y yo creo que aqui viene uno de los primeros
errores conceptuales que hay, porque, como
sefialaba, este delito no tutela la seguridad o la
integridad personal; el hecho de que el legisla-
dor aluda a la violencia tiene que ver mas bien,
para un efecto practico, con la graduacion de
la pena.

(Por qué digo esto? Porque, cuando uno
mira la construccion que se hizo en la Camara
de Diputados en cuanto a la legitima defensa
privilegiada, hay que tener presente lo siguien-

te. El legislador ha otorgado la presuncion
legal de legitima defensa o legitima defensa
privilegiada a los delitos mas graves de nues-
tro estatuto juridico penal, como son los deli-
tos contra las personas, la sustraccion de me-
nores, la violacion de un menor, la violacion
mediante introduccion de objetos, parricidio,
homicidio, robo con violencia o intimidacion
en las personas, con ocasion de un homicidio,
una violacion, lesiones o secuestro de la vic-
tima. Como puede observarse del catdlogo de
las legitimas defensas privilegiadas, se trata de
injustos extremadamente graves y todos ellos
cometidos contra las personas.

Por consiguiente, incorporar en este cata-
logo un delito contra la propiedad equivale a
sefalar que la ocupacion por la fuerza de un
bien inmueble tiene el mismo valor que la in-
demnidad sexual de un menor de edad, o que
la libertad, o que la vida de una persona.

El derecho penal es un minimo ético exigi-
ble en una sociedad y, por lo tanto, cuando el
Estado ejerce la facultad de determinar cuales
son los bienes juridicos tutelados y sociales
que deben tener una mayor ponderacion, no
puede equivocarse y no puede enviar sefales
ambiguas, menos aun sefiales manifiestamente
erroneas.

La propiedad privada de un inmueble arre-
batado por un grupo de personas es un hecho
grave, pero perfectamente reversible a través
de las herramientas que entrega el Estado de
derecho.

El riesgo o derechamente segar la vida, la
indemnidad sexual o atentar contra la libertad
de una persona son hechos o situaciones en
que muchos de sus efectos son irreversibles, y
el derecho penal no puede tratarlos de la mis-
ma forma.

De ahi que resulte absolutamente incom-
prensible, desde una perspectiva de la com-
prension del orden social, del rol que cumple
el derecho penal en la sociedad y en materia
de politica criminal, introducir como legitima
defensa privilegiada esta situacion.
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Desde este punto de vista, me parece que
algunos colegas han actuado inspirados en un
proposito que estiman justo, pero... (se desac-
tiva el microfono por haberse agotado el tiem-
o).

El sefior COLOMA (Presidente).- Le con-
cedemos un minuto mas.

El sefior ARAYA.- Decia que creo que no
estan tomando conciencia del profundo error
conceptual y técnico que se comete en esta ma-
teria.

Y tienen razén cuando aqui se ha sefialado
que la legitima defensa, en este caso, al ser un
delito permanente, va a favorecer una autotu-
tela entre civiles que no podemos permitir.

En esa linea, a mi juicio lo mas prudente es
que este proyecto vaya a Comision Mixta. Y
si el Ejecutivo ejerce su facultad de veto, no
estaria usando la fuerza, sino mas bien una de
las herramientas que le entrega la Constitucion
cuando un proyecto no se condice con lo que
debieran ser los planteamientos del Gobierno
en determinado tema.

Por esas razones, voy a votar a favor y en
contra de algunas de estas propuestas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA. .- Gracias, Presiden-
te.

No cabe duda de que este proyecto es con-
troversial, como lo hemos catalogado la ma-
yoria de los que estamos presentes en la Sala.

En definitiva, es una iniciativa que trans-
forma, como se ha mencionado, una falta en
delito. Y por tanto establece un escenario dis-
tinto para el tratamiento de todo lo que tiene
que ver con usurpaciones y tomas de terrenos
y de casas.

Es un proyecto que enfrentamos, que de-
bemos resolver y sacar adelante con la ma-
durez civica que se requiere en el Senado, no
con las asperezas que algunos han demostrado
en cuanto al incumplimiento de la palabra o
a enrostrar que les vamos a cerrar las puertas

a otros temas, que no conversaremos de otros
proyectos. Creo que eso es un error.

La democracia requiere dialogo democrati-
co y entender que la altura de miras debe estar
consagrada en nuestro proceder. Echo de me-
nos eso, cuando hoy en dia se requiere mas que
nunca la capacidad de entendernos entre noso-
tros, a fin de resolver las contradicciones que
se dan en la sociedad.

Estamos consagrando la legitima defensa
privilegiada. Es decir, algunos tendran la op-
cion de erradicar o sacar a personas de aque-
llos lugares en que estén instaladas en forma
ilegitima. Pero, ;como lo vamos a hacer? Con
violencia, con el enfrentamiento entre chile-
nos. Vamos a consagrar, por lo tanto, la auto-
tutela en lugar de acogernos a las vias insti-
tucionales como la entrega anticipada de los
terrenos o la detencion de los usurpadores por
parte de los policias.

Es peligroso, claro que si, porque propicia
-ya lo dije- el enfrentamiento entre civiles que
no tienen capacidades para proceder en situa-
ciones extremas, en donde unos y otros podrian
terminar incluso con pérdidas de vida. Nadie
va a lamentar después, en ese minuto, cuando
ocurra, 0 pocos se van a acordar de como se
legisld para propiciar esa situacion al interior
de nuestra sociedad.

Claro, se pone en riesgo a los policias, por
supuesto que si. En su proceder los complica,
porque estan obligados a actuar en medio de
un conflicto en que no hay capacidad de en-
tendimiento y, seguramente, mas alla de las
capacidades que deben existir para entender-
nos entre civiles en términos civilizatorios, en
que se abre el enfrentamiento como método de
resolucion de controversia al interior de la so-
ciedad.

Las sociedades nunca han estado libres de
conflictos. Y por lograr una mejor convivencia
es que el derecho surge como una respuesta
para establecer, ante las divergencias entre las
personas, la solucion. Asi, como sociedad hu-
manista debemos avanzar hacia la resolucion
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pacifica de los conflictos mediante el entendi-
miento, la mediacion, la resolucion que realiza
un poder del Estado como lo es el Poder Judi-
cial.

El Estado de derecho consta de tres poderes
que funcionan en términos autébnomos. Y eso
también tiene que reflejarse en nuestras alocu-
ciones, en nuestro proceder como legisladores.

Asi, el Estado ha sido dotado de poderes
para ejercer el uso legitimo y racional de la
fuerza, no los privados. Pero aca les estamos
traspasando esta facultad a los privados, como
ocurre en esta sociedad, en términos larvados,
en que existen grupos de presion que quiebran
los vidrios de los lugares donde estan algunas
personas, para que los abandonen, o perma-
nentemente las presionan en términos ilegi-
timos e ilegales. Hoy dia existen verdaderas
organizaciones en la sociedad. Si eso lo que-
remos legitimar, corramos el velo y digamoslo
por su nombre.

Ahora bien, hay ideologias extremas, li-
bertarias (entre comillas), que en la actualidad
han insistido en la necesidad de suplir al Es-
tado en el monopolio de la fuerza y han ins-
talado el concepto de que la poblacion porte
armas letales o no letales promoviendo asi la
autotutela. Pero no se trata de eso, sino de que
en Chile -reitero- estos conflictos se resuelvan
en el marco del Estado de derecho a través de
los mecanismos que la Constitucion establece
para este tipo de cosas.

Y valoro que el Gobierno sea capaz de plan-
tearse en estos términos usando las herramien-
tas que la Constitucion le entrega. El veto no
nos debe causar extrafieza; es parte de los de-
rechos que existen y estan establecidos en la
Carta para cuando un proyecto no cumple con
lo que requiere la sociedad para garantizar la
paz social, los derechos y los bienes de propie-
dad que estan en cuestion.

Por lo tanto, votaremos en conciencia,
aprobando lo que sea correcto y rechazando lo
que no condiga con el Estado de derecho y las
garantias de todos los chilenos para tener paz

social en nuestro pais.

He dicho, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senadora
Pascual, tiene la palabra.

La senora PASCUAL.- Gracias, Presidente.

Yo quiero partir argumentando lo mismo
que dijimos la primera vez que vimos en parti-
cular esta iniciativa hace unas semanas.

En general este proyecto es sumamente
conflictivo y complejo por su intencionalidad
de establecer un nuevo tipo penal de usurpa-
cion violenta, homologado a la usurpacion no
violenta o la toma pacifica, con una redaccion
que, ademas, es amplia y ambigua, y que ex-
tendera el castigo penal a innumerables situa-
ciones, como las disputas vecinales por deslin-
des; el transito no autorizado; las eventuales
confusiones sobre acceso a predios; para qué
hablar de la protesta social; la ocupacion tran-
sitoria o temporal como medida de presion
muchas veces utilizada por las organizaciones
sociales para que una autoridad los escuche; la
disputa por el arriendo, entre otras tantas co-
sas, quedando todas en la misma generalidad
y ambigiiedad.

Hay una falta de proporcionalidad al esta-
blecer absolutamente como igual la usurpa-
cion violenta con la no violenta.

Ademas, tenemos identificados como pro-
blemas el riesgo de la autotutela y el peligro
para la paz social; la ampliacion injustificada
del tipo penal de usurpacion; la pena privativa
de libertad en la usurpacién no violenta, que
implica, ya lo dije, una falta de proporciona-
lidad. Nos parece que estos asuntos hay que
revisarlos constitucionalmente.

El proyecto de ley, ademas de los inconve-
nientes que he sefialado, tiene efectivamente
problemas de constitucionalidad, en especial
cuando habla de la existencia simultanea de
las normas relativas a la legitima defensa pri-
vilegiada y la flagrancia permanente. El uso y
abuso de ambas situaciones en esta iniciativa
nos hace dudar de su constitucionalidad.
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Para nosotros, se identifican un par de asun-
tos que constituyen problemas de constitu-
cionalidad, como la autotutela y, por tanto, la
sustraccion del conocimiento de los conflictos
entre las personas de los tribunales de justicia.

En consecuencia, desde esa perspectiva se
retrocede en uno de los consensos mas rele-
vantes del Estado de derecho, que es la exis-
tencia de un sistema de justicia como parte de
las valoraciones de las sociedades modernas y
los consensos historicos en torno a las formas y
mecanismos institucionales para dar respuesta
a los conflictos y las diferencias que tienen las
personas en todos los problemas, en particular
cuando habitan un mismo territorio.

Este proyecto de ley, y en concreto las nor-
mas referidas a la legitima defensa privilegia-
da y la flagrancia permanente, debilitan fuerte
y profundamente al Ministerio Publico, a los
tribunales de justicia y a las Policias en cuanto
al rol que les asiste conforme a la Constitucion
y las leyes.

Uno de los elementos centrales del Estado
de derecho es el monopolio del uso de la fuerza.
No es baladi, no es solo colocarnos de acuerdo,
no es pensar y pasar por alto que cualquiera
de los ciudadanos y las ciudadanas o persona
civil puede utilizar la fuerza a su antojo. Este
es un tema muy complejo, porque el monopo-
lio del uso de la fuerza es parte del Estado de
derecho y debe estar absolutamente limitado a
personas especificas, como las Policias y las
Fuerzas Armadas, y ser muy bien regulado y
fiscalizado para que sea bien utilizado.

Por otro lado, en materia de reservas de
constitucionalidad, nos parece que efectiva-
mente estos dos ambitos, la legitima defensa
privilegiada y la flagrancia permanente, pue-
den vulnerar la Constitucion en el articulo 19,
N° 1, correspondiente al derecho a la vida y
a la integridad fisica y psiquica de las perso-
nas. La vulneracion o peligro para esta garan-
tia fundamental se configura al establecer una
formula de autotutela amplisima que propen-
dera a permitir que privados, mediante el uso

de la fuerza, actien ante la circunstancia de
derechos invocados de manera contradictoria,
al margen de una resolucion judicial, lo que
podria constituir una afectacion del derecho a
la vida y la integridad fisica por la utilizacion
de la fuerza de ese eventual derecho invocado.

Finalmente, quiero decir que nos parece un
proyecto no solo sumamente polémico, sino
ademas configurado desde un punto de vista
punible, dejando y restando el poder de la de-
mocracia, de la negociacion, de la aplicacion
de la politica en conflictos sociales a una mera
administracion de justicia, incluso siendo ab-
solutamente rigida la aplicacion de la ley... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).

Por eso, votaremos en su mérito cada uno
de los articulos, siendo coherentes con nues-
tras primeras votaciones en las semanas ante-
riores.

Muchas gracias.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- A usted, Senadora.

Senador Chahuan.

Senador Quintana.

Senador Felipe Kast, le ofrezco la palabra.

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.

La verdad es que, en mi opinion, probable-
mente este es el proyecto mas relevante para la
Region de La Araucania en décadas.

Desgraciadamente, en nuestra region ha ha-
bido verdaderas mafias, con total impunidad,
donde muchas victimas han sufrido la impo-
tencia de ver que el Estado de derecho no exis-
te, que terceros efectivamente pueden ingresar
a sus parcelas o residencias y no se hace ab-
solutamente nada. Y la razon es que hoy dia
la usurpacion ni siquiera es un delito, es una
falta; por lo tanto, Carabineros no puede tomar
detenidos a quienes usurpan una parcela. Una
de las cosas que ocurrian es que la flagrancia
en virtud de la cual se pedia ingresar tenia una
jurisprudencia de solo doce horas.

Este proyecto de ley, ademas de transfor-
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mar una falta en un delito que permitira que
Carabineros efectivamente tome detenidos,
hace que el delito sea permanente, que es lo
que todos los juristas han dicho. jSi nadie en-
tiende por qué este sea un tema debatible!

Y con esto quiero clarificar algunas cosas
que se han dicho que me parecen realmente
graves.

Considero alarmante que el Gobierno des-
informe sobre este proyecto de ley porque pa-
reciera que no lo han leido bien. Asi como la
Ministra Tohd dijo que nosotros no lo habia-
mos leido bien, le quiero decir -me encantaria
que estuviera presente, pero no esta- que es
ella quien no leyo bien el proyecto.

El sefior ARAYA.- jAhi esta!

El sefior KAST.- ;Donde?

El sefior ARAYA.- jAhi!

El sefior KAST.- Ojala que ingrese y pueda
escuchar, porque a ella le quiero hablar, dado
que ella nos hablo6 a nosotros.

El sefior DE URRESTI.- jHa estado todo
el rato!

El sefior KAST.- Ojala que venga para que
nos escuche.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- “Por intermedio de la Mesa”, sefior
Senador.

El sefior KAST.- Por su intermedio, Presi-
dente.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Puede continuar.

El sefior KAST.- Entonces, lo que esta di-
ciendo la Ministra Toha es completamente
falso. Aqui no se autoriza la autotutela; lo que
hace este proyecto de ley en materia de legi-
tima defensa es simplemente permitir defen-
derse en caso de ser agredido, porque solo se
aplica la eximente de responsabilidad penal en
aquellos casos donde hay violencia.

Por lo tanto, no es cierto que uno podria lle-
gar después de cinco afios a su parcela que es-
taba tomada y empezar a disparar. Eso es falso.
La ley es explicita en sefialar que solamente
permite la legitima defensa en caso de que al-

guien sea atacado, que es exactamente lo mis-
mo que hoy dia se permite con una casa o una
oficina. ;Por qué va a ser distinto? ;Acaso no
me puedo defender cuando alguien me agrede
fisicamente?

Por eso la legitima defensa no quedo inclui-
da en las usurpaciones no violentas. Repito: la
legitima defensa no quedo incluida en aquellos
casos de usurpaciones no violentas, sino solo
en las usurpaciones violentas.

Por lo tanto, por favor, Ministra y Gobierno,
no desinformen, no digan que esto va a ser el
far west. Es lo mismo que escuchamos con el
robo de madera cuando votaron en contra aqui,
en el Congreso, varios afios atras, y nos decian
que era la peor iniciativa de todas, cuando re-
sulta que hoy dia es una gran legislacion. Lo
mismo nos sefialaban de la Ley Nain-Retamal:
que era una pésima ley. Y resulta que termi-
no siendo una gran legislacion porque permite
que las Policias se puedan defender y utilizar
sus armas de fuego como corresponde!

Estamos hoy dia hablando de una ley de
usurpaciones y felicito que la Camara de Di-
putados haya retirado -aqui discrepo con el
Senador Walker; se lo comentaba previamen-
te- el tema de la restitucion anticipada, porque
lo que ocurre en la practica -y lo hablaba re-
cientemente con los fiscales de la region- es
que cuando hay flagrancia no necesitas pasar
por el tribunal: simplemente la victima llama
a Carabineros para que le restituyan la parcela.
Por lo tanto, lo que hizo la Camara de Diputa-
dos en esta materia de hecho es correcto: saco
un elemento que podria haber significado que
las Policias dijeran: “No, ¢sabe qué?, no puedo
actuar en flagrancia hasta que el juez no me
diga que tengo que hacer una restitucion anti-
cipada”. Y, obviamente, eso esta bien.

La Camara de Diputados alarg6 el plazo de
los campamentos. Cuando nosotros lo sacamos
de acd, nos tratamos de preocupar de que no
se mezclara la situacion de los campamentos
historicos. Y lo alargd! Alguien podra estar de
acuerdo o no, pero nadie nos puede decir que
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esto casi va a significar ir en contra de todos
los campamentos de Chile, cosa que, efectiva-
mente, uno podria eventualmente debatir, pero
este proyecto no lo hace; este proyecto, lo que
hace es, simplemente, establecer que las usur-
paciones son un delito, como ocurre en la gran
mayoria del planeta, excepto en Chile. Asi de
simple.

Por lo mismo, yo lamento, primero, que la
Ministra Toha -por su intermedio, Presidente-
nos diga que no hemos entendido el proyecto.
Aqui todos lo hemos entendido. De hecho, yo
soy uno de sus autores y lo he leido con mucho
cuidado.

Segundo, me parece lamentable que digan
que lo van a vetar. Bueno, estan en su derecho,
pero no lo veten faltando a la verdad y dicien-
do que esto va a significar la autotutela, que
casi va a haber guerrillas entre unos y otros.
iMentira! Porque, de hecho, la Ley de Armas,
que también ha sido aprobada, y la asociacion
ilicita impiden que alguien pueda hacer uso de
guerrillas.

Le solicito un minuto adicional, Presidente,
como se le ha dado al resto de los colegas...
(se desactiva el microfono por haberse agota-
do el tiempo y se vuelve a activar por indica-
cion de la Mesa).

Por lo tanto, Presidente, con total respeto
a quienes puedan pensar distinto -eso es muy
legitimo-, lo Uinico que les pido es que no nos
falten el respeto a quienes creemos que esta
ley es fundamental, que estd muy bien dise-
nada. Podemos pensar distinto, pero lo que no
podemos hacer acé es decir: “No, ustedes no
saben lo que estan votando”. Yo creo que eso
no corresponde. Aqui ha habido un trabajo se-
rio, de muchos anos. Ademas, el afio pasado,
cuando yo no era Presidente de la Comision,
acuérdense de que habia el compromiso de
despachar esta ley en el mes de abril. No se
cumplié tal compromiso. Por lo tanto, como
bien decia una colega que me antecedio, aqui
llevamos mucho tiempo esperando, y yo con-
fio en que hoy dia se apruebe este proyecto por

unanimidad, que podamos sacarlo adelante, y
que hoy mismo pase a ser una ley despachada
por el Congreso de la nacion.

Creo que los cambios que hizo la Cama-
ra de Diputados suman, no restan, y por eso,
Presidente, anuncio mi voto a favor en todas y
cada una de las modificaciones que introdujo
esa Corporacion.

Gracias.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- A usted, sefior Senador.

Tiene la palabra el Senador Jaime Quintana.

El sefior QUINTANA.- Muchas gracias, se-
for Presidente.

Hay una frase que se pronuncia aqui cuando
a nosotros nos toman juramento (“que la pa-
tria 0 Dios o la ciudadania nos lo represente”),
y yo creo que este proyecto es de esos casos.
En algin momento alguien va a escarbar todo
lo que se dijo en este debate -cosas que no te-
nian mucho que ver con el proyecto- y va a
llegar a la conclusion de que todas las alertas
que presentamos, incluso antes de que el ac-
tual Gobierno tomara posesion de su cargo,
eran acertadas. Y no lo digo solo yo -lo que
afirme uno es lo menos relevante-; lo han sefa-
lado varios colegas -el Senador Pedro Araya,
entre otros- y, sobre todo, una buena cantidad
de penalistas que aqui, en la Camara, en Cons-
titucion, en Seguridad, advirtieron que esto, en
términos simples, es un bodrio juridico. jEste
proyecto es un bodrio juridico! Se lo dije a mu-
chos colegas, también de oposicion, Diputados
a quienes aprecio mucho, de la Region de La
Araucania, porque saben que esto va a tener
problemas: lejos de posibilitar la accion de Ca-
rabineros, la va a impedir.

Entonces, qué bueno que el Senador Kast
sefale dos ejemplos: el del robo de madera y
otro mas...

El sefior KAST.- La Ley Nain-Retamal.

El sefior QUINTANA.- Justamente, la Ley
Nain-Retamal. Porque esos proyectos, claro,
partieron con deficiencias, como todos los que
uno presenta -yo estoy presentando uno aho-
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ra y quizas cuantas pifias puede tener-, pero la
esencia del trabajo deliberativo del Congreso,
especialmente de este Senado, es mejorar los
proyectos. Y este no lo mejoramos, jlo empeo-
ramos!

En consecuencia, no es efectivo que el Go-
bierno se haya restado de esta iniciativa de ley,
que nunca haya estado, que el Presidente, que
el 11 de septiembre, cuestiones que no tienen
nada que ver. jPor favor! Eso se dice cuando
alguien no quiere entrar a la discusion en serio
y lo que hace es reafirmar mas la frase de la
Ministra del Interior -que no es nueva, cierta-
mente; la han dicho muchos Ministros, en este
y en otros gobiernos, aunque mas en la Cama-
ra que en el Senado- en el sentido de que en
este momento no estamos teniendo claridad de
lo que estamos aprobando. Porque, efectiva-
mente, de las normas de la Camara, yo por lo
menos objeto tres; estan alli y el Presidente ha
dado cuenta de aquello. Y esas tres lo que ha-
cen es, justamente, retroceder en los derechos
que tienen las victimas de las tomas de pre-
dios, como lo voy a demostrar. jLas victimas!
O sea, tienen menos derechos.

Entonces, jpor favor!, si alguien cree que
va a ganar con un nicho o con un electorado,
bueno, va a ganar, hasta que ese agricultor se
dé cuenta del bodrio juridico que esta saliendo
despachado del Senado.

Repito: el Gobierno siempre apoyo el per-
mitir la detencion policial en cualquier estado
del procedimiento; el Gobierno y el oficialis-
mo aprobaron entregar mecanismos de restitu-
cion anticipada de inmuebles usurpados, algo
que no va a ocurrir ahora. La restitucion de
inmuebles anticipados, algo importante para
cualquier persona a la que le estén tomando un
terreno, bueno, no va a ocurrir con la ultima
modificacion al articulo 2 que se aprobd en la
Camara, que es el articulo 157 bis. jSe acaba
€so, no va a tener restitucion anticipada! En-
tonces, ;a quién estamos defendiendo, pregun-
to yo? (A quién estamos defendiendo?

Seguidamente, aumentar la pena en los lo-

teos irregulares siempre ha estado previsto en
la iniciativa de este Gobierno, y también en la
de los partidos del oficialismo. Aumentar la
sancion de la usurpacion violenta, jqué duda
cabe! Eso lo dijimos desde un comienzo: de
multa a pena de presidio.

Entonces, hay una razén por la cual los
penalistas, abogados estudiosos, profesores
seguramente de muchos colegas que estan en
la Sala, advierten que esto va a terminar mal.
Se menciono el caso de Pampa Irigoin; puede
haber muchos otros, y esta en juego la respon-
sabilidad del Estado.

Por eso que el Gobierno no tiene otra posi-
bilidad que vetar esto, si sale finalmente, por-
que efectivamente se agregod que la autotutela
sea permanente. Ya es un delito permanente,
como el de secuestro, el de ocupacion. Pero,
como queda hoy dia y como es permanente,
en cualquier momento en que esté un predio
tomado, o el de terceros, va a ser posible que
alguien, para defenderlo, actte. {Y eso clara-
mente va a facilitar bandas organizadas, ban-
das de crimen organizado! jEste Senado va a
legitimar la instalacion, la creacion de bandas
de crimen organizado! Para defender ;qué? Al
que le tomaron.

[ Ustedes creen que Carabineros de Chile o
la fuerza publica va a llegar a un terreno donde
se estan matando en una guerrilla rural? jEso
es lo que estamos permitiendo! jPara qué de-
cir el impacto que esto va a tener en las tomas
urbanas! Esto va a tener un impacto, porque
aqui lo que se busca es criminalizar la pobreza,
la toma, el campamento, y en definitiva, con
el Codigo Penal, en lugar de enfrentarla con
politicas publicas.

Yo creo que se han confundido muchos
conceptos en este debate. Efectivamente, va
a ocurrir lo que decia la Ministra: alguien, un
turista que entre en la noche a pernoctar a un
terreno que no sabe de quién es, va a hacer una
carpita, va a dormir ahi, y se va a ir preso. jCon
sesenta y un dias a tres afios! Esto, de acuerdo
a lo que aprob¢6 la Camara. Lo mismo con una
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persona en situacion de calle...

Le pido, Presidente, un minuto mas... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).

Una persona en situacion de calle que ocu-
pe un terreno ajeno una noche para protegerse
del frio, en cualquier region del sur del pais, se
va a ir presa. jCon sesenta y un dia a tres afos!
iDe eso estamos hablando! Aqui la propiedad,
el predio, el saltarse la cerca tiene el mismo
efecto punitivo que el usar una pistola en una
amenaza.

Entonces, yo pienso que, de verdad, el pro-
yecto tiene muchos problemas. De esto nos
vamos a arrepentir, no solo sus autores, sino
también el Senado, el sistema politico. Todos
hemos tenido la posibilidad de darnos cuenta
de ello. El profesor Antonio Bascuiian, el pro-
fesor Juan Pablo Maialich, jHernan Corral,
por favor! Si alguien tiene dudas, si alguien
puede situar en el espectro politico a Hernan
Corral, el destacadisimo penalista de la Uni-
versidad de los Andes... Y ¢él dijo, en todos los
tonos, lo mismo que el editorial de La Tercera:
que esto va a tener consecuencias negativas
para lo que el legislador legitimamente quiere
corregir y revertir.

Por esa razon, hemos solicitado tres vota-
ciones separadas, ya que, claramente, lo de la
Céamara va en un sentido contrario... (se des-
activa el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Muchas gracias, sefior Senador.

Me ha pedido la palabra la sefiora Ministra
del Interior.

(Les parece?

Muy bien.

Tiene usted la palabra, sefiora Ministra.

El sefior SANHUEZA .- Ya hablé.

El sefior KAST.- Asi es.

El sefior EDWARDS.- ;Hay mas Senadores
inscritos?

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y

Seguridad Publica).- Gracias.

Presidente, mientras mas avanza el debate,
mas queda en evidencia que hay muchas cosas
que aclarar.

Efectivamente, el Senador Kast hizo men-
cion a que la legitima defensa no se permite
para la usurpacion no violenta, sefialada en el
articulo 458, sino para la referida en el articulo
457, que es la que se hace con violencia, con
intimidacidn o con fuerza en las cosas.

Por lo tanto, aqui hay legitima defensa si se
salta la reja o si se rompe el candado.

Esa es la primera aclaracion.

Segunda aclaracion, jsegunda aclaracion!

El Senador Kast planted que solo sera vali-
da la legitima defensa si la persona es agredi-
da; pero hay tres hipdtesis en el proyecto.

“El que obra en defensa de su persona o
derechos”, contenida en el articulo 10, N° 4°,
en la cual “persona” refiere a integridad fisica,
y “derechos”, a propiedad. O sea, la persona
puede no estar siendo agredida y solo porque
hay una usurpacion tiene legitima defensa.

El sefior KAST.- Una usurpacion violenta.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- No, “con fuerza en las
cosas’.

El sefior KAST.- Violenta.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- No, “con fuerza en las
cosas” no es lo mismo que violenta.

El sefior SANHUEZA .- jPresidente!

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Por favor.

La sefiora RINCON.- {Hay dialogos!

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Estimados colegas, entiendo que este
es un proyecto controvertido, pero estamos en
el Senado.

Les pido tranquilidad; escuchemos, demos
argumentos y después vamos a votar.

Sefiora Ministra, continue.

La sefiora TOHA (Ministra del Interior y
Seguridad Publica).- Segunda hipotesis: “El
que obra en defensa de la persona o derechos
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de su conyuge”.

Y tercera: “El que obra en defensa de la per-
sona o derechos de un extrafio”. Esta tltima es
la que habilita a que alguien arme un grupo de
individuos -nada impide que los contrate- para
ir a defender, por ejemplo, los derechos de pro-
piedad de un tercero, aunque nadie esté siendo
agredido, sino que solamente haya habido vio-
lencia en las cosas, es decir, saltar una reja.

En segundo lugar, a propésito del Catastro
Nacional de Campamentos, el proyecto decia
que se cerro el afio pasado.

En la Camara de Diputados se nos acerca-
ron y, mirando el catastro, nos sefialaron que
en su distrito habia campamentos que no figu-
raban en el documento.

Consultamos el asunto con el Ministerio de
Vivienda y se nos dijo que incorporar un cam-
pamento al catastro no es cosa de ponerlo en la
lista, sino que hay que hacer un trabajo dentro
del lugar, ver cuantas familias existen, aplicar
las fichas, ver si tienen propiedad. No sabemos
cuantas situaciones mas de este tipo existen.
Esta ocurri6 en la provincia de Arauco y fue la
Diputada Joanna Pérez quien nos la senalo y
nos mostrd los campamentos.

Entonces, hay que efectuar una revision en
todo el pais. Por eso se amplio la vigencia del
catastro al 2024. Este es un tema de capacidad
operativa del Ministerio de Vivienda para al-
canzar a hacerlo. Nadie busca ampliar el nu-
mero de campamentos; lo que no queremos es
que, aprobada esta ley en los términos actuales,
las personas que estan en esta condicion inme-
diatamente se encuentren con la posibilidad de
ser sometidas a todo lo que se ha hablado aca.

Lamento si alguien se sinti6 ofendido, pero
quiero sefialar que todo lo que hemos plantea-
do como Ejecutivo se cifie estrictamente a la
letra de este texto, que menciona lo que aqui
hemos dicho sobre la habilitacion de este tipo
de legitima defensa.

E insisto: no es cualquiera. Quiero leer lo
que dice la ley -y con esto termino, Presiden-
te-, para que todos tengamos claro a qué se re-

fiere la legitima defensa privilegiada.

La ley menciona que se puede actuar en
defensa propia o de terceros y que es valida
“cualquiera que sea el dafio que se ocasione al
agresor”. Literalmente, esa es la legitima de-
fensa privilegiada: “cualquiera que sea el dafo
que se ocasione al agresor”.

De eso estamos hablando.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted,
Ministra.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .- Presidente, Honora-
ble Sala, seré muy breve porque creo que se
han vertido todos y cada uno de los argumen-
tos.

Simplemente quiero sefalar que este es un
proyecto que se inicid por dos mociones. Una,
de los Senadores sefiora Aravena y sefiores
Garcia, Pugh y quien habla, y la otra, del Se-
nador Kast y las entonces Senadoras sefioras
Sabat y Von Baer.

Sin lugar a dudas, esta iniciativa representa
una oportunidad.

Aquellos que vivimos en una de las regio-
nes con mas campamentos en Chile, como es
la de Valparaiso, y quienes vemos cémo todos
los dias ocurren ocupaciones, particularmente
en la Region de La Araucania, sefialamos que
habia que hacer cambios legislativos en mate-
ria de usurpacion.

En ese contexto, establecer sanciones pe-
nales era necesario, porque las multas no re-
sultaban lo suficientemente disuasivas para los
efectos de cambiar las conductas.

Ademads, hemos visto que después de oc-
tubre del 2019 se produjo una explosion de
nuevos campamentos en Valparaiso, la region
con mas asentamientos de este tipo en Chile,
particularmente en la provincia de San Anto-
nio. Por eso era tan importante establecer una
norma para este efecto.

Nadie quiere perjudicar a aquellos campa-
mentos que han estado dentro del registro du-
rante largo tiempo y han iniciado los procesos
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de regularizacion. Es cierto, nadie lo quiere
hacer; por eso hay una norma transitoria que
permite justamente cautelar ese efecto.

Se ha generado una discusion sobre si es o
no posible establecer la legitima defensa res-
pecto de aquellas personas cuyos predios han
sido ocupados. Yo quiero decirles que acé te-
nemos una situacion de completa indefension
-si, de completa indefension-, y lo que se re-
quiere es establecer que la ocupacién tiene
efectos permanentes. Al final, eso es lo que
hace este proyecto, porque justamente permite
iniciar las acciones legales correspondientes.

Solo quiero mencionar que esta iniciativa
es un avance en la materia.

Me parece complejo, si, y lo digo con mucha
franqueza, que el Gobierno sefale que no va a
promulgar esta ley. Es muy complejo, porque
finalmente somos dos poderes independientes.
Podra gustarle o no el proyecto, y sera parte
de la discusion y de la disuasion de argumen-
tos que tengamos en el Senado, pero lo que no
puede pasar es que el Ejecutivo anuncie que
no va a promulgar esta ley, que proviene de la
soberania legislativa que el pueblo le ha dado
a este Parlamento, que es plenamente legitimo.
Porque, en definitiva, se requiere sacar adelan-
te esta legislacion.

Lo que ocurre en la macrozona sur es dra-
matico, jdramatico!: estdn bajo amenaza, los
predios no se pueden trabajar, y hay situa-
ciones todos los dias. Lo malo es que hemos
perdido la capacidad de asombro. En esto, que
pareciera de cada dia, hay una normalizacion
de la violencia. Porque la ocupacion también
es violencia y eso es lo que debemos resolver
en virtud de esta iniciativa legal.

He dicho, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

Ministro Elizalde, tiene la palabra.

El sefor ELIZALDE (Ministro Secretario
General de la Presidencia).- Gracias, Presiden-
te.

Quisiera clarificar que el Gobierno es parti-

dario de modernizar nuestra legislacion sobre
usurpaciones. Tanto es asi que este forma parte
de los treinta y un proyectos de ley que acordd
la Ministra del Interior junto con el Presiden-
te del Senado, Juan Antonio Coloma, y el en-
tonces Presidente de la Camara de Diputados,
Vlado Mirosevic, ratificado por el actual Pre-
sidente, Ricardo Cifuentes, para que se trami-
taran con celeridad y prontitud.

En segundo lugar, somos partidarios de me-
jorar las herramientas para que se restablezca
de forma rapida y expedita el imperio del dere-
cho en el caso del delito de usurpacion.

Por eso presentamos indicaciones y hemos
participado activamente en la tramitacion de
esta iniciativa, estableciendo, entre otros as-
pectos, que el juez pueda restituir el inmueble
en cualquier etapa del juicio, sin esperar la
sentencia final, y también que la fuerza publi-
ca pueda actuar de manera directa en el mismo
sentido.

Ahora, ;donde se produce la controversia?
Cuando se suma la figura de la legitima defen-
sa privilegiada con el caracter permanente del
delito. Ahi esta la dificultad.

Y este no es un problema de interpretacion,
porque, si asi fuera, seria técnico, no politico.
Lo sensato seria ponernos de acuerdo en una
redaccién que nos representara a todos. Por
eso escuché con mucha atencion lo que senala-
ron el Senador Garcia, la Senadora Aravena y
también el Senador Kast.

Solo quiero mencionar lo que salié publica-
do esta semana en las paginas editoriales de £/
Mercurio, en la columna del profesor Hernan
Corral, que nadie podria calificar de ser go-
biernista, quien sefiala, haciendo referencia a
las modificaciones introducidas por el Congre-
so -y cito textual-: “Es decir, un particular que
sea el duefio presunto o legitimo tenedor del
terreno podra recurrir a la fuerza para, junto a
otras personas, defenderse de la usurpacion de
los terrenos,” -y esta es la parte mas importan-
te- “incluso afos después de que hayan sido
tomados”.
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La Ministra Tohd ha dado la explicacion
de por qué, a juicio del Gobierno, la interpre-
tacion juridica es precisamente la que hemos
sefialado.

Por eso creemos que este proyecto transgre-
de un principio basico de nuestro ordenamien-
to juridico: la prohibicion del uso de la violen-
cia entre particulares para resolver conflictos
juridicos.

Ese es el punto que hemos expresado en
esta oportunidad y en las sesiones previas.

Por eso, como Gobierno hemos sido expli-
citos en sefialar que vamos a ejercer las atribu-
ciones que nos confiere la Constitucion para
hacer valer este punto de vista respecto de un
proyecto de ley que podria implicar el uso de
la violencia de los particulares para resolver
conflictos de caracter juridico mucho tiempo
después de usurpados los terrenos.

Ahora, yo escuché atentamente lo que se-
fialaron -por su intermedio, Presidente- el Se-
nador Garcia y la Senadora Aravena. Y si ese
fuera el punto, si este fuera un problema de
interpretacion, entonces la pregunta seria: jpor
qué no se generan las condiciones para arribar
a un texto que efectivamente exprese las medi-
das en las que estamos de acuerdo?

Todos estamos de acuerdo en otorgar mejo-
res herramientas; todos estamos de acuerdo en
que es distinta la situacion de la persona que
estd en un inmueble y a la que se le viene a
usurpar el mismo de una situacion que se con-
solida en el tiempo.

Como se quiere resolver la situacion que se
consolida en el tiempo, se ha sefialado que este
es un delito de efectos permanentes. Pero eso
implicaria un estado de flagrancia también per-
manente, que podria significar la autorizacion
del uso de la fuerza mucho tiempo después por
parte de los propios particulares. Y ese es el
punto de vista que nosotros hemos rechazado
enérgicamente en esta iniciativa. jEse es el
punto!

Y es una advertencia, porque aqui se trans-
grede o se pone en duda un principio basico

de nuestro ordenamiento juridico, relacionado
con la forma a través de la cual se resuelven
los conflictos juridicos en el marco de un Es-
tado de derecho, donde el monopolio del uso
de la fuerza esta radicado en el Estado, par-
ticularmente en la fuerza publica, y no en los
particulares.

Se hizo referencia a la ley de robo de made-
ray a la Ley Nain-Retamal. Yo era Senador en
aquel entonces; las voté favorablemente, pero
son leyes que se corrigieron en el tramite le-
gislativo.

Sobre este punto, no hemos visto que exis-
ta voluntad de arribar a un texto que exprese
precisamente lo que han planteado los Sena-
dores que aqui lo estan defendiendo con tanto
esfuerzo y legitimamente, jlegitimamente!

Por eso hemos hecho la advertencia respec-
to de lo que implicaria una legislacion de esta
naturaleza, y especialmente la autorizacion del
uso de la fuerza por parte de los particulares,
por las implicancias que eso puede tener para
el pais... (se desactiva el microfono por ha-
berse agotado el tiempo).

El sefior COLOMA (Presidente).- Le va-
mos a dar un Gltimo minuto, si lo necesita, Mi-
nistro.

El sefior ELIZALDE (Ministro Secretario
General de la Presidencia).- Por ultimo, Pre-
sidente, quisiera senalar que las observaciones
del Presidente de la Republica a un proyec-
to de ley con el cual esta en desacuerdo son
parte de un mecanismo de nuestra legislacion
establecido en la Constitucion vigente. Nadie
se puede sentir ofendido porque se ejerce un
derecho o una potestad establecida en la Car-
ta Fundamental. El Presidente Aylwin lo ejer-
ci6 al menos quince veces; el Presidente Frei,
veinticinco; el Presidente Lagos, al menos
once; la Presidenta Bachelet, al menos doce;
el Presidente Pifiera, jal menos veinte!, jveinte
veces!, en sus dos mandatos, segun una revi-
sion rapida que hemos hecho de las veces en
que se recurri6 a este instrumento.

Nosotros vamos a seguir insistiendo en que
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no se puede transgredir un principio basico que
tiene que ver con la forma a través de la cual se
resuelven los conflictos en una sociedad civili-
zada, pues la violencia entre particulares no es
admisible de ninguna manera.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted,
Ministro.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La primera votacion -no sé si hay unanimi-
dad en este punto, lo voy a preguntar- es para
todos las articulos que no tienen que ver con
los numerales 6 y 8 del articulo 1° y con el
numeral 2 del articulo 2°, que son justamente
las disposiciones respecto de las cuales se ha
pedido votacion separada.

Si les parece, podemos dar por aprobado el
resto del proyecto.

Entiendo que estan todos de acuerdo. El
problema esta en lo ultimo.

(Acordado?

Acordado.

Vamos a votar ahora el N° 6, nuevo, del ar-
ticulo 1°.

Secretario, por favor, explique lo que se va
a votar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Gracias, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Perdon,
Secretario.

Senadora Pascual, tiene la palabra.

La sefiora PASCUAL.- Disculpe, Presiden-
te.

Nosotros creiamos que se iban a votar todos
los articulos por separado; por eso advertimos
nuestra votacion en su mérito.

Entonces, si ha juntado todo, nosotros no
vamos a aprobar lo que usted sefial6 recién.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Usted
vota en contra, se abstiene o...

La sefiora PASCUAL.- Nos vamos a abs-
tener.

El sefior COLOMA (Presidente). Entonces,

hagamos algo mas facil.

Vamos a hacer una primera votacion, por-
que nadie pidi6é votacion separada de todo.
Hay tres votaciones separadas que solicito el
Senador Quintana. Para el resto de los articu-
los, no. Ya se cerr6 la discusion y no hay mas
votaciones aparte de las separadas.

Vamos a votar...

La sefiora PASCUAL.- Disculpe, Presiden-
te.

Pensamos que esta votacion venia con la
misma pauta de la Camara; por eso no adver-
timos aquello.

El seior COLOMA (Presidente).- Bueno.

En votacion todos los articulos y todos los
Incisos. ..

El sefior MACAYA.- Toque los timbres,
Presidente. No estan sonando.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Ahora van a sonar.

En votacion.

El senior COLOMA (Presidente).- Se votan
todos los articulos, menos los numerales 6 y 8
del articulo 1° y el numeral 2 del articulo 2°,
para que estemos de acuerdo.

(Estamos claros?

La sefiora EBENSPERGER.- ;Puede hacer
sonar los timbres, por favor?

El senor COLOMA (Presidente).- Estan so-
nando.

Senador Saavedra, tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA .- ; Votariamos sepa-
radamente el articulo 1°, numerales 6, 8...

El sefior COLOMA (Presidente).- Los nu-
merales 6 y 8 del articulo 1° y el N° 2 del ar-
ticulo 2°.

El sefior SAAVEDRA. .- ;Y los numerales 2
y 4 del articulo 2°?

El sefior COLOMA (Presidente).- No, res-
pecto del numeral 4 del articulo 2° no se pidi6
votacion separada.

El sefior SAAVEDRA.- ;No pidieron?

Lo vamos a tener que rechazar, entonces.

(Rumores).

El sefior COLOMA (Presidente).- Esta
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abierta la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

(Luego de unos instantes).

El seior COLOMA (Presidente).- Termina-
da la votacion.

—Se aprueban las normas del proyecto,
con excepcion de aquellas respecto de las
cuales se solicito votacion separada (35 vo-
tos a favor y 6 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Gatica, Ordenes, Rincon,
Sepulveda y Vodanovic y los sefiores Araya,
Bianchi, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, De
Urresti, Durana, Edwards, Espinoza, Flores,
Gahona, Garcia, Kast, Keitel, Kusanovic, Kus-
chel, Lagos, Macaya, Moreira, Ossandon, Pro-
hens, Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhueza,
Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Se abstuvieron las sefioras Campillai, Pas-
cual y Provoste y los sefiores Huenchumilla,
Latorre y Nufez.

El sefior COLOMA (Presidente).- Apro-
bados, por tanto, todos los articulos, menos
aquellos que van a ser sometidos a votacion
separada.

Vamos con la primera de las votaciones.

Senador Quintana, la primera y la segunda
votacion, ;pueden hacerse juntas?

El sefior QUINTANA.- No, nos demorare-
mos solo dos minutos.

El sefior COLOMA (Presidente).- Le con-
sultaba nada mas que para la explicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
El Senador sefior Quintana ha solicitado vota-
cion separada del N° 6, nuevo, del articulo 1°,
que es del siguiente tenor: “6. Introducese el
siguiente articulo 462 ter: Articulo 462 ter...”

El seior EDWARDS.- ; En qué pagina esta?

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Pégina 11 del comparado, sefior Senador.

“Articulo 462 ter.- El que sin estar legal-
mente autorizado destruya o altere los térmi-
nos o limites de un inmueble con el objetivo

de posibilitar una posesion, serd sancionado
con multa de seis a diez unidades tributarias
mensuales.

“Con la misma pena sera sancionado quien,
sin tener la posesion material de un bien in-
mueble, instale banderas, estacas u otras de-
marcaciones destinadas a manifestar intencion
de posesion de sitios no destinados a la habi-
tacion, sin el consentimiento de quien lo posee
en virtud de titulo legitimo”.

Esa es la norma que se debiera votar.

Votar “si” es aprobar la norma que viene
propuesta; votar “no”, rechazarla.

El sefior COLOMA (Presidente).- Si les
parece, vamos a ofrecerle la palabra, por dos
minutos, a quien pidid la votacion separada. Y
lo mismo a alguien que quiera rebatir.

El sefior SAAVEDRA.- jEstamos en vota-
cion!

El sefior COLOMA (Presidente).- Quien
solicita la votacion separada tiene derecho a
explicar su peticion por dos minutos.

Tiene la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.- Presidente, solo me
voy a referir al N° 6, nuevo, del articulo 1°,
que introduce el siguiente articulo 462 ter: “El
que sin estar legalmente autorizado destruya o
altere los términos o limites de un inmueble
con el objetivo de posibilitar una posesion,
sera sancionado con multa de seis a diez uni-
dades tributarias mensuales.

“Con la misma pena sera sancionado quien,
sin tener la posesion material de un bien in-
mueble, instale banderas, estacas u otras de-
marcaciones destinadas a manifestar intencion
de posesion de sitios no destinados a la habi-
tacion, sin el consentimiento de quien lo posee
en virtud de titulo legitimo”.

(Por qué creemos que hay que rechazarlo?
Porque regula con pena mas baja -reitero: lo
nuevo que viene de la Camara- hechos que ya
son constitutivos de usurpacion en la legisla-
cion vigente, en los articulos 457 y 458 del Co-
digo Penal, y de manera especial en el articulo
462 del mismo Cdédigo.
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Aqui claramente hay un contrasentido.

Lo sefialaba la Ministra hace un rato: hay
un desorden y una confusion que lamentable-
mente se origind en la Camara que creo que
debemos corregir incluso en beneficio de las
personas victimas de la ocupacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En votacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- En vota-
cién el N° 6, nuevo, del articulo 1°.

Los que estan de acuerdo con la redaccion
del N° 6, nuevo, correspondiente al articulo 1°,
votan a favor; los que estan en contra, como el
Senador Quintana, votan que no.

Esa es la votacion.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).- Cerrada
la votacion.

—Se aprueba el N° 6, nuevo, del articulo
1° (23 votos a favor y 19 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger y Gatica y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Du-
rana, Edwards, Gahona, Garcia, Kast, Kei-
tel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za 'y Van Rysselberghe.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon,
Sepulveda y Vodanovic y los sefiores Araya,
De Urresti, Espinoza, Flores, Huenchumilla,
Lagos, Latorre, Nufez, Quintana, Saavedra,
Velasquez y Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En la Mesa se encuentran registrados los si-
guientes pareos: de la Senadora sefiora Nufiez
con el Senador sefior Insulza; del Senador se-
fior Galilea con la Senadora sefiora Allende, y
de la Senadora sefiora Carvajal con el Senador
sefor Castro Prieto.

El sefior COLOMA (Presidente).- Aproba-
do, por tanto, el N° 6 del articulo 1°.

Vamos a la segunda votacion separada, que
corresponde al N° 8 del articulo 1°.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
El N° 8, que paso6 a ser N° 7, introduce el si-
guiente articulo 470 bis:

“Articulo 470 bis.- Se impondran respecti-
vamente las penas sefialadas en el articulo 467,
aumentadas en un grado, al que mediante...

La sefiora RINCON.- ;Qué pagina del com-
parado?

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Pagina 12 del comparado.

...al que mediante engafio dispusiera a otro
a celebrar cualquiera clase de actos o contratos
que tengan por finalidad ultima o inmediata la
transferencia del dominio o la concesion del
uso y goce de un sitio, lote o terreno sin tener
titulo legitimo de dominio o posesion, ni auto-
rizacion del que lo detenta legitimamente para
celebrar actos o contratos, siempre que le oca-
sione un perjuicio patrimonial a la victima”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Los que
estén por aprobar la redaccion que tiene el N°
7 del articulo 1° votan que si; los que estén en
contra votan que no.

Tiene la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.- Presidente, igual-
mente hemos pedido votacion separada del N°
8, que ha pasado a ser 7, del articulo 1°, el cual
sefala lo siguiente:

“Articulo 470 bis. Se impondran respec-
tivamente las penas sefialadas en el articulo
467, aumentadas en un grado, al que mediante
engafio dispusiera a otro a celebrar cualquie-
ra clase de actos o contratos que tengan por
finalidad ultima o inmediata la transferencia
del dominio o la concesion del uso y goce de
un sitio, lote o terreno sin tener titulo legitimo
de dominio o posesidn, ni autorizacion del que
lo detenta legitimamente para celebrar actos o
contratos, siempre que le ocasione un perjuicio
patrimonial a la victima”.

Hasta ahi estamos todos bien.
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(Rumores).

Esto es bien importante, Presidente.

Nosotros creemos que hay que rechazar este
numeral, porque la Camara eliminé el segundo
inciso, que contenia la agravante aprobada por
el Senado. Reitero: la Camara elimin¢ la agra-
vante aprobada por el Senado consistente en
abusar de la situacion de precariedad socioe-
condmica de la victima.

El delito de loteo irregular debe castigarse
con fuerza, especialmente cuando se abusa de
personas en situacion vulnerable. Esto afecta
claramente a las personas mas pobres.

Si alguien esta celebrando esta eliminacion
son los estafadores; estafadores en distintos
ambitos, inmobiliarios especialmente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas
gracias, Senador.

En votacion.

La sefiora EBENSPERGER.- ;Y a favor?

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En votacion.

El seior COLOMA (Presidente).- Perdon.

Yo habia dicho dos minutos por interven-
cion.

Senador Kast, tiene la palabra por dos mi-
nutos.

La sefiora PROVOSTE.- Presidente, jque
hablen los que estan a favor de proteger a los
estafadores!

El sefior COLOMA (Presidente).- Otorgué
la palabra al Senador Kast, que esta por argu-
mentar en el sentido inverso.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.- Presidente, yo les diria, a
los que aqui estan opinando, que ojala hubie-
ran asistido a las sesiones que celebro la Ca-
mara de Diputados.

Yo, obviamente, me di el trabajo de asistir
a ellas, y la razén que dieron los juristas en
ese minuto para modificar la redaccion de este
articulo era que permitia penalizar este tipo de
engafio en forma mas efectiva y simple y no
con un elemento subjetivo, porque no se habla
del Registro Social de Hogares; en el texto que

nosotros despachamos no se especifica el cri-
terio objetivo.

Esa fue la razon juridica que dieron en la
Camara de Diputados para hacerlo mas sim-
ple. Es por eso que invito a respaldar el trabajo
que seriamente se hizo en esta materia.

El seior COLOMA (Presidente).- En vota-
cion.

Los que estan de acuerdo con la redaccion
votan que si y los que estdn en contra votan
que no.

(Han votado todos?

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior COLOMA (Presidente).- Cerrada
la votacion.

—Se aprueba el N° 8, que pasé a ser 7,
del articulo 1° (23 votos a favor y 19 en con-
tra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger y Gatica y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Du-
rana, Edwards, Gahona, Garcia, Kast, Kei-
tel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za'y Van Rysselberghe.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon,
Sepulveda y Vodanovic y los sefiores Araya,
De Urresti, Espinoza, Flores, Huenchumilla,
Lagos, Latorre, Nufiez, Quintana, Saavedra,
Velasquez y Walker.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En la Mesa se han registrado los siguientes
pareos: de la Senadora sefiora Nufiez con el
Senador sefior Insulza; del Senador sefior Ga-
lilea con la Senadora sefiora Allende, y de la
Senadora sefora Carvajal con el Senador sefior
Castro Prieto.

El sefior COLOMA (Presidente).- Aproba-
da, por tanto, la norma que estaba sometida a
votacion.

Vamos a la ultima votacion, recaida en el
N° 2 del articulo 2°.
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El sefior EDWARDS.- ;Qué pagina?

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Pagina 15.

Corresponde a una supresion; es un articulo
que se suprimio.

El nimero suprimido agregaba el siguiente
articulo 157 bis, nuevo:

“Articulo 157 bis. Restitucion anticipada
en procedimientos por ocupacion de inmueble.
Durante la etapa de investigacion, en procedi-
miento seguido por los delitos descritos en los
articulos 457, 458 y 458 bis del Codigo Penal,
la victima podra solicitar por escrito al juez de
garantia que decrete la restitucion anticipada
del bien raiz que hubiere sido ocupado con
empleo de fuerza en las cosas o violencia o in-
timidacion en las personas. Del mismo modo,
la victima podra solicitar que se decrete esta
medida al deducir la demanda civil.

“El juez podra decretar dicha medida siem-
pre que se cumplan los siguientes requisitos:

“a) Que existan antecedentes que acrediten
la posesion o legitima tenencia, segun sea el
caso.

“b) Que existan antecedentes que hagan
verosimil el uso de fuerza en las cosas o vio-
lencia o intimidacion en las personas de parte
de los imputados.

“c) Que existan antecedentes calificados
que permitan al tribunal considerar que la me-
dida es indispensable para cautelar los resulta-
dos de la demanda civil.

“Cuando lo estime necesario para tal efec-
to, el juez podra exigir al solicitante que rinda
fianza, caucion u otra garantia suficiente, para
responder por los perjuicios que se pudieren
originar.

“Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante
siempre sera responsable de los perjuicios que
se originen, por el solo hecho de no deducir
demanda civil oportunamente o no pedir en
ella que contintie en vigor la medida decretada,
o hacer abandono de la accion civil”.

Esa es la norma que se suprimio.

Votar “si” es mantener la supresion; votar

“no” es rechazar esa supresion, y habria que
votar la norma después.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador
Quintana, tiene la palabra para argumentar en
el sentido de votar en contra.

El sefior QUINTANA.- Presidente, efecti-
vamente, esta es una norma que estaba presen-
te en las mociones originales sobre usurpacion,
particularmente en la mocion de la Senadora
Carmen Gloria Aravena, cual es la restitucion
-escucheme bien, por favor- anticipada de in-
muebles ocupados. jQué mas importante que
eso!

Eso estaba, eso sali6 del Senado, y por su-
puesto es de aquellas materias en las cuales el
Gobierno contribuyd y que también empu;jo.

(Qué pasa acd, con lo que viene de la Ca-
mara? De manera injustificada -por eso esto es
bien inconcebible- se ha suprimido el articulo
157 bis, aprobado por el Senado, que contiene
una norma especial de restitucion anticipada
de inmuebles ocupados durante el proceso pe-
nal, aun antes de la formalizacion de la inves-
tigacion, jaun antes de la formalizacion de la
investigacion!

Esta es de las cosas que creo que salieron
bien del Senado.

Claramente, aqui los que se dicen defenso-
res de las victimas tendran que ver como se
autodenominan ahora.

Por eso llamamos a rechazar.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Kast para argu-
mentar en el sentido inverso.

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.

La razén de que la Camara de Diputados
haya optado por sacar el articulo -y yo creo
que fue correcto- es que, dado que hay flagran-
cia permanente, no se requiere un proceso ju-
dicial. Esa es la gracia. Es como si, en caso de
que hubiese un robo, para poder tomar deteni-
da a la persona que rob6 se tuviera que pedir
permiso a un juez. Eso no es necesario.

La restitucion del inmueble sera automati-
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ca, porque con esta ley los carabineros van a
poder tomar detenidas a las personas que estén
usurpando.

Presidente, esa es la razon por la cual la Ca-
mara de Diputados optd por sacar el articulo:
para dejar un texto coherente y que efectiva-
mente opere la restitucion en forma automa-
tica.

Actualmente, con la flagrancia de doce ho-
ras eso no ocurre. Si hay que hacer un opera-
tivo policial y pasan las doce horas, ahi si se
requiere la autorizacion judicial.

Sin embargo, como el proyecto establece
explicitamente que la flagrancia sera perma-
nente, dicho articulo no resulta necesario.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias.

Se procedera a votar.

Votar “si” significa mantener el articulo
sefialado; votar en contra es pensar que dicha
norma no tiene que estar dentro del proyecto.

(Rumores).

La sefiora EBENSPERGER.- jNo se escu-
cho!

El sefior SANDOVAL.- {Module bien!

El sefior LAGOS.- jEs al revés!

El sefior COLOMA (Presidente).- Votar
“si” es para mantener la supresion que plantea
la Camara; votar “no” implica retomar la op-
cion anterior.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
En votacion.

El sefior LAGOS.- “No” es ser consistente
con lo que el Senado establecio antes.

El senior COLOMA (Presidente).- Lo reite-
ro: “si” es aprobar la supresion que plantea la
Camara; “no” es votar en el sentido inverso.

(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El seior COLOMA (Presidente).- Termina-
da la votacion.

Se aprueba la supresién del N° 2 del
articulo 2° (24 votos a favor, 17 en contray 1
abstencion), y el proyecto queda despacha-

do en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger y Gatica y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Cruz-Coke, Du-
rana, Edwards, Flores, Gahona, Garcia, Kast,
Keitel, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhue-
za'y Van Rysselberghe.

Votaron por la negativa las sefioras Cam-
pillai, Ordenes, Pascual, Provoste, Rincon,
Septilveda y Vodanovic y los sefiores Araya,
De Urresti, Espinoza, Lagos, Latorre, Nuiez,
Quintana, Saavedra, Velasquez y Walker.

Se abstuvo el sefior Huenchumilla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Se registran en la Mesa los tres pareos ya in-
dicados: de la Senadora sefiora Nufiez con el
Senador sefior Insulza; del Senador sefior Ga-
lilea con la Senadora sefiora Allende, y de la
Senadora sefora Carvajal con el Senador sefior
Castro Prieto.

(Aplausos en la Sala).

El sefior COLOMA (Presidente).- Por tan-
to, queda aprobado el articulado y el proyec-
to se remite al Ejecutivo para los efectos que
estime pertinentes, o para la promulgacion de
la ley, sin perjuicio de los derechos que corres-
pondan.

Conforme al Reglamento, siendo las 19:07,
corresponde entrar a la hora de Incidentes.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior GUZMAN (Secretario General).-
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior COLOMA (Presidente).- Se les
dard curso en la forma reglamentaria.

—1Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:
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Del sefior ARAYA:

Al Contralor General de la Republica, con
la finalidad de hacer llegar ANTECEDEN-
TES ENVIADOS POR DON JUAN EN-
RIQUE PIMENTEL, RESIDENTE DE
ANTOFAGASTA, PARA SOLICITAR
PRONUNCIAMIENTO SOBRE NORMAS
QUE RIGEN UN PARTICULAR PROCE-
DIMIENTO REGLAMENTADO EN OR-
DENANZA GENERAL DE URBANISMO
Y CONSTRUCCIONES.

Del sefior CASTRO (don Juan Luis):

A la Ministra de Salud, pidiéndole RES-
PUESTA FORMAL SOBRE CASO DE
PACIENTE EMILIANO CERECEDA RA-
MiREZ, PORTADOR DE ATROFIA MUS-
CULAR ESPINAL TIPO 1, DE UNANO Y
OCHO MESES DE EDAD, QUIEN NECE-
SITA ACCESO A MEDICAMENTO ZOL-
GENSMA, DE DOSIS UNICA Y VALOR
APROXIMADO DE 1.800 MILLONES DE
PESOS, ANTE PREOCUPACION DE SU
MADRE POR FALTA DE RESPUESTA DE
MINSAL.

Del sefior ESPINOZA:

Al Contralor General de la Republica y al
Subsecretario de Telecomunicaciones, para
que remitan antecedentes sobre DEMORA
EN TRAMITE DE TOMA DE RAZON
DE RESOLUCION EXENTA DE SUB-
TEL QUE PERMITE INSTALACION DE
PLANTA TRANSMISORA EN TORTEL
(REGION DE AYSEN), y consultandoles por
MECANISMOS Y PROCEDIMIENTOS
UTILIZADOS PARA INSTALACION DE
ANTENAS DE TELEFONiA CELULAR
EN TORTEL, COMUNA DECLARADA
ZONA DE INTERES TURISTICO.

Y al Alcalde de Puerto Montt, solicitandole
proceder al PAGO DE REMUNERACIO-
NES DE MESES DE JULIO Y AGOSTO
DE 2023 DE PROFESIONAL NICOLE
LAGOS GALLARDO.

Del sefior KEITEL:

A la Ministra del Interior y Seguridad Pu-

blica, al Ministro de Hacienda y al Director
Nacional del Servicio Nacional de Prevencion
y Respuesta ante Desastres, pidiéndoles RE-
VISAR INFORMACION ENTREGADA
POR SENAPRED Y CUERPO DE SOCO-
RRO ANDINO A COMISION DE EMER-
GENCIA DE CAMARA DE DIPUTADOS
y CONSIDERAR EN LEY DE PRESU-
PUESTOS PARA 2024 UNA PARTIDA
QUE CONTEMPLE ASIGNACION DE
RECURSOS PARA CUERPO DE SOCO-
RRO ANDINO.

Del sefior VAN RYSSELBERGHE:

Al Ministro de Transportes y Telecomu-
nicaciones, requiriéndole MEDIDAS PARA
ASIGNAR URGENCIA A PROYECTO
DE LEY QUE ESTABLECE UN NUEVO
MARCO DE FINANCIAMIENTO E IN-
TRODUCE MEJORAS AL TRANSPORTE
PUBLICO REMUNERADO DE PASAJE-
ROS (BOLETIN N° 15.140-15) y solicitan-
dole remitir CRONOGRAMA TENTATIVO
PARA SU TRAMITACION.

El sefior COLOMA (Presidente).- En Inci-
dentes, ofrezco la palabra al Comité Partido
Regionalista Verde Social e Independiente.

Al Partido Republicano.

Al Partido Democratas Chile.

Al Partido Revolucion Democratica.

Al Partido Renovacion Nacional e Indepen-
dientes.

Al Partido Union Demécrata Independien-
te.

En el tiempo del Comité Partido Socialista,
tiene la palabra el Senador Espinoza.

HOMENAJE A SENOR SANTIAGO
TORRES AGUILA, EXALCALDE
DE QUINCHAO, RECIENTEMENTE
FALLECIDO

El sefior ESPINOZA .- Senor Presidente, en
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primer lugar, a través de la Honorable Cama-
ra del Senado, quiero rendirle un homenaje al
exalcalde de la comuna de Quinchao -esto es
en la isla de Chiloé- don Santiago Torres Agui-
la, quien falleci6 esta semana a los ochenta y
tres afios de edad y fue sepultado hoy dia en la
comuna que lo vio desarrollar toda su vida y su
actividad politica y social.

En mi representacion acudio parte impor-
tante de mi equipo parlamentario, encabezado
por Manuel Ballestero.

En la ocasion manifestamos publicamente
nuestro profundo pesar por la partida de un
gran amigo, un tremendo compaiero del Par-
tido Socialista, un hijo ilustre de la comuna de
Quinchao, quien sera recordado por su desta-
cable aporte en el crecimiento y desarrollo de
un sinnumero de localidades urbanas y rurales
de esa comuna y, en particular, del mundo in-
sular, que ¢l tanto amaba.

Destaco su entrega a la comuna y al servi-
cio publico.

Santiago Torres Aguila fue alcalde entre
los afios 2004 y 2016, por tres periodos con-
secutivos. Desarrolld importantes obras en sa-
lud, en educacidn, en servicios basicos, en la
construccion de importantes establecimientos
educacionales en las islas y en la ciudad, en
la concrecion de proyectos importantes, como
APR vy electrificacion rural, sobre todo en los
sectores insulares: por ejemplo, en isla Quenac
y sus once islas adyacentes, que fueron provis-
tas de electrificacion rural gracias a su gestion.
Muchas otras islas, como Linlin y Caguach,
recibieron de parte de la gestion del alcalde
Torres un trato muy especial en la concrecion
de iniciativas y proyectos.

El 19 de noviembre del 2016, al darse cuen-
ta de que las situaciones estaban complejas y
de que un proyecto para la concrecion de una
casa del adulto mayor se habia demorado -esto
ocurrié cuando ya no era alcalde y se encon-
traba en el cargo el actual edil, René Garcés-,
¢l dono un terreno para esa futura construccion
en plena ciudad de Quinchao, un terreno de 2

mil metros cuadrados. Este hecho grafica el
tipo de persona de la cual estoy hablando.

En nombre propio y de nuestro querido Par-
tido Socialista, damos nuestras mas sentidas
condolencias a toda su familia, a sus seres que-
ridos, a sus hijos y a todos quienes lo acompa-
flaron durante su ejercicio como alcalde de esa
comuna.

REVALUACION Y REAJUSTE DE PAGOS
DESTINADOS POR JUNAEB A TUTORAS
DE RESIDENCIA DE REGION DE LOS
LAGOS. OFICIOS

El sefior ESPINOZA.- En segundo lugar,
seflor Presidente, quiero solicitar que se envie
oficio a la Directora Nacional de la Junaeb y al
nuevo Ministro de Educacion.

Deseo destacar la importante labor que ha
tenido Camila Rubio como Directora de la Ju-
naeb en la concrecion del finiquito de dos mil
trabajadoras manipuladoras de alimentos. A la
gran mayoria se le pago6, faltando solo quinien-
tas cincuenta manipuladoras de Osorno. Este
es un hecho que ha significado un alto costo
para el Estado, debido a un mal término de
contrato en la Administracion anterior por par-
te del Director de la Junaeb de la época, sefior
Jaime Toha.

Pero en esta ocasion mi intervencion guar-
da relacion con las tutoras de residencia de la
Region de Los Lagos y de Puerto Montt, en
particular, quienes solicitan, con justa razon,
que se revalte y se reajusten los pagos destina-
dos por la Junaeb, ya que los montos actuales
son insuficientes para costear los gastos basi-
cos de alojamiento y alimentacion para los y
las estudiantes de educacion basica, media y
superior.

No hay que olvidar que todavia en nuestras
ciudades muchos alumnos y muchas alumnas
llegan de sectores rurales, de islas. Y las tuto-
ras les dan no solo un hogar, sino también la
alimentacion.

Los tramos de pagos mensuales solo han
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sido reajustados a nivel de ensefianza basica y
media, no a nivel de técnicos-profesionales y
de universitarios. De ahi que durante el mes de
marzo mas de ochenta tutoras de Puerto Montt
han tenido que renunciar al programa porque
debian costear con financiamiento personal el
acceso, la mantencion y el término en el sis-
tema educacional de cada estudiante. Por lo
tanto, algunas familias de escasos recursos han
debido afrontar altos costos, sea por pensiones
o por congelar el afio escolar de los estudian-
tes.

Por lo anterior, y entendiendo que hemos
sido testigos de un escandalo nacional en el
cual las fundaciones se llevaron la plata de
nuestros compatriotas a través de tratos direc-
tos, creemos que nuestros estudiantes mere-
cen, obviamente, una mejor atencion; que las
tutoras necesitan un reajuste y que se les pague
un precio justo por cada alumno. Con 100 mil
pesos -0 un poco mas- hoy dia nadie puede ali-
mentar y sostener un hogar, por lo que impli-
can los gastos en luz, en comida y todo lo que
significa esta labor tan encomiable.

Por eso, pido que se envie un oficio al Mi-
nistro de Educacion y una copia a la Directora
de la Junaeb.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seior Senador, confor-
me al Reglamento.

DEMORA DEL SAG EN OTORGAMIENTO
DE PERMISOS DE SUBDIVISION DE
PARCELACIONES PARA PEQUENOS

AGRICULTORES. OFICIOS

El sefior ESPINOZA.- En tercer lugar, se-
fior Presidente, deseo que se remita oficio al
Ministro de Agricultura y al Director Nacional
del SAG.

A este Gobierno se le meti6 en la cabeza de
manera sistematica que aqui lo que habia que
hacer era terminar con las parcelaciones. Al-
gunos parlamentarios han propuesto proyectos
de 5 hectareas como minimo -jridiculo!-, lo

que fue rechazado por esta Sala. El que pre-
sentd el Gobierno ahora habla de 2 hectareas
para el futuro. Obviamente que es una iniciati-
va totalmente elitista, porque hoy dia comprar
2 hectareas en el mundo rural no cualquiera
puede hacerlo.

Desde ese punto de vista, comenzaron a sur-
gir una serie de decretos, emanados del Minis-
terio de Agricultura, que han paralizado todo
el sistema en el Servicio Agricola y Ganadero
en lo que respecta al otorgamiento de permisos
para la subdivision de parcelaciones. Han per-
judicado a mucha gente que se dedicaba a esto,
a toda la cadena de trabajo en esta materia.

Indirectamente, también se esta afectando
de manera violenta a pequefios agricultores
que tienen cultivos y sistemas de criadero. A
nuestra oficina parlamentaria en Puerto Montt
han llegado reclamos de cientos de pequenos
agricultores de la region, quienes han sefialado
que son tardias las respuestas del SAG sobre
la aprobacion de subdivisiones, considerando
que ellos necesitan vender tierras para sus-
tentar su trabajo en los campos, a través de su
principal fuente laboral, que es la ganaderia y
la agricultura.

Es tan loca la medida que busca impulsar el
Gobierno que hoy dia un pequefio agricultor
que quiere tener una mejor calidad de vida y
quiere producir mas no puede vender una par-
cela o dos, porque lo retrasan de manera sos-
tenida con el permiso de subdivision, perjudi-
candolo para vender un pedazo de tierra que le
ha pertenecido toda la vida.

Ese es un derecho, y este Ministro de Agri-
cultura quiere violentar ese derecho. Yo lo en-
cuentro absolutamente injusto. Entiendo que
¢l quiera proteger los espacios agricolas; pero
también hay que hacerse cargo de que el Es-
tado no ha llegado con suficiente apoyo para
la pequena y mediana agricultura, apoyo que
haga que un pequefio agricultor no desee ven-
der nada. Porque seria un mundo ideal si no
deseara vender.

Pero existe la necesidad de vender un pe-
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dazo de tierra, para tener una mejor calidad
de vida; muchas veces para educarse o educar
a sus hijos; otras veces para pagar examenes
médicos en el sistema privado, porque en el
publico se demoran seis, siete afios en una ope-
racion. El problema para vender es que el SAG
se esta demorando de seis a nueve meses para
entregar las aprobaciones correspondientes y
permitir realizar un tramite tan simple como
el sefialado.

Sefor Presidente, ruego que se oficie al
SAG, para que aclare el tiempo estipulado de
aprobacion de los ingresos de subdivisiones, y
al Ministro de Agricultura, para que entienda
que en nuestro pais tenemos mas problemas de
mayor trascendencia que terminar con las par-
celaciones. Lo importante seria ver como ayu-
damos de manera mas directa a que los peque-
flos agricultores no tengan que vender porque
no reciben apoyo del Estado.

He dicho, Presidente.

Muchas gracias.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del sefior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Muchas gracias, senor Senador.

Ofrezco la palabra al Comité Partido por la
Democracia e Independientes.

En el turno del Comité Mixto Independien-
te y Partido Democrata Cristiano, tiene la pa-
labra la Senadora Yasna Provoste.

SUBSIDIO PARA FAMILIAS MAS
VULNERABLES, ACCESO DE PYMES
COMO CLIENTES LIBRES Y MEDIDAS
GENERALES PARA ENFRENTAR
INCREMENTO DE TARIFAS
ELECTRICAS. OFICIO

La sefiora PROVOSTE.- Presidente, en el
dia de hoy hemos conocido los datos del Ins-
tituto Nacional de Estadisticas sobre un au-
mento sostenido del desempleo en las ultimas
nueve mediciones. Esto se suma al alza en el

costo de la vida, todo lo cual genera un profun-
do malestar y preocupacion en las familias de
nuestro pais.

Otro problema que sin duda va a ralentizar
la velocidad de la recuperacion econémica y
la seguridad de las familias tiene que ver con
el alza en las tarifas eléctricas. Segun la CNE,
ese aumento llegara a un 48 por ciento. Es el
dato de una institucion publica. En octubre de
este afio y, probablemente, en marzo y abril de
2024, debiéramos enfrentar importantes alzas
tarifarias para los clientes regulados que con-
sumen mensualmente mas de 500 kilowatts.

Este aumento en los costos de produccion
se genera por la Ley de PEC 2, que golpea do-
blemente a los clientes regulados de consumo
en estos indicadores, ademas de financiar un
subsidio cruzado para amortiguar las alzas ta-
rifarias de los clientes de menor consumo.

La CNE ha entregado informes técnicos
donde se han calculado las alzas tarifarias. Nos
parece muy preocupante, Presidente, observar
que los mas afectados van a ser los clientes con
consumos superiores a los 500 kilowatts. Se
trata, principalmente, de empresas de menor
tamaio, las que van a tener un alza de 48 por
ciento en sus cuentas eléctricas.

Para el afio 2024 vendria otro aumento de
tarifa. Seglin céalculos preliminares de exper-
tos, en el caso de los clientes regulados, tal
alza alcanzaria un 70 por ciento.

El hecho de que se incrementen las tarifas
para las empresas de menor tamafio en 48 por
ciento -en esto se veran involucrados también
los municipios pequefios, que deben atender
situaciones de familias con alta vulnerabili-
dad-, segiin datos que se extraen del informe
de la CNE, y de que posiblemente en marzo de
2024 -insisto- el alza llegue a un 70 por cien-
to, es un golpe demasiado fuerte en materia
de costos de produccion; pero también puede
afectar el consumo, ya que va a impactar en los
precios finales.

Hemos visto recientemente lo relativo al
precio de las papas, ante lo cual uno dice:
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“Mire, aqui nada justifica el alza, mas alla de
los informes de la Odepa, de la reduccion en la
superficie; pero se utiliza la situacion lamenta-
ble de las inundaciones para elevar el costo”.
Bueno, aqui va a haber un dato real y concreto:
el alza de la tarifa, de acuerdo a los informes
de un organismo publico, va a llegar hasta un
70 por ciento.

Entonces, a pesar de la ley N° 21.472, los
consumidores finales van a sufrir un alza en
las tarifas en las préximas semanas, que, en
el caso de las familias con consumos de hasta
350 kilowatts-hora, sera del 14 por ciento. Y
ademas las empresas e instituciones con con-
sumos superiores a 500 kilowatts van a tener
alzas superiores al 50 por ciento este aflo, lo
que va a afectar severamente la reactivacion
econdémica en nuestro pais.

Ademas, Presidente, el proyecto de transi-
cion energética que envio el Gobierno también
genera alzas en las tarifas eléctricas. Lo hemos
escuchado asi de parte de organizaciones que
merecen todo nuestro reconocimiento, como
Conadecus.

Insistimos en lo que hemos venido soste-
niendo desde hace afios: se requiere un subsi-
dio focalizado en las familias vulnerables, por
ejemplo, que pertenezcan al 40 por ciento mas
bajo del Registro Social de Hogares, para que
cubra parte de la cuenta mensual del consumo
eléctrico. En la ley N° 21.472 quedo el com-
promiso del Ministerio de Energia de avanzar
en los estudios para instalar este subsidio foca-
lizado. Lamentablemente, el Ministro Pardow
no ha avanzado nada en esta materia.

Por lo tanto, solicito que se envie un oficio
al Ministro de Energia, para que entregue un
informe pormenorizado sobre todos los estu-
dios y las acciones que permitan instalar este
subsidio, ademéas de consultarle clara y con-
cretamente cuando se contara con un proyecto
de ley que establezca un subsidio focalizado
a las familias mas vulnerables para cubrir las
cuentas mensuales de la luz.

La Comision de Energia del Senado ha pro-
puesto que las pymes con consumos superiores
accedan también a la categoria de clientes li-
bres, formula que permitiria rebajar sus tarifas
en un 20 por ciento, lo que ha sido respaldado
por diversos gremios de las pymes. Lamenta-
blemente, el Ministro Pardow tampoco ha res-
pondido a esta propuesta.

Por lo tanto, solicito que se envie un ofi-
cio distinto al Ministro, para que explique la
razon por la cual hoy dia no se permite que
las empresas de menor tamafio puedan acceder
como clientes libres y, de esta forma, rebajar
la tarifa.

Creo que es importante también que el Mi-
nistro Pardow explique, no solo al Senado,
sino al pais, como se van a implementar inicia-
tivas que permitan disminuir... (se desactiva
el microfono por haberse agotado el tiempo y
se vuelve a activar por indicacion de la Mesa).

Presidente, estaba pidiendo que el Ministro
haga llegar un detalle de las acciones que va a
emprender el Gobierno, a través de su Cartera,
para enfrentar el incremento tarifario este afo
y, particularmente, el 2024.

He dicho, sefior Presidente.

Muchas gracias.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre de la seiiora Senadora, con-
forme al Reglamento.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-
dente).- Muchas gracias, sefora Senadora.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 19:24.

Rodrigo Obrador Castro
Jefe de la Redaccion
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