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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores (as):
--Allamand Zavala, Andrés
--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos
--Chahuan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto
--Garcia Ruminot, José
--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavin, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Alvarez, Alejandro
--Harboe Bascufian, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo
--Larrain Fernandez, Hernan
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Ilvan

--Mufioz D" Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro
--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandon Irarrazabal, Manuel José
--Pérez San Martin, Lily
--Pérez Varela, Victor

--Pizarro Soto, Jorge



--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, la Ministra Secretaria General de la Presidencia,
seflora Ximena Rincén Gonzalez; el Ministro de Educacion, sefior Nicolas
Eyzaguirre Guzman. Asimismo, se encontraban presentes, el asesor
legislativo del Ministro de Educacion, sefior Patricio Espinoza; la asesora
del Ministerio de Educacion, sefiora Misleya Vergara; el asesor del Comité
Democrata Cristiano, sefior Pedro Montt; el abogado de la Fundacion
Jaime Guzman, sefior Jorge Barrera; y el abogado del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefior Jorge Avilés.

Actud de Secretario el sefior Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el
sefor José Luis Alliende Leiva.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion alas 9:11, en presencia de 16 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

llIl. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefiores Bianchi, Lagos, Navarro, Prokurica y Quinteros,
con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la Republica el envio de
un proyecto de ley para aplazar por tres afios la obligacion de los trabajadores
independientes de cotizar en el sistema previsional (boletin N° S 1.795-12).

De los Senadores sefores Bianchi, Lagos y Rossi, con el que solicitan a
Su Excelencia la Presidenta de la Republica que en el marco de la reforma
educacional consulte la creacion de un fondo para el traslado aéreo de
jovenes, con motivo de su educacién superior, que vivan en regiones y
comunas extremas (boletin N° S 1.796-12).



De los Senadores sefiores Ossandén y Garcia-Huidobro, sefiora Van
Rysselberghe y sefiores Bianchi, Coloma, De Urresti, Guillier, Horvath, Orpis,
Pérez Varela, Prokurica y Tuma, con el que piden a Su Excelencia la
Presidenta de la Republica la derogacion de la ley N° 20.765, que crea el
Mecanismo de Estabilizacién de Precios de los Combustibles (MEPCO), con
el fin de traspasar integramente la reduccién de precios a los consumidores
(boletin N° S 1.797-12).

--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesion ordinaria
respectiva.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°9366-04

ADMISION DE ESTUDIANTES, ELIMINACION DE FINANCIAMIENTO
COMPARTIDO Y FINA LUCRO EN ESTABLECIMIENTOS CON APORTES
ESTATALES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Corresponde continuar la discusion
particular del proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que regula
la admision de estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe
el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado,
con segundo informe de las Comisiones de Hacienda y de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, y urgencia calificada de "discusion
inmediata".

--Los antecedentes sobre el proyecto (9.366-04) figuran en los Diarios
de Sesiones gque se indican:

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 572, en 21 de octubre de 2014.
Informes de Comision:

Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia: sesion 743, en 16 de diciembre
de 2014.

Hacienda y Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, (segundo):
sesion 862, en 20 de enero de 2015.

Discusion:

Sesiones 752, en 17 de diciembre de 2014 (queda pendiente su discusion
en general); 762, en 17 de diciembre de 2014 (se aprueba en general); 872,
en 20 de enero de 2015 (queda pendiente su discusién en particular); 882,
en 21 de enero de 2015 (queda pendiente su discusién en particular); 892,
en 21 de enero de 2015 (queda pendiente su discusion en particular).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En cuanto al articulado permanente,
ayer quedaron pendientes dos situaciones: la primera, relativa al nUmero 17)


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=9366-04

del articulo 2°, y la segunda, acerca de la nueva letra €), del nimero 2), del
articulo 3°, sobre cuentas bancarias, respecto de la cual se pidieron algunas
precisiones de redaccion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Partamos por lo ultimo.
La Mesa dara a conocer el texto que se propone.
Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefiora Presidenta, sugeriria esperar la propuesta de
redaccién gue se nos prometié por parte del Ministerio de Educacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Los asesores de dicha Cartera ya la
hicieron llegar a la Mesa.

El sefior ROSSI.- Hubiese sido bueno contar con ella antes para poder
analizarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Ya se le daréa lectura, sefior Senador.
Ayer casi hubo consenso en las modificaciones, que, basicamente, son tres.

El seifior ROSSI.- Pero yo no las he visto, como tampoco los Senadores
Montes y Harboe.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Escuchemos la redaccion propuesta y
después decidimos.

Si hace falta se pospondra su analisis hasta que lleguen mas Senadores y
asesores a la Sala.

El sefior PROKURICA.- Todavia no tenemos ese texto, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se va a fotocopiar, para luego repartirlo
a Sus Seifiorias.

El seiior PROKURICA.- Sigamos en el orden que corresponde.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- De acuerdo.

El sefior LABBE (Secretario General).- Habria que analizar el nimero 17) del
articulo 2°, que ayer se pidi6 dejar pendiente para hoy.

Se efectuaria una sola votacion, segun el documento que se repartio a Sus
Seforias ayer.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- No sé si concluyd la revisidn que motivo
la solicitud de la Senadora sefiora Von Baer.

¢,Lo podemos votar?

La sefiora VON BAER.- Si, sefiora Presidenta.



La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Respecto de este numeral se pidié
postergar su votacién, y ahora estariamos en condiciones de efectuarla.

Mientras tanto, informo a la Sala que se esta repartiendo la nueva redaccion
propuesta para la letra e), que ayer también se dejé pendiente.

El sefior LABBE (Secretario General).- En el nimero 17) se renovo la
indicacion N° 292, que pretendia eliminar la letra c).

El sefior HARBOE.- Pero no fue renovada.
El sefior LABBE (Secretario General).- Se renovo, pero después se retiro.

Por eso se pidi6 una sola votacién. Pero antes que ella se realizara se solicito
Su postergacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Esta claro el punto.
En votacion.
--(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con el
namero 17) del articulo 2° del proyecto votan que si, y quienes lo rechazan,
que no.

La norma no requiere quorum especial de aprobacion.

Se esta votando el nimero 17) del articulo 2°, cuyo texto se aprobd6 en
general y no sufri6 modificaciones en las Comisiones unidas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Sefior Secretario, repita exactamente lo
gue estamos votando para que se informen aquellos sefores Senadores 0
sefioras Senadoras que llegaron un poco después.

El sefior LABBE (Secretario General).- Esta en votacion el nimero 17 del
articulo 2°, aprobado por la Camara de Diputados y en general por el Senado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- No es de quérum especial.
El sefior LABBE (Secretario General).- Asi es.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- ¢ Senadora sefora Von Baer?

La sefiora VON BAER.- Tengo una sugerencia, sefiora Presidenta:
¢podemos suspender la sesion durante 15 minutos para ordenar la votacion
de los articulos transitorios?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Si, pero estamos en votacion y debemos
terminarla primero.

La sefiora VON BAER.- jAh! perdon.



El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algiin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el numero 17) del articulo 2° del texto aprobado en general
por el Senado (20 votos a favor y 13 votos en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Vamos a suspender la sesion por 15
minutos para decidir cdmo analizaremos los articulos transitorios, y ademas
para que Sus Sefiorias puedan revisar el texto de la redaccion propuesta
para la nueva letra e), del numero 2), del articulo 3°.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ No se puede votar eso?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- No, porque quiero que cada uno de los
Senadores tenga la oportunidad de examinarlo.

El sefior LETELIER.- Sefora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Letelier.

El seifior LETELIER.- Sefiora Presidenta, alguien ha hecho circular una
indicacion, respecto a la cual no hay consenso aun, ni acuerdo para verla.

Entonces, para efectos de nuestro entendimiento colectivo, solamente quiero
decir que ese texto que algunos funcionarios estan repartiendo no cuenta
con el apoyo suficiente por lo menos para poder discutirlo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Es una sugerencia de los asesores que
se hizo llegar a la Mesa, como se resolvié ayer, sobre lo cual se veria si
concitaba acuerdo, y por eso dejamos pendiente su votacién, como lo saben
quienes llegaron puntualmente.

Ahora se suspende la sesién por 15 minutos para que se pongan de
acuerdo sobre ese texto y acerca de cOmo vamos a trabajar con los articulos
transitorios.

--Se suspendi6 a las 9:23.



--Se reanud6 a las 10:26.

El sefior TUMA (Vicepresidente).- Reinicio la sesion solo para citar a reunion
de Comités, con el fin de formalizar los acuerdos alcanzados.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

--Se suspendi6 alas 10:26.

--Se reanudo a las 10:32.

El sefior TUMA (Vicepresidente).- Continta la sesion.

Los Comités han acordado el siguiente procedimiento para simplificar el
debate y la votacion:

-Durante 30 minutos se debatira todo lo concerniente a plazos: 15 minutos
para la Nueva Mayoria y 15 minutos para la Alianza, tiempo que se distribuira
segun como lo estimen conveniente los Comités. Esperamos que ello sea
comunicado oportunamente a la Mesa.

-Luego se discutira lo relativo a autocompra y arriendos: 10 minutos por
sector.

-Después se analizara lo referente al financiamiento compartido: 10 minutos
por sector.

-Por dltimo, se dara un tiempo para palabras finales: 10 minutos por sector.

En total, son 90 minutos. Con ello terminariamos el debate justo a las 12,
momento a partir del cual comenzaria la votacion de lo que resta mediante
un procedimiento resumido.

Antes de iniciar el debate del primer tema, debemos despachar una norma
cuya redaccion queddé pendiente ayer.

Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, ha llegado la
siguiente proposicién para sustituir la letra e), nueva, del numeral 2) del
articulo 3° del proyecto por la siguiente:

"Agrégase en la letra e) un parrafo segundo nuevo, pasando el actual parrafo
segundo a ser tercero:

"La Superintendencia deberd mantener un registro de todas la cuentas
bancarias en el que consten los ingresos que se destinen al cumplimiento
de los fines educativos del establecimiento, de conformidad al articulo 3°
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion,
pudiendo requerir, mediante resolucion fundada, los movimientos de estas
operaciones en dichas cuentas bancarias y los antecedentes que los
respalden. En relacion a esta ultima facultad, ante la negativa del titular de



la cuenta, la Superintendencia podra solicitar al juez competente la entrega

de dicha informacién.".".
La sefiora ALLENDE (Presidente).- En votacion.

Hago presente que el texto propuesto requiere quérum especial para ser
aprobado.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la nueva letra e) del numeral 2) del articulo 3° (37 votos),
dejandose constancia de que se reunié el quérum constitucional
requerido.

Votaron

las seforas Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain,
Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Corresponde considerar los articulos
transitorios.

Los primeros que se proponen tratan asuntos relativos a plazos y cronograma
de implementacion.

El sefior TUMA (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, segun el acuerdo de
Comités, cada sector politico dispone de 15 minutos para discutir la materia
sefalada.

Espero que hagan llegar a la Mesa la lista de quiénes intervendran en cada
caso.

Tiene la palabra el Senador seior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).- Sefior Presidente, este proyecto aborda
cuatro pilares: lucro, copago, seleccién y gradualidad.

Este ultimo tema -el sefior Ministro de Educacion lo ha llamado "una larga
transicion" o "una transicion ordenada”- es tan importante como los otros tres
objetivos: fin al lucro en educacién con fondos publicos, fin al copago vy fin
a la seleccion.



¢, Por qué? Porque este proyecto evidentemente es complejo, tal como lo fue
la reforma tributaria.

A mi juicio, la implementacion de esta futura ley reviste tanta relevancia como
su contenido.

Hago un paralelo con la reforma tributaria, porque ahi también se
contemplaron plazos. En dicho caso, la aplicacion en régimen del nuevo
sistema se programo hasta el afio 2018. En el proyecto que nos ocupa, se
fij6 hasta el 2023 la aplicacién gradual de las distintas normas que estamos
aprobando.

¢Para qué? Para llevar tranquilidad a las comunidades educativas, a los
padres y apoderados, a los profesores, a los sostenedores. En el fondo,
la gradualidad, la transicién pacifica y larga, es una forma de introducir
confianza.

Fijense en el cronograma.

¢, Cuando comenzara a regir esta ley? Primer plazo: el 1 de marzo de 2016;
0 sea, en poco mas de un afo.

Los colegios particulares subvencionados que persiguen fines de lucro, que
se organizan en sociedades comerciales, legitimamente -porque esas han
sido las reglas del juego durante 33 afios-, dispondran practicamente de 3
afios para transformarse en personas juridicas de derecho privado sin fines
de lucro. Segundo plazo: hasta el 31 de diciembre de 2017.

Ese es un lapso mas que razonable para hacer el transito desde la entidad
juridica que busca lucrar hacia la que no persigue tal proposito.

Después se consideran otros 3 afios de plazo para que dichos colegios
-atenciéon a lo que voy a decir- puedan autocomprar o autotransferir la
propiedad del inmueble a la nueva fundacién o corporacion regida por la ley.

Inicialmente, se propuso que el Estado comprara tal infraestructura hasta por
5 mil 200 millones de ddlares, como se consignaba en el informe financiero.
Sin embargo, esa propuesta se desecho.

Ahora bien, ¢cémo el sostenedor duefio del inmueble va a realizar la
autocompra a través de una inmobiliaria?

Primero, se hara a valor comercial, de acuerdo a la tasacion que efectue el
banco y a satisfaccion de la CORFO y del sostenedor.

Segundo, el crédito bancario contara con el cien por ciento de garantia
estatal. La gente podria preguntar: ¢,por qué los bancos se habrian de meter
en esto? Porgue van a correr cero riesgo, dado que la totalidad del préstamo
estara garantizado por el Estado.



Tercero, el crédito, que el sostenedor recibira al contado, se pagara a 25
afnos.

Cuarto, todo ello se hara contra la subvencion que el establecimiento
educacional recibira durante esos 25 afos.

En resumen, un sostenedor que es duefio del inmueble dispondra de tres
afos para transformarse en corporacion o fundacion sin fines de lucro, y
luego, de tres afilos mas para transferirse a si mismo o autocomprarse la
propiedad del inmueble.

Por su parte, los colegios particulares subvencionados con menos de 400
alumnos, que son 3.796 (72 por ciento del total), no van atener tres anos, sino
seis para seguir autoarrendandose o para mantener el contrato de arriendo
con personas relacionadas.

Sefora Presidenta, si esta gradualidad o transicion ordenada no da
tranquilidad a las partes, no sé qué lo hara.

Asimismo, existe el compromiso del Ministerio de Educacion para crear una
instancia encargada de realizar un monitoreo, una evaluacién permanente
de la marcha e implementacion de la reforma educacional, para arribar a
buen puerto.

Pero hay mas. En un comienzo, el proyecto, al eliminar gradualmente el
copago, dejaba a cientos de miles de alumnos y como a quinientos colegios
sin solucidén respecto del aumento de la subvencion y el fin al copago. Eso
se termindg,

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.
Le doy treinta segundos mas para que pueda redondear su idea.
El sefior WALKER (don Ignacio).- Gracias, sefiora Presidenta.

Decia que eso se acabd. Y, en definitiva, no existe plazo para el término del
copago.

Por lo tanto, hay aumento de la subvencion y fin gradual del copago, sin
plazo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia,
por cinco minutos.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, en primer lugar, yo quiero dejar
establecido una constancia respecto del articulo segundo transitorio.

En los articulos transitorios muchas veces se dice que, para efectos de los
arriendos, en fin, se entiende que los gastos que se ejecuten cumplen las
normas de los gastos con fines educativos. Sin embargo, no hay ninguna
norma que sefiale en forma expresa que durante el periodo de transicion
los dividendos que los sostenedores deban seguir pagando por los créditos



contratados para la construcciéon de nuevos inmuebles o la adquisicion de
los actuales se consideraran fines educativos.

Uno perfectamente puede llegar a esa interpretacion. Pero nosotros
hubiésemos preferido una norma expresa, de tal manera que la
Superintendencia de Educacion el dia de mafiana no vaya a objetar dichos
pagos.

Hicimos el punto, y quiero sefialar que el Ministro de Educacién estaba
de acuerdo en acoger esta inquietud. Finalmente, se acordé que no era
necesario agregar nada, ya que dentro de los fines educativos se halla el
pago de arriendos y dividendos por infraestructura.

Por tanto, sefiora Presidenta, seflor Secretario, queremos dejar expresa
constancia de que los dividendos que se paguen por infraestructura durante
el periodo de transicion estan en cumplimiento de los fines educativos, de
manera que nadie va a poder discutir la legalidad o el buen uso de esos
fondos.

Hecha esa constancia, yo quiero discrepar profundamente de la intervencion
del Senador Ignacio Walker. ElI ha dicho que aqui, con las normas de
gradualidad, debiera haber gran tranquilidad en las comunidades educativas.

No puede haber tranquilidad cuando yo estoy obligando a un sostenedor,
primero, a cambiarse a una nueva formula juridica para cumplir lo que la ley
en proyecto mandata.

Ahi tenemos ya un cambio. Y, dicho sea de paso, no es el primero, ya que
en legislaciones anteriores se los obligd a constituirse como sociedades con
giro unico. No es la primera vez que los estamos forzando a hacer cambios
en su constitucion juridica.

En sequida, le decimos a ese sostenedor que tiene que autocomprarse la
infraestructura. Y para ello se debe efectuar un célculo que signifiqgue que
en ningun caso se va a pagar mas del 25 por ciento de los ingresos de
subvencion en el cumplimiento de ese objetivo.

Pero otra norma establece, también, que si en un afio se sobrepasa ese 25
por ciento, al afio siguiente se le quita la subvencion.

¢, Como se entiende eso? Si voy a tener cumplir esta obligaciéon el 2016 o el
2017, ahi fijo el monto en que se realiza la venta y, por lo tanto, determino
el 25 por ciento. Pero, si sufro una caida de matricula, una disminucién de
alumnos y en algin momento dejo de recibir los ingresos que permitan pagar
ese 25 por ciento, que ya esta comprometido con el banco -porque esto no
es un invento del sostenedor-, me quitan la subvencion del afio siguiente.
Eso dice la disposiciéon. ¢ Como funciono en ese caso?



Con normas como estas no puede haber tranquilidad en las comunidades de
padres y apoderados; no puede haber tranquilidad en las comunidades de
profesores; no puede haber tranquilidad en los sostenedores.

Esos articulos ameritan una profunda revisién. Y debimos haberla hecho
ahora. Porque nadie entiende el apuro con que se ha tramitado esta iniciativa.
Lo sefiald con claridad el Senador Walker: la ley en proyecto entrara en
vigencia el 1° de marzo del 2016. Para eso falta mas de un afio. Sin embargo,
hay que despacharla ahora, para cumplir compromisos politicos; no importa
gue salga mala.

Yo confio en que en algun minuto, cuando comience a revisarse la normativa
-y mas vale que sea pronto-, se va a ver la necesidad de hacer rectificaciones.
Y una de ellas, por supuesto, debera corregir este castigo que se les
esta imponiendo a los sostenedores, de quitarles la subvencion cuando
sobrepasen para el pago de los créditos hipotecarios que deberan tomar para
adquirir la infraestructura el 25 por ciento de sus ingresos.

Aqui también se establece el pago de arriendos, con unas férmulas muy
muy intrincadas y, ademas, una férmula especial para aquellos colegios que
tengan hasta 400 alumnos.

Durante la discusiéon en las Comisiones unidas de Educacion y de Hacienda
se nos prometio el estudio que demostraba que el corte, para que no fuera
arbitrario, se tenia que hacer en 400 alumnos. En mas de alguna oportunidad
yo escuché decir al Senador Montes, que siempre cuenta con muy buena
informacion, que el corte debia efectuarse en los 500 alumnos.

El sefior Senador tuvo la gentileza de mostrarnos los estudios con los
que contaba. Pero nunca logramos que el Ministerio de Educacion nos
entregara los estudios que demostraban que el corte se puede realizar en
400 estudiantes y no en 450 o en 500.

Por tanto, estamos ante una disposicion absolutamente arbitraria, y eso no
puede ser. ¢ Por qué 400 alumnos? ¢, Por qué no 5007?

Concluyo, sefora Presidenta, insistiendo en que para nosotros esta es una
legislacion profundamente equivocada.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Debo hacer constar que el Senador sefor
Garcia hizo uso de 7 minutos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Montes.

El sefior MONTES.- Sefnora Presidenta, es claro que estamos frente a una
reforma estructural, amplia, compleja. Y si uno mira la historia de Chile, se
da cuenta de que nunca antes se ha llevado a cabo, en democracia, un
cambio global del modelo educativo como el que estamos intentando ahora.
En dictadura si se hizo. Se nos impuso un modelo. Nadie pudo discutir; nadie



pudo decir nada. En democracia, esto es tremendamente complejo. Y en eso
estamos.

La ley en proyecto forma parte de un sistema de transformacion estructural
gue también tiene que abordar los procesos de direccion y la vida misma de
los colegios.

Aqui estamos estableciendo el marco para terminar con el mercado
educativo -Sergio Diez se reia mucho de la idea de que la educacion es
un bien mas de mercado y decia que los establecimientos educacionales
no son empresas comerciales- y redefinir el rol de los colegios particulares
subvencionados dentro de un modelo nacional de colaboracion, de
cooperacion, en fin.

La implementacion del proyecto estd aprobada en los articulos anteriores y
ahora debemos ver como se pone en marcha.

En lo personal, tengo inquietud sobre un aspecto que no puedo dejar de
mencionar aca. Se refiere a la fecha de entrada en vigencia de la ley.

A mi me preocupa que en el proyecto se diga que ella empieza a regir el 1°
de marzo de 2016. Lo normal en todas las leyes es que empiecen a regir una
vez publicadas y cada una de sus partes tiene su propio calendario, en la
medida en que hay articulos de implementacién diferenciada. Sin embargo,
aqui se dice que toda la ley se implementa a partir del 1° de marzo de 2016.

Dimos distintos argumentos para plantear nuestra preocupacion de fondo
por el hecho de que la ley no parta desde ya, pues todos los cambios que
se introducen son tan fuertes e importantes que requieren empezar cuanto
antes un proceso de transformacion en el propio Ministerio de Educacion
para adaptarse a las nuevas realidades y asumir los desafios.

Es cierto que algo se puede hacer. Pero, sabiendo como son las cosas, si
no hay un mandato legal dificilmente se van a efectuar las adecuaciones.

Hemos planteado, por ejemplo, que la Superintendencia tendra que
adecuarse a los nuevos roles fundamentales que le impone la ley en
proyecto. Entre otras cosas, deberd prepararse para las contabilidades
completas que llevaran los colegios, a los que tendra que asesorar para que
el sistema se ponga en marcha en 2016 y se controle en 2017.

Si todo se posterga para el afio 2016, recién en 2018 se podra requerir el
cumplimiento cabal de las exigencias.

A mi no me gusta la postergacion de la seleccion para el afio 2017. Siempre
entendi que ello operaba en 2016. Por lo tanto, no me calza la selecciéon que
desde ya, en octubre y noviembre de este afno, se iba a empezar a aplicar
a la region unica con menos de 300 alumnos -no sé exactamente cuantos-
para empezar a desarrollar las capacidades con una gradualidad como la
gue seinala el Senador Ignacio Walker.



No se trata de alterar la gradualidad, sino de tener cierta consistencia,
sabiendo de las dificultades del propio Ministerio para adecuarse.

Se establece un Fondo Nacional de Educacion Publica, y en octubre o
noviembre del 2015 deberemos estar legislando sobre el particular en el
Presupuesto, porque la ley en proyecto lo mandata. Pero esta recién entrara
en vigencia en marzo del 2016. O sea, algo no coincide.

Le planteamos el punto al Ejecutivo, pues nos parece que tenemos
argumentos. Dice que hay aspectos que no estan incluidos en las
definiciones especificas por temas. Por tanto, ello generaria ciertas
dificultades.

Dado que no hay disposicion para revisar lo de las fechas y hacer las
adecuaciones pertinentes, yo pido lo minimo, cual es que en esta Sala el
Ministerio se comprometa explicitamente a iniciar en marzo de 2015 todo un
proceso de modernizacion en funcion de estas tareas: anticipar acciones,
orientar recursos, en fin. Porque si eso no se hace desde ya vamos a
empezar el afo 2016 con los mismos problemas y tendremos que postergar
para 2017, para 2018.

Termino haciéndome cargo de una afirmacion del Senador Garcia.

Todas las leyes requieren precisiones. Por ejemplo, sobre la SEP, si no
recuerdo mal, hemos legislado cuatro o cinco veces desde que sali6 la ley.
Sobre la JEC, al menos en tres ocasiones. Para qué hablar del resto de las
leyes sobre educacion.

Las adecuaciones no constituyen problema. Y en este caso tendremos que
efectuar una revision de todas maneras: es parte del proceso legislativo.

Aqui lo importante es que queremos hacer cambios estructurales.

Sin embargo, la Derecha no desea esos cambios estructurales: considera
gue las cosas estan bien.

Nosotros estimamos que estan mal y que es necesario realizar
transformaciones de aquella indole.

Por consiguiente, en funcion de los objetivos, estamos dispuestos a corregir
en el camino cuanto sea necesario para hacer las cosas como corresponde.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefor
Coloma, por cuatro minutos.

El sefior COLOMA.- Sefnora Presidenta, a diferencia de lo que dice el
Senador Montes, nosotros no creemos que todo esta bien: nos parece que
algunas cosas andan bien y que no todo anda mal.



En los dltimos 25 a 30 afios se ha hecho un gran esfuerzo para cambiar Chile.
Comparado con cualquier pais de Latinoamérica, el nuestro exhibe grandes
éxitos. Y ello tiene que ver con un modelo, le guste a quien le guste.

En educacion ese modelo tiene que ver con un cambio muy significativo:
de los padres de cada siete alumnos que estan en la universidad, solo uno
recibié educacion superior.

iEso revela una transformacion muy profunda!

¢, Quiere decir aquello que ahi se agota el modelo? No. Hay muchas cosas
por hacer. Por ejemplo, mejorar la calidad.

iLa calidad es la gran ausente de este proyecto!

Entonces, digamos las cosas por su nombre: unos quieren demoler el modelo
y otros queremos mejorar la calidad del modelo.

Esa es la discusion que trasunta todo el debate que hemos tenido en esta
oportunidad.

Con relacion al punto concreto de los articulos primero a quinto transitorios,
quiero referirme a tres inequidades que a mi juicio no tienen sentido. Y
respecto de ellas hago reserva de constitucionalidad.

Primero, la discriminacidn entre quienes estan y aquellos que quieren estar.

Al que quiere entrar para entregar educacion se le cierra una puerta
importante: la del arriendo.

El que esta -lo vamos a explicar después- tiene una cosa muy complicada,
compleja; pero la tiene.

Repito: para el que quiere entrar hay una barrera de entrada.

Sefora Presidenta, a mi no me gustan para nada las barreras de entrada: es
necesario abrir espacio para tener opciones.

Uno podra discutir qué es mejor y qué es peor. Pero lo cierto es que aqui
hoy se le pone una barrera de entrada muy fuerte a todo aquel que cuenta
con un proyecto.

Se trata de una barrera de entrada para las nuevas generaciones. En efecto,
eventualmente se van a mantener los mismos. Pero las nuevas generaciones
y los proyectos nuevos no tienen lugar. Y los articulos cuarto y quinto
transitorios se encargan de puntualizarlo.

Hay una segunda discriminacién, que me parece sorprendente: la que se
hace entre quienes arriendan y aquellos que no arriendan en la actualidad,
respecto de los cuales se establece que unos podran seguir operando con
los relacionados y otros no.



Objetivamente, no veo dbénde estad el sentido dltimo de la justicia de
la disposicién si, con relacidbn a personas equivalentes que hoy estan
desarrollando determinada tarea, a unas se les permite continuar con un
proceso y a otros no.

Y hay una tercera inequidad, mas sorprendente todavia: la absoluta
arbitrariedad sobre lo que pueden hacer los establecimientos que tienen mas
de 400 alumnos y aquellos que tienen menos de 400 alumnos.

Eso si que es al tuntin. No existe ningun estudio serio, ni nacional ni
internacional, que diga qué diferencia puede determinar que para colegios
con mas de 400 alumnos y para colegios con menos de 400 alumnos deben
existir dos institucionalidades.

Esa es una discriminacion arbitraria, porque no existe una razén objetiva que
permita decir "A partir de ahi pasa algo".

Aca se ha adaptado un mono que no calza por ningun lado en la idea de
procurar abrir un espacio de entendimiento.

Se trata, pues, de tres arbitrariedades, de tres discriminaciones absurdas.

El problema -con esto termino- se habria arreglado en forma muy simple
permitiendo los arriendos a un precio justo.

Sin embargo, como aqui la sospecha le gana a la confianza y se cree
gue todos son frescos, se establece un conjunto de reglas complejisimas,
arbitrarias, que en vez de facilitar la reforma la dificultan.

iY aqui la calidad, una vez mas, esta ausente!

La seflora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra por cuatro minutos el
Senador sefior Larrain, porque no esta en la Sala el Senador sefior Navarro,
a quien le toca su turno.

El sefior LARRAIN.- Sefiora Presidenta, uno de los aspectos positivos de
estas normas transitorias es que dejan muy en evidencia la verdadera
naturaleza de este proyecto.

Aqui lo que importa es como se iran aplicando el contrato de arriendo,
la subvencion; se habla de los cambios estructurales del Ministerio de
Educacion, en fin. Es decir, estamos frente a una iniciativa que toca todo
el aspecto educacional en su entorno. Sin embargo, no aborda aquello que
se halla verdaderamente mal en el ambito educacional, que estan sufriendo
nuestros nifios, los estudiantes, los jovenes, los adolescentes.

Veran pasar esta reforma por fuera, porque se trata de puros cambios
estructurales; no hay nada sustantivo, cualitativo.

De nuevo, pues, queda la gran deuda. Se esta gastando mucha plata, pero
nada de ella va para mejorar la calidad de la educacion.



En sequida, la gradualidad permite dejar al descubierto dos problemas.

El primero ha sido una constante: al Gobierno y a la Nueva Mayoria les
interesa mas legislar rapido que legislar bien.

Si estas normas van a empezar a regir en 2016, ¢, cudl es el apuro para sacar
este proyecto ahora a mata caballo?

No hay justificacion.

Lo importante es cumplir un objetivo politico, no mejorar la calidad de la
educacion, que -como ya hemos visto- pareciera no ser verdadera prioridad
en el Gobierno.

En segundo término, se dice que esta gradualidad da tranquilidad.

Yo no tengo tan claro eso, sefiora Presidenta. A mi mas bien me da la
sensacion de que se trata de una suerte de agonia prolongada, que generara
incertidumbre. Ello, porque no sabemos cémo se irdn dando las cosas, cual
va a ser el efecto de estas normas.

Finalmente, algo positivo de la transitoriedad.

Uno, como la reforma se aplicara de a poco, sus efectos negativos en la
educacién se van a ir percibiendo y, por ende, la experimentacion permitira
corregirla en el tiempo.

Ahora, quizas lo mas importante es que la ley en proyecto se podra cambiar.
Porque el rechazo que ha tenido la reforma educacional en la opinion publica,
en la comunidad escolar, en la comunidad de profesores del ambito de
la ensefianza particular subvencionada se ird comprendiendo por toda la
poblacion.

En consecuencia, espero que en las proximas elecciones, dado que la
reforma va a estar todavia en proceso de aplicacion, podamos recuperar el
sentido comudn. Y espero asimismo que los recursos de la reforma tributaria,
en vez de dilapidarse en compras o arriendos de edificios o en subsidios para
infraestructura y equipamiento, se concentren en lo que realmente importa:
el mejoramiento de las inequitativas situaciones que afectan hoy a cientos
de miles de chilenos por no tener acceso a una buena educacion.

Los préximos comicios presidenciales nos van a dar la oportunidad de
detener este proceso para cambiar lo que ahora se esta haciendo en forma
precipitada para cumplir fines politicos e ideoldgicos y no para mejorar la
calidad de vida de los chilenos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Navarro, por cuatro minutos.



El sefior NAVARRO.- Sefiora Presidenta, en el epilogo del debate de esta
historica reforma educacional he escuchado con atencion la opinion de la
UDI, la opinion de la Derecha. Y quedo preocupado.

El Senador Larrain nos anticipa que esta reforma va a fracasar. Y dice que
hay que detener este proceso, que esto se podra cambiar, que la ciudadania
lo va a rechazar.

Yo quiero preguntarles si nos van a acompafar o no en hacer realidad esta
reforma, o si deberemos combatirlos dia a dia, como lo hemos hecho durante
toda la tramitacion.

No se rindieron en el proceso. Y los felicito. Pero quiero decirles que,
aunque sigan realizando oposicion a esta reforma, ella se va a hacer: con
gradualidad, despejando todos los fantasmas. Y si algun colegio quiere cerrar
en marzo, vamos a examinar la situacion. Pero no aceptaremos que se
sacrifique y se utilice a los nifios de Chile para llevar a cabo la prediccion
del oraculo Larrain: jla ley en proyecto va a fracasar!, jla reforma se va a
detener!, jen los proximos comicios presidenciales esto va a cambiar!

iEso es generar incertidumbre!

Para quienes reclaman certeza, tranquilidad, paz para el desarrollo
econdémico de la nacion, lo que hace la Derecha es minar el terreno; es,
en el epilogo, anticipar que todo va a cambiar; es augurar el peor de los
escenarios.

Queremos decirles que hemos recogido todas las observaciones que han
hecho. Hemos despejados todos los fantasmas.

Cuando con el Diputado Ulloa nos juntamos en el Colegio Salesianos de
Concepcion, todos los sostenedores nos miraban desconfiados. Les dijimos:
"Habra precio de mercado. jNo van a perder ni un peso! jPodran ser
propietarios de sus establecimientos!

iLo que se ha sostenido aqui es una falacia, una mentira!

En efecto, los establecimientos se van a comprar con el dinero destinado
hoy a arriendo. Y esto lo sabe cualquier duefia de casa, cualquier familia de
trabajadores: jcuando se paga arriendo se bota el dinero!

Con el mismo dinero del arriendo, que actualmente se saca de la subvencion,
se van a pagar dividendos por veinticinco anos, al cabo de los cuales los
sostenedores seran propietario del establecimiento.

Se trata, pues, de una adecuacion econdmica tremendamente positiva.

Aqui se plantea el término del arriendo como una violacion de los derechos
econdmicos.

Por el contrario, al propietario se le pagara a precio de mercado y al contado,
cash. Y si el propietario es el mismo sostenedor, le van a pagar al inicio lo



gue valga el establecimiento, y cash: todo el dinero de una vez. Mas aun:
se lo va a premiar, porque la sociedad sin fines de lucro que se forme va a
poder comprarlo para ella.

Entonces, creo que ese augurio fatalista de la Derecha esta destinado al
fracaso.

Vamos a comenzar con la reforma. Es necesario ver, Ministro, si partiremos
en Aisén, en Magallanes o en Arica. Hay decisiones que tomar; pero es
menester hacerlo con tranquilidad, con buen &nimo, y no conspirativamente.

iYo acuso a la UDI de conspirar contra la reforma!

Y espero que no haya ningun establecimiento ni propietario de
establecimiento que quieran cerrar en marzo para causar problemas.

Porque, sefior Ministro, en el &nimo odioso, conspirativo, destructivo de parte
de la UDI veo una situacion muy compleja, que se expresa en la oposicion
tenaz que ha hecho.

Esta es una reforma que ha interpretado a muchas familias. Y si algunos aun
dudan, es porgue se les ha mentido.

Se lo dije, Ministro: jPerdimos la batalla comunicacional!

Sin embargo, hemos logrado un buen proyecto. Y tenemos la mejor
disposicion para sacarlo adelante, aun contra la voluntad de la UDI, que
sefiala que intentara hacerlo fracasar.

Los plazos son adecuados; podemos mejorarlos en las restantes iniciativas.
iEste proyecto esta llamado a cambiar la historia de nuestro pais!
iPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez, por cinco minutos.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).- Sefiora Presidenta, yo estoy convencida de
gue no solo el Estado puede sostener algo tan importante como la educacion
publica, y asimismo, de que esta no puede ser sostenida Unicamente por el
mercado: tiene que haber necesariamente una alianza entre el sector publico
y el sector privado.

¢ Y por qué digo aquello? Porque se le expreso a la opinion publica que esta
reforma iba a hacer un cambio drastico en el sustento de la educacion de
nuestros ninos y niinas, sobre todo de la particular subvencionada, pero no
ha sido asi.



Esta reforma Unicamente cambia el eje en la propiedad de los colegios y
hace una injerencia total con respecto al Estado; pero esto, no solo en la
propiedad: también lo intenta en muchos de los contenidos.

Por esa razon me pronuncié en contra de la idea de legislar. Y por lo mismo
he ido votando en su mérito cada uno de los articulos del proyecto.

Considero muy importante sefialar que a lo largo de muchisimos afos, y
también en los Gobiernos anteriores de la Concertacién, se fue enquistando
el lucro en la educacion publica. Y lo digo con autoridad moral, pues tiempo
atras voté en contra del lucro con fondos fiscales, lo cual me valié reproches
muy duros de mi sector politico, la Centroderecha, a mi juicio bastante
injustos. Y me pronuncié en aquella forma por lo siguiente: estoy convencida
de que es problema de los privados lo que hagan con su plata; pero cuando
se reciben subsidios del Estado para educacion publica, ello no puede
convertirse en un negocio.

Por ese motivo, es muy importante tener en cuenta que ser emprendedor
de la educacion no es lo mismo que tener un holding educacional o muchos
colegios.

La mayoria de los emprendedores de la educacion son profesores o gente
vinculada al mundo de la docencia.

Son personas que tienen un colegio, o a lo mas, dos, con pocos alumnos.
Son personas que transpiran sus proyectos educativos y los aman.

Son personas que se han endeudado para mantener y sostener sus
proyectos educativos.

Son personas, en su gran mayoria, que no tienen propiedad sobre sus
colegios.

Son personas que contrajeron créditos bancarios para trabajar en la
educacion.

Por tales razones, hay que dar la mayor flexibilidad posible a la transicién que
estad imponiendo el Gobierno para el traspaso de los proyectos educativos.

Por lo mismo, quiero destacar la indicacién niumero 329, de mi autoria, que
excepciona a los sostenedores que persigan lucro de la obligacién de tener
fines educativos; ello, hasta que se hayan transformado en personas juridicas
sin fines de lucro.

El Ejecutivo aprobd esa indicacion con modificaciones, disponiendo que a
los sostenedores con fines de lucro no se les exigiran fines educativos hasta
el 31 de diciembre de 2017 solo con respecto a los recursos.

Bueno: algo es algo.



Se trataba de una cuestion muy importante para los emprendedores de la
educaciéon. Y me siento satisfecha de haber podido apoyarlos.

De otro lado, quiero rescatar lo que dijo el Senador Garcia -y creo que
también el Senador Larrain- con respecto a la gradualidad.

Me parece positiva la gradualidad en la aplicacion de la reforma. Porque,
a no dudarlo, esta provocara muchos trastornos, sobre todo en los
establecimientos mas pequefios y en los colegios especiales.

Desde ese punto de vista, es importante que, como las diversas normas se
irdn aplicando gradualmente en las regiones -en la mia, la de Valparaiso,
no habra inmediatez-, se vayan haciendo las modificaciones pertinentes.
Porque, sin duda, esta reforma va a generar un enorme impacto, pero no
solo en la propiedad de los colegios, sino también en los educandos.

Para concluir, quiero sefialar que lo mas significativo es lo que deberemos
ver a futuro en materia de contenidos, malla curricular, nUmero de alumnos
por aula, profesores y educadoras de parvulos bien pagados, en fin.

Tendremos que hacer un trabajo muy concienzudo en cuanto a contenidos y
calidad de la educacién publica, que son -y no la reforma- lo que realmente
va a revolucionar el futuro de Chile.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Con esta intervencién terminamos la
discusion del primer bloque.

Entramos al segundo bloque, que tiene que ver con la autocompra y el
arriendo.

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar, por cinco minutos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefiora Presidenta, en estas materias se
pueden presentar diversas situaciones con relacion al proyecto de ley que
estamos discutiendo y aprobando.

Me voy a referir en primer lugar al arriendo.

Las corporaciones sin fines de lucro -iglesias, fundaciones-pueden seguir
arrendando a relacionados sin fines de lucro.

Se mantiene el contrato de arriendo. El canon equivale a 11 por ciento
del avaluo fiscal. Los contratos seran por ocho afos, renovables, y podran
denunciarse con cuatro de anticipacion. Se respetan todos los contratos
vigentes.

Los sostenedores con fines de lucro pasaran a ser sin fines de lucro, pues
van a transformarse en corporaciones. Se distingue entre colegios de menos
de cuatrocientos alumnos y de mas de cuatrocientos alumnos. En ambos
casos se respetan los contratos vigentes por el plazo por el cual estan
contemplados.



En los colegios de menos de cuatrocientos alumnos podra haber contratos
de arriendo, con canon equivalente a 11 por ciento del avaluo fiscal, durante
el plazo de tres afos iniciales y mientras se transforman en corporaciones
sin fines de lucro, y hasta por seis afios mas. Es decir, en total se podria
llegar hasta nueve afos de arrendamiento.

Luego de ese plazo tienen dos modalidades.

Una, la factibilidad de celebrar un contrato llamado "de uso", que podria tener
una retribucion del orden de 4,2 por ciento del avalto fiscal.

Y dos, es factible vender el colegio a la hueva corporacién sin fines de lucro,
con aval del Estado, a 100 por ciento del valor de mercado. En este caso no
es factible seguir arrendando a un relacionado.

Los sostenedores que tengan mas de cuatrocientos alumnos podran seguir
arrendando; se respetaran los contratos vigentes, y, en todo caso, sera
factible celebrar contratos hasta 2017. Ese afio deberan transformarse
en corporaciones sin fines de lucro; por tanto, tendran que transferir la
propiedad, de acuerdo con el mecanismo descrito -aval del Estado y a 100
por ciento del valor de mercado-, a la nueva corporacion sin fines de lucro,
gue sera la duefia de la propiedad, lo que elimina el problema del arriendo.

Como sefalaba, podran hacer aquello durante todo el periodo de los tres
afnos, mientras se transforman en corporaciones sin fines de lucro, mas tres
afos. O sea, pueden llegar hasta seis afnos.

Ahora, las corporaciones con fines de lucro podran transformarse en
corporaciones sin fines de lucro; y les sera factible arrendar cuando dejen
de ser relacionadas. Se discuti6 el punto en las Comisiones unidas, y quedo
claro que asi ser&. Pero deben quedar como no relacionadas para los efectos
de suscribir los contratos pertinentes.

Es del caso hacer presente que el propietario queda facultado para solicitarle
al Servicio de Impuestos Internos la revision del avallo fiscal del inmueble;
gue el establecimiento se vendera a 100 por ciento del valor de mercado, y
gue respecto de los créditos contraidos en empresas bancarias sera factible
contar con la garantia de la CORFO.

Todo esto, por supuesto, no es facil. Y a veces cuesta mucho asimilarlo.

La reforma en analisis es muy compleja. Y, seguramente (yo le he planteado
una situacion al propio Ministro; y lo han hecho también los sostenedores),
a lo largo del tiempo deberemos hacer revisiones.

El proceso tendrd una marcha blanca. Y si son necesarias adecuaciones,
habra que efectuarlas, para cumplir con el objetivo de lograr un mecanismo
gue cumpla el objetivo de otorgar una educacion de calidad, inclusiva y no
excluyente.



Asimismo, se le ha sefialado al Ministro -y lo dejo puesto sobre la mesa-
gue, para que opere realmente la transferencia de la propiedad hacia las
corporaciones sin fines de lucro, deberemos ver lo concerniente a la ganancia
de capital.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Disculpeme, Su Sefioria, pero se le
acabo el tiempo.

Tengo anotado al Senador sefior Garcia, por cinco minutos, segun lo que me
entrego la Senadora sefiora Von Baer. Pero parece que hay un problema.

Mientras Sus Sefiorias se ponen de acuerdo, tiene la palabra el Senador
sefior Coloma, por cinco minutos.

El seiior COLOMA.- Sefora Presidenta, respecto a este conjunto o paquete
de indicaciones, que va basicamente del articulo 5° al articulo 8° transitorios,
yo solo quiero hacer referencia, atendido el tiempo disponible, a dos materias
particularmente complejas que se presentan a esta discusion y cuyos
alcances es bueno conocer.

De partida, aqui se habla de la capacidad de compra de quienes pueden
recibir el aval del Estado para la adquisicion de determinados bienes.

¢, Qué es sorprendente en esas disposiciones?

Primero, la fijacion del precio de venta final que deberd pagarse para ser
propietario de un establecimiento educacional.

Aqui no se usa el concepto de precio justo, sino que se dice (esto es muy
importante) que el pago se hara con "hasta una doceava parte del 11% del
avaluo fiscal (...) hasta el término de veinticinco afios".

Admitamos que es una forma curiosisima de establecer el precio definitivo:
este surge de multiplicar un porcentaje del avalto fiscal por veinticinco afos.

El Ministro dice que hay una especie de regla no escrita, sumamente tacita,
en el sentido de que el avalio es mas o menos el 60 por ciento del valor
comercial y que eso supondria, con la tasa actual, que es baja, mas o menos
1,6 por ciento.

Creo que esa es una muy mal formula para calcular los precios a que se
transfieren los bienes de que se trata.

Fijense lo que significa: que, al final, el Estado, a través de la subvencion,
le entrega recursos al subvencionado particular en la medida que, por
veinticinco afos, paga mes a mes hasta 11 por ciento del avaluo fiscal.

iAsi se determina el precio magico!

Es un sistema de lo mas raro y complejo que hay, y no aborda las realidades
locales.



Hay lugares en que el inmueble puede ser muy importante dentro del
establecimiento educacional. En otros puede tener mucho menos valor. Pero
aqui se igualan los valores. Y mi impresién es la de que los interesados van
a tratar de comprar los inmuebles menos valorados, no los mejor ubicados,
para dedicarlos a otros objetivos. Son los peor situados los que van a tener
este beneficio tacito.

Me parece que se trata de un mecanismo impropio para fijar la forma como
el Estado compromete sus recursos.

Y existe un segundo punto que quiero marcar, para que nos quede claro
a todos, pero en especial a las bancadas del frente: aqui hay un tremendo
espacio para que el Estado se vea obligado a financiar fierros. Porque de
eso se trata.

En el proyecto original se logré plantear cuanto iba a significar esto: 400
millones de doélares por afio y mas o menos 4 mil 800 millones de ddlares
en el conjunto.

O sea, jestamos gastando mas de la mitad de la reforma tributaria en
comprar, avalar o financiar via subvencion fierros de colegios particulares
subvencionados que hoy funcionan!

Eso es totalmente absurdo. La reforma tributaria no fue aprobada para
comprar fierros, sino para mejorar la calidad de la educacién. Pero, conforme
al sistema disefiado, se esta diciendo: "Yo voy a avalar" -el aval del Estado
cuesta plata; preguntenle al Ministro de Hacienda como estan las cuentas
internacionales- "y, ademas, garantizo el pago via un porcentaje de la
subvencion”.

iEsa es la peor manera de usar los recursos fiscales! jLa peor! Son
fondos que pudieron destinarse a pagarles mejor a los profesores, a innovar
técnicamente, a horas lectivas. Me expresan que ello se va a hacer después,
pero ahora se gastaria una cantidad gigantesca de dinero en este otro
objetivo.

Y lo peor es que el Estado va a estar, en determinadas condiciones, obligado
a hacerlo. Si un sostenedor quiere comprar el bien, va a pedir una tasacion
a la CORFO, y si no le gusta, hay un tercero. O sea, el precio final se fijara
entre tres.

Desconocemos el costo. No existen estudios financieros. Es una suposicion
sobre la base de lo que sefialo el proyecto original.

¢Para esto se queria la reforma educacional? ¢ Para comprar fierros y no
mejorar la calidad de la educacion?

Dejo formulada la pregunta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Rossi, por cinco minutos.



El sefior ROSSI.- Sefora Presidenta, solo quisiera transmitir un mensaje a
la ciudadania, especialmente a los padres y apoderados y a los alumnos,
porque aqui se ha dicho que los colegios van a cerrar con la ley en proyecto.
La verdad es que no lo hara ninguno, ya que las condiciones son tan
beneficiosas que, de hecho, ya muchos sostenedores me han manifestado
gue lo que hemos hecho en esta Corporacion les permitira seguir en el ambito
educativo.

El sefior NAVARRO.- jQue lo escuche el Senador sefior Colomal!

El sefior ROSSI.- ¢ A quién le vende el inmueble uno de ellos que es duefio?
A si mismo, y pasa a ser el presidente de una corporacion educacional sin
fines de lucro. Pero lo mantiene. Y revestira la condicion mencionada. Sigue
en el rubro educativo.

Por si fuera poco, el Estado pagara el establecimiento en el valor comercial
-se compromete una garantia estatal- y reconocerd lo invertido, e incluso
mas, porgue una gran parte corresponde a la subvencioén. Ello, sin contar la
jornada escolar completa, los aportes de capital.

En consecuencia, qué mas beneficioso para un sostenedor puede ser
qgue le digan: "Usted permanece en el ambito educativo, se transforma en
corporacién, se queda con su inmueble y le cancelo el valor comercial, plata
con la que podra hacer negocios, y, ademas, voy a pagarle una remuneracion
por la gestion del establecimiento en esa entidad".

En realidad, se trata de un asunto educativo, pero si lo vemos desde este otro
punto de vista, es un negocio redondo para los sostenedores. Por lo tanto,
no hay ninguna razén para que alguno de ellos salga del sistema.

Deseo dirigirme también al ciudadano que no entiende bien lo del arriendo,
lo del contrato, en fin. Se puede poner un ejemplo bien simple: si se da la
posibilidad de adquirir una casa con un dividendo igual a lo que se pagaria
por un arriendo, ¢,qué se hace? Por mi parte, compro la propiedad, porque
sera mia después de que termine de pagarla.

La Oposicion falta a la verdad cuando afirma que el Estado va a gastar
tanta plata. En la actualidad, la esta desembolsando en los arriendos,
via subvencion. El 70 por ciento de los establecimientos se arriendan a
si mismos, sin ninguna regulacion, lo que es un camino para el lucro.
Terminamos con eso: todos los recursos a educacion.

A diferencia de antes, en que la plata se ha botado y destinado a lucrar, toda
ella se destinara a que el inmueble quede en la corporacion, afecto a fines
educativos. La entidad solo se puede dedicar a la educacion de nuestros
hijos. Nunca mas un nifio va a estar sujeto a los vaivenes del mercado
inmobiliario. jCuantos de ellos han quedado en la calle a mediados de afio,
sin colegio, porgque de repente al duefio del inmueble le ofrecieron un mejor
precio, ante la posibilidad de construir un centro comercial! La educacion



merece certeza. Por eso, hemos dicho que constituye un derecho social, no
un negocio.

Asi que, desde el punto de vista de los intereses de los sostenedores, no hay
ninguna razén para que cierren escuelas. La afirmaciéon en contrario ha sido
parte de una campana del terror, con pocos argumentos. Lo he consignado
claramente: se autocompra, en el fondo, porque el sostenedor sigue con el
establecimiento en la corporacion; se le paga el valor comercial, para que
haga negocios en lo que quiera, mas no en educaciéon, y mas encima, se le
remunera. Y protegemos a los nifios y su derecho a la educacion.

De otro lado, les resolvemos la dificultad a los colegios mas chicos. ¢No
querian deshacerse del inmueble? Bueno, se les entrega un estipendio por el
uso de la infraestructura para fines educativos. ¢ Es un arriendo? No, porque
este se termina entre partes relacionadas. Se estan cubriendo los costos de
mantencion y de mejoras.

Alguien podria oponerme: "Pero eso es lo mismo". No. El arriendo es tres
veces el valor de ese pago.

En consecuencia, estamos solucionando los problemas de los sostenedores
-no hay ninguna razon para que un establecimiento cierre- y protegiendo el
derecho sagrado de los nifios a la educacion.

Gracias.

El seifior LAGOS.- Sefnora Presidenta, han gritado "mentira" desde las
tribunas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Esta es la Unica vez que voy a decirlo.
El publico sabe perfectamente bien, porque ha venido asistiendo, que se
encuentra absolutamente prohibida cualquier expresion, a favor o en contra.
No haré otra advertencia. Si se vuelve a incurrir en ello, las tribunas van a
ser despejadas, porque el Senado se hace respetar.

Puede intervenir el Honorable sefor Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, las cifras que hemos conocido
durante la tramitacion de la iniciativa indican que el 70 por ciento de
los sostenedores son profesores. No constituyen ningun holding ni son
capitalistas dedicados a la educacion. Y el 90 por ciento de ellos posee un
solo colegio. Son personas de esfuerzo, de trabajo, que un dia tuvieron la
idea de llevar adelante su propio proyecto educativo. Y eso ahora vamos a
castigarlo severamente.

Se pregunta aqui: "¢, Qué les preocupa a los sostenedores, si las condiciones
de arriendo o de autocompra que les estamos ofreciendo son espléndidas?".
Lo que no se dice es que tendra lugar una enorme pérdida patrimonial,
primero, porque el monto de la venta va a tener directa relacion con
el 25 por ciento tope de la subvencion que es preciso destinar al pago
del crédito hipotecario, pero, ademas, porque se fijja un valor de no mas



alla de 110 unidades de fomento por alumno. Es decir, aquellos colegios
con un gimnasio, un campo deportivo y una inversion mucho mayor en
infraestructura obviamente resultaran los mas perjudicados. ¢Qué van a
hacer? En lugar de ser particulares subvencionados, con copago -ello se
esta prohibiendo-, se transformaran en particulares pagados o simplemente
cerraran.

Entonces, en lugar de incluir, de apuntar a que mas niflos modestos accedan
a una ensefanza de mejor calidad, vamos a estar restringiendo, excluyendo,
limitando las posibilidades de una mejor educacion para miles de pequefios
provenientes de hogares vulnerables o de clase media emergente. Esa es la
consecuencia de las normas que estamos aprobando. Por eso, abrigamos la
conviccion de que se trata de un error.

Y, ademas, en las conversaciones de pasillo que hemos sostenido durante
estos dias, muchos Honorables colegas, transversalmente -es preciso
decirlo con claridad-, manifiestan: "La autocompra es un error. Lo que
debimos contemplar es simplemente un arriendo regulado”. Porque, en
el fondo, lo que se estd haciendo al permitirse la compra a través de
créditos hipotecarios que se financien con el 25 por ciento de la subvencion
¢es trasladar adonde el legitimo lucro del profesor sostenedor de un solo
colegio? A los bancos, a las instituciones financieras. Estamos aumentando
la concentracion econdémica en lugar de disminuirla. Esa es la consecuencia
practica del texto que estamos despachando.

Y aunque muchos de Sus Sefiorias -no todos- son conscientes de lo que
se lleva a cabo, acogen estas normas presionados, sin libertad de accion,
haciéndole un profundo dafio al sistema educativo, porque un grupo de
Diputados, basicamente de la llamada "bancada estudiantil’, ha manifestado
su oposicion y dicho: "Es necesario terminar con el lucro”.

iSi lo que tenemos que considerar es lo que las familias resuelven cada ano
al matricular! No somos nosotros los que las inducimos a optar por un colegio
particular subvencionado: son ellas las que deciden. jY tienen sus buenas
razones para hacerlo!

Fortalezcamos la educacién publica. Por ahi debimos haber partido, de
tal manera que todo fuera mas equilibrado. Y a ver qué resolucion toman
padres y apoderados respecto a la educacién de sus hijos. Pero no sigamos
restringiendo las posibilidades de los nifios mas vulnerables y de los de clase
media emergente. jEs un crimen -disculpenme la expresion- lo que estamos
haciendo con sus oportunidades!

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Entramos al bloque de discusion sobre
el financiamiento compartido.

Tiene la palabra el Senador sefior Quintana, por siete minutos.



El sefior QUINTANA.- Sefora Presidenta, dicho sistema es uno de los tres
elementos responsables de la regulacion en vigencia y de las distorsiones
gue impiden la calidad, la igualdad de oportunidades y todo lo que hemos
expuesto.

Luego de la discusion general y del estudio en las Comisiones unidas,
he llegado a la conviccion de que es el instrumento segregador por
antonomasia. Dicho de otro modo, hemos debatido mucho acerca de la
segregacion, pero este es el factor mas perverso, posiblemente, y que
impacta de una manera mas compleja e irreversible en la calidad y, en
especial, en los estudiantes.

Segun Juan Pablo Valenzuela, experto en educacién, "el financiamiento
compartido es una expresion de la segregacion que existe en el pais".

Cristian Bellei aclara que el cobro a las familias reduce la libertad de eleccion,
promoviendo la conformacion de escuelas homogéneas y aumentando la
segregacion social del sistema escolar. Es decir, ello es injusto cuando hay
recursos del Estado comprometidos.

La verdad es que, de todos los investigadores que recibimos, ninguno lo
defendid. Probablemente, esta es la razén por la cual es la materia en que
menos discrepancias existieron, en general, con los sectores de la Oposicion.

Lo que estamos planteando es una gradualidad en el reemplazo de unidad
de fomento por unidad de fomento.

Habia sectores que postulaban una sustitucion de unidad de subvencion
educacional por unidad de subvencién educacional, pero este mecanismo
es un tanto mentiroso, porque nunca permitiria terminar con el sistema ni un
reemplazo efectivo. Significaria prolongar la situacién y no abordarla en serio.

El asunto se relaciona directamente con la gratuidad. Hemos hecho mucha
referencia a ella, que se encuentra también en la Constitucion.

Las bancadas de enfrente mencionan bastante la libertad de ensefianza,
también contemplada en la Carta. A ratos, uno advierte que algunos quisieran
mantenerla en un altar, especialmente cuando va asociada a la libertad de
emprendimiento, de negocio, y al mercado, que es lo que termina hoy dia
con el proyecto.

Repito que nosotros hemos enfatizado -asi lo han hecho el Ministro sefior
Eyzaguirre y los encargados de la reforma- en la gratuidad.

¢, Qué se registra hoy dia en el sistema escolar? Que dicho elemento no
supera el 70 por ciento -eso es lo real-, por el financiamiento compartido.

Seguramente, algunos integrantes de las bancadas de enfrente nos
expresaran: "Si, pero la Concertaciéon, en su oportunidad"s, Creo que este
es el momento de asumir también nuestra responsabilidad. Lo hacemos
con humildad reconociendo que esa coalicion efectivamente incorpord un



elemento que distorsioné claramente las opciones de los jévenes y termind
generando un mecanismo, altamente disperso, que no trajo calidad.

Recordemos que el sistema no se contempla en los paises de la OCDE.

Alguien citaba por ahi el caso de los Estados Unidos, pero si en algunos
estados existe la figura, nunca esta asociada al financiamiento publico ni
combinada con una logica de subvencion, como la existente en Chile.

Lo mismo se podria decir de Holanda, de Bélgica, con regulaciones parecidas
a la nuestra.

Nuevamente, al igual que en la discusion sobre el lucro, nos hallamos ante
una porcion importante del experimento. Ya deciamos ayer que nuestra
estructura es altamente heterogénea, pero, por la via del financiamiento
compartido, existe homogeneidad al interior de un establecimiento. Y eso
es tremendamente complejo por ser, finalmente, lo que impide que nuestros
niios se junten, como en la pelicula Machuca.

Ello es lo que determina hoy dia escuelas para ricos y escuelas para pobres.
Como decia muy bien Mario Waissbluth, es como un tren en que los jovenes
gue han tenido la suerte de nacer en una familia de altos ingresos van en el
primer vagoén; los de copago alto, en el siguiente, y asi, sucesivamente, hasta
llegar a los que viajan en aquellos donde no hay copago y corresponden a
la oferta que alcanz6 a conseguir la familia.

Es importante consignar en la discusién que el financiamiento compartido
no ha traido calidad. Se estima, incluso, que si hay algin mejoramiento
educativo, este se registra recién en los copagos altos, donde terminar va a
costarnos un poco mas.

En el caso de un copago inferior a 10 mil pesos, el impacto es nulo. jPero
nulo! Y los establecimientos son muchos. Las familias de cientos de miles
de jovenes pagan algo en ellos -para decir que lo hacen- y eso no provoca
efectos. En Matematicas, creo que se observa algo recién cerca de los 20 mil
pesos, segun varios estudios, en los cuales participaron especialistas como
Alejandra Mizala, entre otros. En Lenguaje, nada.

En la actualidad, un 70 por ciento de jévenes estudian gratis. Al término
del Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet se llegara a un 93 por
ciento, y se estima que, en diez afios -asi esta planteado el sistema-, se
alcanzara el 97 por ciento. Va a costarnos mas el tramo de un 3 por ciento,
correspondiente a las familias que copagan algo asi como 40 mil pesos o
un poco mas.

Ahora, me refiero solo a la transicion, pero también es preciso agregar
gue vamos a contar con dos herramientas mas de financiamiento: una
subvencion de gratuidad, que empieza, desde luego, a partir de 2016, y
una subvencion escolar preferencial de clase media, con relacion al tercer
y cuarto quintiles, lo que hemos sefialado muchas veces. Hubo intentos del



Gobierno anterior en la misma direccion. Por supuesto, existen requisitos:
sin fines de lucro y sin financiamiento compartido.

Termino puntualizando que ello va a significar, a partir de 2018, ya en
régimen, algo asi como mil 200 millones de doélares adicionales a los 6 mil
millones de la subvencion.

Entonces, claramente es necesario respaldar el proyecto. El financiamiento
compartido restringe la libertad de la familia y la gratuidad hace todo lo
contrario, pues amplia sus opciones. Por eso, en buena hora terminamos
con el sistema, que tanto mal les ha hecho a nuestros nifios y jévenes.

He dicho.

La seflora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir la Honorable sefiora
Von Baer.

La sefiora VON BAER.- Sefora Presidenta, dos promesas de la ultima
campanfa electoral fueron la de una educacion de calidad y la de su caracter
gratuito.

La propia Primera Mandataria se preguntd, en algin momento, quién podria
guerer gratis algo que fuera de mala calidad.

Lo que finalmente esta saliendo con la reforma que nos ocupa es que la
educacion no va a ser gratuita para todos ni de calidad, porque, en vez
de gastar la plata de la reforma tributaria realmente en aumentar en forma
fuerte la subvencion, la estamos empleando en comprar la infraestructura de
colegios ya existentes.

Se expresa que el 97 por ciento de los establecimientos van a ser gratuitos
en un momento. ¢Pero van a ser gratuitos y de calidad? No. Porque el
Estado todavia no puede garantizar, con la inversién que esta haciendo, una
educacion de calidad.

Por lo tanto, tendremos educacién gratuita, pero no se va a poder garantizar
la calidad. Y es ahi donde esta reforma se torna profundamente injusta.

Y quiero tomarme un segundo para explicar por qué.

Porque hoy dia hay papas que reciben una subvencién de parte del Estado
de 60 mil pesos. Con el aporte adicional que hara este ultimo, de alrededor
de 30 mil pesos, la mensualidad que tendran para la educacién de sus hijos
sera de 90 mil pesos.

Yo pregunto: ¢ Se garantiza una educacion de calidad con 90 mil pesos? La
verdad es que no. Una educacion de calidad cuesta muchisimo mas. Los
expertos sefialan que un poco mas de 200 mil pesos.

Vamonos al otro lado. Hay padres que hoy reciben una subvencion del
Estado de 60 mil pesos y agregan un copago de 80 mil pesos, con lo que
llegan a una mensualidad de 140 mil pesos. Ellos todavia se encuentran



bastante por encima de los 90 mil pesos de aquellos papas cuyos hijos seran
los primeros en recibir una educacion gratuita.

O sea, aqui tenemos la primera discriminacion y la primera gran injusticia.
Habr& niflos que se educaran gratis, con 90 mil pesos, y nifios cuyos papas
podran seguir poniendo el financiamiento compartido y que se educaran
con 140 mil pesos. Alejandra Mizala manifesté que esa brecha si hacia una
diferencia respecto a la calidad.

¢, Qué va a pasar? Que a los papas cuyos hijos reciban educacion gratis, de
90 mil pesos, se les prohibird hacer un aporte adicional. Pero otros papas
podran seguir aportando un copago.

¢, Es eso justo? Creo que es profundamente injusto.

Nosotros consideramos que los papas tienen que poder contribuir a la
educacion de sus hijos mientras el Estado no esté en condiciones de
garantizar una educacion de calidad.

Aca, sefora Presidenta, en vez de luchar en contra de la desigualdad, la
estamos profundizando. Los papas cuyos hijos reciban educaciéon gratuita
no podran aportar ni aunque sea 10, 20 mil pesos para acercarse a los
140 mil pesos de quienes podran seguir cancelando un copago. Pero,
adicionalmente, estaran muy, muy lejos de aquellos papas a los que les es
posible acceder a un colegio particular pagado.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, vamos a tener, en una parte de la poblacién,
educacion gratis. Pero el Estado no puede, con lo que pone sobre la mesa,
garantizar educacion de calidad.

En consecuencia, no se cumplira lo que la Presidenta ha dicho que quiere. No
tendremos educaciéon gratuita y de calidad. Es posible que haya educacion
gratis. Pero lo que el Estado esta invirtiendo no permite garantizar calidad.
Por consiguiente, habra educacion gratis para los que no la pueden pagar,
pero de mala calidad.

Esa no es una buena noticia, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Espina, hasta por cinco minutos.

El sefior ESPINA.- Sefiora Presidenta, creo que en este capitulo del copago,
como ha ocurrido a proposito de la admision y de las demas areas de este
proyecto, lo que en definitiva esta en juego es una vision absolutamente
distinta, entre la Nueva Mayoria y nosotros, respecto de un tema fundamental
para el desarrollo y progreso de una sociedad. Y ello dice relacién con el
valor del mérito y el esfuerzo.

Esta iniciativa -que es mala y que, lamentablemente, deteriora la educacion
de nuestros nifios- simplemente va tomando medidas que eliminan el mérito



y el esfuerzo de los nifios -ya lo vimos en el tema de la seleccion- y, en este
caso, también el aporte de los padres.

Cuando se establecio el copago, se hizo sobre la base de que el Estado no
tenia recursos para financiar la educacion. Pero el fin Gltimo era que esos
fondos contribuyeran a financiar una educacion de calidad.

Ademas, creo que cuando la Nueva Mayoria toma estas decisiones lo hace
simplemente sin querer oir ni escuchar lo que piensan los chilenos.

He citado, en diversas oportunidades, las encuestas del CEP.

En la de julio de 2014 -la ultima de que disponemos- se pregunta: "¢, Cree Ud.
gue es bueno que los padres puedan complementar el subsidio educacional
que otorga el Estado a través de un copago (pagando matricula y/o
colegiatura) para mejorar la educacion de sus hijos, o Ud. cree que esto
debiera estar prohibido?".

Los padres chilenos -que son lo importante y lo relevante para quienes
legislan- consideran que "Es bueno que los padres puedan complementar el
subsidio” en un 52 por ciento. Y se oponen al copago solo un 37 por ciento.

O sea, una vez mas, la mayoria de los chilenos coincide con lo que nosotros
hemos sostenido: que el esfuerzo, la contribucion de los padres (como en el
caso de la seleccidn, el esfuerzo de los nifios), es lo que ellos esperan que
los legisladores tomen en cuenta.

Pero hay otra pregunta igualmente relevante.

Se consulta: "¢ Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que el copago
(pago de matricula y/o colegiatura) genera mas compromiso de los padres
con la educacion de sus hijos?".

El 55 por ciento de los chilenos (de todos los sectores politicos, no solo de
la Derecha) cree que es bueno, porque genera una mayor vinculacién con el
establecimiento educacional, que los padres puedan aportar.

Entonces, lo primero que uno debe comprender es por qué el 55 por ciento
de los chilenos rechaza esta reforma, en todas las encuestas. Eso es dificil
de entender en la l6gica con que operan la Izquierda y la Nueva Mayoria. Y
es que la gran mayoria de los chilenos quiere poder contribuir a la educacion
de sus hijos y siente, ademas, que esto le permite tener una vinculacion mas
estrecha con ella.

Nosotros presentamos una indicacion para ir terminando gradualmente con
el copago, bajo lal6gica de que lo ideal en una sociedad es que los padres no
deban contribuir a la educacion de sus hijos, porgue probablemente tienen
otras prioridades. Pero incluimos un elemento que resultaba de la esencia:
que ese copago terminara en la medida que nosotros lograramos llegar a
ciertos estandares de calidad que justificaran que no resulta necesario en
una sociedad el aporte de los padres.



¢, Estamos hoy en condiciones de sostener que el hecho de que los padres
dejen de contribuir con sus hijos va a garantizar calidad? No.

Y hay un tema de fondo.

Si los padres, en forma voluntaria, desean contribuir a la educacion de sus
hijos mientras no se garantice la calidad de esta, ¢por qué la sociedad
debe impedirlo? ¢Por qué hacer que el mérito y el esfuerzo de un padre
simplemente termine antes de que este sepa que la educacion de sus hijos
sera de calidad?

Por tales razones, sefora Presidenta, creemos que este es otro de los
aspectos que terminan poniendo una lapida al mérito, al esfuerzo, para
sencillamente contar con una educacion de menos calidad que la actual.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe, por un minuto.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- Sefora Presidenta, deseo hacer
presentes dos cosas.

En primer lugar, yo creo que estas normas transitorias no van a mejorar la
calidad ni tampoco atacan el fondo del problema. En verdad, solo lo hacen
un poco mas digerible y basicamente permiten que se llegue al fondo del
proyecto con un poco mas de lentitud.

Sin embargo, quiero hacerme cargo, de manera breve, de algunas
aseveraciones que se han efectuado aca.

Se ha dicho que la baja en las encuestas es fruto de una campaiia del terror,
gue la campafa comunicacional se ha perdido.

Les tengo una mala noticia: mientras mas se ha esforzado el Gobierno en
dar a conocer la reforma educacional, mas la rechaza la gente. Esta es una
mala reforma, rechazada por la ciudadania, y que, efectivamente, no apunta
a la calidad. ¢Y por qué? Porque, tal como dijo el Senador Quintana, esta
reforma busca mejorar la gratuidad y no la calidad.

Lamentablemente, este sesgo ideoldgico lo van a pagar nuestros nifios.
He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Saludo a la sefiora Ministra Secretaria
General de la Presidencia, quien nos acompafa. En nombre de todo el
Senado, le expresamos nuestro sentimiento de solidaridad por la reciente
muerte de su padre.

Tiene la palabra el Senador sefor Montes, por tres minutos.
El sefior MONTES.- Sefiora Presidenta, seré muy telegrafico.

En cuanto al articulo primero, relativo a la vigencia de la ley, espero que el
Ministro diga algo respecto a como pretende implementar toda esta reforma



mientras no haya ley. Ojala que lo sefale antes. Entiendo que se va a votar
por separado.

En segundo lugar, quiero dejar una constancia. Creo que todo el debate
sobre los arriendos estuvo demasiado influido por lo que ocurridé en la
educacion superior y no se asumio la realidad de la educacién escolar.

El arriendo es una variable posible de controlar; mas que los bienes
muebles, mas que la contratacién de servicios, porque es un contrato, en
el Conservador de Bienes Raices, y por muchos afios. Ac4 vamos a tener
Superintendencia, vamos a tener contabilidad completa, vamos a tener a
Impuestos Internos; por tanto, era mas facil de controlar.

Y a mi me preocupa mucho en lo que esta terminando este modelo: con una
responsabilidad del Estado, en avales, para 1.500 colegios, equivalentes a
3 mil millones de dolares, mas o menos. Y eso me parece muy complejo.
Espero que en el camino se explore construir mayorias, consensos, para
perfeccionar estas soluciones, porque asi son estas leyes de cambios
estructurales. Pensar que se resuelven de una sola vez no es real.

En tercer lugar, sobre el financiamiento compartido, celebro que después
de veintiin afios estemos terminando con un modelo que, si bien aporto
600 millones de dodlares, provocd mucha segregacion, no ayudd mayormente
a mejorar la educacion, y generd un sistema que pretendia competir. Se
crearon 3 mil colegios, si. Pero la verdad es que eso fue en desmedro de la
educacion publica. Partimos, el 93, con 3 por ciento de la matricula, cuando
se hicieron esos cambios. Hoy, estamos en un 35 por ciento de la matricula.

Celebro también que después de tanto tiempo hayamos terminado con esta
distorsién de nuestro sistema. No se trata de que los padres no puedan
aportar; se trata de un modelo de aporte que es segregador. Los padres
siempre han aportado. Los que no estan en financiamiento compartido
también aportan, aunque de otras maneras.

Este modelo de aporte significé segregacion educativa, porque seleccioné a
las familias de acuerdo a la billetera de los padres, y significd, igualmente,
segregacion cultural.

En la historia de Chile, la escuela y el liceo fueron un lugar donde la gente
distinta se encontraba. Son parte de la base de nuestra democracia, de
nuestras formas de convivir.

El financiamiento compartido fue una muy mala idea. Desde el comienzo
hubo una minoria que la rechazamos: siete Diputados en ese entonces. Y se
hizo sin debatirse siquiera en la Comision de Educacion en aquel momento.

Yo estoy muy contento de que ahora finalmente, después de 21 afios, lo
terminemos y pensemos, como parte de un nuevo sistema educacional, en
otras formas a través de las cuales los padres participen de los procesos
educativos.



Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Con esta intervencion, hemos concluido
el bloque de discusion sobre el financiamiento compartido.

Entramos, entonces, al ultimo bloque: el debate relacionado con el cierre.
Tiene la palabra el Senador Ignacio Walker, hasta por cinco minutos.

El sefior WALKER (don Ignacio).- Sefiora Presidenta, un amigo me relaté
gue, estando en una asamblea en Osorno, con unos doscientos padres y
apoderados -donde habia, obviamente, mucha inquietud-, él traté de explicar
el proyecto.

Una sefiora pidio la palabra y le expresé: "Mire, yo no entiendo por qué usted
me impide pagar 10 mil pesos, como copago o financiamiento compartido,
para tratar de procurar una mejor educacion para mi hijo y, sobre todo, para
tratar de que él, en este proceso educacional" -lo dijo derechamente- "no
tenga malas juntas”.

Otra sefiora, en la misma asamblea, pidid la palabra y manifesto: "Mire,
sefiora, yo, al igual que usted, pago 10 mil pesos en este colegio, y lo
encuentro muy importante. Pero ¢sabe? Hay otra persona, en esta misma
comuna de Osorno, que esta en otro colegio y paga 20 mil pesos de
financiamiento compartido. ¢Y sabe para qué? Para que su hijo no estudie
ni con el suyo ni con el mio".

Entonces, cuando estamos terminando con el copago, cuando estamos
terminando con la seleccién arbitraria, cuando estan cayendo las barreras de
entrada, estamos diciéndole a la familia chilena: "Usted va a elegir el colegio
para sus hijos. Usted va a expresar su preferencia. Y el sistema de admision
va a respetar esa preferencia. Usted va a postular al colegio al que quiere
gue asistan sus hijos. Y en este proceso de postulacion y admision no va a
haber seleccion arbitraria, ni socioecondémica; no va a haber descreme”.

Voy a contar una segunda anécdota. La primera era sobre el copago y la
seleccion.

Hace un afio y medio, Arturo Fointaine, cuando concurrié a hablar en relacion
con uno de los proyectos que presentamos para poner fin al lucro con fondos
publicos en educacién, dijo, entre otras cosas: "El problema del lucro con
fondos publicos en educacion es que un sostenedor, tratandose de fondos
de libre disposicién -como se entendia por lo menos hasta ahora-, puede
que, entre invertir en un laboratorio o comprarse una casa en Pucon" -
porque son de libre disposicion, insistio Fontaine- "puede, legitimamente,
elegir comprarse la casa en Pucén”. Y eso es una distorsion.

Aquello hoy dia se acaba.

Esos fondos ya no seran de libre disposicion para el sostenedor, porque el
articulo 3°, el tan vilipendiado articulo 3°, dispone la afectacion, no la libre



disposicién. Es decir, los recursos publicos seguiran siendo publicos y solo
se podran destinar a los fines educativos y al proyecto educativo.

Sefnora Presidenta, estamos terminando ocho meses de debate, y nosotros,
como Democracia Cristiana, tenemos la tranquilidad de que, manteniendo los
objetivos, fundamentos y justificacion del proyecto, lo hemos perfeccionado,
corregido, rectificado y modificado en los mecanismos, instrumentos y
modalidades tendientes a mejorarlo y optimizarlo con cambios sustantivos
respecto de lo que era su version oficial inicial del 22 de mayo.

¢ Es ahora ideal o perfecto? No.
¢, Es complejo? Muy complejo.
¢ Es perfectible? Sin duda, muy perfectible.

Y por eso haremos un seguimiento, monitoreo y evaluacién permanentes,
para tratar de que llegue a buen puerto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer, por cinco minutos.

La sefilora VON BAER.- Sefnora Presidenta, hoy estamos terminando el
proceso de votacion de una reforma educacional que, de educacion y
de calidad de educacion, no tiene mucho, pero, de reforma ideoldgica,
muchisimo.

¢Por qué? Porque es una reforma que aumenta fuertemente el control del
Estado. Y, por otra parte, pone un manto de sospecha profundo sobre el
aporte que hace y ha hecho la sociedad civil en la educacion de nuestro pais
desde el siglo XIX.

Esta es una tradicion profunda en nuestro pais, a la que esta reforma le pone
encima un manto de duda muy grande.

Por el camino de aumentar el control del Estado, por una mirada politica, por
una mirada ideoldgica, esta reforma va a terminar ahogando la creatividad y
la diversidad de proyectos educativos distintos en nuestro territorio.

Por otra parte, es una reforma absolutamente ciega a la calidad de la
educacién, porque va a destruir colegios emblematicos, como el Instituto
Nacional, y establecimientos que tienen buenos resultados y meérito
académico en regiones; porque puede que en razon de ella se cierren
colegios particulares subvencionados que hoy entregan educacion de
calidad en nuestro pais y que atienden a familias de clase media y a familias
vulnerables.

Es una reforma ciega a la calidad, destruye colegios embleméticos v,
probablemente, hara que colegios subvencionados de calidad cierren o se
transformen en particulares pagados.



Es una reforma, sefiora Presidenta, profundamente injusta y discriminatoria,
porque hoy los papas gue tienen a sus hijos en colegios particulares pagados
pueden aportar lo que quieran para su mejor educacion, pero los papas de
clase media y de familias vulnerables, que necesitan la ayuda del Estado,
no pueden contribuir, aunque el Estado todavia no ponga dinero suficiente
sobre la mesa para garantizar una educacion de calidad.

Es una reforma injusta, porque a los colegios particulares pagados les sera
posible seleccionar por mérito académico, pero a los publicos no. Y, por
tanto, moriran los Institutos Nacionales y aumentara la desigualdad, pues
hoy estamos cerrando un trampolin muy importante para la movilidad social.

Adicionalmente, es una reforma sorda. Aqui todos sefalan: "Esto lo vamos
a tener que arreglar, quizas, en el camino”, "tal vez no funcionara bien",
"debimos votar a favor porque, en realidad, tenemos un acuerdo politico" y
"en verdad, no sabemos muy bien si resultara”.

Yo les quiero decir que esto es muy muy poco responsable, pues aca
estamos jugando con los suefios de nifos, de familias que van a sufrir las
consecuencias. No son los hijos de las personas sentadas en esta Sala. jNo!
Son los hijos de familias de clase media y de familias vulnerables.

Sefora Presidenta, quiero utilizar el altimo minuto de esta larga discusion
para agradecer y mandar una palabra de respeto a todos aquellos
sostenedores privados que hoy, por un sesgo politico, han sido tachados casi
de delincuentes y sobre los que han levantado un manto de sospecha, por
el aporte entregado a la educacion de calidad de nuestro pais.

Y también quiero decirles a los papas y a las mamas que tienen a sus
nifos en colegios particulares subvencionados, a quienes han catalogado de
arribistas, que entiendo que, al igual que la Senadora que habla, realizan un
esfuerzo tremendo por entregarles la mejor educacion a sus hijos.

Ellos han luchado por una mejor educacién para sus hijos, pues quieren que
exista mayor movilidad social; porque quieren que no haya la injusticia de
gue aquellos que pueden pagar dispongan de todo respecto a la seleccion,
respecto a contar con mayores recursos para la formacion de sus nifios,
respecto a que prime el mérito académico en sus colegios.

Entiendo que ustedes, papas y mamas de la clase media de nuestro pais,
estan luchando -y van a seguir haciéndolo- por una mejor educacion para
sus hijos, pues ahi se ubican los suefios del futuro de Chile.

Y quiero sefialar, sefiora Presidenta, que con esta reforma educacional
estamos achatando el pais y, ademas, con ella vamos a perder muchos
talentos: talentos tremendamente relevantes para el desarrollo de la nacién;
talentos de la clase media y de las familias méas vulnerables.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Navarro, por tres minutos.



El sefior NAVARRO.- Sefiora Presidenta, no sé si emocionarme con las
palabras de algunos de los parlamentarios de las bancadas de enfrente, de
la Derecha. Pero quienes conocemos la historia y aquellos que se informan
adecuadamente saben que el presente debate, conservador o progresista,
viene de 1860 y se ha repetido en la primera década de 1900 hasta 1920.

¢, Quiénes eran los conservadores de antafio, de hace cien afos?:
Blanco Viel, Walker Martinez, Errazuriz Urmeneta, Matte Pérez, Senadores
conservadores que reaccionaban frente a la Instruccién Primaria Obligatoria.

¢ Y qué decian?

"El hecho mismo de que la lei entre a decidir sobre la suerte futura de los
hijos, imponiendo la obligacién de mandarlos a una escuela i de adquirir cierto
minimum de conocimientos, importa forzosamente la creacion de un derecho
injustificado e irracional en favor del Estado i una supeditacion del derecho
de la familia por la intervencién del funcionario publico".

Los conservadores de ayer son los mismos conservadores de hoy: no han
cambiado nada. Y las consecuencias tragicas que auguran, por suerte la
historia se encargara de desecharlas.

Porque hoy se pierden talentos.
Porque hoy no hay oportunidades para los jévenes humildes de la patria.

Porque hoy hay marginacion: solo aquellos que asisten a escuelas
particulares pagadas pueden aspirar masivamente a la universidad. ¢Y el
resto?: que vaya a los institutos o universidades pagadas, donde las familias
deben endeudarse.

Hay un fracaso total del modelo educacional que ustedes impusieron.
No lo dice Alejandro Navarro ni la Nueva Mayoria, sino la OCDE, la
misma institucion que ustedes miran con los mejores ojos, donde estan las
sociedades capitalistas neoliberales. Esa OCDE sefala que el modelo que
ustedes impusieron hace 34 afios fracasé. Y ahora lo estamos cambiando,
precisamente para ofrecer mayores oportunidades a nifios talentosos que
se pierden al asistir a malas escuelas. Porque el modelo es excluyente: hay
seleccién, hay copago y hay lucro.

Por eso repusimos el rol debido del Estado. Aqui no existe intervencionismo
ni toma de posesion. Hay un rol adecuado para corregir los defectos de un
sistema fracasado; probadamente fracasado.

Vamos a innovar. Y tengo la conviccion de que el nuevo sistema permitira
mayor igualdad.

Yo estudié en una escuela publica, de la Sociedad de Instruccion Primaria.
Estudié en un liceo con nameros. Y quiero manifestarles que en esos
establecimientos no todos tienen la oportunidad de poder salir adelante,
pues, efectivamente, las condiciones sociales determinan muchas veces el



éxito o el fracaso de la persona. Y la presente reforma educacional aborda
esas condiciones sociales de manera integral, para dar a todos los nifios y
nifas de Chile la oportunidad de surgir en la vida; de ser buen hombre, buena
mujer, y un ciudadano util para la patria.

Esa es la reforma educacional que hoy estamos aprobando.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefor
Allamand, por cinco minutos.

El sefior ALLAMAND.- Seiora Presidenta, estamos llegando al final del
presente debate. Y de las intervenciones de quienes me han antecedido ha
guedado mas que clara cual ha sido siempre la inspiracion del proyecto que
nos ocupa, que es un texto legal profundamente contrario a la voluntad de
los padres de familia y, sobre todo, que tiene un claro sesgo anti educaciéon
particular subvencionada.

Lejos de perfeccionar un sistema que, pese a sus defectos, es el mejor de
Ameérica Latina, aqui vamos a afectar gravemente la libertad de ensefianza.

Sefora Presidenta, se afecta la libertad de ensefianza cuando se determina
que para abrir un nuevo colegio particular subvencionado habra que requerir
la autorizacion de un funcionario publico.

Se afecta la libertad de ensefianza cuando se erradica de todo el sistema
educacional el mérito, el rendimiento, las buenas notas, el esfuerzo y se
reemplaza por el azar.

Se afecta la libertad de ensefianza cuando se establece que los proyectos
educativos no podran tener sistemas de admision coherentes con su
singularidad. jClaro, salvo para los colegios particulares pagados...!

Y digamos la verdad: muchos de los académicos que se han referido al
tema y varios parlamentarios quieren imponerles a numerosas familias que
manden a sus hijos a colegios donde jamas enviarian a los propios.

Se afecta, sin duda, la libertad de ensefianza cuando con obcecacién se
impide -y aqui la responsabilidad del sefior Ministro de Educacion es muy
alta- siquiera encontrar una salida razonable para la pésima solucién que hoy
se ofrece al Instituto Nacional.

Se afecta, sin duda, la libertad de ensefianza cuando se les impide a
los padres, frente al menguado aporte del Estado, contribuir para que los
colegios a los que sus hijos van puedan disponer de mejores profesores, de
mayores instalaciones, a fin de perfeccionar sus proyectos educativos.

Se afecta, sin duda, la libertad de ensefianza cuando, contrariamente a todas
las prescripciones del mundo en la materia, que apuntan a la autonomia de
los colegios, esta se transforma en letra muerta. De ahora en adelante, los
sostenedores solo podran hacer en sus colegios aquello que los funcionarios
del Ministerio de Educacién autoricen.



La autonomia, base de escuelas eficientes, eficaces, con proyectos
educativos positivos, es el alma de los colegios. Y esa autonomia, hoy, salvo
lo que resuelva el Tribunal Constitucional, se transforma en letra muerta.

Y mas alla de la retérica, digan lo que digan, los sostenedores, los gestores,
cuando incurran en alguna infraccion administrativa, dentro de una jungla
de normas mal construidas, veran pender sobre sus cabezas siempre la
amenaza de muy injustas sanciones penales.

Este proyecto no va a mejorar la educacion chilena, pero si va a dafiar y a
erosionar la libertad de ensefanza.

Nos han querido convencer de que la postergacion que la Democracia
Cristiana habria obtenido es tranquilizadora. Absurdo: es pedirle a un
sentenciado a muerte que esté contento porque se aplaza su ejecucion en
dos semanas.

La gente no es tonta.

Aqui, la Democracia Cristiana tuvo que elegir entre el futuro de la educacién
chilena, el futuro de las familias de clase media y el futuro de la Nueva
Mayoria. Y, contrariamente a su historia, eligio por el de la Nueva Mayoria.

iEsa es la verdad!
Quiero terminar con dos palabras.

Una para los sostenedores, a fin de darles las gracias y decirles que les
podran quitar sus colegios y colocar todo tipo de arbitrarias regulaciones,
pero nunca les podran quitar el orgullo de haber contribuido durante mas de
tres décadas a una mejor educacion, a abrirles horizontes de esperanza a
muchos nifios a quienes no llegaba la educacién publica.

A esos sostenedores, vaya nuestro agradecimiento.

Y a los padres de familia que se han movilizado a lo largo de todo
este afilo también quiero agradecerles y decirles que esto no termina
aqui. En democracia siempre se pueden revertir las malas decisiones. Y
continuaremos luchando para que en Chile haya libertad de ensefanza de
verdad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Rossi,
por dos minutos.

El seifior ROSSI.- En verdad, sefora Presidenta, hoy estamos celebrando
un triunfo histérico no solo de la Nueva Mayoria, sino también de tantas y
tantos que durante mas de treinta afios han tratado de cambiar este sistema
Impuesto en dictadura, al igual que el binominal.

Esta semana terminamos con el sistema binominal, heredado de la dictadura,
y hoy lo hacemos con este sistema educativo basado en el mercado, que



discrimina, que segrega y que no aporta calidad. Si fuera tan bueno, no
estariamos intentando cambiarlo.

Este dia también es importante porque constituye un triunfo histérico de las
fuerzas progresistas que ven en la educacion un bien publico, un derecho
social.

Estamos concretando un compromiso solemne que la Presidenta Bachelet y
esta coalicion suscribieron hace mas de dos afios, mediante el cual todos los
partidos de la Nueva Mayoria se comprometieron a terminar con la educacion
de mercado, a terminar con la exclusion y segregacién, a terminar con la
discriminacion, para empezar a mejorar la calidad en un sistema que no
entregue a los nifios una educacién de acuerdo al dinero que los padres
tienen en el bolsillo, sino una relacionada con las necesidades educativas de
todos y de todas.

El sistema que estamos fundando se basa en la igualdad de oportunidades
como pilar fundamental para un nuevo sistema educativo.

Asi que -repito- es un dia histoérico, un dia para celebrar.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En este momento ha llegado a la
Mesa un documento mediante el cual el Senador sefior Jorge Pizarro solicita
permiso constitucional para ausentarse del pais a contar del dia lunes 26
del presente mes, para asistir a la Reunion Interparlamentaria Mixta Chile y
Unidén Europea.

--Se accede a lo solicitado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Les ruego poner la maxima atencion
porque, segun lo acordado, vamos a empezar a votar uno tras otro los
articulos. Asi que estén atentos a lo que va a sefalar el sefior Secretario,
para no tener que repetirlo.

El sefior LABBE (Secretario General).- Conforme al documento que Sus
Seforias tienen en su poder, se han hecho algunas agrupaciones de los
articulos transitorios.

Se deja constancia de que todas las adecuaciones formales quedan
aprobadas.

--Se aprueban.

El sefior LABBE (Secretario General).- La Secretaria sefialara, en el
momento oportuno, los articulos que deben ser aprobados con quérum
especial dentro de las votaciones que se efectuaran.

Se entienden retiradas todas las indicaciones renovadas que recaen en
dichos articulos.



--Se retiran.

El sefior LABBE (Secretario General).- Corresponde votar el articulo primero
transitorio, que no es de quorum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algiin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo primero transitorio propuesto por las
Comisiones unidas (37 votos a favor y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez,
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Moreira,
Navarro, Orpis, Ossanddén, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvo

el sefior Montes.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion, estan los articulos
segundo (de quorum organico constitucional), tercero, cuarto y quinto
transitorios.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algln sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los articulos segundo, tercero, cuarto y quinto
transitorios (23 votos a favor y 14 en contra), dejandose constancia de
gue se cumple el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior ESPINA.- Sefiora Presidenta, no se marco mi voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se hace presente la intencién de voto
negativo del Senador sefior Espina.



El sefior COLOMA.- Quiero hacer reserva de constitucionalidad acerca de
estas disposiciones.

La sefiora VON BAER.- Si!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se deja constancia de ello.

El sefior LABBE (Secretario General).- En seguida, corresponde votar el
articulo sexto transitorio, donde no hay normas de quérum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo sexto transitorio (23 votos a favor y 15 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).- Después, vienen los articulos
séptimo a decimosexto, donde el articulo decimoquinto tiene rango organico
constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algiin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los articulos séptimo a decimosexto (23 votos a favor y
15 votos en contra), dejandose constancia de que se cumple el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa



las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion, corresponde votar el
articulo decimoséptimo transitorio, que no es de quérum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algln sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el articulo decimoséptimo transitorio (23 votos a favor y
15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las seforas Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El siguiente es el articulo decimoctavo
transitorio (paginas 192 a 194 del informe comparado).

No es norma de quorum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo decimoctavo transitorio (23 votos a favor y 15
en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa



las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En seguida, corresponde votar el
articulo decimonoveno transitorio (pagina 194 del comparado).

No es norma de quérum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el articulo decimonoveno transitorio (23 votos a favor y
15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Ahora hay que resolver el articulo
vigésimo transitorio.

Tampoco es norma de quérum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algln sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo vigésimo transitorio (38 votos favorables).
Votaron

las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon,



Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion, se deben votar los
articulos vigésimo primero, vigésimo segundo y vigésimo tercero transitorios
(paginas 195 a 202 del boletin comparado).

No hay normas de quérum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueban los articulos vigésimo primero, vigésimo segundo y
vigésimo tercero transitorios (23 votos a favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El siguiente es el articulo vigésimo
cuarto transitorio (pagina 202 del comparado).

Es de quérum simple.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algln sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo vigésimo cuarto transitorio (36 votos).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis,



Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior LAGOS.- Sefiora Presidenta, los Senadores Pérez Varelay Garcia
no quedaron registrados o no alcanzaron a votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- ¢ Ambos votaban a favor?
El sefior GARCIA.- Si.
El sefior PEREZ VARELA.- Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se dejara constancia de la intencion de
voto favorable de Sus Sefiorias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En seguida, corresponde votar el
articulo vigésimo quinto transitorio (pagina 203 del comparado).

No requiere quorum especial para ser aprobado.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algiin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo vigésimo quinto transitorio (23 votos contra 15).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion, hay que votar el
articulo vigésimo sexto transitorio (paginas 203 a 206 del comparado).

Es norma de quérum simple.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El seiior COLOMA.- Sefiora Presidenta, hago reserva de constitucionalidad
respecto de esta disposicion.



La sefiora VON BAER.- Asi es.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Queda constancia de ello.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algln sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el articulo vigésimo sexto transitorio (23 votos a favor y
14 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ighacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior ALLAMAND.- Sefiora Presidenta, solicito que agregue mi voto en
contra, por favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Se dejara constancia de la intencion de
voto negativo de Su Sefioria.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Corresponde votar el articulo
vigésimo séptimo transitorio (pagina 207 del comparado).

No es norma de quérum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo vigésimo séptimo transitorio (23 a favor y 15
en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa



las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En seguida, corresponde votar los
articulos vigésimo octavo, vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo segundo
transitorios (paginas 207 a 210 del informe comparado).

Son normas de quérum simple.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los articulos vigésimo octavo, vigésimo noveno,
trigésimo y trigésimo segundo transitorios (38 votos favorables).

Votaron

las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion, la Sala debe
pronunciarse sobre el articulo trigésimo primero transitorio (pagina 209 del
comparado), respecto del cual se pidié votacion separada.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo trigésimo primero transitorio (23 votos a favor,
1 en contray 14 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.



Vot6 en contra el sefior Ossandon.
Se abstuvieron

las seforas Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Ahora corresponde votar los articulos
trigésimo tercero, trigésimo cuarto, trigésimo quinto, trigésimo sexto y
trigésimo octavo transitorios (paginas 210 a 212, mas la 214, del informe
comparado).

No son normas de quérum especial.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtin sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los articulos trigésimo tercero, trigésimo cuarto,
trigésimo quinto, trigésimo sexto y trigésimo octavo transitorios (23
votos a favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic y Mufioz y los sefores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa

las sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- La Ultima votacion, sefiores
Senadores, recae en el articulo trigésimo séptimo transitorio (pagina 212 del
boletin comparado).

Es una norma de quérum simple.
La sefiora ALLENDE (Presidenta).- En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Algtn sefior Senador no ha emitido
Su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votacion.



--Se aprueba el articulo trigésimo séptimo transitorio (37 votos
favorables).

Votaron las seforas Allende, Goic, Muioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- EI Senador sefior Lagos tuvo problema
con el sistema.

Se dejara constancia de la intencion de voto favorable de Su Sefioria.
Sefioras y sefiores Senadores, hemos terminado la tramitacion del proyecto.
--(Aplausos en la Salay manifestaciones en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- jDespejen las tribunas!
--(Manifestaciones en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- jRuego a los sefiores carabineros
despejar las tribunas!

--(Manifestaciones en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Prosigamos.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Educacién).- Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En primer lugar, me hago un deber agradecer a las sefioras Senadoras y a
los sefiores Senadores por lo que yo calificaria como una importante dosis
de lealtad republicana.

Més alla de las pasiones que esta materia desata, lo que alguna veces nos
hace caer en suposicién de intenciones o en caricaturas de lo que el otro
piensa, en general todas y todos han hecho su mejor esfuerzo por defender
sus principios y sus convicciones. En el fondo, hemos tenido el debate que
un proyecto de tal envergadura merece.

Las reformas estructurales siempre son extremadamente complejas, porque
afectan la base del funcionamiento de la vida en comun. Por lo mismo, sus
resultados y necesidades no son aparentes. Resultan fundamentales, pero
no representan necesariamente algo demasiado tangible.

Por ello, son muy dificiles de consensuar.



Me he dedicado una vida entera al estudio de las politicas publicas y sociales.
Lo he hecho en Chile y también he podido supervisar programas publicos en
decenas de economias y sociedades en otras partes del mundo.

Las reformas estructurales, ademas, suelen producir escepticismo e
incertidumbre. Quienes estan detras de los modelos antiguos se oponen de
modo muy visible a cambiarlos. Estos existen por una razon: objetivamente,
para favorecer a algunos.

Por eso es tan dificil modificar las estructuras y por eso el intento de
reformarlas genera, como dije, mucha incertidumbre y escepticismo.

Aqui se ha sostenido -y es legitimo que asi se piense- que cambiar el modelo
educacional, que es lo que hace esta reforma, no mejorara la calidad de la
educacion, razon por la cual esta iniciativa es completamente innecesatria.

Ante ello, por rigor intelectual, cabe preguntar: si el modelo que define nuestra
educacion no es importante, ¢ por qué se hizo un esfuerzo tan grande el afo
81 por modificar sus bases?, ¢ por qué se asocioé a ese cambio la promesa
de una educacion de calidad para Chile?

Si los que implantaron este modelo educacional tuvieron derecho a pensar
en su minuto que ese fundamento era la raiz de todo, ¢por qué nosotros no
podriamos estimar que el modelo que hemos propuesto, que hoy ha recibido
el apoyo mayoritario del Senado, lo cual agradezco, representa realmente la
forma de seguir adelante?

Carece de consistencia logica argumentar que era importante el cambio de
sistema en un sentido, pero no en otro diferente.

Las virtudes del modelo que estamos estableciendo para el conjunto de la
educacion estan respaldadas de manera contundente en la literatura 'y en la
experiencia empirica de todos los paises que han logrado construir buenos
sistemas educacionales. Si bien se observan diferencias, todos se sustentan
en una base inclusiva: no es ni el color de piel, nilareligion, nila capacidad de
pago, ni el capital cultural de los padres lo que determina las oportunidades
de los nifios.

La sociedad occidental esta construida sobre ese pacto social.

Mas all4 de las distancias que se producen en funcién de los méritos y
esfuerzos que haga cada cual en la vida, no es posible trasladar esas
diferencias de forma mecéanica a un punto de partida desigual, porque los
talentos estan distribuidos en todas partes. Por tanto, si no igualamos las
posibilidades de los nifilos al nacer, para que realicen su proyecto, para
gue sean buenas personas, buenos ciudadanos y para que contribuyan al
desarrollo de todos, simplemente la sociedad se estanca y se llena de guetos
y de resentimiento.

Eso es, ni mas ni menos, lo que hemos pretendido al rehacer nuestro modelo
educacional, de modo que las oportunidades estén distribuidas conforme



al esfuerzo y al talento, y no a facultades adscritas que no dependen de
nuestras nifas y nuestros nifos.

Esta reforma es para los 12 mil colegios de Chile, no especificamente para el
sistema particular subvencionado, ni para el publico o el privado. Cada uno
de estos cuenta con regulaciones propias.

Como bien se ha dicho, una cosa es establecer diferencias y otra,
discriminaciones arbitrarias. Son estas ultimas las que el proyecto ha tratado
rigurosamente de terminar.

Eso si, hay mayor claridad regulatoria en las materias que afectan a casi
el 93 por ciento de nuestra comunidad, que son las relativas al mundo
subvencionado.

Creo que Chile ha evolucionado, histéricamente -y eso se respeta
plenamente en la iniciativa-, hacia un modelo ejemplar de pluralismo, en
el cual el Estado se hace la obligacion de financiar todos los proyectos
educativos que tanto él directamente como el sector privado indirectamente
les ofrezcan a nuestras nifias y nuestros niios.

Y ustedes han visto que, a través de todas las disposiciones de esta
propuesta legislativa, se fortalecen, con mas recursos y con una alta dosis
de dignidad y de autonomia, los proyectos educativos privados.

En ese sentido, se trata de un modelo casi tnico en el mundo. De hecho, en
cuanto al mero ejercicio de la decision de las familias, es mucho mas liberal
gue los sistemas mas libres que existen en el planeta, como los de Holanda
o Bélgica.

Reitero: nuestro modelo es un ejemplo de pluralismo. Pero el pluralismo no
puede ser excusa para discriminar arbitrariamente, permitiendo a algunos
acceder a un tipo de educacion y dejando a otros en una diferente.

iTodavia falta mucho, sefiora Presidenta!

Desde luego, debemos implementar esta reforma desde ya. Como bien
sefalé el Senador Montes, no podemos dejar que el afio 2015 transcurra
sin que nada suceda. Los temas administrativos, que son de responsabilidad
del Ministerio, comenzaran a ser implementados una vez que la Camara
de Diputados ratifique lo hecho por el Honorable Senado y el proyecto se
transforme en ley.

Asimismo, los agentes educacionales deberan ajustarse a una nueva
estructura de rendicion de cuentas, a los nuevos métodos que esta normativa
imparte. Por eso su accion legal comienza en marzo del proximo afio.

Ademas de implementar esta reforma, sefiora Presidenta, tenemos que
replantear nuestra educacion publica. Sin duda, entendiendo, en un sentido
mas lato, que esta es tanto aquella que provee el Estado directamente como
la que proporcionan los privados a través del esquema subvencionado, la



educacion tradicionalmente publica o estatal deja mucho que desear. Y,
obviamente, la ley en proyecto no la mejora de manera espontanea. Por
tanto, hay que trabajar directamente en eso.

Al respecto, por ejemplo, podremos discutir una vez mas el rol de nuestros
colegios estatales emblematicos en el contexto de la nueva estructura de
la educacion publica. Creemos que esos establecimientos tienen -asi ha
sido histéricamente- una tremenda tarea de fertilizacion hacia el resto de la
comunidad.

Evidentemente, deberemos discutir a fondo -espero que cuando se haga el
debate tengamos muchas mas voluntades concurrentes que ahora- como le
garantizaremos a Chile que vamos a contar con los mejores profesores y los
mejores directivos escolares.

Ustedes ya lo saben. Mas de 20 mil profesores, a lo largo de nuestro pais,
han debatido las primeras ideas. Y en marzo ello ser4 una realidad en este
Parlamento. Lo discutiremos.

Tenemos muy buenas noticias que darles tanto a los docentes y a los
directivos cuanto a las familias y a todos ustedes sobre la forma como
pensamos mejorar la relacion entre la educacion y nuestros profesores.

Hemos de rediscutir lo atinente a la regulaciény el financiamiento de nuestras
universidades.

Sabemos que muchos estudiantes enfrentan enormes problemas para
cancelar los aranceles. Y sabemos también que muchas familias deben
asumir gastos para el costeo de actividades universitarias extras que no
tienen por qué ser de cargo de ellas, como las de investigacion y las de
relacionamiento con la comunidad.

Habra que debatir a fondo qué es de cargo de la familia, qué familias pueden
pagar, cOmo ird avanzando la gratuidad.

Mantendremos los oidos abiertos y tendremos una flexibilidad enorme para
corregir nuestros errores. Pero, igualmente, nos asisten las convicciones
mas profundas para salir adelante. De lo contrario los paises se quedan
estancados, como lo ha demostrado fehacientemente la historia.

Gracias, sefiora Presidenta.
--(Aplausos en la Sala).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).- Agradezco a todos los Senadores y
a todas Senadoras por la colaboracion que prestaron para posibilitar la
tramitacién de este proyecto.

La seifiora ALLENDE (Presidenta).- Por haberse cumplido su objetivo, se
levanta la sesion.



--Se levanto a las 12:47.
Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de la Redaccion
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