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PRESIDENCIA DE SENORES CARLOS

MONTES CISTERNAS, PRESIDENTE,
Y CARLOS BIANCHI CHELECH, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL SENOR MARIO LABBE ARANEDA, TITULAR

VERSION TAQUIGRAFICA

|. ASISTENCIA

Asistieron las seforas y los sefiores:
--Allamand Zavala, Andrés
--Aravena Acufia, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro

--Bianchi Chelech, Carlos

--Castro Prieto, Juan

--Chahuan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz
--Elizalde Soto, Alvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--Garcia Ruminot, José
--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Alvarez, Alejandro

--Harboe Bascufian, Felipe



--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Insulza Salinas, José Miguel
--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Ivan

--Mufioz D"Albora, Adriana
--Ordenes Neira, Ximena
--Pérez Varela, Victor

--Pizarro Soto, Jorge
--Prohens Espinosa, Rafael
--Provoste Campillay, Yasna
--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rincon Gonzélez, Ximena
--Sandoval Plaza, David

--Soria Quiroga, Jorge

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

--Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, los Ministros Secretaria General de la Presidencia,
sefior Gonzalo Blumel Mac-Iver, y de Justicia y Derechos Humanos, sefior

Hernan Larrain Fernandez.

Actu6 de Secretario General el sefior Mario Labbé Araneda, y de
Prosecretaria subrogante, la sefiora Ximena Belmar Stegmann.

Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesién alas 16:19, en presencia de 16 sefiores Senadores.

El seiior MONTES (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se

abre la sesion.



lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior MONTES (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 472, ordinaria, en 4 de septiembre; 482 y 492, especiales, y 50,
ordinaria, todas en 5 de septiembre de 2018, que no han sido observadas.

V. CUENTA

El sefior MONTES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

La seiflora BELMAR (Prosecretaria subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Oficios
Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que aprobé en los mismos términos en que lo hizo
el Senado el proyecto que modifica el articulo 12 de la ley N° 18.290, de
Transito, en lo relativo a la licencia profesional (boletin N° 10.800-15).

--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

Con el segundo sefiala que aprobd el proyecto que modifica la ley N° 20.743
en cuanto al mes de concesion del aporte familiar permanente (boletin N°
11.977-05).

--Pasa a la Comisién de Hacienda.

Con el siguiente informa que aprobo el proyecto de ley que mejora el
ingreso de docentes directivos al Sistema de Desarrollo Profesional Docente,
modifica diversos cuerpos legales y establece los beneficios que indica
(boletin N° 11.621-04) (con urgencia calificada de "simple").

--Pasa a la Comisién de Educacién y Culturay a la de Hacienda en su
caso.

Con el udltimo expresa que aprobd el proyecto de ley que amplia el
procedimiento de relocalizacion a concesiones de acuicultura que sefala y
establece permisos especiales de colecta de semillas (boletin N° 11.317-21)
(con urgencia calificada de "simple").

--Pasa a la Comisidn de Intereses Maritimos, Pescay Acuiculturay ala
de Hacienda en su caso.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



-Articulo 17 B), inciso segundo, de la ley N° 17.798.
-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216.

-Articulo 2° de la ley N° 19.973.

-Articulos 1°, inciso tercero, y 485 del Cdédigo del Trabajo.
-Articulo 126 del Codigo Sanitario.

--Se remiten los documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justiciay Reglamento.

Del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social:

Entrega informacion referida a dos oficios enviados en nombre del Senador
sefior Navarro: el primero, referido a estadisticas de cesantia e inclusion
laboral, y el segundo, relativo a la tasa de rechazo de accidentes laborales
por parte de las mutualidades de empleadores.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Remite respuestas a diversos requerimientos de los siguientes sefores
Senadores:

-Del Honorable sefior Elizalde, atinente a la situacion del proyecto de agua
potable rural de la localidad de San Jose€, comuna de Longavi.

-Del Honorable sefor Elizalde, en cuanto al estado de la ruta M-50, sector
de acceso a la caleta de Loanco, Region del Maule.

-Del Honorable sefior Elizalde, para solicitar informacion sobre el proyecto
de agua potable rural de la localidad de Pahuil, comuna de Chanco.

-Del Honorable sefior De Urresti, en cuanto a la reunion binacional Chile-
Argentina sobre pasos fronterizos y obras de pasos de Carirrifie y Huahum,
Region de Los Rios.

-Del Honorable sefior De Urresti, acerca de estado del camino del sector La
Coyunda, en los tramos que se sefalan.

-Del Honorable seior De Urresti, relativo a la factibilidad de incorporar el
camino Los Colihues a la red de tuicion de la Direccién de Vialidad de la
Region de Los Rios.

-Del Honorable sefor De Urresti, en lo que ataine al estudio de prefactibilidad
para la construccion del parque nautico deportivo de Valdivia.

-Del Honorable sefior De Urresti, en relacion con proyecto de ampliacion del
aerédromo Pichoy, en la Region de Los Rios.

-Del Honorable sefior Navarro, en cuanto a la nomina de comunas con plan
maestro de aguas lluvia.



-De la Honorable sefiora Goic, sobre el Plan de Desarrollo Antartico.

-De la Honorable sefiora Goic, acerca de la politica de ejecucion de la cartera
de proyectos para la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo:

Remite informacion acerca del Sello de Calificacion Energética de Viviendas,
solicitada en nombre del Senador sefior De Urresti.

Del sefior Subsecretario de Educacion:
Aporta antecedentes sobre las siguientes consultas:

-Del Senador sefior Navarro, sobre la posibilidad de construir una sede
universitaria en la comuna de Curanilahue.

-Del Senador sefior Navarro, relativa a fondos de emergencia para la
reposicion de la Escuela Galvarino de Lomas Coloradas, de la comuna de
San Pedro.

-Del Senador sefior De Urresti, en cuanto a la situacion de la escuela rural
Andrés Fried Koop, de la localidad de La Plata, comuna de Paillaco.

-Del Senador sefior Latorre, referida a la regulacion de las funciones de los
psicopedagogos en los establecimientos educacionales.

De la sefnora Directora del Servicio Nacional de Menores:

Absuelve inquietud, enviada en nombre de la Senadora sefiora Allende,
sobre las circunstancias del fallecimiento de la menor que se individualiza,
en la comuna de Los Andes.

Del sefor Secretario General de Carabineros:

Adjunta informacion sobre cifras de accidentes de transito en la provincia de
Chiloé y medidas de seguridad en las Regiones del Biobio, La Araucania y
Los Rios, en respuesta a peticion formulada en nombre del Senador sefior
Navarro.

Del sefior Jefe de Gabinete del sefior Contralor General de la Republica:

Consigna el reporte mensual de informes publicados por el Organo Contralor
en el periodo que se sefiala.

--Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.
Informe

De la Comisién de Agricultura, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que establece la obligacion de etiquetar en los envases el
origen y el tipo de la leche y otros productos lacteos (boletin N° 11.986-01).

--Queda para tabla.



Mociones

De los Senadores sefior Garcia; sefioras Aravena y Von Baer, y sefiores
Huenchumillay Quintana, con la que inician un proyecto de ley que establece
el Dia Nacional de las Juntas de Vigilancia Rural y Desarrollo (boletin
12.090-01).

--Pasa ala Comisién de Agricultura.

De los Senadores sefior Elizalde; sefioras Ordenes y Provoste, y sefior
Latorre, con la que inician un proyecto de ley que consagra la paridad de
género en los directorios de las empresas y sociedades anénimas (boletin
12.091-03).

--Pasa a la Comision de Economia.

De los Senadores sefioras Provoste y Von Baer y sefiores Garcia, Latorre
y Quintana, con la que inician un proyecto que modifica la Ley del Deporte
para fomentar la participacién de los adultos mayores en las federaciones
deportivas (boletin 12.094-04).

--Pasa ala Comisién de Educacion y Cultura.
Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefioras Provoste, Aravena, Mufioz, Ordenes, Rincon y
Von Baer y sefores Allamand, Araya, Bianchi, Castro, De Urresti, Elizalde,
Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre,
Pérez, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria, por el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, manifieste
el rechazo del Estado de Chile a la decisién del Gobierno de la Republica de
Guatemala de no renovar el mandato de la Comision Internacional contra la
Impunidad, y adopte otras medidas sobre la materia (boletin N° S 2.014-12).

De los Senadores sefor Quinteros; sefioras Goic, Muioz y Provoste, y
seflores Araya, Castro, Chahuan, De Urresti, Elizalde, Galilea, Girardi,
Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Letelier, Moreira, Navarro, Ossandon,
Pizarro, Prohensy Soria, por el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de
la Republica que, si lo tiene a bien, envie al Congreso Nacional un proyecto
de ley que establezca un examen nacional aplicable a todos los egresados
de la carrera de Odontologia (boletin N° S 2.015-12).

--Quedan para ser votados en su oportunidad.
Solicitudes de permiso constitucional

De la Senadora sefiora Ordenes, para ausentarse del pais a contar del 15
de septiembre de 2018.

Del Senador sefor Girardi, para ausentarse del pais a contar del 25 del
presente mes.



Del Senador sefior Navarro, para ausentarse del pais a contar de hoy, 12
de septiembre.

--Se accede a las tres solicitudes.
El sefior MONTES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior MONTES (Presidente).- ¢ Le parece a la Sala votar de inmediato los
dos proyectos de acuerdo de que se dio cuenta?

El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.- Sefior Presidente, esta Sala acordd recientemente
fusionar la mocion de las Senadoras sefioras Goic y Mufioz y de quien habla
destinada a modificar la Ley General de

Pescay laley N° 20.657 (boletin N° 10.190-21) con el proyecto del Ejecutivo
denominado "Ley Corta" (boletin N° 11.704-21), y faculté a la Comision para
tratarlos también en particular en el primer informe.

Conforme a un acuerdo adoptado hoy por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura, le solicito al Senado que resuelva fusionar
con las iniciativas antes individualizadas las siguientes mociones, que
también inciden en la Ley General de Pesca y Acuicultura, y facultar a dicho
organo técnico para tratarlas de la misma manera en el primer informe, esto
es en general y en particular:

-Boletin N° 7.926-03, mocién de los Senadores sefiora Rincén y sefiores
Girardi, Navarro, Gbmez y Rossi, y

-Boletin N° 11.642-21, mocion del Senador sefior Ossandon.

El sefior MONTES (Presidente).- ¢Habria acuerdo de la Sala para tales
efectos?

El sefior QUINTEROS.- jPor supuesto!
El seiior MOREIRA.- Si.
La sefiora EBENSPERGER.- Conforme.

--Asi se acuerda.

INFORME COMPLEMENTARIO PARA PROYECTO SOBRE
PREVENCION Y PROTECCION DE EMBARAZO
ADOLESCENTE

El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.- Sefior Presidente, en cuanto al proyecto sobre prevencion
y proteccion del embarazo adolescente, que figura en el segundo lugar del



Orden del Dia, solicito volverlo a la Comision de Salud porque, tras revisarlo,
detectamos una inconsistencia entre dos articulos.

Nos parece mejor no abrir debate sobre el punto aqui, en la Sala, y resolver
el problema en el referido 6rgano técnico.

No se cambian los contenidos, Su Sefioria.

El seiior MONTES (Presidente).- ¢Le parece a la Sala volver la iniciativa a
la Comisién de Salud para un informe complementario?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- De acuerdo, sefor Presidente.
El sefior MONTES (Presidente).- Acordado.

El sefior MONTES (Presidente).- Pondré en votacion los dos proyectos de
acuerdo incluidos en la Cuenta de esta sesion.

La sefiora RINCON.- ¢Juntos?

El sefior MONTES (Presidente).- No: por separado, para que se sepa de qué
trata cada uno.

RECHAZO ANTE NO RENOVACION POR GUATEMALA DE
MANDATO DE COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA
IMPUNIDAD. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior MONTES (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los
Senadores sefioras Provoste, Aravena, Mufioz, Ordenes, Rincon y Von
Baer y sefores Allamand, Araya, Bianchi, Castro, De Urresti, Elizalde,
Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre,
Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 2.014-12) figuran
en el Diario de Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 522, en 12 de septiembre de 2018.
El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El objetivo de este proyecto de
acuerdo es solicitarle a Su Excelencia el Presidente de la Republica que
manifieste el rechazo del Estado de Chile a la decision del Gobierno de
la Republica de Guatemala de no renovar el mandato de la Comisién
Internacional contra la Impunidad, y ademas, adopte otras medidas sobre la
materia.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior MONTES (Presidente).- En votacion el proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.



El sefior LABBE (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior MONTES (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el proyecto de acuerdo (32 votos afirmativos).
Votaron

las sefioras Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste,
Rincon, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Bianchi, Castro,
Chahuéan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Guillier,
Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Letelier, Montes, Moreira, Pérez
Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

SOLICITUD DE PROYECTO PARA EXIGENCIA DE EXAMEN
NACIONAL A EGRESADOS DE ODONTOLOGIA. PROYECTO
DE ACUERDO

El sefior MONTES (Presidente).- Proyecto de acuerdo de los Senadores
sefor Quinteros; sefioras Goic, Muiioz y Provoste, y sefiores Araya, Castro,
Chahuan, De Urresti, Elizalde, Galilea, Girardi, Harboe, Huenchumilla,
Insulza, Lagos, Letelier, Moreira, Navarro, Ossandoén, Pizarro, Prohens y
Soria.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 2.015-12) figuran
en el Diario de Sesiones gque se indica:

Se da cuenta en sesion 522, en 12 de septiembre de 2018.
El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El objetivo del proyecto de acuerdo
es solicitarle a Su Excelencia el Presidente de la Republica que envie al
Parlamento un proyecto de ley que establezca un examen nacional aplicable
a todos los egresados de la carrera de Odontologia.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).- En votacién el proyecto de acuerdo.

--(Durante la votacién).
El sefior COLOMA.- ¢ Donde esta el texto, sefior Presidente?
El sefior MONTES (Presidente).- Aca, Su Seiioria.

Se trata de una solicitud al Presidente de la Republica para exigir un examen
nacional a los egresados de Odontologia.

Conforme al Reglamento, estos proyectos de acuerdo no se discuten.

Por eso estamos en votacion.



El sefior COLOMA.- ¢ Por qué solo la Mesa tiene el texto?

El seiior MONTES (Presidente).- En general, la idea es que los textos no se
impriman y figuren Unicamente en la pantalla.

No se encuentra en la pantalla, sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).- Se halla en la Cuenta de esta sesion.

El sefior MONTES (Presidente).-Si varios Senadores tienen preocupacion,
podemos dejar pendiente la votacion de este proyecto de acuerdo.

El sefior COLOMA.- Si: que quede pendiente.

El sefior MONTES (Presidente).- La dejariamos pendiente hasta que se
cuente con la informacion necesaria.

El sefior COLOMA.- Conforme.

El seifior QUINTEROS.- jHay que pronunciarse, sefior Presidente, pues se
abrio la votacion!

El sefior MONTES (Presidente).- El sefior Secretario me ratifica que la
votacion esta en curso.

¢, Habria acuerdo para anularla ante el requerimiento de mayor informacion?
El seiior COLOMA.- De acuerdo, sefior Presidente.
El sefior MONTES (Presidente).- Ya esta anulada la votacion, Sus Sefiorias.

El pronunciamiento sobre el proyecto de acuerdo queda pendiente, pues
algunos parlamentarios no pudieron leer su texto.

El sefior MOREIRA.- Pido la palabra.
El sefior MONTES (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior MOREIRA.- Seinor Presidente, independiente de que los proyectos
de acuerdo no se discuten, si se trata de una cosa menor y estan las firmas
de 25 Senadoras y Senadores, por esta vez Su Sefioria podria permitir una
informacion del suscriptor principal.

La sefiora RINCON.- Si: que lo explique.
El seiior COLOMA.- jEso puede sentar un mal precedente!
El seiior MOREIRA.- Entonces, no. jNada de precedentes!

El seiior MONTES (Presidente).- En definitiva, ante el requerimiento
formulado por un sefior Senador, el proyecto de acuerdo se votara en la
proxima sesion.

V. ORDEN DEL DIA



Boletin N°11844-07

ENMIENDA A LEY DE MENORES EN MATERIA DE REVISION
PERIODICA DE MEDIDA DE INTERNACION EN RESIDENCIAS

El sefior MONTES (Presidente).- Corresponde discutir en general el
proyecto de ley, iniciado en mocién de los Senadores sefior Letelier;
sefioras Allende y Rincon, y sefiores Elizalde y Quintana, en primer tramite
constitucional, que modifica la Ley de Menores en materia de revision
periédica de la medida de internacion en residencias, con informe de la
Comisién Especial de Infancia.

--Los antecedentes sobre el proyecto (11.844-07) figuran en los Diarios
de Sesiones gque se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores sefior Letelier, sefioras Allende
y Rincon, y sefiores Elizalde y Quintana):

En primer tramite: sesion 282, en 3 de julio de 2018 (se da cuenta).
Informe de Comision:

Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los nifios,
nifas y adolescentes: sesion 422, en 22 de agosto de 2018.

El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El principal objetivo de esta iniciativa
es ofrecer una solucion a problemas concretos que afectan a los nifios
separados de sus familias que se encuentran al cuidado de una institucion
residencial. Para ello se dispone la revisién periddica de las medidas de
internacion en audiencias especialmente decretadas al efecto; se establece
gue los nifios siempre sean oidos en los procesos de internacion en los que
intervengan, y se prescribe que la designacion de un curador ad litem en
estos casos sea obligatoria.

No obstante tratarse de un proyecto de articulo unico, la Comision especial
encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias y
adolescentes lo discutio solo en general, con el propoésito de introducir los
perfeccionamientos necesarios durante la discusion particular.

La referida Comisién aprobd la idea de legislar por la unanimidad de
sus miembros, Senadores sefioras Rincon y Von Baer y sefiores Letelier,
Ossandon y Quintana.

Cabe tener presente que ambos numerales del articulo Unico del proyecto
tienen caracter organico constitucionales, por lo que para su aprobacion se
requieren 24 votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general se transcribe en la pagina 33 del
primer informe de la Comision y en el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).- En discusion general.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11844-07

El sefior Secretario me informa que el Senador sefior Ossandoén, Presidente
de la Comision de Infancia, le solicité al Senador sefior Quintana informar el
proyecto; y después, la Senadora sefiora Rincén.

Tiene la palabra el Senador senor Quintana.

El sefior QUINTANA.- Como dijo Su Sefioria, el Presidente de la Comisién de
Infancia, Senador Ossandén, me pidi6 informar a la Sala este proyecto, que
se originé en una mocion del Senador Juan Pablo Letelier y otros colegas.

Mediante él se modifica la Ley de Menores en materia de revision periddica
de la medida de internacion en residencias.

Su proposito es ofrecer solucion a tres problemas concretos que afectan a
los nifios separados de sus familias que se encuentran al cuidado de una
institucion residencial.

En primer lugar, se dispone que las medidas de internacién sean revisadas
de manera periédica en una audiencia especialmente decretada al efecto,
para evitar, de esa forma, que el tribunal solo se imponga de la situacién de
los nifios, tal como ocurre en la actualidad, a través de informes que envian
los establecimientos que los tienen bajo su cuidado.

En segundo término, la iniciativa -reitero: impulsada en una mocion del
Honorable sefor Letelier- establece que los menores en residencias, en
atenciéon a su especial vulnerabilidad, sean siempre oidos, lo que debe ser
instruido de oficio por el tribunal a fin de que no quede sujeto a la presentacion
de una solicitud de tal naturaleza por parte de ellos.

Por ultimo, se prescribe que la designacion de un curador ad litem, en estos
casos, sea obligatoria y no facultativa para el juez, en virtud de la necesidad
de proteccion de los derechos de los nifios.

Cabe destacar que, durante la discusion general del proyecto, asistieron,
especialmente invitados, el Subsecretario de Justicia, sefior Juan José Ossa;
el Jefe de la Division de Reinsercion Social, sefior Alejandro Fernandez, y
el asesor de la Division de Reinsercion Social Juvenil sefior Pedro Pacheco,
todos ellos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

También lo hizo la Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia Mufoz.

Asimismo, de la Asociacion Nacional de Magistrados concurrieron el
Presidente, sefior Alvaro Flores, y la integrante de la Comisiéon de Infancia y
jueza de familia de Valdivia sefora Patricia Lobos.

Igualmente estuvieron presentes la jueza de familia sefiora Gloria Negroni
y la jueza coordinadora del Centro de Medidas Cautelares sefiora Karen
Hoyuelos.

Se resalta la aprobacién unanime prestada por los miembros de la Comision
a las directrices fundamentales de la iniciativa, sin perjuicio de existir
consenso en la necesidad de realizarle mejoras durante la discusion



particular, especialmente en lo referente a equilibrar los requerimientos de
revision periddica de las medidas de internacion de menores con la eventual
sobrecarga tanto en los tribunales de familia como en los profesionales de
los centros de la red SENAME que ello pudiera implicar.

En la misma linea se registré un acuerdo transversal para dotar de reglas
claras a la curaduria ad litem en este contexto, asi como para reforzar el
derecho del nifio a ser oido en el proceso que lo involucra, a fin de que
la judicatura considere su opinion en las medidas que decrete, sin que tal
facultad se supedite a una actuacion judicial o del centro o residencia en el
cual se encuentre.

Es todo lo que puedo informar.
El sefior MONTES (Presidente).- Puede intervenir el Senador sefior Kast.

El sefior KAST.- Sefor Presidente, el proyecto busca de muy buena manera
y con buena intencion, sin lugar a dudas -por lo mismo, fue aprobado en
forma unanime en la Comision Especial sobre asuntos de menores-, efectuar
una serie de reformas.

Por suerte, hoy dia estamos acogiendo simplemente la idea de legislar,
porque el texto, independientemente del propdsito positivo que lo inspira,
requiere claramente una serie de elementos adicionales, como presupuesto
y modificaciones administrativas, de lo cual espero que pueda hacerse cargo
el Ejecutivo, en su minuto. De lo contrario, la proposicion, si se sancionara
tal cual se encuentra, podria provocar algunos efectos negativos.

Como entiendo que el Gobierno ha estado disponible para la reforma sobre
la infancia que se esta llevando a cabo, ojald muchas de las 94 medidas del
Acuerdo Nacional en la materia se puedan incorporar también en la iniciativa.

Por lo mismo, voto a favor, advirtiendo que se necesitan indicaciones que
deben ser patrocinadas por el Ejecutivo para que se cumpla con la finalidad
a la cual se tiende.

Gracias.

El seiior MONTES (Presidente).- Antes de continuar dando la palabra, hago
presente que hubo una solicitud para cambiar el orden de la tabla e incluir
el proyecto que moderniza la legislacion bancaria, pero no ha llegado la
indicacion considerada en la Comision.

Por lo tanto, si le parece a la Sala, ello sera discutido el préximo martes 25.
Acordado.

El sefior MONTES (Presidente).- Puede intervenir el Honorable sefor
Moreira.



El sefior MOREIRA.- Sefior Presidente, qué duda cabe de que la proteccion
a los menores es fundamental. El futuro de toda nacién nace en sus nifios y
jovenes, y de ellos pende el éxito o el fracaso como pais.

El Estado chileno ha fracasado desde hace mas de treinta afios en el
resguardo a los mas desvalidos y que no cuentan con alguien mas. Cuando
padre y madre han fallado, cuando la familia ha abandonado, el Estado no
puede incurrir en lo mismo, y, sin embargo, no hemos logrado éxito como
sociedad.

El SENAME ha sido realmente un desastre por todo lo ocurrido. El actual
Gobierno mantiene una preocupacion permanente. Ha dicho que la infancia
es uno de los asuntos prioritarios. Esperamos que se marque una diferencia
con las administraciones anteriores y que el Presidente Sebastian Pifiera
deje una huella importante para poder superar lo considerado un verdadero
infortunio al referirse a dicha sigla.

El descuido de que el organismo ha sido objeto desde el retorno de la
democracia ha significado insatisfaccion y frustracion en los trabajadores y
dolor y muerte en los menores enviados a los hogares.

La falta de fiscalizacion ha afectado también a los recintos. El Estado no ha
cumplido con estos chilenos.

La revision burocratica y formalista es solo una muestra mas de la dejacion.

El proyecto en revisidén va en la senda correcta, porque, cuando un juez de
familia ordena la internacion en un centro, no puede ni debe olvidarse lo que
sucede con el menor una vez ingresado.

No es suficiente un informe semestral. Se requiere un seguimiento mas
profesional y presencial.

¢ Estan preparados los tribunales de familia para esta labor? ¢ Esta preparado
el sistema, en su conjunto?

Efectivamente, la iniciativa presenta problemas que deben ser solucionados
durante la discusion, como la carga que las revisiones implican para los
tribunales de familia, pero también para los directores o encargados de los
centros de integracion, quienes podrian pasar la mayor parte de las mafianas
en audiencias con jueces en vez de estar en los centros trabajando por los
ninos.

La citacion a uno de estos ultimos debe ser un derecho y no una obligacion.

Su implementacion debe respetar la voluntad, pero también proteger la
reserva de la comparecencia.

Finalmente, lo que importa es que debemos trabajar, como Congreso y como
pais, para asegurarnos de que los menores que ingresan a los centros de
internacion no sean olvidados; sus procesos, controlados; sus derechos,
protegidos, y sus progresos, verificados.



El proyecto sigue la direccion correcta y debe ser aprobado. Pero es preciso
cambiar muchas cosas...

El sefior QUINTANA.- ¢ Cuales?

El sefior MOREIRA.-... y formular una serie de indicaciones, que vamos a
presentar cuando corresponda, porque ahora estamos solo en un debate
general.

Por eso, voto que si.
El sefior BIANCHI.- ¢ Cuales serian?

El sefior MONTES (Presidente).- Ha sido una presentacion bastante reflexiva
y profunda.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefor Presidente, estimados colegas, no sé si quien
intervino con anterioridad logré comprender cual es la idea matriz de la
Iniciativa.

El sefior MOREIRA.- ;Qué le molestd a Su Sefioria?

El sefior LETELIER.- La idea matriz es que los responsables de los nifios en
residencias son los tribunales de familia, los que, en situaciones diversas,
tienen que tomar la decisién respectiva y, de acuerdo con el articulo 76 de la
ley N° 19.968, hacer un seguimiento, porque esa es su obligacion.

Recordemos que la internacion de un menor en un lugar que no corresponda
a su propia familia o red familiar o a un contexto de acogida distinto de uno
institucional debe ser la excepcion.

Lo que estamos modificando con la mociébn es como se realiza el
seguimiento. Las diferencias esenciales son dos.

La primera de ellas es que no se trate solo de informes escritos de los
organismos colaboradores (OCAS), entidades a las que el Estado asigna la
responsabilidad de ejecutar un plan de intervencion con el nifio y que, como
institucion, tienen que cumplir, ademas del acompafiamiento, un programa
especifico sefalado por el tribunal.

No como en la ley vigente, en virtud de la cual se requiere un reporte del
director o de alguien designado por este que es preciso entregar al tribunal
-habitualmente, lo lee un consejo técnico-, la enmienda que se plantea
respecto del seguimiento de estas decisiones excepcionales es la necesidad
de que los responsables sean efectivamente citados al tribunal, para que
exista un procedimiento mas directo, informado, que podra llevar a cabo el
director de la residencia o su representante. No tiene por qué tratarse del
primero.



Muchas veces, en una institucion hay personas especializadas a cargo de
un nifio o un adolescente, las que podran comparecer a la citacion y deberan
informar del plan individual de proteccion disefiado y aplicado, asi como
evaluar su estado de avance.

Este es el centro del proyecto: la interaccion de los tribunales con quienes
estén a cargo del menor y que no sea solo algo escrito, por razones mas
gue evidentes.

Lo segundo dice relacion con que es preciso garantizar lo dispuesto en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que es el derecho del menor
a ser escuchado cuando quiera. Porque no basta con un informe escrito,
como tampoco la comparecencia a la citacion de la persona a cargo o del
director, sino que también se tiene que contar con dicha posibilidad, al menos
trimestral. Ello es muy importante dentro del principio basico de la autonomia
progresiva del nifio, de la nifia o del adolescente.

Algunos afirmaran que la iniciativa se puede mejorar. EI Senador que
intervino después de la exposicién del Honorable sefior Quintana expreso
gue se necesitaban muchos cambios presupuestarios e institucionales.

Por cierto, a muchos de nosotros nos gustaria que interviniera un abogado
y no simplemente un curador ad litem. Creo que todos los presentes
poseedores del titulo entenderan que, para el tribunal y, en particular, para
los ninos, es mejor alguien especializado. Pero sabemos que eso implica un
costo fiscal, mas aun si queremos una representacion en todo el territorio.

Hay algunos programas financiados con recursos publicos en regiones
donde se desempeian abogados especializados. El Estado no ha dispuesto
todavia de la capacidad para cubrir por completo la situacién. Aspiramos a
que asi ocurra.

En el proyecto que realmente importa, que establece la garantia de los
derechos de la infancia -estamos aguardando que nos manden indicaciones
y llevamos tiempo en espera de que el debate avance-, tendremos que
establecer la representacion juridica respecto de los menores.

Pero en la iniciativa que nos ocupa queremos asegurar que quienes se hallan
a cargo de tomar la decision, los tribunales de familia, mantengan contacto
con quienes deben efectuar la ejecucion o el seguimiento del plan y que los
ninos que quieran ser escuchados -porque tienen este derecho- cuenten al
menos con un curador ad litem.

Ninguno de los especialistas que escuchamos se opuso a la idea.

Algunos reparos se referiran a si los tribunales van a estar o no recargados.
Un juez de familia que se reunié con nosotros en estos dias dijo: "jPara
nada! Mas bien es nuestra responsabilidad, no solo visitar los lugares donde
se hallan los nifios, sino también estar dispuestos siempre a ayudar al



seguimiento del plan". Ellos mismos efectlian la asignacion a las instituciones
que acogen a los menores.

Este es el proyecto que puede ayudar a desinstitucionalizarlos.

Para quienes resulta mas importante la legislacion en estudio es para los
mas pequefios. Tres meses en la vida de una guagua son determinantes. Los
efectos de un afio o dos en estas residencias son gravisimos en el apego,
en la contencién. Esta demostrado cientificamente que es asi.

Queremos pedirles a los jueces de familia, si, una actitud mas proactiva para
escuchar a los nifios que tienen que estar sometidos a esta situacion. Ello
significa, no mas trabajo -ya tienen mucho-, sino una dedicacion especial
sobre las decisiones.

No cabe que las instituciones entiendan que su labor se agota con la entrega
de un informe escrito, formal. Se trata de comparecer a una cita para
asegurar que el nifo pueda desinstitucionalizarse cuanto antes y volver a un
contexto familiar. Si la familia es demasiado disfuncional para poder recibirlo
directamente, puede hacerlo la red familiar extendida o, en su remplazo,
alguna familia de acogida.

Este es el sentido de fondo.

En la Comision hemos sostenido un debate muy transversal entre los
miembros. Todos entendemos que el asunto no se resuelve solo con la
iniciativa en debate, pero ella constituye un paso, sin duda -al menos, a juicio
de quien habla-, en la direccidn necesaria y urgente para evitar que tantos
menores sigan institucionalizados. Todos deberiamos contribuir a que esto
no ocurra.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).- Saludo a la delegacién del Centro de
Madres Los Mayos, de Recreo Alto, Vifia del Mar, que hoy nos visita, invitada
por el Senador sefior Lagos.

iBienvenida al Congreso!

--(Aplausos en tribunas).

El sefior HARBOE.- Sefior Presidente, ¢ podria abrir la votacion?
El sefior COLOMA.- No, sefior Presidente.

¢, Por qué siempre se formula la misma peticion?

El sefior MONTES (Presidente).- No hay acuerdo.

Puede intervenir la Honorable sefiora Rincén.

La sefiora RINCON.- Sefior Presidente, la idea matriz del proyecto de ley
es aumentar las garantias judiciales para velar por el cumplimiento de



los derechos fundamentales de nifios internados en residencias como una
medida de proteccion.

El pais necesita dar sefales claras de que efectivamente importan los
menores mas vulnerables que se encuentran bajo el resguardo del Estado
por carecer de un cuidado parental adecuado a sus necesidades.

No basta, claramente, con hacer declaraciones acerca de nuestra
preocupacion por ellos, sino que, ademas, debemos ocuparnos de ellos.

En lo inmediato, no podemos resolver todos los problemas de fondo que
llevan a que esos niflos sean separados de sus padres e ingresados a un
centro del SENAME. Eso lo hemos expresado todos los miembros de la
Comision Especial sobre estos asuntos. Pero si podemos aunar voluntades
para que, en el mas breve plazo, los adultos involucrados concretemos
acciones destinadas a mejorar la proteccion y a prevenir vulneraciones
durante el cuidado del Estado.

Sin lugar a dudas, la iniciativa en debate es apenas un grano de arena en el
desierto, pero también es verdad que debemos ocuparnos de los menores en
lo inmediato. Hacerlo no es otra cosa que buscar el modo de que dentro de
las estructuras de resguardo existentes se mejoren los estandares de control
y seguimiento de sus vidas en los centros.

Mi interés particular en la mocion es imponer un grado mayor de
responsabilidad a los jueces de familia en el seguimiento del destino de los
nifios respecto de quienes decretan la medida de internacion y, sobre todo,
a quienes los mantienen en centros que todos subvencionamos y que tienen
que desarrollar programas de reparacion o tratamiento a su favor.

Lo anterior, con el objeto principal de romper con la normalizacién del
encierro en tales recintos y la poca efectividad y cuidado que se registra en
muchos de ellos bajo el argumento, incansablemente repetido, de la escasez
de recursos econémicos.

Sean 0 no pocos los dineros, la obligacion de cuidado y control existe, y
quienes optan por cuidar a los menores dentro del sistema de proteccion
deben apersonarse al tribunal y dar debida cuenta del trabajo que se
encuentran realizando con cada uno de nuestros nifios. Del mismo modo,
el juez debe ser incisivo y exigente a la hora de evaluar la informacion que
entregue.

El proyecto de ley persigue los siguientes objetivos:

1) Exigir la realizacién de audiencias judiciales especialmente decretadas
para que el juez de familia revise peridodicamente la situacion de los nifios
cuya internacién decreto .



Ello, con el fin de evitar que el tribunal, tal como ocurre en la actualidad, solo
se imponga de la situacion de los nifios a través de los informes que envian
los establecimientos que los tienen a su cuidado.

2) Obligar a los directores de los establecimientos a dar cuenta directa ante
el juez de la situacion de cada uno de los nifilos que tienen a su cuidado .

Lo anterior, con el objeto de aumentar el grado de responsabilidad directa que
hasta hoy dia tienen las principales autoridades de los centros, quienes con el
actual sistema descargan toda su responsabilidad en psicélogos, asistentes
sociales o en el personal no profesional que contratan para el cuidado de
los nifios.

Y, lo més relevante, posibilitar el examen directo por parte del juez de las
pruebas que presentan para fundar sus dichos y para evaluar la coherencia,
consistencia y objetividad de los relatos que hacen acerca de la condicion
de los nifios.

3) Hacer efectivo el derecho que tienen los nifios a ser oidos, estableciendo
gue el juez de oficio debe llamarlos para que acudan al tribunal a manifestar
su opinion en las audiencias trimestrales en las que se revisaran las medidas
de internacion que los afectan .

Esto ultimo, con dos finalidades:

Primero, evitar que el ejercicio de este derecho quede sujeto a la
presentacion de una solicitud de tal naturaleza por parte de los propios nifios,
lo que en la practica muchas veces no ocurre.

Segundo, dar presencia y voz a los niflos en la decision de las
medidas judiciales que se adoptan, iniciando asi una verdadera cultura de
consideracion a ellos como sujetos de derechos y no como meros objetos
de proteccion.

4) Hacer efectivo el derecho de los nifios a tener una representacion juridica
o defensa propia que les consagra el articulo 19 de la Ley de Tribunales
de Familia, estableciendo que la designacién de un curador ad litem sea
obligatoria y no facultativa para el juez, en virtud de la necesidad de
proteccion de derechos de los nifios en este contexto.

Recordemos, sefor Presidente, que el Informe del Comité emitido en febrero
de 2018 lamentablemente concluye que la vulneraciéon de derechos que
sufren nuestros nifos institucionalizados es responsabilidad principal de la
Administracion del Estado, la cual renuncia a fiscalizar a los privados, que
son los que mayoritariamente realizan las labores de cuidado de los nifios
en residencias, y de los tribunales de familia, que no se ocupan de tomar las
medidas para que los nifios salgan de residencias al cuidado de sus familias
disponiendo lo necesario para ayudarlas en ese proceso, ni ordenan que
sean puestos al cuidado de familias cuidadoras antes que enviarlos a esas
instituciones.



De otra parte, modificar el procedimiento de revision de las medidas de
internacion -tal como propone la mocion- es un buen camino para un trabajo
conjunto mas eficiente y cuidadoso del pleno respeto de sus derechos.

Como organo del Estado, estamos obligados por el articulo 20 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio a hacer efectivo el "derecho a la
proteccién y asistencia especiales del Estado que tienen los nifios temporal
0 permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo superior interés
exija que no permanezcan en ese medio".

Por eso, sefor Presidente, esta mocion parlamentaria es de todo sentido y
resulta fundamental que la aprobemos.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).- Le ofrezco la palabra a la Senadora sefiora
Aravena.

El sefior MOREIRA.- Abra la votacion, sefior Presidente.

La sefiora ARAVENA.- Gracias, sefior Presidente...

El seiior MONTES (Presidente).- Disculpe, sefiora Senadora.
El Senador sefior Moreira insiste en la posibilidad de abrir la votacion...
¢, Habria acuerdo?

La sefiora VON BAER.- Manteniendo los tiempos.

El sefior MONTES (Presidente).- Conforme.

La sefiora VON BAER.- Entonces, si.

El seiior MONTES (Presidente).- Acordado.

En votacidn general el proyecto.

--(Durante la votacién).

El sefior MONTES (Presidente).- Disculpe, sefiora Senadora, por haberla
interrumpido.

La sefiora ARAVENA.- No hay problema.
El sefior MONTES (Presidente).- Tiene la palabra.

La sefiora ARAVENA.- Seior Presidente, quiero, primero, felicitar a los
autores de la iniciativa.

Todos sabemos que estas tres medidas no representan una solucién
completa, pero van en el camino correcto tratAndose de un sistema de
proteccion de nifios, nifias y adolescentes que, claramente, evidencia
problematicas complejas en el ambito de las internaciones prolongadas, asi
como deficiencias en la ejecucion de las medidas de protecciény en el trabajo



de vinculacion de los nifios, nifias y adolescentes internados con sus familias,
a lo que se suman vulneraciones graves a los derechos en el régimen de
internacion.

Todo esto se corroboro en el ultimo informe de la ONU, que escuchamos en
el Senado.

Tenemos que hacernos cargo del problema.

El SENAME se cred en 1979 como un organismo dependiente del Ministerio
de Justicia y su responsabilidad clave es la insercion social de los
adolescentes en conflicto con la ley y de aquellos niios, nifias y adolescentes
gue han sido vulnerados en sus derechos.

En el afio 2016 existian 14 mil 245 nifios y nifias vinculados a estos centros
gue hay a nivel nacional.

Es lamentable, pero mi Regién, la de La Araucania, nuevamente hace
historia, al igual que la Metropolitana y la del Biobio, al concentrar la mayor
cantidad de nifios vinculados al SENAME.

| Al ser la familia el nacleo fundamental de la sociedad y el medio natural
para el crecimiento de los nifios, el bienestar, la proteccién y los esfuerzos
deberian ir encaminados siempre y principalmente a lograr que el nifio
permanezca bajo el resguardo de sus padres o, cuando sea el caso, de otros
familiares cercanos, o que finalmente regresen a ella.

Es cierto que nuestro pais se encuentra realizando esfuerzos legislativos
concretos para robustecer el sistema de garantias de la infancia, pero
siempre es posible perfeccionar la normativa vigente y complementar el
debate que existe en una materia tan delicada, enriqueciéndolo con la
presentacion de iniciativas como esta.

Claramente, la revision periddica de la medida, aumentando la frecuencia, el
hecho de que efectivamente los nifios sean siempre escuchados y de que
tengan un curador ad litem va a aliviar muchisimo la terrible y dificil realidad
que cada uno de ellos vive y, probablemente, disminuira la situacion en la que
actualmente nos encontramos, en la que cada dia se vulneran los derechos
de cientos de nifios en cada uno de los quince recintos que hoy tiene el
SENAME.

Por lo anterior, vengo a entregar mi voto favorable al proyecto y reitero mis
felicitaciones a los Senadores autores de la iniciativa.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente, en la misma linea que han
planteado los distintos miembros de la Comision de Infancia, y tal como
sefialo también el autor de la mocion, el Senador Juan Pablo Letelier, esta
iniciativa tiene la virtud de ser un instrumento que permitira abordar con



urgencia el problema que hoy dia enfrentamos en materia de internaciéon de
menores. Y eso es algo que poco se ha dicho en esta discusion, que a ratos
tiende a llevarnos a una controversia mas bien politica, en circunstancias
de que aqui -por eso destaco el rol del Senador Letelier y de los distintos
autores de la iniciativa, de quienes hemos intentado colaborar y de los
miembros de la Comision de Infancia- lo que se busca es ayudar, entre
otras cosas, y hacernos cargo de algo que se debatidé hace pocos dias en
esta Sala, a propésito de uno de los numerales explicitamente planteados
por el Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas. Me refiero a
la medida, sobreutilizada -tal como lo indica el informe de dicho Comité-,
gue se relaciona con el alto nUmero de nifios, niflas y adolescentes que se
encuentran en centros residenciales, muchas veces sin que logren enterarse
de que los van a llevar a uno de ellos hasta el momento del traslado mismo.

El informe semestral, como sostuvo muy bien el Senador Moreira -en ese
aspecto estamos de acuerdo-, resulta insuficiente para poder formarse una
idea respecto de lo que esta ocurriendo con el menor; para conocer cual es
su estado; para saber si las causas que originaron la medida de internacion
persisten 0 no, si los planes o estrategias definidos para abordar su situacion
se han aplicado, si han cambiado las circunstancias que afectan al menor.

Yo creo que el proyecto se hace cargo de esta materia con un sentido de
urgencia. Pero, ademas, varios sefiores Senadores han planteado que su
texto debera modificarse en la discusién en particular. Desde luego, todos
los proyectos son perfectibles, y eso es lo que busca, justamente, el Senado:
perfeccionarlos.

Sin embargo, creo que la solucion mas de fondo a lo que se plantea aqui
va a ser la ley de garantias de la nifiez, iniciativa que fue presentada por la
Presidenta Bachelet en su oportunidad y que -dicho sea de paso- desde el
mes de enero en adelante no ha tenido tramitacion.

Destaco lo manifestado por el Ministro de Justicia, don Hernan Larrain, en
orden a que pronto -imagino que durante el mes de septiembre- va a llegar
una indicacion del actual Gobierno al proyecto de garantias de la nifiez. A mi
juicio, ahi esta gran parte de la solucion respecto del apoyo que habra que
brindarles a estos menores.

Porque, finalmente, como consecuencia de este proyecto, va a haber
menores que seran desinternados. Lo decia también el Senador Letelier: la
iniciativa busca la desinstitucionalizacidn. Por supuesto, se trata de encontrar
las mejores condiciones. Y esas mejores condiciones, jqué duda cabe!, estan
con las familias: la familia directa, la familia extendida.

También habra que tener un érgano robusto en lo administrativo. Las OPD
en algunos casos funcionan bien; en otros, no del todo bien. Por lo tanto,
establecer un conjunto de derechos, que si los va a proporcionar el proyecto
sobre garantias de la nifiez, nos parece que avanza en la linea que han



planteado el informe de Naciones Unidas y los estudios que existen respecto
de los problemas del SENAME que el pais conoce, todos muy lamentables.

Poder hacer una revision con la persona responsable del centro seria ideal.
También comparto lo que algunos Senadores han sostenido acerca de que
ella puede tener otras mil tareas, aunque uno se pregunta qué tarea puede
ser mas importante que dar cuenta al tribunal del avance de este menor,
de las condiciones en las que se encuentra, de si estas han mejorado o0 no,
como sefialaba recién.

Por lo tanto, lo central es esta revision trimestral. Puede no ser el encargado
del centro, sin duda; puede ser algun profesional que conoce de manera
directa la situacion del menor que esta en una residencia. Eso va a ayudar
a una mejor decision del tribunal.

Todo esto pasa, desde luego, por el tribunal.

En segundo término, también se plantea en esta mocion la posibilidad de
gue el menor que se encuentra sujeto a esta medida exponga de manera
directa cual es su condicion, qué ha pasado en el proceso de internacion,
gué avances ha logrado. Y yo siento que este derecho a ser oido resulta
fundamental. Por supuesto, es facultativo; a nadie se le puede obligar a
asistir a un tribunal. Aqui lo que menos se busca es una revictimizacion del
menor; pero, si el esta dispuesto a entregar un testimonio que pueda ayudar
a mejorar su misma condicion, creo que es bienvenido.

Y, en tercer lugar, el proyecto plantea que el menor que se encuentra en
esta situacion de vulnerabilidad debe contar siempre con un curador ad
litem. Existe la discusion sobre si esto requiere o no recursos. jClaro que los
requiere! Pero, en rigor, todos los tribunales de familia debieran tener curador
ad litem.

Hace pocos dias, me correspondié conocer la situacién del Centro de
Medidas Cautelares de Santiago, que agrupa a diecinueve comunas de la
Region Metropolitana y que depende de la Corte de Apelaciones. Puedo decir
gue ahi se estd haciendo un trabajo bastante serio. Los cuatro tribunales
de familia estan concentrados en instalaciones pensadas, naturalmente, en
las personas que denuncian en temas de infancia, pero también de violencia
intrafamiliar. Siento que ahi estan las condiciones.

Por supuesto, todos tienen un curador ad litem para hacerse cargo de la
situacion del menor, para representarlo en el tribunal correspondiente; v,
también, consejeros altamente especializados.

En consecuencia, el tema de los recursos es bastante discutible. Ya
debiéramos estar avanzando en esa direccion.

Esos son principalmente los tres puntos que considera este proyecto.

Por tanto, seior Presidente, estas disposiciones generan eventualmente un
cambio de paradigma en la judicatura. La idea es que la labor de esta se



halle ligada a una revision mas concreta del real impacto de la medida de
proteccion resuelta. Se trata de contar con una mirada mucho mas concreta e
integral de la misma medida que tiene a este menor en un centro residencial,
lo que debiera ser siempre transitorio. Ello se traduce en dotar de mayor
efectividad el principio del cual tanto se habla -a veces existe mucho eslogan
en esta materia; por eso hay que pasar a la accion con iniciativas como estas,
gue respondan con sentido de urgencia- y que rige toda esta discusion: el
interés superior del menor.

Mientras no contemos en esta materia con una politica integral como la
gue se desprende de la esperada ley de garantias de la nifiez, que debera
entender realmente a cada menor como un sujeto de derechos, nos parece
que el proyecto en discusion aborda una situacion que es urgente revisar. Por
tanto, lo seguiremos apoyando, como también estaremos disponibles para
discutir cualquier adecuacion que vaya en el sentido del interés superior del
menor.

Voto a favor.

El seifior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefior Presidente, en la Comision de Familia y Adulto
Mayor de la Camara de Diputados y en otras instancias nos ha tocado ver
iniciativas vinculadas a la proteccion de los nifios, niflas y adolescentes en
nuestro pais.

Los episodios vividos en los ultimos tiempos sin duda pusieron de manifiesto
la precariedad de la atencion de los menores por parte del Estado. No me
voy a referir mas al cimulo de acontecimientos y antecedentes que ya son
de publico conocimiento.

Este proyecto, que respaldaremos, procura entender tres problemas
especificos.

Primero, asegura que la medida de internacion sea revisada periddicamente
-lo que evidentemente apunta en una direccion correcta- y especifica algunos
mecanismos para llevarla a cabo.

Segundo, establece que los nifios, niflas y adolescentes siempre deben
ser oidos, como por lo deméas lo consagran las propias convenciones
internacionales y la tramitacion ultima de la ley de garantias de derechos de
la nifez.

Y, tercero, prescribe que la designacion de curadores ad litem, que hoy dia
es facultativa del juez, sea un acto obligatorio.

En este sentido, nos parece positivo el remplazo que hace la iniciativa, de
un simple informe que requiere el juez a los encargados del centro o del
hogar, por una citacion trimestral con la comparecencia del director, del



representante; y, ademas, que se acomparfie el plan individual de proteccién
disefiado y aplicado al nifio, nifia o adolescente en condicion de vulneracion.

Asimismo, en sintonia con la Convencion y el proyecto sobre garantias de
derechos de la nifiez, se considera la posibilidad de que el juez invite a
comparecer al nifio, nifia 0 adolescente en la tramitacion de esta consulta
trimestral.

Sin duda, son normas que contienen aspectos absolutamente razonables
a objeto de restablecer un aspecto que es esencial: cuando un nifio, nifa
0 adolescente esta en una condicion de vulneracion de derechos, la Gltima
instancia es la medida de internacion, y siempre debe tener un caracter
excepcionalisimo y, ademas, transitorio.

La evaluacion del proceso, del acompafiamiento, de la instancia de desarrollo
de esta condicion evidentemente requiere ser perfeccionada. Y pasar del
requerimiento de un simple informe por parte del tribunal a una citacién
periodica, trimestral, con informe asumido, y ademas escuchando al nifio,
evidentemente representa un cambio respecto de la necesidad urgente de
prestar atencidon siempre al mas vulnerable; en este caso, al nifio, nifia o
adolescente.

En seguida, en el inciso quinto que se agrega al articulo 30 de la Ley de
Menores, se establece que "el juez siempre designara un curador ad litem",
lo que evidentemente representa también un cambio, pues ello es hoy una
accion facultativa del juez.

El Senador que me antecedidé en el uso de la palabra sefial6 que esta
designacion conllevaré la necesidad de recursos. Y, en este nuevo esquema
que se esta plateando de modificacion de toda la institucionalidad de
proteccion hacia el nifio, nifia y adolescente, uno siempre recuerda el caso
de la Defensoria de la Nifiez, institucion que esta destinada con la mejor de
las intenciones precisamente a realizar una accion sobre ese esquema, pero
gue es centralizada, tiene su domicilio en Santiago y no debe de contar con
mas de veintitrés o veintiséis funcionarios. Asi se aprob6 la Defensoria de
la Nifiez: una institucidén en Santiago para atender los requerimientos de los
menores a lo largo de todo el pais.

Aqui estamos planteando la obligatoriedad del juez de realizar la designacion
de un curador ad litem. Y uno dice: "Bueno, ¢con qué medios? ¢Con qué
recursos?". Yo considero que evidentemente tenemos ahi una arista 'y espero
gue en la discusion en particular sea analizada y tratada en su verdadera
significacion.

Creemos que la iniciativa sobre garantias de los derechos de la nifiez
establece un paraguas institucional de diversas obligaciones para el Estado.
Y todos los hechos y las acciones que han acontecido en el Gltimo tiempo nos
estan obligando a actuar. No nos olvidemos de que hemos sido sancionados
por las Naciones Unidas respecto de la vulneracion de los derechos humanos
de los nifios, nifas y adolescentes, en una circunstancia absolutamente



inédita que ha puesto en el tapete la realidad de nuestro pais en relacion con
un segmento de la poblacion muy importante. Ademas, estamos hablando
no solamente de nifias, nifios y adolescentes, sino de un grupo de nifas y
nifios vulnerados en sus derechos mas esenciales.

Por lo tanto, valoramos el sentido de este proyecto. Como bien dijo la
Senadora Rincon, significa un grano de arena. Es positivo mejorar en este
ambito, pero, sin duda, aqui todavia tenemos una gran deuda. Espero
qgue el Gobierno, tal como lo anuncio, avance lo mas rapido posible en
la construccion de una nueva institucionalidad y, fundamentalmente, en
asegurar el legitimo derecho de los sectores mas vulnerables de la poblacion.

Recuerdo que en otra oportunidad se presenté a estudio un proyecto similar,
relacionado con la internacion obligada de adultos mayores en hogares.
En el contexto de los nifios, es evidente que resulta del todo razonable
una iniciativa como aquella, con la salvedad de que en este caso hay
involucradas materias de costo y de eficiencia que habra que asegurar.
Pongo en comparacién el solo ejemplo de la Defensoria de los Derechos de
la Nifiez, la cual debera enfrentar diversas dificultades para llevar adelante
sus labores y su legitimo marco de regulacion.

Sin embargo, este proyecto, como bien se ha sefialado, constituye un avance
y lo vamos a votar a favor.

Muchas gracias.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Provoste.

La seflora PROVOSTE.- Seior Presidente, he querido intervenir en la
discusion de este proyecto de ley porque quiero confiar en que él va a
contribuir en lo que muchos de quienes me antecedieron pusieron el foco:
como ser capaces, como Estado, de apoyar a aquellos que enfrentan
mayores dificultades, particularmente los nifios y las nifias mas vulnerables,
respecto de los cuales las uUnicas decisiones que se toman hoy son su
internacion.

Senalo lo anterior porque considero que esa es no solo una responsabilidad
de quienes legislamos, sino también una responsabilidad que debe ir
asumiéndose, cada vez, con mayor cuidado hacia los nifios y las nifias
por parte de los adultos involucrados en acciones destinadas a mejorar su
protecciéon y prevenir la vulneracion cuando su cuidado estd en manos del
Estado.

Nuestro mayor interés al apoyar esta iniciativa es que también se imponga,
claramente, un mayor grado de responsabilidad a los jueces de familia en el
seguimiento de las medidas que se implementan.



En ese sentido, sefor Presidente, quiero llamar la atencion sobre algunos
hechos que han ocurrido en la Regién de Atacama y que hablan, ciertamente,
de una realidad lacerante.

Solo comentaré dos casos que acontecieron ahi en el ltimo tiempo. Ambos
dicen relacion con nifias y tienen un comun denominador: la pobreza.

El primero se refiere a una menor de la localidad de Domeyko; buena
estudiante, con 6,4 de promedio en el establecimiento educacional donde
estudiaba; victima de una vulneracion de derechos. Sin embargo, el tribunal
decreta su internacion en un centro psiquiatrico: primero, en Copiapo,
donde, estando alli, nuevamente es victima de abuso, y luego, en un centro
psiquiatrico ubicado a mas de 600 kildmetros de donde reside su abuela, con
quien vivia.

El segundo caso, sefior Presidente, tiene que ver con el mismo tema. Este
hecho ocurrié hace pocos dias en la ciudad de Chafaral y fue denunciado
por una médico general de zona de la comuna, donde, por cierto, no son mas
de diez los profesionales que desarrollan dicha labor. Sin embargo, el 25 de
agosto ella era la Unica médico general de zona que estaba atendiendo en
el servicio de urgencia del hospital local para los mas de 13 mil habitantes
gue conforman la comuna de Chanaral.

Ese dia sabado, cerca de las 21 horas, se solicitd por parte del tribunal
gue una menor del centro de residencia fuera trasladada en ambulancia a
un centro psiquiatrico de la ciudad de Copiap6 -la verdad es que "centro
psiquiatrico” es una forma de denominarlo, sefior Presidente, dado que es el
mismo hospital que tiene unas camas destinadas a psiquiatria-. Y la doctora
no accedio a la solicitud diciendo: "Solo tengo dos ambulancias. Y no puedo
destinar una para llevar a una menor hasta la ciudad de Copiap6 ya que
puede producirse una emergencia y requerirse ese vehiculo".

Es mas: la doctora, como especialista, atendié a la menor, conversé con
ella, y concluyé: "Esta nifia no tiene ninguna dificultad. ¢Por qué va a ser
llevada a un centro psiquiatrico, cuando lo Unico que quiere es tener afecto?
Su preocupacion son sus hermanos, que también estan en el centro”.

Resumiendo la historia, sefior Presidente, la Gnica médico que atendia ese
dia en el servicio de urgencia del hospital local fue llevada al calabozo, donde
permanecié al menos cinco horas, por negarse a disponer de una ambulancia
que trasladara a esa menor desde Chafaral hasta la ciudad de Copiap0.

Entonces, sefior Presidente, uno tiene puesta la esperanza en que iniciativas
como esta permitan imponer un mayor grado de responsabilidad a los
jueces de familia en el seguimiento del destino de nifos y nifas cuando se
decretan ciertas medidas, y en la necesidad de que al tomar decisiones tan
Importantes cuenten siempre con el apoyo de un especialista, de manera
gue no se siga generando lo que hoy dia se observa como una practica
recurrente: ante cualquier dificultad que enfrenta un niflo o una nifa en



situacion de extrema vulnerabilidad, la decision es enviar al menor a un
psiquiatrico.

iEse no es el Chile que nosotros queremos! jEse no es el Chile por el que
tantos y tantas han luchado! jEse no es el Chile que pone a los nifios en el
centro de la preocupacion!

Por lo tanto, pienso que, junto con la presentacion de este tipo de iniciativas,
es urgente demandar mas recursos que permitan garantizar que los nifios
y las nifias que enfrentan dificultades podran superarlas. Pero eso no va
a ocurrir escondiendo a los menores en centros residenciales; tampoco
enviandolos a centros psiquiatricos, y tampoco enviando a un calabozo a
quienes se resisten, como la doctora de Chafaral, generando ademas en
este caso una situacion compleja al dejar a mas de 13 mil habitantes sin
médico y sin atencion.

Sefor Presidente, votaré a favor de este proyecto de ley, con la esperanza
de que signifique una contribucién y permita evidenciar la situacion compleja
gue enfrentan sobre todo nifios y nifias que tienen una condicion comun:
haber nacido, muchas veces, en un hogar pobre.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Sefiora Senadora, déjeme decirle que
comparto absolutamente lo que ha sefalado en su intervencion.

A continuacion, tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El seiior COLOMA.- Sefor Presidente, simplemente quiero hacer un par de
reflexiones, pues creo que el debate ha sido bien interesante.

Cuando uno mira que estamos modificando un decreto con fuerza de ley
del 2000, se da cuenta de que la actual normativa ya tiene dieciocho afos.
Y, si uno mira mas atras aun, estamos hablando de la ley N° 16.618, una
normativa bastante antigua. Por tanto, son pocos los momentos en que hay
espacio para revisar este tipo de legislacion.

Me parece que esta bien planteado el tema en lo global, en términos
generales. O sea, hay que reflexionar mas a fondo sobre si es necesario
innovar acerca de cOmo se revisan periodicamente ciertas situaciones en que
se encuentran niios vulnerados o si hay que seguir con el mismo sistema.
Considero correcto plantear: "Aqui se requiere una reflexion mas profunda.
Es indispensable hacer un esfuerzo para examinar si un menor internado
en un lugar determinado puede ser devuelto a su familia, que siempre es lo
ideal; ver como ha ido evolucionando, hacerle un seguimiento”. El hecho de
gue ya exista un menor internado nos habla de una realidad muy compleja,
dificil, extrema.

Estamos revisando, en consecuencia, Si es correcto innovar en la materia.
Y a mi me parece que si lo es, aunque quiero aclarar, aun dando pie a que



alguien pueda afirmar que estoy relativizando el tema -jpara nada!-, que ello
debe ir acompafiado de un analisis bastante mas completo.

Al igual que seguramente muchos de ustedes, me han pedido concurrir a los
tribunales de familia o a los cuales les toca ver estas materias. Y la verdad
es que siento que actualmente se hallan en una condicion de colapso muy
compleja. Uno queda preocupado por la cantidad de decisiones que hoy
deben tomar esos jueces, siempre relacionadas con situaciones al limite. Un
juez civil o penal puede adoptar decisiones sobre temas muy profundos, pero
estas otras son todas al limite: violencia intrafamiliar, estados de abandono,
miles de circunstancias que se dan en el entorno familiar.

Entonces, uno no puede decir, sin mas: "Innovemos en esta materia y
establezcamos una obligacion periddica -trimestral, se habla- respecto de la
situacion de cada menor internado”. Obviamente, uno deberia tender a que
asi fuera, pero eso requiere, necesariamente, una reflexion mas amplia, en
particular en cuanto a los recursos que tal decision conlleva y a las personas
qgue deberan hacerse cargo de ella.

Considero complejo innovar y generar mas obligaciones para una judicatura
gue actualmente se halla colapsada, posiblemente méas en algunos lugares
gue en otros. En dias pasados estuve con funcionarios del tribunal de familia
del Maule, quienes me explicaban las dificultades que enfrentan, agudizadas
por otro problema interno: el caracter bicéfalo del juzgado.

A lo que voy es a que esto obliga a una reflexion mas profunda, que pasa,
necesariamente, por innovar en la estructura y las capacidades reales de
estos tribunales. Porque, si uno legisla, establece "un antes y un después”
y les agrega esta nueva obligacion trimestral manteniéndolos en las mismas
condiciones, se producira un colapso total.

Pero la idea es buena. Por eso me alegré mucho -estaba un poco
preocupado- de que, aun cuando el proyecto es de articulo Unico y puede
ser despachado en general y en particular, la Comision haya pedido
aprobar solamente la idea de legislar. Me parece correcto, pues sus normas
necesariamente requieren una intervencién mucho mas profunda en materia
organica. Ahi el Gobierno, el Ejecutivo, tendra un rol que jugar. Y por eso
también hice especial consideracion al inicio de mi discurso en cuanto a que
estamos modificando una normativa que data de dieciocho afios atras y que,
a suvez, se refiere a una ley que, por su numero, debe de ser de hace treinta
0 cuarenta anos.

Estamos frente a un tema que hay que instalar. Lo considero conveniente y
lo comparto, pero aqui es donde uno tiene que establecer priorizaciones y
tiempos para arribar a una normativa mucho mas completa, con mas cuerpo,
que ayude a la idea. En el mundo son fundamentales las ideas, pero estas
deben tener musculos y capacidades reales para poder implementarse.



Voy a votar a favor del proyecto, haciendo presente que, para que pueda
funcionar bien, necesita una modificacion sustancial en las condiciones y las
capacidades con que actualmente trabajan los tribunales de familia.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefora
Von Baer.

La sefiora VON BAER.- Sefior Presidente, quisiera poner en contexto de qué
estamos hablando aca.

Se trata de ninos que fueron separados de sus familias, que muchas veces
permanecen demasiado tiempo en residencias, que tienen una vida de
sufrimiento y que a menudo se sienten abandonados y olvidados por la
sociedad.

En ese sentido, considero que el proyecto esta bien inspirado, porque lo
gue busca es revisar, cada cierto tiempo -en este caso, cada tres meses-,
la medida de internacién de los nifios en residencias y de esa manera evitar
una permanencia desmedida en dichos establecimientos.

Ahora, siento que la iniciativa va un poco mas alla, que no solo apunta a
evitar esas prolongadas permanencias, sino que, ademas, persigue revisar
si las medidas de intervenciéon con los nifios estan surtiendo efecto. En esa
linea, tenemos que preocuparnos no solo de si esta es una buena idea, sino
también de revisar como se puede llevarla a cabo bien.

Y es en este punto donde quisiera entrar a describir algunas de las
problematicas que veo en el proyecto de ley.

Sefior Presidente, hoy dia los tribunales de familia deben revisar cada seis
meses la medida de internacion de los nifios. No es que no se revise nunca:
se revisa cada seis meses y se hace a través de informes escritos.

¢, Qué se quiere cambiar?

Primero, que aquello se realice cada tres meses en lugar de seis. Y lo
segundo, que la revision no se efectle a través de informes sino mediante
una audiencia. Esto ultimo me parece una buena idea, porque eso implica
gue no solamente habra un papel que se pueda leer sino que habra una
efectiva interaccion entre las personas que estan a cargo del nifio y el juez.

Sin embargo, debemos ver qué significa este cambio en la carga de trabajo
de los tribunales de familia. No podemos permitir que aquella sea una
audiencia rapida, donde no haya profundidad, que no se haga realmente
cargo de las necesidades del nifio y de la situacién que esté viviendo.

Y hay otro punto relevante, sefor Presidente: actualmente, los tribunales de
familia que dictan la medida muchas veces no son jurisdiccionalmente los
mismos que tienen la obligacion de ir a ver a los nifios a las residencias.



Por eso, tenemos que asegurarnos de que los jueces que hayan dictado la
sentencia sean los mismos que revisen su cumplimiento.

En segundo lugar, sefior Presidente, desde mi perspectiva, no tiene mucho
sentido que quien sea citado a la audiencia sea el director de la residencia,
que generalmente cumple tareas mas bien administrativas. Y lo que
deseamos es saber como esta el niflo. En consecuencia, a quien hay que
citar, desde mi punto de vista, es a la dupla psicosocial a cargo del menor
en la residencia, de manera que dichos profesionales puedan contar qué
se esta haciendo, como estad avanzando el nifio, para que el juez pueda
tener una percepcion real de si se esta cumpliendo, en buena medida, la
intervencion que se esta realizando. El objetivo es que se informe "el plan
individual de proteccion disefiado y aplicado al nifio", como indica la norma.
Y, en ese sentido, parece mucho mas légico que los que deban comparecer
a la audiencia sean los profesionales a cargo del menor.

Ahora bien, sefior Presidente, existe otro problema, cual es la forma en
que esta redactada la disposicién y que también ha sido observada por la
Corte Suprema en su informe. Se dice: "se invitara a comparecer al nifio".
Y no es posible obligar a un nifio a comparecer a una audiencia. Es un
derecho que él tiene; no puede ser una obligacion. Adicionalmente, si fuera
una obligacion, podriamos producir un efecto negativo en la posibilidad de ir
sanando las heridas del nifio. De hecho, esto puede revictimizarlo al hacerle
revivir situaciones traumaticas. Por lo tanto, hay que cambiar el texto a fin de
gue esto se transforme en un derecho permanente del nifio a ser escuchado.

Y ahi tenemos otro problema, sefior Presidente, porque esta audiencia se
tiene que dar en un ambiente donde no se produzca la revictimizaciéon del
nino. Por lo tanto, se lo debe escuchar en un ambiente con profesionales
especializados. No da lo mismo codmo se haga. No es una audiencia
cualquiera, pues alli se le preguntard al ninio como esta, como lo estan
tratando en la residencia; se le consultara al profesional; se le preguntara a
la familia.

Entonces, no se puede pensar que estas audiencias no importan, que se
sumany que envez de que no se realicen -hoy dia no se requieren audiencias
para que el juez determine- ahora habra audiencias cada tres meses. Hay
gue ver bien cobmo hacemos cumplir esto y que efectivamente sea una ayuda
para los nifios, que no termine revictimizandolos y que no se transforme en
una audiencia mas que no produzca el efecto que nosotros queremos.

Por otra parte, el texto sefiala que en la resoluciéon que disponga la medida
pertinente se tiene que designar siempre un curador ad litem.

Seria maravilloso si pudiéramos cumplir no solo con el curador ad litem, sino
también con el abogado del nifio.

El problema es que hoy dia no existen en todos los lugares de nuestro pais
programas que nos permitan contar con un abogado del nifio. Entonces,
vamos a dictar una norma que, 0 no se va a cumplir, 0 -quizas sea peor- la



asumiran abogados que no van a defender realmente al nifio y, sobre todo,
gue no estaran preparados para defender a un nifio. ¢ Qué quiero decir con
esto? El abogado del menor debe tener una preparacion especial para saber
como escucharlo, como trabajar con él, como representar su interés superior,
para trabajar incluso con la familia del nifio. Y la idea es que no haya un
abogado diferente en cada oportunidad, sino que ojala sea el mismo abogado
gue lo acompairie en todo el proceso.

En tal sentido, a partir de 2017 tenemos en Chile un programa piloto -recién
piloto- que se ha llamado "Abogado del Nifio". Este programa partio con la
Ley de Presupuestos del afio pasado y esta abarcando recién a las Regiones
de Tarapacda, de Antofagasta, de Valparaiso, Metropolitana y del Biobio. El
Gobierno ha anunciado un aporte importante para este programa a fin de irlo
ampliando a otros lugares de nuestro pais. Sin embargo, recién tendremos
la cobertura completa el afio 2021. Por lo tanto, mientras ello no ocurra, la
pregunta es como cumplimos con esto.

Adicionalmente, sefior Presidente, tengo algunas dudas respecto a codmo
este programa se va a ir instalando, porque estara dentro de las
corporaciones de asistencia judicial. Y ahi se puede producir una suerte de
conflicto de interés entre los defensores de los padres y de las madres de
los nifios y los defensores del propio nifio. Entonces, debemos ver como
estructuramos bien el sistema.

Sefor Presidente, para ir terminando, creo que el espiritu de esta medida
es correcto.

Sin embargo, debemos revisar bien qué significa para los tribunales de
familia tener cada tres meses, por toda la cantidad de niiios, audiencias de
seguimiento.

En segundo término, me parece que no debe ser el director quien
comparezca a la audiencia, sino la dupla psicosocial.

En tercer lugar -creo que esto es superclave-, es un derecho y no una
obligacién del nifio comparecer ante el tribunal.

Y considero que el problema mas grande lo tenemos en el tema del curador
ad litem, porque hoy el programa pertinente no abarca a todo nuestro pais.
Creo que los abogados del nifio deben ser profesionales capacitados que
puedan hacerle el seguimiento a su situacién y no abogados que lleguen
cinco minutos antes de la audiencia tratando de entender de qué se trata.
Ello no puede ocurrir. Tiene que ser un abogado que conozca al nifio, que
haya seguido su caso, que conozca la residencia donde se encuentra, que
conozca a la familia y que, por lo tanto, pueda ser de real ayuda.

En consecuencia, el tema del curador

ad litem



hay que verlo de buena manera y no debe ser un abogado que aparezca en
esa audiencia en el caso, sino uno que venga acompafando la situacion del
nino desde mucho antes.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefior Presidente, la Sala del Senado ha
conocido diversos informes sobre la situacion de los niflos vulnerables en
nuestro pais.

Hace poco tiempo hasta se celebré una sesion especial para conocer el
informe de las Naciones Unidas que establecia una violacion sistematica de
los derechos humanos de los nifios en los hogares del SENAME en lo que
dice relacion con la atencion de los menores vulnerables en Chile.

Todos hemos conocido también los informes de la Camara de Diputados
sobre la materia y las diversas situaciones, incluso -lamentablemente-, de
caracter politico que se han producido.

Todos hemos tenido informacion de nifios que fallecen. En algunos casos no
se sabe bien la causa de su muerte; en otros, es conocida.

Nadie puede discutir, entonces, que la situacion que viven estos nifios es
dramatica.

Por lo tanto, esta realidad asi relatada obliga a que tengamos una respuesta
de caracter institucional.

Si no existe una respuesta de caracter institucional, no sacamos nada con ir
tomando medidas aisladas para tratar de superar este problema.

Yo he tenido conocimiento en la Regidn que represento de que en algunas
instituciones educacionales que atienden a niflos del SENAME muchas
veces ellos solo se matriculan, pero nadie vigila, nadie se preocupa de que
ese joven o esa joven vaya verdaderamente a ese liceo, a esa escuela.
Y mucho menos alguien se preocupa de cual es el rendimiento, de si
verdaderamente el proceso educativo esta posibilitando transformar la vida
de ese nifio vulnerable que, ademas, vive el drama de no tener grupo familiar
o de haber sido sacado de él y mandado a un hogar del SENAME.

Lo que quiero decir, sefior Presidente, es que aqui uno debe construir una
institucionalidad.

El Gobierno del Presidente Pifiera ha tomado esto como una de sus
prioridades.

Y en materia de los adolescentes infractores de ley eso es lo que se
esta haciendo, creando una institucionalidad nueva, absolutamente distinta,
con recursos, con profesionales, para rehabilitar a quienes hoy dia son
adolescentes infractores de ley y hay que sacar del crimen.



Una cuestién absolutamente similar se debe hacer respecto de los nifios, las
nifas y adolescentes vulnerables.

Aqui se relatan casos que son, sin duda, espeluznantes. Pero sabemos de
ellos desde hace veinte, treinta afios y nunca se ha asumido verdaderamente
el tema.

Seior Presidente, yo considero extraordinariamente bien intencionados este
proyecto de ley y a los Senadores que lo han asumido. Pero en el propio
texto reconocen -yo diria- la falta de esa institucionalidad, porque se trata de
modificaciones a la Ley de Menores, particularmente en las atribuciones de
los jueces.

Pero hoy dia debemos plantearnos diversas preguntas cuando el juez remite
a un adolescente, a un niflo o0 a una nifla a un hogar de menores del SENAME
o colaborador de esa institucion. ¢ Tiene ese hogar la capacidad de enfrentar
el desafio de recuperar a ese adolescente o nifio vulnerable? ¢ Contamos con
los profesionales adecuados en esa residencia para verdaderamente hacer
un cambio importante en esta materia? O creemos que vamos a tranquilizar
nuestras conciencias estableciendo que un juez tiene que ordenar la medida
pertinente y pedir informes. ¢A quién le va a pedir informes si nosotros
conocemos la precariedad de las residencias y de los hogares del SENAME?

Asi como se esta creando la institucionalidad para el adolescente infractor
de ley, se debe crear una institucionalidad fuerte y poderosa para el niio
vulnerable que tenga los profesionales necesarios; que tenga las residencias
adecuadas; que tenga una atencion garantizada de calidad; que tenga el
seguimiento suficiente para poder decir que gracias a la presencia del
Estado, con el paso del tiempo, ese nifio, esa nifia o adolescente dejara de
ser vulnerable.

Pero, si seguimos parchando, sin duda continuaremos conociendo casos
draméaticos, como aquellos en materia de infraccion a la ley. Por ejemplo,
cuando un joven de la Region del Biobio comete un delito en Santa Barbara,
es obligado a permanecer en un lugar cerrado, por lo que se lo envia
a Coronel, en circunstancias de que la instancia que hay en Coronel no
tiene ninguna capacidad para recuperar a ese joven. Y en los casos de
vulnerabilidad sucede exactamente lo mismo.

¢, Qué sacamos con pedirle al juez que exija un informe cada tres meses?
¢, Quién va a emitir ese informe?

Lo Unico que puede garantizar lo anterior es la existencia de un servicio
robusto, 0 sea, una decision robusta del Estado para ir a recuperar a esos
nifRos.

Por lo tanto, aun cuando esta es una Iiniciativa bien intencionada, solo
representa una gota en el mar para enfrentar el drama y el problema que
tenemos en ese ambito.



El Gobierno del Presidente Pifiera ha anunciado, para después del mes de
septiembre, la presentacion de un proyecto a fin de generar este servicio para
los niflos y nifas vulnerables. Ello, debido a que debemos darle robustez
a la accion del Estado en beneficio de la nifiez. Y ese es el camino que
hemos de elegir porque, de lo contrario, continuaremos teniendo a Lissette, y
a cuantos otros nifios cuyos nombres hemos aprendido en los dltimos afios,
gue mueren en una situacion de vulnerabilidad pues son maltratados o no
son bien tratados ni atendidos. A ellos, la institucionalidad del Estado no les
ha dado ninguna garantia, en definitiva, para poder salir de la pobreza, a fin
de dejar de ser vulnerables y avanzar por si solos en la vida.

Asimismo, no se entrega ninguna atencion a la familia para, si es posible,
recuperar al grupo familiar. Naciones Unidas ha declarado que no es
aceptable separar a un nifio de la familia, y de eso no nos preocupamos.

Por ello, sefior Presidente, a mi juicio, tenemos que caminar en esa direccion.
Y algo se esta haciendo respecto a los infractores de ley.

Pienso que el trabajo que se esta ejecutando en la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia terminara en la creacion de un servicio de rehabilitacion
verdaderamente robusto, con profesionalismo para atender en forma
individual a cada joven infractor de ley, a fin de recuperarlo de la delincuencia
y sacarlo del crimen.

Me parece que, en el caso de la vulnerabilidad, tiene que ser exactamente
igual. jNo hay otra féormula! iNo hay otra formula!

¢, Qué pasa si la institucionalidad descubre que un nifio, nifia o adolescente
requiere tratamiento psiquiatrico?

Aquella debe resolver ese problema. Sin embargo, hoy dia se tiene que
llamar al hospital local, pero si este carece de profesionales, jhasta ahi
nomas se llega! Por mucho que el juez solicite informes o tome decisiones
jurisdiccionales, la realidad indica que no poseemos una institucionalidad
fuerte que permita enfrentar problemas de esa naturaleza.

Asi que no nos engafiemos.

La iniciativa en comento va en la direccion correcta, es bien intencionada.
Sin embargo, la respuesta que tenemos que dar como Estado es
generar una institucionalidad con capacidad, organizacion, profesionalismo
y profesionales que rescaten a nuestra nifiez y juventud vulnerable.

De no ser asi, sefior Presidente, vamos a seguir tapando el sol con un dedo,
viendo como los dramas se suceden. Y estimo que llegd la hora de que,
verdaderamente, esto se enfrente.

Estoy seguro de que -asi lo espero, por la informacion que poseo- el Gobierno
del Presidente Pifiera remitird a este Congreso Nacional el proyecto de ley
gue tanto se requiere para generar esa institucionalidad. Y a partir de ese
punto podremos decir, por primera vez, que el SENAME es una triste historia



para el pais, pero que con la institucionalidad que estaremos creando no se
volvera a repetir.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- No hay mas sefioras Senadoras ni
sefiores Senadores inscritos para hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (32 votos a favor y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Provoste, Rincén, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Allamand,
Araya, Bianchi, Castro, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Kast, Latorre,
Letelier, Montes, Moreira, Ordenes, Prohens, Quintana, Quinteros y
Sandoval.

No voto, por estar pareado, el sefior Pérez Varela.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, fijaremos plazo
para presentar indicaciones al proyecto hasta el 11 de octubre proximo.

Asi se acuerda.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- En este momento ha llegado a la
Mesa el siguiente documento:

Comunicacion de la Comision Especial encargada de conocer iniciativas y
tramitar proyectos de ley relacionados con la mujer y la igualdad de género,
por la que informa que se ha constituido y ha elegido Presidenta a la
Senadora senora Adriana Muioz D'Albora.

--Se toma conocimiento.
--(Aplausos en la Sala).

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- ¢ Integra algan hombre esa Comision o
son solo mujeres...?

La sefiora RINCON.- Son solo Senadoras.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Se trata de cinco de nuestras sefioras
Senadoras.

iVamos a hacer una Comision de hombres...!



El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En la tabla del Orden del Dia de hoy
figura, en el N° 3, el proyecto que faculta al Estado para crear plantas
desalinizadoras, que es de quorum especial y requiere 22 votos favorables
para su aprobacion.

Por tanto, podriamos pasar al siguiente, relativo al uso de agua de mar
para desalinizacion. Sin embargo, queremos proponer que analicemos de
inmediato los dos proyectos de acuerdo que estan a continuacion, signados
con los numeros 5 y 6, pronunciandonos sobre ellos sin discusion y en una
sola votacion.

¢, Habria acuerdo de la Sala para proceder de esa forma?

--Asi se acuerda.

Boletin N°11609-10

ACUERDOS CON JERSEY Y BERMUDAS SOBRE INTERCAMBIO DE
INFORMACION EN MATERIA TRIBUTARIA

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Conforme al acuerdo adoptado recién
por la Sala, corresponde tratar dos proyectos de acuerdo, en segundo
trdmite constitucional.

El primero aprueba el Acuerdo de Intercambio de Informacién en Materia
Tributaria entre la Republica de Chile y Jersey, suscrito en Santiago de Chile
el 24 de junio de 2016, y en Saint Helier, Jersey, el 21 de julio de 2016, con
informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (11.609-10) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite: sesion 132, en 8 de mayo de 2018 (se da cuenta).
Informes de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 502, en 5 de septiembre de 2018.
Hacienda: sesion 502, en 5 de septiembre de 2018.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- El segundo proyecto de acuerdo
aprueba el Acuerdo de Intercambio de Informacion en Materia Tributaria
entre la Republica de Chile y Bermudas, suscrito en Santiago de Chile el
24 de junio de 2016, y en Hamilton, Bermudas, el 21 de julio de 2016, con
informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (11.610-10) figuran en los Diarios
de Sesiones gque se indican:

Proyecto de acuerdo:
En segundo tramite: sesién 132, en 8 de mayo de 2018 (se da cuenta).

Informes de Comision:
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Relaciones Exteriores: sesion 502, en 5 de septiembre de 2018.

Hacienda: sesion 502, en 5 de septiembre de 2018.

El seiior COLOMA.- Seior Presidente, puedo explicarlos en un minuto.

El seiior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Coloma para informar sobre estos dos proyectos de acuerdo que, repito,
votaremos en un solo acto.

El sefior COLOMA.- Seré brevisimo, sefior Presidente, porque siempre es
bueno conocer la historia.

Estos dos Acuerdos son iguales. Uno es con Jersey, una isla del protectorado
britanico, y el otro con Bermudas.

Lo que basicamente se busca a través de estos dos Acuerdos es permitir
el intercambio de informacion entre las administraciones tributarias de los
Estados contratantes -esos dos lugares con Chile- para evitar el fraude y la
evasion tributaria en las operaciones internacionales, comercio de bienes,
suministro de servicios, transferencia de tecnologia e inversiones que, por
su naturaleza, son muy dificiles de fiscalizar sin tener la cooperacion de las
citadas administraciones tributarias de los paises involucrados.

Esto es equivalente a los acuerdos suscritos -no me cabe duda de que
usted los recuerda bien- en los ultimos meses, en cuanto a cumplir normas
internacionales de zonas que antiguamente eran denominadas "paraisos
tributarios” o "paraisos fiscales", las cuales han ido cambiando su legislaciéon
justamente para adentrarla en un criterio comun que les permita intercambiar
informacion con los paises contratantes.

Los proyectos de acuerdo fueron aprobados por unanimidad, tanto en la
Comision de Relaciones Exteriores como en la de Hacienda, y no implican
mayor costo tributario, pues son muy menores.

Con estos acuerdos se busca avanzar hacia un mayor intercambio de
informacion para prevenir los fraudes y las evasiones.

Por eso sugerimos votar a favor.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En votacion ambos proyectos de
acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votacion.



--Por 21 votos afavor, 2 abstenciones y 1 pareo, se aprueban en general
y en particular los proyectos de acuerdo, y quedan despachados en
este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Ebensperger, Mufoz,
Ordenes, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Araya, Bianchi,
Castro, Coloma, De Urresti, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Guillier, Huenchumilla, Latorre, Letelier, Quinteros y Sandoval.

Se abstuvieron las sefioras Provoste y Rincon.
No vot0, por estar pareado, el sefior Allamand.

El seiior BIANCHI (Vicepresidente).- Se deja constancia de la intencion de
voto afirmativo de la Senadora sefiora Goic.

Boletin N°11608-09
REGULACION SOBRE USO DE AGUA DE MAR PARA DESALINIZACION

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Segun lo acordado, corresponde tratar
el proyecto de ley, iniciado en mocion de las Senadoras sefioras Mufioz y
Allende y de los Senadores sefiores Guillier, Harboe y Pizarro, en primer
tramite constitucional, sobre el uso de agua de mar para desalinizacién, con
informe de la Comision Especial sobre Recursos Hidricos, Desertificacion y
Sequia.

--Los antecedentes sobre el proyecto (11.608-09) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores sefioras Mufioz y Allende y
sefores Guillier, Harboe y Pizarro):

En primer tramite: sesion 872, en 6 de marzo de 2018 (se da cuenta).
Informe de Comision:

Especial sobre Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia: sesién 502, en
5 de septiembre de 2018.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Los principales objetivos de la
iniciativa son los siguientes:

-Establecer que las aguas resultantes del proceso de desalinizacion
constituyen bienes nacionales de uso publico.

-Crear una Estrategia Nacional de Desalinizacion con la finalidad de
determinar las orientaciones y prioridades en el uso del agua de mar y la
instalacion de las plantas correspondientes.

-Modificar el procedimiento de solicitud y caducidad de las concesiones
maritimas y establecer la prevalencia del uso de las aguas para el consumo
humano, doméstico, el saneamiento y la mantencion de un caudal ecolégico
en los acuiferos.
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La Comision Especial de Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia
discutio el proyecto solamente en general y aprobd la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros presentes, Senadores seforas Ebensperger,
Mufioz y Provoste y sefior Castro.

El texto que se propone aprobar en general se consigna en la pagina 15 del
informe de la sefialada Comision.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Me han pedido abrir la votacion.
¢ Habria acuerdo de la Sala?

Acordado.

En votacién general.

--(Durante la votacion).

El seior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Mufioz, a quien aprovecho de felicitar por haber sido elegida para presidir
la Comisidon Especial sobre la Mujer, hecho historico en el Senado, por lo
demas.

La sefiora MUNOZ.- Asi es, sefior Presidente.

Deseo agradecer las felicitaciones recibidas, haciéndolas extensivas a las
deméas colegas que integran dicho 6rgano: Senadoras Ena Von Baer,
Carmen Gloria Aravena, Yasna Provoste e Isabel Allende.

iEs un muy buen equipo!

Pondremos al dia la legislacion en materia de género, porque hay proyectos
que llevan diez, quince afios sin tramitar.

El sefior COLOMA.- jBuen equipo de basquetbol...!
La sefiora MUNOZ.- Asi es.

iY si alguno pide paridad para esta Comision, yo solicitaria lo mismo para
esta Sala...! Somos pocas aun.

Sefor Presidente, como sefald, el proyecto que figura en el nimero 3 del
Orden del Dia también fue tramitado por nuestra Comision Especial sobre
Recursos Hidricos, pero efectivamente, como requiere quorum especial de
aprobacion, seria complejo tratarlo hoy dia, por lo que pido dejarlo en tabla
para una préxima sesion.

La iniciativa que nos ocupa ahora y que paso a informar se originé en una
mocion de las Senadoras Mufioz y Allende y de los Senadores Guillier,
Harboe y Pizarro y tiene como fundamento evitar, en lo que respecta al



agua de mar, que se produzcan las mismas falencias que han llevado a la
concentracion de derechos sobre las aguas superficiales.

Es asi que su primer objetivo se refiere al régimen juridico aplicable al
producto de la desalacion (esto es, al agua desalada), para lo que se propone
conceptuarla como un bien nacional de uso publico, de modo que los titulares
de la concesion maritima podran aprovechar esa agua en la cantidad y con
la finalidad que fueron requeridas, con la obligacion de restituir a uno o0 mas
acuiferos cualquier exceso de agua en las condiciones adecuadas para no
producir dafio al medio ambiente.

Un segundo propdsito es consagrar una Estrategia Nacional de
Desalinizacion, que determinara las orientaciones y prioridades para el uso
de agua de mar y la instalacién de plantas desalinizadoras. Se consigna
el uso preferente del agua desalada para el consumo humano, doméstico
y el saneamiento, ademas de propiciar el uso armoénico y sustentable
del borde costero, evitar dafios ambientales, recuperar acuiferos terrestres
sobreexplotados y coordinar los esfuerzos publicos y privados en esta
materia.

El tercer objetivo del proyecto es la modificacion del decreto con fuerza de
ley N° 340, de 1960, sobre concesiones maritimas, para comprender en esta
normativa que los solicitantes de tales concesiones, para instalar una planta
desalinizadora, tendran la obligacion de sefalar la cantidad de agua que
requieren y justificar su finalidad, ademas de dejar claramente establecido
gue siempre prevalecera el uso de agua desalada para el consumo humano,
doméstico y el saneamiento, y para la mantencién de un caudal ecolégico
en los acuiferos.

La Comision Especial aprobo la iniciativa en general por la unanimidad
de sus integrantes presentes, en la idea de introducirle posteriormente las
enmiendas que sean necesarias para que el texto legal sea eficaz en su
finalidad, teniendo presente que -segun los datos aportados por el Ejecutivo-
existen desde la Region de Arica y Parinacota hasta la de Atacama veinte
plantas desalinizadoras tanto para el sector de agua potable como para el de
la mineria, y veinte solicitudes se encuentran en tramite, realidad que es un
desafio que el Congreso Nacional debe saber regular de la mejor manera.

Por las razones ya explicadas, sefior Presidente, solicito a la Sala que
apruebe laidea de legislar respecto de este proyecto de ley, que va en directo
beneficio de nuestro pais.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Guillier.

El sefior GUILLIER.- Sefior Presidente, debo destacar que esta iniciativa,
como manifestd la Senadora Mufioz, busca establecer que las aguas



resultantes del proceso de desalinizacion constituyen bienes nacionales de
uso publico.

Al respecto, quiero recordar que hoy en dia se sostiene que se trata de un uso
comun y que la abundancia de este elemento permite que de su utilizacion
no resulte merma ni se afecte el uso de otros.

Sin embargo, ello implica la ocupacién de un bien inmueble, consistente en
el lecho marino y en la zona maritimo-terrestre, que tiene un valor en nuestro
pais, como todo el mundo sabe.

Lo anterior no debe confundirse con los procesos industriales de
transformacion artificial del agua marina, lo cual podria generar
consecuencias en las zonas donde se instalan las plantas desalinizadoras.
Lo sefalo porque en el norte, particularmente, estan proliferando muchas
Iniciativas de empresas mineras para contar con sus propios procedimientos
de extraccion de agua de mar y de desalinizacién, lo que podria llevar a una
multiplicacion de efectos en los bordes costeros.

Por lo tanto, estimamos que el Estado debe asumir un rol para cautelar el
bien comun en el uso de este bien nacional, que es de todos; garantizar el
uso eficiente del borde costero, evitar dafios ambientales y, al mismo tiempo,
maximizar los beneficios para los usuarios.

Por tal razon se presentd este proyecto, que propone la creacién de una
Estrategia Nacional de Desalinizacion, para establecer las orientaciones
y prioridades en el uso del agua de mar y la instalacion de plantas
desalinizadoras, pero con énfasis en la prevalencia del uso de las aguas para
el consumo humano y la obligacién de mantener un caudal ecoldgico en los
acuiferos cuando se reemplaza uno por otro.

El proyecto consta de tres disposiciones permanentes.

El articulo 1° establece que el agua salada constituye un bien nacional de
uso publico.

El articulo 2° crea la Estrategia Nacional de Desalinizacion, para fijar las
condiciones para el uso del agua de mar y la instalacidon de las plantas, con
énfasis en el consumo humano y en el uso eficiente, armonico y sustentable
del borde costero.

Y el articulo 3° modifica la legislacion existente sobre concesiones maritimas,
en lo que respecta al procedimiento de su solicitud y caducidad.

Por lo tanto, debemos tener presente que esta iniciativa busca regular algo
gue se nos viene encima de todas maneras. Basta recordar que la larga
sequia que afecta a las zonas norte y central del pais -y empezamos a
notarla también en el area centro sur del pais- esta provocando una menor
disponibilidad de agua dulce producto del cambio climético, pero también una
mayor demanda para consumo humano y fines productivos.



En consecuencia, estimamos que la legislacion vigente, basada en tres
normas, debe ser aclarada. Para ello, sera atil comparar las experiencias
provechosas en paises que estan abordando estas materias.

Por las razones anteriormente descritas, presentamos este proyecto y
pedimos a la Honorable Sala su aprobacion.

El seiior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor De
Urresti.

El seiior DE URRESTI.- Sefior Presidente, estaba siguiendo el debate del
proyecto de ley sobre el uso de agua de mar para desalinizacion. Quiero
felicitar a sus autores por haberlo impulsado.

En abril de 2015 tuve la oportunidad de publicar una columna en un medio
de prensa, fundamentada con bibliografia y antecedentes que revisé. Ahi
traté de sintetizar una serie de preocupaciones respecto de las plantas
desalinizadoras.

Creo que nadie esta en contra de ellas. Por el contrario, es una oportunidad
tremenda considerando la gran extension de costa que tenemos y la cercania
a los centros poblados o de produccion. O sea, se conjugan varios aspectos
favorables.

Pero nuestra legislacion claramente carece de instrumentos legales o
normativos que permitan identificar y regular el funcionamiento de dichas
plantas.

Hoy dia estamos expuestos a la utilizacion de concesiones maritimas para
extraer el agua, cuando su objetivo es absolutamente distinto.

En segundo lugar, debemos preguntarnos desde el punto de vista juridico
qué son las aguas de mar, a efectos de permitir su apropiacion vy, luego,
determinar como se devuelve el exceso.

Se consigna un estudio de impacto ambiental. Evidentemente las aguas
utilizadas deben tener un tratamiento especial. Es distinto contar con una,
dos o cinco plantas desalinizadoras en una zona a tener cincuenta u ochenta.
Esto ultimo claramente va a producir un impacto en el ecosistema costero
marino.

En otro orden de cosas, es importante establecer el costo de las plantas
desalinizadoras. ¢ Qué se debe pagar? ¢ Es gratuita la extraccion de agua de
mar? ¢Donde hay que cancelar? ¢Se paga una patente, un royalty o algun
otro item por la utilizacion de tales aguas?

A mi juicio, es justo cobrar si se fija un sistema que permita, a las empresas,
a las ciudades o a quienes quieran, buscar la instalacion de esas plantas.

La escasez hidrica y el cambio climatico constituyen elementos
fundamentales para tener en cuenta y van a colocar a Chile en una
encrucijada no en los proximos veinte afos, sino a partir del presente, pues



los efectos ya se estan haciendo sentir. La extensiéon de la escasez de lluvia
y la menor acumulacién de nieve son evidentes.

Reitero que aqui tenemos una oportunidad.

Sin embargo, es fundamental no solo contar con una mirada técnica del
proceso de desalar el agua de mar, sino que también comprender el ciclo
ecologico de tales aguas y anticipar como este se va a alterar.

Por consiguiente, extraer las aguas marinas, desalarlas y utilizarlas costa
arriba para las ciudades, para las faenas mineras o para labores de regadio
claramente genera un impacto. En definitiva, la cantidad de litros que se van
a sacar en el acumulado marcara una diferencia desde el punto de vista del
impacto ambiental.

Creo que es tremendamente relevante la discusion que se abre y el proceso
gue se desarrolla. Pero resulta imprescindible generar una vinculacion, una
sintonia desde la mirada ambiental, desde la sostenibilidad, a partir de la
Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico y ese tipo de instituciones.

Reitero; estamos comenzando la discusion.

Me permito sugerir, a los autores de la mocién y a quienes llevan adelante el
proyecto, que se convogue a la mayor cantidad de actores en esta materia,
se estudie la legislacion comparada, y se entienda que el borde costero y la
extraccion de las aguas de mar no pueden quedar limitados a la voluntad de
las concesiones maritimas que lo facilitan. En definitiva, eso seria entregar
a una autoridad, como la DIRECTEMAR, el desarrollo de una funcién tan
importante como la que estamos observando.

Debemos impulsar una legislacion que ojala esté en sintonia con la medidas
gue se estan tomando a propodsito del cambio climéatico.

Voto a favor, sefor Presidente.

Insisto en que este debate debe ir mas alla de los integrantes de la Comision
Especial sobre Recursos Hidricos. Es necesario que, ademas, se puedan
cruzar diversas miradas (cientificas, académicas, de derecho comparado),
las cuales permitiran generar una legislacion puntera.

Termino sefialando que, en materia de energia solar y plantas
desalinizadoras, Chile debiera estar a la vanguardia para afrontar el cambio
climatico. Ahi se debe invertir en mas esfuerzos, mas estudios, mas
dedicacion y, sobre todo, mas discusion relevante en este Parlamento.

Repito: voto a favor.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefora
Provoste.



La sefiora PROVOSTE.- Sefor Presidente, en la Comision Especial sobre
Recursos Hidricos hemos concurrido con nuestro voto favorable a esta
iniciativa en general.

Durante el tiempo en que se desarrollaron las sesiones en dicho 6rgano
técnico, escuchamos a una diversidad de organizaciones y personas
que contribuyeron al debate: organizaciones académicas, el Instituto de
Ingenieros de Chile, el Ejecutivo, investigadores de universidades (como el
doctor Roberto Pizarro) y tantos otros centros que aportaron a la discusion.

Por cierto, el hecho de que hoy analicemos esta iniciativa, que establece
un avance en nuestra legislacion respecto a las plantas de desalinizacion,
nos permite centrar el foco en la necesidad de contar con nuevas fuentes
de agua dulce, lo cual nos ha llevado al desarrollo de tecnologias en plantas
desalinizadoras.

Estamos convencidos de que eso debe ir de la mano de un esfuerzo
legislativo importante que ponga, primero que todo, la mirada en el territorio,
para que en regiones (como en la de Atacama, que represento y en
donde vivo) no ocurra lo que esta sucediendo: que en el borde costero
se desarrollen proyectos de inversion -particularmente mineros- que solo
busquen resolver el problema propio de abastecimiento de agua a partir de
la instalacién de tales plantas.

Cuando el Gobierno de la Presidenta Bachelet tom¢ la decision de construir
con recursos publicos una planta de desalinizacion estatal (ECONSSA),
todos valoramos la iniciativa, porque vivimos en una zona en donde el agua
es escasa; en particular, el agua dulce.

Sin lugar a dudas, eso nos lleva a otra discusion necesaria: junto con avanzar
en el proyecto en examen, es fundamental introducir modificaciones a otros
cuerpos legales, como al Codigo de Aguas, para establecer usos prioritarios
del agua.

Siuno mira la cantidad de agua de que disponemos desde la cordillera hasta
la costa, perfectamente cabe preguntarse: si hay agua para el abastecimiento
de la poblacion, ¢por qué hoy debemos recurrir a la instalacion de plantas
de desalinizacion, que tendran elevados costos de operacion y, por tanto, un
Impacto en las cuentas de los vecinos y las vecinas?

Una de las respuestas a dicha interrogante es porque claramente nuestra
legislacion -por ejemplo, el Codigo de Aguas- no establece usos prioritarios.
Por lo tanto, hoy dia la mayor concentracién de agua dulce en la Region de
Atacama se encuentra en las actividades productivas.

Se decidi6 instalar una planta estatal en la comuna de Caldera justamente
para contar con nuevas fuentes de agua dulce y, asi, garantizar el suministro
de agua potable para la comunidad.



Cabe sefialar que estos procedimientos de desalinizacidbn no son nuevos en
nuestro pais: hacia el siglo XVI embarcaciones arabes realizaban destilacion
de agua de mar en Chile; posteriormente, en el siglo XVIIl, comenzé el uso
de membranas (osmosis a través de membranas naturales) para filtrar las
sales del agua de mar.

Por consiguiente, nos parece que esta discusion nos debe llevar a poner la
mirada en el territorio, pues iniciativas como la que nos ocupa, que busca
garantizar nuevas fuentes de abastecimientos de agua para la produccion
industrial y el consumo humano -asi lo estamos viendo en la Region de
Atacama-, deben estar asociadas a otras preocupaciones desde el punto de
vista medioambiental.

Por eso es necesario exigir estudios de impacto ambiental para las nuevas
plantas de desalinizacion, asi como precisar cual es su estructura tributaria
en los territorios donde se instalan.

Estamos convencidos de que hoy dia esta es una alternativa para generar
una nueva fuente de agua dulce, pero no es inocua desde el punto de vista
ambiental. Y lo digo, entre otras cosas, por la cantidad de energia que se
requiere para hacer que opere una planta de tal indole.

Por lo tanto, cuando Chile suscribe acuerdos, como la Convencion de Paris,
para reducir las emisiones de CO2, aquello también debiera ser un punto de
preocupacion en cada territorio. Porque no podemos por una parte realizar
un esfuerzo mayor para disminuir las emisiones mientras por otra permitimos
en una misma zona una cantidad importante de plantas desaladoras que van
a generar una significativa concentracion de recursos energeéticos.

Ya en el aflo 1996 la FAO sefalaba que las opciones de desalinizaciéon
eran costosas principalmente por la cantidad de energia involucrada. Pero
costosas no solo para el bolsillo de los ciudadanos, sino ademas desde la
perspectiva de sus impactos por las emanaciones de CO2.

Voy a votar a favor en general, sefor Presidente, y espero abordar en la
discusion particular, a través de indicaciones, algunos aspectos planteados
en esta intervencion que me preocupan.

El seior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Von Baer.

La sefiora VON BAER.- Sefior Presidente, creo que el cambio climatico nos
va a acompafar durante los préximos afios. Por lo tanto, el uso del agua sera
un desafio no solo para el norte sino también, probablemente, para el centro
y el sur de Chile.

En tal sentido, la pregunta que debemos hacernos es si necesitamos mas
0 menos agua.

Yo considero que requerimos mas agua.



A partir de ahi, las interrogantes que surgen son, primero, cOmo impulsamos
la utilizacion racional del vital elemento, y segundo, de qué manera
conseguimos mayor cantidad de él.

Ahora bien, como sin duda el agua dulce de que disponemos no va a dar
abasto, necesitaremos el agua del mar.

Por supuesto, la desalinizacion del agua proveniente de los océanos también
es una gran posibilidad para tener agua dulce, pero no solo para el consumo
humano, sino asimismo para las actividades productivas, a los efectos de
que puedan desarrollarse sin utilizar el resto del agua dulce, que ojala se
reserve para la poblacion.

Sefor Presidente, cuando uno lee el proyecto de ley dice: "Es una buena
idea, porque tenemos que impulsar la desalinizacion”. Sin embargo, al ver
el espiritu de su articulado se da cuenta de que no es necesariamente tener
mayor produccion de agua dulce a través de la desalinizacion, sino que se
trata de una mirada distinta. Entonces, la pregunta que cabe formularse es
si esa mirada provocara que generemos mas o0 menos desalinizacion.

Desde tal perspectiva, al escuchar a algunos Senadores que dicen "Hay que
congelar las concesiones, de modo que no se puedan instalar tantas plantas
desalinizadoras en las costas", uno pregunta si es eso lo que gqueremos
lograr.

En mi concepto, si miramos hacia el futuro, deberiamos tener -jojala!- varias
plantas desalinizadoras.

¢ Y tendrian que cumplir las normas sobre impacto ambiental? jObviamente,
como todas las empresas en nuestro pais!

¢ Y deberian usar eficientemente el borde costero? jTambién!

Hoy dia tenemos una institucionalidad -uno podria preguntarse si es la
mejor- para garantizar el buen uso de dicho sector. Pero establecer una
especificidad en materia de borde costero solo para aquel tipo de plantas me
parece que no es el camino correcto.

Ojala nuestra legislacion fuera siempre lo mas general posible. O sea, si
vamos a legislar sobre el buen uso del borde costero, no lo hagamos en
particular solo para las plantas desalinizadoras, sino de manera general, para
el conjunto de usuarios del referido espacio. De otra forma tendremos una
parte de la normativa para las plantas desaladoras, otra para los pescadores,
otra para las caletas, otra para las empresas, en fin.

A decir verdad, pienso que debemos tener una legislacion general aplicable
a todos y no solo a las plantas desalinizadoras.

En seguida, sefior Presidente, la oracion que dispone que las "plantas
desalinizadoras deberan sefalar la cantidad de agua que requieren,
expresada en litros por segundo y justificar su finalidad" puede parecer



bien. Hay que ver qué efectos va a producir la norma pertinente. Pero, mas
bien, uno visualiza en este proyecto una limitacion del agua de mar para
desalinizar.

Yo estimo que aquel no es el camino adecuado. Tenemos que impulsar
justamente lo contrario: la existencia de mas plantas desalinizadoras. Y ojala
dispongamos de mayores posibilidades para generar agua dulce a traves de
la actividad de ellas.

En tal linea, me parece que no debemos congelar nada, ni tampoco impedir
que después las aguas sean utilizadas por quienes las desalinizaron. Porque
si decimos "Usted desalinizé pero no tiene libertad para utilizar las aguas
generadas" habra un efecto contrario al que creo que hemos de producir.

Ojald muchos quieran desalinizar, porque asi podremos enfrentar de mejor
manera el cambio climatico y el hecho real de que cada vez dispondremos
de menos agua.

Al decir "Si ustedes desalinizan no pueden usar el agua generada para A,
B, C o D propdsito sino solo, y con suerte, para el consumo humano”, todas
las faenas productivas, o van a usar el agua dulce existente hoy -pienso que
es una mala idea-, 0 no estaran en zonas donde también se necesita crear
empleo.

En consecuencia, considero que hemos de generar incentivos para que se
produzca la desalinizacion, pero no desincentivos.

A mi entender, el proyecto va en este Ultimo sentido, o sea en la direccion
contraria.

Por eso, voto en contra.

El seiior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Galilea.

El sefior GALILEA.- Sefnor Presidente, al analizar la iniciativa y el informe,
en el que se contiene todo lo expuesto en la Comisién que trat6 la materia,
creo -respeto, por cierto, la buena intencion de los sefiores parlamentarios-
gue aqui se confunden las cosas por confundirlas y, eventualmente, estamos
generando una institucionalidad que va en sentido contrario de lo que se
busca.

Creo que la confusion nace del hecho de que se intenta desalinizar el agua
del mar de la misma manera como se procesa el agua dulce terrestre.

Recordemos que el Cédigo de Aguas hace la distincién entre aguas
maritimas y aguas terrestres, y se refiere Unicamente a estas ultimas, que son
naturalmente dulces, bajan por los rios 0 estan en los acuiferos subterraneos.
Y son bienes nacionales de uso publico; lo establece el articulo 5° de dicho
cuerpo normativo. De eso no hay ninguna duda. Y de ahi nace, entre otras
cosas, la circunstancia de que el Estado tenga derecho a cobrar por el uso,



por los derechos consuntivos o0 no consuntivos de tales aguas; a exigir, en
caso de gue no se usen, su devolucion, en fin. Hay un tratamiento especifico
para ello.

Sin embargo, aqui estamos hablando de otra cosa.

El agua desalinizada nace después de un proceso industrial. O sea, el agua
dulce proveniente de la desalacion no se halla ahi; no nos fue regalada por la
naturaleza o por Dios -como quiera; cada cual escoge-: no estaba ahi, sino
que aparecio como fruto de un proceso industrial.

Entonces, sefor Presidente, aqui hay una rareza conceptual.

Por ejemplo, una empresa interesada en pedir una concesiéon maritima hace
un gran esfuerzo e invierte millones de dolares, probablemente. Y expresa:
"Voy a tirar el ducto; compraré un pedazo de tierra o solicitaré una concesion
sobre él; voy a construir una planta desalinizadora, la que me costara otro
tanto, y voy a desarrollar un proceso industrial completo, el que es mas bien
caro”. Pero después de todo eso, cuando logré generar su proyecto, le dicen:
"Sefor, lo que usted acaba de producir ahora es un bien nacional de uso
publico”.

iQué significa eso...!
A mi me parece una rareza conceptual.
Y no solo se trata de una rareza conceptual.

Hoy dia, cuando una empresa quiere construir una planta desalinizadora,
por supuesto que tiene que pasar por un tramite ambiental, sea estudio, sea
declaracién. Y ahi, como en todos los procesos ambientales, debe decir en
qué lugar, cuantos litros, para qué, etcétera.

También tiene que sefialar donde va a disponer. Por ejemplo, el descarte de
agua salada, que es muy parecido a una salmuera, normalmente lo devuelve
al mar.

El resto del otro proceso se lo lleva a la industria, y en el hecho lo realiza sin
botar nada; las pérdidas son basicamente por evaporacion o por situaciones
propias del proceso industrial.

Eso es asi. Y quien vaya a una faena lo podra ver y verificar personalmente.
Por lo tanto, creo que en este proyecto se cae en muchos sinsentidos.

Estoy de acuerdo en que debe haber un ordenamiento territorial, como decia
la Senadora Provoste. Pero el ordenamiento territorial de las plantas de
tratamiento no es distinto del de cualquier industria. De hecho, las plantas
desalinizadoras son poco contaminantes.

La cantidad existente en Chile es minima. Entre Aricay Coquimbo hay 19, y
se estan tramitando 20. Es decir, para estos efectos, jla nhada misma!



El porcentaje de agua maritima que se usa en una planta desalinizadora
es minimo, casi irrelevante con respecto a la superficie del agua de mar
existente en el planeta Tierra.

Por consiguiente, estando de acuerdo en que es posible buscar una
regulacion, un ordenamiento, en fin, pienso que en esta iniciativa se cae
en tales sinsentidos que solo se va a conseguir un desincentivo para la
construccion de plantas desalinizadoras; que ojala en Chile existieran en
mucha mayor magnitud.

Es por esas razones, y no por otras, que votaré que no, sefior Presidente.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefora
Mufoz.

La sefiora MUNOZ.- Sefior Presidente, quiero intervenir para, de alguna
manera, sacar del debate un equivoco.

Este proyecto no busca limitar, o estancar, o impedir el desarrollo de las
plantas desalinizadoras, sino establecer un marco normativo que regule su
instalacion, su gestion.

Hoy dia existen 20 plantas. Hay solicitudes por 20 mas. ¢Y qué normativa
regula el proceso? jNinguna!

Existe la posibilidad de pedir, a través de la Subsecretaria para las Fuerzas
Armadas, una concesion que permita usar un espacio en el borde costero.

No hay, pues, ninguna normativa que abarque todo el proceso, desde la
solicitud de los permisos hasta la construccion, la instalacion, etcétera.

Entonces, lo que se propone es definir una preceptiva especifica, pero no
para impedir la instalacion de las plantas desalinizadoras, sino para regular
la materia.

Ese es el primer punto.

Segundo punto: se trata de que el agua de mar sea un bien nacional de uso
publico; y eso hay que instalarlo en la ley.

En cuanto al agua dulce, se dispone en el Cdédigo Civil y en el Cédigo
de Aguas que es un bien nacional de uso publico. Y por ello existe una
regulacién completa al respecto.

El agua de mar no esta definida ni conceptualizada como bien nacional de
uso publico.

Por tanto, en la actualidad, cuando alguien obtiene una concesion para hacer
una instalacion en el borde costero, se entiende que mediante ella se le
entrega el derecho a usar el agua maritima.

Por eso, a través de esta normativa particular y especifica para las plantas
desaladoras se busca establecer que se necesita una concesion para



construir en el borde costero. Pero eso no significa la existencia de un
derecho de propiedad sobre el agua maritima.

Si se extrae agua del mar y se procesa, ¢qué estatuto juridico tiene el
elemento desalado? ¢ Es propiedad privada?

Eso trata de abordar este proyecto de ley.

Habra, entonces, un derecho para usar el agua. Sin embargo, ello no puede
confundirse con un derecho de propiedad.

Aquello es lo que trata de enmarcar esta iniciativa. Porque, hasta hoy, con
el agua dulce se puede crear todo un mercado de agua. Ahora, si tras la
desalacion el agua maritima pasa a ser bien nacional de uso publico, ella se
transforma en un elemento de negociaciéon en el mercado.

Eso queremos evitar. Porque, al final, si hay un exceso de agua salada
(por eso ponemos énfasis en establecer la cantidad y la finalidad) podra
ocurrir que agua entregada gratuitamente se venda al Estado para consumo
humano.

Vale decir, el agua desalinizada, al no tener un estatuto juridico, puede pasar
a ser un elemento que el propio Estado, para satisfacer las necesidades de
los habitantes, debera comprarlo a los desaladores de agua privados sobre
la base de que se trata de un bien nacional de uso publico.

En definitiva, sefior Presidente, se tata de regular a los efectos de definir una
legislacion particular y especifica para las plantas desaladoras.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Aravena.

La sefiora ARAVENA.- Seré bien breve, sefior Presidente. Ya habemos
pocos en la Sala. Pero considero importante tocar un punto que tiene que
ver -algo dijo ac& nuestro colega Galilea- con el costo.

Yo coincido plenamente en que el agua en general es un bien de uso publico.
Pero eso no esta en discusion. El problema reside en que desalar el agua
tiene un costo.

Aqui habria que preguntarse quién va a desalar el agua, si va a ser un costo
privado o publico. Porque a los particulares no podemos pedirles que, motu
proprio, realicen una labor de altisimo costo para entregar el producto a la
ciudadania de manera gratuita.

Yo pienso que esto también podria verse en el Cadigo de Aguas -lo estamos
trabajando en la Comision de Agricultura-, para analizar la situacién en
particular.

Como esta redactado el proyecto, la situacion es compleja. Porque si la
concesion maritima debera restituir los excesos de uno o mas acuiferos, lo
mas probable es que, desde el punto de vista de la industria, ellos nunca



existan. Y se calculard una concesion exacta, muy similar a lo que se va
a utilizar, con lo cual no existird ningun exceso, pues de haberlo eso va a
significar un gasto mas alto en el sistema de produccion, lo que encarecera
el costo final de cualquier proceso industrial.

Entonces, siendo bien objetiva; entendiendo el sentido de la normativa,
y considerando que en la zona norte el agua de mar es una alternativa
energética vinculada al agua de consumo que hay que evaluar y trabajar,
creo que mas bien esta materia debiera tener un tratamiento como politica
publica en cuanto a que el Estado, o propicie incentivos que permitan
los excesos vinculados al agua de consumo, o invierta en desalinizadoras
fiscales -situacion mas compleja-, para que esa agua tenga un costo
asociado al Estado y no a los privados.

Yo también coincido con algunos de mis antecesores en que, si bien se
entiende la urgencia del agua, esta normativa, en la forma como se halla
redactada, no es el camino correcto. Porgue no hay que perder de vista que la
empresa busca rentabilidad: no es un ente social, sino un negocio productivo.
Y, en este contexto, lo mas probable es que no quiera entregar en forma
gratuita -y es légico- un producto emanado del proceso de desalinizacion,
gue genero un costo.

Nos puede parecer bueno o malo. Pero finalmente hay que ser realista
y transparente en el sentido de que la actividad productiva privada busca
lucro y rentabilidad. Y eso no podemos desconocerlo, aun cuando estemos
legislando.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- No hay mas inscritos.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba en general el proyecto (14 votos a favor, 8 en contray 2
pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Araya, Bianchi, Castro, De Urresti, Guillier, Huenchumilla,
Latorre, Letelier, Quintana y Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras Aravena, Van Rysselberghe y Von Baer
y los seiores Coloma, Durana, Galilea, Garcia-Huidobro y Sandoval.

No votaron, por estar pareados, los sefores Allamand y Elizalde.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En la proxima sesion estableceremos
el plazo para formular indicaciones.



VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma
reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anunci6 son los siguientes:
Del sefior ARAYA:

Al sefior Director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, para,
a proposito de respuesta del sefior Fiscal Nacional del Ministerio Publico,
formularle requerimiento en cuanto a NUMERO DE FORMALIZACIONES
DESDE VIGENCIA DE DELITO TIPIFICADO EN INCISO SEGUNDO DE
ARTICULO 269 DEL CODIGO PENAL.

Del sefior BIANCHI:

A los sefiores Ministro del Interior y Seguridad Publica y de Hacienda, para
solicitarles pronunciamiento respecto de MANTENCION, A CONTAR DE
2019, DE BONO DE LEY N° 20.883.

Y a los sefiores Ministros de Hacienda y de Economia, Fomento
y Turismo, pidiéndoles RECURSOS PRESUPUESTARIOS 2019 PARA
ENTREGA DE ASIGNACION Y BONO ESPECIAL DE ZONAS EXTREMAS
A TRABAJADORES DE SINDICATO DE REGIONES UNIDAS EMPRESA
INSTITUTO DE FOMENTO.

Del sefior LATORRE:

Al sefior Director del Hospital Doctor Gustavo Fricke, solicitandole informar
acerca de

NUMERO, PROFESION Y ESPECIALIZACION DE FUNCIONARIOS
DE UNIDAD PEDIATRICA; DESVINCULACIONES DURANTE 2018, Y
PROYECCION DE PERSONAL PARA 2019.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Los Comités Partido Por la Democracia
e Independientes y Partido Renovacién Nacional e Independientes no haran
uso de sus tiempos.

En el turno del Partido Socialista, tiene la palabra el Senador sefior Quinteros.
ABANDONO DE OBRAS PUBLICAS EN EJECUCION. OFICIOS

El sefior QUINTEROS.- Sefor Presidente, en la Region de Los Lagos
se han realizado importantes inversiones durante los ultimos afios para
mejorar la infraestructura de servicios, especialmente en el area de la salud



primaria. Ya sea con recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
o con financiamiento sectorial, en distintos puntos del territorio se estan
construyendo centros de salud familiar (CESFAM) y centros comunitarios de
salud familiar (CECOSF).

Sin embargo, los retrasos sucesivos en las obras, el abandono por parte de
las constructoras o el término anticipado del contrato por incumplimiento se
han convertido en situaciones habituales en distintas comunas.

La repeticion de este tipo de hechos genera mdultiples problemas, no solo
en cuanto al perjuicio econémico que implica para el Estado la demora en
la ejecucion de una obra publica, sino también, fundamentalmente, para las
comunidades, que esperan -en algunos casos, por afios- la concrecion de la
infraestructura que requieren para mejorar su calidad de vida.

Los propios trabajadores de las constructoras son igualmente victimas:
guedan cesantes de un dia para otro o sufren la incertidumbre de no saber
cuando recibiran sus remuneraciones o finiquitos.

Hace pocos dias, el Servicio de Salud de Osorno anuncio el término
anticipado de las obras del CESFAM Chuyaca. El proyecto, de un valor de
cinco mil 334 millones de pesos, provenientes del Ministerio de Salud, se
adjudico en marzo recién pasado a INGETAL. Cinco meses después, las
faenas no alcanzaban al dos por ciento de avance.

En Quetalmahue, comuna de Ancud, CONSVAL abandoné las obras del
Centro Comunitario de Salud Familiar, cuya inversién supera 520 millones
de pesos, tres meses después de haber recibido el terreno para iniciar los
trabajos. No hago referencia a una obra colosal, sino a un recinto de 286
metros cuadrados, con equipamiento basico. Sin embargo, en el lugar en que
se levantaria no hay en este momento mas que barro.

Casos similares se han presentado durante los ultimos afios en las comunas
de Dalcahue, donde el edificio del CESFAM quedd por afios en obra gruesa,
y de Puquelddn, donde la empresa enfrentd problemas para finalizar el centro
de salud, que registraba ya mas de un noventa por ciento de avance.

A fines del afio pasado, las obras del Servicio de Alta Resolucion de Alerce,
en Puerto Montt, también se vieron detenidas por el retraso de la entidad
encargada de los trabajos.

Cada vez que una obra queda abandonada o se tramita el término anticipado
de un contrato se registra un retraso evidente y un mayor gasto para el Estado
en tanto debe iniciarse un nuevo proceso de licitacién para que otra empresa
se haga cargo, no solo de continuar la construccién, sino también, muchas
veces, de resolver nuevos problemas o, derechamente, empezar todo desde
cero.



Son diversos los motivos por los cuales una constructora no cumple con la
ejecucion de una obra. La mayoria de ellos tiene que ver con la experiencia 'y
la capacidad econdmica para sostener faenas de determinada envergadura.

El sistema de adjudicacion, eficiente en teoria, ha demostrado ser todo lo
contrario en la practica.

Es cierto que existe un mecanismo que asigna puntajes por experiencia y
castiga a las empresas de un comportamiento cuestionable, pero ello no ha
sido suficiente.

Hoy, una constructora puede adjudicarse varias obras de manera simultanea
y, al cabo de un tiempo, abandonar una de ellas para dedicarse a otra, sin
arriesgar algun tipo de sancion.

La retencidén de boletas de garantia tampoco ha sido todo lo efectiva que
se esperaba. Del mismo modo que con determinadas multas, las empresas
prefieren dar la garantia por perdida antes que asumir los costos totales de
cumplir con un contrato que excede sus capacidades.

La tendencia a preferir las ofertas de mas bajo costo ha sido decididamente
erronea. Como se suele decir, "lo barato cuesta caro". Esta aseveracion,
llena de sentido comun y sabiduria popular, refleja muy bien lo que ocurre con
la decision de elegirlas. A la larga, el Estado termina pagando bastante mas
y esperando mucho mas tiempo que el debido. Los costos sociales también
son elevados para la comunidad.

Resulta imprescindible, entonces, la modernizacion del sistema de
adjudicacién de obras publicas y profundizar en las variables que permitan
garantizar el cumplimiento del contrato.

En razon de esta situacion, solicito, por su intermedio, sefior Presidente, que
se requiera al Ministerio de Salud el listado completo de obras en ejecucion
gue exhiban retraso o abandono en la Region de Los Lagos y una descripcion
de la solucién orientada a los problemas que presentan.

Asimismo, pido que se informe, mediante oficio, si existe un registro de
empresas constructoras en el que se detalle el comportamiento histérico de
ellas en el cumplimiento de las obras adjudicadas.

Deseo que una copia de mi intervencion se envie a los Honorables Concejos
de las comunas a las cuales he hecho referencia.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados por el sefior Senador,
conforme al Reglamento, con la adhesién de los Honorables sefiores
De Urresti y Quintana.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En los tres minutos restantes del Comité
Socialista, puede intervenir el Honorable sefor De Urresti.



DERRUMBES EN RUTA T-470. OFICIOS

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presidente, pido enviar un oficio a la Direccion
de Vialidad, en el Ministerio de Obras Publicas.

El jueves recién pasado, en la localidad de Chaihuin, comuna de Corral,
Region de Los Rios, en una reunion con la comunidad y el municipio, los
vecinos nos plantearon la enorme incertidumbre existente por derrumbes en
la ruta T-470, en el sector Pastal, lo que se ha repetido ya por varios afos.
El hecho provoco el corte de la via y el aislamiento de una gran cantidad de
personas.

Queremos que el Ministerio, a través de la Direccion de Vialidad, informe
precisamente cudl es el programa de inversién para evitar una situacion de
esa indole. No me refiero a los planes de emergencia, que claramente se
tendran que ejecutar para despejar el camino, sino a los definitivos para la
intervencion del cerro, para la construccion de taludes.

Solicito que el oficio se dirija también al SERNAGEOMIN, para que exponga,
desde el punto de vista geoldgico, cual es el estado del cerro en el sector
Pastal, donde se han registrado los ultimos derrumbes.

Pido enviar copia de mi intervencion al sefior alcalde de la comuna y al
Honorable Concejo Municipal de Corral.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior
Senador, conforme al Reglamento.

REPARACION DE RUTAS PANGUIPULLI-CONARIPE E ITROPULLI-SAN
PEDRO. OFICIO

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presidente, pido que se oficie a la Direccion
de Vialidad, en el Ministerio de Obras Publicas, para que informe cual es el
procedimiento para terminar la ruta que une Panguipulli con la localidad de
Confaripe, exactamente en el sector Bocatoma, trabajo que quedé paralizado
hace mas de un afio.

Producto de los antecedentes que nos ha entregado la comunidad y de una
visita la semana pasada, deseo consignar que se presentan serios dafos y
un deterioro progresivo.

Es fundamental que la Direccion de Vialidad dé a conocer cual es el
procedimiento aludido y si se recurrira a la adjudicacion directa, los fondos
de emergencia o una nueva licitacion para concluir.

La misma situacion se plantea en relacion con el camino entre Itropulli y San
Pedro, comuna de Paillaco, obras que fueron abandonadas hace poco mas
de cinco meses. Hasta el dia de hoy no sabemos de qué manera se van a
retomar la construccion y el término de las faenas que se llevan a cabo.



Solicito que se envie una copia al Honorable Concejo Municipal de
Panguipulli, en el primer caso, y al Honorable Concejo Municipal de Paillaco,
en el segundo.

He dicho.

--Se anunciael envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador,
conforme al Reglamento.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Demdcrata
Cristiano, tiene la palabra la Honorable sefiora Provoste.

RECHAZO A ACTUACION DE SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL
DE SALUD DE ATACAMA. OFICIOS

La sefiora PROVOSTE.- Sefor Presidente, intervengo en esta oportunidad
para expresar toda mi solidaridad frente a los ataques arteros de que ha
sido objeto en el ultimo tiempo el alcalde de Huasco, sefior Rodrigo Loyola,
originados por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Atacama.

Lo digo porque me parece preocupante que una funcionaria publica genere
acciones para desprestigiar el trabajo y compromiso ambientales que toda la
comunidad, por cierto, le reconoce al jefe edilicio.

Quiero pedir el envio de oficios.

Desde que asumi6 la actual Administracion hemos visto que la Secretaria
Regional Ministerial ha manifestado una presencia bastante hostil en la
comuna, en particular con relaciéon a un basural de larga data, situado
practicamente desde la conformacion de la ciudad en un terreno cuyo
dominio nunca ha sido municipal y sobre cuyos duefios tampoco ha existido
una claridad contundente.

Los cuatro municipios de la provincia de Huasco, con la activa participacion
del alcalde aludido, cuentan desde hace ya largo tiempo con un relleno
sanitario interprovincial, y desde su puesta en marcha, hace ya cinco afos,
los residuos domiciliarios de la comuna son depositados en ese lugar, no en
aquel que cuestiona reiteradamente la Secretaria Regional Ministerial.

Llama la atencién que esta Ultima se desempefara durante largo tiempo
como Directora de Salud del municipio huasquino. Por lo tanto, solicito que la
municipalidad mande copia de los oficios que, en esa calidad, ella envio a la
autoridad respecto del basural por el que hoy dia le hace cuestion al alcalde.

Como un dato relevante, deseo consignar que la profesional dejé la Direccion
de Salud Municipal a partir del afio 2010 para asumir tareas como Secretaria
Regional Ministerial de Salud en el primer Gobierno del Presidente Pifiera.
En esa oportunidad pidid6 un permiso administrativo sin goce de sueldo.
Terminada dicha Administracion intentd volver a las labores en el municipio,
pero se le informd que al asumir en el cargo que dejaba incurrié en una
incompatibilidad que la habia hecho cesar en el anterior.



Posteriormente reclamo a la Contraloria, que se pronuncié en una forma
acorde con el criterio municipal, por lo que no pudo regresar. Claramente,
ello no fue de su agrado.

Hoy dia advertimos una presencia que se manifiesta en forma permanente,
pero no conversando con la autoridad, sino generando directamente multas
y comentarios como los que sefialé al comienzo, los cuales me parecen muy
distantes de lo que corresponde a una autoridad publica.

Es por eso que deseo solicitar a la Contraloria General de la Republica que
revise la actuacion de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Atacama
y si ello puede implicar un conflicto de interés o una animadversion hacia la
administracion municipal.

Reitero que el municipio no tiene el dominio del antiguo basural. Hace ya
mas de cinco afos que todo el desecho local se deposita en un vertedero
interprovincial en la ciudad de Vallenar, el cual cumple con todos los
estandares. Expongo algo que nos consta, porque apoyamos al alcalde de
Huasco en gestionar recursos para poder efectuar un cierre conforme a las
pautas medioambientales, lo que ademas requiere la zona, considerada de
sacrificio. Los fondos se entregaron. Sin embargo, la inversion no se pudo
materializar, porque se carecia de la propiedad del lugar.

Se realizo el tramite de regularizacion con el Ministerio de Bienes Nacionales,
pero la estancia "Cuesta La Arena", en la que son comuneras dos empresas
gue constituyen las principales fuentes contaminantes en el puerto de
Huasco, se opuso al proceso llevado a cabo por el municipio.

Es decir, ha habido una actitud permanente del alcalde en orden a mejorar
las condiciones, dado su compromiso medioambiental con la comunidad.
Prueba de ello son un conjunto de trabajos de limpieza y compactacion del
viejo basural. Sin embargo, la estancia, eventual propietaria, ha formulado
sistematicamente una objecion.

Pese a que el municipio intent6 alcanzar acuerdos para un comodato con los
estancieros, a que se ingreso un proyecto de cierre al Servicio de Evaluacion
Ambiental -todo ello consta en los procesos formales- y a que se postularon
recursos para el cierre, siempre se chocd con los reparos de los privados a
los cuales hice referencia, a los que luego se sumo otro.

Si la actual Secretaria Regional Ministerial no pudo volver al cargo en la
Direccion de Salud Municipal al término del primer Gobierno del Presidente
Pifiera, por las razones que he sefalado, ratificadas por la Contraloria
General de la Republica, y hoy dia ha asumido las funciones que desempefia,
habiendo generado un conjunto de infracciones, nos parece que la sola
circunstancia expuesta debiera ser una causa suficiente para entender que
debiera abstenerse, de buena fe, de emitir pronunciamientos relacionados
con la gestion municipal, dado que, claramente -al menos, para nosotros-,
no da garantias de imparcialidad en su conducta de funcionaria publica.



Es por eso que solicito que el Intendente de Atacama dé una respuesta
frente a las actuaciones de la Secretaria Regional Ministerial y a sus
dichos respecto del alcalde de Huasco, sefior Rodrigo Loyola, y, ademas, la
extienda a si la funcionaria, a partir del conflicto con el municipio local con
posterioridad al afio 2014, corresponde al estandar del Gobierno, para que
pueda seguir realizando tales conductas, o debiera abstenerse, mas bien, de
pronunciamientos relacionados con la gestiéon municipal.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de la
Honorable sefiora Provoste, conforme al Reglamento.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- El Comité Partido Pais Progresista e
Independientes y el Comité Evopoli no haran uso de sus tiempos.

En el turno del Comité Revolucion Democratica, puede intervenir el Senador
sefnor Latorre.

PROBLEMA MEDIOAMBIENTAL

El senador LATORRE.- Sefor Presidente, quisiera referirme a las zonas
de sacrificio. Tal como lo mencion6 mi Honorable colega Provoste, en
Chile se han identificado alrededor de cinco. Segun un informe reciente del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, Huasco, Mejillones, Tiltil, Quintero
y Puchuncavi son catalogadas como tales, donde las comunidades tienen
gue sacrificar su derecho a la salud, su derecho a vivir en un medio ambiente
libre de la contaminacién provocada por el llamado "crecimiento econémico”,
gue pareciera ser algo sagrado en este pais.

Ese es un problema de nuestro modelo de desarrollo.

Recientemente, en el mes de agosto, tuvimos mas de 300 personas
intoxicadas en Quintero y Puchuncavi, entre ellas varios estudiantes,
menores de edad que parecieran repetir el ciclo intergeneracional, porque
sus padres o sus abuelos también murieron de cancer, o enfermaron
gravemente en forma prematura, tal cual lo hicieron los "hombres verdes"
que trabajaron en la ENAMI.

Pues bien, ahora tenemos a las nuevas generaciones intoxicadas y sus
familias no saben si de aqui a 10, 15 o 20 afios sus hijos también van a
desarrollar cancer.

El Gobierno ha apuntado como responsable a la ENAP, que es una de las
grandes empresas del sector, pero resulta que hay diecisiete mas, altamente
contaminantes, en este cordon industrial.

¢, Qué pasa con OXIQUIM? ¢Qué pasa con CODELCO, con la fundicion?
¢, Qué pasa con AES Gener?



Con relacién a muchas de estas empresas ni siquiera sabemos si se las
monitorea con tecnologia de punta para controlar los niveles de toxicidad que
emiten.

Hay contaminacion del aire; hay contaminaciéon del agua; hay contaminacion
del suelo.

Por eso, le vamos a pedir a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que envie relatores especialistas en medio ambiente -que tengan
gue ver con nuestro pais y con temas de infancia-, para que visiten la zona y
se puedan reunir con la comunidad, con representantes de las empresas, con
las organizaciones, con las autoridades locales y hagan recomendaciones al
Estado de Chile. Porque vemos que la institucionalidad ambiental de nuestro
Estado no da abasto y no cumple los estandares internacionales.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).-En el turno del Comité Partido Union
Democrata Independiente, tiene la palabra el Senador sefior Durana.

MALA GESTION DE EMPRESA PORTUARIA ARICA. OFICIOS

El sefior DURANA.- Sefior Presidente, hace pocos dias nos enteramos por
la prensa de que Bolivia y Pera acordaron un régimen especial de tarifas
rebajadas para la carga boliviana por el puerto de llo, segun los acuerdos
alcanzados por autoridades de ambos paises en el marco de la reunion del
IV Gabinete Binacional, que se celebr6 en la ciudad de Cobija.

Se trata de un 30 por ciento de descuento para el comercio boliviano con
destino a ultramar que se embarque por el puerto de llo, al sur de Lima. Esto,
en base alos acuerdos intergubernamentales de 1992, refrendados en 2010,
gue sirven de sustento a lo convenido en Cobija. En tal sentido, el IV Gabinete
Binacional resolvio¢ la formulacion de un documento en aras de elaborar una
norma que le permita a la estatal Administradora de Servicios Portuarios de
Bolivia (ASPB) instalar oficinas en llo.

Frente a esta noticia, sefor Presidente, quiero manifestar que el trato que
la Empresa Portuaria Arica (EPA) le ha dado en los dltimos dias y afios a
la ciudad ha sido lamentable e indolente y que su gestion no ha estado a la
altura del verdadero interés de los ariquefios por desarrollar integralmente
la region.

El puerto de Arica esta colapsado por el crecimiento de volumen que
significan las toneladas de carga, tanto nacionales como extranjeras,
particularmente de origen boliviano.

La problematica de acceso al puerto tampoco es nueva. Se produce un
atochamiento evidente de varias calles de la ciudad de Arica, cuestién que
afecta su normal funcionamiento.



La semana pasada la prensa local recogi6é la molestia de los camioneros
del pais altiplanico, quienes denunciaron su desagrado por la prolongacion
de su estadia en Arica debido a que no podian descargar ni cargar sus
mercaderias, teniendo que esperar para ello hasta dos semanas en virtud
de un nuevo sistema de operaciones portuarias. Esta situacion les genero
pérdidas econdémicas y dafios personales.

Como he dicho, la probleméatica de acceso al puerto no es nueva; se arrastra
por anos.

La Empresa Portuaria Arica estaba al tanto del desarrollo inmobiliario,
comercial y turistico de la ciudad, asi como del impacto negativo que
significaria, principalmente, el flujo de camiones. Sin embargo, a lo largo de
todo este tiempo no presentd una iniciativa seria y efectiva para abordar el
problema, sino, por el contrario, solo ofrecid "calmantes” y algunos anuncios
publicos que fueron emitidos por la prensa.

En mi calidad de Senador, soy muy respetuoso de las decisiones que adopta
el Ejecutivo, aun cuando con muchas de ellas no esté de acuerdo, pero en
este caso no estoy disponible para sacrificar la regién y la ciudad. Por ello,
hace unos meses entregué un documento en La Moneda indicando que no
estaba de acuerdo con que el directorio de la Empresa Portuaria Arica siga
contando con ejecutivos foraneos que no conocen la identidad de la region.

Si bien no he obtenido respuesta, pido que se oficie tanto al Ministro de
Economia como al Presidente del Sistema de Empresas Publicas para que
informen a la Camara Alta cuales son los mecanismos de evaluacion con
gue cuentan para mantener por tantos afos en su cargo al Presidente de
la Empresa Portuaria Arica, quien pese a la poca competitividad del puerto
sigue al mando gobierno tras gobierno.

Hoy se ha conocido la fecha en que la Corte Internacional de Justicia de La
Haya dara a conocer el fallo respecto a la demanda maritima de Bolivia. Y
vamos a quedar sujetos a lo que decida ese Maximo Tribunal, ya sea por
respeto al Derecho Internacional o por respeto a los aspectos emocionales
expresados por la parte demandante. En ese escenario, en nada ayuda la
actual gestion del puerto de Arica.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior
Senador, conforme al Reglamento.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).-Habiéndose cumplido su objetivo, se
levanta la sesion.

--Se levanto a las 19.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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