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HONORABLE SENADO:

La Comision de Defensa Nacional tiene el honor de informar el
proyecto de ley individualizado en el epigrafe, iniciado en mocién de los
Honorables Senadores sefior Manuel José Ossandon Irarrazabal, sefiora Yasna
Provoste Campillay, y sefiores Pedro Araya Guerrero, Felipe Kast Sommerhoff y
Kenneth Pugh Olavarria.

Se hace presente que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento de la Corporacion, la Comisién discutié solo en general esta

iniciativa de ley, la que resulté aprobada por la unanimidad sus integrantes
presentes (4x0).

OBJETIVOS DEL PROYECTO
Regular la forma y circunstancias en que las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica utilizan los recursos humanos y medios en aquellas

situaciones en que, no obstante encontrarse en tiempos de paz, requieren su
uso para el resguardo del orden publico y de la seguridad publica interior.

CONSTANCIAS
- Normas de quérum especial: si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: no hubo.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16079-02

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL
El inciso segundo del articulo 3° de la iniciativa tiene rango
organico constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de la

Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de la misma Carta Fundamental.

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comision: Honorable Senador
sefior Juan Castro Prieto.

- Representantes del Ejecutivo e invitados: del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica: Ministra, sefiora Carolina Toha.

Del Ministerio Defensa Nacional: Ministra, sefiora Maya Fernandez.

El abogado, sefior Juan Carlos Manriquez.

- Otros: del Ministerio del Interior y Seguridad PuUblica: asesores
legislativos, sefiora Maria de los Angeles Fernandez y sefiores Rafael Collado,

Alejandro Urquiza y Cristébal Valenzuela.

Del Ministerio de Defensa Nacional: asesores, sefiores Luis Correa,
Luis Diaz y Claudio Pérez.

De la Armada de Chile: ayudante de 6rdenes, Capitan de Fragata,
sefior Cristian Greig.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: asesores, sefor
Cristian Abarca y Héctor Correa.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: asesores, sefiora Katia
Aguilera y sefior Nicolas del Fierro.

De la Fundacion Jaime Guzman: asesor, sefior Arturo Hasbun.
De ldeas Republicanas: asesora, sefiora Constanza Tirado.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: asesor, sefior Juan Pablo
Jarufe.



- Asesores parlamentarios: del Honorable Senador Araya, sefior
Pedro Lezaeta; del Honorable Senador Castro Prieto, sefior Sergio Mancilla; del
Honorable Senador Cruz-Coke, sefior Jorge Hagedom; del Honorable Senador
Macaya, sefior Carlos Oyarzun; del Honorable Senador Ossandon, sefior Ronald
von der Weth; de la Honorable Senadora Provoste, sefiores Franklin Sepulveda
y Enrique Soler, y del Honorable Senador Pugh, sefiores Michael Heavey y
Pascal de Smet D’Olbecke. Del Comité Partido Por la Democracia e
Independientes, sefior Sebastian Divin. Del Comité Uniébn Democrata
Independiente, sefior Camilo Sdnchez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion la mocion de los Honorables Senadores sefior Ossandon, sefiora
Provoste v sefiores Araya, Kast y Pugh.

La mocion que da origen a esta iniciativa sostiene que su objetivo es
regular la forma y circunstancias en que las Fuerzas Armadas y de Orden y
Seguridad Pdublica utilizan los recursos humanos y materiales en aquellas
situaciones en que, no obstante encontrarse en tiempos de paz, requieren su
uso para el resguardo del orden publico y de la seguridad interior. En efecto,
detalla, esta proposicion de ley fija los principios, condiciones, medios, métodos
y limites para el empleo diferenciado de la fuerza y de las armas.

Contextualizando el proyecto, recuerda que Constitucion Politica de
la Republica prescribe en su articulo 1°, inciso cuarto, que "El Estado esta al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo
cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional, su mayor realizacion
espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que la
Constitucion establece.".

Advierte que el inciso quinto de la disposicion antedicha agrega que
"Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar protecciéon a la
poblacion y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la
integracion armoénica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho
de las personas a patrticipar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.”.

Luego, pone de relieve que, para enfrentar la crisis de seguridad que
vive el pais, se requiere de certeza juridica, tanto para los ciudadanos como para
los funcionarios que ejercen el control del orden publico, la seguridad interior y la
proteccion de las fronteras.

Para ello, juzga que es menester contar con reglas claras para
guienes tienen el monopolio exclusivo de la fuerza entregada por el Estado.


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16624&tipodoc=mensaje_mocion
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16624&tipodoc=mensaje_mocion
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Los autores de la mocion previenen que las policias vy
excepcionalmente las Fuerzas Armadas otorgan un servicio publico continuo y
permanente en aras de la sociedad y los derechos de las personas. Para este
cometido, prosiguen, poseen una especial atribucion, consistente en el uso
legitimo de la fuerza. Con todo, expresan que tal facultad lleva consigo
obligaciones y responsabilidades, particularmente el respecto a los Derechos
Humanos.

En el mismo orden de ideas, consignan que, en cumplimiento de su
mision, deben garantizar el goce y el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos por la Carta Fundamental, los tratados internacionales y las leyes.

Aseguran gue el proyecto recoge el principio referido, sugiriendo una
regulacion robusta, que eleva a rango legal las normas del uso de la fuerza y
considera el estandar internacional.

Por dltimo, informan que la iniciativa contempla la dictacién de
reglamentos que contengan los protocolos y detalles técnicos especificos, de
manera de permitir mayor dinamismo a esta materia. No obstante, anuncia que
tales instrumentos deberan revisarse periédicamente por las instituciones
respectivas.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

La Comision coincidi6 en la necesidad de regular la forma
circunstancias en que las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica
emplean al personal y medios en el resguardo del orden publico y seguridad
publica interior.

No obstante existir un proyecto sobre la misma materia en la Camara
de Diputados -iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la Republica-, los
miembros de la instancia legislativa estimaron que no es 6bice para avanzar en
la discusion de la presente propuesta de ley, toda vez que esta regula de manera
mas completa el asunto, ademas de existir antecedentes respecto de iniciativas
con similar idea matriz tramitadas simultaneamente en ambas Corporaciones.
Adicionalmente, sostuvieron, ha transcurrido un tiempo mas que prudente sin
gue aquella radicada en la Cadmara Baja registre avances, por lo que resulta del
todo conveniente que el Senado apruebe, en general, la proposicion en debate.



DISCUSION EN GENERAL !

A.- Presentacion del proyecto de ley y debate preliminar en la Comision.

Al comenzar el estudio de esta iniciativa legal, la Comision recibio en
audiencia a la Ministra del Interior y Seguridad Publica, sefiora Carolina
Toh4, quien remarcé que el Gobierno presenté un proyecto de ley que se
encuentra en tramitacion en la Camara de Diputados -que aborda la misma
materia y cuyo contenido es similar al de la propuesta en analisis-,
correspondiente al Boletin N° 15.805-07.

Aseverd que la proposicion legal del Ejecutivo figura dentro de la
noémina de aquellas que fueron priorizadas por la Administracién actual, razon
por la cual no deberia tardar en pasar a esta Corporacion.

A la luz de lo expuesto y por razones de economia legislativa, juzgo
gue lo razonable es seguir con la discusion de la iniciativa de ley radicada en la
Camara Baja.

El Honorable Senador sefior Pugh observé que el proyecto de su
coautoria se enmarca en la necesidad de alcanzar la mejor ley sobre el asunto
objeto de debate. Anhel6 la existencia de reglas claras y precisas que indiquen
cuando el Estado podra hacer uso de la fuerza para garantizar la seguridad y la
defensa.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke consulté si la iniciativa de
ley en tramitacién en la Camara de Diputados considera lo relativo a la legitima
defensa y al uso proporcional de la fuerza, tal como lo hace el proyecto que se
debate en esta Corporacion.

Atendiendo la inquietud planteada por Su Sefioria, la Ministra del
Interior y Seguridad Publica, sefiora Carolina Toh4, aseguré que la
proposicion legal presentada por el Ejecutivo se refiere exclusivamente a la
regulacion del uso legitimo de la fuerza. En tal escenario, connoto, se actuaria
conforme al deber y no se esta incurriendo en ningun tipo de responsabilidad
penal.

L A continuacidn, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comision dedicé al estudio del proyecto:

1.- Sesidon 1 de agosto de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/defensa/comision-de-defensa-
nacional/2023-08-01/095708.html

2.- Sesidn 23 de enero de 2024:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/defensa/comision-de-defensa-
nacional/2024-01-22/154946.html.

3.- Sesidn 5 de marzo de 2024:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/defensa/comision-de-defensa-
nacional/2024-03-05/080854.html
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Acto seguido, clarifico que la iniciativa de ley originada en mensaje no
contempla en su disefio tipos penales. Apuntd que tal decision obedecioé a que
se abordarian de manera paralela en otras propuestas legales, siendo este el
caso de la ley conocida como Nain-Retamal.

Sin embargo, insisti6 en que aspectos como el expuesto pueden
sumarse a la discusion de advertirse tal necesidad.

El Honorable Senador sefior Macaya, a su turno, concordo con la
observacion realizada por la Ministra de Estado a la proposicién legal en andlisis.
No obstante, estimd que esta iniciativa legal se presentd porque el Ejecutivo no
ha tenido una sola linea de accién en la materia.

Ahondando en su afirmacion, recordd las dificultades que supuso la
aprobacion de la llamada ley Nain-Retamal, y los reparos que han expuesto las
instituciones involucradas respecto del proyecto contenido en el Boletin N°
15.805-07.

Por otro lado, relevd que no es la primera ocasion en que textos con
ideas matrices similares se tramitan en forma paralela en ambas ramas del
Congreso Nacional.

Pese a lo anterior, sugirié al Presidente de la Comision acordar un
plazo para definir el futuro de esta iniciativa, en base al avance de aquella
radicada en la Camara Baja.

El Honorable Senador sefior Pugh coincidié en que esta no seria la
primera oportunidad en que dos proyectos parecidos se tramitan en
Corporaciones distintas. Asi, ejemplificd, ocurri6 con aquellos sobre
infraestructura critica. A mayor abundamiento, remarcé que en tal caso fue la
mocion la que logré ser aprobada y no el mensaje del Primer Mandatario.

A reglén seguido, juzgd que la importancia del tema justifica la
propuesta legal en estudio. En efecto, destacé que es fundamental alcanzar un
apoyo transversal.

Adicionalmente, puso de relieve que la iniciativa de ley de su
coautoria esta mas actualizada que aquella que se tramita en la Camara Baja.

Por ultimo, recogiendo la sugerencia del Honorable Senador sefior
Macaya, anuncié que suspenderia la discusion de este proyecto en tanto no se
conozcan las indicaciones que el Ejecutivo comprometié al Boletin N° 15.805-
07, para el dia 7 de septiembre de 2023.

La Ministra del Interior y Seguridad Publica, sefiora Carolina
Toh4, sentencio que la proposicion de ley que se encuentra en la Camara de
Diputados ha avanzado, y estd siendo analizada por las Comisiones de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de Seguridad Ciudadana,
unidas.



Connoté que tener dos proyectos sobre la misma materia
tramitandose en paralelo en ambas Camaras genera significativas dificultades
para el Ejecutivo. De hecho, acotd, complica su participacion en cada una de
ellas.

Adicionalmente, hizo hincapié en que los textos muestran grandes
similitudes.

Fijando su atencioén en la proposicion del Ejecutivo, aseverd que antes
de presentarse, fue trabajado con Carabineros de Chile y con las Fuerzas
Armadas, recogiendo sus respectivas opiniones.

De igual modo, enuncié, la Administracion actual esta atenta a
posibles observaciones que surjan de dichas instituciones, lo que no significa,
aclar6, que se incorporaran automaticamente al texto, puesto que no les
corresponde a ellas decidir el estdndar que se empleara para el uso legitimo de
la fuerza del Estado, toda vez que son 6rganos regulados y la iniciativa de ley
apunta a poner limites a su actuar.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke llam6 a no olvidar que la
noémina de proposiciones legales priorizadas tenia un plazo asociado para el
despacho de cada una de ellas. En efecto, acotd, algunas debian aprobarse en
75 dias; otras en 150, y las ultimas al término del 2023.

Consulté en qué categoria se encuentra la iniciativa de ley iniciada en
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, y radicada en la
Céamara de Diputados.

Sobre el particular, la Ministra del Interior y Seguridad Publica,
sefiora Carolina Toh4, sostuvo que el proyecto en cuestion debe estar
despachado antes de que termine el afio 2023. Por consiguiente, evidencio,
deberia pasar prontamente a esta Camara a cumplir su segundo tramite
constitucional.

A su turno, la Ministra de Defensa Nacional, sefiora Maya
Fernandez, manifestd que contar con reglas claras respecto del uso de la fuerza
es un asunto esencial.

Seguidamente, coincidio con la Secretaria de Estado que le antecedio
en la palabra en que el proyecto del Ejecutivo fue trabajado con Carabineros de
Chile y con las Fuerzas Armadas. Resaltd que los auditores de dichas
instituciones asesoran a la Cartera de Estado que encabeza.

Asimismo, apunto que las indicaciones que se formularan a la citada
iniciativa de ley también han sido analizadas con los referidos organismos,
recogiendo muchos de sus planteamientos.

A la luz de lo expuesto, valoré la idea de postergar la tramitacion de
esta propuesta legal en tanto no se conozca el contenido de las indicaciones que
se presentaran al Boletin N° 15.805-07.



B.- Exposicion del invitado y debate suscitado en la Comisidn con ocasion
de ella.

El abogado, sefior Juan Carlos Manriquez, haciendo suyas las
palabras del Rector de la Universidad para la Paz de las Naciones Unidas,
remarcé que la mision central del Estado es proporcionar estabilidad para
garantizar la proteccion de la poblacion y promover su bienestar. Por ello,
ahondo, una labor central de este es proveer orden y seguridad, lo que consigue,
en casos extremos, mediante el empleo de la fuerza legitima.

A la luz de lo expuesto, advirtio la tension relativa a que, para lograr
la convivencia pacifica, sea necesario recurrir a aquella.

Por otro lado, alertd, su utilizacién constituye un riesgo que debe
reconocerse, balancearse y controlarse. Esto ultimo, pormenorizd, se alcanza
sobre la base de su uso legitimo, caracteristica que la transforma en un
instrumento legal y valido para los Estados democraticos.

Adicionalmente, puso de relieve que la fuerza es un mecanismo al
que se recurre cuando la politica no es capaz de resolver la inestabilidad. Asi,
indicé, la proteccion de la institucionalidad es lo que augura la posibilidad de
reconstruir el tejido social.

Hizo presente que, en Chile, el libro titulado “Teoria y practica sobre
el empleo de la fuerza bajo los estandares internacionales” aborda los problemas
derivados de ella.

Aclar6 que el uso legitimo de la fuerza y las reglas de su utilizacién
suponen estudios diferenciados, mas se topan en dos contextos, a saber:

1.- En conflictos bélicos. En estos, precisd, se aplican los antiguos
principios de las leyes de guerra, los que fijan los limites aceptables de las
conductas durante este tipo de contiendas. Detall6 que entre ellos estan el
impedimento de atacar blancos civiles no beligerantes, mujeres u hospitales; el
de torturar detenidos, y el de acometer a nifios o emplearlos como esclavos,
entre otros. Agregé que se encuentran recogidos, actualmente, entre los
articulos 4 a 7 del Estatuto de Roma, como delitos de lesa humanidad.

2.- En operaciones no militares al interior de los Estados, que implican
el uso de las Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica para recuperar
la estabilidad. Afadié que los regimenes juridicos aplicables a esas acciones son
distintos a los habituales.

De igual modo, sentencié que en esta ultima hipoétesis los servicios
armados participan de la recuperacion del orden publico, asumiendo labores
policiales para las cuales no fueron preparados.

Ademas, evidencio, el escenario expuesto lleva a la superposicion de
las normas del Cdadigo Penal con las del Codigo de Justicia Militar. Al efecto,
llamoé a tener presente que cada uno de dichos cuerpos legales fue dictado
teniendo en cuenta determinadas personas y realidades. Mas aun, connotd que



https://bcn.cl/2fprj
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el ultimo texto aludido no fue concebido para el apoyo de las fuerzas castrenses
en el resguardo de las infraestructuras criticas o de las fronteras.

En la préactica, postuld, hay casos en que los excesos en el empleo
de la fuerza por parte de los cuerpos armados en situaciones de inestabilidad
nacional han sido sancionados como violencias innecesarias del Cédigo de
Justicia Militar, en circunstancia de que no se trataba de operaciones militares,
sino que de otras vinculadas al control del orden publico. Tal decision,
fundamento, obedece a la alta sancion prevista en el Cédigo Penal para los
apremios ilegitimos o torturas.

Manifesté que los autores de la obra citada anteriormente sefialan
gue independientemente de si las Fuerzas Armadas tienen funciones legales de
control del orden publico, cuando cumplen labores de dicha indole, el uso de la
fuerza esta regulado por normas de policia y no por disposiciones militares. Por
consiguiente, subrayo, la utilizacion de dispositivos de fuego solo se justifica
como legitima defensa ante agresiones posiblemente letales.

Constatd que los autores del libro mencionado juzgan que no se
requiere un marco juridico especial ni reglas de enfrentamiento con los
particulares, y que bastaria con observar la ley y respetar los Derechos
Humanos.

Adentrandose en el analisis de la iniciativa en estudio, anoté que
encuentra sus fundamentos en el articulo 1°, inciso cuarto, de la Constitucion
Politica de la Republica, conforme al cual el Estado est4 al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien comdn -entendido que la seguridad
publica es condicionante de este ultimo-, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a cada uno de los integrantes de la sociedad
su mayor realizacién material y espiritual posible.

Asimismo, continud, se sustenta en el inciso quinto del mismo
precepto, de acuerdo al cual el Estado tiene el deber de resguardar la seguridad
nacional y dar proteccion a la poblacion y a la familia.

En lo que concierne al objeto del proyecto, arguyd que consiste en
delimitar la frontera entre la accion de control del orden publico licita y la ilicita, y
en establecer cuando las entidades armadas deben asumir tal funcién en tiempo
de paz, para recuperar la estabilidad, asistiendo a las policias en tal labor.

En linea con lo indicado, sostuvo que la proposicion legal en examen
consigna que, para enfrentar la crisis de seguridad en el contexto actual, se
quiere certeza juridica, tanto para los ciudadanos como para los funcionarios que
cumplen estas labores, es decir, para las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
y para las Fuerzas Armadas.

Para permitir la participacion de las instituciones armadas en esos
contextos, recalco, las reglas de uso de la fuerza son excepcionales, y como
tales deben ser extremadamente detalladas, mientras que su aplicacion e
interpretacion, restrictivas.
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Juzgo que las normas sobre empleo de la fuerza deben constituir una
regulacion robusta y con rango de ley. En este punto, llamé a tener en cuenta
que, en la practica, las indeterminaciones suelen ser perjudiciales no solo para
los funcionarios investigados, sino también para las victimas y para el Estado.

Ahondando en su apreciacion, aseguré que la ley N° 21.560,
conocida como Nain-Retamal, intentando perfeccionar el articulo 150 D del
Cadigo Penal, prescribe que una de las razones por las cuales se considerara
que el empleado publico ha superado el uso proporcional de la fuerza para
cumplir una labor policial y apremiar sin justificacion a una persona sera el
incumplimiento de los reglamentos respectivos.

Estimé que el precepto referido es de suma importancia, toda vez que
en muchos procesos anteriores a la publicacion de dicho texto legal hubo
personas errbneamente condenadas, al aplicarse principios que no tenian
caracter de ley, contraviniéndose lo dispuesto en el articulo 1° del Codigo Penal.

A la luz de lo consignado, celebré la propuesta legal analizada, toda
vez que sugiere una regulacion robusta de las reglas de uso de la fuerza, ademés
de contemplar resguardos en el reenvio a la potestad reglamentaria.

Luego, se refirid a las consideraciones que permiten distinguir entre
el personal policial que cumple labores de control del orden publico en tiempos
de paz, conforme a sus leyes organicas y a sus normas administrativas, y las
funciones que, excepcionalmente, pueden realizar las Fuerzas Armadas en tal
direccién para recuperar la estabilidad.

Al efecto, constatdé que para los servicios castrenses garantizar la
seguridad y mantener el orden publico dentro del territorio es una tarea
constitucionalmente dispuesta, pero solo en ciertos casos excepcionales, ya que
ni la Constitucion Politica de la Republica ni la ley los han calificado como ramas
de la policia.

Por lo tanto, evidencio, no debe olvidarse que, en tal escenario, las
instituciones armadas cumplen una funcién propia de las policias y de acuerdo
a un marco juridico que no responde a conceptos y procedimientos de las
operaciones militares en tiempo de paz o de guerra. De hecho, profundizo, la
intervencion del personal militar se da en circunstancias en que las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica no son suficientes, de modo tal que se trata de una
situacion de completa anormalidad.

Por la razén sefialada, notd, las reglas que los rigen deben
interpretarse con criterio de excepcionalidad.

Dando cuenta de la importancia de sus dichos, relaté que, a fines de
octubre del afio 2019, con la normativa vigente de uso de arma fiscal, algunas
unidades militares establecieron formaciones fundamentales de urgencia para
apoyar la contencion del orden publico en medio de los desmanes.

Mandatadas por sus superiores, prosiguio, las patrullas conformadas
llegaron a buscar las armas necesarias para asumir tal labor. Acot6é que, en la
ocasion, el personal encargado de entregarlas comunicO que no poseian
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material que disparara balines de goma ni aire comprimido, y que solo tenia
pertrechos letales, de guerra, y algunas municiones de salva.

Ante tal realidad, informo, el encargado del regimiento amuniciono
cada armamento con un 60% de proyectiles reales y 40% de salva. Estas
ltimas, puntualizé, fueron puestas primero, a fin de recurrir a la regla de realizar
tres disparos de advertencia para contener a las personas.

Sin embargo, comunicé, por error, en uno de los dispositivos la
colocacion de las balas se alter¢ y, al tercer intento disuasivo, salié una municion
de guerra, causando la muerte de una persona.

La actuacién del uniformado a cargo de la operacion, dio a conocer,
fue juzgada como una violencia innecesaria en tiempo de paz por omision. En
efecto, ahondo, el fallo lo declaré culpable, y justificd su parecer en que no podia
sino advertir que, atendida las condiciones en las que esas armas fueron
amunicionadas, al menos una de aquellas podria haber tenido un proyectil de
verdad.

La consecuencia de ese problema, afiadio, es que esa persona fue
condenada a 15 afos y un dia, conforme al Cédigo de Justicia Militar, y no por
el Codigo Penal.

Para casos como el descrito, reflexiond, la iniciativa de ley en examen
tiene un enorme valor, toda vez que evitara que hipotesis como la expuesta se
repitan.

Siguiendo con su intervencion, opind que el uso legitimo de la fuerza
por parte del Estado debe responder a una normativa clara y tener un doble
proposito:

1.- Garantizar a la ciudadania que sera empleada por la autoridad de
manera legitima, respondiendo a principios y reglas que estan establecidos en

la ley, y

2.- Tener balances y, a su vez, salidas, de modo que, quien haga uso
de ella, ajustando su comportamiento a la legislacion, quede eximido de
responsabilidad.

Fijando su atencién en las primeras disposiciones del texto, considerd
indispensable perfeccionar su articulo 1°, precisando el objeto de la ley.

Para concluir, recomendd una reordenacion formal del texto en
estudio, y comprometié que haria llegar el detalle de su propuesta a esta
instancia legislativa.

Finalizada la intervencion del abogado sefior Manriquez, los
Honorables Senadores presentes expresaron sus apreciaciones y formularon
consultas en torno a la iniciativa de ley.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste recordd que el proyecto
en debate es solo uno de los tres que estan en tramitacion y que contemplan
reglas del uso de la fuerza. A mayor abundamiento, puntualiz6 que a esta
propuesta se suma la de proteccion de infraestructura critica del pais (Boletin N°
16.143-02), y la contenida en el Boletin N° 15.805-07, radicada en la Camara de
Diputados.

Puso de relieve que, en el mes de agosto de 2023, cuando la
Comision dio inicio al estudio de esta proposicion de ley, la Ministra del Interior y
Seguridad Publica solicitdé pausarla, y comprometio el ingreso indicaciones a
aquella alojada en la Camara Baja, a fin de perfeccionarla. Al respecto, consultd
si hay novedades sobre el particular.

Su Sefioria evidencio la conveniencia de que el Ejecutivo decida qué
proyecto, en definitiva, regulara tan significativa materia. Opind que debiera
preferirse este, puesto que los otros dos no han concitado acuerdo.

El Honorable Senador sefior Pugh respaldé los planteamientos de
la legisladora que le antecedi6 en el uso de la palabra. Asimismo, hizo ver que
el hecho de que el proyecto de ley de proteccion de infraestructura critica esté
en el Senado permite a esta Corporacion tener a la vista una hipotesis muy
significativa que el proyecto de la Camara de Diputados no considera.

El abogado, sefior Juan Carlos Manriquez, adelantdé que su
andlisis de la iniciativa de ley en estudio incluye catorce observaciones, algunas
de las cuales son meramente formales, y otras de caracter sustantivo.

Con todo, anunci6 que los numeros 3) y 4) del articulo 5°, relativos a
las definiciones de legitima defensa y cumplimiento del deber, respectivamente,
debieran formar parte de un nuevo articulo 6°, precepto encargado de las
presunciones de caracter legal, a fin de evitar problemas de interpretacion.

Agregd que en los articulos 7° y 8° convendria hacer algunas
precisiones.

Asimismo, sugirié intercalar un Titulo IlI, nuevo, denominado
principios, grados de cooperacion, resistencia o agresion y deberes en el empleo
de la fuerza. Esta parte del futuro texto legislativo, ahondd, debiera estar
integrado por el articulo 9° (actual 6°, referido a los principios); por un 10, nuevo,
sobre los grados de cooperacion, resistencia o agresion, y un articulo 11, nuevo,
relativo a los deberes en la utilizacion de la fuerza.

Adicionalmente, recomendo incorporar un Titulo 1ll, cuyo epigrafe
seria “reglas de uso de la fuerza”, conformado por los articulos 12 y siguientes.

Especial consideracion atribuyd a los numerales 5) y 6) del articulo
5°, los que definen fuerza menos letal y fuerza letal, respectivamente.

Hizo hincapié en que, dentro de la regulacion del empleo de la fuerza,
la posibilidad de recurrir a pertrechos mortiferos es una medida de extrema ratio,
Yy, por consiguiente, debiera aplicarse solo para aguellos casos en que es la Unica
y ultima via posible para que el funcionario resguarde su vida.
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Observo que tanto en el numeral 5) como en el 6) de la disposicion
en comento debiera mencionarse no solo las armas y municiones, sino también
las técnicas de defensa personal, como las artes marciales mixtas de origen
militar.

Ademas, alerté que los numeros referidos hacen confluir en un solo
tipo penal dos elementos que habitualmente la doctrina y la jurisprudencia han
separado, ya que no son compatibles.

Explicando su afirmacion, plante6 que la previsibilidad razonable se
vincula a los conceptos del hombre medio, esto es, aquel que en sus labores
habituales y su conocimiento y experiencia le permiten saber, mas o menos, qué
ocurrira si realiza tal accion o si incurre en una omision. Esta, especificd, se
denomina previsibilidad subjetiva.

Ejemplificando sus dichos, relaté que, si alguien prende fuego en un
dia de mas de 30 grados, con mas de 30 nudos y menos de 30% humedad, es
altamente probable que cause un incendio forestal.

Ademas, prosiguio, existe la previsibilidad objetiva.

Sin embargo, puso de relieve, no es posible equiparar la previsibilidad
a la pérdida del control de la fuente de riesgo.

Finalmente, enfatiz6 que una y otra estructura de interpretacion del
sistema penal y de los delitos no llevan a las mismas consecuencias. Asi, postuld
gue la imprevisibilidad ha sido equiparada a cuasidelitos, los que tienen una pena
notoriamente menor, y que poner en una misma norma la pérdida de la fuente
de riesgo llevara a soluciones penolégicas mucho mayores.

C.-Votacion en general y fundamento de voto.

La Honorable Senadora sefiora Provoste, antes de emitir su voto,
reiterd que la iniciativa de ley analizada es solo una de las tres que se encuentran
en tramitacion en el Congreso Nacional y que consideran reglas de uso de la
fuerza. En efecto, precisé que el proyecto de infraestructura critica (Boletin N°
16.143-02), radicado en esta Comision, en su Titulo V, incluye disposiciones
sobre el particular, y que a él se suma aquel alojado en la Camara de Diputados
y contenido en el Boletin N° 15.805-07.

Subrayd que en la discusion de la proposicibn en examen no es
posible olvidar el debate que han generado las otras dos.

A mayor abundamiento, relevé que esta propuesta surge como una
forma de agilizar la agenda legislativa en areas muy sensibles, como es el
empleo de la fuerza por parte de los servicios armados en los estados de
excepcion, en la proteccion de las infraestructuras criticas y en el resguardo de
las fronteras.
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Por las razones sefialadas, anuncio que respaldaria esta iniciativa, y
anhel6 que ésta anime la discusion, de manera de contar con reglas de uso de
la fuerza a nivel legal, y permita mejorar el proyecto de infraestructura critica.

El Honorable Senador sefior Pugh haciendo ver la importancia del
objetivo perseguido en el texto propuesto, evidencio que las Fuerzas Armadas y
de Orden y Seguridad Publica deben tener normas legales claras sobre empleo
de la fuerza en los estados de excepcion constitucional, asi como en las hipétesis
previstas en el articulo 32, nimero 21, de la Constitucion Politica de la Republica.

Explicando su afirmacion, remarcé que, si una infraestructura critica
bajo la proteccion de los cuerpos castrenses es atacada, los funcionarios a cargo
de ella deben atenerse a disposiciones legales que los guien en la utilizacion de
la fuerza. En este punto, clarific6 que el uso de las armas en tal contexto no
apunta a la legitima defensa ni a la de terceros, sino al resguardo de las
instalaciones esenciales.

En linea con lo expuesto, comentd que, recientemente, Su Excelencia
el Presidente de la Republica presentd indicaciones al proyecto radicado en la
Céamara de Diputados, las que se estan revisando para ratificar que las normas
se extiendan también a las situaciones a las que alude el articulo 32, numeral
21, del Texto Supremo.

La proposicion legal en tramitacion en la Camara Baja, previno, no
contempla reglas para el uso de la fuerza para aquellas situaciones en las que
no hay un estado de excepcion de por medio.

Por los motivos consignados, enuncio su respaldo a esta iniciativa de
ley de su coautoria.

- Puesto en votacion el proyecto de ley, en general, fue aprobado

por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
senadores sefiores Cruz-Coke y Macaya, sefiora Provoste y sefior Pugh.

TEXTO DEL PROYECTO
En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comision
de Defensa Nacional tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacion, en
general, del siguiente proyecto de ley:
PROYECTO DE LEY:
“Titulo I. Disposiciones generales
Articulo 1°.- Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer las

reglas de uso de la fuerza como acto legitimo de autoridad para el resguardo del
orden publico y la seguridad publica interior, regulando los principios,
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condiciones, medios, métodos y limites para el empleo diferenciado de la fuerza
y de las armas menos letales y letales.

Articulo 2°.- Personal sujeto a esta ley. Quedaran sometidos a esta
ley el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas
Armadas y de los servicios bajo su dependencia, cuando sean llamados a
cumplir funciones de resguardo del orden publico o de la seguridad publica
interior conforme a la Constitucion Politica de la Republica y la ley.

Articulo 3° - Ambito de aplicacion. Los preceptos contenidos en la
presente ley se aplicardn a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en el
cumplimiento de las funciones que les asigna la Constitucion Politica de la
Republicay la ley.

Respecto de las Fuerzas Armadas y de los servicios bajo su
dependencia, las disposiciones de la presente ley se aplicaran tratandose de los
estados de excepcion de catastrofe y emergencia, proteccion de la
infraestructura critica, resguardo de éareas de las zonas fronterizas, actos
electorales y plebiscitarios, ante ataques contra unidades, vehiculos, naves,
aeronaves o recintos militares y toda otra que establezca la Constitucion Politica
de la Republica y la ley.

Las disposiciones de esta ley no se aplicaran en los supuestos de
estado de sitio y de asamblea, en los términos establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica.

Articulo 4°.- Regla de interpretacion. La presente ley se interpretara
en el marco de los deberes constitucionales asignados al personal sujeto a esta,
con pleno respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, considerando que la potencial fuerza empleada por el personal policial
o militar puede ser superior al grado de resistencia o agresion al que se
enfrenten.

Articulo 5°.- Definiciones. Se entendera por:

1) Uso de la fuerza: corresponde al empleo legitimo por parte del
personal policial o militar, en su caso, de su potencialidad y capacidad coercitiva
como organismos encargados de hacer cumplir la ley.

2) Reglas de uso de la fuerza: disposiciones legales que autorizan un
acto legitimo de autoridad, en conformidad a los principios, condiciones, medios,
métodos y limites para el empleo diferenciado de la fuerza, y de las armas letales
y menos letales.

3) Legitima defensa: eximente de responsabilidad establecida en
favor del personal sujeto a esta ley si, en razén de su cargo o con motivo u
ocasion del cumplimiento de funciones de resguardo de orden publico y
seguridad publica interior, repele o impide una agresion que razonablemente
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pueda considerarse que afectard de manera grave su integridad fisica o su vida
o la de un tercero, empleando armas o cualquier otro medio de defensa.

Se presumird legalmente que concurren las circunstancias
contempladas en los nimeros 4° y 6° del articulo 10 del Cédigo Penal, respecto
del personal policial o militar, cuando este realice las funciones previstas en esta
ley; en dichos casos se entenderd que concurre el uso racional del medio
empleado.

Esta norma se utilizara con preferencia a lo establecido en el articulo
410 del Codigo de Justicia Militar.

Respecto de lo dispuesto en los parrafos anteriores, los tribunales,
segun las circunstancias y si estas demuestran que no habia necesidad racional
de usar el arma de servicio o armamento menos letal en toda la extensién que
aparezca, deberan considerar esta circunstancia como atenuante de la
responsabilidad y rebajar la pena en uno, dos o tres grados.

De afectarse exclusivamente bienes, procedera la aplicacion del
namero 10° del articulo 10 del Codigo Penal.

4) Cumplimiento del deber: eximente de responsabilidad del personal
sujeto a esta ley, cuando su actuar se ajusta al mandato recibido, en conformidad
a la legalidad vigente, asi como a las reglas que fija la presente ley.

5) Fuerza menos letal: aquella que se ejerce a través de armas,
municiones y medios que puedan ser utilizados en contra de personas 0 grupos
de personas y que, en su uso esperado o0 razonablemente previsto, pueden
causar lesiones, pero tienen un riesgo menor de causar la muerte o lesiones
graves.

6) Fuerza letal: Aquella que se ejerce a través de armas, municiones
y medios que puedan ser utilizados contra personas o grupos de personasy que,
en su uso esperado o razonablemente previsto, tienen un riesgo mayor de
causar la muerte o lesiones graves.

Articulo 6°.- Principios. El personal sujeto a esta ley debera ajustar su
actuacion en el empleo de la fuerza a los siguientes principios:

1) Principio de legalidad: toda accion que se realice debe efectuarse
dentro del marco de la Constitucion Politica de la Republica, de la ley, de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes, y de conformidad a las reglas de uso de la fuerza
establecidas en la presente ley.

2) Principio de necesidad: solo se empleara la fuerza cuando sea
estrictamente necesaria para el cumplimiento del mandato recibido.

Antes de recurrir al uso de la fuerza y armas de fuego, el personal
utilizara, en la medida de lo posible, otros medios que resulten eficaces para
garantizar el logro del mandato recibido.
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3) Principio de proporcionalidad: aquel que concurre cuando la fuerza
se utiliza en la magnitud, intensidad y duracion necesarias para lograr el control
de la situacién, atendiendo al grado de cooperacion, resistencia o de agresion
que se enfrente. Se refiere a la relacidn entre la amenaza al bien juridico tutelado
del personal o de la poblacion civil ajena a los hechos y el nivel de fuerza
empleada para neutralizarla.

La gravedad de una amenaza se determina por la magnitud de la
agresion, la peligrosidad del agresor, sea individual o colectiva, las
caracteristicas de su comportamiento ya conocidas, la posesién o no de armas
0 instrumentos para agredir y la resistencia u oposicion que presenten.

La proporcionalidad, en ningin caso, implica una equivalencia
material, comprendiendo que el tipo y nivel de fuerza empleada, pueden siempre
asegurar la superioridad del personal y resguardar su seguridad y la de terceros.

4) Principio de gradualidad: siempre que la situacién operativa lo
permita, se deberan realizar todos los esfuerzos procedentes para resolver
situaciones potenciales de confrontacion a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion, disuasion y empleo de fuerza menos letal y, en ultima
instancia, fuerza letal. ElI empleo de la fuerza puede aumentar o disminuir en
atencion a los grados de cooperacion, resistencia o agresion al que se enfrente
el personal.

5) Principio de responsabilidad: el uso de la fuerza fuera de los
pardmetros permitidos por esta ley generara las responsabilidades individuales
por las acciones u omisiones incurridas y, cuando corresponda, la
responsabilidad de la autoridad o jefes respectivos.

6) Principio de racionalidad: constituye uso racional de la fuerza el
ejercicio adecuado de esta, es decir, apreciando la realidad de las circunstancias
al momento de los hechos, conforme al lugar y contexto de los mismos, y
teniendo en cuenta todos los principios anteriores. El examen de racionalidad no
requiere igualdad o equivalencia de los medios empleados.

Titulo Il. Reglas del uso de la fuerza

Articulo 7°.- Grados de cooperacion, resistencia o agresion. Los
grados de cooperacion, resistencia o agresion a los que se pueden enfrentar las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o las Fuerzas Armadas, en su caso, son
los siguientes, los que pueden o0 no presentarse simultdneamente y no
necesariamente tienen un orden secuencial:

1) Cooperacion: colaboracién y acatamiento de las indicaciones del
personal policial o militar por parte de una persona o0 un grupo de personas.

2) Resistencia pasiva: accion u omision que realiza una o varias
personas, exenta de violencia, para negarse a obedecer Ordenes legitimas
comunicadas por el personal policial o militar, segun corresponda.
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3) Resistencia activa: accion u omision que realiza una o varias
personas empleando la violencia 0 amenaza de esta, para negarse a obedecer
ordenes legitimas comunicadas por el personal policial o militar, segun
corresponda.

4) Agresion activa: accidn u omision que realiza una o varias personas
empleando la violencia 0 amenaza de esta, que sin tener las caracteristicas de
potencial letalidad, podria causar lesiones leves o menos graves en la integridad
fisica del personal o de terceros.

5) Agresion activa potencialmente letal: accién u omisién que realiza
una o varias personas empleando la violencia o amenaza de esta, que podria
causar lesiones graves o la muerte, ya sea del personal o de terceros.

Asimismo, se consideraran los grados de cooperacion, resistencia o
agresion expuestos, para determinar el uso de la fuerza cuando exista
afectacion, dafios o amenaza de estos, respecto de bienes calificados como
infraestructura critica por la autoridad competente.

Articulo 8°.- Empleo de la fuerza. El procedimiento para aplicar las
reglas siguientes no consiste en una necesaria escala lineal e inevitablemente
ascendente, de modo que el empleo de la fuerza puede comenzar en cualquier
nivel que sea racionalmente necesario y aumentar o disminuir, segun las
circunstancias, tales como, el grado de cooperacion, resistencia o agresion; la
magnitud, intensidad y duracion necesarias para lograr el control de la situacion;
la amenaza al bien juridico tutelado del personal o de la poblacion civil ajena a
los hechos; la magnitud de la agresion; la peligrosidad del agresor, sea individual
0 colectiva; las caracteristicas de su comportamiento ya conocidas; la posesion
0 no de armas o instrumentos para agredir; la resistencia u oposicién que
presenten, y el nivel de fuerza necesaria para hacer cesar la amenaza,
resistencia u agresion.

En conformidad a los criterios precedentes, el procedimiento se regira
por las siguientes reglas:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.

Asimismo, se podran desplegar medios terrestres, maritimos, aéreos
y espaciales para fines de informacion, comunicacion y reconocimiento.

Regla N° 2. Actuacion mediante técnicas de comunicacion y uso de
medios de persuasion verbal, tales como el dialogo, mediacién y negociacion.

Regla N° 3. Empleo manual de elementos disuasivos de humo, gas
pimienta, lacrimégenas, sonido, luz, agua, bastones u otros menos letales.

Regla N° 4. Utilizacion de dispositivos 0 sistemas que no constituyan
armas de fuego, destinados al lanzamiento de proyectiles de pintura, gas
pimienta, lacrimdgenos, agua u otros menos letales, nunca aplicados de manera
rasante ni de manera directa al rostro.
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Regla N° 5. Uso de la fuerza para el control fisico, reduccion del
transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro
medio de inmovilizacion. Una vez reducido e inmovilizado se prohibe ejercer
fuerza en su contra. Se permite, al efecto, el empleo de esposas o elementos
similares.

Regla N° 6. Uso disuasivo de armamento destinado al lanzamiento
de gases, lacrimégenos u otros menos letales. No podra ser aplicado de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 7. Efectuar disparos de advertencia con salva o municion de
fogueo.

Regla N° 8. Uso de escopetas con municién antidisturbios, sélo para
evitar o repeler un peligro grave e inminente de la vida o la integridad fisica de
terceros o de personal policial o militar.

Regla N° 9. Uso de arma de fuego, solo en el caso de enfrentamiento
con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas de fuego u otro medio
gue en su uso esperado o razonablemente previsto tengan un mayor riesgo de
causar o que causen la muerte o lesiones graves del personal policial o militar, o
de terceros, especialmente si mantuvieren el arma en su poder.

El personal policial o militar podra emplear armas de fuego contra
quien, previa orden del referido personal, no se desprendiere de un arma.

Articulo 9°.- Empleo de la fuerza para la proteccion de la
infraestructura critica. Para la proteccion de la infraestructura critica, el personal
policial y militar preferira en su uso hasta la regla N° 7, contenida en el articulo
precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, se preferird el uso de la regla N° 8 del
mencionado articulo, si, ademas de la proteccion a la infraestructura critica, se
requiera evitar o repeler un peligro grave e inminente a la vida o integridad fisica
del personal o de terceros.

Asimismo, podra utilizar la regla N° 9 del citado articulo, si, ademas
de la proteccién a la infraestructura critica, el personal policial o militar se
enfrentare con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas de fuego u
otros medios que en su uso esperado o razonablemente previsto, tengan un
mayor riesgo de causar 0 que causen la muerte o lesiones graves,
especialmente si mantuvieren el arma en su poder.

Con todo, tratdndose de la proteccién de la infraestructura critica, se
podra, mediante el decreto correspondiente, determinar aquella infraestructura
en la cual se autoriza el uso de escopetas con municion antidisturbios o armas
de fuego, cuando exista un peligro grave o inminente a su respecto, que afecte
sus instalaciones, sistemas fisicos o servicios esenciales y de utilidad publica,
asi como aquellos cuya afectacion cause un grave dafio a la salud o al
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abastecimiento de la poblacién, a la actividad economica esencial, al
medioambiente o a la seguridad del pais.

Articulo 10.- Protocolos operativos. Las autoridades competentes, de
acuerdo a la ley organica constitucional respectiva, formularan, previo informe de
las instituciones de las Fuerzas Armadas o Fuerzas de Orden y Seguridad segun
corresponda, los reglamentos que contengan los protocolos operativos, de
acuerdo a los medios y capacidades con que cuentan las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas. Tales protocolos, en ningun caso,
alteraran o modificaran las reglas, principios y condiciones establecidas en la
presente ley.

La infraccion de los protocolos sefialados precedentemente, generara
las responsabilidades administrativas que correspondan.

Articulo 11.- Informes. Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y
las Fuerzas Armadas podrdn enviar informes semestrales al Ministerio
respectivo, que contengan informacion estadistica relativa al uso de la fuerza y
episodios violentos en el mantenimiento del orden publico y la seguridad publica
interior. Lo anterior es sin perjuicio de la facultad de dichos Ministerios de requerir
informes, antecedentes y estadisticas relativas a casos o circunstancias
especificas.

Asimismo, podran informar los resultados de las evaluaciones
periddicas del armamento del que dispongan y utilicen para las funciones de
orden publico y seguridad publica interior, relativas al grado posible de dafios y
sufrimiento que podrian causar, asi como los posibles efectos no deseados del
mismo sobre las personas.

Articulo 12.- Personas detenidas. El personal de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas no podra hacer uso de la
fuerza en contra de personas detenidas, salvo para mantener la seguridad en las
unidades de detencién o cuando esté en peligro la vida o la integridad fisica de
las personas.

Articulo 13.- Tratamiento de nifios, nifias y adolescentes. Si en el
ejercicio de las funciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las
Fuerzas Armadas se afectare a nifios, nifias y adolescentes se debera obrar
siempre con especial respeto a su interés superior, a su derecho a ser oido, a su
derecho a la proteccion contra la violencia, y procurando el resguardo de su
derecho a no ser separado de quien esté a su cuidado ni de su familia, de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion
integral de los derechos de la nifiez y adolescencia.

Titulo Ill. Disposiciones finales
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Articulo 14.- Presunciones. Se presume que concurre la
circunstancias eximente del cumplimiento del deber, prevista en el articulo 10
namero 10° del CAdigo Penal, respecto del personal policial o militar que, en
cumplimiento al mandato recibido, actia de conformidad con las reglas de uso
de la fuerza contenidas en la presente ley, cualquiera que sea el dafio o
afectacion que se ocasione a las personas o cosas.

Se presume gue concurren las circunstancias de la legitima defensa
exigidas en el articulo 208 del Codigo de Justicia Militar y en el articulo 10
nameros 4° y 6° del Codigo Penal, respecto del personal policial o militar que en
razon de su cargo, o en cumplimiento de las funciones previstas en esta ley y
cualquiera que sea el dafio que se ocasione al agresor, respecto de aquel que
impida o trate de impedir la consumacion de delitos que atenten contra la vida o
integridad fisica del personal policial, militar o de terceros.

No seran civilmente responsables los funcionarios de las Fuerzas de
Orden y Seguridad, y Fuerzas Armadas, que en razén de su cargo o0 con motivo
u ocasion del ejercicio de sus funciones previstas en la presente ley, hubieren
causado dafios o la destruccién de una cosa, siempre y cuando no se hubiere
obrado con dolo directo.

Articulo 15.- Formacion y capacitaciones. El personal sujeto a esta ley
debera contar con formacién y capacitaciones adecuadas para hacer uso de la
fuerza en estricto cumplimiento de estos principios.

Articulo 16.- Equipamiento. El personal policial y militar debera contar
con el equipamiento adecuado para proteger su vida e integridad fisica, o la de
terceros, de conformidad con las funciones que desempefien en cumplimiento a
la presente ley. A través de los Ministerios respectivos, se deberan levantar las
necesidades de equipamiento requeridas.

Articulo 17.- Introducese en el inciso cuarto del articulo 134 del
Cddigo Procesal Penal, a continuacion punto que sigue al guarismo “26”, lo
siguiente:

“Asimismo, podra ser detenido quien hubiere cometido la falta
contemplada en el articulo 495 nimero 1° del Cédigo Penal, cuando hubiere
transgredido la orden de autoridad respecto a las restricciones de entrada, salida
o transito en las zonas delimitadas para la proteccion de la infraestructura critica,
el resguardo fronterizo o en los estados de excepcion constitucional de

emergencia o catastrofe.”.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias 1 de agosto de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Kenneth Pugh Olavarria
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(Presidente), Luciano Cruz-Coke Carvallo, Javier Macaya Danus y Jaime
Quintana Leal (en reemplazo del Honorable Senador sefior Pedro Araya
Guerrero); 23 de enero de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Kenneth Pugh Olavarria (Presidente), Pedro Araya Guerrero, Luciano
Cruz-Coke Carvallo y Javier Macaya Danus y sefiora Yasna Provoste Campillay,
y 5 de marzo de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Kenneth Pugh Olavarria (Presidente), Pedro Araya Guerrero, Luciano Cruz-
Coke Carvallo y Javier Macaya Danus y sefiora Yasna Provoste Campillay.

Valparaiso, a 12 de marzo de 2024.

MILENA KARELOVIC RIOS
Abogada Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
REGULA LAS REGLAS PARA EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y DE ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA, EN LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE INDICA (BOLETIN N° 16.079-02).

|. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: regular
la formay circunstancias en que las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Pudblica utilizan los recursos humanos y medios en aquellas situaciones en
que, no obstante encontrarse en tiempos de paz, requieren su uso para el
resguardo del orden publico y de la seguridad publica interior.

II. ACUERDOS: aprobado en general por unanimidad (4x0).

ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: consta
17 articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el inciso segundo del articulo 3° de la
iniciativa tiene rango organico constitucional, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacién con el articulo
66, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables Senadores sefior
Ossandon, sefiora Provoste y sefiores Araya, Kast y Pugh.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de julio de 2023.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

X. NORMAS QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- Constitucién Politica de la Republica; 2.- Cédigo Penal; 3.- Cédigo

de Justicia Militar; 4.- Codigo Procesal Penal; 5.- Ley N° 21.430. 6.- Ley N°
21.560.

Valparaiso, a 12 de marzo de 2024.

MILENA KARELOVIC RIOS
Abogada Secretaria de la Comision



