REPUBLICA DE CHILE

NGO A

A ¥ %
p
EOROR LA RAZON OLA FUEB

DIARIO DE SESIONES DEL SENAD(

PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 366

Sesion 11%, en miércoles 18 de abril de 2018

Ordinaria

(De 16:16 a 19:38)

PRESIDENCIA DE SENORES CARLOS MONTES CISTERNAS, PRESIDENTE,
Y CARLOS BIANCHI CHELECH, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL SENOR MARIO LABBE ARANEDA, TITULAR

INDICE
Version Taquigrdfica

I. ASISTENCIA
II. APERTURA DE LA SESION
III. TRAMITACION DE ACTAS
IV. CUENTA

Renovacion de nombramiento de actual Edecan del Senado.........cccoevvveeveeveeeienenene.



1034 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
8.946, que fija texto definitivo de las leyes de pavimentacion comu-
nal, en materia de ejecucion de obras provisorias de emergencia por
parte de los municipios (11.288-06) (se aprueba en general)..................

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.070, que aprobo el Estatuto de los Profesionales de la Educacion
y de las leyes que la complementan y modifican, para perfeccionar la
causal de término de la relacion laboral de los docentes municipales,
determinada por salud incompatible (11.322-13) (se aprueba en ge-
neral y en PartiCular).......ccceeeececceeeeieeeeeeesss et sesenens

Propuesta de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania respecto de la designacion del Defensor de la Nifiez (S 1.974-13)
(se aprueba la designacion de la sefiora Patricia Mufioz Garcia)...........

VI. INCIDENTES:

Peticiones de oficios (S€ anUNCIA SU €NVIO)......cccovvrrrrieenrrrreenrersensnssssseseeenns
Planteamiento ante rechazo por Contraloria de plan de descontamina-
cion de Concédn, Quintero y Puchuncavi formulado por anterior go-
bierno. Oficios (Observaciones de la Senadora sefiora Allende)............
Solicitud a Fiscal Nacional de informe relativo a actuaciones en marco
de ley sobre conductas terroristas en Regiones de La Araucania, del
Biobio, de Los Lagos y de Los Rios. Oficio (Observaciones del Se-
nador sefior Huenchumilla)...........cccccevirernireerniesenssessssessesessssseesssnens
Incorporacion de abdomen flacido a plan AUGE y financiamiento para
plan piloto sobre abdominoplastia. Oficios (Observaciones del Sena-
dOr SENOL NAVAITO).....cocveveveieiiiieeeseneee ettt s es s asanens
Preocupacion por deterioro de aceras y calles en Chile. Oficios (Obser-
vaciones del Senador Seior Navarro)........cccceweeeneeeerseesrseesessessesssnenns
Plan especial de desarrollo para Region de Tarapaca. Oficio (Observa-
ciones de la Senadora sefiora Ebensperger).........coovvvevereevvercceenennnnnnns
Situacion de jardines infantiles particulares subvencionados de menos de
cincuenta nifios. Oficio (Observaciones del Senador sefor Durana)........
Liberacion de cabotaje de pasajeros y desarrollo de terminales de cru-
ceros. Oficio (Observaciones del Senador sefior Pugh)..........ccccovevuenene

Anexos

ACTAS APROBADAS:

Sesion 8%, ordinaria, en martes 10 de abril de 2018..........covevveiveivieceeeeeeeeee
Sesion 97, ordinaria, en miércoles 11 de abril de 2018..........ccoovevevivveivevneceeieeenene

1040

1064

1069

1078

1078

1081

1082

1084

1085

1086

1087

1088
1094



SESION 11°, EN MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2018

1035

DOCUMENTOS:

1.-

Segundo informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcion publica del Servicio
Nacional de Pesca (10.482-21).......ccouieeeieeereinieiriiesssesseesesesssssssssssssssnens
Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcion publica del Servicio
Nacional de Pesca (10.482-21)......cccccvrerrrenrrieinrrissssesissssssesssssssssssssessssnss
Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que moderniza y fortalece el ejercicio de
la funcién publica del Servicio Nacional de Pesca (10.482-21)..........cc........
Informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo recaido en el proyecto,
en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 8.946, que fija
texto definitivo de las leyes de pavimentacion comunal, en materia de
ejecucion de obras provisorias de emergencia por parte de los municipios
(T1.288-00).....ceeeeeereeiriereriereeiresiseaseseses e sessss et sss s eas s sssasssesasssssnsnsens
Mocioén de los Senadores sefiora Goic y sefior Sandoval, sefiora Mufioz y
sefiores Chahuan y Quinteros, con la que inician un proyecto de reforma
al Reglamento del Senado para crear una Comision Especial del Adulto
Mayor, Familia y Discapacidad, para la tramitacion de las iniciativas le-
gales relativas a dichas materias (S 1.975-09).....cccovceereeriesireesnesennnnnns

1102

1185

1230

1271

1281



1036

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—~Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrid, ademas, el Ministro del Trabajo
y Prevision Social, sefior Nicolis Monckeberg
Diaz.

Asimismo, se encontraban presentes el Ase-
sor Juridico del Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, sefior Manuel José Errazuriz Tagle,
y el Coordinador Legislativo del Ministerio del
Trabajo, sefior Francisco del Rio.

Actu6 de Secretario General el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:16, en pre-
sencia de 21 sefiores Senadores.

El sefior MONTES (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior MONTES (Presidente).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 8y 9%,
ordinarias, en 10y 11 de abril del afio en curso,
respectivamente, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aproba-
das).

IV. CUENTA

El sefior MONTES (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

De Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica, con el que ha resuelto retirar la solicitud
de acuerdo del Senado para nombrar Directo-
res de la Empresa Television Nacional de Chile
a los sefores Sebastian Guerrero Valenzuela,
Jorge Juan Pedro Saint-Jean Domic y Gonzalo
Rodrigo Cordero Mendoza, por el periodo que
indica (boletin (N° S 1.972-05).

—Se toma conocimiento y se manda de-
volver los antecedentes.

Oficios
De Su Excelencia el Presidente de la Re-

publica, con el que comunica su ausencia del
territorio nacional entre los dias 25 y 27 de este
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mes para dirigirse a la Republica Argentina, en
visita oficial, y a la Republica Federativa de
Brasil, en visita de Estado.

Informa que durante su ausencia sera su-
brogado por el Ministro titular de la Cartera
del Interior y Seguridad Publica con el titulo
de Vicepresidente de la Republica.

—Se toma conocimiento.

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que esa Corpo-
racion accedio a la solicitud del Senado para
proceder al archivo de los siguientes proyectos
de ley:

1.— El que establece normas para asegurar
el derecho a la no discriminacion de los usua-
rios y consumidores en las operaciones de cré-
dito (boletin N° 2.987-03).

2.— El que modifica la ley N° 19.496 y el
decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, de
Hacienda, con el fin de establecer la obligacion
para bancos e instituciones financieras de fun-
dar por escrito la negativa a una solicitud de
crédito (boletin N° 3.814-03).

3.— El que modifica la ley N° 19.496, so-
bre proteccion al consumidor, estableciendo la
obligacion de informar la tasa anual equivalen-
te (TAE), en operaciones de crédito (boletin N°
4.730-03).

4.— El que modifica la ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumi-
dores, respecto de las facultades del Servicio
Nacional del Consumidor, y el que modifica la
ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Dere-
chos de los Consumidores, estableciendo que
la denuncia ante el Servicio Nacional del Con-
sumidor interrumpe el plazo para presentar ac-
ciones judiciales (boletines N° 6.973-03 y N°
7.047-03, refundidos).

El sefior MONTES (Presidente).— Es con-
veniente que Sus Sefiorias los vean, pues se
trata de varios proyectos importantes que se
van a archivar, con acuerdo de la Camara de
Diputados, y que estaban radicados en la Co-
mision de Economia, fundamentalmente.

—Se toma conocimiento y se manda ar-

chivar los antecedentes.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Con
el segundo oficio la Camara de Diputados se-
fiala que no accedio a la solicitud del Senado
para archivar el proyecto de ley que establece
la obligatoriedad de rotulacion en alimentos
transgénicos (boletin N° 3.818-11).

—Se toma conocimiento, se manda agre-
gar a sus antecedentes y se devuelve el pro-
yecto a la Comision de Salud.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Adjunta resoluciones dictadas en los reque-
rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas
de libertad.

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas
de libertad, y articulo 17 B, inciso segundo, de
la ley N° 17.798, que establece el control de
armas.

-Articulos 11; 24, inciso primero; 110, 111,
318, 320, 322; 351, inciso primero; 457, 459,
464, 481, 482, 485, 486, 488, 496, 497; 527,
inciso primero, y 528, inciso primero, del Co-
digo de Procedimiento Penal.

-Articulo 403 ter del Codigo Penal.

-Inciso primero del articulo 4° de la ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administra-
tivos de Suministro y Prestacion de Servicios.

-Articulo 195, incisos segundo y tercero, y
articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte,
de la ley N° 18.290, de Transito.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— Son te-
mas bien importantes que seria bueno que la
Comision evaluara.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Se
han recibido, ademas, los siguientes dos ofi-
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cios:

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Contesta solicitud de informacion, expe-
dida en nombre del Senador sefor Navarro,
acerca de instituciones localizadas en zonas de
riesgo de inundacion en el pais.

Del sefior Director Nacional (S) del Servi-
cio Agricola y Ganadero:

Responde peticion, expedida en nombre del
Senador sefior De Urresti, sobre fiscalizacio-
nes realizadas por la Municipalidad de Valdi-
via en sector individualizado de esa comuna.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Intere-
ses Maritimos, Pesca y Acuicultura, e informes
de la Comision de Constitucion, Legislacion
Justicia y Reglamento y de la Comision de
Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que moderniza
y fortalece el ejercicio de la funcion publica
del Servicio Nacional de Pesca (boletin N°
10.482-21) (con urgencia calificada de “sim-
ple”) (Véanse en los anexos, documentos 1,
2y3).

Informe de la Comision de Vivienda y Ur-
banismo, recaido en el proyecto, en segundo
trdmite constitucional, que modifica la ley N°
8.946, que fija el texto definitivo de las leyes
de pavimentacion comunal, en materia de eje-
cucion de obras provisorias de emergencia por
parte de los municipios (boletin N° 11.288-06)
(Véase en los anexos, documento 4).

—Quedan para tabla.

El sefior MONTES (Presidente).— El pro-
yecto correspondiente al SERNAPESCA sera
puesto en la tabla de la sesion del 2 de mayo.

El sefor ALLIENDE (Prosecretario).—
Contintio con la lectura de la Cuenta, sefior
Presidente:

Mocién

De los Senadores sefiora Goic y sefior San-
doval, sefiora Mufioz y sefiores Chahuan y
Quinteros, con la que inician un proyecto de
reforma al Reglamento del Senado para crear
una Comision Especial del Adulto Mayor, Fa-
milia y Discapacidad, para la tramitacion de
las iniciativas legales relativas a dichas ma-
terias (boletin N° S 1.975-09) (Véase en los
anexos, documento 5).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Solicitud de desarchivo

Del Senador sefior Navarro, con la que so-
licita el desarchivo del proyecto que modifica
la Ley Organica Constitucional de Ensefianza
con el fin de regular la revalidacion de titulos
y grados académicos y la convalidacion de es-
tudios realizados en el extranjero (boletin N°
5.513-04).

—Se accede a lo solicitado, volviendo el
proyecto al estado en que se encontraba al
momento de archivarse, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso cuarto del arti-
culo 36 bis del Reglamento del Senado.

En este momento han llegado a la Mesa los
siguientes documentos:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que aprobd las
enmiendas propuestas por el Senado al pro-
yecto que modifica la ley N° 20.422, en el sen-
tido de establecer la obligatoriedad de juegos
infantiles no mecanicos en espacios publicos
y privados para nifios y nifias en situacion de
discapacidad (boletin N° 9.701-14).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los antecedentes.

Con el segundo comunica que, respecto de
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la solicitud del Senado para archivar las inicia-
tivas de ley que se indican, acordd consultar a
Su Excelencia el Presidente de la Republica,
quien manifestd su intencion de perseverar en
la tramitacion de tales proyectos, que son:

1.— El que establece el sistema de promo-
cion y desarrollo profesional docente del sec-
tor municipal (boletin N° 8.189-04).

2.— El que regula la exhibicion y ejecucion
artistica en los bienes nacionales de uso publi-
co (boletin N° 8.335-24).

—Se toma conocimiento, se manda agre-
gar a sus antecedentes y se devuelven los
proyectos a la Comision de Educacion y
Cultura.

El sefior MONTES (Presidente).— Respec-
to del proyecto numero 1, el fundamento para
solicitar su archivo fue que ya se habia legis-
lado sobre la materia en la ley sobre carrera
docente.

Por lo tanto, seria bueno que la Comision de
Educacion revisara el asunto.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— El
ultimo documento que figura en la Cuenta
agregada es el siguiente:

Solicitud de permiso constitucional

De la Senadora sefiora Goic, para ausentar-
se del pais a contar del préximo 25 de abril.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador seflor Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
en mi calidad de miembro de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones y en virtud
del acuerdo a que arrib6é dicha instancia en
su sesion de hoy, vengo en solicitar a la Sala,
conforme a lo dispuesto en el articulo 17 A de
la Ley Organica Constitucional del Congreso

Nacional, la refundicion de 24 iniciativas lega-
les, todas modificatorias de la Ley de Transito
y en primer tramite constitucional, cuya dis-
cusion se halla pendiente en dicho organismo.

Hago presente que el listado de proyectos
se encuentra en la Mesa de la Corporacion, a
disposicion de los Honorables sefiores Sena-
dores, en caso de que deseen conocer su conte-
nido especifico.

La refundicién se pide por una cuestion de
economia procesal, de modo de generar un
solo cuerpo legal modificatorio de la Ley de
Transito.

El sefior MONTES (Presidente).— La solici-
tud parece bastante razonable, dado que todas
las iniciativas tienen que ver con las mismas
materias y modifican las mismas disposicio-
nes.

Por lo tanto, si no hay objecion, se procede-
ra en la forma propuesta.

—Se accede a la refundicion solicitada.

RENOVACION DE NOMBRAMIENTO DE
ACTUAL EDECAN DEL SENADO

El sefior MONTES (Presidente).— Por otra
parte, de conformidad con la facultad que me
entrega el inciso tercero del articulo 12 del
Reglamento del Personal de la Corporacion, y
después de haberlo conversado y concordado
con los jefes de bancada, propongo a la Sala
la renovacioén, por un afio, del nombramiento
como Edecan del Senado del Capitan de Navio
en retiro sefior Roberto Berardi Gaete.

—Asi se acuerda.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Ha
llegado a la Mesa una solicitud de la Comision
Especial de Zonas Extremas para modificar un
acuerdo anterior de la Sala, con el objeto de
que el proyecto de ley que prohibe y sustitu-
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ye las bolsas de polietileno y otros polimeros
artificiales no biodegradables en la Patagonia
chilena, radicado en el referido organismo, sea
conocido en su segundo informe por la Comi-
sion de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

El sefior MONTES (Presidente).— ;Habria
acuerdo?

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presiden-
te, la proposicidon provino de Senadores de la
propia region, y yo la agradezco, porque me
parece de toda razon y justificacion, pues ya
estamos viendo el tema en la Comision de Me-
dio Ambiente. De hecho, ayer asisti6 a ella la
Ministra del ramo y estuvimos analizando la
situacion.

Para ilustrar bien a la Sala, debo aclarar
que la idea es refundir las distintas mociones
existentes sobre la materia, que son varias, in-
cluida una que viene de la Camara de Diputa-
dos. Y la Ministra va a trabajar una indicacion
sustitutiva que considerara todas las iniciativas
ya presentadas o en tramitacion y que vamos a
discutir el primer martes después de la semana
regional.

Dejo constancia, sefior Presidente, para que
la Mesa lo tome en cuenta, de que el objetivo
es lograr un texto que recoja -tal es el compro-
miso que adquirio la sefiora Ministra- el mejor
aporte de cada una de las diversas mociones,
a fin de darle al asunto la tramitacion que se
requiere.

El senior MONTES (Presidente).— ;Usted
desea fundamentar la solicitud, Senador Du-
rana?

El sefior DURANA .- Si, sefior Presidente.

Quiero mencionar que el acuerdo fue adop-
tado por todos los componentes de la Comi-
sion de Zonas Extremas.

Y comparto lo dicho por la Senadora Allen-
de en cuanto a que se van a recoger todas las
opiniones, de tal manera que en la historia de
la ley no quede absolutamente nadie fuera de
la propuesta.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— Bien.

Entonces, si le parece a la Sala, se acogeria
la solicitud de la Comision de Zonas Extremas
en orden a que el proyecto pase a la Comision
de Medio Ambiente para su segundo informe
y se fusione con otras iniciativas presentadas
sobre la misma materia.

Asi se acuerda.

Pasamos al Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DiA

EJECUCION MUNICIPAL DIRECTA DE
OBRAS PROVISORIAS DE EMERGENCIA
EN ACERAS Y CALZADAS

El sefior MONTES (Presidente).— En pri-
mer lugar, corresponde ocuparse en el pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 8.946, que fija el texto defi-
nitivo de las leyes de pavimentacion comunal,
en materia de ejecucion de obras provisorias
de emergencia por parte de los municipios, con
informe de la Comision de Vivienda y Urba-
nismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.288-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 87°, en 6 de
marzo de 2018 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesiéon 11%, en 18
de abril de 2018.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— El
principal objetivo de la iniciativa es permitir
que los municipios ejecuten obras provisorias
de emergencia en forma inmediata, tratindose
de reparaciones urgentes de aceras y calzadas,
a fin de hacer mas eficiente y expedita la reali-
zacion de las mismas.

La Comision de Vivienda y Urbanismo dis-
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cutio este proyecto en general y en particular,
por tratarse de aquellos de articulo unico, y le
dio su aprobacion por la unanimidad de sus
miembros, Senadores seflora Aravena y sefio-
res Montes, Navarro, Sandoval y Soria, en los
mismos términos en que fue despachado por la
Céamara de Diputados.

El sefior MONTES (Presidente).— En la dis-
cusion general, le doy la palabra al Senador se-
flor Navarro, para que, como Presidente de la
Comisién de Vivienda y Urbanismo, explique
lo fundamental de la iniciativa,

El sefior NAVARRO.— Seflor Presidente,
esta es una mocion originada en la Camara
Baja por los Diputados Jenny Alvarez, Maya
Fernandez, René Manuel Garcia, Carlos Abel
Jarpa, Ivan Norambuena, Alejandra Sepulveda
y Leonardo Soto, y los ex Diputados Claudio
Arriagada, Guillermo Ceroni y Jaime Pilows-
ky.

Su texto dice relacion con un hecho esen-
cial: una resolucion de la Contraloria que san-
cionod a los municipios por haber desarrollado
obras de reparacion de pavimentos. La Entidad
Fiscalizadora los reprochd por haber efectua-
do gastos y utilizado funcionarios para reparar
pavimentos rotos que causaban graves perjui-
cios. Cabe sefialar que las municipalidades han
recibido multiples demandas civiles que en al-
gunos casos superan los 60 millones de pesos,

La legislacion actual solo las obliga a sefia-
lizar el bache. Si existe uno en una calle (sea
de pavimento, asfalto u otro material), la ley
obliga a los municipios a sefializarlo. Sin em-
bargo, cuando han cumplido con esta obliga-
cion pero alguien ha retirado la sefialética y se
han producido accidentes, con dafios para los
vehiculos, los tribunales les han dado la razén
a los automovilistas y, como consecuencia, los
municipios han tenido que enfrentar demandas
civiles de alto costo.

Parece absolutamente absurdo que solo se
los obligue a sefializar y que, en caso de ocu-
rrir un accidente producto del bache, cuyo
arreglo es responsabilidad del SERVIU, los

municipios tengan que pagar, a pesar de estar
impedidos de reparar el pavimento.

Por ello, el proyecto permite que, en situa-
ciones extraordinarias, calificadas y siempre
que la intervencidon no supere los 50 metros
cuadrados, los municipios puedan proceder a
la reparacion, sea a través de terceros o con
personal propio.

Esto fue consultado con las dos asociacio-
nes de municipalidades que hay en Chile, con
el propio SERVIU y con el Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo, y existe consenso en que
aquella es una facultad que se debe entregar a
los municipios.

En la Comision se dio un amplio debate
para determinar quién debe pagar. La iniciativa
no involucra costo, pues, de lo contrario, seria
declarada inadmisible. Las municipalidades y
los exalcaldes que hoy estan en el Senado, al-
gunos de ellos muy destacados, manifestaron
que la experiencia indica que cuando los muni-
cipios asumen dicho gasto, el Estado no se los
devuelve, y que el Parlamento, en su conjun-
to, ha aprobado muchas leyes -comparto esta
apreciacion- sin financiamiento y responsabi-
lizando a los cuerpos edilicios de acciones que
les significan un gravamen sobre sus ingresos
y recursos.

El Senador Quintana me ha planteado la
situacion concreta y real de que municipios
pequeilos, teniendo la facultad que se entrega
mediante el presente proyecto de ley, sean pre-
sionados para realizar acciones de reparacion
sin contar con los recursos necesarios. O sea,
la normativa podria derivar en que, mas que
presionar al SERVIU, se termine presionando
a los municipios para que cumplan una labor
que es propia de esa entidad.

Lo concreto es que actualmente ni el Ser-
vicio de Vivienda y Urbanizacion ni los muni-
cipios lo pueden hacer, y a veces pasan largos
meses sin que los hoyos sean reparados.

Si el Ejecutivo comparte el objetivo de esta
mocidn, claramente se debe avanzar en una
formula de financiamiento que permita la re-
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paracion por parte de los municipios en casos
debidamente calificados, urgentes y que re-
presenten un grave riesgo para los vehiculos
o también para las personas, puesto que son
personas quienes van arriba de ellos. Cabe
recordar, ademas, que los municipios son res-
ponsables por los accidentes que estas sufran
debido al mal estado de las aceras. De hecho,
varios han perdido demandas de este tipo.

En la Comision se hizo presente que luego
de otorgar la facultad de reparar de manera ex-
traordinaria calles y pavimentos, que los muni-
cipios no poseen actualmente, se debe evaluar
la entrega de los recursos necesarios para que
efectien la reparacion de aceras y veredas;
preocuparse -ese fue el debate en dicho orga-
nismo- no solo de que los autos tengan buenos
pavimentos, sino también de que las aceras se
hallen en buenas condiciones, pues por ahi es
por donde camina la gente y particularmente
las personas de tercera edad, que cada dia se
accidentan mas por el pésimo estado de aque-
llas.

En sintesis, la iniciativa introduce la facul-
tad ya comentada mediante una modificacion
a la ley N° 8.946 y plantea, como elemento de
discusion entre la Sala y el Ejecutivo, que la
reparacion de los pavimentos sea financiada a
través de los gobiernos regionales o por deri-
vacion del propio SERVIU. Sin embargo, en
casos especiales los municipios tendran que
actuar para prevenir daflos mayores.

En suma, se agrega una facultad respecto de
la que hubo amplio acuerdo en la Comision y
que los municipios deben tener en forma regu-
lada y acotada, pero es necesario enfrentar el
tema del financiamiento, por cuanto el habito y
la costumbre pueden llevar a lo que ya conoce-
mos: que el SERVIU comience a descansar en
que el costo de las reparaciones sea asumido
por los municipios, lo cual seria tremendamen-
te injusto. Por eso, debemos evitarlo.

Esta preocupacion podria ser salvada a tra-
vés de indicaciones consensuadas con el Eje-
cutivo, particularmente tratandose de munici-

pios pequefios que no cuentan con recursos,
los que, de lo contrario, van a seguir limitan-
dose a sefializar ante la imposibilidad de poder
reparar.

En este momento no tenemos a ninguin
representante del Gobierno en la Sala. Sin
embargo, el Subsecretario de Vivienda, don
Guillermo Rolando, estuvo presente durante
todo el debate, y el sefior Ministro de Vivienda
también concurri6 al inicio. Y concordamos en
que este era un proyecto que habia que despa-
char porque es de alta conveniencia ciudadana
y viene a subsanar un problema real, que tie-
ne que ver con la seguridad vial para todos los
chilenos.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior MONTES (Presidente).— j Veo que
hemos vuelto...!

Aprovecho de saludar a la alcaldesa de San
Bernardo, sefiora Nora Cuevas, quien ha sido
una de las impulsoras del presente proyecto y
se encuentra en este momento en las tribunas.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

También se halla en las tribunas el asesor
juridico del Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, sefior Manuel José Errazuriz Tagle.

Si le parece a la Sala, le podriamos pedir
que se incorporara al debate para que entregara
los fundamentos de dicha Cartera respecto de
la iniciativa.

(Habria acuerdo para tal fin?

—Asi se acuerda.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presiden-
te, tal como lo acaba de expresar el Senador
Navarro, todos vivimos y sufrimos a diario, y
para qué decir en nuestras regiones y comunas,
como vecinos y transeuntes, el mal estado de
calles y caminos.

Lo anterior obviamente genera dificultades
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y accidentes para las personas, con la agravan-
te de que, de alguna manera, se sindica como
responsables de aquello a las municipalida-
des, que, incluso, tienen que hacerse cargo si
se entablan demandas. Ademas, esta situacion
implica dafios, por cierto, a los vehiculos mo-
torizados, retrasa los tiempos de viaje, en fin,
hay un efecto en la calidad de vida de los ciu-
dadanos.

Por eso resulta tan importante ir reparando
nuestros caminos, calles y vias, cuyo estado a
veces es bastante vergonzoso.

De ahi que cuanto mas avancemos en ello,
enhorabuena.

Tengo que destacar que tiempo atras se hizo
una inversion importante para la reparacion de
baches en Valparaiso que superé los 1.200 mi-
llones y que se solventaron con recursos del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional. Y
lo mas relevante hoy dia, por supuesto, es el
asfaltado que se estd haciendo en la Avenida
Espaiia, via fundamental que no solo comuni-
ca las ciudades de Valparaiso y Vina del Mar,
sino que sirve de conexidn con otras comunas,
en este caso Quilpué, Villa Alemana, Quillota.

(Qué me interesa destacar, sefior Presiden-
te? Lo que aqui se ha sefialado, que resulta su-
mamente significativo.

Hoy dia, para que la municipalidad pueda
reparar cualquier bache en algin camino -lla-
mados “eventos”, una palabra muy curiosa que
alguna vez surgio- ha de pedir la autorizacion
del SERVIU, lo que significa un retraso de tres
a cuatro meses a lo menos para efectos de eva-
luacion. Aquello es obligatorio. Y, como lo he
reiterado en varias oportunidades, la Contra-
loria, a través de una auditoria, descubrid que
no necesariamente se estaba cumpliendo con
la normativa vigente.

Entonces, es evidente que se produce el
efecto de que los vecinos le reclaman al muni-
cipio, exigiendo la reparacion de esa calle que
presenta hoyos o baches. Pero el alcalde, que
debiera actuar en forma rapida, obviamente
esta impedido de hacerlo si tiene que pedirle al

SERVIU que emita la respectiva autorizacion.

Por lo tanto, considero que con la ley actual
se atrasa la solucion al solicitar la aprobacion
del SERVIU.

Ya lleg6 la hora de que seamos capaces de
hacer el salto a fin de que no sea necesario para
los municipios pedir la autorizacion respectiva
cuando se trate de intervenciones de emergen-
cia para la reparacion de aceras y calzadas que
eviten dafios a personas y bienes y que no su-
peren los 50 metros cuadrados por bache. Es
bien importante dicho procedimiento porque
da la posibilidad de actuar frente a una emer-
gencia y de reaccionar con mas rapidez ante
el sentimiento de la ciudadania, que evidente-
mente se dirige al municipio.

Abhora, en cuanto a la duda que surgi6 aca
acerca de la calificacion o no de obra proviso-
ria, por supuesto que esto sera responsabilidad
del Director de Obras Municipales.

Por eso que apoyo esta mocion, porque me
parece bien importante dotar a los municipios
de la facultad pertinente, saltdndose, en el caso
de obras de emergencia “menores” -por lla-
marlas asi-, el tener que acudir al SERVIU.

Sin embargo, la duda surgida a raiz de la
intervencion del Presidente de la Comision no
la entiendo. Porque, si supuestamente el muni-
cipio tiene la voluntad de arreglar una calzada
en mal estado, debe pedir la autorizacion res-
pectiva; o sea, ya tiene respaldada -yo supon-
go- en sus finanzas la decision adoptada. Por
algo va a solicitar la venia. Es decir, ya deberia
tener establecida la forma de pago o los recur-
sos implicados.

Entonces, entiendo que esta mocidén que
viene de la Camara de Diputados no solo es
admisible, sino que, en el fondo, esta saltan-
dose una tramitacion que lo unico que hace
es dilatar una respuesta que se exige que sea
mas rapida. Y no necesariamente implica gas-
tos, pues los dineros los iba a invertir igual el
municipio, solo que antes debia pedir autoriza-
cion al SERVIU.

Por esas razones, sefior Presidente, estimo
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que es importante aprobar el proyecto. Consi-
dero muy positivo que nosotros otorguemos a
los municipios la capacidad de actuar con mas
rapidez (con menos demora en los tramites),
de ser mas eficientes y sobre todo de respon-
derles a los vecinos, quienes, naturalmente,
siempre son los mas afectados, y que con toda
razon reclaman, pues con la cantidad de acci-
dentes que muchas veces se producen en este
pais al andar por las veredas, las calzadas, y ni
digamos los caminos, ello se ha vuelto cada
vez mas una verdadera aventura azarosa.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente,
tengo bastantes dudas respecto de este pro-
yecto, como se lo expresé al Presidente de la
Comision, partiendo por aquellas de consti-
tucionalidad. Porque, si bien los municipios
disponen de atribuciones para actuar en la
vialidad urbana y también responden, como
sefialaba quien encabeza el 6rgano técnico, el
Senador Navarro, respecto de accidentes que
se producen en la ciudad, aqui se les estan en-
tregando atribuciones y no se los esta prove-
yendo de los recursos respectivos.

Entonces, tengo una duda, aqui, de consti-
tucionalidad.

Me gustaria que estuviera el Ejecutivo en
la Sala, que pudiera pronunciarse y que, even-
tualmente, pudiera darle su patrocinio a la
iniciativa. Porque precisamente usted, sefior
Presidente -y me parece muy bien; aplaudo la
medida-, sefiald hace algunos dias que el Se-
nado ha de ser extremadamente riguroso en
los controles de constitucionalidad y que ante
cualquier duda, como puede surgir acd, debe
ver como se puede resolver. Creo que, even-
tualmente, esto podria solucionarse mediante
el patrocinio pertinente.

Mis dudas son bien de fondo, pues nosotros
aqui, el 2005, introdujimos modificaciones y
son los gobiernos regionales los que hoy dia
poseen atribuciones, unidades técnicas y re-
cursos para abordar los temas de emergencia.

(Qué ocurre? Que el afio pasado aqui se
discuti¢ largamente el traspaso de competen-
cias. Incluso hubo muchas criticas porque se
pensaba que algunos querian demorar la ley de
gobiernos regionales. jTodo lo contrario! Ha-
blabamos de traspaso de competencias.

A partir de ahora, en los gobiernos regio-
nales existe una Division de Infraestructura y
Transportes, que se establecio justamente para
abordar este tipo de materias.

También debiéramos cefiirnos a las razones
por las cuales se producen estos hoyos, estos
eventos que tanto dafio causan. En eso, com-
parto todo lo sefialado en la Comision: aqui
hay un problema por resolver. Considero que
el remedio que estamos estableciendo no es lo
central.

Por ejemplo, es muy distinto lo que pasa en
el sur a lo que ocurre en las ciudades grandes.
Yo entiendo que la mocion corresponde a una
peticion que ha formulado no solo San Bernar-
do, sino también Vitacura, Las Condes, que
son municipios que tienen batantes recursos.

Pero ;por qué se producen estos eventos?

Primero, por exceso de precipitaciones.
Evidentemente, no es lo mismo lo que pasa en
la Region Metropolitana que lo que ocurre en
cualquier comuna del sur de Chile.

Y también por el paso de camiones pesados.
Yo no veo que por Vitacura, por Providencia
circulen camiones cargados de trozos de ma-
deray de celulosa. Eso si sucede en el sury eso
dana los caminos.

Lo que vamos a tener ahora es que los SER-
VIU, en la practica -y aquello independiente
de quiénes sean sus titulares, de cudl sea el Go-
bierno de turno-, se van a desentender de esta
atribucion y les van a entregar la responsabili-
dad a los municipios. La demanda ciudadana
(con razon, porque la gente necesita solucion)
se va a trasladar automaticamente a los muni-
cipios. E insisto: estos no disponen de recur-
SOS.

Sefior Presidente, considero que estamos
equivocando el camino. La alternativa para



SESION 11°, EN MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2018

1045

esto es la Ley de Presupuestos. Estimo que la
expertise que poseen los SERVIU no la pode-
mos soslayar ni perder. Ellos son unidad téc-
nica hoy dia en los pavimentos participativos,
y en todas estas cosas, y perfectamente aqui
podria establecerse un convenio -e incluirse en
la Ley de Presupuestos- donde el SERVIU fue-
ra la unidad técnica y el Gobierno regional fi-
nanciara. Y eventualmente podria ser también
unidad técnica, como sucede en casos de elec-
trificacion rural, de caminos y en muchas otras
materias. Probablemente sea una cuestion mas
sencilla que la anterior.

Entonces, sefor Presidente, digo: no desco-
nozcamos lo que hicimos hace tan solo un afio,
cuando les entregamos atribuciones a los go-
biernos regionales, justamente en el traspaso
de competencias, para abordar asuntos de esta
naturaleza.

Aqui vamos a hacer como que resolvemos
un problema y vamos a trasladar la competen-
cia pertinente a los municipios, los cuales no
disponen de recursos en el caso de la inmensa
mayoria de los mas chicos. Yo he conversado
con alcaldes y me han sefialado que no es un
tema que se haya abordado en la asamblea de
la Asociacion Chilena de Municipalidades, por
lo que vamos a generar una tremenda dificul-
tad a gran parte de los municipios del pais.

Por tal razén, sefior Presidente, a menos que
haya un nuevo informe de la Comision, que re-
coja algunos de los elementos que se han plan-
teado, no estoy en condiciones de respaldar la
presente iniciativa.

El sefior MONTES (Presidente).— Su Sefio-
ria estd pidiendo que posteriormente haya un
nuevo informe de la Comision de Vivienda y
Urbanismo, sin perjuicio de que siga el debate,
que precise y acote los términos que usted esta
sefialando.

Tiene la palabra el Senador sefior Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Seior Presidente,
en la Comision se generd un debate sobre este
proyecto precisamente porque se origina en
una mocién en que, para evitar la inadmisibi-

lidad -como ocurre en otros casos en que es
tipico que asi se haga-, se elabora un texto que
empieza a alambicar la forma de enfrentar el
problema. Y esta alambicada vuelta se traduce
mas en una buena intencién que en un resulta-
do concreto para resolver el asunto de fondo.

Efectivamente, los municipios -y quiero
saludar aqui a nuestra Alcaldesa de San Ber-
nardo, la sefiora Nora Cuevas, quien ha estado
presente en la Comision- estan preocupados de
estos temas; porque frente a los accidentes que
afectan a la poblacion en este tipo de casos la
ley responsabiliza tanto al municipio como al
Fisco para responder civilmente.

Pero, por otro lado, la ley N° 8.946 prohibe
a los municipios acceder a ese tipo de solucio-
nes. Y cuando lo han hecho -por lo demas, en
muchos casos tuvieron que pagar cuantiosas
indemnizaciones por estos accidentes-, la Con-
traloria ha realizado observaciones.

Por lo tanto, por un lado se establece la res-
ponsabilidad de los municipios y, por otra, una
ley diferente les impide solucionar el proble-
ma. jY quedamos en una tierra de nadie!

En tal sentido, la iniciativa va en una direc-
cion absolutamente correcta.

Sin embargo, yo creo que esta si es un arma
de doble filo. Efectivamente, no hay financia-
miento para efectuar el bacheo, por muy situa-
ciones de emergencia de que se trate. Y hay
que considerar que los 50 metros cuadrados no
dejan de ser una exigencia y de tener un costo
asociado.

Incluso mas -personalmente lo planteé en la
Comision de Vivienda-, con esta normativa en
proyecto, quiérase o no, los municipios se ve-
ran enfrentados el dia de mafiana a la presion
de la ciudadania para efectuar el bacheo, por-
que se les entrega la posibilidad de hacerlo en
caso de reparaciones de emergencia.

Con el Ejecutivo conversamos sobre este
particular, frente a la rapidez con la cual se
voto tanto en general como en particular, y se
menciono la intencion de formular una indi-
cacion a objeto de corregir algunos puntos en
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este sentido.

Primero, en cuanto a la técnica legislativa,
lo que se plantea involucra una modificacion
al articulo 10 de la ley N° 8.946, que se refiere
basicamente al registro de contratistas de em-
presas. Y el Gobierno sugiere trasladar dicha
disposicion al articulo 77 (como una especie
de articulo 77 bis), dado que se refiere mas
bien a las obras propiamente tales.

Por otro lado, se plantean dos o tres su-
gerencias muy atingentes, pues es necesario
perfeccionar algunas normas. Por ejemplo, el
articulo 10 sefiala expresamente que los traba-
jos de pavimentacion deberan ser efectuados
por personas inscritas en el Registro Nacional
de Contratistas del Ministerio de Vivienda. Si
el municipio lo resuelve, se encontrard con la
misma limitacion: tiene que participar gente
inscrita en ese registro.

En consecuencia, me parece razonable que
el Gobierno proponga una modificacion en ese
sentido, y que se omitan, en esa circunstancia,
aquellas obras declaradas de emergencia.

Hablabamos no hace mucho con el Eje-
cutivo acerca de que, mas alla de este tema,
evidentemente los municipios enfrentan una
realidad que ya no es propia de las grandes
ciudades solamente, sino de todo el pais.

Y, sefior Presidente, asumiendo también las
aprensiones que se manifestaron con respecto
al financiamiento el dia martes recién pasado,
efectivamente, queramoslo o no, no me cabe la
menor duda de que la aprobacion de esta nor-
ma va a hacer exigible en el futuro, por parte
de cualquier comunidad, el cumplimiento de la
obligatoriedad que le entregamos a los munici-
pios por una via indirecta.

Yo creo que deberiamos resolver esa situa-
cion.

Otro aspecto de lo relativo al financiamien-
to es como lo abordamos. Algunos municipios
con mas empefio, con mas ganas, han enfren-
tado este problema, pero han recibido observa-
ciones de la propia Contraloria.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que ha-

bria que darle una vuelta mas al proyecto: po-
driamos votarlo en general y, en la discusion
en particular, dejarlo para un nuevo informe de
la Comision de Vivienda.

El sefior MONTES (Presidente).— Enton-
ces, Senador sefior Sandoval, su propuesta es
que esto se vote ahora en general, y que un
nuevo informe precise los distintos aspectos
que se vienen planteando.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ossan-
don.

El sefior OSSANDON .— Sefior Presidente,
quiero tratar de aclarar un par de dudas que
han surgido aca.

Primero, este proyecto va en la linea correc-
ta. Y, ademas, soluciona un problema que hoy
dia es una realidad. Los hoyos, o los famosos
“eventos”, ya no los tapa el SERVIU en las
grandes ciudades. Casi cien por ciento de las
obras pertinentes las ejecutan los municipios.

Ademas, la iniciativa regulariza una politi-
ca de Estado, porque los gobiernos regionales
de todo el territorio han financiado maquinas
bacheadoras para los municipios, las cuales
son, segun la normativa actual, absolutamente
ilegales. No podrian funcionar porque no estan
autorizadas, al no cumplir con lo preceptuado
por el SERVIU.

La ley en proyecto, sefior Presidente, lo
unico que hace es regularizar una situacion
que hoy dia ocurre. Y lo digo por experiencia:
cuando la gente es afectada por la existencia de
un hoyo o una vereda en mal estado, siempre
le exige al municipio su reparacion. Lo hace
hoy dia, lo hacia antes, y lo va a seguir hacien-
do en el futuro.

El problema es que en la actualidad, para
poder cumplir con el deseo de los vecinos, el
Alcalde y el Consejo caen en una ilegalidad.

Por algo esta iniciativa habla de obras pro-
visorias, de emergencia y, ademas, de 50 me-
tros cuadrados. Ni siquiera sirve para reparar
una esquina.

Esta modificacion a la ley no quita las fa-
cultades que hoy dia tiene el SERVIU, como
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entidad técnica; porque estamos hablando solo
de obras menores. Y creo que esta es una for-
ma de respaldar la autonomia municipal.

En la practica, no le estamos cargando nin-
guna nueva responsabilidad al municipio pues
la tiene de hecho, no legalmente, y la ha ejecu-
tado por afios.

Yo les aseguro que la mayoria de las so-
luciones de emergencia desarrolladas en las
ciudades y pueblos de Chile al dia de hoy son
realizadas por los municipios. Ninguna por el
SERVIU.

Este organismo tenia plantas asfalticas en
varias partes de Chile. Hoy estan casi todas ce-
rradas. ;Por qué? Porque los municipios em-
pezaron a usar maquinas bacheadoras, porque
los municipios empezaron a usar asfalto en
frio, porque los municipios empezaron a tra-
bajar con contratistas para bachear. Y al final,
se encontraron con la problematica a que me
refiero.

Para que ustedes sepan, la municipalidad si
puede, desde el punto de vista de su normati-
va, gastar dinero para asfaltar, y también para
contratar personal con ese fin.

iLo que no puede hacer es ejecutar la obra
sin permiso del SERVIU! Eso requiere un pro-
yecto de ingenieria.

Esta iniciativa soluciona este tltimo aspec-
to.

Y para dejar tranquilo al Senador Quinta-
na, de la bancada del frente, los Programas de
Pavimento Participativo siempre se aplican en
obras y pasajes nuevos. Por lo tanto, este pro-
yecto no aborda los casos a que él se refirio.
Esos Programas son objeto de concurso, de
proyectos de ingenieria y desarrollo, y siempre
son para superficies mayores de 50 metros.

Asi que llamo a todos mis colegas a apo-
yar esta iniciativa. Es muy necesaria para los
municipios. Parece de poca importancia, pero
tiene gran relevancia.

El sefior MONTES (Presidente).— Apro-
vecho de saludar a la delegacion del Colegio
Cristiano de Quilpué que se encuentra en las
tribunas.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Sefior Presidente,
yo, siendo parte de la Comision de Vivienda,
vengo a refrendar lo que han dicho mis ante-
cesores en torno a que es importante que se
sepa que el 2016 la Contraloria General de la
Republica inspecciond a los municipios de la
Region Metropolitana respecto a esta materia
y determiné que el 76 por ciento de ellos esta-
ban reparando los baches en forma autonoma.
Por lo tanto, no cumplian la norma.

En ese contexto, quiero felicitar a la Al-
caldesa Nora Cuevas, que hoy nos acompaiia,
quien nos explico en detalle que efectivamente
hay 26 municipios, entre los cuales se encuen-
tra el que dirige, que fueron multados el afio
2017 por esta situacion.

Y, ademas de eso, nos entreg6 un dato bien
relevante: la sefializacion de los baches tiene el
mismo costo que su arreglo.

Entonces, es lamentable que muchas ve-
ces elaboremos un proyecto de ley justamente
cuanto tenemos el problema. Porque, eviden-
temente, municipios con tan pocos recursos
deben tomar la decision en forma obligada.
(Por qué? Porque la Ley de Transito los res-
ponsabiliza en caso de que las personas sufran
dafios vinculados a baches o a defectos en cal-
zadas o calles.

Por lo tanto, la municipalidad no tiene mu-
cha alternativa de decision frente a otra norma-
tiva que la obliga a arreglar las vias publicas,
pues, de no hacerlo, puede ser objeto de multas
en caso de que los ciudadanos sufran algtn ac-
cidente producto del mal estado de aquellas.

Entonces, mas alla de las complejidades re-
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lacionadas con el financiamiento, que son evi-
dentes, aqui tendria que haber un compromi-
so del Ejecutivo para la incorporacion de una
nueva glosa presupuestaria al objeto de abor-
dar el problema de los baches y los arreglos de
emergencia.

Ahora bien, otro asunto muy importante
tiene que ver con que el tramite para que el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion autorice
el arreglo pertinente dura ochenta dias. O sea,
como mencioné, la sefializacidn tendria el mis-
mo costo del arreglo, y més encima, el munici-
pio debera esperar ochenta dias para que pueda
proceder con las reparaciones.

En estricto rigor, durante ese tiempo la mu-
nicipalidad correria el riesgo de que alguna
persona sufriera un accidente que la obligara,
ademas, a pagar la multa correspondiente.

En ese contexto, considero razonable apro-
bar este proyecto.

Sin embargo, estimo que habria que anali-
zar por qué la Municipalidad de Santiago des-
de 1953 tiene la facultad para realizar el arre-
glo del pavimento dentro de su territorio.

Entiendo que se trata de una ley muy an-
tigua. Pero igualmente sefialo la importancia
que reviste el que los municipios tengan potes-
tad para reparar las vias publicas en sus respec-
tivas comunas, no solo a través del programa
Pavimentos Participativos, sino también me-
diante el establecimiento de una normativa que
les permita hacerse cargo de este asunto, con
recursos administrados directamente por ellas.
Esto, sin duda, haria mas eficiente el uso de los
dineros, y la ciudadania no tendria que estar
expuesta -como se ha indicado aca- a trasla-
darse por calles intransitables y a enfrentarse a
situaciones en verdad impresentables.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Guillier.

El senor GUILLIER.— Sefior Presidente,
como todos sabemos, la ley N° 8.946 entrega
a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion la
gjecucion, renovacion, conservacion y admi-
nistracion de las obras de pavimentacion de

aceras y calzadas urbanas, con excepcion de
las que se realicen en la comuna de Santiago,
cuestion que no deja de ser discriminatoria y
que constituye una prueba mas del centralismo
que nos aqueja.

Sin embargo -segun se sefialo-, en paralelo,
la propia Asociacion Chilena de Municipali-
dades dejo constancia en la Comision de que
la ley N° 18.290 las hace responsables civil-
mente de los dafios que se causaren con oca-
sion de un accidente que sea consecuencia del
mal estado de las vias publicas; es decir, las
multan, e incluso las sancionan civilmente, lo
que las obliga a reparar los dafos producidos,
en circunstancias de que no se les entregan los
elementos minimos para arreglar las aceras y
calzadas urbanas.

Cada vez que llueve o que se producen alu-
viones las ciudades de nuestro pais se llenan
de problemas.

La Contraloria realiz6 una auditoria, y
constaté que en el 76 por ciento de los pro-
yectos tomados en la muestra -para variar, en
la Region Metropolitana- no se cumplia estric-
tamente con las disposiciones legales sobre la
materia.

Ello, por un sentido préactico, tal como lo
expreso el Senador Ossandon.

Los argumentos vertidos por los municipios
y que fueron observados por el Organo Con-
tralor son los siguientes.

Primero, los plazos de los tramites para ha-
cer frente a las situaciones de emergencia son
extensisimos, y mientras tanto se corren ries-
gos. Por lo menos, en el 20 por ciento de los
casos que se investigaron la respuesta del mu-
nicipio tenia que ver con aquello: la urgencia.

La Contraloria insiste en que es el Servicio
de Vivienda y Urbanizacion el que debe propo-
ner mejoras en el proceso.

En la Region que represento, el SERVIU
se halla situado en la ciudad de Antofagasta.
Entonces, de ahi a que se vaya a preocupar de
lo que pasa en Tocopilla o en Taltal, jpueden
pasar afos...!



SESION 11°, EN MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2018

1049

Segundo, los bacheos se realizan para cum-
plir con la Ley de Transito, especificamente
con el articulo que les impone a los municipios
responsabilidad en la materia.

Acé la Contraloria simplemente sefiald que
aquello no excluia a las municipalidades de
cumplir con las disposiciones legales vigentes.

Entonces, sefior Presidente, aqui tenemos
una iniciativa de ley para regularizar esta si-
tuacion y resolver un problema que también es
practico.

Al respecto, quiero manifestar que dentro
de sus propuestas se enmarca la urgencia de
radicar en los municipios la facultad de ejecu-
tar en forma inmediata en casos de urgencia
las reparaciones necesarias, minimas. Estamos
hablando de situaciones en las que, ademas,
hay riesgo para transeuntes, vehiculos, ciclis-
tas, en fin.

Aqui se califica cuédles son las obras de
emergencia, a fin de evitar conflictos, superpo-
sicion de facultades.

Ademas, en los hechos -ya lo dijeron quie-
nes han sido alcaldes-, las municipalidades
estan obligadas a realizar aquello, pues asi lo
exige la ciudadania. Y eso significa un costo.

Esto se resolveria traspasando recursos des-
de el gobierno regional a la Subsecretaria de
Desarrollo Regional, para que los municipios
puedan efectuar las reparaciones viales.

Pero seamos objetivos, ese presupuesto va a
quedar sometido a un item; y cuando sobrevie-
nen grandes dificultades, la situacion amerita
una respuesta con urgencia.

Resulta absurdo que la burocracia termine
superponiéndose frente a las urgencias de la
ciudadania.

A mi juicio, sefior Presidente, este debate
se inserta dentro del proceso descentralizador.

iNo puede ser razonable que tapar un hoyo
en una esquina tenga que ser resuelto en la ca-
pital regional!

El centralismo no solo se da entre Santia-
go y las regiones: también existe al interior de
estas. Muchas veces las ciudades o comunas

mas pequefias sufren problemas de discrimi-
nacion en materia de asignacion de recursos
o en la priorizacion de sus problemas. Jamas
un gobierno regional va a andar preocupado
del hoyo de tal esquina que se produjo porque
simplemente se rompio una cafieria o hubo una
dificultad en la aduccion de agua potable o en
el alcantarillado.

El municipio tiene capacidad de reaccion
rapida.

Entonces, sefior Presidente, hagamos las
cosas en funcion de la gente y no de los re-
glamentos burocraticos. Si todos coincidimos
en que tenemos ese problema, resolvamoslo
legalmente.

Eso es lo que se esta proponiendo aca. Y si
es necesario el patrocinio del Ejecutivo para
evitar un eventual problema de constitucio-
nalidad, habréd que pedirlo. Ello, para cumplir
con la formalidad pertinente.

En verdad, aca hay que privilegiar la solu-
cion de los problemas en situaciones de emer-
gencia y en casos perfectamente acotados.

Por todo lo expuesto anteriormente, apoyo
esta iniciativa.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Durana.

El sefior DURANA .— Sefior Presidente, en
general estoy a favor de este proyecto de ley, el
cual permitird a los municipios atender lo que
la ciudadania necesita: sus problemas reales.

Cuando hay baches en las calles, que afec-
tan a todos quienes transitan en la via publica,
desde automovilistas hasta peatones, obvia-
mente es positivo que las municipalidades dis-
pongan de la facultad pertinente. Sin embargo,
estas deben contar con los recursos necesarios
para llevar a cabo las obras respectivas; es de-
cir, que no solo sea una obligacion para ellas,
ya que finalmente podemos generarles mayo-
res responsabilidades sin permitirles dar pron-
ta solucion a situaciones puntuales.

La iniciativa que nos ocupa, mediante su ar-
ticulo unico, propone agregar dos incisos en el
articulo 10 de la ley N° 8.946.
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El referido articulo dispone que “Los traba-
jos de pavimentacion deberan ser efectuados
por personas inscritas en el Registro Nacional
de Contratistas del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, en la especialidad y categoria que
corresponda al tipo y monto de la obra por eje-
cutar.”.

Sobre el particular, deseo formular los si-
guientes comentarios.

Primero, el proyecto de ley libera a los
municipios de la obligacién de ejecutar estos
trabajos a través de personas inscritas en el Re-
gistro Nacional de Contratistas del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.

Segundo, las obras son calificadas como
“provisorias” por los propios municipios, no
estableciéndose un plazo perentorio para que
dichas obras puedan ser calificadas o certifica-
das como “definitivas”, ni tampoco se sefiala a
quién corresponde tal calificacion: jal munici-
pio o al SERVIU?

Tercero, no queda claro si esas intervencio-
nes seran realizadas directamente por la muni-
cipalidad mediante sus funcionarios o trabaja-
dores, o bien ella podria subcontratar. En esta
ultima hipotesis, es decir, la contratacion de
terceros en el ambito del proyecto, los munici-
pios podrian contratar personal que no tuviera
ningun aval técnico. Esto se estima compli-
cado, puesto que la inscripcion en el Registro
Nacional de Contratistas da un ambito de se-
riedad a quienes ejecutan este tipo de obras.

Cuarto, esta iniciativa establece un limite
de extension de las obras: 50 metros cuadrados
por bache.

Entonces, si en una misma cuadra hay cua-
tro baches, (lo autorizado puede sumar 200
metros cuadrados, y asi, ilimitadamente, en
funcién de los hoyos existentes?

Quinto, la notificacion ex post al Servicio
de Vivienda y Urbanizacion es tardia.

(Qué podria hacer el SERVIU después de
ejecutadas las obras? Si estan mal ejecutadas,
(quién asume los costos de la mala ejecucion?
No existe un plazo de evaluacion y/o aproba-

cion de las obras.

En consecuencia, este proyecto debiera ser
ajustado considerando parametros y responsa-
bilidades para la ejecucion de las obras.

Ademas, se deben establecer limitaciones
en cuanto a la extension total de ellas para ba-
ches o eventos que sucedan en un mismo lugar.
Y también es preciso clarificar la forma de ca-
lificacion de quienes las ejecuten y las funcio-
nes de supervision y control del SERVIU en
este tipo de obras.

Por ultimo, creo que en esta materia se ne-
cesita el patrocinio del Ejecutivo, pues de una
u otra forma aca no puede haber solo respon-
sabilidad de las autoridades electas, como en
el caso de los municipios, haciendo vista gorda
de quienes forman parte del Ejecutivo, inde-
pendiente del Gobierno que sea.

Creo que esa es la manera en que debiera
quedar consignado esto: no solo la responsa-
bilidad de las municipalidades, sino también la
de aquellos a los que por ley les corresponde:
los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— ¢ Les pa-
rece abrir la votacion?

El sefior QUINTEROS.— Si, sefior Presi-
dente.

La sefiora VON BAER.— ;La votacion es
en general?

El sefior MONTES (Presidente).— Si, sefio-
ra Senadora.

Se trata de una propuesta. Ese es el espiritu
que por lo demas se tuvo en la Comision. Sin
embargo, hay distintas opiniones.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefor
Presidente?

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— Seior Presidente, no
tengo problema en acceder a su planteamien-
to. Pero aqui se le han formulado consultas al
Ejecutivo.

Usted sefialo, con buen criterio, la necesi-
dad de que estuvieran presentes sus represen-
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tantes. Si se abre la votacion, no podran inter-
venir.

Entonces, yo sugiero que primero le demos
la palabra a alguien del Gobierno, y luego, que
procedamos como sugiere.

El sefior MONTES (Presidente).— Espera-
remos a que los sefiores Senadores terminen de
formular sus observaciones, y al final le dare-
mos la palabra al Ejecutivo.

El sefior COLOMA.— Pero antes de la vo-
tacion.

El sefior MONTES (Presidente).— Si, sefior
Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Insulza.

El sefior INSULZA.— Senor Presidente,
seré muy breve, pues, en realidad, pensaba pe-
dir que se abriera la votacion.

Los argumentos esgrimidos acd me conven-
cen claramente en el sentido de que el proyecto
debe aprobarse.

Como sefial6 un sefior Senador que me pre-
cedid: al que le preguntan por qué hay un hoyo
en la via publica es al alcalde.

Eso pasa a diario en todas las ciudades y
pueblos de nuestro pais.

Ello no solo ocurre en este ambito.

Por ejemplo, al Alcalde de Arica le pregun-
tan por qué los semaforos que se instalaron
hace mas de cinco meses todavia no comien-
zan a funcionar. Y ello acontece porque no se
tiene el visto bueno de la unidad operativa de
control de transito de Santiago. Y si un alcalde
quiere anunciar la importante medida de insta-
lar mecanismos de vigilancia en la ciudad debe
pedir autorizacion del Ministerio del Interior.
Incluso, colocar basureros en un parque tam-
bién debe ser autorizado desde la Capital.

Entonces, aca se plantea un caso mas de la
centralizacion que afecta a nuestras ciudades,
sean pequefias o grandes.

La diferencia entre los Senadores estriba en
que algunos provienen de regiones con gran-
des sectores urbanos, y otros, no.

Por eso, la forma de enfocar este asunto es
distinta.

Pero que este asunto debe ir a parar a los
municipios, y en el peor de los casos, a los go-
biernos regionales, no cabe ninguna duda.

Lo que estamos haciendo aca es desafectar
un tema obvio de la posibilidad de que sea ve-
tado, tramitado y paralizado desde el centro.

Esa es la realidad.

Por esa razén, mas alla de los asuntos con-
cretos que se veran en la discusion particular,
voy a votar a favor de este proyecto.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El seiior COLOMA .— Seior Presidente, la
primera pregunta que uno debe hacerse frente
a un proyecto es si resulta necesario o no. Y,
honestamente, creo que el que ahora nos ocupa
€s muy necesario.

Comparto lo que ha planteado parte impor-
tante de los Senadores, y reconozco también el
mérito que ha tenido la Alcaldesa sefiora Nora
Cuevas en cuanto a insistir en esta iniciativa e
incentivar a su aprobacion.

En tal sentido, quiero contarles que hace al-
gun tiempo me toco ayudar a un alcalde que
fue demandado simultdneamente por dos mo-
tivos: primero, por los dafios que un evento
-como le dicen ahora- le provocd a un automo-
vilista; y segundo, por proceder a la reparacion
de la via publica (la que causo el evento) sin
haberlo hecho en concordancia con las normas
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion.

La verdad es que algo tan ridiculo como lo
que describo pasa.

Traté, pues, de ayudarlo. Pero al final la
cosa no resultd como lo habria esperado, por
la legislacion pertinente.

Entonces, a esta altura es dificil que alguien
pueda objetar una iniciativa de esta naturaleza,
sobre todo -y es la lectura que uno puede ha-
cer- porque se trata de algo facultativo, en que
cada uno vera cémo lo hace.

En seguida, quiero hacerme cargo del as-
pecto constitucional, cuestion que me importa
mucho.

En verdad, no entiendo donde podria estar
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la inconstitucionalidad acd. Supongo que se
refiere a alguna facultad que se estaria traspa-
sando, toda vez que se trata de una iniciativa
de ley que aborda materias que tienen que ver
con los municipios y con el Servicio de Vi-
vienda y Urbanizacion.

En consecuencia, este proyecto me parece
necesario y es perfectamente constitucional.

En tercer lugar -y aqui esta la cuestion de
fondo-, si creo que esta iniciativa es mejorable.

Entiendo que esa fue la idea del Ejecutivo
al plantearla: basicamente, para establecer con
claridad en qué circunstancia puede decidirse
la ejecucion de las obras.

Aca me hace fuerza la ubicacion que tiene
esto en el articulado.

Porque una cosa es que actualmente esté en
el articulo 10 de la ley N° 8.946, que dispo-
ne que los trabajos de pavimentacion deberan
ser efectuados por personas inscritas en el Re-
gistro Nacional de Contratistas; y otra, que se
inserte en su articulo 77 -a mi juicio, es donde
la norma queda de mejor manera-, que sefa-
la a quién corresponde fijar las caracteristicas
técnicas de los pavimentos y los anchos de las
calzadas.

Existe un buen concepto desde la perspec-
tiva de la innovacion, que busca brutalmente
avanzar en la descentralizacion. Porque el ab-
surdo acd es que el SERVIU esté a cargo de las
obras de pavimentacion de aceras y calzadas y
que el municipio sea responsable de los dafios
que se causaren con ocasion de un accidente
que sea consecuencia del mal estado de las
vias publicas (evento), amarrandose la posibi-
lidad de resolver esta situacion.

Eso no tiene mucho sentido. Y, obviamente,
les da mas poder a las personas.

No creo que esto tenga que ver con un cam-
bio de interés por parte del SERVIU. Al final,
se trata de un incentivo al revés. Porque la idea
es que, en la medida que este Servicio no tenga
la capacidad, o no haya prioridad, o no exista
interés para realizar obras de pavimentacion,
se faculte a los municipios para ejecutarlas y

asi puedan darles solucion a los problemas de
las personas.

Por eso, sefior Presidente, considero que
este proyecto es necesario, constitucional y
mejorable.

En funcién de lo instalado hoy dia en el ar-
ticulo 10 de la ley N° 8.946, que fija el texto
definitivo de las leyes de pavimentacion co-
munal, veo que resulta pertinente que aquello
se incorpore adicionalmente a su articulo 77,
que es el que se preocupa especificamente de
las caracteristicas técnicas de los pavimentos y
la responsabilidad en la materia, que es lo que
en el fondo se esta modificando mediante esta
iniciativa.

Por eso, me parece correcto aprobarla.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
estimados colegas, al escuchar las opiniones
que se han vertido en la Sala, me asaltan dudas
en el sentido de que estemos leyendo el mismo
proyecto.

Ello, porque acd de repente se habla del
centralismo. Y, en verdad, se trata de decisio-
nes que ocurren en las regiones: no son consul-
tas que desde una comuna se hacen a Santiago,
a menos que sea en la Region Metropolitana.

En segundo lugar, hay que entender que la
excepcion de la Municipalidad de Santiago se
generd porque era de los municipios que tenian
los recursos suficientes para efectuar interven-
ciones: de 345 municipios, probablemente 300
habitualmente no tienen dinero para efectuar
este tipo de obras.

Hay un debate a evaluar.

Lo tnico que plantea este proyecto, en for-
ma muy acotada, es que los municipios pue-
dan intervenir, primero, ejecutando obras con
empresas que no estén inscritas en el Registro
Nacional de Contratistas.

Se establece la excepcion.

Porque, es cierto, aqui se ha dicho que las
municipalidades pueden tener los recursos;
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pero no les es factible realizar los trabajos per-
tinentes con personas que estan fuera de ese
registro.

Los municipios quieren contar con la facul-
tad para operar con sus propios trabajadores.
De hecho, muchos lo hacen asi.

Por ejemplo, esta el caso de un alcalde del
norte que incluso pavimentd parte de la ruta
Panamericana, saltandose la ley.

Los alcaldes a veces proceden de esa mane-
ra. Lo que desean es tener la facultad de actuar
en ciertas condiciones.

Eso es muy relevante.

Hay que ver bien qué se entiende por “obras
provisorias de emergencia”. Debiéramos con-
centrarnos en esa definicion.

Por otra parte, lamento que el proyecto in-
cluya a las aceras, porque no es atribucion del
SERVIU determinar qué empresas intervienen
en ese ambito. La norma es distinta en este
punto. Yo, por lo menos, asi la entiendo, y he
visto que se aplica en tal sentido. El problema
son las calzadas, no las aceras, a diferencia de
lo que aqui se plantea.

Me parece que el espiritu de la iniciativa es
correcto.

Comprendo la inquietud de un Senador que
me antecedid en el uso de la palabra, quien
hizo presente que se les va a traspasar una
nueva responsabilidad a los municipios, pese
a que la ciudadania cree que estos ya la tienen.

Lo que esta en discusion no es quién finan-
cia habitualmente esas obras, sino si la em-
presa que las realiza debe estar inscrita en el
registro pertinente. No estarlo -insisto- permite
que las municipalidades actien con mayor fle-
xibilidad.

Por lo general, la mayoria de los directo-
res de Obras de nuestro pais son profesiona-
les. Ello, en las comunas que disponen de esos
departamentos. Este es el segundo reparo que
hago al proyecto: hay comunas donde estos no
existen, lo que hace todo mas complejo; por
ende, se requerira una indicacion a ese respec-
to.

Pero -reitero- los directores de Obras son
profesionales muy serios y van a tener la capa-
cidad de evaluar donde se interviene.

Creo que la idea estd muy bien inspirada,
muy bien orientada.

Es cierto que hay municipios que no cuen-
tan con los recursos econdmicos necesarios,
pero ese no es el asunto que se esta discutiendo
aqui. Aquellos pueden tener fondos aprobados
por el gobierno regional respectivo, a través de
un FRIL, para hacer bacheo o pueden firmar
un convenio conjunto con ese mismo fin; pero
el problema es que estan obligados a lidiar con
la burocracia del SERVIU, al que recargamos
con un trabajo que, en verdad, muchos directo-
res de Obras estan en condiciones de realizar.
Y se trata de algo bastante acotado: de obras
provisorias de emergencia.

Sefior Presidente, propongo que nos cen-
tremos en el alcance de este proyecto, que me
parece muy bueno, bien inspirado.

Solo le haria dos observaciones: eliminar la
intervencion en aceras como un ambito en el
que el SERVIU tenga alguna incidencia para
calificar qué empresa ejecuta la obra -no tiene
esa atribucion exclusiva- y pensar en qué pasa
cuando no hay director de Obras, que es el caso
de muchos municipios chicos de nuestro pais.

He dicho.

El senor MONTES (Presidente).— Le ofrez-
co la palabra a la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefior Presidente,
aqui estamos frente a uno de los ejemplos mas
claros de lo que produce la superposicion de
normas en nuestro pais, caso que nos permite
ver, ademas, lo que pasa muchas veces en los
municipios: las personas se dirigen a ellos ante
cualquiera de los problemas que enfrentan en
la vida cotidiana. Ellos son la primera puerta
de entrada.

En el caso de los baches en las calles, a
quien culpa la gente es al alcalde. Eso lo he-
mos vivido todos. O sea, el reclamo por el mal
estado de las calles en una ciudad recae direc-
tamente en el alcalde. Y este tiene, de hecho,
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las manos atadas por una problematica de bu-
rocratizacion con el SERVIU.

La superposicion aqui es sumamente clara.
Ya lo han dicho los Senadores que me antece-
dieron en el uso de la palabra: por una parte,
la Ley de Pavimentacion Comunal entrega la
ejecucion, renovacion y conservacion de las
obras de pavimentacion de aceras y calzadas
en areas urbanas con fondos fiscales al SER-
VIU vy, por otra, la Ley de Transito establece
que los responsables de los dafios materiales
y personales debido al mal estado de las vias,
calzadas y aceras son los municipios. Y, en
efecto, han sido estos ultimos los que han de-
bido pagar, via fallos judiciales.

Ante ello, las autoridades comunales, por
presion ciudadana, pero también por manda-
to de la Ley de Transito y de los jueces, que
los han hecho responsables, han decidido so-
lucionar el problema. Sin embargo, por tales
acciones han sido sancionados por la Contra-
loria. Un ejemplo de ello lo vivio la Alcaldesa
de San Bernardo, quien nos acompatfia hoy dia
en las tribunas.

Por eso necesitamos el cambio legal pro-
puesto, que -en eso coincido con el Senador
Letelier- es bastante acotado. Se refiere solo
a emergencias. En caso de ocurrir alguna, los
municipios podran hacer obras que, en verdad,
ya estan haciendo.

En ese sentido, tenemos que creer mucho
mas en los municipios y ver como podemos
permitirles realizar de manera mucho mas facil
la tarea que les esta demandando la ciudadania.

Me preocupa, si, que con esto empece-
mos a responsabilizar a los municipios de la
pavimentacion comunal sin que les entregue-
mos los fondos para llevar a cabo tales obras.
Entiendo que este proyecto no avanza en esa
direccion; solamente estamos hablando de un
tema de emergencia.

Pero, mas alld del objetivo puntual, que
apoyo totalmente -creo que la iniciativa apunta
en el sentido correcto respecto de las emergen-
cias con el fin de mejorar la situacion de los

alcaldes y resolver las demandas de los ciuda-
danos en esta materia-, me parece que aqui se
arroja una luz sobre un problema que es evi-
dente: en relacion con la pavimentacion de ca-
lles -y también en otros casos-, se advierte un
enredo institucional mas o menos importante.
La ciudadania cree que la responsabilidad es
del municipio, y no lo es, al menos no directa-
mente. Es del SERVIU.

iPero quien paga los costos politicos y so-
ciales es el alcalde!

En torno a ese tema tendremos que seguir
pensando en quién debiera ser finalmente el
responsable no de la emergencia, sino de la
pavimentacion. EI municipio puede contar con
los fondos y la iniciativa a ese respecto, pero
ello no necesariamente significa que no tendra
que cumplir con los estdndares. Lo sefialo en el
sentido en que lo planteaba el Senador Quinta-
na: puede ser que el municipio sea el respon-
sable de llevar adelante la obra de emergencia;
no obstante, la fiscalizacion de ella debiera
estar en manos del SERVIU. Eso es perfecta-
mente posible.

Sin embargo, es imprescindible que quien
es visto como el responsable politica y social-
mente al final del dia pueda hacer algo, lo que
hoy dia no necesariamente sucede.

Esta es una de las teméticas que, a mi juicio,
pueden entrar en una agenda de descentraliza-
cion real, que nos permita ir avanzando hacia
los municipios, hacia los gobiernos regionales.

Sefior Presidente, voy a votar a favor. En-
tiendo que, por la manera en que esta plantea-
do el proyecto y por haberse originado en una
mocion, surgen dudas de constitucionalidad.
Espero que el Ejecutivo nos entregue alguna
respuesta al respecto con miras a su tramita-
cion futura.

En ese sentido, creo que hoy debiéramos
votar la iniciativa solo en general y no en par-
ticular, de forma que puedan ser subsanados
los problemas constitucionales que se han ma-
nifestado, para que luego no surjan complica-
ciones en una propuesta legislativa que, segiin
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entiendo, cuenta con el apoyo transversal de
la Sala.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, seré breve, porque la mayoria de los Se-
nadores que se han referido al proyecto inter-
preta lo que pienso sobre €l: es necesario que
los municipios cuenten con la facultad que se
plantea.

Pero hay un problema mas de fondo: esta
iniciativa desnuda absolutamente el centra-
lismo que vivimos y muestra la precariedad
y debilidad de la institucionalidad municipal
vigente en nuestro pais.

Y es nuestro deber perfeccionar y fortalecer
esa institucionalidad.

(Qué estamos haciendo hoy dia, en defini-
tiva? Estamos autorizando al municipio para
que tape un hoyo. Y, para ello, debemos discu-
tir una iniciativa de ley y llevar adelante toda
una tramitacion. Y, ademas, se ha dicho que
pueden existir problemas de constitucionali-
dad.

Por otra parte, con la redaccion del proyec-
to, el dia de mafiana un alcalde podria verse
cuestionado si alguien dice: “Esto no era una
emergencia, porque, para que lo sea, el hoyo
debe ser causal de peligro o dafio a los bienes
y a las personas”. Por lo tanto, si asi esta defi-
nido el asunto, es posible enfrentar hoyos que
no provoquen esos problemas.

Entonces, la discusion puede ser de distinta
naturaleza.

iPero fortalezcamos a los municipios!

Sefior Presidente, creo que el pais esta en
una situacion que le permite transformar a las
municipalidades en verdaderos gobiernos co-
munales. De hecho, sus principales autorida-
des son elegidas por el pueblo. jEl alcalde y
los concejales son elegidos por el pueblo!

En la tribuna esta la Alcaldesa de San Ber-
nardo, quien ha obtenido amplia mayoria de
votos en las tres ultimas elecciones y dirige

una comuna compleja y dificil. Mirdndola a
ella, debiéramos fortalecer el accionar de los
ediles y no entregarles migajas.

Yo sé que todos los alcaldes -asi me lo han
hecho saber los de mi zona- aprueban este pro-
yecto, porque en verdad los critican por los
eventos, hoyos o las roturas de pavimento y la
Contraloria dice que no es de su competencia
repararlos.

Resolvamos ese problema, pero concorde-
mos en que, con esta iniciativa, estamos avan-
zando minimamente.

No hay duda de que los municipios debie-
ran contar con la atribucidon que se propone,
pero también con otras mucho mas significati-
vas y sustantivas en materia de urbanismo y de
pavimentacion, pues de las obras en esas areas
depende el desarrollo de las ciudades.

Cuando alguien llega a una ciudad y esta
se encuentra limpia y bien pavimentada, ;qué
dice? “Aqui el alcalde hace una buena labor”.
Pero en realidad no le hemos dado atribucio-
nes para que realice verdaderamente esas fun-
ciones. Por el contrario, seguimos insistiendo
en facultar en ese ambito a otro organismo,
distinto de la municipalidad.

Por ejemplo, en la Region de Nuble le de-
cimos al Alcalde de Yungay que vaya a Chi-
11an o en la Octava Region, al Alcalde de Alto
Biobio que se dirija a Concepcion para hablar
con el Director Regional del SERVIU con el
fin de lograr que se preocupe de la reparacion
de calzadas, cuando este Servicio esta abocado
a otros asuntos, como al desarrollo habitacio-
nal, al combate a los campamentos, a la pro-
teccion del patrimonio familiar, a proyectos de
parques, etcétera.

La municipalidad, verdaderamente, no tie-
ne ni la fuerza ni la potencia para realizar obras
que son obvias.

Sefor Presidente, ;hay algo mas obvio que
la necesidad de que el pavimento en las calles
de nuestras ciudades, de nuestras comunas,
esté en buen estado?

jAbsolutamente obvio!
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Y esa obviedad hace que uno sostenga que
el municipio debe contar con todas las atribu-
ciones para avanzar en esa materia.

Por lo tanto, creo que este proyecto va en la
linea correcta.

Esperamos que el Gobierno presente indi-
caciones para perfeccionarlo, y asi despachar-
lo en buena forma.

No hay duda de que esta propuesta legisla-
tiva nos obliga a mirarnos al espejo, pues es-
tamos absolutamente al debe en lo relativo al
fortalecimiento de los gobiernos municipales.

En consecuencia, sefor Presidente, voto a
favor la idea de legislar y confio en que nues-
tro Gobierno trabaje con talento y dedicacion
para fortalecer la accion de los municipios en
todas las comunas del pais.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Galilea.

El sefior GALILEA.— Sefor Presidente,
hace algunos minutos un Senador se pregun-
taba a si mismo si era necesario legislar sobre
esta materia. Y se respondia que era muy ne-
cesario.

En mi opinidn, no es muy necesario, sino
urgente.

La situacion que busca solucionar este pro-
yecto no nace de un problema de descentra-
lizacion o de centralismo. Surge de la total
incapacidad del SERVIU, en cada una de las
regiones, para reparar los hoyos o eventos en
las calzadas de una ciudad.

El Ministerio de Obras Publicas, a través
de la Direccion de Vialidad, de alguna manera
ha solucionado esto a través de las globales.
Quien se adjudica uno de estos contratos debe,
entre otras cosas, mantener las calzadas y ha-
cerse cargo de los eventos y hoyos que se ge-
neren en estas.

Pero el SERVIU no tiene un mecanismo si-
milar al ya sefialado, por lo cual hemos llegado
a una completa anomalia: las municipalidades
son responsables de los accidentes que ocasio-
nan esos eventos, pero no cuentan con la facul-
tad para repararlos.

Cuando se producen esas desalineaciones
legislativas, ;qué ocurre? La fuerza de los he-
chos manda: a las municipalidades no les que-
da otra que resolver.

Los gobiernos regionales financian bacha-
doras. Normalmente se entregan a municipa-
lidades grandes, pues se trata de maquinarias
caras de operar, en términos de materiales y
de personal.

En consecuencia, debemos solucionar ur-
gentemente una situacion de completa ilegali-
dad, que funciona en buena parte de las muni-
cipalidades del pais.

Por lo demas, sefior Presidente, en esta ini-
ciativa de ley no se establece un traspaso de
competencias. Por tanto, el SERVIU debera
seguir a cargo de la tuicion de las calles, lo que
obligard, a mi parecer, a una buena coordina-
cion entre este Servicio y los municipios.

Insisto: el SERVIU no tiene ninguna posi-
bilidad de hacer frente a todos los hoyos que
hay en una region. Pero, al menos, podra coor-
dinarse de mejor manera con las municipali-
dades y, quizas, atender mejor a las mas pe-
queiias.

Quiero dejar planteadas dos cosas para ana-
lizarlas durante la discusion en particular del
proyecto.

Primero, me parece que el articulo que se
debe modificar es otro, no el numero 10.

Segundo, debe existir una expresa mencion
a las rutas que se encuentran dentro del area
urbana de una municipalidad y que estan bajo
la tuicion de Vialidad. Hay calles al interior de
las ciudades que son de competencia de este
ultimo o6rgano y no del SERVIU. A la hora del
debate en particular seria bueno abordar este
punto, a fin de que los eventos se puedan so-
lucionar tanto en calles de responsabilidad del
SERVIU como en aquellas en areas urbanas
que son competencia de Vialidad.

Me gustaria conocer la opinion del Ejecuti-
vo en esas dos materias.

En términos generales, sefior Presidente,
reitero que no solo es muy importante, sino
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urgente sacar adelante esta iniciativa, a fin de
abordar las emergencias en nuestras calles.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Pugh.

El sefior PUGH.— Sefior Presidente, los al-
caldes efectivamente son quienes estin mas
cerca de las personas. Asi lo demuestran las
encuestas. Y la gente demanda a sus autorida-
des estar presentes en esta discusion.

Quiero saludar -por su intermedio, seflor
Presidente- a la Alcaldesa de San Bernar-
do, sefiora Nora Cuevas, y a todos quienes la
acompafian en las tribunas, porque ellos estan
buscando hacer realidad lo que las personas
quieren: soluciones concretas.

Cada region se compone de una cantidad de
comunas diferentes. En Valparaiso son 38. De
consiguiente, es muy dificil para un organismo
centralizado estar haciéndose cargo de 38 pro-
blemas simultaneos.

Es importante destacar que el espiritu del
proyecto ataca una situacion de emergencia
tendiente a corregir algo que puede producir
no solo dafio a un vehiculo, sino también acci-
dentes a las personas. Por lo tanto, es un tema
de seguridad publica aprobar esta mejora le-
gislativa.

Una obra provisoria de emergencia no debe
perder su sentido: es provisoria. Con ello no
se estd vulnerando el trabajo técnico de repa-
racion.

Una obra provisoria de emergencia permi-
te -y este es el primer argumento que quiero
exponer- que cualquier evento o situacion que
se produzca sea contenida en el menor tiempo
posible. Esta es una medida de eficacia.

En Magallanes, por ejemplo, durante el in-
vierno las calles se congelan, y esa agua rompe
el pavimento. Si se actiia inmediatamente, se
corrige la rotura y no incurrimos en gastos ma-
yores. Por tanto, la oportunidad de intervenir
al més breve tiempo con una obra de emergen-
cia es un elemento de costo-efectividad que
debemos tomar en cuenta para mejorar nues-
tras leyes.

Lo mas curioso es que la misma ley N°
8.946, en su articulo 75, sefiala que son preci-
samente las municipalidades, de conformidad
a su ley organica constitucional, las que orde-
nan romper los pavimentos. Entonces, ¢por
qué esas mismas municipalidades no estan au-
torizadas para repararlos?

Por todo lo anterior, me sumo al apoyo a
esta iniciativa.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Huenchumilla.

El senor HUENCHUMILLA .— Sefior Pre-
sidente, abrigo varias dudas sobre el proyecto,
pero parto por consignar lo muy bienintencio-
nados que han sido sus autores.

Lo primero que observo es que se trata de
enmendar la ley N° 8.946, que debe de datar
de la década de los cuarenta del siglo XX. O
sea, tiene mas o menos ochenta afios. Resul-
ta curioso que no le haya llamado la atencion
a ningun legislador durante ese periodo y no
haya sido modificada.

Cabe preguntarse si estard o no vigente. En
efecto, la Carta de 1925 cambid; una nueva
Constitucion contempla una estructura y un
régimen diferentes para gobiernos regionales y
locales, y existen distintas categorias de cuer-
pos legales. La que he citado es una ley simple
y las municipalidades se encuentran regidas
por una de cardcter organico constitucional,
de otro rango. A mi me surge una interrogante
acerca de una normativa tan antigua, respecto
de la cual nos damos cuenta ochenta afios des-
pués, en el siglo XXI, que no esta funcionando.

Entonces, algo no me cuadra, desde el pun-
to de vista juridico, con la mocion.

En seguida, el articulo 10 de esta ley de
la década de los cuarenta del siglo pasado no
dice que los municipios no pueden realizar las
obras: expresa que los trabajos de pavimenta-
cion deberan ser efectuados por personas ins-
critas en el Registro Nacional de Contratistas.
No determina que los primeros se encuentren
impedidos de llevar a cabo acciones de pavi-
mentacion urbana o de superacion de baches.
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Dispone que, en el evento de verificarse una
obra por un privado, este tiene que encontrarse
inscrito.

Sin embargo, es preciso tener presente algo
muy importante para legislar bien. Hoy dia se
halla vigente la ley N° 18.695, Orgéanica Cons-
titucional de Municipalidades, cuyo articulo 5°
expresa:

“Para el cumplimiento de sus funciones las
municipalidades tendran las siguientes atribu-
ciones esenciales:

“m) Elaborar, aprobar, modificar y materia-
lizar los planes de inversiones en infraestructu-
ra de movilidad y espacio publico”.

En consecuencia, cuentan con facultades.

(Cual es el problema, a mi juicio? Que, si
se buscan otras disposiciones, el articulo 8°
del mismo cuerpo legal manifiesta que todos
los contratos que excedan de doscientas uni-
dades tributarias mensuales requerirdn nece-
sariamente un llamado a licitacion. Porque en
la actualidad rige la ley de Chile Compra, en
virtud de la cual ninguna institucidon del Estado
puede recurrir a un trato directo a menos que el
ordenamiento lo autorice. Cualquier obra esta
sujeta a licitacion, entonces, por un motivo de
transparencia y probidad. La norma se halla
contemplada en la Ley Organica Constitucio-
nal de Municipalidades, de rango muy supe-
rior a la ley N° 8.946, que es de la década de
los cuarenta -repito- del siglo pasado.

Ahora, el mismo articulo contempla la po-
sibilidad de no llamar a licitaciéon y hacer un
trato directo. Expresa que si la cuantia de los
contratos o el valor de los bienes involucrados
o los derechos o prestaciones a pagarse son in-
feriores a lo sefialado, se podra llamar a pro-
puesta privada, y que “Igual procedimiento se
aplicara cuando, no obstante que el monto de
los contratos o el valor de los bienes involucra-
dos exceda de los montos indicados en dicho
inciso, concurran imprevistos urgentes u otras
circunstancias debidamente calificadas por el
concejo, en sesion especialmente convocada al
efecto y con el voto favorable de la mayoria

absoluta de los concejales en ejercicio”.

Es decir, si la municipalidad tiene que supe-
rar una emergencia, el alcalde, con la autoriza-
cion del concejo, puede saltarse las normas de
Chile Compra y hacer un trato directo con las
personas que estime conveniente.

A mi me interesa que podamos legislar bien.
Porque una alta autoridad de una importante
institucion del Estado manifesto el otro dia que
no estamos haciendo adecuadamente las cosas.
Y fijese, sefior Presidente, que me encuentro
con que la letra m) del articulo 5°, relativa a
que las municipalidades podran “Elaborar,
aprobar, modificar y materializar los planes de
inversiones en infraestructura de movilidad y
espacio publico”, fue introducida por la ley N°
20.958, de 15 de octubre de 2016, hace poqui-
to tiempo. Pero una nota de la Editorial Juridi-
ca expresa: “No es posible realizar la modifi-
cacion establecida en el articulo 1°, N° 2), letra
a), de la Ley N° 20.965, de 4 de noviembre de
2016, toda vez que fue realizada anteriormente
en los mismos términos por la Ley N° 20.958,
de 15 de octubre de 2016”. O sea, dos cuerpos
legales se superpusieron respecto de la misma
materia y el texto oficial sefiala especialmente
el problema. Mi pregunta es a qué apuntamos
con una enmienda, entonces, si se trata de algo
normado.

Otra cosa es que alguien pueda decir: “Las
municipalidades no tienen plata”. Hay multi-
ples fuentes de financiamiento. La Ley Orga-
nica Constitucional sobre Gobierno y Admi-
nistracion Regional contempla expresamente
la posibilidad de que las municipalidades con-
curran a pedir recursos para este tipo de obras.

AUn mas, si se recurre a la Ley de Presu-
puestos y se consultan las glosas -o sea, la letra
chica- del Fondo Nacional de Desarrollo Re-
gional (FNDR) de cada una de las regiones,
se encontrara que se sefiala en forma expresa
que los gobiernos regionales podran entregar
directamente plata a las municipalidades para
realizar todo tipo de pavimentaciones urbanas.

Fui alcalde, y tal vez por eso es que domino
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el detalle.

No quiero aparecer en contra de una bue-
na idea. Pido considerar el asunto, porque
a lo mejor nos estamos ocupando en algo ya
legislado. Por eso es que los jefes comunales
ejercen la atribucion. El derecho administra-
tivo municipal es muy complejo. No es facil
interpretar todo este tipo de normas. Sugiero,
modestamente, que podamos dar una vuelta a
la cuestion. No vaya a ser que nos equivoque-
mos modificando una ley de antigua data y que
nos representen: “;Coémo no se dieron cuenta
en ochenta afios de que habia un problema!”.

En consecuencia, llamo a adoptar las medi-
das correspondientes.

No sé si se podra pedir una opinién a la Co-
mision de Constitucion con el objeto de que
podamos ver toda esta complicada normativa
a la cual me he referido, para que no nos equi-
voquemos y ninguna otra autoridad del Estado
nos diga que estamos haciendo mal las cosas.

Esa es mi sugerencia.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).—
Agradezco la intervencion de Su Sefioria. Se
ha aclarado un punto tremendamente impor-
tante.

Entiendo que ya un sefior Senador pidio se-
gunda discusion hace un buen rato.

Puede intervenir el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, creo
que la idea es buena, pero que ha sido muy mal
resuelta.

A mi juicio, estariamos eliminando la obli-
gacion de que un trabajo de pavimentacion sea
efectuado por personas inscritas en el Registro
Nacional de Contratistas del Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo. jEso estariamos hacien-
do, no facultando a los municipios para pavi-
mentar en las situaciones sefialadas, que son
mas bien de emergencia!

Si queremos que exista la atribucién, tene-
mos que llevarla a la ley N° 18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades. Deseo re-
cordar que su articulo 3°, en el Parrafo 2°, es-
tablece funciones privativas, es decir, que solo

ellas pueden desarrollar -jningin otro 6rgano
del Estado!-, entre las cuales no se incluye la
pavimentacion de calzadas.

A su vez, el articulo 4° dispone que “Las
municipalidades, en el ambito de su territorio,
podran desarrollar, directamente o con otros
organos de la Administracion del Estado, fun-
ciones relacionadas con:

“f) La urbanizacion y la vialidad urbana y
rural;”.

(Los municipios pueden hoy dia reparar
calzadas? Si. Solo que tienen que hacerlo en
convenio con el Servicio de Vivienda y Urba-
nizacion respectivo.

Por lo tanto, si queremos que actien direc-
tamente, sin ese convenio, es preciso modificar
el articulo 3° o el articulo 4°.

Voy a votar a favor de la idea de legislar,
porque juzgo que se ha puesto el dedo en la
llaga. Estimo que las municipalidades deben
contar con la facultad, pero que el asunto se
halla mal planteado y mal resuelto. A través
del proyecto de ley no las estamos autorizando
para proceder. Como dije, lo que hacemos es
simplemente expresar: “Cuando un municipio
repare una calzada, el que lo lleve a cabo no
necesitara estar inscrito en el Registro Nacio-
nal de Contratistas del Ministerio de Vivien-
da”. Creo que eso también es malo.

En consecuencia, me pronuncio por la apro-
bacion, mas espero que la anomalia sea corre-
gida en la discusion particular y que entregue-
mos directamente la atribucion mediante una
enmienda del articulo 3° o del articulo 4° de la
ley N° 18.695.

Gracias.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, re-
sulta claro que asignar la facultad a las munici-
palidades no es viable si no va acompanada de
un presupuesto.

Juzgo complejo un acuerdo politico aho-
ra, en un periodo de restriccion -el Gobierno
anunci6 un recorte de 500 millones de dolares
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en todos los Ministerios, y el de Vivienda y Ur-
banismo no quedara exento-, para incorporar
un financiamiento inmediato.

Todo indica que se contard con recursos
para este efecto en el Presupuesto de 2019. Por
lo tanto, lo mas factible, durante la discusion
de esa materia, es una glosa para asignarlos,
como una primera partida, en particular tratan-
dose de la presentacion de obras con califica-
cion de “urgentes”.

El Ejecutivo tendra la ocasion en los proxi-
mos dias de formular una indicacion.

Si coincidimos en que la facultad tiene que
estar financiada para 2019, una glosa -repito-
puede salvar la situacion. Es decir, podemos
votar con un protocolo de acuerdo, suscrito por
los Ministros de Vivienda y de Hacienda, en
el sentido de que ella serd contemplada. Y se
discutira cual sera la mejor, proporcional entre
la Region Metropolitana y el resto, de manera
que la participacion se conforme a la propor-
cionalidad de cada una de las demandas de las
regiones.

Lo que no puede ocurrir es que la iniciativa
se empantane y dejemos a los municipios como
se encuentran en la actualidad. Estuvimos con
la alcaldesa de San Bernardo y el alcalde de
Independencia, y la experiencia es variada. Al-
gunas municipalidades han sido sancionadas
por la Contraloria -reitero lo que expuse al ini-
cio- y, ademas, demandadas civilmente.

Mientras mas tardemos en aprobar el pro-
yecto y no dar una solucion expresa, oportuna
y eficiente, nos alejaremos de lo que la ciuda-
dania espera del Senado: que resuelva los pro-
blemas con un cuerpo legal y no cree otros.

Si hoy dia tiene lugar una dilacion y los
efectos reales y concretos se registraran a par-
tir de marzo de 2019, estaremos despachando
una ley que no dara resultado alguno hasta al
menos nueve o diez meses mas, durante los
cuales se mantendra la exposicion de los alcal-
des al pago de demandas civiles o a una san-
cion por la Contraloria.

Entonces, frente a problemas urgentes, so-

luciones urgentes. Una mayor demora carece
de sentido.

El texto volvera a la Comision de Vivien-
da, al parecer, donde podemos resolver que
se invite al Director de Presupuestos a fin de
que nos informe si hay voluntad politica en el
Gobierno en el sentido de incorporar una glo-
sa presupuestaria para 2019 y si existe algiin
mecanismo, cuando los alcaldes cuenten con
la facultad una vez verificada la promulgacion,
que permita la participacion en fondos concur-
sables, al igual que en muchos otros proyectos.
Pero no es posible dictar una ley con efectos
en un aflo mas, porque la necesidad urgente se
plantea hoy.

Por suerte, no ha habido desgracias perso-
nales que lamentar. Mas puede ocurrir un acci-
dente por un hoyo no tapado o fallecer alguien,
y se dira: “El Congreso aprobd un cuerpo legal
para un afio mas, y sus integrantes, existiendo
la atribucion y el diagnoéstico acertado, fueron
incapaces de poner recursos con los cuales una
vida se hubiera salvado”.

Ademas, al existir la facultad, los jefes co-
munales serdn demandados civilmente. Po-
drian actuar con fondos propios, ya sea a tra-
vés de terceros o de funcionarios municipales.
Les estamos haciendo un flaco favor. Varias
personas en la Sala desempenaron el cargo. Si
hay un accidente, un abogado podra sostener
que el alcalde disponia de la atribucion para re-
parar y no lo hizo. “jEs que no tenia dinero!”.
iPero no lo hizo!

Quedarian en una situacion peor que la ac-
tual, en que solo se les permite sefalizar. La
defensa, frente a las demandas civiles, es que
deben hacerlo y el SERVIU reparar.

Repito que se aprobaria una ley sin recursos
inmediatos para lo urgente. Porque cincuenta
metros cuadrados es bastante. Muchos de los
principales baches son inferiores a un metro
cuadrado, o sea, exactamente donde cabe la
rueda de un vehiculo. Si se pretendiera resol-
ver los problemas expuestos por los alcaldes,
relativos a la seguridad automovilistica, asi
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como también financiera por las demandas ci-
viles, debiese tener lugar un efecto practico en
el menor plazo posible.

Entonces, encontrandose presente el asesor
del sefior Ministro de Vivienda y tratdndose
de un asunto que demanda prontitud, pido, si
el proyecto vuelve a la Comision de Vivien-
da, que contemos con la voluntad positiva del
Gobierno para asistir y que lo despachemos a
la brevedad con el compromiso de una glosa,
ademas de un ajuste presupuestario que les
permita a los alcaldes concursar por recursos,
sin exponerlos durante un afio a acciones civi-
les por la circunstancia de que ahora les damos
la atribucidn que nos ocupa, a la que acomparia
la responsabilidad consiguiente.

Los abogados en la Sala pueden corroborar
que sobrevendran demandas, salvo que se re-
dacte que la facultad se hara efectiva una vez
recibido el financiamiento. Espero que ello lo
analicemos a la brevedad en la Comision de
Vivienda.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— ;Habria
acuerdo para abrir la votacion?

Se trata del pronunciamiento en general,
después del cual el proyecto volvera al 6rgano
técnico. Esa es la situacion.

Acordado.

El sefior SANDOVAL.— Que intervenga
también el Ejecutivo, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— En vota-
cion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES (Presidente).— Puede
usar de la palabra el Honorable sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente, a
mi me parece muy interesante la discusion,
pero, por la vehemencia del debate, pensé que
estabamos ante una reforma constitucional.
iTal vez lo tinico que falta es pedir un estudio
de impacto ambiental...!

Esto da cuenta del absoluto anacronismo de
nuestro Estado, de la burocracia.

iEs una vergilienza que para que un muni-
cipio pueda tapar un hoyo se tenga que hacer
todo este debate! O sea, jen qué mundo esta-
mos! jEstamos en el siglo XXI, no en la Edad
Media!

Yo quisiera poner énfasis en eso.

jCOomo un municipio no va a poder tapar un
hoyo!

Da la impresioén de que se necesitaran in-
genieros o0 un saber particular para tapar un
hoyo. No es asi: jlo hace la gente!; jlo hace
cualquiera!

Entonces, en primer término, debemos de-
cir las cosas como son: tenemos un Estado to-
talmente anacronico. Y esta discusion expresa,
justamente, que la manera en que estamos ha-
ciendo las cosas ya es totalmente insostenible.

En segundo lugar, evidentemente debemos
facultar a los municipios para que les sea posi-
ble tapar un hoyo. jEsto es de sentido comun!

Abhora bien, a mi me parece que hoy dia te-
nemos un problema.

La ciudad les pertenece a las personas, les
pertenece a los peatones, le pertenece al ci-
clista, le pertenece a la familia, le pertenece al
transporte publico.

Yo creo que debemos cambiar la prioridad.
Muchas veces los alcaldes corren y llaman a la
television para tapar un hoyo en la calle. Pero
mucho mas importante -y valoro que se haya
incorporado aca- son las veredas en mal esta-
do. jPor ellas transita la gente! jPor ellas tran-
sitan los peatones!

Debemos tener presente que la sociedad se
esta envejeciendo. A futuro habra muchos mas
adultos mayores que, mas que andar por la ca-
lle, necesitan trasladarse por buenas veredas.

Por consiguiente, sefior Presidente, apoyo
el proyecto de ley. Pero me cuesta entender la
complejidad que tiene todo esto, en circuns-
tancias de que es tan evidente dotar de todas
las facultades necesarias al municipio. Por pe-
queiia que sea una municipalidad, no requiere
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ningun control ni ninguna asistencia para tapar
el hoyo de una calle o para reparar una vereda
danada.

Me parece que debiéramos avanzar por ese
camino.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
parece bien increible que hoy dia estemos de-
batiendo un proyecto como este cuando, en
realidad, debiéramos tender a terminar con las
administraciones comunales y fortalecer los
gobiernos comunales.

El brazo mas cercano que tiene el Estado
hacia el ciudadano es el municipio. Es ahi don-
de la gente llega a pedir ayuda, por ejemplo,
para solicitar que tapen los hoyos de las calles
0 que reparen las viviendas luego de alguna
emergencia; o para pedir -en los municipios
mas pobres- la canasta de alimentos o la plan-
cha de zinc tras un aluvién o una lluvia extre-
ma, etcétera.

Me parece increible -jincreible!- que gran
parte de esas ayudas basicas estén centraliza-
das. Y no digo centralizadas necesariamente en
Santiago, sino en organismos centralizados, en
que el municipio debe enviar el informe Alfa,
después este pasa a la gobernacion, luego a la
ONEMI, etcétera. jEs una tramitacion buro-
cratica enorme! En verdad, en los municipios
debiesen estar las ayudas permanentemente,
para evitar la dilacion o la falta de oportunidad
para obtener el apoyo.

En este punto pasa exactamente lo mismo.

En la Region de Nuble tuvimos hace un
tiempo una disputa. El alcalde de Chillan com-
pré una maquina -jcomproé una maquina con
recursos municipales!- para arreglar las calles.
iY no la podia usar!, a pesar de que ella fue
adquirida con recursos municipales, ya que el
SERVIU no lo autorizaba porque la reparacion
de las calles correspondia a una de sus facul-
tades.

Entonces, obviamente, lo que uno hace es
sefialarle al SERVIU: “Si ustedes no quieren

que el municipio lo haga, jhaganlo ustedes,
pues!”. Pero ellos responden: “;Sabe lo que
pasa? De acuerdo con el plan regional, tene-
mos una prioridad en otra comuna”. O sea, jno
lo hace y no deja que otro lo haga!

Pensemos un minuto: el Estado que tene-
mos no da cuenta de la realidad. Y parte de la
indignacion ciudadana tiene que ver con la fal-
ta de servicio. jSi para que los autos circulen
se requieren calles en buen estado! jPara que
los adultos mayores, para que los nifios cir-
culen por las veredas se requieren veredas en
buen estado!

iQué mejor que descentralizar!

Hoy dia estamos descentralizando la facul-
tad, la competencia. Pero falta algo muy im-
portante: los recursos.

Espero que todos los Senadores y todas las
Senadoras, que hoy dia con tanto entusiasmo
estamos votando, obliguemos al Gobierno
para que en la Ley de Presupuestos -la discu-
tiremos a partir de septiembre- se incorporen
recursos para transferir a los municipios a fin
de que puedan efectivamente tapar los hoyos.
Porque estos no se reparan solo con facultades:
se requieren la facultad y los recursos.

Esta es la primera parte.

Esto casi no debiera tener discusion. El pro-
yecto en examen tendria que ser mas bien de
Fécil Despacho.

Y, como en este caso, hay decenas de facul-
tades que habria que transferir directamente a
los municipios.

(Qué posibilidad tienen municipios peque-
fios, como el de Ranquil, como el de Coelemu,
para tapar los hoyos si sus presupuestos alcan-
zan solo para financiar el gasto municipal?

Aqui se abre una discusion de fondo, que
hemos planteado con la bancada de Senadores
del Partido Por la Democracia: jno podemos
seguir con un sistema de financiamiento muni-
cipal como el que tenemos!

iNo es posible que la comuna de Vitacura
tenga para invertir 883 mil pesos por habitante
y la comuna de Los Alamos, en la provincia de
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Arauco, tenga para invertir 43 mil pesos por
habitante! Esto no se condice con la realidad,
porque los ciudadanos de la comuna de Los
Alamos requieren mucho mas al municipio,
porque sin ¢l no pueden satisfacer sus necesi-
dades basicas.

Por lo tanto, al final del dia, esto se trata
de crear un sistema de financiamiento munici-
pal mas equitativo, a fin de que los municipios
puedan ir en ayuda de sus vecinas y vecinos.

Hoy dia damos un pequeiio paso, pero -in-
sisto- solo respecto de facultades.

Concurro con mi voto favorable porque me
parece que esta debiera ser la tonica en esta
materia -reparacion de calles- y también en
muchas otras acciones que tendrian que rea-
lizar los municipios, dejandole al SERVIU,
principalmente, la construccion de viviendas
para los cientos o miles de allegados o perso-
nas que estan actualmente en los diferentes co-
mités de vivienda o cooperativas, como hay en
la ciudad de Iquique.

En definitiva, sefior Presidente, creo que
debemos avanzar hacia un Estado mucho mas
descentralizado.

Hoy dia entregar estas facultades al muni-
cipio es el piso de la discusion, con miras a
que cuenten con muchas mas facultades. Pero
también es imprescindible otorgarles mas re-
Cursos.

Por eso, por el derecho de los municipios
a tener mas facultades y también mas presu-
puesto para arreglar las calles para sus vecinos
y vecinas, voto a favor.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Rincon.

,Un bache nuevo, sefiora Senadora...?

La sefiora RINCON.— iNo, un evento nue-
vo, sefior Presidente...!

Cuando fui intendenta, me toco ser testigo
del drama que viven las comunas por la falta
de recursos.

Ademas, participé en la discusion respecto
de quién tenia la responsabilidad en este tema.

Y como parlamentaria he visto el drama de

los municipios ante la imposibilidad de enfren-
tar la solucion directa de estas situaciones.

Por lo tanto, a mi juicio, es un evento el he-
cho de que estemos aprobando este proyecto,
que entrega facultades -y espero que también
recursos- a los municipios.

Voto a favor.

El sefior MONTES (Presidente).— Consulto
al representante del Ministerio si quiere res-
ponder algunas de las interrogantes.

El sefior ERRAZURIZ (Asesor del Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo).— Esperare-
mos el debate en Comision, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-

dor no ha emitido su voto?

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (35
votos a favor y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Dura-
na, Elizalde, Galilea, Garcia, Girardi, Guillier,
Harboe, Insulza, Kast, Letelier, Montes, Nava-
rro, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prohens,
Pugh, Sandoval y Soria.

Se abstuvieron los sefiores Huenchumilla,
Latorre y Quintana.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se fijara plazo para formular
indicaciones hasta el 4 de junio, tiempo sufi-
ciente para presentar las propuestas planteadas
en el debate.

—Asi se acuerda.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).— En
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este momento ha llegado a la Mesa el siguiente
documento:
Comunicacion

De la Comision Especial Mixta de Presu-
puestos, con la que sefala que ha elegido Pre-
sidente al Senador sefior Juan Pablo Letelier
Morel.

—Se toma conocimiento.

PERFECCIONAMIENTO DE CAUSAL DE
DESPIDO DE DOCENTES MUNICIPALES
POR SALUD INCOMPATIBLE

El seior MONTES (Presidente).— Proyecto,
en segundo tramite constitucional, que modifi-
ca la ley N° 19.070, que aprobo el Estatuto de
los Profesionales de la Educacion, para perfec-
cionar la causal de término de la relacion labo-
ral de los docentes municipales, determinada
por salud incompatible, con nuevo informe de
la Comisién de Trabajo y Prevision Social.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.322-13) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 61°, en 21 de
noviembre de 2017 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesién 85", en
24 de enero de 2018.

Trabajo y Prevision Social (nuevo): se-
sion 10%, en 17 de abril de 2018.

Discusion:

Sesion 3%, en 20 de marzo de 2018 (se so-
licita nuevo informe).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe recordar que la Sala del Senado, en sesion
de 20 de marzo pasado, analiz6 los principales
objetivos del proyecto y, sin pronunciarse a su
respecto, acordd que la Comision de Trabajo
y Prevision Social efectuara una revision del
contenido de la iniciativa, en un nuevo infor-

me, para que posteriormente fuera conocido
por la Comision de Hacienda. A este ultimo
respecto, la Comision de Trabajo, teniendo
presente que las disposiciones aprobadas no
inciden en materias presupuestarias o finan-
cieras del Estado, acordé que no se requiriera
informe de la Comision de Hacienda y solicita
a la Sala proceder en ese sentido.

Los principales objetivos de la iniciativa
son los siguientes.

Armonizar la normativa del Estatuto de los
Profesionales de la Educacion, en materia de
término de la relacion laboral por salud incom-
patible, con la consagrada en el Estatuto Ad-
ministrativo y en el Estatuto Administrativo de
los Funcionarios Municipales. En consecuen-
cia, el alcalde o el director ejecutivo del Ser-
vicio Local de Educacion Publica podra ejer-
cer la facultad por dicha causal, requiriéndose
previamente a la COMPIN la evaluacion del
profesional docente respecto a la irrecuperabi-
lidad de su salud.

La declaracion de irrecuperabilidad genera-
ra el retiro del profesional, al que se le pagaran
todas las remuneraciones correspondientes al
empleo durante seis meses, siendo ello de car-
go del sostenedor.

La Comision de Trabajo discutié el proyec-
to en general y en particular, por ser de articulo
unico, aprobandolo por la unanimidad de sus
miembros presentes (Senadores sefioras Goic
y Muiioz y sefiores Allamand y Durana), con la
enmienda que consigna en su informe.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— En discu-
sion general y particular.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, efecti-
vamente, el 20 de marzo la Sala acord6 que la
Comision de Trabajo y Prevision Social emi-
tiera un nuevo informe del proyecto, y asi lo
hicimos.

La iniciativa busca terminar con una arbi-
trariedad existente en el caso de los profeso-
res, en que se faculta al alcalde o a la autoridad
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competente para que decida que el docente que
haya presentado licencias médicas por mas de
seis meses en un periodo de dos afios, ya sea en
forma continua o discontinua, sea despedido
aduciendo que tiene salud incompatible con el
cargo. Ello, a diferencia de lo que sucede con
la declaracion de salud irrecuperable, en que la
COMPIN establece esa condicion, lo cual da
lugar a una indemnizacion por seis meses.

Cabe recordar que el afio pasado ya se habia
modificado el Estatuto Administrativo y el Es-
tatuto Administrativo de los Funcionarios Mu-
nicipales, cuando se aprob¢ la ley que otorgd
reajuste de remuneraciones a los trabajadores
del sector publico. En esa oportunidad se rela-
ciono la causal de salud incompatible y el des-
pido del funcionario municipal con la obliga-
toriedad de un informe previo de la COMPIN
por salud irrecuperable.

Como he sefialado, se modifico la norma
para el Estatuto Administrativo y para el Es-
tatuto Administrativo de los Funcionarios Mu-
nicipales, pero ello no se hizo respecto de los
profesores. Por lo tanto, hoy dia estamos ar-
monizando las disposiciones sobre la materia.

La propuesta original -esta es una mocion
que venia de la Camara de Diputados- estable-
cia un procedimiento distinto, via juzgados del
trabajo. Sin embargo, durante la tramitacion en
la Comision de Trabajo se convers6 con el Co-
legio de Profesores, con el Ministro del ramo
y con su equipo, y se acordo que era preferible
que el Ejecutivo presentara una indicacion sus-
titutiva. Asi ocurrid, y se propuso una norma
que establece un procedimiento igual al esta-
blecido el afo pasado.

Deseo destacar aqui el rol que ha jugado el
Colegio de Profesores y su Presidente, quie-
nes han estado presentes en las discusiones del
proyecto.

Esta iniciativa surge de una situacion muy
dolorosa que se vivid en la comuna de Lo Es-
pejo, donde fueron despedidos varios profe-
sores. Por lo tanto, entiendo la relevancia que
para ellos tiene completar la tramitacion del

proyecto.

También destaco la disposicion del Minis-
tro del Trabajo para buscar un acuerdo y zanjar
cualquier duda de admisibilidad, patrocinando
la indicacidn presentada.

En consecuencia, con esta propuesta se dis-
pone que el alcalde o el director ejecutivo del
Servicio Local de Educacion, para poder apli-
car la causal de salud incompatible, esta obli-
gado a requerir previamente de la COMPIN la
evaluacion del docente respecto a la irrecupe-
rabilidad de su salud. Por lo tanto, solo puede
haber despido si hay un informe favorable de
irrecuperabilidad de la salud del docente. Y en
caso de que esta se declare, el profesor cuenta
con un plazo de seis meses para dejar el servi-
cio. En ese lapso no esta obligado a concurrir
a trabajar y si gozara de las remuneraciones y
los pagos correspondientes, los cuales, por su-
puesto, seran de cargo del sostenedor.

Asimismo, en la Comision de Trabajo revi-
samos algo que se planteo en la Sala, en cuanto
a la necesidad de que el proyecto sea tratado
también por la Comision de Hacienda. Al res-
pecto, en la discusion se tuvo a la vista el infor-
me financiero emitido por el Ministerio de Ha-
cienda, que planteaba que las modificaciones
propuestas no representan un mayor gasto fis-
cal, por cuanto la indicacidon simplemente re-
produce la normativa vigente con el solo fin de
entregar una mayor certidumbre para su apli-
cacion. Por ello, consideramos innecesario que
el proyecto vaya a la Comision de Hacienda.

Como he sefialado, esta iniciativa armoniza
la materia con lo ya aprobado en dos Estatu-
tos el afio pasado a proposito de la discusion
sobre el reajuste. Eso se dio en el contexto de
un acuerdo con la mesa del sector publico, en
que, probablemente, no estuvo representado el
Colegio de Profesores. De manera que hoy dia
se incluye al personal docente municipalizado
para dar certeza respecto a esta situacion tan
arbitraria -es lo que hay de fondo-, en el sen-
tido de que un profesor pudiera ser despedi-
do por haber hecho uso de licencias médicas
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por seis meses en el lapso de dos afios. Puedo
nombrar varias enfermedades que requieren
ese tiempo de recuperacion, y no es posible
que esto quede al arbitrio de la autoridad.

En la Comision de Trabajo hemos conocido
situaciones concretas de abusos en las que se
ha aplicado ese procedimiento.

Recuerdo a Karen, una chiquilla abogada
que tuvo un cancer de mamas y que después de
una licencia médica de mas de seis meses vol-
vio a trabajar. Lo hizo por varios meses y lue-
go la despidieron. Igual situacion han vivido
algunos profesores en la comuna de Lo Espejo.

Por consiguiente, la Comisién recomienda
aprobar el proyecto en los mismos términos en
que ella lo hizo, a fin de que pueda completar
su tramitacion en la Camara de Diputados.

El sefior PIZARRO.— ;Puede abrir la vota-
cion, sefor Presidente?

El sefior MONTES (Presidente).— ;Habria
acuerdo en tal sentido?

Acordado.

En votacion.

El sefior MONTES (Presidente).— Solicito
autorizacion para que ingrese a la Sala el Coor-
dinador Legislativo del Ministerio del Trabajo,
sefior Francisco del Rio.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presiden-
te, como acaba de informar la Presidenta de
la Comisidn, el 6rgano especializado hizo un
trabajo que, al menos, tom6 en cuenta las ob-
servaciones que formulamos en la Sala.

Esta claro que todos deseamos la estabili-
dad y la seguridad laboral para nuestros pro-
fesores. Pero en la oportunidad anterior en
que discutimos esta mocion nos dimos cuenta

de que tenia ciertas falencias legislativas y de
tramitacion, porque, si bien se otorgaba atri-
buciones a los juzgados del trabajo, no se ha-
bia solicitado la opinion de la Corte Suprema,
pero lo mas importante es que el tema de la
calificacion de la causal de término de contrato
por salud irrecuperable establecida en el Esta-
tuto Docente ya habia sido solucionado por la
Ley de Presupuestos del afio pasado, cuando
se reformo el Estatuto Administrativo de los
Funcionarios Municipales en términos de que
la calificacion de dicha causal por parte del al-
calde necesita el informe correspondiente de
COMPIN.

Como el Estatuto Docente se remite a dicho
ordenamiento para la regulacion de tal circuns-
tancia, en cierta manera el problema ya estaria
solucionado. Sin embargo, es importante que
el Ejecutivo haya propuesto la homologacion
de las dos normativas.

Con ello, el alcalde podra efectuar la califi-
cacion de salud irrecuperable cuando un traba-
jador haya hecho uso de licencia en un lapso
continuo o discontinuo superior a seis meses
en los ultimos dos afos, excluyendo los casos
de accidente laboral o de licencia maternal.
Pero, para ello, el alcalde (o el director ejecuti-
vo de uno de los futuros servicios locales) de-
bera contar con un informe de COMPIN.

El otro cambio importante es que con el
nuevo articulo 72 ter queda claro que el traba-
jador va a recibir sus remuneraciones durante
seis meses, que corresponden al plazo dentro
del cual debera retirarse de la municipalidad.

Es relevante que hayamos terminado de
solucionar bien la situacion, para darles esta-
bilidad y seguridad a nuestros profesores, que
es lo que nosotros buscabamos, al igual que el
Colegio de la Orden, preocupado, en su caso,
de aquellos colegas que podian ser despedidos
por el alcalde al volver a su trabajo después de
una larga enfermedad, quedando en estado de
vulnerabilidad laboral.

Por eso, considero que con este proyecto
damos un paso positivo. Y me alegro de que
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haya sido bien resuelto por la Comision de
Trabajo, lo cual lo deja en condicion de ser
aprobado por la Sala.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefior Presidente,
esta es una iniciativa que nos correspondio ver
hace algtin tiempo en la Camara de Diputados.
Y me alegra que nuestra legislacion se actua-
lice y vaya avanzando en el camino de hacer
mayor justicia.

No existia ninguna razén para no entregar
a los funcionarios municipales una adecua-
cioén importante, que en nuestra opinion va en
la direccion de reconocer que un trabajador o
trabajadora puede enfermarse, pero también
recuperarse.

La causal de salud irrecuperable contenida
en el Estatuto Docente, particularmente en su
articulo 72, junto con invisibilizar la realidad
de que los trabajadores pueden sufrir una en-
fermedad prolongada, no contempla la posibi-
lidad de que su salud mejore.

Sin embargo, muchos empleadores invocan
dicha causal por uso de licencia médica en un
lapso continuo o discontinuo superior a seis
meses en los ultimos dos afios para desvincu-
lar a un trabajador o trabajadora sin derecho a
indemnizacion.

Por eso, me alegro de que hoy dia se incor-
pore, junto a los funcionarios municipales y a
los regidos por el Estatuto Administrativo, a
los profesores y profesoras a través del Esta-
tuto Docente.

Precisamente, en este Senado se encuentra
en discusion ahora, en su segundo tramite, el
Estatuto para los Asistentes de la Educacion
Publica. Por lo tanto, no existe ninguna razon
para que trabajadores que se desempefian en
un mismo establecimiento y tienen un mismo
empleador tengan causales de despido distin-
tas.

Voy a votar a favor de este proyecto de ley,
porque -insisto- creo que va en la direccion de
avanzar en mayor justicia y reconocimiento

hacia los profesores, pero también quiero de-
jar constancia de que la misma consideracion
debiésemos mostrar hacia los asistentes de la
educacién, quienes, a proposito del debate de
la iniciativa de Nueva Educacion Publica, que
establece un empleador distinto, como es la
Direccion de Educacion Publica, deben tener
los mismos beneficios.

Asi que voto a favor, consignando la pre-
caucion de que igualmente debemos adecuar
nuestra legislacion a la situacidon que viven
otros trabajadores y trabajadoras que se en-
cuentran en los mismos espacios laborales.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Castro.

El sefior CASTRO.— Sefior Presidente, la
ley N° 21.050, de diciembre del afio recién
pasado, introdujo modificaciones a la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, y a la
ley N° 18.883, que corresponde al Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipa-
les.

Hoy el proyecto que estamos discutiendo,
que modifica la ley N° 19.070, que aprobo el
Estatuto de los Profesionales de la Educacion,
se remite, precisamente, a la ley N° 18.883.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que
aprobar o rechazar este proyecto de ley no
tiene ninguna importancia, por cuanto el tema
ya esta resuelto, pero, como lo que abunda no
dana, voy a votar a favor.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefior Presi-
dente, seré muy breve, porque ya se ha indica-
do lo que yo queria decir.

El Estatuto Docente tiene como normativa
supletoria la ley N° 18.883. Y lo que hoy se
nos presenta para su aprobacion ya fue modi-
ficado, como se acaba de sefialar, por la ley N°
21.050, en diciembre Gltimo.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, la en-
mienda planteada ya se encuentra vigente y en
ejercicio.



1068

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Durana.

El sefior DURANA.— Sefor Presidente,
como miembro de la Comision de Trabajo,
adhiero a la aprobacion de la modificacion a
la ley N° 19.070, que perfecciona la causal de
término de la relacion laboral de los docentes
municipales determinada por salud incompa-
tible.

Si bien en el marco del proyecto le sigue co-
rrespondiendo al alcalde considerar que las li-
cencias médicas por los periodos establecidos
ameritan la calificacion de salud incompatible,
lo mas importante es que debera requerir pre-
viamente un informe de la Comision de Me-
dicina Preventiva e Invalidez que corrobore
la condicién de irrecuperabilidad de salud del
trabajador y que dicha condicion de salud irre-
cuperable le impide seguir ejerciendo el cargo.

En consecuencia, el alcalde no podra tomar
una decision arbitraria, pues debera contar en
forma previa con la opinion especializada de
la COMPIN, lo cual resulta sumamente impor-
tante.

Al respecto, hago un llamado al Senado y
al Ejecutivo, porque considero que lo que hoy
estamos legislando en beneficio de los profe-
sores de la educacidn municipalizada es per-
fectamente valido para los profesores de la
educacion particular subvencionada. Si bien
estos ultimos se encuentran acogidos al Co-
digo del Trabajo, siendo la educacion uno de
los elementos mas relevantes, uno de los que
han estado mas en la discusion y el que gene-
ra proyectos de progreso y desarrollo para el
pais, en el marco de lo que son las fundaciones
y corporaciones de educacion particular sub-
vencionada, pero, fundamentalmente, por el
respeto que merecen los profesores, se debiera
plantear a futuro que a ellos se les aplique la
misma normativa, dado que no existen docen-
tes de primera y de segunda categoria.

Ojala que el dia de mafiana estemos legis-
lando a favor de la gran cantidad de profesio-
nales de la educacidon que no se encuentran

incluidos en las disposiciones de la presente
iniciativa y que igualmente necesitan contar
con la posibilidad de tener una salida digna,
como la que hoy se les ofrece a los profesores
del sector municipalizado.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
este es un proyecto importante y corresponde
a una demanda que el Colegio de Profesores
viene haciendo desde hace mucho tiempo.

Su principal objetivo es evitar la arbitrarie-
dad y dar cierta certeza a los trabajadores. Evi-
dentemente, en el proceso docente hay situa-
ciones donde las patologias generan cuadros
que necesitan licencias médicas. Por desgra-
cia, en muchas ocasiones los sostenedores mal
usan el hecho de que alguien pida licencia para
desvincularlo. Y es lo que se quiere evitar con
el procedimiento propuesto.

Se trata de algo que ya se ha conversado
a proposito de otros marcos legales donde la
idea es generar cierta certeza juridica.

Con respecto a este tema, lo unico que la
bancada del Partido Socialista quiere subrayar
es la importancia de modernizar la Comision
de Medicina Preventiva e Invalidez, cuestion
que, por su intermedio, sefior Presidente, le pe-
dimos al sefior Ministro.

Hay un grupo de trabajadores a los que, en
general, les va a ir bien en la COMPIN, pero
a la gran mayoria que recurre a esta instancia
les va mal. No hay protocolos; tampoco proce-
dimientos. A personas operadas del corazon o
de la columna, todavia en rehabilitacion, no les
pagan las licencias.

Por ende, este proyecto, que resulta eviden-
te que debemos apoyar, significa un gran logro
para el Colegio de Profesores y para los educa-
dores, pues impide arbitrariedades.

Entonces, aprovechando la presencia del
Ministro del Trabajo, habria que analizar -lo
cual representa, a mi juicio, un desafio pais-,
en el marco de la modernizacion del Estado,
como actualizar la COMPIN. Y para ello se re-
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quieren al menos protocolos garantizados para
personas operadas, para quienes se encuentran
sometidas a tratamiento, con el objeto de que
no se generen cuadros muy abusivos.

Aqui se va a garantizar un derecho de los
profesores. jEnhorabuena! Pero esperamos
que todos los trabajadores chilenos tengan
iguales garantias frente a la COMPIN.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Sefior
Ministro, justed va a intervenir a proposito de
este proyecto?

El seior MONCKEBERG (Ministro del
Trabajo y Prevision Social).— Brevemente, se-
fior Presidente.

Primero, quiero agradecer la buena dispo-
sicion de la Mesa, de los Senadores y parti-
cularmente de los miembros de la Comision
de Trabajo para lograr un texto que finalmen-
te permitira homologar las tres legislaciones
existentes sobre la materia.

Si bien es cierto que, por derivacion, ya se
aplican las normas del Estatuto Administrati-
vo, el hecho de que no se hallen explicitas en
el Estatuto Docente podria generar algun tipo
de interpretacion distinta.

Por eso, valoro la buena disposicion para
escuchar al Colegio de Profesores, para poner-
se de acuerdo y para llegar a un texto comun.

En segundo lugar, deseo aprovechar la in-
tervencion del Senador Letelier para contarles
a Sus Sefiorias que estamos iniciando un es-
tudio que esperamos que termine con la pre-
sentacion de un proyecto de modernizacion de
la COMPIN, lo cual es un anhelo que hemos
sentido en todas las regiones y, me atreveria a
decir, una necesidad urgente en nuestro pais.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— A usted,
seflor Ministro.

Consulte, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador o alguna sefiora Sena-
dora no ha emitido su voto?

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-

da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (34
votos afirmativos) y, por no haber sido obje-
to de indicaciones, queda aprobado también
en particular y despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Aravena,
Ebensperger, Goic, Ordenes, Provoste, Rincon
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya,
Castro, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Latorre, Letelier,
Montes, Navarro, Ossandon, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prohens, Pugh, Sandoval y Soria.

El sefior MONTES (Presidente).— Ademas,
se deja constancia de la intencioén de voto fa-
vorable de los Senadores sefiores Chahuan y
Lagos.

DESIGNACION DE DEFENSOR
DE LA NINEZ

El sefior MONTES (Presidente).— En el ter-
cer punto de la tabla se halla la propuesta de
la Comision de Derechos Humanos, Naciona-
lidad y Ciudadania para designar al Defensor
de la Nifez.

—Los antecedentes sobre la designacion
del Defensor de la Nifiez (S 1.974-13) figu-
ran en los Diarios de Sesiones que se indi-
can:

Se da cuenta en sesion 11%, en 18 de abril
de 2018.

El sefior MONTES (Presidente).— El acuer-
do de la Sala y de los Comités era que hubiera
un certificado sobre la materia, pero, dado que
ya estamos muy encima de tomar la determi-
nacion correspondiente, solicito el asentimien-
to de la Corporacion para que la Presidenta del
referido organismo rinda un informe verbal.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Puede hacer uso de la palabra la Senadora
seflora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, la
Comision de Derechos Humanos, que se ha
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constituido durante todo este mes para abocar-
se al mandato de la ley que crea la Defensoria
de los Derechos de la Nifiez, ha resuelto hoy
dia, por mayoria de votos, proponer a la Sala
a la sefora Patricia Mufioz Garcia como titular
de dicha entidad.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior MONTES (Presidente).— ;Podria
entregar algunos antecedentes mas a la Sala,
sefiora Senadora?

La sefiora MUNOZ.— Aunque no los tengo
a mano, voy a indicar los mas relevantes.

La sefiora Mufioz, que fue fiscal, se ha de-
dicado durante toda su carrera profesional a te-
mas de la infancia, a la defensa de mujeres vic-
timas de violencia intrafamiliar, de femicidio.

Ella intervino ayer en la Comisiéon y a mi,
en lo personal, y a varios de sus integrantes
nos causé una muy buena impresion su pro-
puesta con relacion a lo que podria ser, bajo
su liderazgo, la Defensoria de los Derechos de
la Nifiez. Fue una propuesta bastante robusta
y concreta y, como digo, tuvo una muy buena
acogida entre los integrantes de la Comision.

Debo decir que los diez postulantes que se
presentaron eran de la maxima calidad profe-
sional, con mucha experiencia en la materia,
con harto trabajo en organismos nacionales e
internacionales destinados a la infancia, asi
como con una labor fuerte y concreta a nivel
territorial en la defensa de los derechos de las
nifas, nifios y adolescentes.

Quiero agradecer la participacion de todas
las personas que postularon al cargo y confia-
ron en el criterio del Senado, mandatado por la
ley para designar a quien desempefara dicha
funcion.

Podria mencionar mas antecedentes pero,
lamentablemente, ahora no los tengo a mano,
dado que la reunion de la Comisioén termind
hace muy poco. Sin embargo, si la Secretaria
del organismo me hace llegar un resumen del
curriculum de la sefiora Patricia Muiioz, po-
dria entregar a la Sala mayores detalles.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision de Derechos Humanos, Nacionali-
dad y Ciudadania propone a la sefiora Patricia
Muiioz Garcia para ocupar el cargo de Defen-
sor de la Nifiez.

Cabe tener presente que el acuerdo del Se-
nado para nombrar a la sefiora Mufioz requiere
dos tercios de los Senadores en ejercicio, esto
es, 28 votos favorables.

El sefior MONTES (Presidente).— Entiendo
que algunos Senadores quieren conocer el cu-
rriculum con mayor detalle.

La sefiora ALLENDE.— Abra la votacion,
sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).—
bria acuerdo para abrir la votacion?

Acordado.

Mientras tanto, pido a la Secretaria que nos
haga llegar el curriculum de la candidata, si es
posible.

En votacién la propuesta de la Comision de
Derechos Humanos para nombrar Defensora
de la Nifiez a la sefiora Patricia Mufioz Garcia.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Entiendo, sefior Pre-
sidente, que se va a dar a conocer el curricu-
lum de la persona propuesta.

El sefior MONTES (Presidente).— La Sena-
dora sefiora Mufloz ya hizo una sintesis, pero
se mandoé a buscar el documento para que sea
conocido de manera completa por la Sala.

A continuacion, para fundamentar su voto,
tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
creo que la decision que debe tomar hoy dia el
Senado es tremendamente relevante, pues no
solo estamos poniéndole rostro a una institu-
cion creada por el Estado, sino también rele-
vando un tema de interés en nuestro pais y en
el Parlamento.

Como Ministra de la SEGPRES me toco

(Ha-



SESION 11°, EN MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2018

1071

dar los primeros pasos para la creacion de la
Defensoria. Y por eso quiero felicitar el trabajo
de la Comision y la participacion de quienes
postularon al cargo, por sus exposiciones y por
su transparencia.

Pienso que hoy el Senado tiene la posibili-
dad de relevar una institucion y el tema de la
infancia a través de una tremenda profesional.

Varios de los candidatos, por no decir todos,
efectuaron sus exposiciones con conocimien-
to, fundadamente y con propuestas.

No obstante lo anterior, los miembros de
la Comision -a mi solo me tocd acompaifiar-
los, pues integro la Comision Especial sobre
Infancia y no me correspondia decidir en esta
oportunidad- pusieron de relieve el nombre de
quien hoy es sometida a la consideracion de la
Sala: la sefiora Patricia Mufioz Garcia, aboga-
da de regiones, mujer por lo demas, quien hizo
un planteamiento solido respecto de como ve
la institucionalidad, los desafios que enfrenta y
como el tema de la nifiez no empieza ni termi-
na en los nifios vulnerados o privados de liber-
tad, sino que es mucho mas amplio.

Creo que hoy dia, con el respaldo de la Sala,
estamos consolidando la institucionalidad,
pero también elevando el estandar de quienes
deben estar a cargo en esta materia, que es fun-
damental y relevante para nuestro pais.

Deseo felicitar a los miembros de la Comi-
sion por el debate que sostuvieron y a quienes
concursaron. En esta profesional encontramos
un tremendo nombre para ser la defensora de
los derechos de la nifiez.

Por eso, voto a favor.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, no me cabe duda de que se va
a respaldar la propuesta que ha hecho la Comi-
sion de Derechos Humanos. Creo que corres-
ponde hacerlo. La magnitud y significacion de
lo que se esta proponiendo amerita el mas am-
plio consenso.

Anuncio mi voto a favor, respetando el

acuerdo planteado por la Comision, y solo
quiero dejar una constancia.

Considero -y es importante que quede re-
gistrado en la Version Oficial al momento de la
votacion- que estamos en presencia de un pro-
cedimiento inédito en materia de asignacion
de cargos unipersonales de nuestra sociedad e
institucionalidad.

Al igual que en otros casos, como la elec-
cion de ministros de la Corte Suprema, minis-
tros del Tribunal Ambiental, Contralor General
de la Republica y distintas autoridades, noso-
tros estamos expuestos a un trabajo previo de
presentacion de una terna, de una quina, o a
otro tipo de proceso.

Me ha tocado recibir y escuchar a una serie
de postulantes. Y todos tienen una enorme ca-
pacidad. E independiente del candidato por el
que haya optado la Comision, y que se somete
a votacion, me parece que existen decenas de
otros buenos postulantes que expusieron ante
el organo técnico y los parlamentarios o que
estuvieron disponibles.

Sefior Presidente y Honorable Senado, solo
deseo hacer una referencia respecto al proce-
dimiento. No considero correcto ni que sea la
situacion mas adecuada que la primera presen-
tacion a la postulacion sea abierta. Debiera ha-
ber una instancia previa. Si hemos optado por
la Comision de Derechos Humanos, me parece
bien y creo que cualquier otra tiene la misma
competencia; pero reitero que no debiera exis-
tir un proceso anterior que sea abierto. Porque,
al final, cada uno de los postulantes termina
siendo su propio candidato. Y eso no corres-
ponde, ya que los expone en su legitima capa-
cidad a tener que interactuar con esta Camara
politica con antelacion a una seleccion.

Observamos en las presentaciones de hom-
bres y mujeres a candidatos con enormes curri-
culums, con enormes capacidades y con enor-
mes y loables objetivos para llevar adelante
este importante cargo, pero estimo que debe-
mos estudiar el procedimiento. Dejo abierta
esa discusion.
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Insisto en que no existe otro procedimiento
que tenga esta forma de postulacion, y eso no
es bueno. La existencia de instancias de la Alta
Direccion Publica o de organismos técnicos
que propongan a esta Camara politica una ter-
na, una quina o determinado ntimero de postu-
lantes permitiria que ellos tuvieran una mejor
situacion -considerando también su dignidad-
y lograr un éxito del mas alto estandar para su
seleccion.

Dejo constancia de que valoro el trabajo
de la Comision. Sé que ha sido arduo, pero
queria dejar sentada esta observacion de pro-
cedimiento para que no se nos exponga ni a
los parlamentarios ni menos a los candidatos
y candidatas, quienes, independiente de la
persona que se ha propuesto, son de enorme
importancia. Considero que respecto a ese
punto tenemos que hacer una observacion. Su
responsabilidad es la defensa de la infancia
en toda su linea. Este es un paso significativo,
pero como legisladores debemos perfeccionar
el procedimiento, si corresponde, en el marco
de lo que he sefalado, y si a alguien le parece
que se debe proceder de otra manera, es impor-
tante debatirlo.

El sefior MONTES (Presidente).— Le soli-
cito a la Senadora sefiora Mufioz que nos in-
forme sobre el curriculum de la candidata. Y, a
su vez, quiero felicitar a toda la Comision por
haber encontrado una solucion. Posteriormen-
te, le daré la palabra al Honorable sefior Kast
para hacer una referencia.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, en
realidad yo comparto el reconocimiento que
usted hace a nuestra Comision, sobre todo por-
que no fue un tema facil de resolver. Ya lo ha
narrado el Senador De Urresti.

Me parece que la iniciativa somete a una
Comision del Senado a tomar una dificil deci-
sion, sobre todo considerando que se trata de
una propuesta uninominal. No es una quina ni
una terna. Y ha sido muy complejo llegar a ele-
gir un nombre por la calidad que tienen todas y

todos los postulantes.

Deseo reconocer en el Senador Kast, en la
Senadora Van Rysselberghe y en los jefes de
Comités de Chile Vamos la disposicion a en-
contrar un acuerdo que no fue facil. Su dispo-
sicion y responsabilidad permite que hoy este-
mos presentando este nombre a la Sala.

Asi que le agradezco mucho a la Senadora
Van Rysselberghe por todo su aporte y al Sena-
dor Kast por su importante decision de apoyar
esta propuesta.

Patricia Mufioz Garcia es abogada y tiene
41 afios. En 2002 egresa de la Universidad
Catolica de Temuco. Es magister en Docencia
Universitaria en la Universidad del Desarro-
llo. Desde 2016 a la fecha se ha desempeiia-
do como Gerente de la Division de Atencion a
Victimas y Testigos de la Fiscalia Nacional. Es
responsable de un equipo de 19 personas y de
la gestion de proyectos criticos que permiten
al Fiscal Nacional la generacion de politicas
en atencion y proteccion de victimas, testigos
y usuarios del Ministerio Publico en general,
que den cumplimiento a las exigencias de los
estandares internacionales de derechos huma-
nos en materia de testigos y victimas.

En 2000 inicia su carrera como Procurado-
ra del Departamento Juridico de la Intendencia
de la Region de La Araucania, y Abogada de la
Unidad Coordinadora de la Reforma Procesal
Penal.

En 2003 comienza su carrera en el Minis-
terio Publico desempefiandose como Abogada
Asistente de la Fiscalia de Puerto Montt.

De 2004 a 2013 asume como Fiscal Adjun-
to de la Fiscalia Local de La Florida, Macul
y Pefialolén, especializada en delitos sexuales
y violencia intrafamiliar, actual unidad espe-
cializada en derechos humanos, violencia de
género y delitos sexuales.

De 2013 a 2016 se desempefia en Pudahuel,
a cargo de la misma unidad, como Directora
Nacional.

En relacion con sus estudios, entre 1998 y
2017 realizo diversos cursos, diplomados, se-



SESION 11°, EN MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2018

1073

minarios y talleres, entre los cuales nombra los
siguientes:

-Diplomado Justicia, Género y Violencia.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas.

-Curso de formacion virtual modelo de pro-
tocolo latinoamericano de investigacion de
muertes violentas de mujeres por razones de
género. Alto Comisionado de Naciones Uni-
das.

-Diplomado Internacional de Especializa-
cion en Derechos Humanos y Politicas Puabli-
cas en la Practica Forense. Instituto Internacio-
nal Henry Dunant.

-Diplomado sobre los derechos de las nifias,
nifios y adolescentes victimas de delitos sexua-
les y el sistema judicial. Universidad Catélica.

-Seminario sobre la pericia psicoldgica en
delitos sexuales, las dudas de la justicia, efec-
tuado en el afio 2005.

En materia de docencia, ella participa en lo
siguiente:

-Curso de formacion inicial para entrevis-
tadores investigativos. Ministerio Publico y
Fundacion Amparo y Justicia.

-Curso Abuso Sexual Infantil: Fenémeno
Psicosocial y Marco Regulatorio. Academia
Judicial.

-Diplomado sobre los derechos de los ni-
fios, nifias y adolescentes victimas de delitos
sexuales y el sistema judicial. Universidad Ca-
tolica.

-Diplomado Estrategias Juridicas en Abuso
Sexual Infantil. Fundacion para la Confianza.

-Diploma de postitulo Derechos Humanos
y Mujeres: Estrategias Juridicas para la Inci-
dencia. Universidad de Chile, Centro de Dere-
chos Humanos.

En relacidn con las relatorias, ella mencio-
na su participacion en diversos seminarios y
jornadas. Entre otros, nombra los siguientes:

-Red de Asistencia a Victimas. Region de
los Rios.

-Seminario Violencia contra la Mujer en
Pareja.

-1V Jornada de Trabajo: Trata de Personas y

Explotacion Sexual Infantil. Coihaique, 2014.

-Delitos Sexuales en el Sistema Criminal:
un necesario cambio de paradigma, 2014.

-Servicio Nacional de la Mujer, Concep-
cion: Justicia, Género y Agresiones Sexuales
contra Mujeres, 2013.

También ha representado al Ministerio Pu-
blico en el grupo especializado en temas de
género de la Asociacion Iberoamericana de
Ministerios Publicos, y ante la OEA, en Ia
Quinta Reunion de Autoridades Nacionales
en materia de Trata de Personas, celebrada en
Washington.

Ha sido integrante del Comité de Género,
cuyo objetivo es la institucionalizacion del
enfoque de género en el Ministerio Publico,
ademas de Coordinadora de la Mesa Interna de
Trata de Personas.

Publicaciones:

Articulo: “Valoracion del testimonio de
preescolares en el proceso judicial”. Revista
Juridica, Ministerio Publico, 2015.

Asimismo, ha recibido los siguientes reco-
nocimientos:

-Presidenta de la Asociacion Nacional de
Fiscales, 2009-2010.

-Abogada del Mes, Revista Empresas &
Poder, octubre de 2013.

-Fue elegida entre los 100 jévenes lideres
del Bicentenario en 2010.

Ademas, es socia fundadora de la Asocia-
cion de Abogados de Chile y de la organiza-
cion Hay Mujeres.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior MONTES (Presidente).— Bien
contundente el curriculum.

Reitero el agradecimiento a usted y a toda
la Comision de Derechos Humanos, Naciona-
lidad y Ciudadania.

Le ofrezco la palabra al Senador sefior
Kast, quien fue muy decisivo para encontrar
una solucion, junto con la Honorable sefiora
Van Rysselberghe.

El sefior KAST.— Sefior Presidente, simple-
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mente quiero celebrar el hecho de que el dia
de hoy podamos comenzar con esta nueva ins-
titucionalidad y también agradecer a todos los
postulantes que se hicieron parte del proceso.

En verdad, si hay algo que ocasiond que la
decision fuese compleja fue que teniamos una
serie de candidatos para el cargo -ayer, en una
jornada extensa, los fuimos escuchando uno a
uno-, y con distintas caracteristicas.

Siento que el trabajo que realizé la Comi-
sidn, y que finalmente concluye con el acuerdo
para proponer a la Sala a la futura Defensora
de la Nifiez, estd marcando también una for-
ma de hacer politica que espero que podamos
mantener.

Y lo que ha planteado el Presidente Sebas-
tian Pifiera en el sentido de que los nifios van
primero en la fila, principio que ha transforma-
do en un eje de su Gobierno, ojala sea algo que
nos mantenga en esa linea.

Reitero mi agradecimiento -y felicitacio-
nes, si finalmente esta Sala opta por aceptar la
propuesta de la Comision- no solamente a la
futura Defensora de la Nifiez, Patricia Muiloz,
sino ademas a los otros candidatos que hicie-
ron una presentacion de primer nivel.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefior
Presidente, en verdad, el efectuado fue un pro-
ceso bastante inédito en esta Corporacion, pro-
ducto de que son pocas las ocasiones en que
una Comision del Senado debe decidir por un
candidato para que venga propuesto a la Sala.

Los candidatos que se presentaron tenian
distintos perfiles, pero eran todos muy buenos
y competentes. Y finalmente la Comision de
Derechos Humanos decidié presentar a una
persona para su ratificacion.

Creo que aca ha primado, mas alla de las
preferencias personales o de la visién de cada
uno en torno al perfil que debia reunir quien
fuese Defensor de la Nifiez, el hecho de cons-
truir un acuerdo sobre lo que creemos que se
requiere hoy dia: unidad para enfrentar la de-

fensa de los derechos de los nifios.

Por lo tanto, no nos queda mas que celebrar
que se haya podido construir un acuerdo, que
este Senado dé una muestra de altura de miras
y de una conducta civica capaz de ir mas alla
de las diferencias u opiniones personales, bus-
cando el bien superior de los nifios.

Y, si finalmente es ratificada por la Sala,
quiero desearle a quien va a ser la futura De-
fensora de la Nifiez el mejor de los éxitos en su
gestion, porque, sin duda, esta politica publica
va a requerir del empuje no solo de la socie-
dad civil, del estamento publico, ni de la nueva
institucionalidad que tiene el deber de marcar,
sino ademas del empuje y del compromiso de
cada uno de nosotros para poder resguardar los
derechos de los nifios, sobre todo de aquellos
que son mas vulnerados.

Muchas gracias.

El sefior MONTES (Presidente).— Le reite-
ro, a nombre de la Mesa, el agradecimiento por
su aporte para encontrar una solucion.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente, la
ley que crea la Defensoria de los Derechos de
la Nifiez incorpor¢ la responsabilidad de la Co-
mision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania del Senado para la busqueda de un
nombre de consenso para el cargo de Defensor
de la Nifez.

Los diez candidatos que nos tocé entrevis-
tar, auno de ellos via digital desde Concepcion,
reunian méritos mas que suficientes (algunos
con ciertas debilidades, eso si) y presentaban
muchas virtudes en torno a una inédita cons-
truccion de un defensor de la infancia.

Yo espero que dentro de poco podamos te-
ner un ombudsman, un Defensor del Pueblo;
es decir, un defensor de los abusos del Estado
contra cualquier chileno o chilena.

En este caso hemos desarrollado una tarea
historica: construir el defensor de la infancia,
que tiene por objetivo defender a todos los ni-
flos y las nifias de Chile y generar un marco
referencial, conceptual, legal que permita per-
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mear a la sociedad acerca de que la violacion
de los derechos de los nifios constituye un deli-
to y que hoy dia habra -y me asiste conviccion
plena- una Defensora capaz de enfrentar y de
sensibilizar a la sociedad.

Si bien la ley presenta limitantes y las san-
ciones legales son para la persecucion de cau-
sas relevantes, las causas emblematicas siem-
pre tienen trascendencia.

La basqueda de una decision entre tantos
candidatos y candidatas con muchos méritos
no ha sido facil, porque la experiencia del Se-
nado en torno a pronunciamientos siempre ha
conllevado una mirada politica. En esencia,
este es un Senado politico. Y nos tocaba de-
cidir sobre candidaturas que debian presentar
la menor politizacidon y, por cierto, la mayor
capacidad.

Creo que la actual resolucion ha sido la ade-
cuada.

Espero que, mas alla de las diferencias ma-
nifestadas en el legitimo debate y que respon-
dian a la conviccion de cada cual por una op-
cion u otra, tengamos unanimidad en la Sala,
toda vez que el fortalecimiento de la figura del
Defensor de la Nifiez es clave.

Habria lamentado profundamente que hu-
biera venido a la Sala un nombre sin consenso
y que se rechazara. Eso determinaria la pro-
rroga de la decision por 40 o 45 dias mas y
que se cayera basicamente el concepto de que
los nifios estan primero: el interés superior del
nifio se venia abajo.

Estimo que ha primado una extraordinaria
sensibilidad en los miembros de la Comision.
El debate fue arduo, intenso, pero eso ya es
cosa del pasado. Yo solo espero que estén los
votos necesarios.

Por cierto, no quedaran todos contentos
y habrd quienes pensaran que algunos de los
candidatos mostraban mejores condiciones.

A mi juicio, Patricia Mufioz se merece la
oportunidad por parte de todo el Senado y de
todo Chile de demostrar como se construye la
institucionalidad y como se busca la mejor op-

cion para que la sociedad chilena se eduque en
la defensa, proteccion y respeto a los derechos
de los nifios.

Me queda la duda, después de la experiencia
de dejar en manos de una Comision la decision
correspondiente, de si aquel procedimiento es
el mas apropiado.

Todas las nominaciones que ratifica el Se-
nado son fruto de un acuerdo politico entre los
Comités parlamentarios. No es resorte de una
Comision. Asi ocurre con el Contralor Gene-
ral de la Republica, con el Directorio de Te-
levision Nacional de Chile, con el Directorio
del Banco Central, con el Fiscal Nacional del
Ministerio Publico, cuyos nombramientos son
parte de un debate, de un acuerdo en pos, por
cierto, de lo mejor para el pais.

Considero que la discusion habida fue sufi-
ciente. Nadie duda de aquello. Y puedo dar fe
de que todas las candidaturas -y habia algunas
mas preferidas por unos y otros- reunian las
condiciones requeridas. Nadie puede sentirse
dolido por la decisiéon adoptada.

Yo participé junto con los miembros de la
Comision en la audiencia publica. Todas las
candidatas y los candidatos mostraron una
profunda conviccion en el sentido de que si
asumian la Defensoria de los Derechos de la
Nifiez darian lo mejor de si. Y aquello significa
pisar callos, quebrar huevos, enfrentarse con la
institucionalidad, con el establishment y, por
cierto, con el Estado.

Espero sinceramente que el resto de los
candidatos y las candidatas puedan sumarse de
manera decidida y generosa en la tarea de res-
paldar la gestion de la Defensora, cuyo nom-
bramiento hoy dia ponemos en votacion.

No sé si estan los votos, sefior Presidente.
Ojala estén, y que podamos sefalar que tene-
mos una Defensora de la Nifiez y que conta-
mos con la mayoria de quienes fueron candi-
datos, quienes demostraron adhesion a un lema
que es intransable: los nifios estan primero y
se debe perseguir su interés superior. Si eso
es asi, y tenemos Defensora, habremos dado
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cumplimiento a una dificil relacion en politica:
la comunioén del decir con el hacer.

Jos¢ Marti manifestaba que la mejor mane-
ra de decir es hacer. Y siento que la sociedad...

El sefior MONTES (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefior Senador.

Puede redondear la idea.

El sefior NAVARRO.— Decia que siento que
la sociedad no nos ve ni nos cree solamente
diciendo, sino que diciendo y haciendo.

Hoy dia, espero que lo que hemos sefia-
lado también lo hagamos, y con un respaldo
amplio, decidido -y también en materia presu-
puestaria-, en lo que respecta a apoyar la nueva
institucionalidad y en particular a la nueva De-
fensora de la Nifiez, que anhelo sea el resulta-
do de la presente votacion.

Voto a favor de Patricia Mufioz.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Latorre.

El sefior LATORRE.— Sefior Presidente,
como miembro de la Comisiéon de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, me
toco entrevistar a la postulante sefiora Patricia
Muiioz, asi como a varios otros candidatos. Y
ella mostr6 una especial vocacion por trabajar
de manera colaborativa con sus competidores.

Una de las cosas que me llamaron la aten-
cion de la sefiora Mufioz fue que se manifesto
dispuesta a colaborar con personas que tenian
perfiles distintos, como académicos, gente con
trayectoria en organizaciones sociales, en fin.
Por ejemplo, Francis Valverde; Nicolas Espe-
jo, quien trabajé en UNICEF; Monica Jeldres.

O sea, se trata de una persona que viene con
una actitud de colaboracion, de busqueda de
articulacion y de legitimidad en todo el siste-
ma social.

Ademas, se trata de una mujer joven.

Entonces, para esta nueva institucionalidad
en el ambito de los derechos humanos, que tie-
ne que construir equipos, fortalecerse, me pa-

rece una buena sefial, ademas en un momento
historico, de crisis en materia de infancia, que
la sefiora Patricia Mufioz pueda asumir como
Defensora de la Nifiez.

Coincido con lo sefialado por mis colegas
de la Comision de Derechos Humanos, en
el sentido de que a todos nos dejé muy con-
movidos el testimonio que nos presentd ayer.
Ademas, no solo hablo de su trayectoria, sino
también dio a conocer una propuesta muy
completa acerca de la Defensoria de los Dere-
chos de la Nifiez.

Por lo tanto, con toda confianza les pido a
Sus Sefiorias el apoyo para que lleguemos a
un acuerdo transversal respecto a esta nomi-
nacion.

El sefior MONTES (Presidente).— También
felicito al Senador sefior Latorre por su aporte
en el trabajo de la Comision, por cuanto fue
su primera experiencia en una decision de este
tipo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
en la misma linea de lo que han planteado los
distintos Senadores, la verdad es que durante
el aflo pasado en la Comision Especial de In-
fancia -y también en la Sala- llevamos a cabo
un largo debate con relaciéon al proyecto que
presento la Presidenta Bachelet, sobre creacion
de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez.

La discusion tenia que ver fundamental-
mente con la forma como ibamos a abordar
este procedimiento.

No era habitual -lo sefial6 la Senadora Rin-
con durante su intervencion- que el Senado tu-
viera que llamar a un concurso. Por lo tanto,
eso tenia sus complejidades.

No obstante, toda la evidencia que hay has-
ta el momento, todos los informes que se han
entregado indican que, al parecer, se trata de
un proceso ejemplar, impecable, al que se pre-
sentaron diez grandes postulantes con vasta
experiencia en materia de infancia.

Las exigencias que pusieron la Comision y
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el Senado eran bastante elevadas, en orden a
la experiencia que se debia tener en materia de
infancia desde el punto de vista académico, de
lo institucional, de los aspectos administrati-
VOs, que van a ser muy importantes.

Siento que ello se suma a una agenda que
también el actual Gobierno, del Presidente Pi-
fiera, ha hecho suya.

Creo que el paso que estamos dando es mas
importante incluso que muchos de los anun-
cios que se han conocido en el tltimo tiempo.

Lo relativo a la infancia no solo debe ser un
eslogan, sino que ha de traducirse en acciones
concretas de defensa de la nifiez vulnerada.

La decision que estd tomando el Senado
de elegir a la abogada Patricia Muiloz Garcia
justamente constituye un referente en materia
de infancia. Es contribuir a establecer un nue-
vo interlocutor, pues en la Comision Especial
de Infancia que me ha correspondido integrar
en el altimo tiempo muchas veces no hemos
podido conversar con entes especializados. En
general, se trata de materias nuevas en el am-
bito judicial.

Por lo tanto, tener una institucion altamente
especializada, como lo sera la Defensoria, des-
de luego ayuda a que el Senado también vaya
generando mejores leyes; pero esencialmente,
va en auxilio de los nifios que hoy dia requie-
ren apoyo de la justicia.

Muchas veces hemos discutido sobre el rol
del SENAME.

Bueno, aqui tendremos la posibilidad de
efectuar un mejor diagnoéstico, a fin de deter-
minar qué nifios realmente necesitan la accion
de la justicia.

Varios colegas se han referido a los aspec-
tos profesionales de Patricia Muiioz.

Ella es una destacada y joven abogada que
se inici6 profesionalmente en la Region de La
Araucania, y ha desempefniado distintos roles
en la Division de Atencion a Victimas y Testi-
gos de la Fiscalia Nacional.

La referida entidad nos ayud6 mucho en la
Comision Especial de Infancia cuando discu-

timos sobre el proyecto que establece la im-
prescriptibilidad del encubrimiento de delitos
sexuales contra menores de edad, que hoy dia
se encuentra en la Comisioén de Constitucion,
pero que fue aprobado unanimemente por no-
sotros.

Entiendo que habria posibilidad de que el
Ejecutivo patrocinara esa iniciativa. Me he co-
municado con el Presidente de la Comision de
Constitucion, el Senador Huenchumilla, quién
también estaria dispuesto a darle movimiento
a su tramitacion, en la perspectiva de que ten-
gamos todos estos referentes bien instalados.

Mas aun, la propia UNICEF sefiald que
Chile ha avanzado bastante lento. Desde hace
veinte afos (hay una Declaracion de los De-
rechos de la Infancia) nos ha costado mucho
dar pasos.

Por eso, uno debe destacar lo que ha pasado
en los ultimos afios: se legislo en materia de
maltrato infantil; se establecio la Subsecretaria
de la Nifiez, que debera implementarse ahora
en el Ministerio de Desarrollo Social; y, desde
luego, se cred la Defensoria de los Derechos
de la Nifiez, que se corona -yo diria- con éxito
con la eleccion de la profesional Patricia Mu-
fioz.

Que ella sea abogada, sin desmerecer a los
otros postulantes, contribuye a la busqueda
de justicia en la materia, pues habra muchos
aspectos normativos en el quehacer de dicha
institucion.

Por todo lo expuesto, voto a favor. Asimis-
mo, respaldo el rol que han tenido los distintos
miembros de la Comision de Derechos Hu-
manos, encabezados por la Senadora Adriana
Muioz, quienes han realizado un gran trabajo
para llegar a esta propuesta final.

—Se aprueba la designacion de la sefiora
Patricia Muifioz Garcia como Defensora de
la Niiiez (39 votos a favor), dejandose cons-
tancia de que se reune el quorum legal re-
querido.

Votaron las sefioras Allende, Aravena,
Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provos-
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te, Rincon, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Allamand, Araya, Castro, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchu-
milla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Navarro, Ossandon, Pérez Varela,
Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Sandoval y
Soria.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Reitero
nuestro agradecimiento a la Senadora sefiora
Mufioz y a todos los miembros de la Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania.

Conozco desde hace bastantes afios a Patri-
cia Muioz, y creo que va a ser una gran Defen-
sora. Sera la primera persona en demostrar lo
que puede hacer una mujer en un cargo como
este.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior MONTES (Presidente).— Se les
dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior DURANA:

A la sefiora Ministra de Energia, con el ob-
jeto de que informe acerca de AVANCE DE
PROGRAMA DE RECAMBIO DE ALUM-
BRADO PUBLICO DE REGION DE ARI-
CAY PARINACOTA.

Al sefior Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo, solicitandole infor-
macion relativa a PROPUESTA DE PLAN
DE ACCION PARA FORTALECIMIEN-
TO DE SUMINISTRO ELECTRICO EN
PROVINCIA DE PARINACOTA.

Del sefior GARCIA:

Al senor Director Nacional del Instituto
de Prevision Social, consultandole si corres-
ponde PAGO DE BONO MARZO A SE-
NOR CARLOS HERALDO GARRIDO
ESPARZA POR CARGA FAMILIAR EN
LOS ANOS 2015, 2016 Y 2017, y solicitan-
dole REVISION DE SITUACION PREVI-
SIONAL DE DON LAZARO MATAMALA
CONTRERAS.

Al sefior Secretario Regional Ministerial de
Obras Publicas de La Araucania, requiriéndo-
le MEJORAMIENTO DE ACCESO VIAL
A PITRELAHUE, COMUNA DE PADRE
LAS CASAS.

Y al sefior Secretario Regional Ministerial
de Transportes y Telecomunicaciones de La
Araucania, para pedir EVALUACION DE
TRANSITO EN VILLAS DE KILOME-
TRO 3,5 DE CAMINO TEMUCO-CHOL-
CHOL, CON MIRAS AAMPLIACION DE
RECORRIDO DE LINEA 6 A TRONCAL.

Del sefior GARCIA-HUIDOBRO:

A la Direccion del Servicio de Salud
O’Higgins, a fin de que informe sobre PRO-
CESOS JUDICIALES EN LOS QUE HA
SIDO PARTE RESPECTO DE NEGLI-
GENCIAS MEDICAS EN RED HOSPITA-
LARIA EN ULTIMOS CUATRO ANOS.

El sefior MONTES (Presidente).— En Inci-
dentes, el primer turno corresponde al Comité
Partido Socialista.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

PLANTEAMIENTO ANTE RECHAZO
POR CONTRALORIA DE PLAN DE
DESCONTAMINACION DE CONCON,
QUINTERO Y PUCHUNCAVi FORMULADO
POR ANTERIOR GOBIERNO. OFICIOS

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
la Encuesta Nacional de Medio Ambiente in-
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dica que la contaminacion atmosférica es el
principal desafio para la autoridad ambiental y
para nuestro pais.

Por ello, se realizan planes de descontami-
nacion del aire. Durante el Gobierno de la Pre-
sidenta Bachelet se presentaron catorce, entre
ellos, el que favorece a las comunas de Con-
co6n, Quintero y Puchuncavi.

Al respecto, debo sefialar que por muchos
afios dichas comunas han sido zona de sacri-
ficio ambiental y han tenido que recibir las
emisiones de centrales termoeléctricas, de la
Fundicion Ventanas de CODELCO y de la
Refineria Aconcagua ENAP. Por lo tanto, hay
alli una concentracion de chimeneas y de emi-
siones que llevo a que fueran declaradas zona
saturada.

Con el paso del tiempo, y dado que como
pais hemos establecido normas de emision
para las centrales termoeléctricas y, en este
caso, también para las fundiciones de cobre,
hemos logrado la disminucion de las emisio-
nes en dichas comunas gracias a la inversion
muy muy grande que ha hecho fundamental-
mente CODELCO (Division Ventanas).

Ello ha permitido que hoy dia ya no se hable
de zona saturada, sino latente. Asi lo establecio
la Superintendencia del Medio Ambiente: aho-
ra serian zona latente por material particulado
2,5, como concentracion diaria, y por material
particulado 10, como concentracion anual.

En tal sentido, queria sefialar que el plan de
descontaminacidn pertinente que se presentd
en su momento fue rechazado por la Contralo-
ria General de la Republica por una diferencia
con respecto a los valores técnicos que lo sus-
tentaban.

El Iunes pasado me entrevisté con el Con-
tralor, para tener certeza en cuanto a qué habia
ocurrido, e intercambiamos informacion sobre
la materia.

Ayer nos reunimos con la Ministra del Me-
dio Ambiente, sefiora Cubillos. Y lo primero
que nos sefialé en su presentacion es que no
van a dejar a un lado el plan, sino que lo van

a tomar, lo revisaran y van a introducirle las
modificaciones que consideren necesarias para
los efectos de completarlo. Luego tendran que
presentarlo a la Contraloria, la que debera
aprobarlo para que pueda aplicarse.

Asimismo, nos indicé que pretenden incor-
porar algunas medidas que no habian sido con-
templadas. Por ejemplo, prohibir el uso de ca-
lefactores a lefa, lo cual me parece interesante,
pues a veces nos equivocamos al no considerar
lo que significa la utilizacion de esos artefac-
tos, mas alla de las emisiones de las termoeléc-
tricas, de las fundiciones, en fin.

Asimismo, la Ministra nos explico que se
estableceran mayores exigencias en cuanto al
monitoreo de la calidad del aire, lo que nos
parecié interesante, y estamos de acuerdo en
ello. Es decir, se hara un rediseno de la actual
red de monitoreo. ;Por qué? Porque el sistema
vigente tiene mas de veinte afios y necesitamos
asegurar la fidelidad de los datos.

Acé quiero detenerme, seflor Presidente,
para referirme a la desconfianza de la ciuda-
dania.

Si yo les dijera a los habitantes de Concon,
de Quintero y de Puchuncavi que hoy ya no
son zona saturada, sino latente por cuanto los
niveles de emisiones han mejorado, no me van
a creer. Y con toda razon. jPor afios han vivido
en una zona saturada! jPor afos han sido zona
de sacrificio ambiental! jPor afios han tenido
que permanecer en un ambiente absolutamente
contaminado, nocivo para la salud!

Entonces, resulta sumamente importante
que apoyemos la existencia de una nueva red
de monitoreo -la Ministra incluso hablé de pe-
dir asesoria o certificacion internacional- que
ayude a romper la desconfianza que hoy dia
tiene la ciudadania.

Ello me parece una cuestion muy central,
pues si las personas no nos creen, seguiremos
generando este ambiente de desconfianza ha-
cia la autoridad, cualquiera que sea, y no habra
un dialogo fructifero que permita -y es lo mas
importante- llegar a soluciones reales.
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También se habla de incorporar exigencias
de compensacion a cualquier proyecto nuevo
que se presente o a aquellos que existian con
anterioridad a la dictacion de las normas sobre
emision.

Con todo -y esto se lo pregunté a la Minis-
tra-, considero importante recalcar que existe
la intencién de avanzar -durante el Gobierno
pasado, con el Ministro Mena, no se logré ha-
cer- en la dictacion de una norma de calidad
primaria de didxido de azufre horaria. O sea,
nosotros tenemos que adecuarnos a los actua-
les estandares internacionales en la materia.

Si nos sujetamos al promedio anual, lo que
haremos sera invisibilizar los efectos contami-
nantes, por cuanto muchas veces se producen
eventos particulares asociados a gases toxicos,
los cuales se conocen como emanaciones del
tipo “puf”. ;Qué significa esto? Una salida ra-
pida de gas con una alta concentracion de con-
taminantes que son muy nocivos para la salud.

Por consiguiente, la unica forma que tene-
mos para llegar a mediciones mas precisas y
acordes a los estdndares internacionales es in-
cluir una norma de calidad primaria de dioxido
de azufre horaria.

Aquella es una buena linea de trabajo, y la
compartimos.

Sefior Presidente, si en las comunas de Con-
con, Quintero y Puchuncavi logramos cambiar
de zona saturada a zona latente, superemos
también -y esto es lo que mas me interesa-, con
el plan de descontaminacion, la zona de laten-
cia para que las referidas comunas dejen de ser
zona de sacrificio ambiental. Ello, a fin de no
seguir maltratando a sus habitantes, quienes
con toda razon se han sentido dejados de lado,
olvidados, porque siguen viviendo con niveles
de contaminacion realmente impresentables.

Nosotros tenemos que pensar en seguir
avanzando hacia la solucion del problema de
la contaminacion atmosférica. Porque se cal-
cula -y esto es dramatico- que ella es responsa-
ble de aproximadamente 4 mil muertes prema-
turas a nivel nacional.

Como pais, eso es algo inaceptable.

De otro lado, si somos capaces de salir ade-
lante frente a este desafio, con planes de des-
contaminacion, en los préximos afios no solo
estariamos velando por la salud de quienes
viven en las grandes ciudades de la zona cen-
tro sur de nuestro pais: también se generarian
beneficios valorizados en alrededor de 8 mil
millones de dolares al afio, principalmente en
materia de salud.

Sefior Presidente, las comunas de Concon,
Quintero y Puchuncavi, que en conjunto tienen
una poblacion de mas de 90 mil habitantes,
merecen una nueva oportunidad.

Reitero: la intencion del Gobierno pasado
era que se aprobara el plan de descontamina-
cion que se presento; pero ello no fructifico.

Quiero decirle a la Sala que estamos apo-
yando lo que nos ha planteado la nueva autori-
dad del Ministerio del Medio Ambiente, con-
cretamente la Ministra Cubillos.

Por lo tanto, pido que se oficie a dicha Se-
cretaria de Estado a fin de que nos informe so-
bre plazos concretos y metas especificas para
llevar adelante el referido plan de desconta-
minacion, el cual -como mencioné- debe ser
aprobado por la Contraloria General de la Re-
publica.

Eso estd claro: tienen que efectuarse los
ajustes necesarios al referido plan para que el
Organo Contralor lo autorice y pueda aplicar-
se.

Nos interesa mucho que nos dé a conocer
aquello, al objeto de tener la certeza de que
efectivamente se va a estudiar esta materia
para avanzar en la norma de calidad primaria
de dioxido de azufre (SO2) horaria, puesto que,
a juicio de los expertos internacionales, es la
Unica manera de ver los verdaderos indices de
contaminacion, sin esconder las cifras, como
ocurre cuando realizamos mediciones anuales,
lo cual impide llegar a datos mas precisos.

Espero confiada en que vamos a dar un paso
significativo en la materia. Ello es importante
para las tres comunas que mencioné, pues sus
habitantes merecen esta nueva oportunidad.
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Por eso, quiero relevar que sentimos que es
factible avanzar en una buena linea de trabajo,
con compromiso, seriedad y responsabilidad,
para resolver una dramatica situacion que se
ha vivido por afios.

Tenemos que reconocer que las termoeléc-
tricas y CODELCO hicieron grandes inversio-
nes, lo que ha permitido disminuir los niveles
de contaminacion.

Pero ello no ha ocurrido con ENAP, que a
mi juicio esta en deuda.

Pienso que debemos ser mas exigentes con
dicha empresa.

Por lo tanto, deseo que se oficie también a
la Empresa Nacional del Petréleo, para que, de
un lado, nos indique cuanto le falta para cum-
plir con la normativa sobre emisiones; y del
otro, nos entregue informacion sobre el ultimo
derrame de petroéleo y las medidas que ha to-
mado al respecto.

Hemos sufrido varios derrames que han
perjudicado a nuestros pescadores artesana-
les, a las comunas de Quintero, de Concoén, en
fin. Y esto no lo podemos seguir permitiendo.
La poblacion estd muy encima de los sectores
afectados.

Sabemos que ENAP es muy antigua. Pero
no puede quedarse rezagada, pues mucha gen-
te vive cerca de sus instalaciones. De modo
que es urgente que dé un salto adelante y se
ponga a tono con lo que han hecho, con in-
versiones importantes, CODELCO (Fundicién
Ventanas) y las termoeléctricas.

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios soli-
citados, en nombre de la sefiora Senadora,
conforme al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— En el
tiempo del Comité Partido Democrata Cristia-
no, tiene la palabra el Senador sefior Huenchu-
milla.

SOLICITUD A FISCAL NACIONAL DE
INFORME RELATIVO A ACTUACIONES
EN MARCO DE LEY SOBRE CONDUCTAS
TERRORISTAS EN REGIONES DE LA
ARAUCANIA, DEL BIOBIO, DE LOS
LAGOS Y DE LOS RI0S. OFICIO

El seior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, solicito que se oficie al Fiscal Nacional
del Ministerio Publico a fin de que informe a
esta Honorable Corporacion sobre lo siguien-
te:

1. Qué cantidad de investigaciones se han
aperturado en las Regiones de La Araucania,
del Biobio, de Los Lagos y de Los Rios por
infraccion a la ley sobre conductas terroristas
entre los afios 2000 (La Araucania) y 2003
(Biobio, Los Lagos y Los Rios).

2. En ese orden de ideas, que se indique
cuales fueron las figuras penales contempladas
en la ley N° 18.314 que fueron investigadas.

3. Cuantas de las investigaciones desarro-
lladas en las Regiones de La Araucania, del
Biobio, de Los Lagos y de Los Rios por in-
fraccion a la ley sobre conductas terroristas se
iniciaron:

a) De oficio por la Fiscalia.

b) Por medio de querella o requerimiento
del Ministerio del Interior.

¢) Por querella de la victima.

4. En cuantas de las investigaciones realiza-
das al amparo de la ley N° 18.314 los imputa-
dos pertenecian a pueblos originarios.

5. En cuantas de las investigaciones respec-
to de las cuales se solicita informacion se pre-
sentaron los siguientes aspectos:

a) Imputados en prision preventiva.

b) Imputados absueltos.

¢) Imputados condenados.

d) Interceptaciones telefonicas.

e) Archivo Provisional.

f) Decision de no perseverar en el procedi-
miento.

6. Cuantos fiscales fueron destinados por el
Ministerio Publico en forma anual a investigar
delitos contenidos en la ley N° 18.314 entre los
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afios 2000 (La Araucania) y 2003 (Biobio, Los
Lagos y Los Rios), con detalle de cada afio y
numero de causas asignadas, e indicando, ade-
mas, la existencia de equipos de apoyo al fiscal
en esas investigaciones.

7. En cuantas investigaciones desarro-
lladas por delitos contemplados en la ley N°
18.314 existi6 desistimiento de querella o re-
calificacién juridica por parte del querellante
(Ministerio del Interior, Intendencia Regional,
Gobernacion Provincial). Informar la fecha de
aquellas y el fiscal que se encontraba a cargo
de dicha investigacion.

8. En las investigaciones formalizadas, in-
dicar cudl fue el plazo de investigacion con-
cedido por el juzgado de garantia; tiempo que
medi6 entre la presentacion de la acusacion
y la audiencia de preparacion del juicio; si se
efectuaron suspensiones de aquella audiencia
y los motivos de dicha situacion.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio pertinen-
te, en nombre del sefior Senador, conforme
al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— jBastante

maciza su solicitud, sefior Senador...!

En el turno del Comité Partido PAIS e In-
dependientes, tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

INCORPORACION DE ABDOMEN
FLACIDO A PLAN AUGE Y
FINANCIAMIENTO PARA PLAN
PILOTO SOBRE ABDOMINOPLASTIA.
OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
la comuna de Coronel, Region del Biobio, en-
cabezada por el alcalde Boris Chamorro, nos
hemos sumado a una campafia de una agrupa-
cién creciente, de caracter nacional, denomi-
nada “Guatita de Delantal”.

Dicha organizacion, que retine a las muje-
res que sufren de lo que se denomina “abdo-
men flacido”, busca incorporar al plan AUGE
la manga géastrica y la abdominoplastia como
una forma de recuperar la dignidad para cien-

tos y cientos de mujeres, madres de varios hi-
jos, quienes, sometidas a cesareas -de moda
creciente en Chile (los partos naturales han ido
decayendo)-, han pagado la consecuencia en
su cuerpo de haber dado a luz.

Es una situacion que hoy las tiene expuestas
a dafio psicologico, a maltrato, a discrimina-
cion, a depresion, a abandono de las parejas y,
ademas, les genera complicaciones de salud:
diabetes, colesterol, presion alta, tiroides, hi-
gado graso y dermatitis, producto de esa bolsa
de piel que hasta puede adquirir mal olor. In-
cluso, puede producirse un cancer a la piel con
la cuarta dermatitis, caso en el cual se convier-
te en cronica.

Esa es la experiencia de cientos de muje-
res de la Region del Biobio. Dejando de lado
cualquier consideracion -hasta podria llamarse
“rubor”-, ha prevalecido la autoestima.

Ellas les han dicho a esa Region y a Chile
que van a luchar.

Sefior Presidente, son 70 mujeres aproxi-
madamente -también hay hombres-, quienes
han concordado que la abdominoplastia debe
ser incorporada al plan AUGE.

Con ello las mujeres vuelven a nacer.

Las que disponen de dinero, por cierto, se
hacen la intervencion, y recuperan parte im-
portante de su dignidad.

El problema afecta a las mujeres de escasos
recursos, pero también a las de otros niveles
socioeconémicos. La diferencia radica en la
capacidad financiera para costear el procedi-
miento.

Las mujeres profesionales del sector pri-
vado, las que tienen una buena situacion eco-
ndmica, pueden pagar la cirugia, con lo cual
-insisto-recuperan buena parte de su dignidad.

Sin embargo, otras deben soportar con re-
signacion esta carga. En algunos casos esta
guatita de delantal, este abdomen flacido, pesa
cinco, seis, siete y mas kilos, lo que conlleva
a una afeccion de la columna vertebral, a una
desviacion en el caminar; pero, sobre todo -re-
pito-, a un dafio en su dignidad.
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Reconocer publicamente esta situacion es
ya un mérito mas que suficiente para todas es-
tas valientes mujeres.

Quiero sefialar que se aprobd un proyecto
de acuerdo en la Camara de Diputados para
que este asunto sea materia de ley. Y la Co-
mision de Salud del Senado ha conocido esta
solicitud. Solo resta decir que vamos a actuar.

Mirta Espinoza, vocera nacional de esta
agrupacion, ha sefialado que estan dispuestas
a caminar, a marchar, a denunciar.

Yo les he dicho: “Chiquillas, compaiieras,
ciudadanas, debemos levantar una demanda”.

Asi como hubo un programa llamado “Son-
risa de Mujer”, que fue exitosisimo; asi como
hay un plan del buen vivir, encabezados por las
Primeras Damas de varios gobiernos, “Guatita
de Delantal” puede ser parte de un programa
piloto que ayude a devolverles la dignidad a
muchas personas.

Miles y miles de mujeres recuperaron su
dentadura y volvieron a sonreir. Luego de ello,
muchas consiguieron pareja. Antes no tenian,
debido a que su problema era un lastre, una
carga emocional determinante.

Sefior Presidente, no estamos pidiendo ciru-
gia plastica o hermosear el cuerpo, sino otor-
garle dignidad a personas que dieron todo por
lo mas grandioso en la vida: dar a luz, procrear.

Por ello, solicito enviar un oficio al Minis-
tro de Hacienda, sefor Felipe Larrain, a fin de
que evaltie la inclusion de una glosa en el Pre-
supuesto para 2019 con el objeto de financiar,
como plan piloto, la practica de la abdomino-
plastia.

Asimismo, pido que se oficie al sefior Mi-
nistro de Salud para que gestione la incorpo-
racion del abdomen flacido en el plan AUGE.
Asi, formara parte de los programas de salud.

Podra ser un promedio de casos, lo cual ha-
bra que regular. Pero estd claro que necesita-
mos mas informacion.

Incorporando tal condicion al AUGE, se ge-
nerara una gran demanda. {Veamos entonces
como lo hacemos! ;Cuantos casos seremos ca-
paces de resolver durante el 2018?

Requerimos una estadistica. En los hospita-
les de Chile y, particularmente, en los consul-
torios, en la atencion primaria, hay datos.

(Cuantas mujeres padecen de abdomen fla-
cido? ;Cuantas de ellas son operables? ; Cuan-
to cuesta la intervencion?

(Cuéntos médicos estan preparados para
hacer este tipo de cirugia sin esperar una gran
recompensa? ;Es posible contar con la soli-
daridad de los médicos de Chile para atender
estos casos?

Esta operacion, que no esta exenta de ries-
gos, precisa de la debida evaluacion médica.
Quien la realice debe tener la clara percepcion
de que con ello esta recuperando una vida.

Necesitamos que los servicios de salud y el
Ministerio hagan esas estadisticas.

Necesitamos capacitar a los médicos y ge-
nerar becas para que se especialicen en este
tipo de operaciones.

Sefior Presidente, solicito al Ministerio de
Hacienda la disponibilidad de fondos -par-
tamos con un plan piloto; jhagamoslo!- y al
Ministerio de Salud la incorporacion del abdo-
men flacido al AUGE vy la preparacion de los
médicos.

Dicha condicion debiera ser tratada en nues-
tros hospitales como parte de las demandas de
atencion, porque afecta a la salud psicologica
y, también, fisica.

Para la organizacion “Guatita de Delantal”,
la abdominoplastia y la manga gastrica, como
elementos propios del bienestar mental y fisi-
co, deben ser incorporadas en nuestra legisla-
cion sobre proteccion en salud.

Este movimiento va a crecer. Habia estado
oculto. Costaba que las mujeres reconocieran
publicamente su condicion.

Se ha levantado la voz desde la Region
del Biobio, a través de Mirta Espinoza, gran
dirigenta, y de todas las mamas y mujeres de
Coronel, para llevar este programa de Arica a
Punta Arenas.

La primera gran decision fue reconocer que
tenian este problema. Hacerlo frente a sus pa-
res y a la sociedad.
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No ha sido facil. jNo ha sido facil!

Como Parlamento que asigna recursos, que
determina los presupuestos y que cuenta con
alguna capacidad de decision, no nos queda
mas que comprometernos a llevar adelante
esta demanda.

Las integrantes de la agrupacion me sefia-
laron que, en reunién con la doctora Andrea
Guerrero, se plante6 la posibilidad de incorpo-
rar al AUGE el abdomen flacido.

Por cierto, es un tema econémico. Yo espe-
ro que se pueda evaluar.

Sefor Presidente, pido que se envien los
oficios a los Ministros que he indicado.

Ademas, deseo resaltar que nuestros hospi-
tales tienen capacidad de pabellon libre. En el
Hospital Doctor Guillermo Grant Benavente,
de la Region del Biobio, el hospital mas gran-
de Chile, hay capacidad de pabellon.

Muchos cirujanos plasticos, que ganan al-
tos ingresos producto de su especialidad, van a
estar disponibles para brindar horas de trabajo
solidario para este tipo de operaciones. Solo
basta establecer un reconocimiento legal. Asi
estarian protegidos, pues realizarian los proce-
dimientos dentro de un marco de legalidad, es
decir, del Plan AUGE.

Aunque el costo pueda ser conversado,
tengo la absoluta certeza de que quienes han
hecho una carrera profesional como cirujanos
plasticos van a disponer de su tiempo de ma-
nera solidaria para ayudar a las mujeres mas
humildes, de menores ingresos, que estan en
esa situacion.

—Se anuncia el envio de los oficios perti-
nentes, en nombre del Senador sefior Nava-
rro, conforme al Reglamento.

PREOCUPACION POR DETERIORO DE
ACERAS Y CALLES EN CHILE. OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
del mismo modo, solicito que se oficie al Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo y a las dos
asociaciones de municipios de cardcter nacio-
nal, para que se pronuncien en torno a la situa-

cion de las aceras en Chile.

Hemos aprobado hoy un proyecto de ley
que otorga facultades a los alcaldes para repa-
rar provisoriamente las calzadas. Pero quiero
llamar la atencion sobre el desastre nacional
que significa el deterioro de las aceras.

Existen personas de la tercera edad que
estan “secuestradas” en sus casas, imposibili-
tadas de salir por la dificultad de caminar por
veredas que representan un riesgo enorme.
Son verdaderas trampas mortales para muchos
ancianos.

Por tanto, sefior Presidente, solicito que se
oficie a las municipalidades del pais para que
proporcionen informacion.

Los alcaldes han dicho que estan dispuestos
a elaborar estadisticas en ese sentido, y mu-
chos ya las tienen. La idea es que cada uno de
los 345 municipios de Chile, a través de sus
Direcciones de Obras, informen cuanto dine-
ro han invertido en reparacion de aceras en
los ultimos diez afios -0 bien, en los ultimos
cinco-; cuantos recursos han recibido del Esta-
do, particularmente del Ministerio de Vivien-
da y del Gobierno Regional, para tal efecto;
cuantos metros cuadrados hay de veredas en
mal estado que necesariamente deben ser re-
parados; cuéntas son las denuncias judiciales
o criminales que han enfrentado producto de
accidentes causados por aceras deterioradas;
cudnto han tenido que pagar por haber perdido
€s0s juicios.

Creo que en este ultimo punto nos vamos a
llevar una gran sorpresa: son muchos los mi-
llones que los municipios han debido pagar en
demandas civiles por ese tipo de accidentes.

También solicito que se envie un oficio al
Ministerio de Desarrollo Social, particular-
mente al Servicio Nacional del Adulto Mayor
(SENAMA), para que nos dé a conocer sus
politicas de educacion peatonal. En especial,
deseo saber si este organismo posee informes
con relacion a las barreras de impedimento
para que los adultos mayores puedan acceder a
los espacios libres a través de las veredas.
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Se requiere hacer un informe en detalle.

Yo espero que en el Presupuesto del 2018
podamos ajustar recursos para hacer una eva-
luacion de caracter nacional en esta materia,
de manera de tener una vision realista de sus
alcances. La operacion por una cadera quebra-
da a raiz de un solo resbalon significa para un
adulto mayor de setenta o mas afios un cos-
to altisimo en salud. Y, lamentablemente, ello
ocurre dia a dia.

Los recursos que el Estado esta invirtiendo
a través del AUGE vy, particularmente, de FO-
NASA son elevadisimos. Resulta mas barato
reparar las veredas antes de que se produzcan
los accidentes. Es necesario derrotar la cultura
de ir a repararlas una vez que la persona de la
tercera edad o el nifio se han accidentado.

Sefior Presidente, solicito que se oficie a
cada uno de los municipios del pais para que
entreguen las estadisticas que he sefialado y al
Ministerio de Vivienda y Urbanismo a fin de
que nos informe sobre los dineros destinados a
la reparacion de aceras en todo el pais, la asig-
nacion correspondiente a través de los munici-
pios y gobiernos regionales y las estadisticas
de que dispone en cuanto al nimero de calles
en mal estado.

Asimismo, como efectivamente hay una
responsabilidad municipal, pero también del
SERVIU, en materia de reparacion de calles,
solicito que el Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo nos informe si tiene una estadistica de la
situacion de las vias de transito de automoviles
y su necesidad de reparacion en cada una de
las regiones del pais.

Termino, sefior Presidente, agradeciendo al
PPD por la cesion de su tiempo, lo que me ha
permitido hacer esta intervencion mas extensa
en la hora de Incidentes.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-

me al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— En Inci-
dentes, los Comités Partido Evopoli y Partido
Revolucion Democratica no hardn uso de sus
tiempos.

Al Comité Partido Union Democrata Inde-
pendiente le corresponden 13 minutos.

Se han inscrito para intervenir la Senadora
sefiora Ebensperger y el Senador sefior Dura-
na.

(Ustedes se distribuyeron el tiempo?

La sefiora EBENSPERGER.— Si.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra a la Senadora sefiora Ebensperger.

PLAN ESPECIAL DE DESARROLLO PARA
REGION DE TARAPACA. OFICIO

La sefiora EBENSPERGER.— Sefior Pre-
sidente, los decretos N> 1.242, 1.243, 1.233,
todos del afo 2014, y el 625, de afo 2015,
aprueban un Plan Especial de Desarrollo para
las regiones extremas de Aisén, Magallanes y
Arica, para la provincia de Palena y para la co-
muna de Cochamo.

Se fundan dichos planes en el deber que tie-
ne el Estado de promover el fortalecimiento de
la regionalizacion y el desarrollo de los territo-
rios de modo armonico y equitativo, y en que
es necesario que los diversos territorios que
conforman el Estado alcancen niveles de desa-
rrollo que permitan a sus habitantes la maxima
realizacion material y espiritual posible. Para
ello, los territorios ubicados en los extremos
geograficos o en zonas de dificil conectividad
requieren politicas publicas especiales que fa-
ciliten su desarrollo.

Por su parte, el Programa de Gobierno
2018-2022 del Presidente Sebastian Pifiera ha
definido dentro de sus énfasis de desarrollo
programatico: “Disminuir el rezago y aisla-
miento: Fortalecer la Politica Nacional de Lo-
calidades Aisladas, y proponer una politica de
Territorios Rezagados que permita disminuir
las brechas entre localidades que requieren una
mayor oportunidad de inversion y gestion”.
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Es preciso sefialar que la Region de Tara-
paca es una zona extrema y que, ademas, tiene
comunas y localidades aisladas cuyo desarro-
llo esta lejano al de otras similares en el pais:
sin agua potable, alcantarillado y luz eléctrica,
con un desarrollo precario y con casi nula acti-
vidad econdmica para su sustento, lo que hace
que tales lugares hoy se estén despoblando.

No pueden existir en nuestro pais chilenos
de primera y segunda categoria, dependiendo
de donde nacieron y de donde viven.

Las ubicaciones geograficas de dichas loca-
lidades son también estratégicas al ser la ma-
yoria de ellas fronterizas.

En ellas, ademas, existen una gran historia,
cultura y patrimonio que no pueden desapare-
cer.

En virtud de lo anterior, sefior Presidente,
quiero solicitar, por intermedio de esta Cor-
poracion, que se oficie al sefior Subsecretario
de Desarrollo Regional y Administrativo, don
Felipe Salaberry Soto, con copia al Intenden-
te de Tarapaca, don Miguel Angel Quezada,
para que dicha Subsecretaria, en conjunto con
el Gobierno Regional, estudie y proponga un
Plan Especial de Desarrollo para la Region de
Tarapaca.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre de la sefiora Senadora, con-
forme al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— Ofrezco
la palabra al Senador sefior Durana.

SITUACION DE JARDINES INFANTILES
PARTICULARES SUBVENCIONADOS DE
MENOS DE CINCUENTA NINOS. OFICIO

El sefior DURANA.— Sefor Presidente,
producto de la reforma a la educacion, se han
generado ciertas injusticias respecto de los jar-
dines infantiles que albergan a menos de cin-
cuenta nifos.

Estos establecimientos parvularios fueron
creados con reconocimiento ministerial. Son

particulares. Ellos atendian nifios de los nive-
les medio menor y medio mayor (de dos a tres
aflos y de tres a cuatro afios, respectivamente),
y hoy solamente se han quedado con los nive-
les de prekinder y kinder. Por lo tanto, se gene-
ra un problema sobre el que debiera informar
el Ministerio de Educacion.

La situacion en concreto es la siguiente:
esos jardines son particulares en tanto atien-
den niveles de medio menor y medio mayor
-obviamente son privados-, pero para poder
atender a nifios de prekinder y kinder han teni-
do que constituirse en corporaciones o funda-
ciones sin fines de lucro.

Hoy, cuando tenemos la absoluta necesidad
de entregar mejor educacion y con mas calidad
a nuestros nifios desde la cuna, estamos gene-
rando una situacion irregular.

Los padres efectivamente buscan llevar a
sus nifios ojald donde haya la minima concu-
rrencia, para asi lograr una educacion de mejor
calidad.

Lamentablemente, esos jardines infantiles
poseen una situacion tributaria especial. Fi-
nalmente estamos hablando de una institucion
que tiene un RUT como particular y que a la
vez es una fundacion o corporacion.

Por un lado, eso esta siendo observado tri-
butariamente por el Servicio de Impuestos In-
ternos y, por otro, no lo permite el Ministerio.

Sefior Presidente, solicito que se oficie al
Ministerio de Educacion para que evalte, en
el marco de la reforma educacional, cémo pro-
teger la educacion de nuestros nifios desde el
minuto en que ellos ingresan al nivel de medio
menor, sin tener que alterar la responsabilidad
en la educacion de esos colegios.

Por lo tanto, agradeceré que remita el ofi-
cio que he pedido, de manera que podamos dar
una respuesta a estos jardines infantiles, que
hoy se ven absolutamente complicados en su
proposito de seguir siendo colaboradores de la
educacion del Estado.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del seiior Senador, conforme
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al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— En el tur-
no del Comité Partido Renovacién Nacional
e Independientes, tiene la palabra al Senador
sefor Pugh.

LIBERACION DE CABOTAJE DE
PASAJEROS Y DESARROLLO DE
TERMINALES DE CRUCEROS.
OFICIO

El sefior PUGH.— Sefior Presidente, el mun-
do vive hoy la economia de las experiencias,
y en ella Chile tiene una oportunidad extraor-
dinaria en lo referente a su potencial turistico,
basicamente.

El turismo atrae a mucha gente y, ademas,
es una industria muy democratica: les permite
a todos -a los mas pequefios y a los més gran-
des- coexistir y realizar un aporte considera-
ble.

También genera un encadenamiento pro-
ductivo y contribuye -ello adquiere mas rele-
vancia- a la imagen de pais. Quienes conocen
y visitan Chile y ven como somos demandan
después productos nuestros.

Por lo tanto, constituye un significativo mo-
tor de desarrollo.

Una parte del turismo se realiza por mar. El
Congreso esta tratando precisamente una mo-
cion para poder liberar el cabotaje de pasajeros
en el territorio nacional. Un asunto de tanta
trascendencia requiere, sin embargo, discusion
e informacion sobre la base de hechos concre-
tos y de nuestra realidad, a lo que se suma lo
que nos dicen expertos extranjeros.

En Miami, en marzo recién pasado, durante
Seatrade Cruise Global -1a industria de cruce-
ros-, los especialistas en turismo internacional
hicieron ver a Chile su importancia como des-
tino.

Ello dice relacion, en particular, con los
lugares conocidos como home ports -puertos
base-, donde los grandes cruceros no llegan
por hora, sino que pueden quedarse un dia, y

en que otro mas resulta muy atractivo, proba-
blemente. Pero requieren terminales especiali-
zados, oceanicos, de los cuales el pais no dis-
pone, y tienen que competir con espacios de
carga, que no proporcionan las mejores con-
diciones.

En ese sentido, y para poder contar con me-
jores elementos para la discusion de la mocion,
solicito que se oficie al Ministerio de Econo-
mia, Fomento y Turismo, y, a través de ello, al
Sistema de Empresas Publicas y a los puertos,
para el efecto de formular dos preguntas.

La primera se refiere a un analisis de si la li-
beracion del cabotaje para pasajeros impulsara
una mayor actividad econémica, con cifras y
datos precisos que permitan tomar una deci-
sion basada en evidencia.

Y la segunda es si se ha considerado la ins-
talacion de terminales de cruceros, especiali-
zados en la industria, y de qué lugares se trata-
ria, a qué plazos y a qué costo.

Chile crece y tenemos que estar a la altura
de las grandes potencias de turismo en el mun-
do. Hoy, el turismo en cruceros atrae gente
dispuesta a quedarse en nuestro pais y -lo mas
importante- a volver. Nuestra industria, enton-
ces, tiene que desarrollarse mejor, y preparar
mejor gente, pero también progresar en una
mejor infraestructura.

Por eso, es fundamental contar con los an-
tecedentes mencionados para asi poder apoyar

nuestra decision.
He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Honorable sefior Pugh,
conforme al Reglamento.

El sefior MONTES (Presidente).— Habién-
dose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

—Se levanto a las 19:38.

Sergio Cereceda Leins,
Jefe de la Redaccion subrogante
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ANEXOS
SECRETARIA DEL SENADO
LEGISLATURA NUMERO 366*

ACTAS APROBADAS
SESION 8%, ORDINARIA, EN MARTES 10 DE ABRIL DE 2018

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador sefior Montes y del Vicepresiden-
te Honorable Senador, sefior Bianchi.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mu-
fioz, Ordenes, Provoste, Rincon, Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores Allamand, Araya,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Moreira,
Navarro, Ossandon, Pérez, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Concurre el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Ampuero; el Subsecretario Gene-
ral de la Presidencia, sefior Alvarado; y, los asesores del Ministro de Relaciones Exteriores,
sefiores Bonomo y Contreras.

Actuan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Labbé
y Alliende, respectivamente.

Se deja constancia que el nimero de Senadores en ejercicio es de 43.

ACTAS

Las actas de las sesiones 5%, ordinaria, del dia 3 de abril; 6%, especial, y, 7%, ordinaria,
ambas del dia siguiente; se encuentran en Secretaria a disposicion de Sus Sefiorias, hasta la
sesion proxima para su aprobacion.

CUENTA
Mensaje

De S.E. el Presidente de la Republica

Con el que hace presente la urgencia, calificandola de “simple”, para la tramitacion del
proyecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcion publica del Servicio
Nacional de Pesca (Boletin N° 10.482-21).

— Se tiene presente la calificacion y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

De S. E. el Presidente de la Republica, con el que comunica su ausencia del territorio
nacional los dias 13 y 14 de abril para dirigirse a la Republica del Peru, con el fin de parti-
cipar en la VIII Cumbre de las Américas.

Informa que durante su ausencia sera subrogado por el Ministro titular de la Cartera de
Interior y Seguridad Publica, con el titulo de Vicepresidente de la Republica.

— Se toma conocimiento.
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Dos de la Honorable Camara de Diputados

Con el primero, informa que ha designado a los miembros de la Comision de Hacienda
de esa Corporacion, para que integren la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

— Pasa a la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

Con el segundo, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que establece el 15 de
abril de cada afio como el Dia Nacional de la Paz a través de la Cultura, las Artes y el Pa-
trimonio (Boletin N° 11.534-24).

— Pasa la Comision de Educacion y Cultura.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:

- Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

- Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, y del articulo 17 B, inciso se-
gundo, de la ley N° 17.798, que establece el control de armas.

- Inciso segundo del articulo 277 del Codigo Procesal Penal.

— Se remiten los documentos a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores

Adjunta antecedentes sobre la Politica Oceanica Nacional; consulta efectuada en nom-
bre del Honorable Senador sefior De Urresti.

De la sefiora Subsecretaria de Telecomunicaciones

Informa solicitud, expedida en nombre del Honorable Senador sefior Garcia, acerca
de las denuncias por fallas en el servicio de telefonia movil en los sectores rurales de la
comuna de Pitrufquén.

Del sefior Superintendente del Medio Ambiente

Responde peticion, formulada en nombre del Honorable Senador sefior Garcia, acerca
de la inspeccion a la planta chancadora localizada en el sector El Portal de Botrolhue de
Temuco.

Del sefior Alcalde de la comuna de Concepcion

Expide datos sobre la entrada en vigencia de la modificacion del plan regulador co-
munal de esta ciudad, en la que se protege el Humedal Paicavi; consulta realizada por el
Honorable Senador sefior Navarro.

De la sefiora Directora (S) del Servicio de Salud Araucania Sur

Consigna respuesta, solicitada en nombre del Honorable Senador sefior Garcia, sobre el
numero de migrantes que se atienden en los centros de salud de la Region de La Araucania.

Del sefior Secretario Ejecutivo del

Consejo Regional Metropolitano de Santiago

Comunica que ese Consejo ha designado como su Presidente, al sefior Miguel Angel
Garrido Agiiero.

Del sefior Secretario Ejecutivo del Consejo Regional de Coquimbo

Anuncia que el Consejo ha designado como su Presidenta, a la sefiora Adriana Pefiafiel
Villafaiie.

De la sefiora Conservador de Bienes Raices y de Comercio de Valparaiso

Acompafia informe sobre la situacion de las inscripciones individualizadas en el sector
de Laguna Verde; materia consultada en nombre del Honorable Senador sefior Chahuan.

— Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.
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Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo, en segun-
do tramite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Chile y el Gobierno del Reino de Marruecos sobre Exencion del Requisito de Visa para Ti-
tulares de Pasaportes Diplomaticos, Oficiales, Especiales y de Servicio”, suscrito en Nueva
York, el 20 de septiembre de 2016 (Boletin N° 11.347-10).

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo, en segun-
do tramite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Chile y el Gobierno de la Republica de Sudafrica sobre Exencion del Requisito de Visa
para Titulares de Pasaportes Diplomaticos u Oficiales”, suscrito en Pretoria, el 1 de sep-
tiembre de 2016 (Boletin N° 11.348-10).

De la Comisioén de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo, en se-
gundo tramite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Chile y los
Estados Unidos de América Respecto a la Asignacion de Oficiales de Seguridad de a Bordo
y su Anexo”, firmado en Santiago, Chile, el 11 de agosto de 2017 (Boletin N° 11.568-10)
(con urgencia calificada de “suma”).

— Quedan para Tabla.

Mociones

Del Honorable Senador sefior Letelier, con la que inicia un proyecto de ley que modifica
la Ley de Concesiones de Obras Publicas, en lo relativo al pago de peaje en caso de conges-
tién vehicular (Boletin N° 11.665-15).

De los Honorables Senadores sefiores Bianchi y Guillier, con la que comienzan un pro-
yecto de ley que modifica el articulo 155 del Codigo Procesal Penal, para facilitar a las poli-
cias el acceso a los listados de pasajeros que deben confeccionar las empresas de transporte
(Boletin N° 11.667-15).

— Pasan a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.

De los Honorables Senadores sefiores Bianchi y Guillier, con la que dan inicio a un
proyecto de ley que modifica el Codigo Penal, para sancionar la explotacion laboral de
inmigrantes (Boletin N° 11.666-07).

— Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Solicitud de desarchivo

De la Comision de Economia para proceder al desarchivo de los siguientes proyectos
de ley:

- El que amplia en la ley que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, el catalogo de clausulas abusivas de uso frecuente en los contratos de adhe-
sion (Boletin N° 9.728-03).

- El que modifica diversos cuerpos legales con el fin de estandarizar los contratos de
adhesion (Boletin N° 9.916-03).

— Se accede a lo solicitado, volviendo el proyecto al estado en que se encontraba al
momento de archivarse, en conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 36
bis del Reglamento del Senado.

Comunicacién

Del grupo Bicameral de Transparencia, con la que informa que ha elegido como su Pre-
sidenta a la Honorable Diputada sefiora Paulina Nufiez Urrutia y como su Vicepresidente al
Honorable Senador sefior Alfonso De Urresti Longton.

— Se toma conocimiento.
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ACUERDOS DE COMITES

El Secretario General informa que, en sesion de hoy, los Comités acordaron undnime-
mente lo siguiente:

1.— Incluir en el Orden del Dia de la sesion ordinaria de mafiana miércoles 11, los si-
guientes asuntos:

- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.422, en
el sentido de establecer la obligatoriedad de juegos infantiles no mecéanicos en espacios
publicos y privados para nifios y nifias en situacion de discapacidad (Boletin N° 9.701-14).

- Proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado sobre el Comercio de Armas de las Nacio-
nes Unidas, adoptado en Nueva York, el 2 de abril de 2013 (Boletin N° 10.480-10).

2.— Eximir del tramite de comision, el proyecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que establece el 15 de abril de cada afio como el Dia Nacional de la Paz a través de la
Cultura, las Artes y el Patrimonio (Boletin N° 11.534-24), e incorporarlo en la Tabla de la
sesion ordinaria del proximo martes 17 de abril.

3.— Incluir en el Orden del dia de la sesidon ordinaria del miércoles 18 del presente, con
certificado de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, la propuesta
de dicha Comision respecto del Defensor de la Nifiez, que debe ser designado por acuerdo
del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio.

El Honorable Senador sefior Navarro solicita que el proyecto de ley, que modifica el
articulo 3° del decreto ley N° 3.059, de 1979, para autorizar el cabotaje de pasajeros a cru-
ceros de bandera extranjera, en los casos que sefiala (Boletin N° 9.656-15); sea tratado di-
rectamente en la Sala, omitiendo el informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social.

El Presidente somete a votacion la solicitud y el resultado es de 28 votos a favor, 6 en
contra y 1 abstencion.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Aravena, Ebensperger, Mu-
fioz, Ordenes y Von Baer y sefiores Araya, Castro, Chahuan, Elizalde, Galilea, Garcia,
Garcia Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Montes,
Navarro, Ossandon, Pérez, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.

Votan en contra los Honorables Senadores sefioras Goic, Provoste y Rincon y sefiores
Coloma, Durana y Pizarro.

Se abstiene el Honorable Senador sefior Moreira.

El Presidente declara aprobada la peticion.

A proposicion del Presidente, la Sala acuerda, por la unanimidad de los senadores pre-
sentes, que los proyectos de ley que se consignan a continuacion, y que ya fueron aproba-
dos en general por la Comision de Salud, sean enviados a la Comision de Hacienda para
que ésta emita sus informes y luego sean discutidos en general y en particular en la Sala:

-el que traspasa el establecimiento de salud de caracter experimental, Hospital Padre
Alberto Hurtado, a la red del Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente y delega facul-
tades para la modificacion de las plantas de personal del mencionado Servicio (Boletin N°
11.484-11),y

-el que delega facultades para la modificacion de las plantas de personal de profesiona-
les de los servicios de salud (Boletin N° 11.486-11).

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesion, asi
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.
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ORDEN DEL DIA

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el "acuerdo entre
la Republica de Chile y los Estados Unidos de América respecto a la asignacion de oficiales
de seguridad de a bordo" y su anexo, firmado en Santiago, Chile, el 11 de agosto de 2017.

(Boletin N° 11.568-10)

El Presidente pone en discusion en general y en particular el proyecto de acuerdo de la
referencia.

El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en su despacho
calificandola de “suma”.

Agrega que su objetivo principal es reforzar la seguridad de los Servicios Aéreos Com-
binados hacia, desde o entre los territorios de las Partes, proveyendo un marco para la asig-
nacion de Oficiales de Seguridad de a Bordo en algunos de esos vuelos, para actuar contra
actos de interferencia ilicita.

Sefiala luego que la Comision de Relaciones Exteriores discutio el proyecto en general
y en particular por tratarse de aquellos de articulo tnico, aprobandolo por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefores Insulza, Lagos, Moreira y Os-
sandon.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella el Honorable Senador sefior Lagos;
el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Ampuero; y los Honorables Senadores sefiores
Moreira, Pizarro, Pugh y Chahuan.

Enseguida pone en votacion la iniciativa y el resultado es de 33 votos a favor y 2 abs-
tenciones.

Votan a favor los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic,
Mufioz, Ordenes, Rincén, Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores Allamand, Bianchi,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Garcia Huidobro, Guillier, Insul-
za, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pérez, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quinteros, Sandoval y Soria.

Se abstienen los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre.

El Presidente declara aprobado en general y en particular el proyecto de acuerdo.

Terminada la votacidén expresa su intencion de voto favorable el Honorable Senador
sefior Galilea.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:

“Articulo tnico.— Apruébase el “Acuerdo entre la Republica de Chile y los Estados
Unidos de América Respecto a la Asignacion de Oficiales de Seguridad de a Bordo y su
Anexo”, firmado en Santiago, Chile, el 11 de agosto de 2017.”.

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno del Reino de Marruecos sobre Exen-
cion del Requisito de Visa para Titulares de Pasaportes Diplomaticos, Oficiales, Especiales
y de Servicio”, suscrito en Nueva York, el 20 de septiembre de 2016.

(Boletin N° 11.347-10)

El Presidente pone en discusion en general y en particular el proyecto de acuerdo de la
referencia.

El Secretario General informa que el objetivo principal del proyecto es eximir del re-
quisito de visa a los nacionales de ambos Estados que posean pasaportes diplomaticos,
oficiales, especiales y de servicio.

La Comision de Relaciones Exteriores discutio este proyecto en general y en particular
por tratarse de aquellos de articulo tinico y lo aprobd por la unanimidad de sus miembros
presentes Honorables Senadores sefiores Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.
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La Mesa ofrece la palabra y hacen uso de ella el Ministro de Relaciones Exteriores,
sefior Ampuero; y los Honorables Senadores sefiores Navarro, Pizarro, Lagos y Coloma.

Puesta en votacion la iniciativa el resultado es de 31 votos favorables.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebensper-
ger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincén y Von Baer y los sefiores Allamand, Bianchi,
Castro, Chahuan, Durana, Galilea, Garcia, Garcia Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchumi-
lla, Insulza, Lagos, Latorre, Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh, Quinte-
ros y Sandoval.

Fundan su voto de aprobacion los Honorables Senadores sefiores Insulza y Pizarro.

El Vicepresidente declara aprobado en general y en particular el proyecto de acuerdo.

Queda terminado el tratamiento de este proyecto.

El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:

“Articulo unico. - Apruébese el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y
el Gobierno del Reino de Marruecos sobre Exencion del Requisito de Visa para los Titu-
lares de Pasaportes Diplomaticos, Oficiales, Especiales y de Servicio”, suscrito en Nueva
York, el 20 de septiembre de 2016.”.

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Sudafrica sobre
exencion del requisito de visa para titulares de pasaportes diplomaticos u oficiales”, suscri-
to en Pretoria, el 1 de septiembre de 2016.

(Boletin N° 11.348-10)

El Vicepresidente pone en discusion en general y en particular el proyecto de acuerdo
de la referencia.

El Secretario General informa que su objetivo principal es permitir que los naciona-
les de una Parte, y titulares de pasaportes diplomaticos y oficiales validos, puedan entrar,
permanecer y salir del pais de la otra Parte, del cual no sean nacionales, sin necesidad de
obtener visa.

Anade que la Comision de Relaciones Exteriores discutio este proyecto en general y en
particular por tratarse de aquellos de articulo tnico, aprobandolo por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores sefio-
res Navarro y Coloma y el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Ampuero.

Puesta en votacion la iniciativa el resultado es de 34 votos a favor.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebens-
perger, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincon y Von Baer y los sefiores Allamand, Bianchi,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia Huidobro,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Navarro, Ossandon, Pi-
zarro, Prohens, Pugh, Quinteros, Sandoval y Soria.

Funda su voto el Honorable Senador sefior Girardi.

El Vicepresidente declara aprobado en general y en particular el proyecto de acuerdo.

Queda terminado el tratamiento de este proyecto.

El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:

“Articulo unico.— Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de la Republica de Sudafrica sobre Exencion del Requisito de Visa para los
Titulares de Pasaportes Diplomaticos u Oficiales, suscrito en Pretoria, el 1 de septiembre
de 2016.”.

El Vicepresidente informa que ha concluido el Orden del Dia.

Peticiones de Oficios

El Secretario General informa que se han recibido peticiones de oficios de los Honora-
bles Senadores sefioras Allende, Ordenes y Rincon y sefiores Chahuan, De Urresti, Garcia
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y Pugh, dirigidas, en sus nombres, a diversas autoridades, a las que se dara el curso regla-
mentario.
Se levanta la sesion.

Mario Labbé Araneda
Secretario General del Senado

SESION 9°, ORDINARIA, EN MIERCOLES 11 DE ABRIL DE 2018

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador sefior Montes y del Vicepresiden-
te Honorable Senador sefior Bianchi.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mu-
fioz, Ordenes, Provoste, Rincén, Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores Allamand, Araya,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia Huidobro,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro,
Ossandon, Pérez, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se deja constancia que el nimero de Senadores en ejercicio es de 43.

Actian de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Labbé
y Alliende, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 5%, ordinaria, del dia 3 de abril; 6%, espe-
cial, y, 7%, ordinaria, ambas del dia siguiente; que no han sido observadas.

CUENTA
Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados

Con el primero, comunica que accedié a la solicitud del Senado para archivar los si-
guientes proyectos de ley:

1.— El que regula el contrato de prestacion de servicios educacionales y establece nor-
mas sobre derechos de los alumnos, padres y apoderados en el proceso educacional (Bole-
tin N° 2.862-04).

2.— El que modifica los incisos primero y segundo del articulo 50 de la ley N° 19.712,
del Deporte, en la forma que indica (Boletines N°s 3.455-04, 4.522-29, 4.783-29, 4.871-29,
5.519-29, 6.143-04, 7.230-29 y 7.378-29, refundidos).

3.— El que modifica la ley N° 19.169, que establece normas sobre otorgamiento de pre-
mios nacionales, integrando al jurado un miembro del Consejo Nacional de la Cultura y de
las Artes (Boletin N° 3.900-04).

4.— El que autoriza construir monumento en honor a la vida y obra del ex Diputado se-
for Raul Barrionuevo, en la ciudad de Caldera (Boletin N° 5.550-24).

5.— El que modifica la ley N° 19.928, sobre fomento de la musica chilena, para estable-
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cer los requisitos que deben cumplir los conciertos y eventos musicales que se presenten en
Chile (Boletin N° 6.110-24).

6.— El que modifica la Ley de Deporte para favorecer a deportistas en casos que indica
(Boletin N° 6.753-29).

7.— El que modifica la Ley del Deporte incorporando cuatro horas de Educacion Fisica
(Boletin N° 6.949-04).

8.— El que autoriza erigir monumentos a los martires de la tragedia sufrida por el terre-
moto y tsunami, en las comunas de las Regiones afectadas (Boletines niimeros 7.150-24 y
7.204-24, refundidos).

9.— El que declara deporte nacional las “carreras a la chilena” (Boletin N° 7.930-24).

10.— El que establece requisitos minimos para los estudiantes que ingresen a estudiar
pedagogia (Boletin N° 8.449-04).

11.— El que establece el dia 9 de febrero como el “Dia Nacional del Hincha del Fatbol”
(Boletin N° 8.825-29).

12.— El que autoriza construir un monumento en honor a la vida y obra del poeta Fran-
cisco Contreras Valenzuela, en la ciudad de Quirihue (Boletin N° 8.897-24).

— Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes.

Con el segundo, designa a los nuevos integrantes que concurriran en su representacion
a la Comision Mixta encargada de proponer la forma y modo de resolver las discrepancias
surgidas en la tramitacion del proyecto de ley que modifica el Codigo Penal en lo relativo
a los delitos de cohecho y soborno, aumentando las penas, tipifica los delitos de soborno
entre particulares y de administracion desleal; y la ley N° 20.393, que establece la respon-
sabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento
del terrorismo y delitos de cohecho que indica (Boletin N° 10.739-07).

— Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Remite sentencias definitivas pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad recaidos en las siguientes disposiciones:

- Articulo transitorio de la ley N° 20.791, que modifica la Ley General de Urbanismo
y Construcciones en materia de afectaciones de utilidad publica de los planes reguladores.

- Articulo 2° de la ley N° 20.033, modifica las leyes sobre impuesto territorial; sobre
rentas municipales; Organica Constitucional de Municipalidades, y faculta a las municipa-
lidades para otorgar condonaciones que indica.

- Articulos 4, 8, 10, 11, 12 y 13 del Auto Acordado sobre procedimiento para investigar
responsabilidad disciplinaria de jueces y funcionarios judiciales.

— Se manda archivar los documentos.

Del sefior Contralor General de la Republica

Remite informe sobre investigacion efectuada en el Servicio Nacional de Menores, an-
tecedentes solicitados por el ex Senador sefior Larrain.

De la sefiora Ministra de Transportes y Telecomunicaciones

Atiende consulta del Honorable Senador sefior De Urresti, acerca de la inversion reali-
zada por ese Ministerio en los Gltimos afios, en materia de subsidio para la renovacion de
taxis colectivos por modelos eléctricos.

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo

Responde consulta del Honorable Senador sefior Navarro, acerca del estado del proceso
de compra del nuevo terreno comprometido como solucion al problema habitacional de las
familias del Comité de Allegados Eureka de la comuna de Chiguayante.

— Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.
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Informes

De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaidos en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el “Tratado sobre el Comercio de
Armas de las Naciones Unidas”, adoptado en Nueva York, el 2 de abril de 2013 (Boletin
N° 10.480-10).

Segundo informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, recaido en el
proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el articulo 3° del decreto ley
N°3.059, de 1979, para autorizar el cabotaje de pasajeros a cruceros de bandera extranjera,
en los casos que sefala (Boletin N° 9.656-15).

Segundo informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional; que modifica la ley N° 20.422, en el sentido de esta-
blecer la obligatoriedad de juegos infantiles no mecéanicos en espacios publicos y privados,
para nifios y nifias en situacion de discapacidad (Boletin N° 9.701-14).

— Quedan para Tabla.

Mociones

Del Honorable Senador sefior Chahuén, con la que inicia un proyecto de ley que modi-
fica el articulo 145 del Ley de Transito, en lo relativo a la velocidad maxima permitida en
zonas urbanas (Boletin N° 11.670-15).

— Pasa a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.

De los Honorables Senadores sefioras Mufioz y Ordenes y sefiores Quintana y Soria,
con la que comienzan un proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo, a fin de con-
siderar el derecho a sala cuna para todos los trabajadores (Boletin N° 11.671-13).

— Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

Del Honorable Senador sefior Navarro, con la que inicia un proyecto de ley que introdu-
ce un Titulo XI, nuevo, en el Libro II del Codigo Penal para sancionar los delitos cometidos
contra los derechos de los trabajadores (Boletin N° 11.673-07).

— Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Solicitudes de archivo

De la Comision de Salud, por medio de la cual pide recabar el acuerdo de la Sala para
proceder al archivo del proyecto de ley que establece la obligatoriedad de rotulacion en
alimentos transgénicos (Boletin N° 3.818-11), y para solicitar el acuerdo de la Honorable
Céamara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en los incisos primero y tercero del
articulo 36 bis del Reglamento de la Corporacion.

De la Secretaria de la Comision Mixta formada para resolver las divergencias surgidas
en la tramitacion del proyecto de ley que crea los hospitales clinicos que indica en la Re-
gioén Metropolitana (Boletin N° 8.618-11), por medio de la cual pide recabar el acuerdo de
la Sala para proceder al archivo de dicho proyecto de ley, y para solicitar el acuerdo de la
Honorable Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en los incisos primero
y tercero del articulo 36 bis del Reglamento de la Corporacion.

De la Comision de Economia que tiene a bien proponer a la Sala del Senado acceder al
archivo de los asuntos que se indican, por haber perdido su oportunidad, al tratarse de mate-
rias abordadas en otros cuerpos legales, y que se ordene recabar el acuerdo de la Honorable
Camara de Diputados, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36
bis del Reglamento del Senado:

1.— Proyecto de ley que establece normas para asegurar el derecho a la no discrimina-
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cion de los usuarios y consumidores en las operaciones de crédito (Boletin N° 2.987-03).

2.— Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496 y el decreto con fuerza de ley N° 3,
de 1997, de Hacienda, con el fin de establecer la obligacion para bancos e instituciones fi-
nancieras, de fundar por escrito la negativa a una solicitud de crédito (Boletin N° 3.814-03).

3.— Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion al consumidor,
estableciendo la obligacion de informar la tasa anual equivalente (TAE), en operaciones de
crédito (Boletin N° 4.730-03).

4.— Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos
de los consumidores, respecto de las facultades del Servicio Nacional del Consumidor,
y proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, estableciendo que la denuncia ante el Servicio Nacional del Consumidor
interrumpe el plazo para presentar acciones judiciales. (Boletines N° 6.973 y N° 7.047-03,
refundidos).

— Se accede a lo solicitado y se manda recabar el acuerdo de la Honorable Camara de
Diputados.

Solicitud de desarchivo

Del Honorable Senador sefior Harboe con la que solicita el desarchivo del proyecto de
acuerdo con el que se propone un conjunto de enmiendas al Reglamento del Senado con
el objeto de adecuarlo a la ley N° 20.447 que modificé la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional (Boletin N° S 1.500-09).

— Se accede a lo solicitado, volviendo el proyecto al estado en que se encontraba al
momento de archivarse, en conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 36
bis del Reglamento del Senado.

Comunicaciones

De la Comision Especial de Zonas Extremas con la que informa que ha elegido como su
Presidente al Honorable Senador sefior José Durana Semir.

— Se toma conocimiento.

Solicitud de permiso constitucional

Del Honorable Senador sefior Garcia Huidobro para ausentarse del pais a contar del dia
12 de abril.

— Se accede a lo solicitado.

Terminada la Cuenta llegan a la Mesa los siguientes certificados:

De las Comisiones de Salud y de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que traspasa el establecimiento de salud de caracter experimental,
Hospital Padre Alberto Hurtado, a la red del Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente y
delega facultades para la modificacion de las plantas de personal del mencionado Servicio
(Boletin N° 11.484-11).

— Quedan para Tabla.

El Presidente propone a la Sala la integracion de la Comision Especial Mixta de Presu-
puestos con los siguientes Honorables Senadores durante el cuadrienio:

Sefioras Mufioz, Rincon y Von Baer y sefiores Coloma, Galilea, Garcia, Garcia Huido-
bro, Kast, Lagos, Letelier, Montes y Pizarro.

Asimismo la integrara durante el afio 2018 el Honorable Senador sefior Guillier; el afio
siguiente el Honorable Senador sefior Bianchi y el afio 2020 el Honorable Senador sefior
Navarro.

La Sala asi lo acuerda.
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La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesion, asi
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.422, en
el sentido de establecer la obligatoriedad de juegos infantiles no mecanicos en espacios
publicos y privados, para nifios y nifias en situacion de discapacidad.

(Boletin N° 9.701-14)

El Presidente pone en discusion en particular el proyecto de la referencia.

El Secretario General informa que este proyecto fue aprobado en general, en sesion de
29 de noviembre de 2017 y cuenta con un segundo informe de la Comision de Vivienda y
Urbanismo que deja constancia, para efectos reglamentarios, de que las seis indicaciones
que se presentaron al texto aprobado en general fueron retiradas por sus autores, por lo que
se propone la aprobacion en particular de la iniciativa en los mismos términos en que fue
aprobada en general.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores sefiora
Aravena, sefior Moreira, sefiora Allende y sefior Bianchi.

Luego pone en votacion en particular la iniciativa.

El resultado es de 40 votos por la aprobacion.

Votan los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muiloz,
Ordenes, Provoste, Rincon y Van Rysselberghe y sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Cas-
tro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia Huidobro, Gi-
rardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Navarro,
Ossandon, Pérez, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Fundan su voto de aprobacion los Honorables Senadores sefiores Durana, Coloma y Na-
varro, sefioras Ebensperger y Provoste y sefiores Quintana, Garcia, Galilea, Huenchumilla,
Chahuén y Sandoval.

El Presidente declara aprobada en particular la iniciativa.

Queda terminada la tramitacion de este proyecto.

El texto despachado por el Senado es el que sigue:

“Articulo tnico. - Modificase el articulo 28 de la ley N° 20.422, de la forma en que se
consigna enseguida:

a) Intercalase el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser tercero, y asi sucesi-
vamente:

“Los parques, plazas o areas verdes, publicos y privados de uso publico, que contem-
plen juegos infantiles no mecanizados, deberan construirse a partir de un disefio universal
que permita su utilizacion de forma auténoma por todos los nifios, incluidos aquellos con
discapacidad, garantizando, a su vez, las condiciones de accesibilidad universal para que
puedan ingresar de manera segura desde la calle al area comun de juegos y circular por las
distintas dependencias a través de rutas que hagan posible su continuidad en el desplaza-
miento. Las juntas de vecinos del respectivo sector podran solicitar la adecuacion de los
referidos juegos, en los términos sefialados en el presente inciso.”.

b) Introducese en el actual inciso cuarto, que pasa a ser quinto, después de la expresion
“incisos precedentes”, lo siguiente: “, tanto al momento de otorgar un permiso de edifi-
cacion y su recepcion, como durante el uso de las referidas obras, edificaciones, parques,
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plazas o areas verdes, publicos y privados de uso publico, y sus instalaciones,”.”.
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Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que traspasa el establecimiento de
salud de caracter experimental, Hospital Padre Alberto Hurtado, a la red del Servicio de
Salud Metropolitano Sur Oriente y delega facultades para la modificacion de las plantas de
personal del mencionado Servicio.

(Boletin N° 11.484-11)

El Presidente, previo acuerdo de la Sala, pone en discusion en general el asunto de la
referencia.

El Secretario General informa que la idea de legislar se aprob6 por la unanimidad de los
miembros de la Comision de Salud, Honorables Senadores sefioras Goic y van Rysselberg-
he y sefiores Chahuén, Girardi y Quinteros.

Agrega que en la Comision de Hacienda, de acuerdo al certificado, fue aprobado por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

La Mesa ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores sefiores Ch-
ahuan, Montes, Ossandon y Kast.

Se deja constancia que el Honorable Senador sefior Kast se inhabilita de participar en
esta votacion de conformidad al articulo 8° del Reglamento del Senado.

Puesta en votacion la iniciativa el resultado es de 28 votos por la aprobacion.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena, Ebens-
perger, Goic, Mufoz, Ordenes y Rincon y sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Castro, Ch-
ahuan, Durana, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Montes, Morei-
ra, Navarro, Ossandon, Prohens, Pugh, Quinteros, Sandoval y Soria.

El Presidente declara aprobada en general la iniciativa.

Queda terminada la tramitacion de este asunto en su primer tramite reglamentario.

El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el certificado de la
Comision de Salud, el cual se inserta integramente en la correspondiente publicacion ofi-
cial del Diario de Sesiones del Senado.

La Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto de ley hasta el
lunes 16 del presente mes, a las 12:00 horas.

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el articulo 3° de decreto
ley N° 3.059, de 1979, para autorizar el cabotaje de pasajeros a cruceros de bandera extran-
jera, en los casos que se sefala.

(Boletin N°© 9.656-15)

El Presidente pone en discusion en particular el proyecto de la referencia.

El Secretario General informa que este proyecto fue aprobado en general en sesion de
10 de mayo de 2016, y cuenta con un segundo informe de la Comision de Transportes y Te-
lecomunicaciones que deja constancia, para efectos reglamentarios, de que no hay articulos
que no hayan sido objeto de indicaciones ni modificaciones.

Agrega que la Comision de Transportes y Telecomunicaciones realizé diversas enmien-
das al texto aprobado en general, todas las cuales aprobd por unanimidad, por lo que deben
ser votadas sin debate, salvo que algun senador manifieste su intencion de impugnar la pro-
posicion de la Comision respecto de alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas.

Las enmiendas propuestas por la Comision de Transportes y Telecomunicaciones al
proyecto de ley, aprobado en general por el Honorable Senado, son las siguientes:

ARTICULO UNICO

Encabezamiento

- Eliminar la expresion “articulo 3° del”.
Titulo II, Epigrafe

Letra a), nueva
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—- Anteponer una letra a), nueva, del siguiente tenor:

“a) Reemplazase el epigrafe del Titulo II por el siguiente:

“Del Cabotaje y de las Reservas de Carga”.”.

Letra a)

—- Paso a ser letra b), sustituyéndosela por la siguiente:

“b) Modifiquese el inciso primero del articulo 3° en el siguiente sentido:

1. Reemplazase su primera oracion por la siguiente: “El cabotaje queda reservado a las
naves chilenas, con las excepciones que sefiala esta ley.”.

2. Eliminase la formula “de pasajeros y”.”.

Letra b)

—- Paso a ser letra ¢), sin enmiendas.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Quinteros y Moreira, sefiora Ebensperger, sefior Navarro, sefiora Allende, sefio-
res Lagos, Guillier y Pugh, sefiora Goic y sefiores Insulza y Kast.

La Sala acuerda enviar el proyecto a un nuevo segundo informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones, fijandose plazo, hasta el dia 30 de abril a las 12:00
horas, en la Secretaria de esa Comision, para presentar indicaciones. Con posterioridad el
proyecto debera ser informado por la Comision de Trabajo y Prevision Social.

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el Tratado sobre
el Comercio de Armas de las Naciones Unidas, adoptado en Nueva York, el 2 de abril de
2013.

(Boletin N° 10.480-10)

El Vicepresidente, previo acuerdo de la Sala, pone en discusion el asunto de la referen-
cia.

El Secretario General informa que el objetivo principal del proyecto es establecer nor-
mas internacionales comunes para regular o mejorar la regulacion del comercio interna-
cional de armas convencionales, prevenir y eliminar el trafico ilicito de estas y prevenir su
desvio.

Agrega que la Comision de Relaciones Exteriores discutio este proyecto en general y en
particular, por tratarse de aquellos de articulo tinico, y lo aprobé por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chahuan, Larrain, Letelier y Pizarro.

Anade que la Comision de Hacienda adopt6 igual resolucion, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador sefior In-
sulza.

El Vicepresidente, previa consulta a la Sala, declara aprobada en general y en particular
la iniciativa por la unanimidad de los senadores presentes.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el que sigue:

“Articulo unico.— Apruébase el Tratado sobre el Comercio de Armas de las Naciones
Unidas, adoptado en Nueva York, el 2 de abril de 2013.”.

El Vicepresidente informa que ha concluido el Orden del Dia.

Peticiones de Oficios

Enseguida, el sefior Secretario General anuncia que se han recibido peticiones de oficios
de los Honorables Senadores sefioras Aravena y Ordenes y sefiores Araya y Sandoval; y
del sefior Bianchi en conjunto con las sefioras Allende, Goic, Muioz, Ordenes, Provoste y
Rincoén, y sefiores Araya, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, La-
torre, Letelier, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria; dirigidas, en sus nombres, a
diversas autoridades, a las que se dara el curso reglamentario.
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Incidentes

Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores sefior Quinteros, en el tiempo del
Comité Partido Socialista; sefioras Rincon y Provoste, en el tiempo del Comité Partido
Democrata Cristiano; sefiora Aravena, en el tiempo del Comité Partido Evopoli; sefior La-
torre, en el tiempo del Comité Partido Revolucion Democratica; sefiores Sandoval y Dura-
na, en el tiempo del Comité Partido Union Democrata Independiente; sefior Navarro, en el
tiempo del Comité Partido PAIS e Independientes; y sefiora Ordenes y sefior Lagos, en el
tiempo del Comité Partido por la Democracia e Independientes, quienes se pronuncian -o
solicitan el envio de oficios- en relacion con las materias que se consignan, detalladamente,
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

El Vicepresidente anuncia el envio de los oficios solicitados por los mencionados Sena-
dores, en conformidad con el Reglamento del Senado.

Se deja constancia que no hace uso de su tiempo el Comité Partido Renovacion Nacio-
nal e Independientes.

Se levanta la sesion.

Mario Labbé Araneda
Secretario General del Senado
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DOCUMENTOS

1

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS,
PESCA Y ACUICULTURA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODERNIZA Y
FORTALECE EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA
DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA
(10.482-21)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de presen-
taros su segundo informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje
de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

Se hace presente que en esta iniciativa de ley, por acuerdo de la Sala adoptado con fe-
cha 21 de junio y posteriormente con fecha 4 de julio del presente, se reabri6 el plazo para
presentar indicaciones directamente en la Secretaria de la Comision, lapso en el cual se
formularon las indicaciones que mas adelante se consignan y con el objeto de no variar la
numeracion que ya tenian las indicaciones contenidas en el Boletin correspondiente, se ha
procedido a asignar a las nuevas indicaciones una numeracion que las intercala en el orden
correlativo del articulado del proyecto.

Cabe consignar que el 7 de marzo del presente, la Sala acordé que este proyecto sea
conocido ademas, por la Comision de Constitucion, Justicia y Reglamento, en lo relativo a
las normas con incidencia penal.

A una o mas de las sesiones en que la Comision consider? esta iniciativa de ley asistie-
ron, ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior Montes.

Asistieron, ademas, las siguientes personas:

- De la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura: el Subsecretario, sefior Pablo Berazaluce;
el Jefe de la Division Juridica, sefior Paolo Trejo y el Asesor sefior Miguel Cisternas.

- Del Servicio Nacional de Pesca: el Director Nacional, sefior Jos¢ Miguel Burgos; la
Subdirectora Juridica, sefiora Jessica Fuentes, y el Presidente de la Asociacion de Funcio-
narios, sefior Eduardo Fuentes.

- Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo: la Asesora, sefiora Maria Paz Pier-
battisti y los Asesores, sefiores Adrian Fuentes y Andrés Pennycook.

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el Asesor, sefior Hernan Campos.

- De la Fundacion Terram: la Bidloga Marina, sefiora Elizabeth Soto.

- El Bidlogo, sefior Renato Céspedes.

- De la Federacion de Pescadores Artesanales de Bio Bio (FEDEPES): el Presidente,
sefior Rosendo Arroyo; el Abogado, sefior Pablo Manriquez, y la Secretaria, sefiora Sara
Garrido.

- Del Consejo Nacional por la Defensa del Patrimonio Pesquero de Chile A.G. (CON-
DEPP): el Presidente, sefior Jorge Bustos; el Director, sefior José Verdugo, y el Asesor,
sefior Gino Bavestrello.

- De la Federacion de Pescadores Artesanales de Calbuco (FEPACAB): el Presidente,
sefior Marcelo Soto; el Tesorero, sefior Elio Mancilla, y el Secretario, sefior Victor Herrera.

- De la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (CONAPACH): el



SESION 11* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1103

Abogado, sefior Cristian Tapia.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Asesor, sefior Leonardo Arancibia.

- El Asesor de la Senadora Muioz, sefior Luis Diaz.

- Los Asesores de la Senadora Ena Von Baer, sefior Felipe Caro y sefior Jorge Barrera.

- La Asesora del Diputado Marcelo Chavez, sefiora Paz Winckler.

- La Jefa de Gabinete del Senador Jorge Pizarro, sefiora Kareen Herrera.

- El Asesor del Senador Quinteros, sefior Jorge Frites.

Cabe hacer presente que el proyecto debe ser considerado ademas por la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, por acuerdo adoptado por la Sala con
fecha 7 de marzo del presente afio, y luego, por la Comision de Hacienda, seglin el tramite
conferido a su ingreso a esta Corporacion.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los articulos permanentes 1°, 8° numeral 2 y 4, 9° en todos sus numerales (28) y el
articulo cuarto transitorio, tienen el caracter de normas de rango orgénico constitucional,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

Cabe dejar constancia que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 77 de la Cons-
titucion Politica de la Republica y en el articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional, la Comision solicito el parecer de la Excelentisima Corte
Suprema toda vez que la iniciativa incide en las atribuciones de los tribunales de justicia, la
que remitio su opinion mediante Oficio N° 174 de fecha 12 de diciembre de 2016.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia de lo siguiente:

1.—Articulos que no fueron objeto

de indicaciones ni modificaciones: 1, 2, 3, 4, 5, 6 y primero transitorio.

2.—Indicaciones aprobadas

sin modificaciones: nimeros A1,2, 3E,14A, 15, 15A, 16, 19 A, 25 A letra a), 56 A, 61,
64 A, 80 Ay 82.

3.—Indicaciones aprobadas

con modificaciones: nimeros 3B, 7, 13, 17, 23 y 33.

4 —Indicaciones rechazadas: nimeros 5, 8, 9, 10, 11, 12, 12 A, 12 B, 18, 19, 21, 22, 22
B, 23,23 A, 24, 25,25 Aletrab), 26, 26 A, 26 B, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,33 A, 33B, 34,
35,36, 37, 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 57, 58, 59, 60,62, 63, 64, 65, 65 A,
65B,66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 79 y 81.

5.—Indicaciones retiradas: no hay.

6.—Indicaciones declaradas

inadmisibles: nameros A, 1,2 A, 3, 3 A, 3C, 3D, 4, 6, 14, 14B, 20, 50, 51,52, 53, 54,
55,56y 80.

Previo al estudio pormenorizado de las indicaciones, la Comision escucho los plantea-
mientos de diferentes organizaciones de pescadores artesanales.

En primer término, el Presidente del Consejo Nacional por la Defensa del Patrimonio
Pesquero (CONDEPP), sefior Jorge Bustos, hizo presente que ya se habia manifestado el
parecer de la institucion respecto a este proyecto de ley. No obstante, enfatiz6 que esta
iniciativa no va a solucionar el problema de fondo que reside en la ley de pesca vigente.

Dentro de este contexto, sefiald que reciben quejas de parte del sector industrial respecto
a la merluza comun cuyo fraccionamiento actual es de 60/40, de modo que propuso revertir
la cifra para solucionar el problema que se presenta en ese sector, ya que actualmente el
sector industrial tiene mas cuota que el artesanal que desde la cuarta region al sur lo cons-
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tituyen miles de pescadores.

Sobre el proyecto, indicd que los tnicos que se van a ver perjudicados son los pescado-
res artesanales, que es lo que ocurre actualmente, y que la normativa en estudio sélo viene
a reafirmar ese criterio castigador para el sector artesanal que, a diferencia del industrial,
no tiene la capacidad de defenderse.

Hizo presente que al parecer no todos los sectores politicos se encuentran interesados
en el tema de la pesca artesanal, e insistid en que no comparten el proyecto de ley porque
los Unicos perjudicados seran los artesanales sin que se preocupe de que la pesca sea sus-
tentable.

A continuacion, el Tesorero del Consejo Nacional por la Defensa del Patrimonio Pes-
quero (CONDEPP), sefior Gino Bavestrello, subray6 el desacuerdo con el proyecto en
discusion senalando que sera perjudicial para el sector pesquero artesanal, y porque viene a
dispersar el tema de fondo que es en su opinion, la nulidad de la ley de pesca.

Sefialo que si pudieran contar con otro tipo de fraccionamiento de algunos recursos que
tienen que ser 100% artesanales la situacion seria distinta, porque el pueblo pesquero arte-
sanal, que vive de esta actividad, requiere de estos recursos para su subsistencia, en tanto el
sector industrial, que lucra con esta actividad, puede cambiar sus inversiones a otras areas
de la economia.

Enseguida, insistio en la necesidad de cambiar la actual ley de pesca que en su momento
se presentd como la ley de la sustentabilidad, lo que no ha sido asi, razon por la cual siem-
pre la organizacion ha estado en contra de la misma.

Indicé que con la modernizacion del servicio se ha buscado la forma de seguir judicia-
lizando a los pescadores artesanales ya que el proyecto considera altas y gravosas penas
en materia de asociacion ilicita, y otras que corresponden a delitos que deben pagarse con
privacion de libertad.

Por ultimo, manifestd que el proyecto no es bueno y sélo busca judicializar al pescador
artesanal, razon por la cual seguiran insistiendo en que no sea aprobado de la manera como
esta.

Se deja constancia que el sefior Bavestrello acompaii6 su presentacion en un documento
en formato word, el que fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision,
y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

El Honorable Senador sefior Quinteros manifesté compartir muchas de las apreciacio-
nes sefialadas indicando que cuando el proyecto se analizo en la Camara de Diputados se
planted que era perjudicial para la pesca artesanal, agregando que en esta Comision se le ha
planteado a la Subsecretaria de Pesca que no puede haber un castigo orientado solo hacia la
pesca artesanal, ante lo cual el Ejecutivo ha asegurado que ello no sera asi. Lo que se debe
hacer, agregd, es ir en contra de la verdadera pesca ilegal de las grandes empresas.

A continuacion, el Presidente de la Federacion de Pescadores Artesanales de Calbuco
(FEPACAB), sefior Marcelo Soto, hizo hincapié en que compartian muchas de las apre-
hensiones, manifestadas con anterioridad. No obstante ello, agregd, considera que seria
irresponsable dejar las cosas tal como estan ya que el pescador artesanal esta mas compli-
cado de lo que se plantea en el proyecto, que al menos busca separar de alguna manera las
penas de las malas practicas de la industria, de aquellas de la pesca de sobrevivencia de los
artesanales.

Indico que el mar siempre ha sido el colchon de la cesantia, ya que frente a una crisis
en otro sector de la economia, las personas se acercan a pescar o a recolectar, situacion que
ya se viene enfrentando, por ejemplo, desde la aparicion del virus ISA! en la décima region
donde se produjo un incremento alarmante de pesca ilegal en desmedro de los pescadores
artesanales.
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Cuando se quiere frenar la pesca ilegal, dijo, se debe abordar el tema desde todos sus
ambitos y oir a los afectados no sélo a nivel de federaciones, sino que también en las pro-
pias regiones.

Indicé que el proyecto de ley debe ser modificado porque hay personas que desde siem-
pre viven de la pesca de subsistencia y que nunca han requerido de inscripcion, y que
aunque en el actual proyecto al menos se rebajan las penas cabe preguntarse qué va a pasar
con esas personas, toda vez que el registro se encuentra cerrado, siendo necesario buscar
una solucion a esos temas.

Sefialo que el proyecto no aborda el problema de los que actualmente son pescadores
ilegales, que son hijos de pescadores artesanales, que son familias que ejercen esta activi-
dad, y solo se enfoca en dejar tranquila a la comunidad, rebajando las penas pero sin ofrecer
una verdadera solucion a la pesca artesanal.

Manifesto que se debe tener presente que todas las regiones son diferentes y que entre la
ley vigente y esta nueva propuesta es mejor esta ultima que al menos busca diferenciar a la
industria de los pescadores, aunque no considera la cultura y tradiciones de los artesanales,
ademas que mantiene el problema con el Registro que en su opinion es lo mas preocupante
y que debe ser regularizado con el fin que se le reconozca el derecho a los artesanales.

Sobre la fiscalizacion, dijo que apenas considera 20 personas a contrata en circunstan-
cias que en la Décima Region hay alrededor de 540 caletas, y que si se quiere un proyecto
serio es necesario tener presente que con 20 funcionarios mas no va a funcionar ya que ello
no permite que exista una buena fiscalizacion que es lo que se pretende.

A modo de ejemplo, prosiguid, el afio 2006, con el virus ISA, también se hizo una mo-
dificacion en el Servicio Nacional de Pesca que derivo sélo en un fortalecimiento de las ofi-
cinas de acuicultura en desmedro de los artesanales que tienen muy poca gente que pueda
atenderlos, de modo que apoyaria el proyecto en la medida que se hagan las modificaciones
necesarias para dar garantias a los pescadores y la oportunidad de regularizar la situacion
en aquellos casos que hay mérito para ello.

El Presidente de la Federacion de Pescadores Artesanales de Biobio (FEDEPES), sefior
Rosendo Arroyo, expresd que es preocupante que los Parlamentarios no muestren interés
en estos temas y no asistan a la sesion.

Destaco que la pesca artesanal es tan diversa que se hace dificil la administracion de las
pesquerias, de modo que si se piensa en Chile dividido en tres partes (norte- centro- sur),
en todas ellas se trabaja y se pesca de distinta forma y no se puede descalificar el trabajo
de uno u otro.

Enfatiz6 que desde que se comenzo a tramitar este proyecto han planteado la idea de
separarlo, por cuanto se busca modernizar y fortalecer al Sernapesca y ademas se trata de
abordar el tema de la pesca ilegal. Agregd que en todas las regiones existen dificultades con
esta tltima porque el problema no es la pesca ilegal, ya que el tema de fondo es las bajas
cuotas que existen en todas las pesquerias, por lo que se debe atacar la raiz del asunto.

Sobre las actividades que se dan a la orilla de la playa, en especial en la octava region,
hizo presente ellas ameritan la preocupacion de todos los dirigentes porque son ancestrales,
y que como el proyecto considera una cadena en la comision de los ilicitos que incluye al
que procesa, almacena y comercializa, lo que corresponde a la misma actividad que de-
sarrollan los artesanales en forma ancestral, y podrian incluirse en la asociacion ilicita no
obstante que se trata de actividades de sustento. En este escenario, la multa, de acuerdo al
proyecto, va de 9 hasta los 23 millones de pesos.

Destaco que desde hace tiempo vienen planteando que es la pesca artesanal la que debe
desarrollar labores de pesca, y los industriales deben procesar para que no existan los pro-
blemas actuales, en lugar de tratar de hacer desaparecer a los pescadores artesanales por
ley.
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Para terminar, dijo que se debe profundizar el tema de la pesca ilegal pero sin perjudicar
las actividades que se desempefian en forma ancestral por parte de artesanales que no estan
en el registro, indico que tal como esta la ley no es buena y requiere de profundos cambios
porque criminaliza a los pescadores artesanales.

El Abogado, Presidente de la Federacion de Pescadores Artesanales de Biobio (FE-
DEPES), sefior Pablo Manriquez, dijo compartir desde un punto de vista técnico todas las
aprehensiones que se han sefialado, pues es un tema que ya se ha trabajado con anterioridad.

Dijo que si bien se ha matizado el proyecto de ley persisten ideas matrices y articulado
que sigue complicando el enfoque que se le debe dar pues, en su opinion, muchas veces
se olvida que la pesca artesanal no es una actividad que se limite exclusivamente a la
extraccion sino que supone una cadena cuyos eslabones estan intimamente ligados siendo
muchas veces esa actividad el sustento de la familia.

Sobre el proyecto destaco la definicion de pesca ilegal como la actividad pesquera ex-
tractiva efectuada en aguas bajo la jurisdiccion nacional o en alta mar, sea utilizando o no
embarcaciones nacionales o extranjeras, en contravencion a la normativa pesquera nacio-
nal vigente o aquella establecida por organismos regionales o internacionales de los cuales
Chile es parte. También se considera como pesca ilegal el uso de recursos hidrobiologicos
contraviniendo la normativa nacional vigente en las actividades de transformacion, ela-
boracion, transporte, almacenamiento y comercializacion de recursos hidrobiologicos o
productos derivados de éstos.”.

Dijo que la definicion le merece dudas por la asimilacion de actividades diversas a la
extraccion pesquera que quedan inmersas dentro del concepto de pesca ilegal. Afirmo que
engloba una serie de otras actividades que no son propiamente extractivas como, por ejem-
plo, la transformacion, elaboracion, transporte, almacenamiento y comercializacion de los
recursos hidrobiologicos o productos derivados de estos.

Sefial6 que también la FAO en su informe critica la definicién por no tratar de manera
diferenciada los conceptos de “pesca no declarada” y “pesca no reglamentada”, lo que
inducira a confusiones y supone no alinearse con los instrumentos internacionales sobre la
materia, razon por la cual el mismo organismo sugiere tener en consideracion la relevancia
de aplicar una correcta técnica legislativa al establecer la tipicidad de las conductas san-
cionadas.

En cuanto a las nuevas facultades del Servicio Nacional de Pesca en materia de monito-
reo, control y vigilancia, destaco las siguientes:

Fijacion de plazo para requerimientos de informacion y antecedentes, sin atender a la
de delegar, mediante convenio, labores de control, sin mayor exigencia que el supuesto de
no contar con personal en distintos puntos del territorio, a organismos no especializados.
(art. 9 N° 14 a) vii), y Uso de toda clase de medios tecnolégicos, en la labor de fiscalizacion,
sin establecimiento de restricciones. (art. 9 N° 14 b)

Lo anterior, prosiguid, al no estar especificado se torna difuso lo que hace necesario es-
tablecer ciertos limites con una regulacion clara para la presentacion de eventuales pruebas
ante los juzgados civiles.

Respecto a las nuevas obligaciones, sefialé que se considera un sistema de registro de
imagenes en pontones de descarga cosa que atenta en contra de libertades y derechos indi-
viduales, ya que al mismo presunto infractor se le obliga a pagar por los medios para hacer
prueba en contra de si mismo en procesos infraccionales y penales.

Indicé que la normativa en estudio considera la obligacion de inscribirse en un registro
por parte de elaboradores y comercializadores lo que, en su opinion, complica bastante el
proyecto, porque aunque supuestamente apunta a la industria hay personas que materializan
actividad de elaboracion con productos hidrobioldgicos y de comercializacion de los mis-
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mos que no necesariamente son grandes industrias como, por ejemplo, las charqueadoras.
Asi, indicd, de acuerdo al proyecto en discusion el Servicio podra excluir a determinados
comerciantes y elaboradores de la obligacion de inscribirse en los registros, pero no dice
como o cuando hacerlo por lo que nuevamente ello queda entregado a la discrecionalidad
de la autoridad de pesca.

Las multas, prosigui6, son complicadas en el supuesto de la falta de inscripcion ya que
son bastante altas sin atender al tamafio o capacidad econdémica, y van desde $ 2.311.450
hasta $ 4.622.900, conforme a valor UTM enero 2017, lo que ya es una catastrofe para un
artesanal.

Sefialoé que también se considera la obligacion de llevar bitacora electronica para lan-
chas transportadoras, respecto de lo cual no realizarian mayores comentarios.

Agregd que se debe tener presente que la eliminacion del caracter de reservada de la
informacion generada por GPS puede ocurrir no sélo por fines de fiscalizacion, cosa que en
su opinion debe revisarse.

Respecto a las nuevas infracciones y delitos que considera la iniciativa en discusion
sefnald que este proyecto pretende incorporar nuevos elementos para determinar la pena de
multa, considerando al momento de aplicar la pena, “el beneficio econdémico obtenido por
el infractor y su capacidad econdémica”, en circunstancias que también deben atenderse a
las circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad.

Ademas, considera la infraccion para los elaboradores y comercializadores que no se
inscriban en el registro que lleva el Servicio, sin que la norma indique quien dispondra el
cierre del establecimiento, y si se hara en razon de resolucion de Tribunal competente o por
el Servicio en mérito de resolucion administrativa.

En relacion con la infraccion especifica por procesamiento, elaboracion y almacena-
miento de pesca que no acredite origen legal, diferenciada de acuerdo al régimen y esta-
do en que se encuentre la pesqueria, enfatizd que resulta imprescindible la revision de la
normativa tendiente a la acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos, por
cuanto la aludida normativa establece esencialmente un procedimiento de orden documen-
tal, con disimiles criterios de interpretacion.

Hizo presente que el Mensaje refiere que se contemplan nuevas hipotesis de infraccion
para remediar lo que aparece como una inaceptable omision, no obstante que las conduc-
tas antes descritas ya eran susceptibles de perseguirse, al alero de figuras mas amplias o
denominadas residuales, a las cuales el proyecto, ademas de establecerlas como figuras
especificas, les eleva considerablemente su sancion.

En la misma linea, dijo que esta formula de establecer una multa fija a todo evento y
una multa variable s6lo se aplica a pesquerias que no estan afectas a cuotas (10 UTM a
500 UTM), porque en el caso contrario, el rango de multa fija va desde 500 UTM a 1.500
UTM, ademas que triplica la sancion variable que dice relacion con el recurso y la cantidad
asociada.

Por otra parte sugirio establecer que la fijacion del rendimiento productivo por parte del
Servicio Nacional de Pesca, deba necesariamente fundarse en criterios técnicos.

Enseguida, hizo presente que se establece la facultad del Servicio de disponer el cie-
rre transitorio inmediato del establecimiento y la suspension de actividad ante la falta de
acreditacion del origen legal, de modo que nuevamente inst6 a la revision de la forma de
acreditacion del origen legal y su respectiva reglamentacion.

Destaco que se considera la obligacion del Servicio de ingresar la denuncia en un plazo
determinado, la que sugiri6 se incorpore como norma de orden general en la materia, esta-
bleciendo responsabilidad administrativa especifica frente al incumplimiento.

Respecto del delito de asociacion ilicita en materia pesquera, sefiald que las posibles
conductas de “pesca ilegal” en base a la definicion amplia del proyecto hacen que los su-
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puestos de hecho que pueden quedar subsumidos sean multiples y variados, lesionandose
con ello la necesaria determinacion de un tipo penal.

Destaco que el proyecto recoge la estructura del articulo 16 de la ley N° 20.000 de dro-
gas y estupefacientes para efectos de establecer un delito de asociacion ilicita en materia de
pesca ilegal, pero que en dicha normativa las garantias son superiores, en especial, porque
debe tratarse de delitos expresamente contenidos en la ley 20.000, de modo que reitero la
necesidad de revisar la definicion de “pesca ilegal”, que se recogi6 en esencia del concepto
establecido por Naciones Unidas para efectos de derecho internacional.

Se deja constancia que el sefior Manriquez acompafi6 su presentacion en un documento
en formato word, el que fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision,
y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

La Secretaria de la Federacion de Pescadores Artesanales de BioBio (FEDEPES), sefio-
ra Sara Garrido, hizo presente que este proyecto no ha sido suficientemente consultado con
los pescadores artesanales, pues fue ingresado en enero del afio 2016 y recién muchos de
los pescadores tomaron conocimiento del mismo en julio de ese mismo afio, cuando ya se
estaba tramitando en la Camara de Diputados.

Manifesto su sorpresa frente a la votacion en general por las razones toda vez que era
necesario contar con mayor informacion, y solicitdé que la tramitacion no sea tan rapida
porque no hay apuro, y es necesario hacer una serie de modificaciones al proyecto de ley
ya que tal como esta solo criminaliza al sector artesanal.

Por ultimo, enfatizd que si no se revisan las cuotas, si no se recorren las caletas para
conocer las verdaderas necesidades que tienen las personas, va a seguir existiendo pesca
ilegal y solicitd encarecidamente que se respete la cultura de los pescadores artesanales.

El Honorable Senador sefior Quinteros hizo presente que la Comision siempre ha tenido
la idea de trabajar lo que sea necesario para tramitar un buen proyecto, sin abusos, conside-
rando todos planteamientos formulados por las distintas organizaciones.

El Abogado de la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (CONA-
PACH), sefior Cristian Tapia, dijo que su organizacion comparte las aprehensiones que se
han manifestado porque efectivamente este proyecto desnuda la situacion de informalidad
existente en el sector pesquero artesanal, situacion que la aplicacion de la ley general de
pesca ha agudizado especialmente en lo que dice relacion con el Registro Pesquero Arte-
sanal.

Sobre registro en particular, indicd que no esta actualizado en su totalidad, que existen
categorias como la de los pescadores propiamente tales que no se han actualizado desde el
afo 1991, en que se dict6 la ley de pesca. Asi, en el registro que tiene Sernapesca probable-
mente aparecen personas que ya dejaron la actividad y no quienes si la ejercen actualmente.

El problema radica, segun dijo, en que el proyecto contempla una infraccion, con una
alta multa, para el caso de extraer sin registro, situacion que se produce por una falta de
parte del Estado, para lo cual incluso se establecio un plazo, no obstante que ello no se
cumple desde hace tres afios.

Sefiald que le parece necesario abrir la discusion respecto de las conductas descritas en
el articulo 11 del proyecto, en relacion a si todas ellas merecen o no sancion de multa. A
mayor abundamiento hizo presente que en el sector salmonero existe una norma que permi-
te no cursar la infraccion y darle un plazo para corregir, y que en este caso también existen
conductas que no debieran tener multa y buscarse otra alternativa.

En cuanto a la pesca ilegal subrayd que el proyecto aborda la post captura, lo que esti-
man muy positivo, pese a lo cual existe preocupacion por las personas que, mas que en la
ilegalidad, se encuentran en la informalidad. Asimismo, destaco que las sanciones al sector
industrial son menores, de modo que es necesaria una mayor fiscalizacion.
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Estimo6 que otro tema importante es el aumento de la penalidad para el delito de con-
taminacion en aguas, porque en materia ambiental son muy pocas las figuras con cierta
penalidad.

Sobre la asociacion ilicita, compartié todo lo que se ha dicho en cuanto a que la defini-
cion de pesca ilegal que incorpora este proyecto es sumamente amplia. Agrego que no pue-
de ser que lo que funde la asociacién ilicita sea cualquier tipo de infraccion a la normativa
en materia pesquera, pues ello resulta ser muy amplio.

Manifesté que se entiende que en entre la multa fija y la variable es esta ultima la que
tiende a hacer inviable el negocio ilegal porque condena en un par de veces el valor del
negocio, a diferencia de la multa fija que tiene el problema de ser regresiva en el sentido
que va a dafiar al mas chico sin que tenga ningtn efecto inhibitorio para el mas grande.

Sugiri6 que para las infracciones de poca monta y primerizos se incorpore la sancion de
amonestacion, se considere la facultad de absolver al infractor por ignorancia excusable o
buena fe comprobada, se contemple la suspension condicional que ya existe en otras mate-
rias, asi como la suspension de la condena.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz indicé que se debe prestar atencion a la falta de
actualizacion del registro en relacion con la informalidad en la pesca artesanal. Sefial6 que
las sanciones que se proponen son severas y por lo mismo es importante solicitar y trabajar
con el mencionado registro, porque hay muchos pescadores que no estan registrados pero
desarrollan la actividad artesanal.

En la misma linea, manifest6é que no es posible avanzar en una ley tan compleja como
esta sin contar con la informacion del registro, al tiempo que dijo que esta era la oportuni-
dad para ir diferenciando entre pesca artesanal del resto de la pesca.

Enseguida el Honorable Senador sefior Quinteros manifestd que el proyecto se tramitara
en los tiempos que corresponda atendiendo a todas las falencias y corrigiendo lo que deba
corregirse, pues reiter6 que la intencion siempre ha sido tener un buen proyecto.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer también plante6 su inquietud por la velocidad
con que se tramite este proyecto de ley. En la misma linea, dijo que el Ejecutivo ya conoce
las aprehensiones aqui sefialadas por cuanto fueron las mismas que se presentaron en la
Camara de Diputados, de modo que estimod que seria conveniente saber por qué el Ejecu-
tivo no acogio las inquietudes en esa instancia de modo de tener claridad respecto a lo que
se puede lograr.

El Presidente del Consejo Nacional por la Defensa del Patrimonio Pesquero (CON-
DEPP), sefior Jorge Bustos, hizo presente que si el objetivo del proyecto es castigar a
quienes cometen ciertos delitos entonces asi debe quedar especificado, sin castigar a todo
el sector pesquero artesanal, haciéndolo desparecer practicamente por secretaria.

El Presidente de la Federacion de Pescadores Artesanales de Biobio (FEDEPES), se-
fior Rosendo Arroyo, en relacion con el Registro Pesquero destaco que asi como cerca de
13.000 pescadores han desparecido también hay varias embarcaciones que se han hundido
0 que sus permisos han caducado, pero aun asi no corre ninguna de las dos listas de espera,
lo que en la practica significa que el registro se esta envejeciendo porque hace tres afios que
esta cerrado, y los hijos de pescadores ya no estan ejerciendo la actividad de modo que a
futuro habra una carencia de pescadores artesanales.

Finalmente, el Abogado de la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de
Chile (CONAPACH), sefior Cristian Tapia, manifesté que la ley vigente establece que el
Subsecretario dos meses después que el servicio caduca registros debe determinar las va-
cantes en cada pesqueria, y que dicha obligacion legal no se cumple hace tres afios.

En sesion posterior, el Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior
Paolo Trejo, explico que el Registro Pesquero Artesanal existe desde al afio 1991 siendo
regulado en la primera ley general de pesca y acuicultura en que se establecia que la liber-
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tad de pesca requeria de una inscripcion en el sefialado registro, que era regionalizado pero
que adolecia de ciertas fallas.

Indic6 que una de las principales fallas del registro radicaba en la falta de certidumbre
tanto desde el punto de vista de la creacion de las pesquerias como también respecto de
cuando se denegaba una determinada pesqueria, pues muchas veces el pescador artesanal
concurria a inscribirse al registro y se le negaba sin razon o porque la pesqueria no existia.

Lo anterior, segun preciso, vino a cambiar con la ley N° 20.657* que establecié en forma
expresa el procedimiento para crear las pesquerias, que en la practica se traduce en una
resolucion de la Subsecretaria de Pesca, que es quien determina cuales son las pesquerias
que existen a nivel nacional, lo que es conocido por los pescadores artesanales.

Manifesto que el Servicio Nacional de Pesca solo puede denegar cuando las solicitudes
no se encuentren dentro las pesquerias consideradas para ello, o cuando por razones de
conservacion o sustentabilidad el recurso tiene cerrado su acceso.

Otro de los cambios que genero la sefialada ley, es que, seglin sefiald, establecio lo que
se debia entender por pesqueria, pues histéricamente podia pasar que un pescador tuviera,
por ejemplo, el recurso para pescar merluza el cual al ser operado, extrae muchas otras pes-
querias o fauna acompafiante, lo que fue un concepto que se genero en el sector artesanal,
que por no tener inscrita dicha fauna, se les aplicaba una multa, situacion que cambid con
la ley pues se establecio el “pool de pesquerias” que establece la resolucion que fija las
pesquerias artesanales por parte de la Subsecretaria.

Dentro de este mismo contexto precisd que la resolucion por la cual la Subsecretaria
establece las pesquerias es la N° 3115, que se revisa cada dos afios, y que su tltima revision
fue el afio 2015 en que se hicieron algunas adecuaciones.

Sefial6é que, a mayor abundamiento, dicha resolucion indica que cuando se tiene una
pesqueria llamada “cabeza de serie” se entiende que cuenta con todas las otras pesqueria o
fauna acompaiiante, y por tanto el pescador artesanal no debe inscribirlas pues cuando se
capturan se entiende que estan inscritas, de acuerdo a porcentajes estandar que se refieren
a las especies asociadas.

Lo anterior, prosiguio, no ocurre con aquellas pesquerias que por si mismas constituyen
otra pesqueria, como por ejemplo la merluza y la anchoveta, que por si solas son conside-
radas especies principales.

Otro cambio que destaco es el proceso de caducidad artesanal, que siempre existio y que
lo nuevo, agrego, es que no existia la obligacion para caducar, que se incorpord desde el
afio 2013, en que se dispuso que el Servicio Nacional de Pesca en el mes de junio debe dic-
tar una resolucion que proceda a la caducidad en el Registro Pesquero Artesanal de quienes
no cumplan con determinados requisitos.

Insistio en que la caducidad no es un tema nuevo en materia de legislacion pesquera y
acuicultura, y agreg6 que en el afio 2014 fueron caducadas 980 embarcaciones y 10.256
pescadores; en el afio 2015 se caducaron 1.161 embarcaciones y 1.173 pescadores; y en
el ano 2016, 566 embarcaciones y 8.337 pescadores .Sefialo que a la fecha hay vigentes
inscripciones de 98.972 pescadores y de 12.164 embarcaciones.

En cuanto al proceso de reclamacion de la caducidad, subrayo6 que es la inica instancia
administrativa en que la Subsecretaria de Pesca revisa un proceso del Servicio Nacional de
Pesca. Agreg6 que originalmente el plazo para reclamar era de 5 dias, pero que se modificd
para otorgar un plazo de tres meses.

Sobre las causales de caducidad, en términos genéricos, dijo que eran bastante visibles y
que hay algunas mas invocadas por el Servicio Nacional de Pesca, en las que incurren con
mayor frecuencia los pescadores artesanales, que son las siguientes:

- Que el pescador artesanal no cuente con certificado de navegabilidad otorgado por la
autoridad maritima vigente por tres afios consecutivos (para la embarcacion).
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- Que el pescador artesanal no mantenga los requisitos de inscripcion establecidos en
la ley.

- Que la embarcacion o el pescador artesanal, no realicen actividades extractivas por
tres afios sucesivos, salvo el caso fortuito o fuerza mayor acreditado ante el Servicio.

- Muerte del pescador artesanal, salvo que se reserve la vacante.

Enseguida, hizo presente que han existido casos en que ha habido un gran niimero de
caducidades (mas de 12.000), pero que ello s6lo da cuenta de un esfuerzo que aparecia en
el papel porque las personas que estan operando estan instruidas respecto a los tramites que
deben realizar.

Sefialo que la norma establecida en la ley (articulo 50), tiene algunos matices en cuanto
a que sefiala que en el plazo de dos meses contados desde la resolucion del servicio que
caduca, la Subsecretaria de Pesca debera dictar una resolucion estableciendo el nimero
de vacantes, si ello procede de conformidad con el inciso noveno del articulo 50 de la ley.

Precis6 que el momento en que se empieza a contar el plazo, que es la dictacion de la
resolucion por parte del Servicio, tiene el inconveniente de que dicha resolucion no es ne-
cesariamente la que cierra el procedimiento toda vez que puede ser recurrido, no sélo ante
la Subsecretaria sino también ante el Ministro mediante recursos de revision.

Expreso que se debe tener presente que la norma sefiala que la Subsecretaria debe dictar
una resolucion estableciendo el nimero de vacantes, lo que supone que si por ejemplo se
sacan 10.000 personas del Registro Pesquero Artesanal debiese existir la posibilidad de
incorporar igual numero de personas en el mismo registro.

Sin embargo la norma sefala que la Subsecretaria debera dictar la resolucion estable-
ciendo el nimero de vacantes en caso que ello proceda de conformidad al inciso 9° del
articulo 50, cuya hipotesis es que el esfuerzo de pesca ejercido en cada pesqueria no afecte
la sustentabilidad del recurso, que es el supuesto que generalmente no se da.

Indico que durante el mes de marzo la Subsecretaria de Pesca entrega el Estado Anual
de las Pesquerias, que ha dado cuenta que durante los Gltimos afios existen pesquerias que
en términos generales estan en estado de sobreexplotacion o colapsadas y respecto de las
cuales se esta a la espera que exista una franca recuperacion, estableciéndose también los
planes de manejo por parte de ella.

Sefialo que la resolucion N° 3115 es la que reconoce cudl es la especie principal y las
especies secundarias, pero que muchas veces ocurre que la realidad supera lo que sefiala el
papel, en el sentido que aparecen nuevas especies acompafiantes para determinada pesque-
ria principal y entonces la resolucion se modifica, de modo que destaco que esta resolucion
se va actualizando con el trabajo de los propios pescadores.

Por ultimo, respecto del Registro Pesquero Artesanal, enfatizé que el ltimo informe de
la FAO fue bastante claro en el sentido que debia existir una revision del mismo ya que el
actual no da cuenta de lo que realmente existe en la pesqueria artesanal, y ademas sugirio
que se realice una revision de las categorias de la pesca artesanal en relacion con las em-
barcaciones

A continuacion la Honorable Senadora sefiora Von Baer consulto si al caducarse las ins-
cripciones sefaladas, al principio de la exposicion no fue posible abrir nuevos cupos, toda
vez que los pescadores artesanales han planteado que no se realizan inscripciones desde
hace mucho tiempo.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior Quinteros, teniendo presente los datos
de caducidad del afio 2014 a 2016, que alcanzan a los 20.000 pescadores, preguntd por qué
no se han abierto nuevos cupos.

Al respecto, el sefior Trejo indicod que efectivamente no se han hecho correr las listas
de espera desde el afo 2013, y que debe tenerse presente que la inscripcion en el Registro
Pesquero Artesanal no es un cupo tinico para un pescador que tenga todas las pesquerias. Es
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decir, si han caducado 10.000 pescadores puede ser porque ellos tienen distintas pesquerias
lo que no significa que sean 10.000 personas que tengan una sola pesqueria ni tampoco
significa que estuvieran operando efectivamente.

Agreg6 que desde el afio 2012 se ha ido ordenando y limpiando el registro, de modo que
en la medida que existan posibilidades de generar cupos ello debe analizarse de acuerdo a
lo que la propia ley dice en materia de sustentabilidad del recurso.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer insistio en saber desde cuando no ha habido
nueva inscripcion por la inexistencia de nuevos cupos.

El Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo, explico
que el sistema de acceso a la pesca artesanal es un sistema genérico, es decir, que cuando se
solicita la inscripcion se pide todo lo que se estime pertinente, pero el sistema de cierre del
acceso es particular, esto es que no se cierra para todas las pesquerias sino s6lo en funcion
del cumplimiento de ciertos estandares que establece la ley. En la misma linea, hizo presen-
te que hay pesquerias principales cerradas desde el afio 2000, como por ejemplo anchoveta
y sardina y otras mas, como también hay otras pesquerias que siguen abiertas.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz hizo hincapié en que existe mucho interés en co-
nocer como opera el Registro Pesquero Artesanal, debido a que los pescadores artesanales
han planteado que la informalidad en la que se encuentran muchos, por no poder acceder a
dicho registro, se puede transformar en ilegalidad.

En este contexto considerd que era necesario conocer mas concretamente el menciona-
do registro con el objeto de contar con un documento de trabajo que dé cuenta del ciclo del
mismo, lo que solicitd sea presentado por parte del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Quinteros consulto por la situacion de la inscripcion de una
persona que fallece, y si ella se anula o pasa directamente a un heredero.

La Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe indicoé que en su region existe la flo-
ta pesquera de sardinas y anchoveta mas grande a nivel nacional, pues son cerca de 500
embarcaciones, que estd absolutamente sobredimensionada en relacion al recurso, lo que
ocurrid porque en algin momento se abrieron las inscripciones en forma indiscriminada y
sin ninguna consideracion a la sustentabilidad.

Asi, dijo, es cierto que hay gente que esta pescando de manera ilegal pero también lo es
que la cantidad de embarcaciones que existen en la practica, y que son ilegales, también es
un nimero altisimo.

El representante del Gobierno aclaré que como la inscripcion en el Registro Pesquero
Artesanal es una e independiente de las pesquerias, la caducidad también es una, de modo
que al existir caducidad ello se produce porque no se ha operado ninguna pesqueria. Es
decir, basta que se opere en una para mantenerlas todas.

Aclard que no es que se hayan abierto cupos en las pesquerias pelagicas sino que la
anchoveta y la sardina se cerraron el afio 2000 quedando en ella todas las personas que es-
taban. Sin embargo, habia muchas otras personas que tenian la embarcacion y no operaban
en esa pesqueria y que comenzaron a hacerlo, lo que en la practica aument6 el esfuerzo de
pesca.

Finalmente hizo hincapié en que este proyecto de ley no transforma en legal lo que es
ilegal, porque las personas que actualmente estan desarrollando la actividad sin estar en el
registro, desarrollan una actividad ilegal. Agregd que lo que si hace el proyecto es cambiar
el foco del extractor hacia quien establece la cadena comercial, pero insistio en que quienes
hoy se mueven en la informalidad estan desarrollando una actividad ilegal.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacion de las indicaciones presentadas al texto aproba-
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do en general por el Honorable Senado, que se describen, y de los acuerdos adoptados a su
respecto por vuestra Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

La indicacion A del Honorable Senador Zaldivar, propone agregar a los antecedentes
del proyecto de ley, luego del primer parrafo lo siguiente:

“En el territorio que hoy comprende la Republica de Chile existen evidencias arqueolo-
gicas e historicas sustanciales que da cuenta de la relacion de los primeros habitantes con el
mar y la extraccion de recursos de éste como una importante forma de subsistencia.

Relatos de la invasion espafiola vincula especificamente a los pueblos originarios con el
mar, relacion que se mantiene en la actualidad y que es reconocida por el Estado de Chile
y sustentada por una variedad de cuerpos legales. Por ello resulta crucial la proteccion del
Estado hacia las actividades de pesca a fin de proteger recursos, pero de manera especial
proteger también los derechos ancestrales, como la ejercida por los pueblos originarios,
garantizando asi no solo la sostenibilidad de los recursos, sino que también preservar las
costumbres de estos pueblos que desarrollaron su cultura en torno al mar.”.

-El sefior Presidente declaré inadmisible la indicacion A, por tratarse de materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

Articulo 7°

Esta norma dispone el incremento de la dotacion maxima del personal del Servicio Na-
cional de Pesca y Acuicultura en 20 cupos.

La indicacion numero A.1 de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Reptblica, es
para sustituir el guarismo “20” por “253”.

El Asesor del Ministerio de Economia, sefior Adrian Fuentes, sefialé que el nuevo in-
forme financiero refleja el aumento de dotacion para el servicio dado que se incorpor6 al
proyecto de ley un capitulo referido a las certificaciones de desembarque. En este sentido,
precisé que la dotacion original que se contemplaba que era de 20 personas el primer afio y
de 35 al segundo, pasa a una dotacion total de 253 nuevos funcionarios con una gradualidad
en su implementacion de 4 afos.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 1, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion nimero 1, del Honorable Senador sefior Navarro, propone reemplazar el
guarismo “20” por “100”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion ntimero 1, por tratarse de mate-
rias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

La indicacion nimero 2 del Honorable Senador sefior Navarro, propone que en la distri-
bucion de los cupos se tenga en consideracion la actividad pesquera de la zona, por lo que
plantea agregar el siguiente inciso, nuevo:

“En la distribucion de los cupos se tendra en especial consideracion aquellas zonas con
mayor actividad pesquera del pais.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, sefialo
que esta indicacion es inadmisible por cuanto se refiere a la distribucion de los cupos de los
funcionarios, pero la organizacion del Estado y la organizacion de los servicios publicos
corresponde exclusivamente a la iniciativa del Presidente de la Republica.

Se hizo presente que la indicacion en los términos formulados so6lo sefiala que en la
distribucion de los cupos se tendra en especial consideracion aquellas zonas con mayor
actividad pesquera, y que no estando definido que es tener en “especial consideracion”, se
trata mas bien de una norma declarativa.

El Honorable Senador sefior Quinteros se manifest6 a favor de la indicacion indicando
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que es evidente que una zona pesquera donde hay mayor actividad debe tener mayor perso-
nal en comparacion con la zona donde no existe, como ocurriria por ejemplo en Santiago.
La Honorable Senadora sefiora Muiioz planted que desde su punto de vista la indicacion
es completamente admisible y por esa razon debe someterse a votacion.
- Sometida a votacion la indicacion numero 2, fue aprobada con modificaciones forma-
les, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
seforas Goic y Mufioz y sefior Quinteros.

ARTICULO 8

Esta norma, mediante tres numerales, modifica el decreto con fuerza de ley N° 34, de
1931, que legisla sobre la Industria Pesquera y sus derivados.

Numeral 1

Con este numeral se modifica el articulo 27 del mencionado cuerpo legal, que establece
la estructura organica del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, para lo cual se sustitu-
ye en la letra e) del mencionado articulo la expresion “Comercio Exterior” por “Inocuidad
y Certificacion”.

La indicaciéon niimero 2.A del Honorable Senador sefior Navarro, para modificar el
articulo 8°, que sugiere modificacion en el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1983, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, que legisla sobre la Industria
Pesquera y sus Derivados, reemplazando la actual letra h) por la siguiente nueva, pasando
la actual h) a ser letra 1), y modifica el orden correlativo en lo sucesivo.

“h) subdireccion de derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios.”.

-El sefior Presidente declard inadmisible la indicaciéon nimero 2.A, por tratarse de mate-
rias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

La indicacion niimero 3 del Honorable Senador sefior Navarro, propone efectuar las
siguientes enmiendas en el articulo 27:

- Eliminar en la letra u) la conjuncion “y”.

- Reemplazar en la letra v) el punto final (.) por una coma (,) seguida de la conjuncion

- Agregar una letra nueva:

“w) Departamento de Pueblos Indigenas.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion ntimero 3, por tratarse de mate-
rias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

La indicacion numero 3.A del Honorable Senador sefior Zaldivar, propone modificar el
articulo 27, corrigiendo el correlativo literal pasando a ser el literal h) “Directores Regio-
nales” a ser literal 1) “Directores regionales”.

- Crear en el literal h) la subdireccion de derechos maritimos y pesqueros de pueblo
originarios:

-El sefior Presidente declard inadmisible la indicacion 3.A, por tratarse de materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

Numeral 2, nuevo

La indicacion numero 3.B de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, es
para intercalar el siguiente numeral 2, pasando el actual numeral 2 a ser 3 y asi sucesiva-
mente:

“2. Agrégase la siguiente letra n), nueva, al inciso segundo del articulo 28:

“n) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y fi-
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jar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de cer-
tificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal para
el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de trabajo
debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo y festivos, dentro de
las 0 a las 24 horas. No se considerara horario nocturno, para estos efectos, los turnos que
se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”.”.

El Honorable Senador sefior Quinteros indicd que al parecer la norma tiene un error
de redaccion, porque donde dice “de lunes a domingo y festivos”, debe decir “de lunes a
domingo, incluyendo festivos” y desde las 0 a las 24, dice “dentro”, debiera decir “desde”.

Se consulto al Ejecutivo si la referencia a los turnos sin horario nocturno y trabajo en
festivos podria requerir quorum especial, o s6lo Estatuto Administrativo.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, indicé
que se trata so6lo de normas del Estatuto Administrativo porque los turnos y toda la regula-
cion del estatuto del personal no van mas alla de la ley organica, no esta en la ley de Bases
de la Administracion del Estado.

El Honorable Senador sefior Quinteros consultd si la modificacion de la norma no sig-
nificaria un detrimento econdmico para los funcionarios.

La representante del Ejecutivo sefialé que habra funcionarios que trabajaran por turnos
pero la misma cantidad de horas que trabajan actualmente en horario diurno y, que las horas
por sobre ello siguen la regla general del trabajo extraordinario.

La Honorable Senadora sefiora Goic dijo que la propuesta no considera horario noc-
turno cuando los turnos se fijan desde las 21 horas de un dia y hasta las 7 horas del dia
siguiente, que es como funciona habitualmente el trabajo de turno.

Enseguida, el Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Tre-
jo, explico que el estatuto administrativo lo que regula en la practica es la jornada de trabajo
de los funcionarios publicos, y establece 44 horas que se dividen de lunes a viernes y que
en este caso la norma indica que se va a dividir la jornada de otra manera.

Hizo presente que ya existen servicios que tienen jornadas distintas como por ejemplo
en el aeropuerto, en que los funcionarios de aduana cumplen turnos y se entiende que son
horas propias de su jornada laboral.

Asegur6 que esta norma habilita a fijar esos turnos especiales cumpliendo con las nor-
mas del estatuto y que en el caso que un funcionario una vez cumplida su jornada laboral,
sea en horario nocturno o diurno, ejecute labores extraordinarias es el propio estatuto admi-
nistrativo el que establece como se deben compensar o pagar las horas extraordinarias que
este funcionario merece, dado el extra de funciones.

Destaco que la norma esta autorizando tener turnos diferenciados dentro de la jornada
ordinaria de trabajo de cualquier funcionario publico, como en el aeropuerto, como los
funcionarios de aduana, como los funcionarios del SAG, por cuanto esos servicios son de
24 por 7y tienen turnos diferenciados respecto del resto de la Administracion Publica, por
la naturaleza de las funciones que cumple.

A continuacion, la sefiora Fuentes indicod que esta norma pretende establecer un régimen
para nuevas contrataciones ya que no se trata que a las personas contratadas al dia de hoy
vaya a modificarseles su situacion, sino que es una nueva funcioén para la cual se esta con-
tratando gente que entrara con este nuevo régimen. En la misma linea, destacé que tampoco
se trata de un detrimento de remuneraciones de los trabajadores del SERNAPESCA actual
porque el régimen respecto de ellos sigue igual, y esto es solamente para efectos de la cer-
tificacion que es la funcion nueva.

La Honorable Senadora sefiora Goic dijo que ello dice relacion con la escala de remu-



1116 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

neraciones, pero enfatizo que si existe una unidad es respecto de ella que debe compararse
y no del funcionario que ingresa.

La sefiora Fuentes dijo que obviamente tienen el mismo régimen, pero que para efectos
de los turnos se establece esta norma sin que exista un detrimento patrimonial, ellos entran
a la carrera, en sus grados, igual que el régimen equivalente al resto de los funcionarios, y
que solo se establece este régimen para efectos de la certificacion.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz dijo que no se considera horario nocturno para
estos efectos los turnos que se fijen y que a todas luces es horario nocturno, entre las 9 de
la noche y las 7 de la mafiana, por lo que quiso saber qué efecto tendria ello en la situacion
laboral de los certificadores tanto en materia de remuneraciones como en tiempo de des-
canso.

La sefiora Fuentes hizo presente que en materia de descanso siempre habra horas com-
pensadas en la medida que sea mas alla de la jornada de trabajo, pero que en la medida que
sea dentro de la jornada de trabajo no hay un recargo por el hecho de ser nocturno.

El Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo, aclard
que los funcionarios van a estar sujetos a turnos diferentes, a una jornada de trabajo en ho-
rario distinto. A modo de ejemplo, dijo que si un funcionario tiene una jornada de trabajo
desde las 10 de la noche a las 6 de la mafiana y esta en su puesto de trabajo hasta las 8 de la
mafiana, esas dos horas extras si se le van a pagar, lo que no ocurre en el caso de su turno
normal porque €l esta cumpliendo su turno de trabajo.

- Sometida a votacién la indicacién numero 3.B, con las modificaciones sefialadas, se
obtuvo el siguiente resultado: Voto por su aprobacion el Honorable Senador sefior Quinte-
ros. Se abstuvieron las Honorables Senadoras sefioras Goic y Mufoz.

- Repetida la votacion, en conformidad al articulo 178 del Reglamento, se registro el
mismo resultado y con la misma votacion y consecuencialmente la indicacion queda apro-
bada al sumarse las abstenciones al voto afirmativo.

El texto aprobado es el siguiente:

“2. Agrégase la siguiente letra n), nueva, al inciso segundo del articulo 28:

“n) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y
fijar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de
certificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal
para el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de tra-
bajo debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo, incluyendo dias
festivos, desde las cero a las veinticuatro horas. No se considerara horario nocturno, para
estos efectos, los turnos que se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del
dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”.”.

Cabe sefialar que el numeral aprobado sufri6 modificaciones formales derivadas de la
posterior publicacion de la ley N° 21.027.

La indicacion niamero 3.C del Honorable Senador sefior Zaldivar, crea el articulo 29 F.—
Del Subdirector de derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios:

“Articulo 29F.— Del Subdirector de derechos maritimos y pesqueros de pueblo origina-
rios:

Al Subdirector de derechos maritimos y pesqueros le correspondera:

a) Asesorar al Director Nacional y demas organos del Servicio en materias técnicas,
estratégicas y culturales asociadas a derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios;

b) Proponer al Director Nacional acciones y estrategias tendientes a proteger y garanti-
zar los intereses de los pueblos originarios;

c¢) Proponer al Director Nacional los procedimientos de fiscalizacion pesquera a los que
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se sujetaran las Direcciones Regionales en contexto de pueblos originarios;

d) Coordinar y supervisar las acciones en materias de derechos maritimos y pesqueros
de pueblo originarios de los departamentos que dependen de la Subdireccion;

e) Evaluar la gestion y grado de cumplimiento de las Direcciones Regionales en ma-
terias inherentes a la Subdireccion, en especial la adecuacion de las fiscalizaciones a la
realidad cultural;

f) Estudiar y proponer instrucciones para la asistencia técnica que regulan las activida-
des pesqueras y de aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos de los pueblos origina-
rios;

g) Presentar al Director Nacional, para que éste ejerza la facultad a que se refiere la
letra a) del articulo 28, propuestas de normas para la aplicacion y fiscalizacion de las leyes
y reglamentos sobre derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios conforme a su
competencia;

h) Proponer normas, procedimientos administrativos y operativos a los que debera ajus-
tar la Subdireccion;

1) Supervisar y evaluar las acciones de los funcionarios de su dependencia y recursos
asignados a la Subdireccion;

k) Desempenar las funciones que el Director Nacional le delegue.”.

-El sefor Presidente declar6 inadmisible la indicacion 3.C por tratarse de materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

La indicacion numero 3.D del Honorable Senador sefior Navarro, para crear un articulo
29 F de siguiente tenor:

“Articulo 29F.— Del Subdirector de derechos maritimos y pesqueros de pueblo origina-
rios:

Al Subdirector de derechos maritimos y pesqueros le correspondera:

a) Asesorar al Director Nacional y demas organos del Servicio en materias técnicas,
estratégicas y culturales asociadas a derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios;

b) Proponer al Director Nacional acciones y estrategias tendientes a proteger y garanti-
zar los intereses de los pueblos originarios;

¢) Proponer al Director Nacional los procedimientos de fiscalizacion pesquera a los que
se sujetaran las Direcciones Regionales en contexto de pueblos originarios;

d) Coordinar y supervisar las acciones en materias de derechos maritimos y pesqueros
de pueblo originarios de los departamentos que dependen de la Subdireccion;

e) Evaluar la gestion y grado de cumplimiento de las Direcciones Regionales en ma-
terias inherentes a la Subdireccion, en especial la adecuacion de las fiscalizaciones a la
realidad cultural;

f) Estudiar y proponer instrucciones para la asistencia técnica que regulan las activida-
des pesqueras y de aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos de los pueblos origina-
rios;

g) Presentar al Director Nacional, para que éste ejerza la facultad a que se refiere la
letra a) del articulo 28, propuestas de normas para la aplicacion y fiscalizacion de las leyes
y reglamentos sobre derechos maritimos y pesqueros de pueblo originarios conforme a su
competencia;

h) Proponer normas, procedimientos administrativos y operativos a los que debera ajus-
tar la Subdireccion;

i) Supervisar y evaluar las acciones de los funcionarios de su dependencia y recursos
asignados a la Subdireccion;

k) Desempenar las funciones que el Director Nacional le delegue.”.

-El sefor Presidente declar6 inadmisible la indicacion 3.D por tratarse de materias de
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iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

Numeral 4, nuevo

La indicacion numero 3.E de su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar el siguiente numeral 4, nuevo, pasando el actual numeral 3 a ser 5:

“4. Agrégase la siguiente letra g), nueva, al articulo 32 G:

“g) Coordinar el sistema de certificacion de la informacion del desembarque, sea que el
Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley lo autorice.”.”.

La Honorable Senadora sefiora Muiloz preguntd como realiza actualmente la certifica-
cion el Servicio y si ella coincidia con la modalidad que se propone aca.

La sefiora Fuentes explicod que actualmente la certificacion es privada y la labor de coor-
dinacion de las certificadoras privadas esta en el departamento de pesqueria. A partir de
esta norma ello pasa a ser una funcion que debe realizar directamente el Servicio Nacional
de Pesca, para lo cual se requerird de funcionarios y que organicamente en esta norma se
agregue como funcion a la Subdireccion de Pesquerias.

El Honorable Senador sefior Quinteros consulté como va operara en el futuro la certi-
ficacion.

El Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo, explico
que actualmente existe una dicotomia en términos del control sanitario, porque todo lo que
tenga que ver con exportaciones lo certifica y controla el Servicio Agricola y Ganadero
en materias de su competencia y el Servicio Nacional de Pesca en materias de recursos
hidrobiologicos.

Agrego que el consumo interno es certificado por el Ministerio de Salud pero que esta
norma se refiere a una certificacion distinta que corresponde a acreditar que los desembar-
ques son los que son en cantidad y tipo de recurso. En este sentido, dijo que la legislacion
actual le entrega obligatoriamente a los privados esta accion y que hay tres macrozonas
donde esa forma de certificacion termind por la rescision del contrato, hace mas de un afio,
sin que hasta la fecha se haya podido encontrar referentes que asuman la funcion bajo el
actual marco legal.

El Honorable Senador sefior Navarro 1lamo la atencion respecto de las dificultades que
ha tenido la certificacion privada de los desembarques, indicando que es conocido que
hay graves deficiencias en esta materia. Agregd que se aprobo que sean los trabajadores
privados los que sean sometidos a turnos nocturnos y que del tenor de la norma que es cla-
ro cuando dice “coordinar el sistema de certificacion, contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley autorice”, se desprende que optaran por externalizar.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, enfati-
z6 que con la nueva normativa obligatoriamente todo lo que se certifique lo seran por parte
del SERNAPESCA y para algunos casos en que la ley dice que eventualmente se puede
certificar, por ejemplo, en un plan de manejo, se deja abierta esta via, pero la certificacion
general y obligatoria se entrega directamente al Servicio.

El Honorable Senador sefior Navarro dijo que necesariamente esta norma viene a es-
tablecer la dualidad, sin porcentaje. Al respecto recordd que la experiencia dice que la ad-
ministracion publica tiene hasta un 80% de personal a contrata, de modo que al aprobarse
que va a corresponder a este departamento coordinar el sistema de certificacion e indistin-
tamente sea que el Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de
entidades, pone a las dos (servicio- privados) en la misma condicion.

El Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo, explico
que la indicacion que se incorpor6 por parte del Ejecutivo establece la funcion publica del
SERNAPESCA respecto a las certificaciones, por lo tanto, se trata de establecer una norma
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de derecho publico cuya interpretacion es estricta.

En la misma linea, destacod que mas adelante en el articulado que corresponde a las
certificaciones se establece la forma y las modalidades en que excepcionalmente se podria
pasar a un sistema de certificacion privado.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 3.E, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion nimero 4 del Honorable Senador sefior Navarro, agrega al Departamento
de Pueblos Indigenas dentro de la estructura del Sernapesca con determinadas funciones,
por lo que plantea para consultar un nuevo numeral, con el siguiente texto:

“... Agrégase el siguiente articulo 32 O:

“Articulo 32 O.— Correspondera al Departamento de Pueblos Indigenas:

a) Respetar y preservar los espacios costeros marinos de pueblos originarios;

b) Respetar, preservar, fomentar y promover los conocimientos, las innovaciones y las
practicas de captura de las comunidades indigenas que habitan en el territorio de Chile y
que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion
sostenible de los recursos en todo el territorio del pais y en especial en los espacios costeros
marinos de pueblos indigenas.

Se entendera por espacio costero marino de pueblos indigenas al espacio marino cuya
administracion es ejercida por comunidades indigenas o asociaciones de ellas, cuyos inte-
grantes han ejercido el uso tradicional de dicho espacio.”.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion numero 4 por tratarse de materias
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

ARTICULO 9

A través de nueve numerales, introduce una serie de modificaciones a la ley General de
Pesca y Acuicultura.

La indicacion nimero 5 del Honorable Senador sefior Horvath, es para suprimirlo.

La sefiora Fuentes dijo que de aprobarse la indicacion, significaria la renuncia a todas
las normas de pesca ilegal y de mejoramiento o fortalecimiento de las normas del servicio,
incluso a la certificacion que se trata mas adelante en este proyecto.

- Puesta en votacion la indicacion numero 5, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

Numeral 1

Modifica el articulo 2° de la ley, que establece definiciones para efectos de la misma,
para incorporar una definicion de pesca ilegal como numero 72), nuevo, del articulo 2° de
la Ley General de Pesca y Acuicultura.

La indicacion nimero 6 del Honorable Senador sefior Navarro, propone definir la pesca
tradicional de los pueblos originarios, por lo que plantea introducir el siguiente numeral,
nuevo:

“... Agrégase un numero 30 bis) del siguiente tenor:

“30 bis) Pesca tradicional de los pueblos indigenas: es aquella captura realizada por
personas pertenecientes a los pueblos indigenas que habitan el territorio de Chile o comu-
nidades indigenas o asociaciones de ellas y cuyas practicas entrafian estilos tradicionales y
adecuados para la conservacion y la utilizacion sostenible de los recursos pesqueros en el
tiempo y que se ejecuta, especial, pero no exclusivamente, en los espacios costeros marinos
de pueblos indigenas.

Se entendera por espacio costero marino de pueblos indigenas al espacio marino cuya
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administracion es ejercida por comunidades indigenas o asociaciones de ellas, cuyos inte-
grantes han ejercido el uso tradicional de dicho espacio.”.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, sefiald
que se trata de normas que dicen relacion con un tema de acceso que es materia de otra re-
gulacion que el Ejecutivo esta preparando ya que el proyecto solo se aborda la pesca ilegal
y las consecuentes facultades del Sernapesca sin tocar temas de acceso, lo que seria ajeno
a las ideas matrices de la iniciativa.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz llamo la atencion respecto del hecho que existen
zonas que tienen la pesca con ancestralidad Lafkecnhe, y que dado que este tema no se re-
coge en las ideas matrices considero necesario analizarlo porque podria considerarse pesca
ilegal en la medida que no se acomoda a las disposiciones que van a quedar establecidas
en este cuerpo legal.

Agregd que muchos dirigentes y alcaldes han manifestado este temor porque en la me-
dida que ellos tienen un sistema de pesca distinto, ancestral, que puede ser entendido como
pesca ilegal, y que necesitan ser oidos por esta Comision.

El Honorable Senador sefior Quinteros sefialdé que a raiz de los problemas antes des-
critos se solicito al Ejecutivo que convoque a una reunion de trabajo, técnica, donde estén
representados la Conadi, la Subsecretaria de Fuerzas Armadas, la Subsecretaria de Pesca,
dirigentes de la pesqueria artesanal, dirigentes de los miticultores, del turismo y de sectores
productivos porque la ley Latkenche se ha prestado para una serie de interpretaciones que
en nada se relacionan con su espiritu.

El Jefe de 1a Division Juridica de 1a Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo aclard que
el acceso a los recursos pesqueros se da en virtud de la ley de pesca y que en ella se con-
sidera s6lo un régimen de acceso, sin que exista un régimen particular para el caso de las
comunidades indigenas, independiente que exista la creacion de una figura como el espacio
costero marino de pueblos originarios.

En la misma linea, sefial6 que lo planteado por el Sernapesca es coherente con lo pro-
puesto por el Ejecutivo en el sentido que aqui se esta regulando una forma distinta de acce-
so0, por lo que esta indicacion escapa de las ideas matrices ya que lo que busca el proyecto
de ley es abordar otra materia absolutamente distinta como es el control de la pesca ilegal.

El Honorable Senador sefior Pizarro opind que esta indicacion va en la misma linea de
la nimero 4 por lo que debe declararse inadmisible.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion niumero 6 por tratarse de materias
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

Numero 72)

El nuevo numeral aprobado en general para el articulo 2 de la ley de Pesca y Acuicul-
tura, es el siguiente:

“72) Pesca ilegal: actividad pesquera extractiva efectuada en aguas bajo la jurisdiccion
nacional o en alta mar, sea utilizando o no embarcaciones nacionales o extranjeras, en con-
travencion a la normativa pesquera nacional vigente o a aquella establecida por organismos
regionales o internacionales de los cuales Chile es parte. También se considera como pesca
ilegal el uso de recursos hidrobioldgicos contraviniendo la normativa nacional vigente en
las actividades de transformacion, elaboracion, transporte, almacenamiento y comerciali-
zacion de recursos hidrobioldgicos o productos derivados de éstos.”.

La indicacion ntimero 7 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone reemplazarlo
por el siguiente:

“72) Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada: “actividad pesquera extractiva efec-
tuada en aguas bajo la jurisdiccion nacional o en alta mar, sea utilizando o no embarcacio-
nes nacionales o extranjeras, que:
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a. no sea informada al servicio en la forma que los reglamentos y leyes establecen, im-
pidiendo o entorpeciendo su fiscalizacion;

b. se realice sin un permiso de pesca inscrito en los registros respectivos y que se en-
cuentre vigente;

c. se efectiie durante los periodos de veda que la autoridad administrativa determine;

d. sea extraida bajo la talla minima establecida;

e. sea realizada utilizando artes de pesca prohibidos o no autorizados;

f. contravenga los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes relativos a la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada.”.

Producto del trabajo realizado entre los asesores del Ejecutivo y los Parlamentarios que
recogio el contenido de las indicaciones nimeros 13 y 33 del Honorable Senador sefior De
Urresti, se presentd una nueva redaccion para este literal, cuyo tenor es el siguiente:

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El dueflio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.

Sobre el particular se hizo presente que estas normas sobre pesca ilegal deberan ser
conocidas por la Comision de Constitucion, y se plantearon dudas respecto a si la ultima
norma propuesta pudiera atentar contra el principio de inocencia, en cuanto establece la
obligacion de acreditar la legalidad de los actos, la que se debiera presumir, pues es la ile-
galidad de las actuaciones la que se debe acreditar por quien la alega.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz dijo que nuevamente surge el tema de los pue-
blos originarios en el sentido de como ellos acreditan el origen legal de su captura o de su
pesca si tienen una forma distinta de desarrollar la actividad.

Agrego que también en Coronel existe la denominada pesca seca, que es una actividad
artesanal que se nutre de resabios que traen los botes y en que particularmente las mujeres
establecen ese sistema de secado, lo que de acuerdo a esta ley les originaria la obligacion
de acreditar su origen legal, lo que es dificil porque sus insumos tradicionalmente tienen su
origen en la pesca acompafiante.

El Honorable Senador sefior Quinteros consulto si la definicion en estudio considera la
importacion de productos pesqueros.

La sefiora Fuentes indicod que se trata de cubrir desde la captura hasta el producto final
y que en el caso de la importacion también hay que acreditar ese origen, no obstante que
dicha importacion esta regulada en otras normas.

Entorno a las realidades antes referidas por la sefiora Senadora, indicd que en el caso
de la pesca por pueblos originarios también hay que tomar en consideracion que se entien-
de por pesca tradicional, porque existen muchos pescadores artesanales que son parte de
comunidades indigenas, ante lo cual surge la pregunta sobre donde empieza lo indigena y
donde la pesca artesanal.

Sefial6 que lo que se esta planteando es que se a levantara un procedimiento que indica-
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ra la forma de acreditar el origen en cada caso, porque no s6lo sera para aquellos que tienen
grandes comercializaciones o grandes capturas sino que también para las pesquerias con
distintas realidades, y agregd que el sistema de la trazabilidad que debe crear el Servicio
debe dar cuenta de toda esta realidad.

Enfatizd que no se puede permitir que existan vacios, desde el punto de vista de la tra-
zabilidad, que escondan pesca ilegal, por lo que debe determinarse la forma de acreditar
esas capturas.

Por ultimo, sobre la presuncion de inocencia sostuvo dijo que cada vez que existe una
obligacion legal se tiene que acreditar que se estad cumpliendo, y que en este caso se debe
partir de la base que se va a cumplir y que ello se debe probar por quien ejerce la actividad.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 7, con las indicaciones 13 y 33 subsumidas
en ella, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Hono-
rables Senadores sefioras Goic y Mufioz y sefior Quinteros.

En consecuencia, el texto aprobado es el siguiente:

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El duefio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.

La indicacion nimero 8 de la Honorable Senadora sefiora Allende, es para sustituirlo
por el que sigue:

“72) Pesca ilegal: Es la actividad de pesca extractiva, comercializacion, transporte, o
almacenaje de ejemplares o productos de especies vedadas o en zonas o en area de mane-
joy de explotacion de recursos bentdnicos, o en zona prohibida, o con explosivos, o con
sustancias venenosas; realizadas sin el permiso de autoridad competente o con incumpli-
miento de la ley existente.

También se considera como pesca ilegal el uso de recursos hidrobioldgicos contravi-
niendo la normativa nacional.”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 8, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion numero 9 del Honorable Senador sefior Harboe, propone reemplazarlo
por el siguiente:

“72) Pesca ilegal: actividad pesquera extractiva efectuada en aguas bajo la jurisdiccion
nacional o en alta mar, sea utilizando o no embarcaciones nacionales o extranjeras, que
se realice incurriendo en cualquiera de las conductas sefialadas en el articulo 110 de la
presente ley.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 9, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacién nimero 10 del Honorable Senador sefior Navarro, incorpora dos nuevos
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conceptos, para lo cual propone sustituirlo por los siguientes:

“...) Pesca ilegal: actividad pesquera extractiva efectuada en aguas bajo la jurisdiccion
nacional o en alta mar, sea utilizando o no embarcaciones nacionales o extranjeras, en con-
travencion a la normativa pesquera nacional vigente o a aquella establecida por organismos
regionales o internacionales de los cuales Chile es parte.

...) Negocio de pesca ilegal: consiste en las actividades de transformacion, elaboracion,
transporte, almacenamiento y comercializacion de recursos hidrobiologicos o productos
derivados de éstos, contraviniendo la normativa nacional vigente.”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 10, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion nimero 11 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para eliminar la
frase “, en contravencion a la normativa pesquera nacional vigente o a aquella establecida
por organismos regionales o internacionales de los cuales Chile es parte”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 11, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion nimero 12 del Honorable Senador sefior Navarro, propone una exclusion
dentro de las actividades que se consideran como pesca ilegal, por lo que plantea agregar
el siguiente parrafo, nuevo:

“No se entenderan como actividades constitutivas de pesca ilegal, las siguientes:

a.— La pesca de subsistencia;

b.— La pesca de orilla;

c.— La pesca artesanal; y

d.— La pesca realizada por personas que constituyen los pueblos indigenas en el terri-
torio de Chile, comunidades indigenas o asociaciones de ellas que tradicionalmente han
hecho uso de areas y los recursos que en ellas se encuentran y cuyas practicas entrafien
estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de
la diversidad biologica.”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 12, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion numero 12.A del Honorable Senador sefior Navarro, propone agregar un
nuevo inciso final al articulo 72, del siguiente tenor:

“No se entenderan como actividades de pesca ilegal las siguientes:

a) La pesca por usos consuetudinarios de pueblos originarios definida en el articulo 6
de la ley N° 20.249 no reconocidos en el plan de administracion y con caracter de ejercicio
cultural.

b) La pesca de subsistencia.

c¢) La pesca realizada con artes artesanales como enmalle, linea de mano, espinel, entre
otros.”.

La indicacion niumero 12. B del Honorable Senador sefior Zaldivar, es para agregar al
N° 72 propuesto, el siguiente parrafo al final de la definicion:

“No se entenderan como actividades de pesca ilegal las siguientes:

- La pesca por usos consuetudinarios de pueblos originarios definida en el articulo 6 de
la ley N° 20.249 no reconocidos en el plan de administracion y con caracter de ejercicio
cultural.

- La pesca de subsistencia.

- La pesca realizada con artes artesanales como enmalle, linea de mano, espinal entre
otros.”.
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- Puestas en votacion las indicaciones nimeros 12.A 'y 12.B, fueron rechazadas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras
Goic y Mufioz, y sefior Quinteros.

La indicacion ntimero 13 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone agregar en
el articulo 2° un nimero 73) del siguiente tenor:

“73) Acreditacion de origen legal: Para efectos de esta ley se entendera que un recurso
hidrobiologicos tiene suficiente acreditacion de origen legal cuando aquellos su captura o
adquisicion, procesamiento o comercializacion haya cumplido con la normativa pesquera
nacional y los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento,
condiciones y requisitos que para cada recurso hidrobiologico, establezca por resolucion
fundada del servicio.”.

-Aprobada con modificaciones y subsumida con propuesta Ejecutivo al numeral 72),
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefio-
ras Mufioz y Von Baer, y sefior Quinteros.

El articulo 3° de la Ley General de Pesca y Acuicultura sefiala las prohibiciones o me-
didas de administracion de recursos hidrobiologicos que en cada area de pesca, puede im-
poner el Ministerio, mediante decreto supremo fundado, previo informe técnico de la Sub-
secretaria y previa comunicacion al Comité Cientifico Técnico, correspondiente y demas
informes que se requieran de acuerdo a las disposiciones de la presente ley.

La indicacion ntimero 14 del Honorable Senador sefior Navarro, propone incorporar el
siguiente numeral, nuevo:

“... Modificase la letra c) del articulo 3°, en lo relativo al acapite cuota de reserva
para el consumo humano de las empresas de menor tamafio de conformidad con la ley N°
20.416, de la siguiente manera:

a) Reemplazase la expresion “se podra reservar hasta el 1%” por “se debera reservar el
1%”.

ii) Eliminase la frase “realizar actividades de transformacion sobre dichas especies y .

iii) Incorpdrase al final del texto que se transcribe a continuacion: “La cuota s6lo podra
ser extraida por armadores artesanales debidamente inscritos en el registro pesquero. La
inscripcion debera corresponder a la misma pesqueria objeto de la licitacion y sélo permiti-
ra operar en el area autorizada a la respectiva embarcacion.”, la siguiente oracion final: “En
caso que técnicamente no fuese posible, la captura de las especies podra realizarse con una
nave industrial debidamente inscrita en el Registro Pesquero.”.”.

El Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca, sefior Paolo Trejo, dijo que
a juicio del Ejecutivo la indicacion es inadmisible porque no dice relacion con las ideas
matrices del proyecto. El articulo 3° regula el titulo sobre las facultades generales de ad-
ministracion, se regulan las cuotas, las vedas, en el articulo siguiente se regulan los artes
de pesca y por tanto, esto no dice relacion absoluta con las ideas matrices del proyecto que
justamente dicen relacion con fortalecer el ejercicio fiscalizador del Servicio Nacional de
Pesca en la actual regulacion.

-El sefior Presidente declard inadmisible la indicacion nimero 14 de acuerdo al articulo
24 de la ley organica del Congreso Nacional, en relacion con el articulo 118 del Reglamen-
to del Senado.

Numeral 2 y 3, nuevos

La indicacion numero 14.A de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, pro-
pone intercalar los siguientes numerales 2 y 3 nuevos, pasando el actual numeral 2 a ser 4
y asi sucesivamente:

“2. Reemplazase en el inciso final del articulo 8 la frase . el cual sera efectuado con-
forme a las reglas establecidas en el articulo 64 E y sera obligatorio para todos los partici-
pantes de la pesqueria” por el siguiente parrafo: “. En tales casos, la Subsecretaria podra
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disponer la certificacion en la resolucion que aprueba el plan de manejo. La certificacion
asi establecida sera obligatoria para todos los participantes de la pesqueria y se regira por
las disposiciones del articulo 64 E”.

3. Modificase el inciso cuarto del articulo 9 bis del siguiente modo:

a) Reemplazase la frase “, previa licitacion, por entidades auditoras externas” por la
siguiente: “conforme al articulo 64 E”.

b) Eliminase la oracion “, asimismo, la entidad que realice la certificacion debera ser
evaluada anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacion seran publicos™.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, hizo
presente que en la actualidad la certificacion esta en manos de empresas auditoras privadas
generandose una serie de problemas por esa situacion.

En este proyecto de ley se traspasa la funcion de la certificacion al Servicio para todas
las situaciones en que la ley establece que es obligatoria. No obstante, y dado que hay
figuras en la ley en que podria pedirse certificacion y que podria eso ocurrir en momentos
en que el Servicio no cuente con los recursos, se deja espacio para que pueda licitar dicha
certificacion, como en los casos que se sefialan en esta norma.

Sefialo que la regla general es que la certificacion la hace el Servicio en todos los casos
que la ley actualmente la hace obligatoria, salvo los cuatro casos que sefiala la norma en
que el Servicio podria licitar porque son casos eventuales.

Otro cambio es que la certificacion hoy en dia toca a los industriales, a las lanchas
transportadoras y a los artesanales de eslora superior a 12 metros, pelagicos lo que ahora se
esta ampliando a los pelagicos de menos de 12 metros. Es decir, ahora se considera a todos.

Agregod que de acuerdo a una de las normas transitorias, habra un gradualidad para la
certificacion entrando la zona sur en el afio 2018, luego la zona norte el afio 2019 y la zona
centro - sur entran el afio 2020.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Quinteros consulté que razones motivaron a
incluir a los pescadores artesanales con menos de 12 metros de eslora.

La sefiora Fuentes dijo que se demostrd que hay un incentivo perverso con el limite en
eslora, porque en la actualidad existen naves que antes eran de 12 metros y que hoy son de
11,9 metros y que al no tener obligacion de certificacion llegan con la relacion inversa de
fauna acompafiante.

- Puesta en votacion, la indicacion nimero 14.A, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

La indicacion numero 14.B del Honorable Senador sefior Navarro, es para agregar la
siguiente letra d), nueva:

“d) El Servicio debera disponer todas las facilidades para que la informacion a que se
refiere este articulo sea entregada por parte del usuario, a través de medios electronicos o en
soporte papel, respetando siempre el derecho de optar por cualquiera de las vias sefialadas”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 14 B por tratarse de
materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

Numeral 3 (paso a ser 5)

Este numeral sefiala lo siguiente:

“3. Agrégase en el inciso primero del articulo 63 quater la siguiente frase final, precedi-
da de una coma, antes del punto y aparte: “la que podra designarlos por pesquerias o grupo
de pesquerias”.

El inciso en que recae sefiala textualmente: “Articulo 63 quater.— Solo se podran des-
embarcar recursos hidrobiologicos en los puntos o puertos de desembarque que el Servicio
autorice mediante resolucion.”.
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La indicacion ntimero 15 del Honorable Senador sefior De Urresti, es para anteponer a
la frase propuesta la palabra “fundada”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 15 fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro Quinteros.

Numeral 4 (paso a ser 6)

Este numeral propone reemplazar el inciso primero del articulo 64 por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar informes adecuados
de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesamiento y de
quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos hidrobiologicos
y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los procesos posteriores de
transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera mediante resolucion
los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse cumplimiento para
dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino de las capturas y sus
productos derivados.”.

La indicacion numero 15. A de su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, pro-
pone sustituir el actual numeral 4, que pasoé a ser 6, por el siguiente:

“6. Modificase el articulo 64 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar declaraciones ade-
cuadas de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesa-
miento y de quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos
hidrobioldgicos y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los proce-
sos posteriores de transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera
por resolucion los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse cum-
plimiento para dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino de las
capturas y sus productos derivados.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“La acreditacion del peso de los desembarques y de los productos de la pesca en su
caso se efectuara mediante el sistema de pesaje que establezca el Servicio, el que debera
habilitarlo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 122. No obstante lo anterior, la ha-
bilitacion del sistema de pesaje, el pago de las licencias y otros costos que procedan por su
uso seran de cargo de quien lo solicite.”.”.

- Sometida a votacion, la indicacion nimero 15.A, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Inciso primero propuesto

La indicacion nimero 16 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone agregar a
continuacion de la palabra “resolucion” el vocablo “fundada”.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 16 fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Numeral 5 (paso a ser 7)

Este numeral reemplaza el inciso primero del articulo 64 D que sanciona con las penas
senaladas en los articulos 242 o 247 del Cédigo Penal, la destruccion, sustraccion o divul-
gacion de la informacion que se obtenga mediante el sistema de posicionamiento automa-
tico, por el siguiente:

“Articulo 64 D.— La destruccion o sustraccion de la informacion que se obtenga me-
diante el sistema de posicionamiento automatico serd sancionada con las penas sefialadas
en el articulo 242 del Codigo Penal.”.
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Inciso primero propuesto

La indicacion nimero 17 del Honorable Senador sefior De Urresti, es para sustituirlo
por el que sigue:

“Articulo 64 D.— La informacion que se obtenga mediante el sistema tendra el caracter
de reservada, sin perjuicio de los derechos que otorgue la ley N° 20.285 sobre acceso a la
informacion publica u otra que la reemplace. Su destruccion, sustraccion o divulgacion
sera sancionada con las penas sefialadas en los articulos 242 o 247 del Cédigo Penal, segin
corresponda.”.

- En votacion, la indicacion nimero 17 fue aprobada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Pizarro y
Quinteros.

La indicaciéon niimero 18 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para reempla-
zarlo por el siguiente:

“Articulo 64 D.— La informacion que se obtenga mediante el sistema tendra el caracter
de reservada. La destruccion o sustraccion de la informacion que se obtenga mediante el
sistema de posicionamiento automatico sera sancionada con las penas sefialadas en el arti-
culo 242 del Cédigo Penal y con lo establecido en el articulo 247 del Codigo Penal, segiin
corresponda.”.

La indicacion numero 19 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone sustituirlo
por el que sigue:

“Articulo 64 D.— La destruccion o sustraccion de la informacion que se obtenga median-
te el sistema de posicionamiento automatico sera sancionada con la pena de presidio menor
en su grado minimo a medio y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.”.

- Puestas en votacion, las indicaciones numeros 18 y 19 fueron rechazadas por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz
y sefiores Pizarro y Quinteros.

En sesion posterior, el Ejecutivo propuso la siguiente nueva redaccion para la norma
aprobada en la indicacion nimero 17.

“Articulo 64 D.— La publicidad de la informacion que se obtenga mediante el sistema se
sometera a las disposiciones de la ley N° 20.285. La destruccion o sustraccion de la infor-
macion que se obtenga mediante el sistema de posicionamiento automatico sera sancionada
con las penas sefialadas en el articulo 242 del Codigo Penal.”.

- En votacion, la nueva propuesta de redaccion para el texto de la indicacion numero
17 es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Mufioz y sefiores Pizarro y Quinteros.

Numerales 8 y 9, nuevos

Los articulo 64 E y F de la ley General de Pesca y Acuicultura se refieren a los desem-
barques, pesaje, entidades auditoras, tarifas, certificacion y facultades de fiscalizacion del
Servicio en estas materias.

La indicacion numero 19 A, de su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, pro-
pone intercalar los siguientes numerales 8 y 9, nuevos, pasando el actual numeral 8 a ser
10 y asi sucesivamente:

“8. Modificase el articulo 64 E del siguiente modo:

a) Modificase su inciso primero del siguiente modo:

1) Intercalase entre la palabra “metros” y la frase “y los titulares”, la siguiente frase “,
los armadores artesanales de embarcaciones inscritas en pesquerias pelagicas con el arte de
cerco, cualquiera sea su eslora”.

ii) Reemplazase la frase “certificada por una entidad auditora acreditada por el Servi-
cio” por la oracion: “sometiéndose al procedimiento de certificacion establecido por el
Servicio”.
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b) Eliminanse en el inciso tercero la oracion “y acreditacion de las entidades auditoras”
y el parrafo “El Servicio debera dar cumplimiento a los mecanismos de la ley N° 19.886,
en lo que resulte pertinente, para efectos de determinar a la empresa autorizada para operar
en cada zona. La empresa que resulte como adjudicataria de este proceso en cada zona sera
la que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en las bases de licitacion, ofrezca las
mejores condiciones para el ejercicio de sus labores.”.

¢) Sustitayense los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.

El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
la aprobacién del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo senalado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
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cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

9. Sustitiyese el articulo 64 F por el siguiente:

“Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado segun corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacién geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques serd sancionado con las penas establecidas en los articulos
194 0 196 del Codigo Penal, segun corresponda. Para todos los efectos, se entendera que
los certificados constituyen instrumento publico.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
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estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.”.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 19 A fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numeral 6 (pas6 a ser 10)

Este numeral sefiala lo siguiente:

“6. Modificase el articulo 64 I en el sentido siguiente:

a) Intercalase en el inciso primero, entre las palabras “descarte” y “que pueda”, la si-
guiente frase: “y toda accion que constituya pesca ilegal, conforme lo establece el numero
72 del articulo 2 de esta ley,”.

b) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido, la siguiente oracion final: “A la misma obligacion quedara sometida la persona
natural o juridica propietaria de un artefacto naval o quien lo explote a cualquier titulo, que
sea utilizado para la descarga de recursos hidrobioldgicos, tales como, pontones, platafor-
mas fijas o flotantes. Para estos efectos, el propietario o quien explote el artefacto naval
debera inscribirlo ante el Servicio.”.

¢) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra “pesqueras” y la coma que le sigue,
la frase “y desde los artefactos navales”.

d) Intercalase en el inciso tercero, a continuacion de la palabra “armador” las dos veces
que aparece, la frase “o del propietario o de quien explote el artefacto naval, segiin conste
en la inscripcion realizada ante el Servicio”.

e) Intercalase en el inciso quinto, entre la palabra “nave” y la conjuncion copulativa “y”,
la expresion “o artefacto naval”.

Letra d)

La indicacion nimero 20 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone reemplazar-
la por la siguiente:

“d) Sustitiyense, en el inciso tercero, la segunda y tercera oraciones por la siguiente:
“La recopilacion y procesamiento de las imagenes la efectuara el Servicio directamente,
siendo también de cargo del armador.”.”.

-El sefior Presidente declard inadmisible la indicaciéon numero 20 por tratarse de mate-
rias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 65 de la Carta Fundamental.

El inciso quinto del articulo 64 sefala lo siguiente:

“La forma, requisitos y condiciones de aplicacion de las exigencias establecidas en este
articulo, asi como los resguardos necesarios que eviten la manipulacion e interferencia del
funcionamiento de los dispositivos, seran determinados en el reglamento, pudiendo éste
distinguir por pesqueria, tipo de nave y arte de pesca. El Servicio acreditara, directamente
o por intermedio de entidades externas, el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el reglamento.”

La indicaciéon niimero 21 del Honorable Senador sefior De Urresti, es para suprimir en
el inciso quinto del articulo 64 I la frase “o por intermedio de entidades externas,”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 21 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Numeral 7 (pas6 a ser 11)

El articulo de la ley vigente dispone lo siguiente:

“Articulo 65.— Los armadores, transportistas, elaboradores, comercializadores y distri-
buidores deberan portar junto con los productos, los documentos que acrediten el origen
legal de los recursos hidrobioldgicos y sus productos derivados.”.

Este numeral agrega a la norma previamente sefialada, el siguiente inciso segundo:
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“Las personas que elaboren productos de cualquier naturaleza utilizando como materia
prima recursos hidrobioldgicos o partes de ellos y quienes comercialicen, por cuenta propia
0 ajena, recursos hidrobioldgicos o partes de ellos o productos derivados de ellos, deberan
inscribirse en el registro que lleva el Servicio. El reglamento establecera excepciones a esta
obligacion respecto de elaboradores y comercializadores con bajos niveles de produccion o
venta, los que igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obligacion
de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiolégicos y de los productos que elaboren
o comercialicen.”.

La indicacion nimero 22 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone suprimirlo.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 22 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numeral 12, nuevo

El Ejecutivo propuso una modificacion al articulo N° 107 de la ley general de Pesca y
Acuicultura vigente, la cual es del siguiente tenor:

...) Modificase el art. 107 en el sentido siguiente:

a) Incorporar en el inciso 1° la palabra “cultivar”, después de la coma que sigue a “ex-
traer”

b) Agregar el siguiente inciso 2°:

“Toda infraccion a las prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de
pesca ilegal.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, indicé
que se elimind la definicion de pesca ilegal porque en el articulo 107 de la ley de pesca, se
establece que se prohibe capturar, extraer, poseer, propagar, tener, almacenar, transformar,
transportar y comercializar recursos hidrobiologicos en contra de la ley y reglamentos y las
medidas de administracion.

Propuso, para definir lo que es la pesca ilegal, establecer que “Toda infraccion a las
prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de pesca ilegal.”.

Existe una definicién de pesca ilegal que esta en la ley, que no decia que era pesca
ilegal pero que en realidad se trata de ello y esta norma define la pesca ilegal en términos
generales.

- Puesta en votacion, la propuesta para el articulo 107 de la ley vigente, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras
Muiioz y sefiores Pizarro y Quinteros.

Numeral 8 (pas6 a ser 13)

El articulo 108 de la Ley General de Pesca y Acuicultura sefiala que:

“Las infracciones a la presente ley, a sus reglamentos o a las medidas de administracion
pesquera de la presente ley, adoptadas por la autoridad, seran sancionadas con todas o al-
gunas de las siguientes medidas:

a) Multas, que el juez aplicara dentro de los margenes dispuestos por esta ley, teniendo
en especial consideracion el dafio producido a los recursos hidrobioldogicos y al medio
ambiente.”.

Este numeral agrega en la letra a) del inciso primero del articulo 108 previamente trans-
crito, antes del punto y aparte, la siguiente oracion final precedida de una coma: “el bene-
ficio econdmico obtenido por el infractor y su capacidad economica”.

La indicacion niimero 22. B del Honorable Senador sefior Navarro, para intercalar una
nueva letra a), pasando la actual letra a) a ser letra b) y asi sucesivamente.

“a) Amonestacion al infractor, dispuesta por el juez que conozca del proceso.”.

El Ejecutivo presentd una nueva propuesta de redaccion para agregar al final de la letra
a), lo siguiente:
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“el beneficio econdmico que podria haber obtenido el infractor, su capacidad econdémica
y la constatacion que la comision de la infraccion ha sido reiterada en el tiempo. Se enten-
dera por reiteracion, la constatacion que la infraccion denunciada ha sido cometida mas de
una vez en los ultimos tres afios contados desde la denuncia, sin que a la fecha haya sido
sancionado el infractor.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, indicé
que la nueva propuesta del Ejecutivo para esta norma, incorpora varias indicaciones que
se han presentado y que van en la linea que sea el juez quien pueda graduar las multas,
considerar el beneficio econdomico obtenido con la infraccion y la capacidad econémica del
infractor. Ademas, seglin dijo, hay otras indicaciones que también van en la misma linea
de ir agregando elementos para graduar las multas, ya que lo Uinico que considera la ley
actualmente es el dafo al medioambiente y a los recursos.

Indico que la idea es que en este articulo no sélo se considere el beneficio econdomico
obtenido, sino el que pudiere haberse obtenido con la infraccion, la capacidad econdmica
del infractor y también la circunstancia de si fue reiterada o no.

En la misma linea, destacd que se debe distinguir entre la reiteracion y la reincidencia,
por cuanto la ley considera la reincidencia como una infraccion que ya se sanciond antes
con lo cual se duplica inmediatamente la multa. Agrego6 que lo que no esta contemplado en
la ley de pesca es el caso en que la infraccion no tiene contemplada una sancion, en cuyo
caso se esta incorporando la reiteracion como una agravante para graduar la multa que no
se duplica, pero si hay reiteracion en el tiempo la idea es considerarla en el grado superior
y no en el grado mas bajo.

A continuacion, el sefior Presidente sometio a votacion la indicacion numero 22B:

- La indicacion ntimero 22.B fue rechazada por la unanimidad de los miembros presen-
tes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muiioz, y sefior Quinteros.

Enseguida corresponde pronunciarse sobre la propuesta del Ejecutivo para agregar al
final de la letra a) de la norma vigente, lo siguiente:

“el beneficio econdmico que podria haber obtenido el infractor, su capacidad econdémica
y la constatacion que la comision de la infraccion ha sido reiterada en el tiempo. Se enten-
dera por reiteracion, la constatacion que la infraccion denunciada ha sido cometida mas de
una vez en los ultimos tres afios contados desde la denuncia, sin que a la fecha haya sido
sancionado el infractor.”.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz expres6 sus dudas con respecto a la propuesta
porque con ella se otorgan herramientas a los jueces pero sin establecer un criterio, ademas
que opind que ellos tendrian que ser expertos y conocer los elementos descritos.

El Subsecretario de Pesca, sefior Pablo Berazaluce indicé que lo que ha planteado la
sefora Senadora es materia de juicio de modo que todo radica en las pruebas que se pre-
sentan en este tipo de instancia. Sefial6 que el Sernapesca puede entregar informacion a
los juzgados que tienen que ver con el beneficio econémico obtenido por el infractor y la
capacidad economica del infractor debera acreditarse segiin Impuestos Internos o ellos
mismos deberan hacerlo.

En la misma linea, la sefiora Fuentes hizo presente que estos son elementos que se
encuentran en distintos ambitos del ordenamiento juridico y cuando deben aplicarse, es
materia de prueba. Agregd que actualmente algunas pesquerias tienen el valor sancion de
modo que es posible saber el beneficio potencial que pudo obtener y si es una pesqueria
muy valiosa o no, entonces, enfatizé que hay una serie de elementos que estan dentro del
sistema y del ordenamiento juridico y que son parte de un proceso infraccional.

La Honorable Senadora sefiora Goic dijo tener dudas con el proceso de las sanciones,
porque si el juez tiene que ponderar, probablemente la sancion también es un elemento
importante y si hay una reiteracion es distinto si tuvo una sanciéon mayor o menor, entonces
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esa parte del proceso no queda claro y solicitd que se precise la

expresion “sin que a la fecha haya sido sancionado”.

La Asesora sefiora Fuentes indico que se opto por el plazo de tres afios porque en ese
plazo prescriben todas las infracciones y si se tomara un tiempo mayor habria una contra-
diccion con la prescripcion. Dijo que puede ocurrir que la infraccion no sea evidente en
el momento, y que si se lleva ante tribunales el proceso tarde a lo menos un afio y medio.

- Puesta en votacion, la propuesta para el articulo 108 de la ley vigente fue aprobada por
la mayoria de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Goic
y sefior Quinteros. Se abstuvo la Honorable Senadora sefiora Mufioz.

La indicacion niimero 23 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone reempla-
zar el texto propuesto por el siguiente: “el beneficio econdmico obtenido por el infractor,
su capacidad econémica y su caracter de reincidente”.

- En votacion la indicacion nimero 23 fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz y Von Baer, y sefior
Quinteros.

En sesion posterior, el Ejecutivo solicitd reemplazar el nimero 8 para incorporar una
nueva letra a), cuyo tenor es el siguiente:

“Para intercalar una nueva letra a), cambiando las demas correlativamente:

“a) Amonestacion al infractor, impuesta por el juez que conozca del proceso, solo si
se trata de la primera infraccion cursada al sujeto y siempre que no exceda, del 10% del
desembarque promedio regional por viaje de pesca del recurso hidrobiologico de que se
trate.”.

- Sometida a votacion la nueva propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz, y sefiores Pizarro y
Quinteros.

Numeral 9 (paso6 a ser 14)

Este numeral reemplaza la letra b) del articulo 109 de la ley vigente que indica a los
responsables de las infracciones, por la siguiente:

“b) De las infracciones a las prohibiciones de transporte responderan solidariamente
el titular del vehiculo inscrito en el registro de vehiculos motorizados o en el registro de
naves que lleva la autoridad maritima y el conductor, capitan o patréon de la nave, segiun
corresponda. En los casos en que se acredite la intervencion de un empresario de transpor-
te, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 166 del Cédigo de Comercio, sera
solidariamente responsable de las infracciones correspondientes.”.

La indicacion nimero 23.A del Honorable Senador sefior Navarro, es para agregar en
la nueva letra b) del articulo 108, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto
seguido, los siguientes incisos:

“En tal caso, y si el infractor fuera un armador o pescador artesanal y no tuviera los
medios econdmicos para pagar la multa a la que ha sido condenado, el tribunal podra cam-
biar la pena multa por la prestacion de servicios comunitarios, entendiéndose por estos la
realizacion de trabajos no remunerados a favor de la comunidad o en beneficio de personas
necesitadas.

No seran considerados como medios econémicos para estos efectos la nave del infractor
y los recursos pesqueros asociados a la misma.

El servicio comunitario sera de un maximo ocho horas diarias, considerando para efec-
tos de conmutacion de la pena, ocho horas por cada tres Unidades Tributarias Mensuales a
que ascendiere la multa.

Sera también aplicable, si el infractor fuera un armador o pescador artesanal, para los
efectos de la determinacion de la multa y de su pago en parcialidades, el articulo 70 del
Codigo Penal.”.
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- Puesta en votacion la indicacion nimero 23.A fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion niimero 24 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone reempla-
zar la letra b) por la siguiente:

“b) De las infracciones a las prohibiciones de transporte responderan solidariamente el
conductor, capitan o patrén de la nave, segin corresponda; y el titular del vehiculo inscrito
en el registro de vehiculos motorizados o en el registro de naves que lleva la autoridad
maritima, a menos que se demuestre que el vehiculo o nave fue usado sin su conocimiento
o voluntad.

En los casos en que intervenga un empresario de transporte, al tenor de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 166 del Codigo de Comercio, sera solidariamente responsable de
las infracciones correspondientes.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, enfati-
76 que la indicacion en estudio difiere de la propuesta del proyecto de ley del Ejecutivo en
el sentido que actualmente por las infracciones del transporte responde el empresario del
transporte y solamente existe una figura residual para el conductor. En este sentido, sostuvo
que normalmente ocurre que los que cometen esta infraccion de transporte llevando pesca
ilegal no necesariamente son empresa de transporte, sino que puede tratarse de una persona
que presta o pone a disposicion este vehiculo o una nave para la pesca ilegal.

Dicho esto, indico que se agrega que no so6lo responde el patron o el capitan, o el con-
ductor que es la figura residual, sino que responde también el duefio registrado, porque en
realidad se quiere perseguir a aquél que pone a disposicion el vehiculo o la nave para la
pesca ilegal y, en ese caso, aplicar algo similar a lo que ocurre en la ley de transito en el
sentido que el duefio inscrito siempre es responsable de lo que ocurre con su vehiculo.

Anadio6 que de aprobarse esta indicacion podria relativizarse el objetivo que se persigue
que es hacer responsable al duefio por el mal uso de esos instrumentos para hacer pesca
ilegal.

Por tultimo, el Subsecretario de Pesca, sefior Pablo Berazaluce dijo que se demuestra
la inocencia o el desconocimiento mediante la presentacion de alguna denuncia a Carabi-
neros, no obstante que sefialé que en los hechos se trata de probar la ignorancia, lo que es
muy complejo.

- Sometida a votacion, la indicacion niimero 24 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

La indicacion nimero 24. A del Honorable Senador sefior Navarro, propone reemplazar
en el literal b) sugerido, el punto aparte por una coma (,) y agregar la siguiente frase nueva:
“asi como la capacidad econoémica del supuesto infractor.”.

- Sometida a votacion, la indicacion niimero 24 A fue aprobada subsumida con pro-
puesta del Ejecutivo al articulo 108, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muiioz, y sefior Quinteros.

La indicacion niimero 25 del Honorable Senador sefior De Urresti, plantea eliminar la
expresion “conductor,”.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 25 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muioz, y sefior
Quinteros.

Numeral 15, nuevo.

El Ejecutivo propuso agregar un nuevo numeral para incorporar un articulo 108 A, nue-
vo, del siguiente tenor:

“Articulo 108A.— Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos
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hidrobioldgicos, su cantidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara
aplicando el rendimiento productivo establecido por resolucion del Servicio vigente a la
fecha de la denuncia. En el caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado
respecto del producto especifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso
hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas
productos.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, dijo
que se trata de una redaccion que se considerd en el articulo 110, pero que del trabajo en
conjunto con los asesores surgio un reordenamiento de las disposiciones porque esto estaba
inserto dentro de una infraccion especifica, cuando en realidad es una norma general de la
ley. Subrayé que esta disposicion es coherente con otras disposiciones del articulado, y le
dan a Sernapesca la facultad de establecer por resolucion fundada el rendimiento de los
recursos.

- Sometida a votacion, la nueva propuesta fue aprobada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Goic y Muiioz, y sefior
Quinteros.

Numeral 10 (paso a ser 16)

Este numeral modifica la cuantia de la multa considerada en el inciso primero del arti-
culo 110 de la ley General de Pesca y Acuicultura.

La indicacién numero 25. A de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica,
propone sustituir el actual numeral 10, que pasoé a ser 16, por el siguiente:

“16. Modificase el articulo 110 del siguiente modo:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “tres a cuatro veces” por “una a cuatro
veces”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“En los casos en que no se pueda determinar la cantidad de recursos hidrobiologicos
objeto de la infraccion, la multa ascendera a cuatro unidades tributarias mensuales por to-
nelada de registro grueso de la nave con la que se cometio la infraccion.”.”.

El Honorable Senador sefior Pérez, don Victor, opind que debiese avanzarse en este
proyecto en todo lo que dice relacion con los funcionarios y el Servicio, pero que en el tema
de la pesca ilegal habria que tomarse mas tiempo a fin de evitar que se generen dificultades
importantes que pueden darse por el lado de la falta de informacion o de conocimiento mas
que por el contenido especifico de las normas.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Quinteros manifestd que en varias reuniones
con dirigentes de la pesca, les ha hecho ver que tienen un profundo error en el sentido
que las sanciones que se establecieron originalmente han cambiado absolutamente en este
tramite, pasando muchas de ellas s6lo a simples amonestaciones o a multas en pocas UTM
que pueden apelarse o bien, solicitarse un plazo para pagarlas. Comparti6 la urgencia con
respeto a las mejoras para los funcionarios pero hizo presente que no es posible esperar mas
0 separar ambos temas.

La sefiora Fuentes sefialé que la idea es dejar un piso minimo para las multas -de una
vez el resultado de la multiplicacion del valor de sancion de la especie respectiva-, y un
limite superior de hasta cuatro veces.

- Puesta en votacion la letra a) de la indicacion numero 25.A fue aprobada por la ma-
yoria de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pizarro y
Quinteros. Se abstuvo el Honorable Senador sefior Victor Pérez.

El Ejecutivo sefialo que desde el punto de vista técnico, la letra b) de esta indicacion esta
mal ubicada, pues debe ir en otra norma, por lo que sugirié rechazarla con lo cual el nimero
10, que paso a ser 16, resultaria aprobado sin modificaciones.

- Sometida a votacion la letra b) de la indicacion nimero 25.A fue rechazada por la una-
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nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores Pérez, Pizarro
y Quinteros.

Numeral 11 (paso6 a ser 17)

Con este numeral se intercalan a continuacién del articulo 114, tres nuevos articulos
cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 114 bis.— El que elabore o comercialice recursos hidrobioldgicos o productos
derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los casos que
corresponda, serd sancionado con multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales. En
estos casos, el establecimiento permanecera cerrado mientras se regulariza la inscripcion
ante el Servicio.”.

Para este nuevo articulo se presentaron las siguientes indicaciones:

La indicacion nimero 26 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone suprimirlo.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 26 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y
Quinteros.

La indicacion ntimero 26. A del Honorable Senador sefior Zaldivar, es para sustituir en
el inciso primero del articulo 114 bis, propuesto, la expresion “el que elabore o comercia-
lice” por “el que elabore para comercializar...”.

La indicacién numero 26. B del Honorable Senador sefior Navarro, propone modificar
el inciso primero del articulo 114 bis, sugerido, reemplazando la expresion “el que elabore
o comercialice” por “el que elabore para comercializar.”.

-En votacion ambas indicaciones, fueron rechazadas por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y Quinteros.

La indicacion nimero 27 del Honorable Senador sefior Harboe, plantea reemplazar el
guarismo “50” por “25” y el guarismo “100” por “50”.

La indicacion ntimero 28 del Honorable Senador sefior Harboe, propone intercalar a
continuacion de la expresion “mensuales.” el siguiente texto: “Para efectos de determi-
nar el monto total de la multa a imponer, debera considerarse el tiempo por el cual se ha
realizado la actividad sin la debida inscripcion y el beneficio econdmico obtenido por el
infractor.”.

- Sometidas a votacion las indicaciones numeros 27 y 28, fueron rechazadas por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez,
Pizarro y Quinteros.

La indicacién niumero 29 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para eliminar
la oracion final “En estos casos, el establecimiento permanecera cerrado mientras se regu-
lariza la inscripcion ante el Servicio”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 29 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y Quin-
teros.

Posteriormente, el Ejecutivo propuso una nueva redaccion para el articulo 114 bis, la
cual es del siguiente tenor:

“Articulo 114 bis.— El que procese, elabore o comercialice recursos hidrobioldgicos o
productos derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los
casos que corresponda, sera sancionado con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensua-
les. El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regulariza la
inscripcion.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, dijo
que se trata de plantas de proceso y comercializadoras que solo deben inscribirse en el re-
gistro. Hizo presente que hay otra norma en el proyecto de ley que exige que las comercia-
lizadoras, las elaboradoras y las procesadoras se inscriban, pero deja fuera a los que tienen
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bajo nivel de produccion y venta, a diferencia de lo que considera esta norma.

El Honorable Senador sefior Navarro indicd que en muchas ocasiones son los propios
pescadores quienes comercializan, por lo que consulto si esta multa es aplicable a ellos.
Asimismo, sefiald que podria considerarse un tiempo de marcha blanca y que se contemple
un periodo, facilidades y condiciones para acceder al registro.

La sefiora Fuentes reiteré que los casos de pescadores que comercializan quedan fuera
de esta norma porque exige cierto nivel de produccion, y que el detalle de cada actividad
se entrega a un reglamento.

- Sometida a votacion, la propuesta del Ejecutivo, fue aprobada por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Pizarro y Quinteros. Voto en contra el Honorable Senador sefior Victor Pérez.

La indicacion nimero 30 de la Honorable Senadora sefiora Allende, para agregar un
inciso del tenor que se sefala:

“Si quien infringiese dicha obligacion de registro fuese un pescador artesanal, dicha
multa podra reducirse, por una sola vez, a 10 unidades tributarias mensuales.”.

- Sometida a votacion, la indicacién nimero 30 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y
Quinteros.

La indicacion ntimero 31 del Honorable Senador sefior Navarro, propone incorporar el
siguiente inciso:

“Al aplicar la sancion, se tendra en especial consideracion, cuando lo hubiere, el benefi-
cio econdmico obtenido por el infractor. En caso de no existir beneficio, no habra sancion.”.

- Puesta en votacion la indicacion ntimero 31 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y Quin-
teros.

La indicacién numero 32 del Honorable Senador sefior Navarro, propone consultar un
inciso nuevo, del tenor que se indica:

“Al momento de aplicar una sancion, se debera diferenciar entre arte de pesca artesanal
e industrial.”.

El Ejecutivo sefial6 que el sistema que tiene montado el Sernapesca permite identificar
claramente quién es el que provee la materia prima, de modo que se puede saber si proviene
del mundo artesanal o industrial. Agrego6 que es posible incluso llegar a la embarcacion que
realiz6 la extraccion.

El Honorable Senador sefior Navarro consulto por la forma en que se hace explicito el
sector a quien se estd aplicando la sancion.

La sefiora Fuentes dijo que se trata de la infraccion al procesador, comercializador res-
pecto del cual la sancion no puede ser mas grave por el origen, porque es igualmente ilegal.

- Sometida a votacion, la indicacién nimero 32 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pérez, Pizarro y
Quinteros.

Enseguida el proyecto contempla la siguiente norma, cuyos incisos se analizaron sepa-
radamente:

“Articulo 114 ter.— El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiologicos o pro-
ductos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, seran sancio-
nados con una multa compuesta por:

a) Una multa fija ascendente a un minimo de 10 y un maximo de 500 unidades tributa-
rias mensuales, y

b) Una multa complementaria equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.
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Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos hidrobioldgicos, su can-
tidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara aplicando el rendimiento
productivo establecido, por resolucion del Servicio vigente a la fecha de la denuncia. En el
caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado respecto del producto es-
pecifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso hidrobiologico objeto de la
infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas productos. Si la infraccion
se comete respecto de recursos hidrobiologicos sometidos a cuotas de captura, la multa fija
ascendera a un minimo de 300 y a un maximo de 1.500 unidades tributarias mensuales y la
complementaria al triple del resultado indicado precedentemente.

El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados de ellos, sin acredi-
tar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro que lleva el Servicio
conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a que se refieren las le-
tras a) y b) del inciso anterior. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse
en el mismo registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, la falta de acredita-
cion del origen legal sera sancionada s6lo con la multa complementaria a que se refiere la
letra b) del inciso primero de este articulo, aplicando la multa que corresponda, seglin se
trate o no de recursos hidrobioldgicos sometidos a cuotas de captura.

En el caso que las infracciones de que trata esta disposicion se refieran a un recurso
hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado seglin el informe
anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4 A, se estara al delito contenido en el
articulo 139 ter.

La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobioldgicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho pla-
zo, el Servicio debera presentar la denuncia respectiva al tribunal competente. Previo al
cumplimiento del plazo, la medida de cierre s6lo podra ser levantada por el tribunal en el
procedimiento infraccional iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.

En los casos de reincidencia las sanciones se triplicaran. Si se sanciona una tercera
infraccion en el plazo de cinco afios, contado desde la fecha en que haya quedado ejecuto-
riada la sentencia condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscrip-
cion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de tres afios, sin que puedan
inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los
casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

Inciso primero

“Articulo 114 ter.— El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiologicos o pro-
ductos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, seran sancio-
nados con una multa compuesta por:”.

La indicacion ntimero 33 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone agregar en
el encabezamiento, después de la expresion “origen legal,” la siguiente frase: “de acuerdo
a la definicion contenida en el articulo 2 de la presente ley,”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 33 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

La indicacién nimero 33. A del Honorable Senador sefior Zaldivar, para sustituir en el
inciso primero del articulo 114 ter, propuesto, la expresion “el que procese, elabore o alma-
cene” por “el que procese, elabore, almacene para comercializar...”.

La indicacion numero 33. B del Honorable Senador sefior Navarro, para modificar el
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inciso primero del articulo 114 ter, sugerido, reemplazando la expresion “el que procese,
elabore o almacene” por “el que procese, elabore, almacene para comercializar.”.

-En votacion ambas indicaciones, fueron rechazadas por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz y sefiores Pérez,
Pizarro y Quinteros.

Letra a)

Dispone literalmente:

“a) Una multa fija ascendente a un minimo de 10 y un maximo de 500 unidades tribu-
tarias mensuales, y”.

La indicacion numero 34 del Honorable Senador sefior Harboe, es para sustituir el gua-
rismo “500” por “250”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 34 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores
Pérez, Pizarro y Quinteros.

Letra b)

Esta letra dispone lo siguiente:

“b) Una multa complementaria equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.
Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos hidrobioldgicos, su can-
tidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara aplicando el rendimiento
productivo establecido, por resolucion del Servicio vigente a la fecha de la denuncia. En el
caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado respecto del producto es-
pecifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso hidrobiologico objeto de la
infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas productos. Si la infraccion
se comete respecto de recursos hidrobiologicos sometidos a cuotas de captura, la multa fija
ascendera a un minimo de 300 y a un maximo de 1.500 unidades tributarias mensuales y la
complementaria al triple del resultado indicado precedentemente.”

La indicacién nimero 35 del Honorable Senador sefior Harboe, propone reemplazar los
guarismos “300” por “150” y “1500” por “750”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 35 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

La indicacion nimero 36 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone consultar
a continuacion del inciso primero un inciso del siguiente tenor:

“Podra rebajarse la multa a 5 UTM, teniendo presente la capacidad econdmica del in-
fractor.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 36 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Muifioz y sefiores
Pérez, Pizarro y Quinteros.

Inciso segundo

Dispone literalmente:

“El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados de ellos, sin acre-
ditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro que lleva el Ser-
vicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a que se refieren
las letras a) y b) del inciso anterior. En el caso de los comercializadores que no deban
inscribirse en el mismo registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, la falta
de acreditacion del origen legal sera sancionada solo con la multa complementaria a que se
refiere la letra b) del inciso primero de este articulo, aplicando la multa que corresponda,
segun se trate o no de recursos hidrobioldgicos sometidos a cuotas de captura.”.
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La indicacion numero 37 del Honorable Senador sefior De Urresti, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 37 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

Inciso cuarto

Sefiala textualmente:

“La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiolégicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho pla-
zo, el Servicio debera presentar la denuncia respectiva al tribunal competente. Previo al
cumplimiento del plazo, la medida de cierre s6lo podra ser levantada por el tribunal en el
procedimiento infraccional iniciado al efecto.”.

Para este inciso se presentaron las siguientes indicaciones:

La indicacion numero 38 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, propone supri-
mirlo.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 38 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz y sefiores
Pérez, Pizarro y Quinteros.

La indicacién numero 39 del Honorable Senador sefior De Urresti, plantea reemplazar
la palabra “infraccional” por “incidental”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 39 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

La indicacion numero 40 del Honorable Senador sefior Navarro, propone consultar a
continuacion del inciso cuarto otro, nuevo, del tenor que se indica:

“Al aplicar la sancion, se tendra en especial consideracion, cuando lo hubiere, el benefi-
cio econdmico obtenido por el infractor. En caso de no existir beneficio, no habra sancion.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 40 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz y sefiores
Pérez, Pizarro y Quinteros.

La indicacion numero 41 del Honorable Senador sefior Navarro, es para introducir des-
pués del inciso cuarto el siguiente inciso, nuevo:

“Al momento de aplicar una sancion, se debera diferenciar entre arte de pesca artesanal
e industrial.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 41 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

Inciso quinto

El inciso dice lo siguiente:

“En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.”.

La indicacion ntimero 42 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone sustituir la
locucion “En todo evento” por “Solo en casos graves y calificados”.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 42 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz y sefiores
Pérez, Pizarro y Quinteros.

Inciso sexto

Este inciso indica lo siguiente:

“En los casos de reincidencia las sanciones se triplicaran. Si se sanciona una tercera
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infraccion en el plazo de cinco afios, contado desde la fecha en que haya quedado ejecuto-
riada la sentencia condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscrip-
cion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de tres afios, sin que puedan
inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los
casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

Para este inciso se presentaron las siguientes indicaciones:

La indicacion nimero 43 del Honorable Senador sefior Harboe, es para sustituir la pala-
bra “triplicaran” por “duplicaran”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 43 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufloz y sefiores Pé-
rez, Pizarro y Quinteros.

Las indicaciones numero 44 del Honorable Senador sefior De Urresti, y nimero 45 del
Honorable Senador sefior Navarro, proponen agregar la siguiente oracion final: “En el caso
de aquellos armadores, que sean ademas titulares o socios de las empresas mencionadas en
el parrafo anterior, y si los recursos hidrobiologicos o productos derivados de ellos respecto
de los que no se acredite su origen conforme a la ley acumularan al menos el 2 por ciento de
la cuota global de la o las especies, se les caducaran las autorizaciones de pesca, permisos
extraordinarios de pesca y/o licencias transables de pesca que estos posean.”.

- Sometidas a votacion, las indicaciones numeros 44 y 45 fueron rechazadas por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras Mufioz
y sefiores Pizarro y Quinteros.

- La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, hizo
presente que en el proyecto despachado por la Camara de Diputados la norma del articulo
114 ter era demasiado larga, razén por la cual, se optd por dividirlo reemplazando el articu-
lo 114 quater, por los articulos 114 C, 114 D, 114 E, 114 F, 114 Gy 114 H.

El Ejecutivo propuso una nueva redaccion para el articulo 114 ter, dividiéndolo en las
normas que en cada caso se consignan:

“Articulo 114 C. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobioldgicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
a recursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segin el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-
bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hidro-
biologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

- Puesta en votacion, la propuesta del articulo 114 C fue aprobada por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros. Se abstuvo el Honorable Senador sefior Victor Pérez.

A continuacion, la Comision conoci6 las siguientes normas en conjunto.
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“Articulo 114 D. El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 C respecto de los recursos hidrobiologicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 C, con excepcion del monto fijo de la multa. En
este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobioldgicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

Articulo 114 E. La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos
o de sus productos de que tratan los articulos 114 Cy 114 D en un procedimiento de fiscali-
zacion facultara al Servicio para disponer el cierre transitorio inmediato del establecimien-
to respectivo y la suspension de la actividad en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder
de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Servicio debera presentar la denuncia res-
pectiva al tribunal competente. Previo al cumplimiento del plazo, la medida de cierre s6lo
podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.”.

La Honorable Senadora sefiora Muiioz hizo presente que desde un inicio del debate se
planted el tema del registro de pescadores artesanales en que muchos de ellos no estan no
obstante que desarrollan la actividad, en el sentido de como compatibilizar ilegalidad con
imposibilidad de estar registrado.

La sefiora Fuentes reiterd que se trata de actividades o conductas que tienen que ver con
el procesamiento o la comercializacion y no con la pesca porque ello ya esta sancionado en
otra norma con un piso de multa que fue rebajado para hacer mas proporcional la infraccion
respecto de dicha multa.

- Sometidas a votacion, las propuestas para los articulos 114 D y 114 E fueron aproba-
das por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiora Mufioz y sefiores Pizarro y Quinteros.

“Articulo 114 F. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 C y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.”:

- Sometida a votacion, la propuesta del articulo 114 F fue aprobada por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pizarro y Quinteros. Se
abstuvo la Honorable Senadora sefiora Mufioz.

“Articulo 114 G. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 C, 114 D y 114 F no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.”.

- Puesta en votacion, la propuesta del articulo 114 G fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

“Articulo 114 H. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114C, 114 D y 114 F las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
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titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

La sefiora Fuentes dijo que en esta norma se aborda el objetivo del proyecto que san-
ciona la conducta sistematica de una persona que se ha sancionado en varias oportunidades
por procesas o comercializar pesca ilegal, por esa razon se considera la cancelacion de la
inscripcion a la planta.

El Honorable Senador sefior Navarro consulto por el criterio que hay detras del cierre de
la planta por tres afios por cuanto opind que las sanciones eran muy altas en comparacion
con otra normativa de referencia como la sanitaria. Dijo que sancionar a una planta con el
cierre por tres afios equivale dejar cesantes a muchos trabajadores.

Le parecio complejo el tema de los plazos legales de acuerdo a la formula que propone
la norma e insistid en que es excesivo un cierre por tres afios porque los trabajadores de la
planta se ven afectados al eliminarse la fuente laboral, en circunstancias que a quien debie-
ra sancionarse es al duefio de dicha planta.

El Honorable Senador sefior Pizarro dijo que entendia que la norma en discusion busca
sancionar la pesca ilegal por lo que parece confuso el debate. Claramente se sanciona un
campo no regulado y no debe favorecerse a quienes actian en la ilegalidad y se aprovechan
de los pequefios.

El Honorable Senador sefior Navarro insistid en que el plazo de tres afios es excesivo si
se considera que los trabajadores sufriran la sancion sin ser responsables y lo mismo puede
ocurrir con los socios de una persona juridica que hayan sido engafados. Reiterd que este
nivel de sancién no se ve en otras areas de produccion.

- Sometida a votacion, la propuesta del articulo 114 H fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Enseguida corresponde analizar la siguiente norma:

“Articulo 114 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobio-
logicos y no acredite su origen legal, sera sancionado con la multa a que se refiere la letra
b) del articulo 114 ter, sea que se trate o no de recursos hidrobioldgicos sometidos a cuotas
de captura.”.

La sefiora Fuentes sefiald que en las propuestas antes analizadas se subsumi6 esta nor-
ma, por lo que sugiri6 suprimirla.

- Puesta en votacion la supresion de este articulo, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

-Por la misma votacion se dan por rechazadas las indicaciones 46 y 47.

La indicacién numero 46 del Honorable Senador sefior Navarro, propone agregar el
siguiente inciso:

“Al aplicar la sancion, se tendra en especial consideracion, cuando lo hubiere, el benefi-
cio econdémico obtenido por el infractor. En caso de no existir beneficio, no habra sancion.”.

La indicaciéon nimero 47 del Honorable Senador sefior Navarro, es para incorporar el
siguiente inciso, nuevo:

“Al momento de aplicar una sancion, se debera diferenciar entre arte de pesca artesanal
e industrial.”.

Numeral 12 (paso a ser 18)

La normativa vigente dispone en su articulo 119 lo siguiente:

“Sera sancionado con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales, y el comiso de
las especies hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ade-
mas, con la clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion
por un plazo no inferior a 3 ni superior a 30 dias, el transporte, posesion, tenencia, almace-
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namiento y comercializacion de especies hidrobiologicas bajo la talla minima establecida
y recursos hidrobioldgicos vedados, o extraidos con violacion al articulo 3°, letrac), 0o ala
cuota establecida en virtud del régimen artesanal de extraccion, y los productos derivados
de éstos.”.

Este numeral propone reemplazar en dicho articulo la frase “multa de 30 a 300 unidades
tributarias mensuales” por “una multa equivalente al resultado de multiplicar por una y has-
ta dos veces el valor de sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia,
por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de
peso fisico.”.

La indicacion nimero 48 del Honorable Senador sefior De Urresti, es para suprimir este
numeral.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 48 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion nimero 49 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone incorporar
en el articulo 119 un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“Si la infraccion fuese realizada por un pescador artesanal, se podra rebajar la multa, por
una sola vez, a 10 unidades tributarias mensuales. En este caso no procedera la clausura del
establecimiento o local.”.

- Sometida a votacion, la indicacién nimero 49 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

El Ejecutivo propuso reemplazar en dicho articulo la frase “multa de 30 a 300 unidades
tributarias mensuales” por “una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por
dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por
la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso
fisico.”.

Sefial6o que el valor sancion es un monto que anualmente se fija por una resolucion de la
Subsecretaria y la multa esta relacionada al valor del recurso, a diferencia de lo que ocurre
en la norma vigente en que es de 30 a 300 y el juez no puede salirse de esos margenes. Lo
que se plantea en esta disposicion es que sea hasta 2 veces el valor sancion, con lo que se
comienza en el precio del recurso.

El Honorable Senador sefior Navarro consulto por la forma de determinar la ocurrencia
de la infraccion mas alla de la cantidad de recurso.

La Honorable Senadora sefiora Mufoz insistié en que es necesario resolver el problema
de los pescadores que desarrollan la actividad pero que no estan en el registro por un tema
burocratico y no por falta de voluntad.

El Honorable Senador sefior Quinteros sefiald que quien desarrolla esta actividad y
no esta inscrito es ilegal, la diferencia que se esta haciendo en este proyecto es que si un
pescador para sobrevivir extrae hasta 100 kilos, las sanciones practicamente desaparecen.

Enseguida, el Subsecretario de Pesca y Acuicultura, sefior Pablo Berazaluce, recordd
que a solicitud de esta Comision se elimind el concepto de pesca ilegal y se cambid por el
de “acreditacion de origen legal”. Sefial6d que el esquema de sanciones que venia propuesto
reconocia el acceso a las pesquerias y la falta de acreditacion y ahora se ha centrado en este
ultimo aspecto, de modo que hizo presente que la sancion podria ser igual a cero toda vez
que se incorporo la posibilidad de amonestacion la primera vez.

Indic6é que con mayor y mejor fiscalizacion es la unica manera en que puede lograrse
que esta actividad sea sustentable en el tiempo y que la intencion de este proyecto de ley es
sancionar la cadena de valor de la pesca ilegal que, normalmente, no se da con los pescado-
res sino que en la post- captura que es donde se han aumentado las sanciones.
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El Honorable Senador sefior Navarro estuvo de acuerdo en que lo mejor para preservar
es fiscalizar, no obstante, dijo que debe haber un proceso de diferenciacion respecto a como
se aplicara la fiscalizacion porque es necesario hacer la diferencia ente la pesca artesanal
y la industrial, también dentro de la ilegalidad, de modo de garantizar que las sanciones
sean proporcionales. Agregé que una sancion mas disuasiva dice relacion con el retiro de
los permisos de pesca.

- En votacion el numeral con la modificacion propuesta por el Ejecutivo, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefio-
ra Mufioz y sefiores Pizarro y Quinteros.

Numeral 14(paso a ser 20)

Este numeral introduce varias modificaciones en el articulo 122 de la ley vigente, que
dice relacion con que la fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de la misma,
sus reglamentos y medidas de administracion pesquera adoptadas por la autoridad, sera
ejercida por funcionarios del Servicio y personal de la Armada y de Carabineros, segiin
corresponda, a la jurisdiccion de cada una de dichas instituciones.

La indicacion nimero 50 del Honorable Senador sefior Harboe, propone incorporar una
letra nueva, del tenor que se indica:

“...) Agrégase en el inciso primero la siguiente oracion final: “La funcion fiscalizadora
solo podra ser ejercida por el Servicio Nacional de Pesca y la Armada, no pudiendo dele-
garse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias.”.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 50 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Letra a)

Este literal sefiala actualmente:

“a) Inspeccionar y registrar inmuebles, establecimientos, centros de cultivo, centros de
acopio, centros de faenamiento, recintos, naves, acronaves, trenes, vehiculos, contenedo-
res, cajas, embalajes, envases o elementos que hayan servido para cometer las infracciones,
tales como artes y aparejos de pesca donde se produzcan, cultiven, elaboren, procesen, al-
macenen, distribuyan y comercialicen especies hidrobioldgicas y sus productos derivados.

Asimismo, el Servicio podra inspeccionar y registrar los establecimientos en que rea-
licen sus funciones las personas inscritas en el registro a que se refiere la letra k) de este
articulo, centros de experimentacion u otros que importen, mantengan o utilicen, material
bioldgico o patologico.

El Servicio podra efectuar muestreos de las especies hidrobiologicas vivas o muertas
y material de alto riesgo, patologico o genético, en los establecimientos y centros a que se
refiere esta letra.

En el evento de oposicion al registro o inspeccion, los funcionarios del Servicio podran
solicitar el auxilio de la fuerza publica, la que contara con la facultad de descerrajar, si fuere
necesario, para ingresar a lugares cerrados que no constituyan morada.”.

Ordinal i

Esta norma propone lo siguiente:

“i. Intercalanse en su letra a), a continuacion de la palabra “recintos,”, la siguiente frase
seguida de una coma “muelles, zonas primarias aduaneras”, y a continuacion de la palabra
“naves,”, la expresion “artefacto naval”, seguida de una coma; y agrégase la siguiente ora-
cion final, pasando el punto y aparte a ser seguido: “La inspeccion y registro se sometera a
los protocolos de bioseguridad que hayan sido fijados por el Servicio mediante resolucion,
los que deberan ser cumplidos por quienes estén a cargo de los espacios antes sefialados.”.

Para este numeral se presentaron las siguientes indicaciones:

La indicacion ntimero 51 del Honorable Senador sefior Harboe, para eliminar en el pa-
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rrafo primero de la letra a) la expresion “y registrar”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 51 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

La indicacion nimero 52 del Honorable Senador sefior Harboe, propone suprimir en el
parrafo segundo de la letra a) la expresion “y registrar”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 52 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

La indicacion ntimero 53 del Honorable Senador sefior Harboe, plantea eliminar el pa-
rrafo cuarto de la letra a).

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 53 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Ordinal ii

Esta norma sefiala textualmente:

“ii. Agrégase en su letra f) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

La indicacion numero 54 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, propone reempla-
zar la oracion propuesta por la siguiente: “El Plazo para dar cumplimiento al requerimiento
sera de quince dias habiles.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 54 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Ordinal iii

Este ordinal propone lo siguiente:

“iii. Agrégase en su letra g) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

La indicacion numero 55 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, propone reempla-
zar la oracion propuesta por la siguiente: “El Plazo para dar cumplimiento al requerimiento
sera de quince dias habiles.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 55 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Ordinal iv

La norma dispone textualmente:

“iv. Agrégase en la letra h) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

La indicacién nimero 56 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para reemplazar
la oracion propuesta por la siguiente: “El Plazo para dar cumplimiento al requerimiento
sera de quince dias habiles.”.

-El sefior Presidente declar6 inadmisible la indicacion nimero 56 por tratarse de una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el inci-
so tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Ordinal viii

Esta norma dispone literalmente lo siguiente:

“viii. Agréganse las siguientes letras u), v) y w):
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“u) Llevar un registro de personas que realizan, por cuenta propia o ajena, actividades
de comercializacion de recursos hidrobiologicos y de quienes elaboran productos que utili-
cen como materia prima productos hidrobiologicos, conforme al reglamento, el que podra
excepcionar de esta exigencia a ciertas categorias de elaboradores y comercializadores en
virtud del bajo volumen de produccion o venta.

v) Establecer por resolucion, previo informe técnico, el rendimiento productivo de los
recursos hidrobioldgicos en la elaboracion de harina y de otros productos derivados de
dichos recursos.

w) Delegar, mediante convenio, labores de control del cumplimiento de la normativa
pesquera y de acuicultura a otros 6rganos publicos, en los casos que no cuente con personal
en determinados puntos del territorio.”.

La indicacion numero 56. A de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Reptiblica, para
modificar la letra a) del actual numeral 14, que pasoé a ser 18, del siguiente modo:

a) Intercalase el siguiente numeral vii, nuevo, pasando el actual numeral vii a ser viii y
asi sucesivamente:

“vii. Intercélese en el parrafo primero de la letra k), entre las frases “de que trata esta
ley” y “o los reglamento”, la siguiente oracion: “en los casos que corresponda,”.”.

b) Reemplazase el epigrafe del actual numeral viii, que paso a ser ix, por el siguiente:
“ix. Agréganse las siguientes letras u), v), w) y x):”.

c) Agrégase la siguiente letra x), nueva:

“x) Habilitar y controlar los sistemas de pesaje y establecer un periodo de calibracion y
verificacion de los parametros metrologicos de operacion del sistema. El Servicio determi-
nara por resolucion el sistema de pesaje que podra ser utilizado y los requisitos que debera
cumplir para asegurar las condiciones de confianza, legitimidad y custodia de la informa-
cion que impida su adulteracion.

La constatacion del mal funcionamiento del sistema de pesaje en un procedimiento de
fiscalizacion implicara la paralizacion inmediata de su utilizacion, sin perjuicio del inicio
del procedimiento para determinar las causas y responsabilidades que corresponda. Solo se
podra continuar con el uso del sistema de pesaje una vez que se acredite en el procedimien-
to correspondiente su correcto funcionamiento.”.

El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del sistema de pesaje cuando se
verifique que los parametros metrologicos estan fuera de los margenes establecidos.”.

La sefiora Fuentes indico que el nuevo literal obedece a que se incorporé en el texto del
proyecto la facultad del Servicio de certificar los desembarques y para ello se debe habili-
tar, primero, el sistema de pesaje que usa la planta, pues de lo contrario, se pueden falsear
los datos.

- Puesta en votacion la indicacion numero 56.A fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion numero 57 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone eliminarlo.

- Sometida a votacion, la indicacién nimero 57 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Literal v)

La indicacion niimero 58 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone reemplazar
la frase “por resolucion, previo informe técnico,”, por: “por resolucion fundada, previo
informe del comité cientifico respectivo,”.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 58 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.
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Literal w)

La indicacion numero 59 del Honorable Senador sefior Harboe, y la indicacion nimero
60 del Honorable Senador sefior Navarro, proponen suprimirlo.

- Sometidas a votacion, la indicaciones nimeros 59 y 60 fueron rechazadas por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz
y sefiores Pizarro y Quinteros.

Letra b)

Este literal sefiala lo siguiente:

“b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Para el ejercicio de sus funciones, el Servicio podra disponer el uso de toda clase de
medios tecnologicos y establecer sistemas de turnos para organizar las labores de su per-
sonal.”.”.

La indicacion nuimero 61 del Honorable Senador sefior Navarro, plantea agregar des-
pués de la palabra “tecnologicos” la siguiente locucion: “, resguardando siempre los dere-
chos y garantias de las personas asegurados en la Constitucion, en los tratados internacio-
nales ratificados y vigentes en Chile, y en las leyes”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 61 fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Numeral 21, nuevo

El Ejecutivo presentd una propuesta para el articulo 125 de la ley vigente para incor-
porar el pago de multas por parcialidades, por cuanto esa posibilidad esta considerada en
el Codigo Penal pero no lo esta en la ley de Pesca y Acuicultura donde depende exclusiva-
mente del juez.

El articulo 125 de la ley vigente dispone textualmente:

Articulo 125.— A los juicios a que se refiere el articulo precedente se aplicara el proce-
dimiento que a continuacion se sefiala:

1) Los funcionarios del Servicio y personal de la Armada y de Carabineros que sor-
prendan infracciones de las normas de la presente ley y sus reglamentos o de las medidas
de administracion pesquera adoptadas por la autoridad, deberan denunciarlas al Juzgado
y citar personalmente al inculpado si estuviere presente, o por escrito si estuviere ausente,
mediante nota que se dejara en lugar visible del domicilio del infractor, o en la nave o em-
barcacion utilizada. En ella debera sefialarse la ley o el reglamento infringido y el lugar o
area aproximada del mar en que la infraccion hubiere sido cometida, cuando corresponda.

Sera aplicable a estas infracciones lo dispuesto en el articulo 28 de la ley N° 18.287,
sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, sin perjuicio de lo dispuesto en
esta ley. La persona citada por los fiscalizadores del modo antes sefialado se entendera de-
bidamente emplazada para efectos de la referida comparecencia.

En esta nota se le citara para que comparezca a la audiencia mas proxima, indicando dia
y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia. Una copia de esta citacion debera
acompafiarse a la denuncia. La denuncia asi formulada, constituira presuncion de haberse
cometido la infraccion.

1 bis) Sin perjuicio de lo sefialado en el nimero anterior, en el caso que las infraccio-
nes se cometan dentro de areas de manejo, ademas podran efectuar la denuncia aquellas
organizaciones de pescadores artesanales que cuenten con resoluciéon y convenio de uso
vigente respecto del area asignada, la que debera ser presentada ante el tribunal competente
y contener las siguientes menciones:

a) la individualizacion del o los denunciados;

b) una relacion detallada y circunstanciada de los hechos, y

c) la disposicion legal o reglamentaria que se estima infringida.
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Acogida a tramitacion la denuncia, el tribunal citara al o a los infractores a audiencia
indagatoria, fijando dia y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia.

2) El juez interrogara al denunciado en la audiencia sefialada y si del interrogatorio
resultaren hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, fijara los puntos de prueba y
citara a las partes a comparendo, el que se llevara a efecto en una fecha lo mas proxima
posible, la que no podra exceder de diez dias, y al cual las partes deberan concurrir perso-
nalmente o representadas conforme a derecho, con sus testigos y demas medios de prueba,
bajo apercibimiento de proceder en rebeldia del inasistente. Las audiencias que se realicen
se celebraran ante un funcionario del tribunal, incluyendo aquella en que se reciba la prue-
ba testimonial.

Para los efectos de la prueba testimonial, las partes deberan presentar la lista de sus tes-
tigos, indicando sus nombres, profesion u oficio y residencia, con, por lo menos, dos dias
de antelacion a aquél fijado para el comparendo.

Cada parte podra presentar dos testigos por cada punto de prueba con un maximo de
seis.

3) Las partes podran presentar observaciones o complementos a la denuncia o defensa
en la primera audiencia, de lo que se dejara constancia por escrito.

4) El juez podra requerir la comparecencia de testigos, bajo los apercibimientos legales
a que se refiere el articulo 380 del Cdédigo de Procedimiento Civil y apreciara la prueba
rendida conforme a las reglas de la sana critica.

5) El juez debera dictar sentencia de inmediato, si a su juicio no hubiere necesidad de
practicar diligencias probatorias.

Las medidas para mejor resolver que estime del caso practicar, las decretara al mas
breve plazo, el que no podra exceder de cinco dias.

6) La sentencia debera dictarse dentro de diez dias desde que el proceso se encuentre en
estado de fallarse.

7) La sentencia expresara la fecha, la individualizacion de las partes, una sintesis de la
materia controvertida, un breve analisis de la prueba rendida, la resolucion del asunto y la
normativa legal y reglamentaria en que ella se fundamenta.

La sentencia, una vez ejecutoriada, tendra mérito ejecutivo y su cumplimiento se hara
efectivo ante el mismo tribunal.

8) Las resoluciones se notificaran por el estado diario, con excepcion de la resolucion
que recibe la causa a prueba y la sentencia definitiva, las cuales deberan notificarse por
cédula, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, 49 y 53 del Coédigo de Proce-
dimiento Civil. Lo anterior es sin perjuicio de la facultad de las partes de solicitar al juez
su notificacion en forma electronica o por cualquier otro medio que elijan para si, y que el
juez califique como expedito y eficaz.

9) Las multas aplicadas por los tribunales a que se refiere esta ley, deberan enterarse en
la Tesoreria Regional o Provincial correspondiente dentro del plazo de diez dias. El Tesore-
ro Regional o Provincial emitird un recibo por duplicado, entregara un ejemplar al infractor
y enviard otro al Juzgado a mas tardar al dia siguiente del pago. El secretario del tribunal
agregara dicho recibo a los autos, dejando en ellos constancia del pago de la multa.

Las multas y el producto de las subastas de los bienes decomisados se destinaran en el
50% a beneficio municipal de la comuna en la que o frente a cuyas costas se hubiere come-
tido la infraccion y en el 50% a beneficio del Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal.

10) Si transcurrido el plazo a que se refiere el numero anterior, no estuviere acreditado
el pago de la multa, se despachara orden de arresto en contra del infractor. Si la infraccion
es cometida por personas juridicas, la orden de arresto se despachara en contra de su re-
presentante legal, a menos que constare su falta de participacion o su oposicion al hecho
constitutivo de infraccion, no obstante cualquier limitacion establecida en los estatutos o
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actos constitutivos de la sociedad, corporacion o fundacion.

Despachada una orden de arresto, no podra suspenderse o dejarse sin efecto, sino por
orden del tribunal que la dictd, fundada en el pago de la multa.

El apremio a que se refieren los incisos anteriores sera acumulativo; por consiguiente,
por las primeras 30 unidades tributarias mensuales se aplicara un dia de prision por cada
unidad tributaria mensual; si la multa fuere superior a 30 unidades tributarias mensuales y
no excediere de 300 unidades tributarias mensuales, se aplicara un dia de prision por cada
5 unidades tributarias mensuales; y si excediere de 300 unidades tributarias mensuales, se
aplicara un dia de prision por cada 10 unidades tributarias mensuales.

Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa impuesta, sufrira la pena de
reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria mensual, sin que ella pueda exce-
der de seis meses.

11) Para hacer efectivo el cumplimiento de la sancion y la practica de las diligencias que
decrete, el juez podra requerir el auxilio de la fuerza publica, directamente del jefe de la
unidad respectiva mas inmediata al lugar en que deba cumplirse la resolucion o diligencia,
aun fuera de su territorio jurisdiccional.

12) En contra de la sentencia definitiva solo procedera el recurso de apelacion para ante
la Corte de Apelaciones respectiva, el que debera interponerse en el plazo de diez dias,
contado desde la notificacion de la parte que entable el recurso, y fundarse someramente,
debiendo el apelante exponer las peticiones concretas que formula respecto de la resolucion
apelada.

PARRAFO SUPRIMIDO.

Los autos se enviaran a la Corte de Apelaciones al tercer dia de notificada la resolucion
que concede el ultimo recurso de apelacion.

Las partes se consideraran emplazadas en segunda instancia por el hecho de notificarse-
les la concesion del recurso de apelacion.

Las resoluciones que se dicten en esta instancia se notificaran por el Estado Diario.

13) En las causas por infraccion de esta ley, de sus reglamentos o de las medidas de ad-
ministracion pesquera adoptadas por la autoridad, no procedera la adhesion a la apelacion,
ni serd necesaria la comparecencia de las partes en segunda instancia, aplicandose en lo
demas las normas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil para la apelacion de los
incidentes. Estas causas gozaran de preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara
estrictamente al orden de su ingreso al tribunal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 69 del Codigo Organico de Tribunales, debera designarse un dia a la
semana, a lo menos, para conocer de ellas, completandose las tablas, sino hubiere nimero
suficiente, en la forma que determine el Presidente de la Corte de Apelaciones.

14) El tribunal de alzada podra admitir a las partes aquellas pruebas que no hayan po-
dido rendir en primera instancia, pero no sera admisible la testimonial. La confesional s6lo
podra admitirse una vez a cada parte.

Las medidas para mejor resolver que decrete el tribunal de alzada no se extenderan a la
prueba testimonial ni a la confesional.

15) Las Cortes de Apelaciones s6lo oiran alegatos cuando estimen que hay motivos
fundados.

16) Si de los antecedentes de la causa apareciere que el tribunal de primera instancia ha
omitido pronunciarse sobre alguna accion o excepcion hecha valer en el juicio, la Corte se
pronunciara sobre ella.

Podra, asimismo, fallar las cuestiones tratadas en primera instancia y sobre las cuales no
se haya pronunciado la sentencia por ser incompatibles con lo resuelto.

Debera la Corte, en todo caso, invalidar de oficio la sentencia apelada, cuando aparezca
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de manifiesto que se ha faltado a un tramite o diligencia que tenga caracter esencial o que
influya en lo dispositivo del fallo. En el mismo fallo, se sefialara el estado en que debe
quedar el proceso y devolvera la causa dentro de segundo dia de pronunciada la resolu-
cion, salvo que el vicio que diere lugar a la invalidacion de la sentencia fuere alguno de
los contemplados en las causales numeros 4a, 5a, 6a y 7a del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, caso en el cual el mismo tribunal deberd, acto continuo y sin nueva
vista, pero separadamente, dictar la sentencia que corresponda con arreglo a la ley.

17) La sentencia debera pronunciarse dentro del plazo de cinco dias, contado desde el
término de la vista de la causa.

La Corte de Apelaciones se hara cargo en su fallo de las argumentaciones formuladas
por las partes en los escritos que al efecto le presenten.

Dictado el fallo el expediente sera devuelto dentro de segundo dia, al tribunal de origen,
para el cumplimiento de la sentencia.

18) En lo no previsto en este articulo, se aplicaran supletoriamente las normas conteni-
das en los Libros I y II del Cdodigo de Procedimiento Civil, salvo las relativas al abandono
del procedimiento, desistimiento de la demanda y lo que resulte contrario a la naturaleza
contravencional de este procedimiento.”.

La propuesta es la siguiente:

“...) Modificase el articulo 125 en el sentido siguiente:

a) Agrégase el siguiente inciso final al numeral 9)

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”

b) Modificase el numeral 10) en el sentido siguiente:

i. Agregase en el parrafo 2°, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion de un
acuerdo de pago.”.

ii. Reemplazase el parrafo final por el siguiente:

“Si el sancionado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el tribunal imponer,
por via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del sancionado. En caso contrario,
el sancionado suftrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

- Sometida a votacion la propuesta del Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numeral 15 (paso a ser 22)

Este numeral introduce una serie de modificaciones en el articulo 129 de la ley vigente
referido a las sanciones penales.

Letra b)

Este literal sefiala:

“b) Intercalanse los siguientes incisos sexto y séptimo, pasando el actual inciso sexto a
ser octavo:

Tratandose de recursos hidrobiologicos en su estado natural incautados, que se encuen-
tren depositados en pozos o pontones y prontos a ser procesados, el juez de la causa podra
permitir el procesamiento de los mismos, reteniendo el producto elaborado.

El juez debera ordenar la devolucion de las especies hidrobioldgicas procesadas objeto
de la infraccion, como también las artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo, y
medios de transporte incautados al propietario, si éste constituye una garantia suficiente por
el valor de lo incautado, considerando el valor de sancion correspondiente, la que quedara
respondiendo por el pago de los gastos operacionales que generd la incautacion. El rema-
nente de la garantia, si lo hubiere, se aplicara al pago de las multas que se impongan en el
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procedimiento respectivo.”.

La indicacion numero 62 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, propone supri-
mirla.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 62 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

El articulo 132 bis de la ley vigente sefiala textualmente que: “Las acciones para perse-
guir las infracciones a esta ley prescribiran en el plazo de tres afios contados desde la fecha
en que se cometi6 la infraccion.

Las sanciones que se impongan, prescribiran en el plazo de tres afios, contados desde
que quede firme la sentencia o acto administrativo condenatorio, segun corresponda.

Los plazos de dias establecidos en este Titulo son de dias habiles, entendiéndose que
son inhabiles los feriados.”.

La indicacion niumero 63 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone introducir
un nuevo numeral, del siguiente tenor:

“... Sustituyese, en los incisos primero y segundo del articulo 132 bis, la expresion “tres
aflos” por “seis meses”.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, hizo
presente que el plazo de tres afios esta establecido en la ley de Pesca y Acuicultura y es el
mismo plazo que existe en materia medioambiental, de modo que se estimoé que al tratarse
de pesca ilegal, existen una serie de operaciones que hay que llevar adelante y hacia atras
para acreditar el origen que no podran completarse en seis meses.

El Honorable Senador sefior Navarro pregunto6 si el plazo de tres afios es para los pe-
quefios y los grandes industriales por igual, y si en el caso que sea lo mismo, sefialo que es
necesario hacer una diferenciacion que solicitaria en su oportunidad discutir en la Sala del
Senado.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz sefiald respecto de la indicacion que con el plazo
de seis meses también se beneficiaria a los grandes del sector, no obstante considerd que
podria hacerse una diferenciacion para los pequefios o de subsistencia de seis meses o0 un
afio. Agregd que tanto tres aflos como seis meses para todos, le parecia injusto.

El Subsecretario del Pesca y Acuicultura, sefior Pablo Berazaluce, dijo que en materia
infraccional hay distincion en la sancion pero la regla de prescripcion es siempre la misma
en los distintos cuerpos normativos

- Puesta en votacion la indicacion numero 63 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Numeral 16 (paso a ser 23)

Este numeral propone reemplazar el articulo 136, vigente, por el siguiente:

“Articulo 136.— El que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cual-
quier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen
dafio a los recursos hidrobiologicos, sin que previamente hayan sido neutralizados para
evitar tales dafios, sera sancionado con presidio menor en su grado medio y multa de 5 a
10.000 unidades tributarias mensuales. Si procediere solo con culpa, la pena sera de pre-
sidio menor en su grado minimo y multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ella se
recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en el 50%, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan.”.

La indicacion numero 64 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone sustituirlo
por el que sigue:

“Articulo 136.— El que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cual-
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quier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen
dafio a los recursos hidrobiologicos, sin que previamente hayan sido neutralizados para
evitar tales dafios, sera sancionado con presidio menor en su grado medio y multa de 5 a
10.000 unidades tributarias mensuales. Si procediere s6lo con culpa, la pena sera de pre-
sidio menor en su grado minimo y multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

La pena sera de presidio mayor en su grado minimo y multa de 3000 a 20000 Unidades
Tributarias Mensuales, si el dafio a que se refiere el inciso anterior pusiere en serio peligro
la vida o la salud de las personas.

Si del delito se causare efectivamente la muerte o lesiones graves de una o mas perso-
nas, la pena sera de presidio mayor en cualquiera de sus grados y multa de 5.000 a 30.000
Unidades Tributarias Mensuales.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ella se
recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en el 50%, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan.”.

La sefiora Fuentes sefial6 que en este proyecto se realizd una adecuacion para hacer
aplicables las sanciones en caso de derrames u otros dafios ambientales porque en la actua-
lidad ello no es posible de sancionar conforma a la le vigente. Agregd que de aprobarse esta
indicacion solo contribuiria a hacer mas dificil la aplicacion de esta figura.

Al incorporar otros elementos, se hace necesario probar cada situacion, a diferencia de
la propuesta del Ejecutivo para la que solo basta el dafio medioambiental.

El Honorable Senador sefior Navarro opiné que debiese aprobarse la indicacion ya que
establece una sancion a nivel administrativo, independientemente de la sancion penal.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 64 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numeral 24, nuevo

La indicacion numero 64. A de su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica,
para intercalar el siguiente numeral 21 nuevo, pasando el actual numeral 17 a ser 25 y asi
sucesivamente:

“24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

“Articulo 138 bis.— El que adultere el sistema de pesaje habilitado por el Servicio sufrira
la pena de presidio menor en su grado medio a maximo. La misma pena sera impuesta al
titular del sistema de pesaje habilitado por el Servicio que, a sabiendas de la adulteracion
aunque no hubiere tenido parte directa en ella, no hubiere adoptado las medidas para poner-
le término. En este ultimo caso, si el titular del sistema de pesaje es una persona juridica,
la pena se aplicara al gerente o administrador de la persona juridica. Para estos efectos se
entendera por titular a aquella persona a quien el Servicio hubiere habilitado el sistema de
pesaje.”.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 64.A, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numero 17

Paso a ser niimero 25, sin modificaciones.

Numeral 18 (paso a ser 26)

Con este numeral se sustituye el actual articulo 139 bis por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas, con o sin resultado de captu-
ras, en areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos
a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley, serd sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado minimo.

En caso que hubiere capturas se castigara, ademas, con la pena de multa equivalente al
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doble del resultado de la multiplicacion del valor sancion de la especie respectiva, vigente a
la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccion,
reducida a toneladas de peso fisico.

En el caso que quien hubiere cometido este delito tuviere la calidad de pescador artesa-
nal, se suspendera, ademas, la inscripcion en el registro pesquero artesanal por dos afios,
contados desde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

La conspiracion para cometer este delito sera sancionada con la pena asignada al delito
rebajada en un grado.

El delito se sancionara como consumado desde que haya principio de ejecucion.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.”.

La indicacién numero 65 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone reempla-
zarlo por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas, con o sin resultado de captu-
ras, en areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos
a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley, serd sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo.

En caso que hubiere capturas se castigara, ademas, con la pena de multa equivalente al
doble del resultado de la multiplicacion del valor sancion de la especie respectiva, vigente a
la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccion,
reducida a toneladas de peso fisico.

En el caso que quien hubiere cometido este delito tuviere la calidad de pescador artesa-
nal, se suspendera, ademas, la inscripcion en el registro pesquero artesanal por dos afios,
contados desde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, indicé
que se trata de la extraccion ilegal que se realiza en las areas de manejo. Dijo que se trabajo
la norma propuesta con el objeto que se sancione el delito como consumado desde el prin-
cipio de la ejecucion, lo que se considero para desincentivar estas acciones.

Indico que la propuesta, al eliminar estos elementos mantiene la situacion actual en que
es muy dificil sancionar a los infractores que extraen recursos ilegalmente en las areas de
manejo.

El Honorable Senador sefior Navarro sefiald que existe una disputa legitima entre los
pescadores artesanales con respeto a las areas circundantes a las areas de manejo porque
delimitar éstas tltimas es un tema complejo. Indicé que si se establece el delito de conspi-
racion ello seria muy dificil de probar y se prestaria para muchos abusos, por lo que con-
sulté por el concepto de conspiracion en esta ley.

La sefiora Fuentes dijo que s6lo si se prueba la conspiracion corresponde que esta se
sancione.

El Honorable Senador sefior Pizarro sefiald que lo que se establece en esta norma es
entender que la conspiracion es ponerse de acuerdo para cometer un delito, lo que debe
sancionarse.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 65 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz, y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion niimero 65. A del Honorable Senador sefior Zaldivar, es para sustituir en
el inciso primero del articulo 139 bis, por el siguiente:

“El que realice actividades extractivas, con o sin resultado de capturas, en areas de
manejo y explotacion de recursos bentonicos sin ser titular de los derechos a que se refie-
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re el inciso final del articulo 55 B de esta ley o en un espacio costero marino de pueblos
originarios sin ser parte del Plan de Administracion de acuerdo a lo indicado en el articulo
11 de la ley 20.249, sera sancionado con la pena de presidio mayor en su grado minimo.”.

- Sometida a votacion, la indicacion nimero 65A fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

La indicacién numero 65. B del Honorable Senador sefior Navarro, propone modificar
el inciso primero del articulo 139, sugerido, intercalando a continuacion de la expresion
“55 B de esta ley” y antes de la expresion “sera sancionado con”, la siguiente expresion
nueva: “o en un espacio costero marino de pueblos originarios sin ser parte del Plan de
Administracion de acuerdo a lo indicado en el articulo 11 de la ley 20.249.”.

- Puesta en votacion, la indicacion niimero 65B fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufloz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

La indicacion ntimero 66 del Honorable Senador sefior Navarro, propone incorporar el
siguiente inciso, nuevo:

“No se entenderan como actividades constitutivas de delito, las siguientes:

a.— La pesca de subsistencia;

b.— La pesca de orilla;

c.— La pesca artesanal; y

d.— La pesca realizada por personas que constituyen los pueblos indigenas en el terri-
torio de Chile, comunidades indigenas o asociaciones de ellas que tradicionalmente han
hecho uso de areas y los recursos que en ellas se encuentran y cuyas practicas entrafien
estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de
la diversidad biologica.”.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 66 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Numeral 19 (paso a ser 27)

Este numeral intercala, a continuacion del articulo 139 bis, los siguientes articulos 139
ter y 139 quater:

“Articulo 139 ter.— El que procese, elabore o almacene un recurso hidrobiologico que se
encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, seglin el informe anual de la Subsecre-
taria a que se refiere el articulo 4 A, o productos derivados de ellos, sin acreditar su origen
legal, sera sancionado con una multa compuesta por:

a) Una multa fija de 1.000 a 2.000 unidades tributarias mensuales, y

b) Una multa que ascendera al cuadruple del resultado indicado en la letra b) del inciso
primero del articulo 114 ter, calculado de la forma sefialada en el mencionado articulo.

El gerente o el administrador del establecimiento sera sancionado con la pena de presi-
dio menor en su grado medio y, ademas, personalmente con una multa de 300 a 500 unida-
des tributarias mensuales.

El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados de ellos, sin acredi-
tar el origen legal de los mismos y se encuentre inscrito en el registro que lleva el Servicio
conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a que se refieren las
letras a) y b) del inciso primero de este articulo. En el caso de los comercializadores que
no deban inscribirse en el mismo registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65,
la falta de acreditacion del origen legal sera sancionada s6lo con la multa complementaria
a que se refiere la letra b) del inciso primero de este articulo. El gerente o administrador
del establecimiento sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo vy,
ademas, personalmente, con una multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales.
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La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos de que trata este
articulo en un procedimiento de fiscalizacion, facultara al Servicio para disponer el cie-
rre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad en
ellos, que en ninglin caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Ser-
vicio debera presentar la denuncia respectiva. Previo al cumplimiento del plazo, la medida
de cierre solo podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En el evento de oposicion al cierre del establecimiento, los funcionarios del Servicio
podran solicitar el auxilio de la fuerza publica.

En los casos de reincidencia las sanciones se triplicaran. Si se sanciona una tercera
infraccion en el plazo de cinco afios, contado desde la fecha en que haya quedado ejecuto-
riada la sentencia condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscrip-
cion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios, sin que puedan
inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en
los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo pla-
zo. Quienes sean sancionados en virtud de esta disposicion no podran ejercer la actividad
pesquera extractiva bajo ningun titulo, por el plazo de cinco afios. En el caso de la persona
juridica, no podra ejercer tales derechos directamente ni a través de persona juridica alguna
de que forme parte el sancionado.

Articulo 139 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolo-
gicos en estado de colapsados o sobreexplotados y no acredite su origen legal, sera sancio-
nado con la multa a que se refiere la letra b) del inciso primero del articulo 139 ter, sea que
se trate o no de recursos hidrobioldgicos sometidos a cuotas de captura.”.”.

Articulo 139 ter

Inciso primero

Letra a)

La indicacion nimero 67 del Honorable Senador sefior Harboe, es para reemplazar el
guarismo “1.000” por “500” y el guarismo “2.000” por “1.000”.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 67 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Inciso segundo

La indicacion nimero 68 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para suprimirlo.

- Sometida a votacion la indicacion numero 68 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Inciso cuarto

La indicacion nimero 69 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 69 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion niimero 70 del Honorable Senador sefior De Urresti, propone reemplazar
la expresion “denuncia respectiva”, por la siguiente frase: “denuncia ante el tribunal res-
pectivo, en un plazo no superior a las 24 horas posteriores al cierre, bajo apercibimiento de
tenerla por no interpuesta”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 70 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion nimero 71 del Honorable Senador sefior Navarro, propone consultar des-
pués del inciso cuarto el siguiente inciso, nuevo:

“Al aplicar la sancion, se tendra en especial consideracion, cuando lo hubiere, el benefi-



SESION 11* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1157

cio econdémico obtenido por el infractor. En caso de no existir beneficio, no habra sancion.”.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 71 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion nimero 72 del Honorable Senador sefior Navarro, es para agregar a con-
tinuacion del inciso cuarto uno, nuevo, del siguiente tenor:

“Al momento de aplicar una sancion, se debera diferenciar entre arte de pesca artesanal
e industrial.”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 72 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Inciso quinto

La indicacién nimero 73 de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion niimero 73 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Inciso sexto

La indicacion nimero 74 del Honorable Senador sefior Harboe, propone reemplazar el
vocablo “triplicaran” por “duplicaran”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 74 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Posteriormente, el Ejecutivo y los Asesores presentaron la siguiente propuesta para esta
norma:

“Articulo 139 ter. El que procese, elabore o almacene un recurso hidrobiologico que se
encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, seglin el informe anual de la Subsecre-
taria a que se refiere el articulo 4 A, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales
no se acredite su origen legal, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y una multa de 30 a 2.000 unidades tributarias mensuales.

El que comercialice un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado
o sobreexplotado, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su
origen legal sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 30 a 2.000 unidades
tributarias mensuales cuando se trate comercializadores inscritos en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 65.

b) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales cuando se trate de comercializadores que no deban inscribirse en el
registro indicado.

Cuando quien incurra en cualquiera de las conductas previstas en los incisos anteriores
sea una persona juridica, responderan por ella sus gerentes o administradores, o quienes
hagan las veces de éstos.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito.

La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobioldgicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion, facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, el que en ningun caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el
Servicio debera presentar la denuncia respectiva. La medida de cierre transitorio dispuesta
por el Servicio debera ser ratificada por el juez en el procedimiento iniciado al efecto y solo
podra ser levantada si este ultimo asi lo dispone.
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En el evento de oposicion al cierre transitorio del establecimiento, los funcionarios del
Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza publica.

En los casos de reincidencia del delito a que se refiere este articulo, se cancelara la ins-
cripcion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios, sin que pue-
dan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en
los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.

Si las conductas descritas en este articulo se han cometido para el consumo de subsis-
tencia, el infractor se sancionara de conformidad con el articulo 114 C. Se entendera por
consumo de subsistencia aquel de caracter personal y proximo en el tiempo.”.

- Puesta en votacion la nueva redaccion del articulo 139 ter, fue aprobada por la unani-
midad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y
sefores Pizarro y Quinteros.

Articulo 139 quater

La indicacion niimero 75 del Honorable Senador sefior Navarro, propone consultar el
siguiente inciso, nuevo:

“Al aplicar la sancion, se tendra en especial consideracion, cuando lo hubiere, el benefi-
cio econdmico obtenido por el infractor. En caso de no existir beneficio, no habra sancion.”.

-En votacion la indicacion numero 75, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Pizarro y
Quinteros.

La indicacién numero 76 del Honorable Senador sefior Navarro, es para agregar el in-
ciso que se sefiala:

“Al momento de aplicar una sancion, se debera diferenciar entre arte de pesca artesanal
e industrial.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 76 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

En sesion posterior, el Ejecutivo propuso la siguiente nueva redaccion para esta norma:

“Articulo 139 quater. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolo-
gicos de que trata el articulo 139 ter y no acredite su origen legal, sera sancionado con una
multa equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso
de los recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto
de la infraccion.”.

-En votacion la nueva propuesta del Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Numeral 20 (paso a ser 28)

Este numeral agrega, a continuacion del articulo 140, el siguiente articulo 140 bis:

“Articulo 140 bis.— Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo
conductas descritas de conformidad con el articulo 2, nimero 72, de esta ley, seran sancio-
nados por este solo hecho, segin las normas que siguen:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
la consecucion de los fines de la organizacion.
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Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.

No seran conductas constitutivas de asociacion ilicita la entrega de informacion de cap-
tura respecto de especies no sometidas a cuota fuera del plazo sefialado en el reglamento, o
con errores manifiestos o en ausencia de especificaciones exigidas por la normativa; la no
actualizacion de los antecedentes en el registro artesanal de conformidad con el articulo 54
de la ley; el no usar dispositivos o utensilios para evitar la captura incidental en los casos
que la normativa lo exija, y las infracciones del articulo 116, salvo que estas tltimas sean
cometidas en pesquerias en estado de sobreexplotacion o colapsadas.”.

La indicacién numero 77 de la Honorable Senadora sefiora Allende, propone reempla-
zarlo por el siguiente:

“Articulo 140 bis.— Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo
alguno de los delitos descritos en esta ley, seran sancionados:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.

No seran conductas constitutivas de asociacion ilicita la entrega de informacion de cap-
tura respecto de especies no sometidas a cuota fuera del plazo sefialado en el reglamento, o
con errores manifiestos o en ausencia de especificaciones exigidas por la normativa; la no
actualizacion de los antecedentes en el registro artesanal de conformidad con el articulo 54
de la ley; el no usar dispositivos o utensilios para evitar la captura incidental en los casos
que la normativa lo exija, y las infracciones del articulo 116, salvo que estas tltimas sean
cometidas en pesquerias en estado de sobreexplotacion o colapsadas.”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 77, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion nimero 78 del Honorable Senador sefior Harboe, propone sustituirlo por
el que sigue:

“Articulo 140 bis.— Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo
conductas descritas de conformidad con los articulos 135, 135 bis, 136, 136 bis, 137 y 139
de esta ley, seran sancionados por este solo hecho, de acuerdo a las normas establecidas en
los articulos 292 a 295 del Coédigo Penal.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 78 fue rechazada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores
Pizarro y Quinteros.

Encabezamiento
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La indicacién niimero 79 del Honorable Senador sefior Navarro, para reemplazar la
frase “conductas descritas de conformidad con el articulo 2, nimero 72, de esta ley”, por la
que sigue: “cualquiera de los delitos contenidos en la presente ley”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 79, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

La indicacion nimero 80 del Honorable Senador sefior Navarro, propone introducir un
nuevo numeral, del siguiente tenor:

“...Agrégase en el numero 2 del inciso segundo del articulo 146 la siguiente oracion
final: “Ademas, dos representantes de las organizaciones gremiales de empresas de menor
tamafio de conformidad con la ley 20.416 del sector pesquero empresarial legalmente cons-
tituidas, designados por las respectivas organizaciones.”.”.

-El sefior Presidente declard inadmisible la indicacion nimero 80 de acuerdo al articulo
24 de la ley organica del Congreso Nacional, en relacion con el articulo 118 del Reglamen-
to del Senado.

En sesion posterior, el Ejecutivo propuso la siguiente redaccion para esta norma:

“Articulo 140 bis. Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo una
o mas de los delitos contenidos en el Titulo X seran sancionados:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.”.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora Jessica Fuentes, desta-
c6 que el cambio es sustantivo por cuanto en principio la asociacion ilicita era por cometer
cualquier infraccion o delito a la ley de Pesca, sin embargo esta norma ahora precisa que el
delito es aquél donde las personas se organizan, se conciertan y ponen medios para cometer
los delitos de la ley sefialada.

- Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Disposiciones transitorias

Articulo segundo

La indicacion niimero 80. A de su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.”.
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-En votacion la indicacion nimero 80.A, fue aprobada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Pizarro y
Quinteros.

Articulo tercero

Esta norma sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo tercero.— La inscripcion en el registro a que se refiere el inciso segundo del
articulo 65 de la Ley General de Pesca y Acuicultura incorporado mediante esta ley, regira
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicacion del reglamento a que
se refiere la misma disposicion.”.

La indicacion numero 81 del Honorable Senador sefior Horvath, propone eliminarlo.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 81, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Piza-
rro y Quinteros.

Articulo cuarto, nuevo

La indicacion 82 de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, propone agre-
gar el siguiente articulo cuarto transitorio, nuevo:

“Articulo cuarto transitorio.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la
competencia de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y
Acuicultura y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, a contar de la fecha de publicacion de la presente ley, salvo en los casos
que mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para el ejercicio de dichas fun-
ciones. En tales casos, esas entidades continuaran realizando las labores de certificacion
del desembarque en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o
terminacion del mismo, segiin corresponda, debiendo el Servicio asumir, a contar de esta
ultima fecha, las funciones de certificacion del desembarque respecto de las pesquerias y
areas en que hubiere operado el contrato con la entidad auditora.”.

En sesion posterior, el Ejecutivo introdujo algunos cambios a esta indicacion, que se
reflejan en el siguiente texto:

“Articulo cuarto transitorio.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la
competencia de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y
Acuicultura y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, en los plazos que en cada caso se indican:

a) Macro zona sur que comprende las regiones de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibaifiez del Campo y de Magallanes y Antartica Chilena: 1 de enero de 2018.

b) Macro zona norte que comprende las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca,
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo: 1 de enero de 2019.

¢) Macro zona centro sur que comprende las regiones Valparaiso, del Libertador Ber-
nardo O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, del Nuble y de la Araucania: 1 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, en los casos en que a la fecha de publicacion de la presente ley
en el Diario Oficial, el Servicio mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para
el ejercicio de las funciones de certificacion, tales entidades continuaran realizando dichas
labores en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o termina-
cion del mismo, seglin corresponda.”.

- En votacion la indicacion ntimero 82, con las modificaciones sefialadas, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefio-
ra Mufioz y sefiores Pizarro y Quinteros.
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MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, tiene el honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto
de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

Articulo 7°

— Reemplazar el guarismo “20” por “253”.

— Agregar, a continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser seguido, la siguiente ora-
cion:

“En su distribucion de los cupos se tendra en especial consideracion aquellas zonas con
mayor actividad pesquera del pais.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones nimeros A.1 y 2)

Articulo 8°

Numeral 2, nuevo

— Incorporar un Numeral 2, nuevo, del siguiente tenor:

“2. En el articulo 28:

a) Sustitiyese en el literal n) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal 1), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra o), nueva:

“0) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y
fijar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de
certificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal
para el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de tra-
bajo debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo, incluyendo dias
festivos, desde las cero a las veinticuatro horas. No se considerara horario nocturno, para
estos efectos, los turnos que se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del
dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 3B)

Numeral 2

— Paso6 a ser numeral 3, sin modificaciones.

Numeral 4, nuevo

“4. En el articulo 32 G:

a) Sustitiyese en el literal e) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal f), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

“g) Coordinar el sistema de certificacion de la informacion del desembarque, sea que el
Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley lo autorice.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién nimero 3E)

Numeral 3

— Paso6 a ser numeral 5, sin modificaciones

Articulo 9°

Numeral 1

Sustituirlo por la siguiente:

“1. Agrégase en el articulo 2 el siguiente nimero 72):

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
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segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El duefio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones nimeros 7, 13 y 33)

Numerales 2 y 3, nuevos

— Intercalar los siguientes numerales 2 y 3 nuevos:

“2. Reemplazase en el inciso final del articulo 8 la frase . el cual sera efectuado con-
forme a las reglas establecidas en el articulo 64 E y sera obligatorio para todos los partici-
pantes de la pesqueria”, por el siguiente parrafo: ““. En tales casos, la Subsecretaria podra
disponer la certificacion en la resolucion que aprueba el plan de manejo. La certificacion
asi establecida sera obligatoria para todos los participantes de la pesqueria y se regira por
las disposiciones del articulo 64 E”.

3. Modificase el inciso cuarto del articulo 9 bis del siguiente modo:

a) Reemplazase la frase “, previa licitacion, por entidades auditoras externas” por la
siguiente: “conforme al articulo 64 E”.

b) Eliminase la oracion “, asimismo, la entidad que realice la certificacion debera ser
evaluada anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacion seran publicos™.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 14 A)

Numeral 2

— Paso6 a ser numeral 4, sin modificaciones.

Numeral 3

— Pas6 a ser numeral 5.

— Agregar antes de la frase final propuesta, la palabra “fundada”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 15)

Numeral 4

— Paso6 a ser numeral 6.

— Reemplazarlo por el siguiente:

“6. Modificase el articulo 64 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar declaraciones ade-
cuadas de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesa-
miento y de quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos
hidrobioldgicos y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los proce-
sos posteriores de transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera
por resolucion fundada los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse
cumplimiento para dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino
de las capturas y sus productos derivados.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“La acreditacion del peso de los desembarques y de los productos de la pesca en su
caso se efectuara mediante el sistema de pesaje que establezca el Servicio, el que debera
habilitarlo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 122. No obstante lo anterior, la ha-
bilitacion del sistema de pesaje, el pago de las licencias y otros costos que procedan por su
uso seran de cargo de quien lo solicite.”.
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(Unanimidad 3x0. Indicaciones nimeros 15 Ay 16)

Numeral 5

— Pas6 a ser numeral 7.

— Sustituirlo por el siguiente:

“7. Sustituyese el inciso primero del articulo 64 D por el siguiente:

Articulo 64 D.— La publicidad de la informacion que se obtenga mediante el sistema se
sometera a las disposiciones de la ley N° 20.285. La destruccion o sustraccion de la infor-
macion que se obtenga mediante el sistema de posicionamiento automatico sera sancionada
con las penas sefialadas en el articulo 242 del Codigo Penal.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién nimero 17)

Numeral 8 y 9, nuevos

— Intercalar los siguientes numerales 8 y 9, nuevos:

“8. Modificase el articulo 64 E del siguiente modo:

a) Modificase su inciso primero del siguiente modo:

1) Intercalase entre la palabra “metros” y la frase “y los titulares”, la siguiente frase “,
los armadores artesanales de embarcaciones inscritas en pesquerias pelagicas con el arte de
cerco, cualquiera sea su eslora”.

ii) Reemplazase la frase “certificada por una entidad auditora acreditada por el Servi-
cio” por la oracion: “sometiéndose al procedimiento de certificacion establecido por el
Servicio”.

b) Eliminase en el inciso tercero la oracién “y acreditacion de las entidades auditoras”
y el parrafo “El Servicio debera dar cumplimiento a los mecanismos de la ley N° 19.886,
en lo que resulte pertinente, para efectos de determinar a la empresa autorizada para operar
en cada zona. La empresa que resulte como adjudicataria de este proceso en cada zona sera
la que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en las bases de licitacion, ofrezca las
mejores condiciones para el ejercicio de sus labores.”.

¢) Sustitayense los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.

El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
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la aprobacion del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo senalado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

9. Sustitiyese el articulo 64 F por el siguiente:

Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado segun corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacién geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.



1166 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques serd sancionado con las penas establecidas en los articulos
194 0 196 del Codigo Penal, segun corresponda. Para todos los efectos, se entendera que
los certificados constituyen instrumento publico.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 19 A)

Numeral 6

— Paso6 a ser numeral 10, sin modificaciones.

Numeral 7

— Paso6 a ser numeral 11, sin modificaciones.

Numeral 12, nuevo

— Incorporar un numeral 12, nuevo, del siguiente tenor:

“12. Modificase el art. 107 en el sentido siguiente:

a) Incorporar en el inciso primero la palabra “cultivar”, después de la coma que sigue a
la voz “extraer”.

b) Agregar el siguiente inciso segundo:

“Toda infraccion a las prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de
pesca ilegal.”.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 8

— Paso a ser numeral 13.

— Reemplazarlo por el siguiente:

“13. Intercalase una nueva letra a) en el inciso primero del articulo 108, pasando sus
actuales letras a), b), ¢), d) y e) a ser letras b), ¢), d), e) y f) respectivamente:

“a) Amonestacion al infractor, impuesta por el juez que conozca del proceso, solo si
se trata de la primera infraccion cursada al sujeto y siempre que no exceda, del 10% del
desembarque promedio regional por viaje de pesca del recurso hidrobiolégico de que se
trate.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 14, nuevo

— Agregar el siguiente numeral 14, nuevo, del siguiente tenor:

“14. Intercalase el siguiente articulo 108 A:

“Articulo 108 A. Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos
hidrobioldgicos, su cantidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara
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aplicando el rendimiento productivo establecido por resolucion del Servicio vigente a la
fecha de la denuncia. En el caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado
respecto del producto especifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso
hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas
productos.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 9

— Paso6 a ser numeral 15, sin modificaciones.

Numeral 10

— Paso6 a ser numeral 16, sin modificaciones.

Numeral 11

—Pas06 a ser numeral 17.

—Reemplazar su encabezamiento por el siguiente:

“17. Intercalanse, a continuacion del articulo 114, los siguientes articulos 114 B, 114 C,
114D, 114 E, 114 F, 114 Gy 114 H:”.

—Consignar el Articulo 114 bis propuesto como Articulo 114 B, reemplazando su ex-
presion inicial “El que elabore” por “El que procese, elabore”, y su oracion final por la
siguiente “El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regu-
lariza la inscripcion.”.

—Sustituir los articulos 114 ter y 114 quater por los siguientes:

“Articulo 114 C. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiolégicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
a recursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segin el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-
bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hidro-
biologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

Articulo 114 D. El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 C respecto de los recursos hidrobioldgicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 C, con excepcion del monto fijo de la multa. En
este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobioldgicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

Articulo 114 E. La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos
o de sus productos de que tratan los articulos 114 Cy 114 D en un procedimiento de fiscali-
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zacion facultara al Servicio para disponer el cierre transitorio inmediato del establecimien-
to respectivo y la suspension de la actividad en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder
de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Servicio debera presentar la denuncia res-
pectiva al tribunal competente. Previo al cumplimiento del plazo, la medida de cierre s6lo
podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.”.

Articulo 114 F. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 C y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.

Articulo 114 G. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 C, 114 D y 114 F no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.”.

Articulo 114 H. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114C, 114 D y 114 F las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 12

— Pas6 a ser numeral 18.

— Reemplazar la frase “una multa equivalente al resultado de multiplicar por una y has-
ta dos veces el valor de sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia,
por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de
peso fisico”, por la siguiente: “una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por
dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por
la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso
fisico.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 13

— Paso6 a ser numeral 19, sin modificaciones.

Numeral 14

— Pas6 a ser numeral 20.

Letra a)

— a) Intercalar el siguiente numeral vii, nuevo, pasando el actual numeral vii a ser viii
y asi sucesivamente:

“vii. Intercalese en el parrafo primero de la letra k), entre las frases “de que trata esta
ley” y “o los reglamento”, la siguiente oracion: “en los casos que corresponda,”.”.

b) Reemplazar el epigrafe del actual numeral viii, que paso a ser ix, por el siguiente: “ix.
Agréganse las siguientes letras u), v), w) y x):”.

c) Agregar la siguiente letra x), nueva:

“x) Habilitar y controlar los sistemas de pesaje y establecer un periodo de calibracion y
verificacion de los parametros metrologicos de operacion del sistema. El Servicio determi-
nara por resolucion el sistema de pesaje que podra ser utilizado y los requisitos que debera
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cumplir para asegurar las condiciones de confianza, legitimidad y custodia de la informa-
cion que impida su adulteracion.

La constatacion del mal funcionamiento del sistema de pesaje en un procedimiento de
fiscalizacion implicara la paralizacion inmediata de su utilizacion, sin perjuicio del inicio
del procedimiento para determinar las causas y responsabilidades que corresponda. Solo se
podra continuar con el uso del sistema de pesaje una vez que se acredite en el procedimien-
to correspondiente su correcto funcionamiento.”.

El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del sistema de pesaje cuando se
verifique que los parametros metrologicos estan fuera de los margenes establecidos.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 56 A)

Letra b)

— Agregar a continuacion de la palabra “tecnoldgicos”, lo siguiente: “, resguardando
siempre los derechos y garantias de las personas asegurados en la Constitucion, en los tra-
tados internacionales ratificados y vigentes en Chile, y en las leyes,”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién nimero 61)

Numeral 21, nuevo

— Incorporar un numeral 21, nuevo, del siguiente tenor:

“21. Modificase el articulo 125 en el sentido siguiente:

a) Agrégase el siguiente inciso final al numeral 9):

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”

b) Modificase el numeral 10) en el sentido siguiente:

i. Agregase en el parrafo 2°, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion de un
acuerdo de pago.”.

ii. Reemplazase el parrafo final por el siguiente:

Si el sancionado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el tribunal imponer,
por via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del sancionado. En caso contrario,
el sancionado suftrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 15

— Paso6 a ser numeral 22, sin modificaciones.

Numeral 16

— Paso6 a ser numeral 23, sin modificaciones.

Numeral 24, nuevo

— Incorporar un numeral 24, nuevo, del siguiente tenor:

“24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

Articulo 138 bis.— El que adultere el sistema de pesaje habilitado por el Servicio sufrira
la pena de presidio menor en su grado medio a maximo. La misma pena sera impuesta al
titular del sistema de pesaje habilitado por el Servicio que, a sabiendas de la adulteracion
aunque no hubiere tenido parte directa en ella, no hubiere adoptado las medidas para poner-
le término. En este ultimo caso, si el titular del sistema de pesaje es una persona juridica,
la pena se aplicara al gerente o administrador de la persona juridica. Para estos efectos se
entendera por titular a aquella persona a quien el Servicio hubiere habilitado el sistema de
pesaje.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 64 A)

Numeral 17

— Paso6 a ser numeral 25, sin modificaciones.

Numeral 18
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— Paso6 a ser numeral 26, sin modificaciones.

Numeral 19

— Paso a ser numeral 27.

— Reemplazarlo por el siguiente:

“27. Intercalanse, a continuacion del articulo 139 bis, los siguientes articulos 139 ter y
139 quater:

Articulo 139 ter. El que procese, elabore o almacene un recurso hidrobiolégico que se
encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, segtin el informe anual de la Subsecre-
taria a que se refiere el articulo 4 A, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales
no se acredite su origen legal, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y una multa de 30 a 2.000 unidades tributarias mensuales.

El que comercialice un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado
o sobreexplotado, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su
origen legal sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 30 a 2.000 unidades
tributarias mensuales cuando se trate comercializadores inscritos en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 65.

b) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales cuando se trate de comercializadores que no deban inscribirse en el
registro indicado.

Cuando quien incurra en cualquiera de las conductas previstas en los incisos anteriores
sea una persona juridica, responderan por ella sus gerentes o administradores, o quienes
hagan las veces de éstos.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito.

La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobioldgicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion, facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, el que en ningun caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el
Servicio debera presentar la denuncia respectiva. La medida de cierre transitorio dispuesta
por el Servicio debera ser ratificada por el juez en el procedimiento iniciado al efecto y solo
podra ser levantada si este ultimo asi lo dispone.

En el evento de oposicion al cierre transitorio del establecimiento, los funcionarios del
Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza publica.

En los casos de reincidencia del delito a que se refiere este articulo, se cancelara la ins-
cripcion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios, sin que pue-
dan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en
los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.

Si las conductas descritas en este articulo se han cometido para el consumo de subsis-
tencia, el infractor se sancionara de conformidad con el articulo 114 C. Se entendera por
consumo de subsistencia aquel de caracter personal y proximo en el tiempo.

Articulo 139 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolo-
gicos de que trata el articulo 139 ter y no acredite su origen legal, sera sancionado con una
multa equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso
de los recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto
de la infraccion.”.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Numeral 20
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— Paso a ser numeral 28.

— Sustituirlo por el siguiente:

“28. Agrégase, a continuacion del articulo 140, el siguiente articulo 140 bis:

“Articulo 140 bis. Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo una
o mas de los delitos contenidos en el Titulo X seran sancionados:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.”.

Disposiciones transitorias

Articulo segundo

—Agregar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 80 A)

Articulo cuarto, nuevo

—Incorporar un articulo cuarto transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo cuarto.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la competencia
de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
en los plazos que en cada caso se indican:

a) Macro zona sur que comprende las regiones de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibaifiez del Campo y de Magallanes y Antartica Chilena: 1 de enero de 2018.

b) Macro zona norte que comprende las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca,
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo: 1 de enero de 2019.

¢) Macro zona centro sur que comprende las regiones Valparaiso, del Libertador Ber-
nardo O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, del Nuble y de la Araucania: 1 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, en los casos en que a la fecha de publicacion de la presente ley
en el Diario Oficial, el Servicio mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para
el ejercicio de las funciones de certificacion, tales entidades continuaran realizando dichas
labores en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o termina-
cion del mismo, seglin corresponda.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 82)

TEXTO DEL PROYECTO:
En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:
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PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.— Establécese una asignacion de fortalecimiento de la funcién publica por
el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de
acuicultura, para el personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acui-
cultura.

Articulo 2.— La asignacion establecida en esta ley contendra un componente fijo y otro
proporcional.

Esta asignacion se pagara mensualmente, tendré el caracter de imponible y tributable, y
no servird de base de céalculo de ninguna otra remuneracion.

El personal que preste servicios por un periodo inferior a un mes tendra derecho a que se
le pague la asignacion en proporcion a los dias completos efectivamente trabajados.

Articulo 3.— El componente fijo de la asignacion, sera de $100.000.— brutos mensuales
en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo 5, y de $50.000.— brutos mensua-
les en el caso del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion. Los montos antes
sefialados corresponden a una jornada de trabajo de cuarenta y cuatro horas semanales. Si
la jornada fuere inferior a lo indicado previamente, dichos montos se calcularan en forma
proporcional a la que esté contratado.

A contar del mes de diciembre del afio subsiguiente al de la fecha de publicacion de esta
ley, esta asignacion se reajustara conforme a los reajustes generales de remuneraciones que
se otorguen a los trabajadores del sector publico.

Articulo 4.— El componente proporcional de la asignacion serd un porcentaje del resul-
tado de la suma de las siguientes remuneraciones, segun corresponda:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

c¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.

El porcentaje que se aplicara en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo
5 sera del 10%, y en el caso del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion
sera del 5%.

Articulo 5.— Para efectos del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta
ley, se considerara:

a) Personal de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los funcionarios que desempefian las funciones de los departamentos sefialados en las
letras k), m), n), i), 0), p), q), 1), s) y t) del articulo 27 del decreto con fuerza de ley N° 5,
de 1983, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, con excepcion de los
profesionales que tengan grados 5° o 6° de la escala tinica de sueldos, y quienes integrando
los departamentos indicados ejerzan labores de secretariado. Asimismo, quedan compren-
didos en este grupo los funcionarios que se desempefian en las direcciones regionales del
servicio, salvo quienes ejerzan labores de secretariado en las regiones VIII del Bio Bio y
X de Los Lagos.

b) Personal de apoyo al monitoreo y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los demas funcionarios del Servicio no comprendidos en la letra a) anterior.

Mediante resolucion del Director Nacional se identificara al personal que se encuentra
en alguna de las calidades sefialadas en las letras a) y b) de este articulo, para los efectos
del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta ley.

No tendran derecho a percibir la asignacion de que trata esta ley, el Director Nacional
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, los subdirectores, los directores regionales,
los jefes de departamento y los profesionales grado 5° de la escala tinica de sueldos que
desempefien labores de jefes de departamento.

Articulo 6.— El viatico de faena a que se refiere el articulo 7 del decreto con fuerza de
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ley N° 262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el reglamento de viaticos
para el personal de la Administracion Publica, que corresponda al personal de planta y a
contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura sera del 40% del viatico completo
que en cada caso les corresponda.

Articulo 7.— Increméntese la dotacion maxima de personal del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura en 253 cupos. En su distribucion se tendra en especial consideracion
aquellas zonas con mayor actividad pesquera del pais.

Articulo 8.— Modificase el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1983, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, que Legisla sobre la Industria Pesquera y sus
Derivados, en el sentido que a continuacion se indica:

1. Sustitayese en la letra e) del articulo 27 la expresion “Comercio Exterior” por “Ino-
cuidad y Certificacion”.

2. En el articulo 28:

a) Sustitiyese en el literal n) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal 1), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra o), nueva:

“0) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y
fijar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de
certificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal
para el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de tra-
bajo debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo, incluyendo dias
festivos, desde las cero a las veinticuatro horas. No se considerara horario nocturno, para
estos efectos, los turnos que se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del
dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”

3. En el articulo 29 C:

a) Reemplazanse en los encabezados de los incisos primero y segundo las expresiones
“Comercio Exterior” por “Inocuidad y Certificacion”.

b) Sustituyense en las letras d) e 1) del incisos segundo las expresiones “comercio exte-
rior” por “inocuidad y certificacion”.

4. En el articulo 32 G:

a) Sustitiyese en el literal e) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal f), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

g) Coordinar el sistema de certificacion de la informacion del desembarque, sea que el
Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley lo autorice.

5. Sustitilyense en la letra b) del articulo 32 K, las palabras “Comercio Exterior” por
“Inocuidad y Certificacion”.

Articulo 9.— Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Minis-
terio de Economia, Fomento y Reconstruccion, en el siguiente sentido:

1. Agrégase en el articulo 2 el siguiente nimero 72):

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
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los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El duefio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.

2. Reemplazase en el inciso final del articulo 8 la fyase “ el cual sera efectuado con-
forme a las reglas establecidas en el articulo 64 E y sera obligatorio para todos los partici-
pantes de la pesqueria”, por el siguiente parrafo: “. En tales casos, la Subsecretaria podra
disponer la certificacion en la resolucion que aprueba el plan de manejo. La certificacion
asi establecida sera obligatoria para todos los participantes de la pesqueria y se regira por
las disposiciones del articulo 64 E”.

3. Modificase el inciso cuarto del articulo 9 bis del siguiente modo:

a) Reemplazase la frase “, previa licitacion, por entidades auditoras externas” por la
siguiente: “conforme al articulo 64 E”.

b) Eliminase la oracion “, asimismo, la entidad que realice la certificacion debera ser
evaluada anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacion seran publicos™.”.

4. Modificase el articulo 63 en el sentido siguiente:

a) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser
tercero y asi sucesivamente:

“Las lanchas transportadoras deberan llevar a bordo una bitacora electronica y dar cum-
plimiento a la obligacion sefialada en la letra b) anterior, de conformidad a las condiciones
y oportunidad que sefiale el reglamento.”.

b) Eliminase en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, la frase “las lanchas
transportadoras” y la coma que la sigue.

¢) Eliminase en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la frase “la informacion de”.

5. Agrégase en el inciso primero del articulo 63 quater la siguiente frase final, precedida
de una coma, antes del punto y aparte: “fundada la que podra designarlos por pesquerias o
grupo de pesquerias”.

6. Modificase el articulo 64 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar declaraciones ade-
cuadas de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesa-
miento y de quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos
hidrobioldgicos y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los proce-
sos posteriores de transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera
por resolucion fundada los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse
cumplimiento para dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino
de las capturas y sus productos derivados.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“La acreditacion del peso de los desembarques y de los productos de la pesca en su
caso se efectuara mediante el sistema de pesaje que establezca el Servicio, el que debera
habilitarlo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 122. No obstante lo anterior, la ha-
bilitacion del sistema de pesaje, el pago de las licencias y otros costos que procedan por su
uso seran de cargo de quien lo solicite.”.

7. Sustitiyese el inciso primero del articulo 64 D por el siguiente:

Articulo 64 D.— La publicidad de la informacion que se obtenga mediante el sistema se
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sometera a las disposiciones de la ley 20.285. La destruccion o sustraccion de la informa-
cion que se obtenga mediante el sistema de posicionamiento automatico sera sancionada
con las penas sefialadas en el articulo 242 del Codigo Penal.”.

8. Modificase el articulo 64 E del siguiente modo:

a) Modificase su inciso primero del siguiente modo:

1) Intercalase entre la palabra “metros” y la frase “y los titulares”, la siguiente frase “,
los armadores artesanales de embarcaciones inscritas en pesquerias pelagicas con el arte de
cerco, cualquiera sea su eslora”.

ii) Reemplazase la frase “certificada por una entidad auditora acreditada por el Servi-
cio” por la oracion: “sometiéndose al procedimiento de certificacion establecido por el
Servicio”.

b) Eliminase en el inciso tercero la oracién “y acreditacion de las entidades auditoras”
y el parrafo “El Servicio debera dar cumplimiento a los mecanismos de la ley N° 19.886,
en lo que resulte pertinente, para efectos de determinar a la empresa autorizada para operar
en cada zona. La empresa que resulte como adjudicataria de este proceso en cada zona sera
la que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en las bases de licitacion, ofrezca las
mejores condiciones para el ejercicio de sus labores.”.

¢) Sustitayense los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.

El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
la aprobacién del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
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artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

9. Sustitiyese el articulo 64 F por el siguiente:

Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado segun corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacioén geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
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certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques serd sancionado con las penas establecidas en los articulos
194 0 196 del Codigo Penal, segun corresponda. Para todos los efectos, se entendera que
los certificados constituyen instrumento publico.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.”.

10. Modificase el articulo 64 I en el sentido siguiente:

a) Intercalase en el inciso primero, entre las palabras “descarte” y “que pueda”, la si-
guiente frase: “y toda accion que constituya pesca ilegal, conforme lo establece el numero
72 del articulo 2 de esta ley,”.

b) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido, la siguiente oracion final: “A la misma obligacion quedara sometida la persona
natural o juridica propietaria de un artefacto naval o quien lo explote a cualquier titulo, que
sea utilizado para la descarga de recursos hidrobioldgicos, tales como, pontones, platafor-
mas fijas o flotantes. Para estos efectos, el propietario o quien explote el artefacto naval
debera inscribirlo ante el Servicio.”.

¢) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra “pesqueras” y la coma que le sigue,
la frase “y desde los artefactos navales”.

d) Intercalase en el inciso tercero, a continuacion de la palabra “armador” las dos veces
que aparece, la frase “o del propietario o de quien explote el artefacto naval, segiin conste
en la inscripcion realizada ante el Servicio”.

e) Intercalase en el inciso quinto, entre la palabra “nave” y la conjuncion copulativa “y”,
la expresion “o artefacto naval”.

11. Agrégase en el articulo 65 el siguiente inciso segundo:

“Las personas que elaboren productos de cualquier naturaleza utilizando como materia
prima recursos hidrobioldgicos o partes de ellos y quienes comercialicen, por cuenta propia
0 ajena, recursos hidrobiologicos o partes de ellos o productos derivados de ellos, deberan
inscribirse en el registro que lleva el Servicio. El reglamento establecera excepciones a esta
obligacion respecto de elaboradores y comercializadores con bajos niveles de produccion o
venta, los que igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obligacion
de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiolégicos y de los productos que elaboren
o comercialicen.”.

12. Modificase el art. 107 en el sentido siguiente:

a) Incorporar en el inciso primero la palabra “cultivar”, después de la coma que sigue a
la voz “extraer”

b) Agregar el siguiente inciso segundo:

Toda infraccion a las prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de
pesca ilegal.”.

13. Intercalase una nueva letra a) en el inciso primero del articulo 108, pasando sus
actuales letras a), b), ¢), d) y e) a ser letras b), ¢), d), e) y f) respectivamente:

“a) Amonestacion al infractor, impuesta por el juez que conozca del proceso, solo si
se trata de la primera infraccion cursada al sujeto y siempre que no exceda, del 10% del
desembarque promedio regional por viaje de pesca del recurso hidrobiologico de que se
trate.”.
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14. Intercalase el siguiente articulo 108 A:

“Articulo 108 A. Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos
hidrobioldgicos, su cantidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara
aplicando el rendimiento productivo establecido por resolucion del Servicio vigente a la
fecha de la denuncia. En el caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado
respecto del producto especifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso
hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas
productos.”.

15. Sustitayese la letra b) del articulo 109 por la siguiente:

“b) De las infracciones a las prohibiciones de transporte responderan solidariamente
el titular del vehiculo inscrito en el registro de vehiculos motorizados o en el registro de
naves que lleva la autoridad maritima y el conductor, capitan o patréon de la nave, segiun
corresponda. En los casos en que se acredite la intervencion de un empresario de transpor-
te, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 166 del Cédigo de Comercio, sera
solidariamente responsable de las infracciones correspondientes.”.

16. Reemplazase en el inciso primero la frase “tres a cuatro veces” por “una a cuatro
veces”.

17. Intercalanse, a continuacion del articulo 114, los siguientes articulos 114 B, 114 C,
114D, 114 E, 114 F, 114 Gy 114 H:

“Articulo 114 B.— El que procese, elabore o comercialice recursos hidrobiologicos o
productos derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los
casos que corresponda, sera sancionado con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensua-
les. El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regulariza la
inscripcion.

Articulo 114 C. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiolégicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
arecursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segin el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-
bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hi-
drobiolégicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 D. El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 C respecto de los recursos hidrobiologicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 C, con excepcion del monto fijo de la multa. En
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este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobiologicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 E. La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos
o de sus productos de que tratan los articulos 114 Cy 114 D en un procedimiento de fiscali-
zacion facultara al Servicio para disponer el cierre transitorio inmediato del establecimien-
to respectivo y la suspension de la actividad en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder
de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Servicio debera presentar la denuncia res-
pectiva al tribunal competente. Previo al cumplimiento del plazo, la medida de cierre s6lo
podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.

Articulo 114 F. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 C y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.

Articulo 114 G. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 C, 114 D y 114 F no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.

Articulo 114 H. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114C, 114 D y 114 F las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

18. Reemplazase en el articulo 119 la frase “multa de 30 a 300 unidades tributarias
mensuales” por “una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el
valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de
recursos hidrobiologicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico.”.

19. Suprimense en el articulo 120 A la palabra “tanto” y la frase “como por terceros
ajenos a la misma”.

20. Modificase el articulo 122 en el siguiente sentido:

a) En el inciso tercero:

i. Intercalanse en su letra a), a continuacion de la palabra “recintos,”, la siguiente frase
seguida de una coma “muelles, zonas primarias aduaneras”, y a continuacion de la palabra
“naves,”, la expresion “artefacto naval”, seguida de una coma; y agrégase la siguiente ora-
cion final, pasando el punto y aparte a ser seguido: “La inspeccion y registro se sometera a
los protocolos de bioseguridad que hayan sido fijados por el Servicio mediante resolucion,
los que deberan ser cumplidos por quienes estén a cargo de los espacios antes sefialados.”.

ii. Agrégase en su letra f) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iii. Agrégase en su letra g) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iv. Agrégase en la letra h) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
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exceder de quince dias habiles.”.

v. Agrégase en la letra 1) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “Asimismo, exigir en el desembarque, la colocacion de etiquetas u otros elementos
que permitan la identificacion adecuada de los lotes de recursos hidrobiologicos, con el
fin de realizar un apropiado seguimiento de las capturas en los procesos posteriores de
procesamiento, transporte y comercializacion. El Servicio establecera por resolucion la
informacion y caracteristicas técnicas que deberan constar en tales etiquetas o elementos.”.

vi. Intercalase en su letra j), después de la palabra “hidrobioldgicas”, la frase “o recintos
destinados a su almacenamiento o distribucion”.

vii. Intercalese en el parrafo primero de la letra k), entre las frases “de que trata esta ley”
y “o los reglamento”, la siguiente oracion: “en los casos que corresponda,”.”.

viii. Sustitiyese en su letra p) las expresiones “cuota y” por “cuota, veda y”.

ix. Agréganse las siguientes letras u), v), w) y X):

“u) Llevar un registro de personas que realizan, por cuenta propia o ajena, actividades
de comercializacion de recursos hidrobiologicos y de quienes elaboran productos que utili-
cen como materia prima productos hidrobiologicos, conforme al reglamento, el que podra
excepcionar de esta exigencia a ciertas categorias de elaboradores y comercializadores en
virtud del bajo volumen de produccion o venta.

v) Establecer por resolucion, previo informe técnico, el rendimiento productivo de los
recursos hidrobiolégicos en la elaboracion de harina y de otros productos derivados de
dichos recursos.

w) Delegar, mediante convenio, labores de control del cumplimiento de la normativa
pesquera y de acuicultura a otros 6rganos publicos, en los casos que no cuente con personal
en determinados puntos del territorio.

x) Habilitar y controlar los sistemas de pesaje y establecer un periodo de calibracion y
verificacion de los parametros metrologicos de operacion del sistema. El Servicio determi-
nara por resolucion el sistema de pesaje que podra ser utilizado y los requisitos que debera
cumplir para asegurar las condiciones de confianza, legitimidad y custodia de la informa-
cion que impida su adulteracion.

La constatacion del mal funcionamiento del sistema de pesaje en un procedimiento de
fiscalizacion implicara la paralizacion inmediata de su utilizacion, sin perjuicio del inicio
del procedimiento para determinar las causas y responsabilidades que corresponda. Solo se
podra continuar con el uso del sistema de pesaje una vez que se acredite en el procedimien-
to correspondiente su correcto funcionamiento.

El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del sistema de pesaje cuando se
verifique que los parametros metrologicos estan fuera de los margenes establecidos.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Para el ejercicio de sus funciones, el Servicio podra disponer el uso de toda clase de
medios tecnoldgicos, resguardando siempre los derechos y garantias de las personas ase-
gurados en la Constitucion, en los tratados internacionales ratificados y vigentes en Chile,
y en las leyes, y establecer sistemas de turnos para organizar las labores de su personal.”.

21. Modificase el articulo 125 en el sentido siguiente:

a) Agrégase el siguiente inciso final al numeral 9):

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”.

b) Modificase el numeral 10) en el sentido siguiente:

i. Agregase en el parrafo 2°, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion de un
acuerdo de pago.”.

ii. Reemplazase el parrafo final por el siguiente:

Si el sancionado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el tribunal imponer,
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por via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del sancionado. En caso contrario,
el sancionado suftrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

22. Modificase el articulo 129 en el siguiente sentido:

a) Eliminase en su inciso segundo la frase “en su estado natural 0” y la coma que la
precede.

b) Intercalanse los siguientes incisos sexto y séptimo, pasando el actual inciso sexto a
ser octavo:

“Tratandose de recursos hidrobioldgicos en su estado natural incautados, que se encuen-
tren depositados en pozos o pontones y prontos a ser procesados, el juez de la causa podra
permitir el procesamiento de los mismos, reteniendo el producto elaborado.

El juez debera ordenar la devolucion de las especies hidrobioldgicas procesadas objeto
de la infraccion, como también las artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo, y
medios de transporte incautados al propietario, si éste constituye una garantia suficiente por
el valor de lo incautado, considerando el valor de sancion correspondiente, la que quedara
respondiendo por el pago de los gastos operacionales que generd la incautacion. El rema-
nente de la garantia, si lo hubiere, se aplicara al pago de las multas que se impongan en el
procedimiento respectivo.”.

¢) Reemplazase en su inciso final la oracion “Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de
especies hidrobiologicas o sus productos derivados, sujetos a la medida de administracion
pesquera de veda, extraidos de parques marinos o reservas marinas, éstas” por ‘“Tratandose
de especies hidrobiologicas en su estado natural,”.

23. Reemplazase el articulo 136 por el siguiente:

“Articulo 136.— El que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cual-
quier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen
dafio a los recursos hidrobiologicos, sin que previamente hayan sido neutralizados para
evitar tales dafios, sera sancionado con presidio menor en su grado medio y multa de 5 a
10.000 unidades tributarias mensuales. Si procediere s6lo con culpa, la pena sera de pre-
sidio menor en su grado minimo y multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ella se
recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en el 50%, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan.”.

24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

Articulo 138 bis.— El que adultere el sistema de pesaje habilitado por el Servicio sufrira
la pena de presidio menor en su grado medio a maximo. La misma pena sera impuesta al
titular del sistema de pesaje habilitado por el Servicio que, a sabiendas de la adulteracion
aunque no hubiere tenido parte directa en ella, no hubiere adoptado las medidas para poner-
le término. En este ultimo caso, si el titular del sistema de pesaje es una persona juridica,
la pena se aplicara al gerente o administrador de la persona juridica. Para estos efectos se
entendera por titular a aquella persona a quien el Servicio hubiere habilitado el sistema de
pesaje.

25. Modificase el articulo 139 en el siguiente sentido:

a) En su inciso primero:

1. Intercalase después de la palabra “transformacion” la oracion “el transporte, la comer-
cializacion” precedida de una coma.

ii. Sustituyese la expresion “el almacenamiento” por “la elaboracion, el transporte y
almacenamiento”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Si se tratara de recursos hidrobiologicos en estado colapsado o sobreexplotado y la
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conducta descrita en el inciso primero fuera cometida con dolo, se aplicara lo dispuesto en
el articulo 139 ter.”.

26. Sustitayese el articulo 139 bis por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas, con o sin resultado de captu-
ras, en areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos
a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley, serd sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado minimo.

En caso que hubiere capturas se castigara, ademas, con la pena de multa equivalente al
doble del resultado de la multiplicacion del valor sancion de la especie respectiva, vigente a
la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccion,
reducida a toneladas de peso fisico.

En el caso que quien hubiere cometido este delito tuviere la calidad de pescador artesa-
nal, se suspendera, ademas, la inscripcion en el registro pesquero artesanal por dos afios,
contados desde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

La conspiracion para cometer este delito sera sancionada con la pena asignada al delito
rebajada en un grado.

El delito se sancionara como consumado desde que haya principio de ejecucion.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.”.

27. Intercalanse, a continuacion del articulo 139 bis, los siguientes articulos 139 ter y
139 quater:

Articulo 139 ter. El que procese, elabore o almacene un recurso hidrobiolégico que se
encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, seglin el informe anual de la Subsecre-
taria a que se refiere el articulo 4 A, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales
no se acredite su origen legal, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y una multa de 30 a 2.000 unidades tributarias mensuales.

El que comercialice un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado
o sobreexplotado, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su
origen legal sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 30 a 2.000 unidades
tributarias mensuales cuando se trate comercializadores inscritos en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 65.

b) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales cuando se trate de comercializadores que no deban inscribirse en el
registro indicado.

Cuando quien incurra en cualquiera de las conductas previstas en los incisos anteriores
sea una persona juridica, responderan por ella sus gerentes o administradores, o quienes
hagan las veces de éstos.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito.

La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobioldgicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion, facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, el que en ningun caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el
Servicio debera presentar la denuncia respectiva. La medida de cierre transitorio dispuesta
por el Servicio debera ser ratificada por el juez en el procedimiento iniciado al efecto y solo
podra ser levantada si este ultimo asi lo dispone.

En el evento de oposicion al cierre transitorio del establecimiento, los funcionarios del
Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza publica.

En los casos de reincidencia del delito a que se refiere este articulo, se cancelara la ins-
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cripcion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios, sin que pue-
dan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en
los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.

Si las conductas descritas en este articulo se han cometido para el consumo de subsis-
tencia, el infractor se sancionara de conformidad con el articulo 114 C. Se entendera por
consumo de subsistencia aquel de caracter personal y proximo en el tiempo.

Articulo 139 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolo-
gicos de que trata el articulo 139 ter y no acredite su origen legal, sera sancionado con una
multa equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso
de los recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto
de la infraccion.

28. Agrégase, a continuacion del articulo 140, el siguiente articulo 140 bis:

“Articulo 140 bis. Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo una
o mas de los delitos contenidos en el Titulo X seran sancionados:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para

la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero.— Los componentes de la asignacion de fortalecimiento de la funcion

publica por el desempeiio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pes-
quera y de acuicultura establecida en esta ley, se sujetaran a la progresion siguiente

Desde la fecha de
publicaciéon de esta
ley y hasta el 31 de di-
ciembre de esa misma
anualidad

Desde el 1 de enero
del afio siguiente al de la A contar del 1 de ene-
publicacion de esta ley y | ro del afio subsiguiente al
hasta el 31 de diciembre | de la publicacion de la ley

de esa misma anualidad

Personal de monito-
reo, control y vigilancia
de la actividad pesquera
y de acuicultura

Componente fijo:
$50.000.—
mensuales.

brutos

Componente fijo:
$50.000.— brutos mensua-
les.

Componente propor-

Componente fijo:
$100.000.— brutos men-
suales.

Componente propor-

lancia de la actividad
pesquera y de acuicul-
tura.

$25.000.—
mensuales.

brutos

les.
Componente propor-
cional: 2.5%.

cional: 5% cional: 10%
Personal de apoyo Componente fijo: Componente fijo:
al monitoreo y la vigi- Componente fijo: | $25.000.— brutos mensua- | $50.000.— brutos men-

suales.
Componente propor-
cional: 5%.
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Articulo segundo.— El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante
su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida presupuestaria
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. No obstante lo anterior, el Ministerio
de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los recursos antes
senalados. En los afios siguientes se establecera segun lo que considere la Ley de Presu-
puestos respectiva.

Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.

Articulo tercero.— La inscripcion en el registro a que se refiere el inciso segundo del
articulo 65 de la Ley General de Pesca y Acuicultura incorporado mediante esta ley, regira
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicacion del reglamento a que
se refiere la misma disposicion.”.

Articulo cuarto.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la competencia
de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
en los plazos que en cada caso se indican:

a) Macro zona sur que comprende las regiones de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibaifiez del Campo y de Magallanes y Antartica Chilena: 1 de enero de 2018.

b) Macro zona norte que comprende las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca,
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo: 1 de enero de 2019.

¢) Macro zona centro sur que comprende las regiones Valparaiso, del Libertador Ber-
nardo O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, del Nuble y de la Araucania: 1 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, en los casos en que a la fecha de publicacion de la presente ley
en el Diario Oficial, el Servicio mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para
el ejercicio de las funciones de certificacion, tales entidades continuaran realizando dichas
labores en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o termina-
cion del mismo, seglin corresponda.”.

- Acordado en sesiones celebradas los dias 28 agosto, 3, 13 y 20 de septiembre, y 2 y
25 de octubre del presente, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras Carolina
Goic Boroevic; Adriana Mufioz D’albora y sefiores Rabindranath Quinteros (Presidente) y
Andrés Zaldivar Larrain (Jorge Pizarro Soto).

Sala de la Comision, a 20 de diciembre de 2017.

(Fdo): Juan Pablo Duran G., Secretario de la Comision

I La Anemia Infecciosa del Salmon (ISA), es una enfermedad producida por un virus de la familia Orthomyxoviridae,
del género Isavirus. La enfermedad clinica afecta a peces cultivados en agua de mar, de la especie Salmo salar (Salmon del
Atlantico). Es una enfermedad con grandes efectos en la produccion de salmones, ya que provoca importantes mortalidades
entre los grupos infectados. La enfermedad no tiene impacto en salud publica, ya que el virus no afecta al hombre.

En nuestro pais el primer caso de la enfermedad fue reportado oficialmente el 25 de julio de 2007, en un centro de cultivo
en Chiloé central, a partir de ese momento, se ha detectado la enfermedad y el virus en otros centros de cultivos de Salmon
del Atlantico, ubicados en distintas zonas de la X, XI y XII region.Fuente:http.//www.sernapesca.cl/index.php?option=com_
content&view=article&id=588&Itemid=695.

2 Ley N°. 20.657, Modifica en el ambito de la sustentabilidad de recursos hidrobiolégicos, acceso a la actividad pesquera
industrial y artesanal y regulaciones para la investigacion y fiscalizacion, la ley general de pesca y acuicultura contenida
en la ley n°18.892 y sus modificaciones.
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION JUSTICIA'Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODERNIZA Y FORTALECE EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA
(10.482-21)

Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de
presentar un informe referido exclusivamente a las disposiciones penales contenidas en el
proyecto de ley senalado en el epigrafe.

A una o mas sesiones en que se analizd este asunto asistieron el ex Subsecretario de
Pesca y Acuicultura, sefior Pablo Berazaluce; el Subsecretario de Pesca y Acuicultura (S)
y Jefe de la Division Juridica, sefior Paolo Trejo; el asesor del Subsecretario, sefior Adrian
Fuentes; sus asesores legislativos, sefiores Miguel Cisternas; David Henriquez, y Andrés
Pennycook. Asimismo, asistieron el Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, sefior Jos¢ Miguel Burgos; el Subdirector Nacional, sefior German Iglesias y
la Subdirectora Juridica de este Servicio, sefiora Jessica Fuentes. De igual manera, asistio,
especialmente invitado, el profesor de derecho penal, sefior Jean Pierre Matus.

Concurrieron como oyentes a una o mas sesiones que celebrd la Comision, el Presidente
de la Asociacion de Funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, sefior Eduardo Fuentes,
quien fue acompainado por la Presidenta de la Region Metropolitana de dicha asociacion,
sefiora Paula Avilés, por el sefior César Acufia y la sefiora Monica Aburto. Igualmente,
asistieron las Directoras de FEDEPES Biobio, sefioras Paola Poblete y la sefiora Marta
Espinosa; la Secretaria de esta organizacion, sefiora Sara Garrido; el abogado, sefior Pablo
Manriquez y la sefiora Stephanie Novoa. Por la Contraloria General de la Republica asis-
tieron la Jefa de la Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Pamela Buguefio y el abogado
de la misma Unidad, sefior Nelson Salazar. Igualmente, estuvieron presentes el egresado
de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales, sefior Marcos Emilfork y el
estudiante de la Universidad de Chile, sefior Joaquin Reyes.

Finalmente, también asistieron los asesores del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefiores Giovanni Semeria e Ignacio Carcamo; el asesor de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada: la asesora del Honorable Senador sefior
De Urresti, sefiora Melissa Mallega; el asesor del Honorable Senador sefior Quinteros,
sefor Jorge Frites; los asesores del Comité PPD, sefiora Catalina Wildner y sefior Sebastian
Abarca y el periodista del Comité PPD, sefior Gabriel Muiloz; los asesores del Comité
UDI, sefiores Héctor Mery y Giovanni Calderon; el asesor del Comité DC, sefior Robert
Angelbeck, y el periodista del Comité RN, sefior Andrés Aguilera.

Hacemos presente que la competencia de esta Comision quedo circunscrita por el acuer-
do de la Sala del Senado, del dia 7 de marzo de 2017, que facult6 a los integrantes de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento para revisar y enmendar las
normas con incidencia penal contenidas en el proyecto de ley aprobado por la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Para dar cumplimiento a este cometido, la Comision reviso, junto con los representantes
del Ejecutivo, dichas disposiciones, concordandose algunas enmiendas especificas a los si-
guientes niumeros del articulo 9° del proyecto de ley aprobado por la Comision de Intereses
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Maritimos, Pesca y Acuicultura: 7,9, 18, 23, 24, 25, 26, 27 y 28. Asimismo, acord6 agregar
un articulo 10, nuevo.

Todos los acuerdos alcanzados en esta materia fueron adoptados por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision.

OBJETIVOS DE ESTA INICIATIVA

Establecer una asignacion de fortalecimiento de la funcion publica al personal de planta
y contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, e incrementar su dotacion maxima
de personal.

Modificar la Ley General de Pesca y Acuicultura para combatir la pesca ilegal, esta-
bleciendo nuevas obligaciones para los agentes pesqueros, incorporando ademas, figuras
infraccionales y delictuales especificas que sancionan conductas graves cometidas en las
etapas de procesamiento, elaboracion, almacenamiento y comercializacion de recursos hi-
drobiologicos.

ANALISIS DE LAS NORMAS CON INCIDENCIA PENAL

Al iniciarse el estudio de este asunto, el Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Harboe, recordoé que la competencia de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento esta acotada exclusivamente al analisis de determinados preceptos
penales contenidos en el proyecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la Fun-
cion Publica del Servicio Nacional de Pesca (Boletin N° 10.482-21), iniciativa que previa-
mente fue informada por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Explicé que en esa condicion se encuentran, directa o indirectamente, los siguientes
numeros del articulo 9° de este proyecto de ley y que modifican la Ley General de Pesca
y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion:

- N° 7 (que modifica el inciso primero del articulo 64 D);

- N° 9 (que modifica el inciso quinto del articulo 64 F);

- N° 18 (que modifica el articulo 119);

- N° 23 (que reemplaza el articulo 136);

- N° 24 (que intercala un articulo 138 bis, nuevo);

- N° 25 (que sustituye el articulo 139);

- N° 26 (que reemplaza el articulo 139 bis);

- N° 27 (que intercala los articulos 139 ter y 139 quater, nuevos); y

- N° 28 (que agrega un articulo 140 bis, nuevo).

Seguidamente, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, conce-
dio el uso de la palabra al profesor de Derecho Penal, sefior Jean Pierre Matus, quien agra-
decio la invitacion que le remitié la Comision para participar en el estudio de este asunto e
inici6 su presentacion manifestando que se la pedido su parecer sobre determinadas dispo-
siciones caracter penal contenidas en este proyecto.

Expres6 que en respuesta a esta inquietud, ha elaborado un documento —que se adjunta
como anexo a este informe-, que se divide en cuatro acapites y que se refiere a las siguien-
tes materias:

1) Adulteracion de los sistemas de informacion, que tratan los articulos 64D, 64F y 138
bis;

2) Modificacion al delito de contaminacion de aguas, del articulo 136;

3) Pesca ilegal, establecida en los articulos 139, 139 bis, 139 ter y 139 quater, y,

4) Regla sobre asociacion o agrupacion ilicita del articulo 140 bis.

Manifestd que todas estas figuras se inscriben dentro de un sistema administrativo de
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control de ciertas actividades empresariales limitadas por intereses superiores, en este caso,
la conservacion del medio ambiente.

Explicé que dichos sistemas establecen amplios margenes de accion para los particu-
lares, pero fijan como correlato un sistema de sanciones y responsabilidades si incumplen
algunas obligaciones tales como: informacion de posicionamiento o capturas de desembar-
co de los buques.

Sefial6 que otro asunto crucial que abordan las disposiciones penales de esta iniciativa
es la modificacion del articulo 136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, disposicion
que sanciona la contaminacion de las aguas. Sobre el particular manifestdé que aunque se
trata de una norma que aparenta ser puntual, se trata de un cambio profundo e importante.

Connot6 que el articulo 136 contiene algunos elementos de la dogmatica penal moder-
na, como considerar autor al que ordena la introduccion en el cuerpo de agua de los elemen-
tos contaminantes, aunque no haya tenido parte en la ejecucion material del hecho, y la idea
que lo que se sanciona es la introduccion de elementos no neutralizados, lo que considera
la definicion técnica aprobada por las convenciones internacionales que rigen esta materia,
pero mantiene atin un problema estructural: el tipo penal esta construido sobre la base de
una conducta dolosa, lo que no se condice con el hecho de que la mayor parte de las veces
el vertimiento de sustancias contaminantes en cuerpos de agua se produce por un accidente
o0 un procedimiento mal hecho, y no de manera consciente y directa.

En materia de pesca ilegal, plante6 que también se introduce una modificacion en un
ambito en el que no hay control administrativo continuo, sino un ambito de libertad para los
empresarios que se compensa con tipos penales cuando extraen o comercializan especies
protegidas.

A continuacion, se refirio mas detalladamente a cada uno de los temas ya resefiados.

1) Alteracion de sistemas de informacion de navegacion y pesaje

Expreso que si la supervision administrativa descansa sobre sobre un sistema de infor-
macion a cargo de particulares que desarrollan la actividad regulada -como es este caso-, es
necesario establecer una regla que garantice la fidelidad de la informacion.

Observo que en principio esta es la forma de proceder que establece el articulo 64, letra
D) (modificado por el nimero 7 del articulo 9° del proyecto). Esta disposicion mantiene el
reenvio al articulo 242 del Codigo Penal, y ahi radica el problema. Explico que esa dispo-
sicion sanciona la infidelidad en la custodia de documentos o papeles que estan en manos
de funcionarios publicos o eclesiasticos a causa del ejercicio de su cargo, y establece penas
en atencion a esas calidades y al dafio producido.

Agrego que el sentido de la norma es correcto, pero la referencia al articulo 242 es
errada, porque no se trata de informacion en manos de funcionarios, sino de privados, y
sobre todo porque no son papeles o documentos, sino datos que estan dentro de un sistema
electronico que registra el movimiento y ubicacion de los barcos.

Recordod que en Chile hay una norma especial que sanciona los ilicitos contra los sis-
temas de informacion: la ley N° 19.223 sobre sistemas informaticos. Su propuesta en esta
materia es la siguiente para el articulo 64 D.

“La destruccion o inutilizacion del sistema de posicionamiento automatico, asi como de
la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apoderamiento indebidos a ella, su
destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autorizadas seran sancionadas en los
casos y con las penas establecidas en la ley N° 19.223, que tipifica figuras penales relativas
a la informatica”.

Lo mismo, agreg6, cabe decir respecto del delito previsto en el nuevo articulo 138 bis,
que sanciona al que adultere el sistema de pesaje habilitado por el Servicio Nacional de
Pesca, cuya redaccion sugirio se podria reemplazar por la siguiente:

“Articulo 138 bis.— “La destruccion o inutilizacion del sistema de pesaje habilitado por
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el servicio, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apodera-
miento indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autori-
zadas seran sancionadas en los casos y con las penas establecidas en la ley N° 19.223, que
tipifica figuras penales relativas a la informatica.”

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, pregunté a cual de los
cuatro figuras que contiene la ley N° 19.223, se deberia hacer la referencia en esta dispo-
sicion.

El profesor sefior Matus preciso que se refiere a todos los casos que establece la men-
cionada ley.

En esta parte de la sesion se recordd el contenido de la ley N° 19.223, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 1°.— El que maliciosamente destruya o inutilice un sistema de tratamiento de
informacion o sus partes o componentes, o impida, obstaculice o modifique su funciona-
miento, sufrira la pena de presidio menor en su grado medio a maximo.

Si como consecuencia de estas conductas se afectaren los datos contenidos en el siste-
ma, se aplicara la pena sefialada en el inciso anterior, en su grado maximo.

Articulo 2°.— El que con el animo de apoderarse, usar o conocer indebidamente de la
informacion contenida en un sistema de tratamiento de la misma, lo intercepte, interfiera o
acceda a ¢l, sera castigado con presidio menor en su grado minimo a medio.

Articulo 3°.— El que maliciosamente altere, dafie o destruya los datos contenidos en
un sistema de tratamiento de informacion, sera castigado con presidio menor en su grado
medio.

Articulo 4°.— El que maliciosamente revele o difunda los datos contenidos en un sistema
de informacion, sufrira la pena de presidio menor en su grado medio. Si quien incurre en
estas conductas es el responsable del sistema de informacion, la pena se aumentara en un
grado.”.

Seguidamente, el profesor sefior Matus afiadio que la propuesta relativa a la sancion de
los titulares y la responsabilidad de los gerentes de personas juridicas tiene respuesta en la
legislacion general y debiera, si quiere hacerse alguna modificacion, efectuarse, ademas, a
las figuras, que se sefialan mas adelante.

Indicé que otro delito vinculado a los sistemas de informacion es la certificacion falsa,
contenida en el inciso quinto del articulo 64F, modificado por el numero 9 del articulo 9° de
este proyecto de ley. Explicod que la idea es que hay unas entidades privadas que certifican
sistemas de informacion requeridos para el control que ejerce la autoridad pesquera. Si esas
entidades certifican informacion falsa o inexistente defraudan la confianza depositada en
ellas -que es uno de los pilares para que la regulacion pueda operar-, deben ser sancionadas
con una pena.

Luego, observo que el punto que se debe analizar es la forma en que se determina la
pena. En la forma propuesta se hace una referencia a los tipos de falsificacion de instru-
mentos privados. El problema es que si el documento alterado no es un titulo de crédito se
requiere acreditar un perjuicio, lo que para este caso nunca se podria verificar.

Sobre este aspecto, indico que el Codigo Penal ya contempla tipificaciones particulares
para sancionar la falsedad en ciertas verificaciones de situaciones de hecho, como, por
ejemplo, las que hacen los facultativos respecto de sus pacientes, segin prescriben los arti-
culos 204 y 205 del Codigo Penal.

En virtud de lo anterior, sugiri6 reemplazar el inciso quinto del articulo 64 F, por el
siguiente:

“El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques serd sancionado con las penas establecidas en los articulos
204 o 205 del Codigo Penal, segtin corresponda”.
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El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, observéd que las san-
ciones que establecen los articulos ya mencionados estan formuladas respecto de casos
especiales de verificaciones de hecho, y hacer un reenvio a esas normas podria representar
un problema que consiste en hacer calzar la conducta tipificada con la sancion establecida
en los articulos indicados.

Expres6 que para evitar este problema, lo mas adecuado seria imponer una pena es-
pecifica y replicar la proposicion planteada por el profesor sefior Matus, pero sefialando
directamente, al final de este precepto, los articulos 202, 203 y 205 del Coédigo Penal o una
referencia a la sancion que se deberia aplicar para evitar cualquier duda.

Sobre este punto, el Honorable Senador sefior Espina abog6 porque las normas que se
aprueben contengan las penas concretas que corresponden a cada ilicito.

El profesor sefior Matus sefiald que estaba de acuerdo con esa idea y que en su propuesta
solo habia seguido el estilo de redaccion aprobado por la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura cuando aprobé el inciso quinto del articulo 64 F.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, sugirié a la Comision,
por ejemplo, considerar la siguiente redaccion:

“El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizacién maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio”.

En seguida, el profesor sefior Matus, se refirio al delito de contaminacion de aguas,
contenido en el articulo 136 que aprobd la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 136.— El que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cual-
quier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen
dafio a los recursos hidrobiologicos, sin que previamente hayan sido neutralizados para
evitar tales dafios, sera sancionado con presidio menor en su grado medio_y multa de 5 a
10.000 unidades tributarias mensuales. Si procediere s6lo con culpa, la pena sera de pre-
sidio menor en su grado minimo y multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ella se
recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en el 50%, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan.”.

En relacion a esta disposicion, el profesor sefior Matus, manifestod que el problema prin-
cipal en esta redaccion es la forma en que se trata la reparacion del mal causado.

Observo que tal como esta disefiada la norma, no existe un incentivo real para que el
responsable colabore descontaminando el area afectada, porque nuestro sistema penal no
hace obligatorio el pago de las multas. De esta manera, esta disposicion no fomenta la re-
paracion del mal causado.

Indicé que si lo que se quiere es fomentar esa conducta, es necesario establecer en la ley
un incentivo para que eso ocurra. Puntualizd, que en el contexto de las normas que rigen el
procedimiento penal, tal figura podria ser la suspension condicional del procedimiento para
quien realice la descontaminacion efectiva del sitio, o la presentacion de un plan de trabajo
con ese fin y, en todo caso, previo pago de la multa correspondiente.

En virtud de lo anterior propuso a la Comision considerar siguiente redaccion para el
inciso segundo del articulo 136:

“Si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ella se re-
cupera el medio ambiente, o el plan de reparacion contempla su recuperacion en un tiempo
razonable, podra decretarse la suspension del procedimiento condicionado especialmente
al cumplimiento del plan de reparacion presentado y al pago de una cantidad de hasta el
50% de la multa prevista en el articulo anterior, sin perjuicio de las indemnizaciones que
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correspondan.”.

Esto permitiria, agrego el profesor sefior Matus, evitar que los procesos penales se alar-
guen y lograr el objetivo principal en esta materia que es la reparacion del medio ambiente.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, indicé que la suspen-
sion condicional no establece ninglin tipo de sancion cuando el imputado favorecido por
esa salida alternativa incumple con las obligaciones impuestas. Ademas, incluso en el caso
que cumpla las condiciones, si en el futuro el imputado reitera la misma conducta, el siste-
ma procesal penal no lo considerara como un reincidente.

Al comentar este planteamiento, el profesor sefior Matus explico que por la dinamica
del sistema de determinacion de penas vigente, lo mas probable es que la mayor parte de
estos condenados terminen con la pena sustitutiva de remision condicional o libertad vigi-
lada, y en virtud del inciso tercero del articulo 38 de la ley N° 18.216 se produce el mismo
efecto, o sea, quedan como no reincidentes para efectos penales.

Seguidamente, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, plan-
ted que si bien es correcto considerar incentivos, manifestd que establecer la suspension
condicional del procedimiento puede constituir un estimulo para no cumplir las medidas
preventivas. Preciso que la sancion penal en abstracto tiene un efecto disuasivo, lo que se
pierde si la propia ley establece una salida alternativa casi automatica.

Sobre este punto, el profesor sefior Matus explicé que el problema estriba en no vincular
esta clase de delitos con la Ley de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, pues
esa ley impone la obligacion de establecer al interior de las empresas planes de prevencion.

En seguida, intervino el Honorable Senador sefior Larrain, quien expresé que, en gene-
ral, las conductas de dafio al medio ambiente no son provocadas intencionalmente sino que,
por el contrario, en la mayoria de los casos se trata de acciones u omisiones negligentes de
personas o empresas que desarrollan una actividad licita, por ello es que se deberia privile-
giar la reparacion del dafio antes que la sancion.

Por lo mismo, sefiald6 que se sumaba a la proposicion que ha hecho el profesor sefior
Matus.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el Honorable Senador sefior Espina, quien obser-
v6 que la redaccion del articulo 136 de la ley vigente es innecesariamente compleja, porque
tiene una distincion poco prolija entre contaminantes neutralizados, figuras culposas o do-
losas, y atenuacion de responsabilidad para el caso de reparacion del dafio, que no distingue
si se procedi6 con culpa o dolo.

Anadid que esta disposicion tampoco tiene en cuenta la forma de operar de la reforma
procesal penal, en la que una figura de este tipo no genera una sancion real que sirva como
disuasivo, ni un incentivo para reparar el dafio causado, e incluso no permite hacer distin-
ciones respecto de los reincidentes.

Sobre este tema, intervino el Honorable Senador sefior Araya, quien indicoé que la mo-
dificacion del articulo 136 es una de las principales enmiendas que plantea este proyecto.

Manifesto que la region que representa ha presenciado, sobre todo en la ciudad de An-
tofagasta, muchos casos de vertidos de sustancias contaminantes al mar, sin que se hayan
establecido quienes fueron los culpables y, en los pocos casos que ello ha sido posible,
tampoco se han impuesto sanciones reales.

Indico que la redaccion actual y la propuesta mantienen una serie de inconvenientes,
como no prestar la suficiente atencion a la descripcion del tipo culposo -que es la forma
como generalmente se comete este tipo de delito-, la descripcion de los elementos del tipo
-que parece considerar conceptos que no estan definidos por la legislacion, como la idea
de “contaminante neutralizado”-, la situacion del sujeto activo que cumpliendo con toda
la normativa ambiental de todas formas genera dafio a un recurso hidrobioldgico, y si las
medidas destinadas a reparar el medio ambiente son obligaciones de medio o de resultado.
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Anadié que también es partidario de hacer extensiva la Ley de Responsabilidad Penal
de las Personas Juridicas a estos casos, para aprovechar la obligacion de establecer planes
preventivos.

A continuacion, intervino el Honorable Senador sefior Quinteros, quien expresd que
comparte las observaciones formuladas por los Honorables Senadores que lo antecedieron
en el uso de la palabra, y solicit6 a los funcionarios del Ejecutivo que ahonden en los temas
planteados.

Enseguida, hizo uso de la palabra el Honorable Senador sefior Larrain, quien observo
que el articulo 136 vigente es bastante criptico, porque parte describiendo una conducta pu-
nible que debe interpretarse como dolosa, con una sancion de multa que es demasiado baja
a la luz de las circunstancias actuales, pero a continuacion establece una pena corporal para
la comision dolosa, lo que es dificil de interpretar. Afiadié que el texto aprobado en general
provee una alternativa, que parte definiendo de manera coherente la figura dolosa y, a con-
tinuacion, hace una breve mencion a la conducta culposa.

Explico que el problema de la proposicion es que centra su atencion en la forma de ac-
tuar menos probable, pues la mayor parte de los vertimientos de sustancias contaminantes
se producen por accidentes o faltas de cuidado.

A continuacion, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, ofrecid
el uso de la palabra al asesor del Ministerio de Economia, sefior Adrian Fuentes, quien ex-
presé que cuando se discutio este articulo se tuvo muy presente el derrame de combustible
que ocurri6 en la Bahia de Quintero, situacién que no pudo ser sancionada porque la figura
penal estaba mal construida.

Expreso que en la redaccion de la proposicion que ahora se somete a discusion fue con-
siderada por la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econdomicos y Crimen
Organizado (ULDDECO) de la Fiscalia Nacional, y con los abogados que llevaron el caso.

Enseguida, intervino la Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca, sefiora
Jessica Fuentes, quien indico que el problema es que la Corte de Apelaciones de Valparaiso
interpretd que solo se puede castigar un acto imprudente -que fue lo que se logro probar-,
si la ley, expresamente, sefiala que la comision culposa esta penada; por eso la propo-
sicion considera, textualmente, una pena precisa para la imprudencia, y se partié por la
descripcion habitual, que primero consigna la figura dolosa. Expresé que ese fue el centro
de interés de la modificacion, y no se tuvo en cuenta una modificacion sobre la norma de
reparacion ni la forma como ella podia vincularse con la reforma procesal penal.

Manifesto que el articulo 136 es muy relevante, porque es una de las pocas disposicio-
nes de nuestro ordenamiento juridico que intenta sancionar penalmente los atentados al
medio ambiente.

Luego hizo uso de la palabra el profesor sefior Matus, quien sefialé que desde hace 20
aflos se ha intentado establecer delitos de contaminacioén en nuestro ordenamiento, y ese
esfuerzo no ha tenido un resultado practico, a causa de la dificultad técnica de la construc-
cion de tipos penales en este ambito.

Puntualiz6 que en este esfuerzo de normalizacion se debe partir por algo, y el primer
problema que hay que enfrentar es que la figura del articulo 136 de la Ley de Pesca y Acui-
cultura no sanciona de manera expresa la comision culposa, por lo que en principio no hay
en este caso una respuesta penal, ya que el nimero 13 del articulo 10 del Cédigo Penal ex-
presamente establece una excepcion de responsabilidad para los cuasidelitos, salvo cuando
ellos estén expresamente sancionados en la ley.

A continuacion, se refirid a la norma sustitutiva del articulo 136 considerada por la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura. En primer término manifestd que
tal como esta formulada la proposicion, seria posible castigar las situaciones mas graves.

Respecto de la idea de que no se penaran la introduccion de contaminantes que previa-
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mente hayan sido neutralizados, explico que ello debe ser leido en el contexto de los Con-
venios Internacionales para prevenir la Contaminacion por Buques (Convenios Marpol), y
sus Protocolos. Sefialé que esos instrumentos internacionales entienden que la actividad
humana genera contaminacion, la que siempre termina llegando a los cursos de agua, y si
se pretendiera eliminar toda la contaminacion, la actividad humana quedaria limitada al
minimo.

Plante6 que un punto intermedio es intentar frenar la contaminacion desmedida y, por
eso, entre otras medidas, se requiere que los desechos potencialmente peligrosos sean neu-
tralizados antes de ser vertidos al mar.

Explicé que neutralizar un desecho es un proceso técnico regulado por convenciones in-
ternacionales, por tanto, agrego6, deberiamos recoger ese acervo normativo -del cual Chile
es signatario-, e integrarlo en nuestra legislacion interna.

Respecto del elemento subjetivo del tipo sefiald que las figuras delictivas mas importan-
tes del Codigo Penal parten con la descripcion de la forma dolosa -que se entiende como
figura base-, y después se limitan a establecer una sancion alternativa -cuando proceda
segun la ley-, en caso que la accion sea culposa o negligente, sin volver a hacer una des-
cripcion completa de la conducta incriminada. Ejemplo de lo anterior es el homicidio: el
articulo 392 nimero 2° del Codigo Penal describe la accion tipica para la figura base, que
es dolosa, y el articulo 492 pena el homicidio culposo, sin necesidad de volver a describir
la accion tipica.

Explico que en el caso de la proposicion sustitutiva del articulo 136 de la Ley de Pesca
y Acuicultura, aprobada por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, se
procede de la misma forma: describir la conducta tipica para el tipo base doloso, y esta-
blecer a continuacion -y sin repetir la descripcion de la conducta-, una pena para el caso
negligente.

Sefial6é que esa modificacion soluciona el problema que la doctrina nacional ya habia
identificado en el afio 2004, y que en la practica hacia inaplicable el articulo 136 para los
casos mas habituales de contaminacion.

Expreso que en la legislacion internacional siempre se prefieren las acciones de descon-
taminacion que sancionar a una persona con carcel, y para los casos potencialmente mas
graves se recurre a normas sobre responsabilidad penal de las personas juridicas, de forma
tal que operen los planes de prevencion.

Seguidamente, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, recordd
a la Comision que aun estan pendientes las observaciones del profesor sefior Matus en lo
relativo a las disposiciones sobre asociaciones ilicitas, las que presentan muchos problemas
y requieren un mayor estudio. Ante esa situacion manifesto que era preferible buscar una
redaccion que mejore la legislacion vigente y de una solucion a los temas planteados.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Espina expresd que estaba de acuerdo con
lo sefialado, y connot6 que las sanciones que se proponen para el delito de contaminacion
de aguas son muy bajas, teniendo en consideracion el sistema de determinacion de penas
vigente en Chile.

A continuacion, hizo uso de la palabra el ex Subsecretario de Pesca, sefior Pablo Beraza-
luce, quien expres6 que para el Gobierno es preferible introducir las modificaciones pena-
les en esta instancia y después continuar la tramitacion del proyecto completo. Afiadio que
hay uniformidad de pareceres sobre lo que se debe hacer en esta materia y s6lo es necesario
arribar a una formulacion mas precisa, para lo cual el Ejecutivo esta dispuesto a constituir
una mesa técnica para proponer nuevas reglas sobre este asunto.

En una sesion posterior se concedio el uso de la palabra al ex Subsecretario (S) de Pesca
y Acuicultura, sefior Pablo Trejo, quien expresd que en cumplimiento del encargo hecho
por la Comision se reuni6é una instancia técnica convocada por la Subsecretaria, que ocupo
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como base el informe elaborado por el profesor Matus.

En vista de lo anterior, el Presidente de la Comision, sefior Felipe Harboe, propuso
a la Comision examinar cada una de los preceptos penales contenidos en esta iniciativa.
Agregd que se examinaria la normativa vigente, la norma aprobada por la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura y las disposiciones que a este respecto sugerira
el Ejecutivo.

Anadio6 que si la Comision estima razonable un planteamiento puede acogerlo y respal-
darlo y asi dar cumplimiento al encargo especifico que le formulo la Sala del Senado. La
Comision concordo con esta propuesta.

En virtud de lo anterior, puso en debate las normas penales contenidas en el articulo 9°
del proyecto de ley aprobado por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Articulo 9°

Numero 7

Inciso primero del articulo 64D

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, se recordd que la norma vigente del inciso
primero del articulo 64 D de la Ley General de Pesca y Acuicultura, establece que la infor-
macion que se obtenga mediante el sistema tendra el caracter de reservada. Su destruccion,
sustraccion o divulgacion sera sancionada con las penas sefialadas en los articulos 242 o
247 del Coédigo Penal, segun corresponda.

Seguidamente, se hizo presente que la Comision de Interese Maritimos, Pesca y Acui-
cultura habia sustituido el referido inciso por el siguiente:

“Articulo 64 D.— La publicidad de la informacion que se obtenga mediante el sistema se
sometera a las disposiciones de la ley N° 20.285. La destruccion o sustraccion de la infor-
macion que se obtenga mediante el sistema de posicionamiento automatico sera sancionada
con las penas sefialadas en el articulo 242 del Codigo Penal.”.

A continuacion, los representantes del Ejecutivo sugirieron a la Comision aprobar esta
disposicion enmendada en los siguientes términos:

“Articulo 64 D. La destruccion o inutilizacion del sistema de posicionamiento automa-
tico, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apoderamiento
indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autorizadas seran
sancionadas con presidio menor en su grado medio a maximo.”.

En relacion a esta proposicion, la Subdirectora Juridica del Sernapesca, sefiora Fuentes,
explicd que la nueva redaccion que se somete a consideracion de la Comision recoge el
planteamiento formulado por el profesor sefior Matus en la sesion anterior, e incorpora
algunos cambios formales menores en su articulado.

Sobre esta propuesta, el profesor seflor Matus manifesté que la nueva redaccion recoge
su proposicion.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, destacod que esta nueva
redaccion no solo cubre la penalizacion de la destruccion o sustraccion de la informacion
del sistema de posicionamiento automatico de las naves pesqueras, sino también la des-
truccion o inutilizacion del sistema propiamente tal. Por lo mismo, sugirié a la Comision
patrocinar la nueva redaccion del inciso primero del articulo 64 D.

La Comision acogi6 esta proposicion. Acto seguido se sometio a votacion.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Araya, Quinteros y Harboe, aprobd esta nueva redaccion.

Numero 9

Inciso quinto del Articulo 64 F

Al comenzar el analisis de esta disposicion, se tuvo presente que el articulo 64 F de la
Ley General de Pesca y Acuicultura prescribe que la habilitacion y control de los sistemas
de pesaje utilizados para la certificacion del desembarque a que se refiere el articulo ante-
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rior, correspondera al Servicio, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e
inspeccion de su funcionamiento y uso.

Asimismo, que el Servicio establecera un procedimiento de habilitacion y control de los
sistemas de pesaje y un periodo de calibracion y verificacion de los parametros metrolo-
gicos de operacion del sistema. El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del
sistema de pesaje cuando los parametros metrologicos estan fuera de los margenes estable-
cidos o hayan sido adulterados.

En seguida, se tuvo en consideracion que la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura propuso sustituir esta disposicion por la siguiente:

“Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado segun corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacién geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques serd sancionado con las penas establecidas en los articulos
194 0 196 del Codigo Penal, segun corresponda. Para todos los efectos, se entendera que
los certificados constituyen instrumento publico.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
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estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, se hizo presente que la Comision se debia
pronunciar exclusivamente sobre el inciso quinto de la norma transcrita y que aparece des-
tacado en el texto transcrito precedentemente.

En esta parte de la sesion, el Ejecutivo propuso a la Comision considerar la siguiente
nueva redaccion para el referido inciso:

“El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maximo.”.

Al comenzar su analisis, se tuvo en vista que ella elimina, en el texto aprobado por la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, la siguiente oracion “Para todos los
efectos, se entendera que los certificados constituyen instrumento ptblico” y establece una
pena determinada para quien realiza la conducta ilicita.

Sobre este punto, la Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, manifesto que
la propuesta que ha formulado el Ejecutivo recoge la proposicion del profesor sefior Matus
y elimina una disposicidon que no es necesaria si se establece directamente en la ley la pena
que se debe aplicar.

Los miembros presentes de la Comision respaldaron esta proposicion, la que fue some-
tida a votacion por el sefior Presidente de esta instancia.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Araya, Quinteros y Harboe, aprobo esta nueva redaccion para el inciso quinto del
articulo 64 F.

Numero 23

Articulo 136

Al iniciarse el estudio de esta norma, se recordd que este nimero modifica el articulo
136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Se hizo presente que este precepto sanciona al que introdujere o mandare introducir en
el mar, rios, lagos o cualquier otro cuerpo de aguas, agentes contaminantes quimicos, biolo-
gicos o fisicos que causen dafio a los recursos hidrobioldgicos, sin que previamente hayan
sido neutralizados para evitar tales dafos, con una multa de 50 a 3.000 unidades tributarias
mensuales. Si procediere con dolo, ademas de la multa, la pena a aplicar sera la de presidio
menor en su grado minimo.

Agrega que si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafo causado y con
ello se recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en un cincuenta por
ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que corresponda.

Seguidamente, se tuvo en consideracion que la Comision de Intereses Maritimos, Pes-
ca y Acuicultura, en el numero 23 del articulo 9°, reemplaza este precepto por otro que
dispone que el que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier otro
cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio a
los recursos hidrobiologicos, sin que previamente hayan sido neutralizados para evitar tales
dafios, sera sancionado con presidio menor en su grado medio y multa de 5 a 10.000 unida-
des tributarias mensuales. Si procediere solo con culpa, la pena sera de presidio menor en
su grado minimo y multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

Agrega que si el responsable ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y
con ella se recupera el medio ambiente, el tribunal rebajara la multa hasta en el 50%, sin
perjuicio de las indemnizaciones que correspondan.

Al comenzar el analisis de este precepto, los representantes del Ejecutivo sugirieron a la
Comision considerar la siguiente nueva redaccion para el mencionado articulo 136.

“Articulo 136. El que introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que causen dafio
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a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspon-
dientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un 50%, sin per-
juicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso 2°, podra darse lugar
a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente conforme al articulo 237
del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las medidas indicadas y se haya
pagado la multa.”.

El sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, explico que en
este nuevo precepto se estructura un tipo penal mas claro, porque establece una sancion
mas alta para estos ilicitos. Adicionalmente incorpora una sancion especifica para la con-
ducta negligente, y consagra la posibilidad de una suspension condicional del procedimien-
to para el delito culposo, requiriendo el cumplimiento previo de algunas condiciones.

A continuacion, concedio el uso de la palabra al profesor sefior Matus, quien observo
que si se opta por eliminar en la descripcion del tipo la expresion “sin que previamente
hayan sido neutralizado para evitar dichos dafios” es necesario dejar en claro en la histo-
ria de la ley que esta norma se dicta teniendo en consideracion el marco de la regulacion
internacional que rige en esta materia en Chile, y que quienes lo cumplan no incurriran en
un delito.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, destaco que el nuevo
tipo penal no considera ningun tipo de eximente de responsabilidad. Agregd que podria
ocurrir que los tripulantes de un velero tuvieran que verter determinados productos con-
taminantes que estan tratados y estan debidamente autorizados para ejecutar esa accion, y
que no obstante lo anterior, pudieran ser perseguidos penalmente por su conducta.

El profesor sefior Matus sefiald que agregar la frase “sin que previamente hayan sido
neutralizados” u otra similar permitiria al tribunal tener en consideracion este tipo de situa-
ciones. Esto clarificaria que no toda contaminacion seria punible.

Recordé que en muchas actividades que se desarrollan en el mar existe la posibilidad
licita de introducir agentes contaminantes que estén tratados y que si se procede de esa for-
ma operaria la causal de exclusion de responsabilidad penal, establecida en el articulo 10
numero 10° del Codigo Penal, o sea, obrar en el ejercicio legitimo de un derecho.

Explicé que si en cambio se decide reponer la expresion en cuestion o incorporar en
su reemplazo otra equivalentes, el legislador le deberia advertir al juez que verifique si en
el caso que examina se ha dado cumplimiento de las normas internacionales suscritas por
Chile.

Sobre el particular, la Comision tuvo en vista que algunas convenciones internacionales
vigentes en Chile ocupan la expresion “desechos tratados” a la hora de regular el tipo de
elementos que si se pueden eliminar desde un buque.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, coincidié con la apreciacion
anterior, y recordd que la actual redaccion del articulo 136 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura data del afio 1991, la que no considera los cambios que se han producido en
legislacion internacional. Recordd que en esas disposiciones internacionales se utiliza la
expresion desechos “tratados”, los que pueden estar autorizados para verterlos por normas
nacionales o internacionales que ha ratificado nuestro pais.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, sefialdé que, sin ser
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experto en la materia, cree que pueden existir autorizaciones para verter cierto tipo de li-
quidos en el mar, sin que necesariamente ellos hayan sido tratados.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, explicd que ese problema se
podria salvar si se precisa en este articulo que la accion de verter desechos se hace sin con-
tar con la autorizacion correspondiente. La misma puede venir de los tratados del sistema
Marpol o de autorizaciones nacionales.

El Honorable Senador sefior Quinteros connotd que en otra minuta elaborada por el
profesor sefior Matus se contemplaba algunos elementos que no estan en la formulacion
que ahora presenta el Gobierno. En ella se contemplaba un nuevo inciso segundo que esta-
blecia que: “Si la contaminacion de la aguas causare un dafio ambiental o pusiere en peligro
la vida o la salud de las personas, la pena privativa de libertad de impondra en su grado
superior.”. Observo que lo anterior es particularmente relevante a la luz de las situaciones
de contaminacion que se han presenciado en la region de la Lagos.

En la misma linea, observo que en ese documento el tipo base del articulo era des-
crito de otra forma, en la que se penalizaba expresamente al que “contamine” aguas del
mar, rios u otros cuerpo de agua interior. Ademas, en ese documento se consideraba una
definicion especifica de contaminacion de las aguas: “todo vertimiento o introduccion en
ellas de elementos quimicos, biologicos o fisicos, en concentraciones o concentraciones y
permanencia superiores o inferiores, segun corresponda, a las establecidas en la legislacion
vigente. Tratandose de hidrocarburos y otros elementos que provengan de la operacion de
embarcaciones, buques o artefactos navales, se entendera por contaminacion todo verti-
miento o introduccion en las aguas de dichos elementos que no hayan sido previamente
neutralizados en los términos del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion
por los Buques, sus anexos protocolos, ratificados y vigentes en Chile.”.

Manifesté que las precisiones anteriores podrian solucionar las inquietudes anterior-
mente planteadas por el sefior Presidente de la Comision.

En relacion a este planteamiento, el profesor sefior Matus explico que el Honorable Se-
nador sefior Quinteros se ha referido a una minuta que él envid al Gobierno y a los asesores
parlamentarios que participaron de la instancia técnica antes descrita. En ella se establecia
una formulacion mas detallada de lo que deberia ser un delito de contaminacion de aguas.

No obstante lo anterior, hizo presente que en la instancia técnica se le hizo ver la impo-
sibilidad de avanzar en el analisis de esa disposicion ya que no se contaba con la participa-
cion de representantes de la institucionalidad medioambiental, instancia que debia revisar
la disposicion que él propuso. En esas condiciones, puntualizo, el Gobierno ha elaborado
una propuesta que da una solucion razonable el problema practico que tenemos ahora:
como castigar la contaminacion culposa.

En relacion a la idea de incorporar en la descripcion tipica ciertas condiciones como la
introduccion al mar de desechos sin tratar o que no cuentan con una autorizacion, sefiald
que puede provocar algunos problemas, porque la legislacion internacional que rige la
contaminacion del mar por buques admite el vertimiento de ciertos residuos sin requerir un
tratamiento especial o una autorizacion previa.

En razén de lo anterior, manifestd que es mejor dejar la disposicion tal como esta, y
consignar para la historia de la ley que se obra amparado por la exencion de responsabili-
dad penal del articulo 10 nimero 10 del Codigo Penal -ejercer legitimamente un derecho-,
cuando el vertimiento de sustancias al mar se hace seglin las reglas establecidas en el
derecho internacional o amparado por una autorizacion emanado de la institucionalidad
ambiental.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe sefialé que existe una
serie de normas internacionales que regulan la situacion de los buques que desechan mate-
rias en el mar pero que no afectan a las industrias que realizan la misma accion en el mar,
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rios o lagos. Para que queden ambas situaciones reguladas es mejor ser mas claro en el tex-
to de la ley, y no dejar su interpretacion a la lectura de la historia de la normativa contenida
en este informe. En razén de lo anterior, propuso iniciar el inciso primero de la proposicion
sustitutiva del Ejecutivo con la siguiente frase: “El que sin autorizaciéon o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable...”.

De esta forma, propuso que el articulo 136 deberia quedar redactado en los siguientes
términos:

“Articulo 136. El que sin autorizacion o contraviniendo sus condiciones o infringiendo
la normativa aplicable, introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio
a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspon-
dientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un 50%, sin per-
juicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso 2°, podra darse lugar
a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente conforme al articulo 237
del Cédigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las medidas indicadas y se haya
pagado la multa.”.

La Comision acogio esta proposicion y el sefior Presidente la someti6 a votacion.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Araya, De Urresti, y Harboe, aprobo esta redaccion.

- El Honorable Senador sefior De Urresti justificé su votacion consignando que en
el futuro se debe seguir avanzando para lograr un tipo penal mas especifico en materia
medioambiental, y este es un buen primer paso en esa orientacion.

- El Honorable Senador sefior Harboe justific su votacion manifestando que la for-
mulacion adoptada se hace cargo de realidades practicas y cotidianas de la gente de mar,
penalizando las conductas que efectivamente debe ser perseguidas y exceptuando las ac-
tividades normales. Agregd que el inciso segundo sanciona por primera vez en nuestro
ordenamiento la figura del delito ambiental por negligencia o imprudencia. En tercer lugar,
se contempla un régimen de multas efectivamente disuasivo. Finalmente, consigno que
también se estipula una regla especial dirigida al Ministerio Publico, estableciendo limites
claros a la suspension del procedimiento, permitiendo que esta salida alternativa tenga
lugar s6lo para casos de mera negligencia, solo si se cancelan previamente las multas y se
adoptan medidas de descontaminacion.

Numero 24

Articulo 138 bis

Este nimero del proyecto de ley aprobado por la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, intercala un articulo 138 bis, nuevo, a la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

El texto aprobado por la referida Comision establece que el que adultere el sistema de
pesaje habilitado por el Servicio suftrira la pena de presidio menor en su grado medio a
maximo. Agrega que la misma pena sera impuesta al titular del sistema de pesaje habilitado
por el Servicio que, a sabiendas de la adulteracion aunque no hubiere tenido parte directa
en ella, no hubiere adoptado las medidas para ponerle término. Precisa que en este tltimo
caso, si el titular del sistema de pesaje es una persona juridica, la pena se aplicara al gerente
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o administrador de la persona juridica. Para estos efectos se entendera por titular a aquella
persona a quien el Servicio hubiere habilitado el sistema de pesaje.

Al iniciarse el estudio de este precepto el Ejecutivo propuso a la Comision reemplazar
esta disposicion por la siguiente:

“Articulo 138 bis. La destruccion, inutilizacion o alteracion del sistema de pesaje habi-
litado por el servicio, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o
apoderamiento indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no
autorizadas seran sancionadas con presidio menor en su grado medio a méximo.”.

El sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, manifestd que
en esta disposicion se replica el esquema aprobado en el articulo 64 D, de forma tal que se
sanciona no solo la destruccién o sustraccion de la informacioén, sino también la inutiliza-
cion del sistema en si.

El profesor sefior Matus expresé que la redaccion sugerida por Ejecutivo mantiene el
espiritu de la proposicion que en la sesion anterior sugirio a la Comision.

La Comision acordo respaldar esta formulacion y, en consecuencia el sefior Presidente
de la Comision la sometio a votacion.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti y Harboe, aprob6 esta nueva redaccion para el articulo 138 bis.

Numeral 25

Articulo 139

Este nimero del proyecto de ley aprobado por la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura modifica el articulo 139 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
disposicion que prescribe que el procesamiento, el apozamiento, la elaboracion, la trans-
formacion y el almacenamiento de recursos hidrobioldgicos vedados, asi como también
el almacenamiento de productos derivados de éstos, seran sancionados con multa de 3 a 4
veces el resultado de la multiplicacion del valor de sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia o querella, por la cantidad de producto o recurso hidrobiologico
objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico de recurso, y ademas con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion, hasta por un
plazo de 30 dias.

Agrega que el gerente y el administrador del establecimiento industrial serdn sanciona-
dos con la pena de presidio menor en su grado minimo, y personalmente con una multa de
3 a 150 unidades tributarias mensuales.

Anade que en caso de reincidencia en las infracciones de este articulo, las sanciones
pecuniarias se duplicaran.

En relacion a este precepto, la mencionada Comision introdujo las siguientes enmiendas
al articulo 139.

En primer lugar, intercalé después de la palabra “transformacion” la oracion “el trans-
porte, la comercializacion” precedida de una coma. En segundo lugar, sustituyo la expre-
sion “el almacenamiento” por “la elaboracion, el transporte y almacenamiento”.

Finalmente, propuso agregar el siguiente inciso final al articulo 139 vigente:

“Si se tratara de recursos hidrobiologicos en estado colapsado o sobreexplotado y la
conducta descrita en el inciso primero fuera cometida con dolo, se aplicara lo dispuesto en
el articulo 139 ter.”.

Al iniciarse el estudio de este nimero, los representantes del Ejecutivo sugirieron a la
Comision estudiar la posibilidad de sustituir el articulo 139, por el siguiente:

“Articulo 139.— El procesamiento, el apozamiento, la transformacion, el transporte,
la comercializacion y el almacenamiento de recursos hidrobiolégicos vedados, asi como
también la elaboracion, comercializacion y el almacenamiento de productos derivados de
éstos, seran sancionados con presidio menor en su grado medio y multa de 3 a 4 veces el
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resultado de la multiplicacion del valor de sancion de la especie respectiva, vigente a la
fecha de la comision del delito, por la cantidad de producto o recurso hidrobiologico objeto
del mismo, reducida a toneladas de peso fisico de recurso. El establecimiento o local en que
se hubiere cometido la infraccion sera clausurado hasta por un plazo de 30 dias.

El gerente y el administrador del establecimiento industrial seran sancionados con la
pena de presidio menor en su grado minimo, y personalmente con una multa de 3 a 150
unidades tributarias mensuales.

En caso de reincidencia en las infracciones de este articulo, las sanciones pecuniarias
se duplicaran.”.

Respecto de esta proposicion, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior
Harboe, manifest6 que la formula que se propone para la determinacion de multas es de-
masiado complicada, por lo que podria ser mas adecuado recurrir al mecanismo que la
Comision ha aprobado en otros proyectos de ley y que consiste en establecer una multa
equivalente a un multiplo de las utilidades obtenidas.

Como segundo punto, observé que la proposicion considera penalizar al que procesa y
vende las especies ilegalmente capturadas, lo que implica sancionar a la cadena completa.

A continuacion hizo uso de la palabra la Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora
Fuentes, quien manifestdo que la modificacion de la penalidad se hizo en consideracion a
que era la tnica figura del Titulo X de la ley que no tenia sancion corporal. Explicé que
el sistema de multa es un poco engorroso, pero es el mecanismo general que tiene la ley
vigente y funciona sobre parametros estrictamente técnicos.

En relacién a la inquietud referida a la proposicion de la penalizacion del procesamiento
de las especies capturadas ilegalmente, sefiald que hasta ahora la persecucion de la pesca
ilegal se ha concentrado en la actividad de captura y no en lo que pasa en tierra firme.
Observo que en esa segunda fase se producen las mayores ganancias de la pesca ilegal, y
es la que ademas incentiva la captura irregular, por lo que su persecucion tendra efectos
reales en toda la linea. Indico que en la actualidad la sancion pecuniaria que cabe imponer
es minima en comparacion a los montos de dinero involucrados, y termina siendo un costo
de la actividad y no un desincentivo de la misma.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, expresd que entiende
y comparte la idea de perseguir a los focos economicos que incitan la pesca ilegal, pero
observo que es necesario ser un poco mas preciso, porque la idea de “procesamiento” re-
sulta un poco vaga, y quizas excesivamente amplia si se considera que abarca no s6lo las
especies capturadas, sino también sus derivados.

Seguidamente, intervino el profesor sefior Matus, quien planted que la multa establecida
en la proposicion viene de la ley vigente. Expreso que ademas de lo complicado que puede
resultar la determinacion de esta sancidon pecuniaria para el caso concreto, se plantea el
problema general de las multas en materia penal en Chile, que consiste en que cuando ellas
van asociadas a un tipo penal, que tiene pena de simple delito, no se cobran, pues en el
caso concreto la sancion corporal de esos ilicitos comiinmente termina siendo reemplazada
por una pena sustitutiva de la ley N° 18.216, estatuto que no prevé como condicion para su
aplicacion el pago de la multa asociada, ni establece un sistema para cobrarlas.

Anadio6 que otro problema que presenta la descripcion tipica propuesta es que considera
una sancion anexa de clausura del establecimiento involucrado. Expreso que el defecto de
esta disposicion es que esta sancion sélo puede ser aplicable cuando la persona encausada
por el procesamiento sea, a la vez, duefio de la instalacion, porque de otra forma implicaria
aplicar una sancion penal a un tercero por un hecho que le es ajeno, lo que no esta permi-
tido.

Luego, manifestd que ambos problemas se podrian solucionar si se deja en la disposi-
cion penal Gnicamente la sancion corporal, y todas las demas sanciones se trasladan a la
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sede administrativa. Ademas, seria necesario establecer, de forma expresa, que la persecu-
cion y la aplicacion del castigo penal puede hacerse sin perjuicio de la sancion administra-
tiva que corresponda.

Agregd que la expresion “derivados” también tiene un significado técnico, y es muy
importante considerarla, porque la mayor parte del negocio pesquero trata, justamente, de
la comercializacion de derivados.

Refiriéndose al inciso segundo de la nueva proposicion del Ejecutivo, notd que ahi se
establece una pena especial para gerentes o administradores menor a la que le corresponde
al autor material, lo que a su juicio no tiene ningtin sentido. En razon de lo anterior expreso
que es mucho mas simple sustituir todo el articulo por una nueva formulacion que s6lo
considere la pena corporal para el autor, establecer que esa sancion procede sin perjuicio
de la persecucion administrativa, y establecer en un articulo distinto, como sanciones ad-
ministrativas, la multa y la clausura del establecimiento.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe coincidié con la propo-
sicion del profesor sefior Matus de dividir el articulo en dos, considerando la pena corpo-
ral en una disposicion y la sanciéon administrativa en otro precepto. Ademas, insistio en la
necesidad de reemplazar el mecanismo de calculo de multas por otro, similar al introducido
por la ley N° 20.945, que modifico el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, del ano 2005, que fijo el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, sobre defensa a la libre competencia en los mercados.

El Honorable Senador sefior Araya planted que también es necesario modificar la Ley
de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas para integrar el ilicito que aca se discu-
te entre los tipos que abarca esa legislacion.

El Honorable Senador sefior De Urresti manifestd que si lo que se pretende es desar-
mar el negocio ilicito que funciona sobre la pesca ilegal y perseguir principalmente al que
comercializa y procesa especies capturadas de manera irregular, es muy contraproducente
establecer -como la hace la propuesta-, una pena mas baja para los gerentes y administra-
dores. Sefial6 que en esta linea el camino indicado es la propuesta del Honorable Senador
seflor Araya, o sea, incluir estos ilicitos dentro del sistema que establece la Ley de Respon-
sabilidad Penal de las Personas Juridicas.

Insistio que el flagelo de la pesca ilegal no se acaba reprimiendo a los mariscadores y
pescadores artesanales. Sostuvo que, por el contrario, la forma mas eficaz es proceder con-
tra la industria que se ha construido para procesar y aprovechar la captura ilicita.

La Subdirectora Juridica del Sernapesca, sefiora Fuentes, sefialé que la persecucion ad-
ministrativa a esta conducta esta establecida en el articulo 119 de la ley y, en consecuencia,
todas las sanciones que no son corporales se podrian incorporar a esa disposicion.

Enseguida, intervino el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe,
quien propuso recoger el criterio antes sefialado, eliminar del articulo la norma especial
para gerentes y administradores -de forma tal que si estas personas estan involucradas en el
delito responderan segun el régimen general-, y modificar la Ley de Responsabilidad Penal
de las Personas Juridicas para incorporar en ella este ilicito.

El Honorable Senador sefior De Urresti se mostr6é de acuerdo con esa proposicion. En
otro orden de materias, consulté al profesor sefior Matus como se penaliza a la persona que
ha estructurado una organizacion que abarca todo el proceso: desde la compra de la captura
ilegal al pescador, el transporte, el procesamiento y la comercializacion.

El profesor sefior Matus contestd que en este caso la situacion es similar a lo que pasa en
el trafico de drogas: se trata de un delito completo de emprendimiento y, por tanto, el que
realiza toda la operacion comete un solo delito. Explicd que esta estrategia de persecucion
criminal se utiliza porque es dificil acreditar en estos casos la comision de todos los pasos
de la operacion y, por ello, basta que se pruebe uno o mas para que se aprecie el ilicito.
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Recordo que la ley permite que el juez recorra la extension de la pena que establece el
legislador en atencidn a la entidad del mal causado, lo que acogeria la inquietud planteada
por el Senador sefior De Urresti.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Harboe expreso6 que si se establece una multa
alternativa en el articulo 119 -tal como anteriormente se propuso-, ella deberia ser un multi-
plo de la utilidad del negocio, pues de lo contrario la sancion se transformaria simplemente
en un costo financiero de la operacion.

Sobre este punto el asesor legislativo del Ministerio de Economia, sefior Adrian Fuentes,
recordod que la persecucion que realiza la Fiscalia Nacional Economica en los ilicitos contra
la libre competencia considera, como elemento principal, el beneficio econémico obtenido
por los participantes. En cambio, en el caso de la pesca ilegal, la atencion esta centrada en
la captura ilegal y su procesamiento, y no en la determinacion econdmica de la magnitud
del beneficio obtenido, por lo que es complicado incorporar ese criterio en esta ley.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, puntualizé que cual-
quier multa con un tope fijo terminara siendo absorbida como costo, y si ella es muy alta se
genera un incentivo en la ley para que la actividad se organice de tal manera que la utilidad
se subsuma en la multa.

Expreso que si, en cambio, se establece una multa que sea un multiplo de la utilidad se
evita el problema anterior y a la vez se modula la sancién para el caso de pequefios infrac-
tores.

Respecto de esta proposicion, el Honorable Senador sefior De Urresti manifestd que la
utilidad de una operacion que involucre pesca ilegal es determinable cuando se realiza la
comercializacion de productos procesados, porque en ese caso hay un precio final. Pero
no se puede predicar lo mismo cuando se trata de situaciones intermedias, como la de los
transportistas o la de los pescadores, pues en ese caso el valor final del producto no es un
referente valido para explicar sus beneficios.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, sefialdé que la formula por la
que se opto en este proyecto supone imponer, como método general para calcular las mul-
tas, el concepto de “valor sancion”. Explicod que este método considera diversos elementos
del valor del producto, como el precio del mercado de las especies capturadas y el rendi-
miento. Expresd que esta ultima variable tiene mucha trascendencia practica, porque per-
mite inferir de un cantidad de producto final decomisada (por ejemplo, harina de pescado),
la cantidad aproximada de recurso hidrobiologico ilegalmente capturado y que fue destina-
do al proceso que generd el producto final materia del proceso infraccional.

A continuacion, hizo uso de la palabra el Presidente de la Comision, Honorable Sena-
dor sefior Harboe, quien propuso, como mocién de orden, establecer en el articulo 139 la
conducta ilicita, asignandole la pena de presidio menor en su grado medio, y puntualizar
seguidamente que lo anterior no obstara a la sancion de la responsabilidad administrativa
correspondiente. Afiadio que todo el resto de las sanciones administrativas (multa, comiso
y clausura), debe quedar en el articulo 119.

Finalmente, y tal como lo sefald el Honorable Senador sefior Araya, planted que se debe
incorporar el ilicito penal al &mbito de aplicacion de la Ley de Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas, para lo cual es menester hacer las modificaciones correspondientes
en los articulos 1°y 15° de la ley N° 20.393.

El Honorable Senador sefior De Urresti manifestd que se debe incorporar, dentro del
esquema de las sanciones administrativas aplicables, la caducidad de las licencias de pesca,
porque ese es el tnico castigo administrativo verdaderamente disuasivo para las grandes
empresas pesqueras.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, sefiald que la posibilidad de
introducir como sancion la caducidad ya fue planteada durante la tramitacion de este pro-
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yecto. Explicé que la caducidad esta directamente vinculada al acceso a la actividad pes-
quera -tanto para el sector industrial como para el artesanal-, y ese es un ambito donde hay
problemas importantes con la regulacion vigente que requieren un estudio pormenorizado.
Explico que por ello se optd por no tocar ese tema en este proyecto, que en este ambito s6lo
atafie a la pesca ilegal.

El Honorable Senador sefior De Urresti planted que no compartia ese criterio. En primer
término, subrayd que es de publico conocimiento que la ley de pesca vigente, que ordeno
el sistema actual de concesiones, tuvo una tramitacion legislativa muy cuestionada, y este
proyecto abre una posibilidad de introducir algunas rectificaciones en este punto, a lo me-
nos desde la vertiente penal. Puntualizo que este asunto no puede quedar sin discusion bajo
el pretexto de que un futuro e hipotético proyecto se regulara este tema.

Explico que las grandes empresas pesqueras pueden afrontar una persecucion penal
individualizando la responsabilidad en uno de sus gerentes, y pueden absorber patrimonial-
mente la multa pecuniaria que se les imponga, sin que lo anterior redunde en un incentivo
para cambiar su comportamiento. Insistido que una cosa muy distinta es quedar sujeto a la
posibilidad de que la sancion aplicable sea la caducidad de la licencia de pesca, pues ello
implica el riesgo cierto de ser expulsados de la industria, lo que evidentemente es un ele-
mento disuasivo efectivo.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, observd que una sancion del
tipo que se plantea podria afectar tanto a pescadores artesanales como a los industriales, y
podria acarrear consecuencias no previstas.

En la misma linea, el asesor del Ministerio de Economia, sefior Adrian Fuentes, mani-
festd que el Ejecutivo comparte la inquietud de revisar el sistema de caducidades. Explico
que ese sistema atraviesa toda la ley de pesca, y tiene efectos no solo para la persona afec-
tada, sea pescador artesanal o industrial, sino también para todo el resto de los pescadores
con una licencia vigente y, sobre todo, en la cuota global de captura autorizada, por lo que
una revision de este esquema amerita un proyecto especial que trate el tema de forma in-
tegral y no solo como se plantea aca, esto es, con ocasion de las sanciones administrativas
aplicables a una disposicion penal especifica.

En virtud de las consideraciones precedentemente resumidas, se comision6 al Ejecutivo
para la elaboracion de una enmienda al articulo 119 de la Ley General de Pesca y Acui-
cultura que establezca sanciones de caracter administrativo y un articulo 139 en que se
consignen las sanciones de caracter penal.

En una sesion posterior, el Ejecutivo se avino a las observaciones anteriores, y presentd
dos proposiciones nuevas a la consideracion de la Comision. La primera contiene un texto
de reemplazo para el articulo 139, del siguiente tenor:

“Articulo 139.— El procesamiento, el apozamiento, la transformacion, el transporte, la
comercializacion y el almacenamiento de recursos hidrobioldgicos vedados, asi como tam-
bién la elaboracion, comercializacion y el almacenamiento de productos derivados de és-
tos, seran sancionados con presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.”.

Los representantes del Gobierno precisaron que esta norma contiene solo contiene una
pena corporal aplicable al autor de las conductas ahi sefialadas. Agregaron que las sancio-
nes administrativas debian ser consideradas en el articulo 119 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura.

La Comision acogio esta propuesta y, en consecuencia, el Presidente de la Comision la
sometio a votacion.

- Puesta en votacion esta nueva redaccion del articulo 139, fue aprobada por la unani-
midad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya,
Harboe y Quinteros.
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A continuacion, los representantes del Ejecutivo sugirieron a la Comision analizar la
enmienda al articulo 119 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, disposicion contenida
en el numero 18 del articulo 9° del texto despachado por la Comision de Intereses Mariti-
mos, Pesca y Acuicultura. Esta disposicion establece que sera sancionado con multa de 30
a 300 unidades tributarias mensuales, y el comiso de las especies hidrobiologicas y medios
de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la clausura del establecimiento
o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo no inferior a 3 ni superior a
30 dias, el transporte, posesion, tenencia, almacenamiento y comercializacion de especies
hidrobioldgicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiologicos vedados, o ex-
traidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del régimen
artesanal de extraccion, y los productos derivados de éstos.

En relacion a esta norma, se tuvo presente que la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura acordo, en la enmienda contenida en el nimero 18 del articulo 9° del
proyecto de ley reemplazar, en el referido articulo 119, la frase “una multa equivalente al
resultado de multiplicar por una y hasta dos veces el valor de sancion de la especie respec-
tiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto
de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico”, por la siguiente: “una multa equivalente
al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
misma, reducidas a toneladas de peso fisico.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, los representantes del Ejecutivo sugirieron
considerar, en forma adicional a los cambios introducidos por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura, la posibilidad de incorporar al articulo 119 el siguiente
inciso final, nuevo.

“En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se can-
celara la inscripcion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios,
sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica
sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por
el mismo plazo.”.

En vista de estos antecedentes, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior
Harboe, propuso discutir separadamente las enmiendas que se proponen al articulo 119 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura.

En primer lugar, puso en debate el cambio acordado por la Comision de Intereses Mari-
timos, Pesca y Acuicultura al inciso primero del referido articulo 119.

Recordd que la cuestion basica que hay que resolver dice relacion con la forma en que
se determinard la cuantia de la multa administrativa que se aplicara a los infractores de la
ley.

Puntualiz6 que la sancion propuesta en la redaccion acordada por la Comision de In-
tereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (una multa equivalente al resultado de multiplicar
hasta por dos veces el valor de sancion de la especie respectiva) puede no resultar efectiva
porque se transforma en un mero costo de la operacion y no en un desincentivo real para
cometer un ilicito.

Insistio que la alternativa es establecer que la sancion pecuniaria sera siempre el doble
del beneficio econdémico obtenido.

Enseguida, intervino el Honorable Senador sefior Quinteros, quien solicitd que los re-
presentantes de Gobierno que explicaran el sentido de la norma que aprobé la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, hizo presente que en la Ley
General de Pesca y Acuicultura hay diversas sanciones administrativas que se calculan
sobre la nocidn de valor de sancion. El decreto que fija su monto tiene su respaldo diversos
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conceptos objetivos como el valor playa del recurso, su precio final y otros. Agregoé que,
por ejemplo, la nocion de valor de sancion se recoge en otros preceptos de la ley como es
el articulo 110.

Seguidamente, explicé que mediante esta norma se cambia la referencia a las sanciones
expresadas en unidades tributarias por otra que es “equivalente al resultado de multiplicar
hasta por dos veces el valor de la especie respectiva”.

Agregd que las sanciones pecuniarias expresadas en unidades tributarias no pueden
tener en consideracion el verdadero dafio causado por la infraccion concreta, que puede ser
menor al minimo que establece la ley o mucho mayor al tope maximo. Por eso, insistio,
todas las multas en la Ley de Pesca y Acuicultura se llevan al método de célculo referido
al valor de sancion.

Asimismo, sostuvo que establecer una sancion que haga referencia al beneficio eco-
némico obtenido es compleja, porque implica acreditar una situacion de hecho de dificil
prueba y, ademas, tiene el inconveniente de que una parte relevante del resultado de la fis-
calizacion tiene lugar respecto de recursos hidrobioldgicos o productos procesados que ain
no se han comercializado por lo que no se puede hablar de beneficio econémico obtenido
sino que hipotéticamente se podria obtener, lo que dificulta ain mas la prueba.

A continuacion, intervino el Honorable Senador sefior Araya, quien se manifesto a favor
de ocupar la formula del valor sancién contenido en la norma aprobada por la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, debido a la simplicidad de aplicacion del me-
canismo. En todo caso, manifestd su preocupacion porque la definicion de este parametro
queda entregada a la decision de la autoridad administrativa, lo que puede abrir la puerta a
arbitrariedades

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, explico que el valor sancion
histéricamente ha venido subiendo, pues toma en cuenta diversos factores, entre los que
destaca el precio playa y otros parametros que influyen en la comercializacion del produc-
to, como puede ser incluso el valor de exportacion. El monto del valor se funda en datos
concretos e informes técnicos que dan cuenta del valor de los productos pesqueros. Agrego
que esos criterios se van actualizando todos los afios.

Sobre el punto, el sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe,
insisti6 que le preocupaba que la sancion se fije mediante un decreto, medida que puede
significar, en la practica, que ciertas especies queden sometidas a un régimen de multas que
no asegura la proteccion de determinadas especies hidrobiologicas. Agregd que lo que aqui
importa es determinar si el mecanismo para el calculo de sanciones que postula el Gobier-
no es efectivamente disuasivo y proporcional al dafio causado. Por esta razon, solicito al
Ejecutivo que sefiale si este el mejor mecanismo para proteger a nuestra fauna maritima.

El Honorable Senador sefior Araya, explico que el mecanismo propuesto por el Ejecu-
tivo entrega mayor certeza al momento de determinar el monto de la multa. Agregd que
utilizar el criterio del beneficio obtenido puede generar problemas de prueba. En todo caso,
sefial6o que el problema que puede subsistir, si se sigue el criterio del Ejecutivo, es que el
monto de las multas se transforme para muchas empresas, en un simple costo de produc-
cion o procesamiento adicional de un recurso pesquero.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, explico que todo sistema es
mejorable. Agregd que en el futuro se debiera buscar un sistema de sanciones mas severo
que el que aqui se propone. En todo caso, puntualizé que mediante la formula sugerida por
el Ejecutivo se esta haciendo un esfuerzo para establecer un mecanismo que permite per-
seguir efectivamente la pesca ilegal. Esta disposicion es parte de un estudio mas detallado
que se esta efectuando para mejorar la legislacion pesquera

Insistié que no podia asegurar que esta es la mejor forma de perseguir las conductas
ilicitas. No obstante, aseverd que el valor de sancion es el factor que se esta utilizando para
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calcular las multas y mientras no encontremos una mejor propuesta, este es el mecanismo
que debemos seguir utilizando.

El Honorable Senador sefior Harboe consultd cuantos fiscalizadores destinaran Serna-
pesca para hacer efectiva esta norma.

En respuesta a esta pregunta, el Director Nacional de la Institucion, sefior José Miguel
Burgos, manifestd que aproximadamente 750 funcionarios estan a cargo de labores de fis-
calizacion, la que se distribuyen en toda la cadena productiva, desde la captura hasta la
exportacion de productos procesados. Afiadio que de la dotacion total de su Servicio, que
alcanza aproximadamente a las mil personas, un tercio estd a cargo de labores administra-
tivas y tres cuartos restante efectiian tareas de fiscalizacion.

El Honorable Senador sefior Quinteros aseverd que compartia las expresiones de la
Subdirectora Juridica de Sernapesca. Recordo que este es un proyecto que viene a moderni-
zar y fortalecer el ejercicio de la funcion publica de los funcionarios del Servicio Nacional
de Pesca.

El sefior Subsecretario de Pesca manifestd que el sistema de calculo de valor sancion
esta avalado por la legislacion comparada y va en la linea de lo planteado por la Organi-
zacion de las Naciones Unidad para la Alimentacion y la Agricultura (FAQO), y considera
aspectos internacionales del control del comercio de productos del mar.

Anadio6 que esta medida del valor de sancion nos deja bastante tranquilos, en el sentido
de que se esta dando proteccion a los recursos hidrobiologicos.

Concluido el analisis de la enmienda al inciso primero del articulo 119, el sefior Pre-
sidente de la Comision sugiri6 aprobar la norma acordada por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura, introduciendo en ella algunas enmiendas de forma en su
redaccion, con el fin de precisar de mejor manera el sujeto activo de la infraccion y cuales
son las conductas sancionadas. Su texto es el siguiente:

“Articulo 119.— El que transporte, posea, sea mero tenedor, almacene o comercialice
especies hidrobioldgicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiologicos veda-
dos, o extraidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del
régimen artesanal de extraccion, o los productos derivados de éstos, sera sancionado con
una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la
especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobio-
logicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico; el comiso de las especies
hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo
no inferior a 3 ni superior a 30 dias.”.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Araya, Harboe y Quinteros, aprobd esta disposicion.

A continuacion, la Comision examind el nuevo inciso segundo que el Ejecutivo propone
agregar al articulo 119.

Cabe recordar, que como se ha consignado precedentemente, con ocasion de la discu-
sion del articulo 139 del proyecto de ley, la Comision sugirio al Ejecutivo incorporar en
esta disposicion una sancion administrativa que permita cancelar las inscripciones de la
planta, elaborador o comercializador, por un plazo determinado.

En razoén de lo anterior, el Ejecutivo propuso a la Comision afiadir al articulo 119 el
siguiente inciso segundo:

“En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se cance-
lara la inscripcion de la planta elaboradora o comercializadora por el plazo de cinco afios,
sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica
sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por
el mismo plazo.”.



SESION 11* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1207

Los integrantes de la Comision respaldaron esta proposicion con la enmienda de preci-
sar que la cancelacion de la inscripcion se hara en el registro correspondiente.

Puesta en votacion, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, Harboe y Quinteros.

Numero 26

Articulo 139 bis

Al iniciarse el estudio de este precepto, se recordé que el articulo 139 bis de la Ley Ge-
neral de Pesca y Acuicultura sanciona la extraccion y captura de recursos hidrobiologicos
en areas de manejo por quien no es titular de los derechos de explotacion en ellas, € impone
la pena establecida para el hurto, y de suspension de la inscripcion si el autor tenia la cali-
dad de pescador artesanal.

Durante el debate en general de este proyecto de ley, el Senado aprobd una disposicion
que reemplaza este articulo por otro que sanciona al que realice actividades extractivas, con
o sin resultado de capturas, en areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos, sin
ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley, con la
pena de presidio mayor en su grado minimo.

En caso que hubiere capturas se castigara, ademas, con la pena de multa equivalente
al doble del resultado de la multiplicacion del valor de sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En el caso que quien hubiere cometido este delito tuviere la calidad de pescador artesa-
nal, se suspendera, ademas, la inscripcion en el registro pesquero artesanal por dos afios,
contados desde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

La conspiracion para cometer este delito sera sancionada con la pena asignada al delito
rebajada en un grado.

El delito se sancionara como consumado desde que haya principio de ejecucion.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, los representantes del Ejecutivo propusieron a la
Comision reemplazar esta disposicion por la siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas en areas de manejo y explo-
tacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final
del articulo 55 B de esta ley, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo a maximo. En caso que hubiere capturas, se impondra la pena superior en grado.

En el caso que quien hubiere cometido este delito tuviere la calidad de pescador artesa-
nal, se suspendera, ademas, la inscripcion en el registro pesquero artesanal por dos afios,
contados desde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia, quedando prohibido el
zarpe. En el caso que quien hubiere cometido este delito fuere titular de una licencia tran-
sable, permiso extraordinario o de una autorizacion de pesca, se suspenderan por el mismo
plazo los derechos derivados de los referidos titulos, quedando prohibido el zarpe cuando
corresponda.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las sanciones
administrativas que correspondan.”.

En el examen de este precepto, la Comision planted sus dudas respecto de la aplicacion
en el juicio penal de las sanciones propuestas en el inciso segundo de la disposicion, esto
es, la prohibicion de zarpe o la suspension de derechos de pesca, y estudio la posibilidad de
considerarlas en el articulo 119.

El sefior Subsecretario de Pesca y Acuicultura explicé que antes que un pescador se
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haga a la mar se debe acercar a la autoridad maritima para acreditar que cuenta con los
permisos correspondientes, aparejos apropiados a la especie que pretende capturar, seguros
y demas elementos que exige la ley para estos efectos. Una vez que se cumplan estos re-
quisitos la autoridad maritima emite un documento llamado “zarpe”, que es la autorizacion
para hacerse a la mar.

Cuando se prohibe el zarpe se adopta una medida que es muy efectiva para impedir la
pesca ilegal.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, agregd que el zarpe es de la
nave y consiste en una autorizacion para que ella ingrese a un area de manejo y extraiga los
recursos que la regulacion vigente permite. Puntualizé que la definicion de areas de mane-
jo es un mecanismo muy eficiente para el control de los recursos marinos porque permite
asignar la gestion de una zona determinada del mar a una organizacion de pescadores e
imponerles el deber de velar por la conservacion de los recursos. Indicod que este sistema
funciona muy bien en la practica, porque los pescadores protegen el area que se les asigna.
Hizo presente que el mayor peligro contra este sistema es la pesca ilegal y la pesca furtiva,
por lo que se propone que, ademas de la pena corporal, se precise que quién comete este
ilicito tendra como sancion la suspension de sus derechos de pesca. Explicod que esta es una
medida bastante disuasiva para quien esta trabajando en el sector pesquero.

Manifestoé que la idea es que el tribunal con competencia criminal, conjuntamente con
la pena corporal que pueda imponer también decrete la suspension de estos derechos en el
registro pesquero y la prohibicion de zarpe de la nave.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, sefiald que esta expli-
cacion parece razonable, pero no se condice con el hecho de que el encabezado del inciso
que establece la medida inicia con la expresion “En el caso que quien hubiere cometido este
delito...”, lo que evidentemente apunta a un pescador artesanal inscrito en el registro pes-
quero respectivo o una persona natural titular de una licencia transable, permiso extraor-
dinario o autorizacion de pesca y no a una persona juridica ni menos a una embarcacion.
Indico que el resto de la disposicion no hace ninguna distincion, por tanto la prohibicion
de zarpe que esta al final de la primera oracion so6lo podria predicarse respecto de la nave
propiedad de quién ha ejecutado la conducta. El problema de ello es que puede que la co-
mision de la infraccion se haya efectuado con una nave que no es propiedad del imputado,
caso en el cual la norma no tiene ningun efecto.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, sefial6é que el problema enton-
ces se solucionaria si se completa la oracion con la expresion “el zarpe de la nave utilizada
para cometer el ilicito”.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe indico que lo que preo-
cupa de la redaccion propuesta es la eventual eficacia de la sancion que se pretende aplicar
en este caso. En ese sentido, observé que puede que no sea posible identificar la nave que
realiz6 la actividad extractiva ilegal, o que ella no sea propiedad de la persona sorprendida
cometiendo el ilicito. Teniendo en consideracion lo anterior, sefiald que la sancion acce-
soria efectiva podria ser impedir que la persona condenada zarpe o sea miembro de una
tripulacion.

El sefior Subsecretario de Pesca y Acuicultura preciso que con el sistema de trazabili-
dad los pescadores deben declarar todas las operaciones que han efectuado. Al presentarse
una denuncia lo que se trata de identificar es la nave que estaba realizando la pesca ilegal.
Agrego que se estan utilizando tecnologias como drones y camaras en las areas de manejo
para que se puedan identificarse las embarcaciones que estdn cometiendo estas infraccio-
nes. Agrego que todo el trabajo esta concentrado en la identificacion de la nave que comete
el ilicito.

El sefior Presidente de la Comision insistié que su preocupacion dice relacion con la
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efectividad o eficacia de la medida. Agregd que si se va a completar la oracion, esta debiera
decir “el zarpe de la nave utilizada para cometer el ilicito y de la persona que ha sido san-
cionada”. Agregd que puede ocurrir que no sea ubicable la nave y, en ese caso, se debiera
imponer a la persona que ha cometido la infraccion la prohibicion de embarcarse.

A continuacion, intervino el profesor sefior Matus, quien observo que por las caracte-
risticas del proceso penal solo es posible aplicar una sancion accesoria a quien sea conde-
nado como participe de un delito, y por ello no es posible imponer la prohibicion de zarpe
a menos que se trate de una persona condenada y que, ademas, tenga la calidad de duefio
de la embarcacion involucrada. Afiadié que esto es aun mas patente si €l o los pescadores
involucrados estan organizados juridicamente por medio de una empresa individual de res-
ponsabilidad limitada u otro tipo societario, o actilan por interpdsita persona, pues en ese
caso la sancion penal al responsable nunca sera aplicable a las embarcaciones involucradas.
Expreso que si, en cambio, esta misma medida se traslada a las disposiciones administrati-
vas la norma resulta perfectamente plausible, aunque quien sea sorprendido cometiendo el
delito no sea el duefio de la embarcacion utilizada.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe manifestd que compar-
tia la postura del profesor sefior Matus, y consider6 que seria mejor que la sancion corporal
establecida en un articulo articulo, y que la falta administrativa en el articulo 119, estable-
ciendo ahi como medida aplicable la prohibicion administrativa de zarpe y todas las demas
que sean necesarias.

Al respecto, la Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, contraargumento
senalando que si se sigue la tesis anterior la misma conducta estaria sancionada como delito
penal y como sancion administrativa que, en este ultimo caso, debe conocer un juez civil.
Frente a esta situacion, las defensas de los imputados podrian reclamar de esta doble incri-
minacion para intentar librarse de alguna de ellas. Manifesto que esto se salva si se vuelve
a la idea original de la proposicion del Ejecutivo, que considera estas medidas como penas
accesorias que aplicara el juez con competencia criminal.

Respecto de este tema, la Comision considerd que en la practica la prohibicion de zarpe
es una medida que se impone a una cosa -la embarcacion involucrada en la extraccion ile-
gal de recursos-, por tanto su naturaleza es completamente administrativa, y corresponde
perseguirla en esa sede y no en el proceso penal, pues en esa jurisdiccion solo es posible
aplicar penas a las personas directamente involucradas en un ilicito. También se tuvo en
vista que el inciso final de la proposicion expresamente sefiala que las sanciones corporales
establecidas se pueden imponer sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que co-
rresponda, por tanto no existe el riesgo de que alguno de los jueces involucrados (el penal o
el infraccional civil) intente inhibir su competencia argumentando que la misma conducta
puede ser perseguida en la otra sede, pues ello importaria actuar contra el texto expreso de
la ley. Afiadieron que la conclusion anterior también se afirma en las disposiciones antes
despachadas por la Comision, pues en el caso del procesamiento, apozamiento, transfor-
macion, transporte, comercializacion y almacenamiento de recursos vedados, se acordo
-a proposicion del Ejecutivo-, sancionar la conducta como delito con la pena corporal que
indica el articulo 139, y establecer que la misma infraccion podra, ser perseguida adminis-
trativamente con una multa, tal como lo establece el articulo 119.

En razon de lo anterior, la Comision acordo lo siguiente:

1) Aprobar el inciso primero propuesto por el Ejecutivo, precisando en su frase final que
la agravacion de la pena que ahi se indica sera “el grado superior de la pena” y no “la pena
superior en grado”.

2) Trasladar, con las adecuaciones correspondientes, el inciso segundo del articulo 139
bis propuesto por el Ejecutivo, como nuevo articulo 119 bis.

3) Aprobar los incisos tercero y cuarto del articulo 139 bis en los mismos términos pro-
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puestos por el Ejecutivo.

- Este acuerdo fue alcanzado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Araya, Harboe y Quinteros.

Numero 27

Articulos 139 bis y 139 quater

Este numero del proyecto de ley aprobado por la Comision de Intereses Maritimos, Pes-
cay Acuicultura incorpora, en la Ley General de Pesca y Acuicultura, dos articulos nuevos.

El primero de ellos es el articulo 139 ter. Esta disposicion sanciona determinadas con-
ductas que afectan a recursos hidrobiologicos que se encuentran colapsados o sobre explo-
tados. Su texto es el siguiente:

“Articulo 139 ter. El que procese, elabore o almacene un recurso hidrobiologico que se
encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, segtin el informe anual de la Subsecre-
taria a que se refiere el articulo 4 A, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales
no se acredite su origen legal, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y una multa de 30 a 2.000 unidades tributarias mensuales.

El que comercialice un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado
o sobreexplotado, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su
origen legal sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 30 a 2.000 unidades
tributarias mensuales cuando se trate comercializadores inscritos en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 65.

b) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales cuando se trate de comercializadores que no deban inscribirse en el
registro indicado.

Cuando quien incurra en cualquiera de las conductas previstas en los incisos anteriores
sea una persona juridica, responderan por ella sus gerentes o administradores, o quienes
hagan las veces de éstos.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito.

La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos de que trata
este articulo en un procedimiento de fiscalizacion, facultara al Servicio para disponer el
cierre transitorio inmediato del establecimiento respectivo y la suspension de la actividad
en ellos, el que en ningun caso podra exceder de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el
Servicio debera presentar la denuncia respectiva. La medida de cierre transitorio dispuesta
por el Servicio debera ser ratificada por el juez en el procedimiento iniciado al efecto y solo
podra ser levantada si este ultimo asi lo dispone.

En el evento de oposicion al cierre transitorio del establecimiento, los funcionarios del
Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza publica.

En los casos de reincidencia del delito a que se refiere este articulo, se cancelara la ins-
cripcion de la planta, elaborador o comercializador por el plazo de cinco afios, sin que pue-
dan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en
los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.

Si las conductas descritas en este articulo se han cometido para el consumo de subsis-
tencia, el infractor se sancionara de conformidad con el articulo 114 C. Se entendera por
consumo de subsistencia aquel de caracter personal y proximo en el tiempo.”.

Al iniciarse el estudio de este precepto, los representantes del Ejecutivo sugirieron a la
Comision reemplazar esta disposicion por la siguiente:

“Articulo 139 ter. El que procese, almacene o tenga en su poder un recurso hidrobiolo-
gico que se encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado, segun el informe anual de
la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4 A, o elabore, almacene o tenga en su poder
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productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su origen legal, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y una multa de 30
a 2.000 unidades tributarias mensuales.

El que comercialice un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado
o sobreexplotado, o productos derivados de ellos, respecto de los cuales no se acredite su
origen legal sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 30 a 2.000 unidades
tributarias mensuales cuando se trate comercializadores inscritos en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 65.

b) Con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales cuando se trate de comercializadores que no deban inscribirse en el
registro indicado.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito y las sanciones administrati-
vas que correspondan.

Si las conductas descritas en este articulo se han cometido para el consumo de subsis-
tencia, el infractor se sancionara de conformidad con el articulo 114 C. Se entendera por
consumo de subsistencia aquel de caracter personal y proximo en el tiempo.”.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, sometié en primer lu-
gar a debate los incisos primero, segundo y tercero del precepto ya transcrito.

Seguidamente, concedio el uso de la palabra al profesor sefior Matus, quien observo
que estas disposiciones tratan sobre recursos hidrobioldgicos que estan en estado de co-
lapso o de sobre explotacion, por lo que en principio deberian tener un nivel de proteccion
superior a otras especies, pero observo que las conductas sancionadas en los dos primeros
incisos acarrean penalidades iguales o inferiores a las analizadas en los casos anteriores, lo
que supone constituir un privilegio injustificado respecto a las otras disposiciones que ha
estudiado la Comision.

Puntualizé que si se quiere ser mas coherente se deberia establecer un caso de agra-
vacion de las figuras descritas en los articulos anteriores cuando se trate de recursos que
estan en el estado ya sefialado, con una pena mayor equivalente al maximo o maximum de
la sancion establecidas en las disposiciones previas.

Anadio6 que se observa en los dos incisos citados multas en un tramo fijo y que estan ex-
presadas en unidades tributarias mensuales, lo que no permite recoger la realidad concreta
de cada caso.

En relacion a estas observaciones, la Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuen-
tes, explicd que esta disposicion trata de conductas distintas y no comparables con las
descritas en los articulos anteriores. Sefiald que el objetivo del articulo 139 ter es sancio-
nar a quien no acredite el origen legal del recurso hidrobioldgico que se encuentra en su
poder, siempre que esté en estado de colapso o de sobre explotacion. Esta idea se vincula
con las sanciones administrativas establecidas en los articulos 114 C y 114 D aprobadas
previamente por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, que sancionan
administrativamente con una pena menor la misma falta de acreditacion del origen legal
del recurso que obra en poder del infractor, pero con la salvedad que esas disposiciones
tratan de situaciones donde el estado de conservacion no es tan delicado como el que se
especifica aca.

Las conductas descritas en este articulo son, afiadid, distintas a las establecidas en los
preceptos que estudio previamente esta comision.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, destacd que tanto el
inciso primero como el segundo apuntan a la proteccion de recursos hidrobioldgicos que
estan en estado de colapso o de sobre explotacion respecto de los cuales el infractor no
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acredita su origen legal. Agreg6 que en la primera disposicion se impone una pena notoria-
mente mayor a quien procese o almacene dichos recursos. El inciso segundo establece una
sancion mucho menor cuando se trata de la comercializacion de las mencionadas especies.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, explicd que lo que se quiso
diferenciar en el inciso segundo es la situacion de los comercializadores inscritos en un re-
gistro especial en atencion a su mayor nivel de produccion o venta, y a quienes no estan en
esa condicion y son de una entidad econdomica menor. Con todo, reconocio que la primera
situacion no es distinguible de la hipotesis del inciso primero, por lo que se podria asimilar
a ¢l, y dejar como caso calificado con una pena menor al pequefio comerciante que no tiene
la obligacion de inscribirse.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe se mostrd de acuerdo
con la idea anterior y propuso a la Comision lo siguiente:

1) Incorporar en el inciso primero entre los sujetos activos a quien comercialice los re-
cursos ahi descritos y que por su entidad deba inscribirse en el registro que lleva el Servicio.

2) Establecer en el inciso segundo como hipotesis especial con una pena atenuada sélo
el caso que indica la letra b) de la proposicion.

3) Aprobar el inciso tercero en los mismos términos que fue consignado en la proposi-
cion del Ejecutivo.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Araya, Harboe y Quinteros, aprobo los tres primeros incisos del articulo 139, con
las precisiones que formulo el Presidente de la Comision.

A continuacion, la Comision examino el inciso final del articulo 139 ter, propuesto por
los representantes del Ejecutivo.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, sefiald que mediante
esta disposicion se sanciona a una persona que captura un recurso hidrobiolégico para po-
der comer, y en este caso se prevé una multa cuyo valor minimo en $237.000. Observo que
se trata de una disposicion claramente desproporcionada, que contrasta fuertemente con
lo previsto en la ley N° 20.256, sobre Pesca Recreativa, que establece una sancion mucho
menor para el caso que una persona sorprendida sin la correspondiente licencia. En razon
de lo anterior, propuso a la Comision eliminar la disposicion, o en su defecto hacer una
remision a la ley N° 20.256.

Por su parte, el profesor sefior Matus observo que la expresion “consumo de subsisten-
cia” que utiliza la disposicion, facilmente puede ser reconducida al concepto penal de esta-
do de necesidad, que seglin el numero 11 del articulo 10 del Codigo Penal, es una causal de
eximicion de responsabilidad penal. En razon de lo anterior el académico también postuld
la eliminacion de la disposicion.

Concluido el estudio de este precepto, el sefior Presidente de la Comision lo sometio a
votacion.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presente, Honorables Senadores se-
fiores Araya, Harboe y Quinteros, rechazo el inciso final del articulo 139 ter propuesto por
el Ejecutivo.

Articulo 139 quater

El texto aprobado en general por el Senado consideraba incorporar a la ley una disposi-
cion del siguiente tenor:

“Articulo 139 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolo-
gicos en estado de colapsados o sobreexplotados y no acredite su origen legal, sera sancio-
nado con la multa a que se refiere la letra b) del inciso primero del articulo 139 ter, sea que
se trate o no de recursos hidrobioldgicos sometidos a cuotas de captura.”.

Por su parte, en el tramite reglamentario anterior, la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura reemplazo este articulo por el siguiente:
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“Articulo 139 quater.— El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiol6-
gicos de que trata el articulo 139 ter y no acredite su origen legal, sera sancionado con una
multa equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor de sancion de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la
infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso
de los recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto
de la infraccion.”.

Al iniciarse el estudio de este precepto se expreso que el Ejecutivo era de la idea de
eliminar el articulo en vista de que la conducta ahi establecida estaba contenida en otras
disposiciones de la iniciativa.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Araya, Harboe y Quinteros, acordo la eliminacion este precepto.

Numero 28

Articulo 140 bis

Al iniciarse el estudio de esta materia se recordé que el Senado aprobo en general la idea
de incorporar un articulo 140 bis a la Ley General de Pesca y Acuicultura, para sancionar
la asociacion u organizacion para cometer los ilicitos que indica. Su texto es el siguiente:

“Articulo 140 bis.— Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo
conductas descritas de conformidad con el articulo 2, numero 72, de esta ley, seran sancio-
nados por este solo hecho, segin las normas que siguen:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.

No seran conductas constitutivas de asociacion ilicita la entrega de informacion de cap-
tura respecto de especies no sometidas a cuota fuera del plazo sefialado en el reglamento, o
con errores manifiestos o en ausencia de especificaciones exigidas por la normativa; la no
actualizacion de los antecedentes en el registro artesanal de conformidad con el articulo 54
de la ley; el no usar dispositivos o utensilios para evitar la captura incidental en los casos
que la normativa lo exija, y las infracciones del articulo 116, salvo que estas tltimas sean
cometidas en pesquerias en estado de sobreexplotacion o colapsadas.”.

Posteriormente, la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura acordé reem-
plazar el articulo antes transcrito por el siguiente:

“Articulo 140 bis. Los que se asociaren u organizaren con el objeto de llevar a cabo una
o mas de los delitos contenidos en el Titulo X seran sancionados:

a) Con presidio mayor en su grado minimo, al que financie, ejerza el mando o direccion,
o planifique los actos que se propongan.

b) Con presidio menor en su grado minimo a medio, al que suministre vehiculos, naves,
artefacto naval, aeronaves, artes o aparejos de pesca y cualquier otro elemento necesario
para realizar la faena pesquera, inmuebles, establecimientos, contenedores, cajas, instru-
mentos, alojamiento, escondite, lugares de reunion, o colabore de cualquier otra forma para
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la consecucion de los fines de la organizacion.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la asociacion se entendera efectivamen-
te organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y medios,
asi como su capacidad de planificacion e incidencia sostenida en el tiempo. Cuando la aso-
ciacion hubiere formado una persona juridica o utilizado una existente, se podra imponer,
ademas, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables individuales,
la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.”.

Al analizarse este precepto, la Comision tuvo presente que esta disposicion, relativa
a normas especiales de asociacion ilicita para los delitos pesqueros, fue cuestionada en
sesiones anteriores de la Comision, razon por la cual el Ejecutivo estaba de acuerdo en eli-
minarla. Sin perjuicio de lo anterior, se decidi6 dejar constancia que esta materia quedaria
sujeta a las normas generales sobre asociaciones ilicitas, contenidas en los articulos 292 y
siguientes del Codigo Penal.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Araya, Harboe y Quinteros, acordo suprimir este precepto.

Articulo 10, nuevo

Finalmente, y como consecuencia de los acuerdos adoptados precedentemente y las
sugerencias planteadas durante el estudio de estos preceptos, el Ejecutivo propuso a la
Comision considerar la posibilidad de incorporar al proyecto un articulo 10, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 10.— Modificase la ley N° 20.393 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1°, la expresion “articulo 27 de la ley
N°19.913”, por “delitos de los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, el articulo 27 de la ley N°19.913”,

b) Reemplazase en el inciso 2° del articulo 15, la expresion “al delito contemplado” por
“a los delitos contemplados en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General
de Pesca y Acuicultura”.”.

La Subdirectora Juridica de Sernapesca, sefiora Fuentes, explicé que en respuesta a la
proposicion planteada por el Honorable Senador sefior Araya, se propone modificar la Ley
de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas para incorporar en ella los delitos de la
ley de pesca, y establecer que la pena aplicable en este caso sera la de los crimenes.

Los miembros de la Comision acogieron y respaldaron esta proposicion.

El Honorable Senador sefior Araya expresd que en esta ocasion y en otros proyectos de
ley anteriormente despachados por la Comision se han ido afiadiendo, de manera paulatina,
nuevos tipos penales al ambito de aplicacion de la ley N° 20.393, por lo que ya no es apro-
piado que en su denominacion se especifique que se aplicara sélo a los delitos de lavado de
activo, financiamiento del terrorismo y cohecho. Por ello, propuso cambiar la denomina-
cion del referido cuerpo legal por “Ley N° 20.3939 que Establece la Responsabilidad Penal
de la Personas Juridicas en los delitos que indica”.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Araya, Harboe y Quinteros, aprobaron la incorporacion de este nuevo articulo 10y
la enmienda a la denominacion de la ley N° 20.293.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados precedentemente, la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer las siguientes modifi-
caciones a las disposiciones penales contenidas en el proyecto de ley aprobado en particu-
lar por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Articulo 9°

Numero 7
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Reemplazarlo por el siguiente:

“7. Sustituyese el inciso primero del articulo 64 D por el siguiente:

“Articulo 64 D. La destruccion o inutilizacion del sistema de posicionamiento automa-
tico, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apoderamiento
indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autorizadas seran
sancionadas con presidio menor en su grado medio a maximo.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 9

- Sustituir el inciso quinto del articulo 64 F por el siguiente:

“El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maximo.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 18

Reemplazarlo por el siguiente:

“18.— Sustituyese el articulo 119 por los siguientes:

“Articulo 119.— El que transporte, posea, sea mero tenedor, almacene o comercialice
especies hidrobioldgicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiologicos veda-
dos, o extraidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del
régimen artesanal de extraccion y los productos derivados de éstos, sera sancionado con
una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la
especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobio-
logicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico, el comiso de las especies
hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo
no inferior a 3 ni superior a 30 dias.

En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se cance-
lara la inscripcion en el registro de la planta elaboradora o comercializadora por el plazo de
cinco afios, sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona
juridica sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juri-
dica, por el mismo plazo. (Unanimidad 3 x 0).

Articulo 119 bis.— El que tenga la calidad de pescador artesanal o sea titular de una li-
cencia transable de pesca, permiso extraordinario de pesca o de una autorizacion de pesca,
y realice actividades extractivas en areas de manejo y explotacion de recursos bentdnicos,
sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley, sera
sancionado con la suspension por dos afios de la inscripcion en el registro pesquero artesa-
nal o de los derechos derivados de la licencia, del permiso o de la autorizacion, respectiva-
mente, y con la prohibicion de zarpe de la embarcacion utilizada por el mismo plazo. Estas
sanciones seran aplicables sin perjuicio de la persecucion penal que corresponda por estas
conductas.”.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 23

Reemplazarlo por el siguiente:

23.—Sustitayese el articulo 136 por el siguiente:

“Articulo 136. El que sin autorizacion, o contraviniendo sus condiciones o infringiendo
la normativa aplicable introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio
a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de cien a diez mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de cincuenta a
cinco mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
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correspondientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un cincuenta
por ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso
2°, podra darse lugar a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente
conforme al articulo 237 del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las
medidas indicadas y se haya pagado la multa.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 24

Sustituirlo por el siguiente:

“24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

“Articulo 138 bis. La destruccion, inutilizacion o alteracion del sistema de pesaje habi-
litado por el servicio, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o
apoderamiento indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no
autorizadas seran sancionadas con presidio menor en su grado medio a maximo.”. (Unani-
midad 3 x 0).

Numero 25

Reemplazarlo por el siguiente:

“25.— Sustitayese el articulo 139 por el siguiente:

“Articulo 139.— El procesamiento, el apozamiento, la transformacion, el transporte, la
comercializacion y el almacenamiento de recursos hidrobioldgicos vedados, asi como tam-
bién la elaboracion, comercializacion y el almacenamiento de productos derivados de és-
tos, seran sancionados con presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 26

Reemplazarlo por el siguiente:

“26. Sustitayese el articulo 139 bis por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas en areas de manejo y explo-
tacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final
del articulo 55 B de esta ley, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo a maximo. En caso que hubiere capturas, se impondra el grado superior de la pena.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las sanciones
administrativas que correspondan.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 27

Reemplazarlo por el siguiente:

“27.— Intercalase a continuacion del articulo 139 bis el siguiente articulo 139 ter:

“Articulo 139 ter. Sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio
a maximo y una multa de treinta a dos mil unidades tributarias mensuales el que procese,
almacene o tenga en su poder un recurso hidrobiologico que se encuentra en estado de
colapsado o sobreexplotado, segin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el
articulo 4 A, o elabore, almacene o tenga en su poder productos derivados de ellos, respecto
de los cuales no se acredite su origen legal. La misma sancion se aplicara al que teniendo
la calidad de comercializador inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme al arti-
culo 65, comercialice recursos hidrobiologicos que se encuentra en estado de colapsado o
sobreexplotado, o productos derivados de ellos, sin acreditar su origen legal.

Si quien realiza la comercializacion de los recursos hidrobioldgicos que se encuentra en
estado de colapsado o sobreexplotado, o productos derivados de ellos es un comercializa-
dor que no tenga la obligacion de estar inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme
al articulo 65, la sancidon sera pena de presidio menor en su grado minimo y multa de diez
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a cien unidades tributarias mensuales.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito y las sanciones administrati-
vas que correspondan.”.”. (Unanimidad 3 x 0).

Numero 28

- Suprimirlo (Unanimidad 3 x 0).

A continuacion, agregar el siguiente articulo 10, nuevo:

“Articulo 10.— Modificase la ley 20.393 en el sentido siguiente:

a) Sustitilyese su nombre por el siguiente:

“Ley numero 20.393. Establece la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en
los delitos que indica.”

b) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1°, la expresion “en el articulo 27 de la
ley N°19.913”, por “en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913”".

¢) Sustituyese en el inciso 2° del articulo 15, la expresion “al delito contemplado” por
“a los delitos contemplados en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, y”.”. (Unanimidad 3 x 0).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriormente acordadas, el proyecto de ley queda
como sigue:

“Articulo 1.— Establécese una asignacion de fortalecimiento de la funcién publica por
el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de
acuicultura, para el personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acui-
cultura.

Articulo 2.— La asignacion establecida en esta ley contendra un componente fijo y otro
proporcional.

Esta asignacion se pagard mensualmente, tendra el caracter de imponible y tributable, y
no servira de base de célculo de ninguna otra remuneracion.

El personal que preste servicios por un periodo inferior a un mes tendra derecho a que se
le pague la asignacion en proporcion a los dias completos efectivamente trabajados.

Articulo 3.— El componente fijo de la asignacion, sera de $100.000.— brutos mensuales
en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo 5, y de $50.000.— brutos mensua-
les en el caso del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion. Los montos antes
sefialados corresponden a una jornada de trabajo de cuarenta y cuatro horas semanales. Si
la jornada fuere inferior a lo indicado previamente, dichos montos se calcularan en forma
proporcional a la que esté contratado.

A contar del mes de diciembre del afio subsiguiente al de la fecha de publicacion de esta
ley, esta asignacion se reajustara conforme a los reajustes generales de remuneraciones que
se otorguen a los trabajadores del sector publico.

Articulo 4.— El componente proporcional de la asignacion sera un porcentaje del resul-
tado de la suma de las siguientes remuneraciones, segun corresponda:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

c¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.

El porcentaje que se aplicara en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo
5 sera del 10%, y en el caso del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion
sera del 5%.

Articulo 5.— Para efectos del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta
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ley, se considerara:

a) Personal de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los funcionarios que desempefian las funciones de los departamentos sefialados en las
letras k), m), n), 1), 0), p), q), 1), s) y t) del articulo 27 del decreto con fuerza de ley N° 5,
de 1983, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, con excepcion de los
profesionales que tengan grados 5° o 6° de la escala unica de sueldos, y quienes integrando
los departamentos indicados ejerzan labores de secretariado. Asimismo, quedan compren-
didos en este grupo los funcionarios que se desempefian en las direcciones regionales del
servicio, salvo quienes ejerzan labores de secretariado en las regiones VIII del Bio Bio y
X de Los Lagos.

b) Personal de apoyo al monitoreo y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los demas funcionarios del Servicio no comprendidos en la letra a) anterior.

Mediante resolucion del Director Nacional se identificara al personal que se encuentra
en alguna de las calidades sefialadas en las letras a) y b) de este articulo, para los efectos
del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta ley.

No tendran derecho a percibir la asignacion de que trata esta ley, el Director Nacional
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, los subdirectores, los directores regionales,
los jefes de departamento y los profesionales grado 5° de la escala inica de sueldos que
desempefien labores de jefes de departamento.

Articulo 6.— El viatico de faena a que se refiere el articulo 7 del decreto con fuerza de
ley N° 262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el reglamento de viaticos
para el personal de la Administracion Publica, que corresponda al personal de planta y a
contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura sera del 40% del viatico completo
que en cada caso les corresponda.

Articulo 7.— Increméntese la dotacion maxima de personal del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura en 253 cupos. En su distribucion se tendra en especial consideracion
aquellas zonas con mayor actividad pesquera del pais.

Articulo 8.— Modificase el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1983, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, que Legisla sobre la Industria Pesquera y sus
Derivados, en el sentido que a continuacion se indica:

1. Sustitayese en la letra e) del articulo 27 la expresion “Comercio Exterior” por “Ino-
cuidad y Certificacion”.

2. En el articulo 28:

a) Sustitiyese en el literal n) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal 1), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra o), nueva:

“0) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y
fijar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de
certificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal
para el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de tra-
bajo debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo, incluyendo dias
festivos, desde las cero a las veinticuatro horas. No se considerara horario nocturno, para
estos efectos, los turnos que se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del
dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”.

3. En el articulo 29 C:

a) Reemplazanse en los encabezados de los incisos primero y segundo las expresiones
“Comercio Exterior” por “Inocuidad y Certificacion”.
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b) Sustituyense en las letras d) e 1) del incisos segundo las expresiones “comercio exte-
rior” por “inocuidad y certificacion”.

4. En el articulo 32 G:

a) Sustitiyese en el literal e) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal f), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

“g) Coordinar el sistema de certificacion de la informacion del desembarque, sea que el
Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley lo autorice.”.

5. Sustitilyense en la letra b) del articulo 32 K, las palabras “Comercio Exterior” por
“Inocuidad y Certificacion”.

Articulo 9.— Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Minis-
terio de Economia, Fomento y Reconstruccion, en el siguiente sentido:

1. Agrégase en el articulo 2 el siguiente nimero 72):

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El dueflio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.

2. Reemplazase en el inciso final del articulo 8 la fyase “ el cual sera efectuado con-
forme a las reglas establecidas en el articulo 64 E y sera obligatorio para todos los partici-
pantes de la pesqueria”, por el siguiente parrafo: “. En tales casos, la Subsecretaria podra
disponer la certificacion en la resolucion que aprueba el plan de manejo. La certificacion
asi establecida sera obligatoria para todos los participantes de la pesqueria y se regira por
las disposiciones del articulo 64 E”.

3. Modificase el inciso cuarto del articulo 9 bis del siguiente modo:

a) Reemplazase la frase “, previa licitacion, por entidades auditoras externas” por la
siguiente: “conforme al articulo 64 E”.

b) Eliminase la oracion “, asimismo, la entidad que realice la certificacion debera ser
evaluada anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacién seran publicos”.

4. Modificase el articulo 63 en el sentido siguiente:

a) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser
tercero y asi sucesivamente:

“Las lanchas transportadoras deberan llevar a bordo una bitacora electronica y dar cum-
plimiento a la obligacion sefialada en la letra b) anterior, de conformidad a las condiciones
y oportunidad que sefiale el reglamento.”.

b) Eliminase en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, la frase “las lanchas
transportadoras” y la coma que la sigue.

¢) Eliminase en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la frase “la informacion de”.

5. Agrégase en el inciso primero del articulo 63 quater la siguiente frase final, precedida
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de una coma, antes del punto y aparte: “fundada la que podra designarlos por pesquerias o
grupo de pesquerias”.

6. Modificase el articulo 64 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar declaraciones ade-
cuadas de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesa-
miento y de quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos
hidrobioldgicos y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los proce-
sos posteriores de transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera
por resolucion fundada los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse
cumplimiento para dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino
de las capturas y sus productos derivados.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“La acreditacion del peso de los desembarques y de los productos de la pesca en su
caso se efectuara mediante el sistema de pesaje que establezca el Servicio, el que debera
habilitarlo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 122. No obstante lo anterior, la ha-
bilitacion del sistema de pesaje, el pago de las licencias y otros costos que procedan por su
uso seran de cargo de quien lo solicite.”.

7. Sustitiyese el inciso primero del articulo 64 D por el siguiente:

“Articulo 64 D. La destruccion o inutilizacion del sistema de posicionamiento automa-
tico, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apoderamiento
indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autorizadas seran
sancionadas con presidio menor en su grado medio a maximo.”.

8. Modificase el articulo 64 E del siguiente modo:

a) Modificase su inciso primero del siguiente modo:

1) Intercalase entre la palabra “metros” y la frase “y los titulares”, la siguiente frase “,
los armadores artesanales de embarcaciones inscritas en pesquerias pelagicas con el arte de
cerco, cualquiera sea su eslora”.

ii) Reemplazase la frase “certificada por una entidad auditora acreditada por el Servi-
cio” por la oracion: “sometiéndose al procedimiento de certificacion establecido por el
Servicio”.

b) Eliminase en el inciso tercero la oracién “y acreditacion de las entidades auditoras”
y el parrafo “El Servicio debera dar cumplimiento a los mecanismos de la ley N° 19.886,
en lo que resulte pertinente, para efectos de determinar a la empresa autorizada para operar
en cada zona. La empresa que resulte como adjudicataria de este proceso en cada zona sera
la que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en las bases de licitacion, ofrezca las
mejores condiciones para el ejercicio de sus labores.”.

¢) Sustitayense los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
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la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.

El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
la aprobacién del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo senalado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

9. Sustitiyese el articulo 64 F por el siguiente:

“Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
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titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado seglin corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maximo.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.

10. Modificase el articulo 64 I en el sentido siguiente:

a) Intercalase en el inciso primero, entre las palabras “descarte” y “que pueda”, la si-
guiente frase: “y toda accion que constituya pesca ilegal, conforme lo establece el numero
72 del articulo 2 de esta ley,”.

b) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido, la siguiente oracion final: “A la misma obligacion quedara sometida la persona
natural o juridica propietaria de un artefacto naval o quien lo explote a cualquier titulo, que
sea utilizado para la descarga de recursos hidrobioldgicos, tales como, pontones, platafor-
mas fijas o flotantes. Para estos efectos, el propietario o quien explote el artefacto naval
debera inscribirlo ante el Servicio.”.

¢) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra “pesqueras” y la coma que le sigue,
la frase “y desde los artefactos navales”.

d) Intercalase en el inciso tercero, a continuacion de la palabra “armador” las dos veces
que aparece, la frase “o del propietario o de quien explote el artefacto naval, segiin conste
en la inscripcion realizada ante el Servicio”.

e) Intercalase en el inciso quinto, entre la palabra “nave” y la conjuncion copulativa “y”,
la expresion “o artefacto naval”.

11. Agrégase en el articulo 65 el siguiente inciso segundo:

“Las personas que elaboren productos de cualquier naturaleza utilizando como materia
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prima recursos hidrobioldgicos o partes de ellos y quienes comercialicen, por cuenta propia
0 ajena, recursos hidrobioldgicos o partes de ellos o productos derivados de ellos, deberan
inscribirse en el registro que lleva el Servicio. El reglamento establecera excepciones a esta
obligacion respecto de elaboradores y comercializadores con bajos niveles de produccion o
venta, los que igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obligacion
de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiolégicos y de los productos que elaboren
o comercialicen.”.

12. Modificase el articulo 107 en el sentido siguiente:

a) Incorporar en el inciso primero la palabra “cultivar”, después de la coma que sigue a
la voz “extraer”

b) Agregar el siguiente inciso segundo:

“Toda infraccion a las prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de
pesca ilegal.”.

13. Intercalase una nueva letra a) en el inciso primero del articulo 108, pasando sus
actuales letras a), b), ¢), d) y e) a ser letras b), ¢), d), e) y f) respectivamente:

“a) Amonestacion al infractor, impuesta por el juez que conozca del proceso, solo si
se trata de la primera infraccion cursada al sujeto y siempre que no exceda, del 10% del
desembarque promedio regional por viaje de pesca del recurso hidrobiologico de que se
trate.”.

14. Intercalase el siguiente articulo 108 A:

“Articulo 108 A. Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos
hidrobioldgicos, su cantidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara
aplicando el rendimiento productivo establecido por resolucion del Servicio vigente a la
fecha de la denuncia. En el caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado
respecto del producto especifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso
hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas
productos.”.

15. Sustitayese la letra b) del articulo 109 por la siguiente:

“b) De las infracciones a las prohibiciones de transporte responderan solidariamente
el titular del vehiculo inscrito en el registro de vehiculos motorizados o en el registro de
naves que lleva la autoridad maritima y el conductor, capitan o patréon de la nave, segiun
corresponda. En los casos en que se acredite la intervencion de un empresario de transpor-
te, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 166 del Cédigo de Comercio, sera
solidariamente responsable de las infracciones correspondientes.”.

16. Reemplazase en el inciso primero la frase “tres a cuatro veces” por “una a cuatro
veces”.

17. Intercalanse, a continuacion del articulo 114, los siguientes articulos 114 B, 114 C,
114D, 114 E, 114 F, 114 Gy 114 H:

“Articulo 114 B.— El que procese, elabore o comercialice recursos hidrobiologicos o
productos derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los
casos que corresponda, sera sancionado con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensua-
les. El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regulariza la
inscripcion.

Articulo 114 C. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiolégicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
a recursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segun el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-



1224 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hi-
drobiolégicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 D. El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 C respecto de los recursos hidrobiologicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 C, con excepcion del monto fijo de la multa. En
este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobioldgicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 E. La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos
o de sus productos de que tratan los articulos 114 Cy 114 D en un procedimiento de fiscali-
zacion facultara al Servicio para disponer el cierre transitorio inmediato del establecimien-
to respectivo y la suspension de la actividad en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder
de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Servicio debera presentar la denuncia res-
pectiva al tribunal competente. Previo al cumplimiento del plazo, la medida de cierre solo
podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.

Articulo 114 F. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 C y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.

Articulo 114 G. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 C, 114 D y 114 F no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.

Articulo 114 H. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114C, 114 D y 114 F las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

18.— Sustitiyese el articulo 119 por los siguientes:

“Articulo 119.— El que transporte, posea, sea mero tenedor, almacene o comercialice
especies hidrobiologicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiolégicos veda-
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dos, o extraidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del
régimen artesanal de extraccion y los productos derivados de éstos, sera sancionado con
una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la
especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobio-
logicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico, el comiso de las especies
hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo
no inferior a 3 ni superior a 30 dias.

En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se cance-
lara la inscripcion en el registro de la planta elaboradora o comercializadora por el plazo de
cinco afios, sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona
juridica sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juri-
dica, por el mismo plazo.

Articulo 119 bis.— El que tenga la calidad de pescador artesanal o sea titular de una li-
cencia transable de pesca, permiso extraordinario de pesca o de una autorizacion de pesca,
y realice actividades extractivas en areas de manejo y explotacion de recursos bentdnicos,
sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley,
sera sancionado con la suspension por dos afios de la inscripcion en el registro pesquero
artesanal o de los derechos derivados de la licencia, del permiso o de la autorizacion, res-
pectivamente, y con la prohibicion de zarpe de la embarcacion utilizada por el mismo pla-
zo. Estas sanciones seran aplicables sin perjuicio de la persecucion penal que corresponda
por estas conductas.”.

19. Suprimense en el articulo 120 A la palabra “tanto” y la frase “como por terceros
ajenos a la misma”.

20. Modificase el articulo 122 en el siguiente sentido:

a) En el inciso tercero:

i. Intercalanse en su letra a), a continuacion de la palabra “recintos,”, la siguiente frase
seguida de una coma “muelles, zonas primarias aduaneras”, y a continuacion de la palabra
“naves,”, la expresion “artefacto naval”, seguida de una coma; y agrégase la siguiente ora-
cion final, pasando el punto y aparte a ser seguido: “La inspeccion y registro se sometera a
los protocolos de bioseguridad que hayan sido fijados por el Servicio mediante resolucion,
los que deberan ser cumplidos por quienes estén a cargo de los espacios antes sefialados.”.

ii. Agrégase en su letra f) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iii. Agrégase en su letra g) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iv. Agrégase en la letra h) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

v. Agrégase en la letra 1) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “Asimismo, exigir en el desembarque, la colocacion de etiquetas u otros elementos
que permitan la identificacion adecuada de los lotes de recursos hidrobiologicos, con el
fin de realizar un apropiado seguimiento de las capturas en los procesos posteriores de
procesamiento, transporte y comercializacion. El Servicio establecera por resolucion la
informacion y caracteristicas técnicas que deberan constar en tales etiquetas o elementos.”.

vi. Intercalase en su letra j), después de la palabra “hidrobioldgicas”, la frase “o recintos
destinados a su almacenamiento o distribucion”.

vii. Intercélase en el parrafo primero de la letra k), entre las frases “de que trata esta ley”



1226 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

99 99

y “o los reglamento”, la siguiente oracion: “en los casos que corresponda,”.”.

viii. Sustitiyese en su letra p) las expresiones “cuota y” por “cuota, veda y”.

ix. Agréganse las siguientes letras u), v), w) y X):

“u) Llevar un registro de personas que realizan, por cuenta propia o ajena, actividades
de comercializacion de recursos hidrobiologicos y de quienes elaboran productos que utili-
cen como materia prima productos hidrobiolégicos, conforme al reglamento, el que podra
excepcionar de esta exigencia a ciertas categorias de elaboradores y comercializadores en
virtud del bajo volumen de produccion o venta.

v) Establecer por resolucion, previo informe técnico, el rendimiento productivo de los
recursos hidrobioldgicos en la elaboracion de harina y de otros productos derivados de
dichos recursos.

w) Delegar, mediante convenio, labores de control del cumplimiento de la normativa
pesquera y de acuicultura a otros 6rganos publicos, en los casos que no cuente con personal
en determinados puntos del territorio.

x) Habilitar y controlar los sistemas de pesaje y establecer un periodo de calibracion y
verificacion de los parametros metrologicos de operacion del sistema. El Servicio determi-
nara por resolucion el sistema de pesaje que podra ser utilizado y los requisitos que debera
cumplir para asegurar las condiciones de confianza, legitimidad y custodia de la informa-
cion que impida su adulteracion.

La constatacion del mal funcionamiento del sistema de pesaje en un procedimiento de
fiscalizacion implicara la paralizacion inmediata de su utilizacion, sin perjuicio del inicio
del procedimiento para determinar las causas y responsabilidades que corresponda. Solo se
podra continuar con el uso del sistema de pesaje una vez que se acredite en el procedimien-
to correspondiente su correcto funcionamiento.

El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del sistema de pesaje cuando se
verifique que los parametros metrologicos estan fuera de los margenes establecidos.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Para el ejercicio de sus funciones, el Servicio podra disponer el uso de toda clase de
medios tecnologicos, resguardando siempre los derechos y garantias de las personas ase-
gurados en la Constitucion, en los tratados internacionales ratificados y vigentes en Chile,
y en las leyes, y establecer sistemas de turnos para organizar las labores de su personal.”.

21. Modificase el articulo 125 en el sentido siguiente:

a) Agrégase el siguiente inciso final al numeral 9):

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”.

b) Modificase el numeral 10) en el sentido siguiente:

i. Agregase en el parrafo 2°, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion de un
acuerdo de pago.”.

ii. Reemplazase el parrafo final por el siguiente:

“Si el sancionado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el tribunal imponer,
por via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del sancionado. En caso contrario,
el sancionado suftrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

22. Modificase el articulo 129 en el siguiente sentido:

a) Eliminase en su inciso segundo la frase “en su estado natural 0” y la coma que la
precede.

b) Intercalanse los siguientes incisos sexto y séptimo, pasando el actual inciso sexto a
ser octavo:

“Tratandose de recursos hidrobioldgicos en su estado natural incautados, que se encuen-
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tren depositados en pozos o pontones y prontos a ser procesados, el juez de la causa podra
permitir el procesamiento de los mismos, reteniendo el producto elaborado.

El juez debera ordenar la devolucion de las especies hidrobioldgicas procesadas objeto
de la infraccion, como también las artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo, y
medios de transporte incautados al propietario, si éste constituye una garantia suficiente por
el valor de lo incautado, considerando el valor de sancion correspondiente, la que quedara
respondiendo por el pago de los gastos operacionales que generd la incautacion. El rema-
nente de la garantia, si lo hubiere, se aplicara al pago de las multas que se impongan en el
procedimiento respectivo.”.

¢) Reemplazase en su inciso final la oracion “Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de
especies hidrobiologicas o sus productos derivados, sujetos a la medida de administracion
pesquera de veda, extraidos de parques marinos o reservas marinas, éstas” por ‘“Tratandose
de especies hidrobiologicas en su estado natural,”.

23.—Sustitayese el articulo 136 por el siguiente:

“Articulo 136. El que sin autorizacion, o contraviniendo sus condiciones o infringiendo
la normativa aplicable introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio
a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de cien a diez mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de cincuenta a
cinco mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un cincuenta
por ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso
2°, podra darse lugar a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente
conforme al articulo 237 del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las
medidas indicadas y se haya pagado la multa.”.

24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

“Articulo 138 bis. La destruccion, inutilizacion o alteracion del sistema de pesaje habi-
litado por el servicio, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o
apoderamiento indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no
autorizadas seran sancionadas con presidio menor en su grado medio a méximo.”.

25.— Sustituyese el articulo 139 por el siguiente:

“Articulo 139.— El procesamiento, el apozamiento, la transformacion, el transporte, la
comercializacion y el almacenamiento de recursos hidrobioldgicos vedados, asi como tam-
bién la elaboracion, comercializacion y el almacenamiento de productos derivados de és-
tos, seran sancionados con presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.”.

26. Sustitayese el articulo 139 bis por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas en areas de manejo y explo-
tacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final
del articulo 55 B de esta ley, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo a maximo. En caso que hubiere capturas, se impondra el grado superior de la pena.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las sanciones
administrativas que correspondan.”.
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27.— Intercalase a continuacion del articulo 139 bis el siguiente articulo 139 ter:

“Articulo 139 ter. Sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio
a maximo y una multa de treinta a dos mil unidades tributarias mensuales el que procese,
almacene o tenga en su poder un recurso hidrobiolégico que se encuentra en estado de
colapsado o sobreexplotado, segiin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el
articulo 4 A, o elabore, almacene o tenga en su poder productos derivados de ellos, respecto
de los cuales no se acredite su origen legal. La misma sancion se aplicara al que teniendo
la calidad de comercializador inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme al arti-
culo 65, comercialice recursos hidrobiologicos que se encuentra en estado de colapsado o
sobreexplotado, o productos derivados de ellos, sin acreditar su origen legal.

Si quien realiza la comercializacion de los recursos hidrobioldgicos que se encuentra en
estado de colapsado o sobreexplotado, o productos derivados de ellos es un comercializa-
dor que no tenga la obligacion de estar inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme
al articulo 65, la sancidn sera pena de presidio menor en su grado minimo y multa de diez
a cien unidades tributarias mensuales.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito y las sanciones administrati-
vas que correspondan.”.

Articulo 10.— Modificase la ley 20.393 en el sentido siguiente:

a) Sustituyese su nombre por el siguiente:

“Ley numero 20.393. Establece la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en
los delitos que indica.”

b) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1°, la expresion “en el articulo 27 de la
ley N°19.913”, por “en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913”.

¢) Sustitiyese en el inciso 2° del articulo 15, la expresion “al delito contemplado” por
“a los delitos contemplados en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, y”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.— Los componentes de la asignacion de fortalecimiento de la funcion
publica por el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pes-
quera y de acuicultura establecida en esta ley, se sujetaran a la progresion siguiente:

Desde la fecha de
publicacion de esta ley y
hasta el 31 de diciembre
de esa misma anualidad

Desde el 1 de enero
del afio siguiente al de la
publicacion de esta ley y
hasta el 31 de diciembre
de esa misma anualidad

A contar del 1
de enero del afio
subsiguiente al de
la publicacion de
laley

Personal de
monitoreo, con-
trol y vigilancia

Componente fijo:
$50.000.— brutos men-

Componente fijo:
$50.000.— brutos men-
suales.

Componente
fijo: $100.000.—
brutos mensuales.

de la actividad Componente
suales. Componente propor- .
pesquera y de . proporcional:
cional: 5%
acuicultura - 10%
ano I(’)e;ls ?;12:1?[2_ Componente fijo: Componente
re[()) Y la vigilancia Componente fijo: $25.000.— brutos men- fijo: $50.000.—
deyla ac tzigvi dad $25.000.— brutos men- suales. brutos mensuales.
esquera v de suales. Componente propor- Componente
pesqueta y cional: 2,5%. proporcional: 5%.
acuicultura.

Articulo segundo.— El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante
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su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida presupuestaria
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. No obstante lo anterior, el Ministerio
de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los recursos antes
senalados. En los afios siguientes se establecera segun lo que considere la Ley de Presu-
puestos respectiva.

Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.

Articulo tercero.— La inscripcion en el registro a que se refiere el inciso segundo del
articulo 65 de la Ley General de Pesca y Acuicultura incorporado mediante esta ley, regira
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicacion del reglamento a que
se refiere la misma disposicion.

Articulo cuarto.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la competencia
de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
en los plazos que en cada caso se indican:

a) Macro zona sur que comprende las regiones de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibaifiez del Campo y de Magallanes y Antartica Chilena: 1 de enero de 2018.

b) Macro zona norte que comprende las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca,
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo: 1 de enero de 2019.

¢) Macro zona centro sur que comprende las regiones Valparaiso, del Libertador Ber-
nardo O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, del Nuble y de la Araucania: 1 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, en los casos en que a la fecha de publicacion de la presente ley
en el Diario Oficial, el Servicio mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para
el ejercicio de las funciones de certificacion, tales entidades continuaran realizando dichas
labores en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o termina-
cion del mismo, seglin corresponda.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 y 24 de enero y 5 de marzo, todas del
afo 2018, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero,
Alfonso De Urresti Longton (Rabindranaht Quinteros Lara), Alberto Espina Otero, Felipe
Harboe Bascufian (Presidente), y Hernan Larrain Fernandez.

Sala de la Comision, a 14 de marzo de 2018
(Fdo): Rodrigo Pineda Garfias, Secretario.
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3

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY,
EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODERNIZA Y FORTALECE
EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA
(10.482-21)

Honorable Senado:

La Comision de Hacienda tiene el honor de presentar su informe sobre el proyecto de
ley de la referencia, iniciado por Mensaje de la expresidenta de la Republica, sefiora Mi-
chelle Bachelet, con urgencia calificada de “simple”.

A una o mas sesiones en que se analiz6 este asunto asistieron, ademas de sus miembros,
las siguientes personas:

Del Servicio Nacional de Pesca, el Director Nacional, sefior Jos¢é Miguel Burgos; el
Subdirector, sefior German Iglesias, y la Subdirectora Juridica, sefiora Jessica Fuentes.

Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el asesor, sefior Eric Correa.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el Jefe de la Division Relaciones
Politicas, sefior Maximo Pavez, y el asesor legislativo, sefior Marcelo Estrella.

Del Ministerio de Hacienda, el Coordinador Legislativo, sefior José Riquelme.

De la Direccion de Presupuestos, el abogado, sefior Rodrigo Quinteros.

De la Contraloria General de la Republica, la Jefa de la Unidad de Estudios Legislati-
vos, sefiora Pamela Buguefio, y la abogada de la misma Unidad, sefiora Catalina Venegas.

El asesor del Honorable Senador Garcia, sefior Rodrigo Fuentes.

La asesora del Honorable Senador Lagos, sefiora Leslie Sanchez.

El asesor del Honorable Senador Letelier, sefior José Fuentes.

De la Oficina del Honorable Senador Pizarro, la Jefa de Gabinete, sefiora Kareen He-
rrera; la asesora de prensa, sefiora Andrea Gomez, y la asesora, sefiora Joanna Valenzuela.

Del Comité Democrata Cristiano, la asesora, sefiora Constanza Gonzalez.

Del Comité Partido Por la Democracia, el periodista, sefior Gabriel Mufioz.

Del Comité Renovacion Nacional, la periodista, sefiora Andrea Gonzalez.

De la Asociacion de Funcionarios de Sernapesca, los dirigentes nacionales, sefiores
Eduardo Fuentes y Miguel Plaza.

Cabe sefialar que luego de haber sido aprobado en general por la Sala del Senado, el
proyecto de ley fue analizado por la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura,
en segundo informe, y por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to, exclusivamente respecto de las normas con incidencia en materia penal.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia que la Comision de Hacienda realiz6 enmiendas respecto de las siguientes dis-
posiciones del proyecto de ley despachado por la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento: articulos 1, 3,4, 7y 9 (nimeros 11, 14, 17, 20 letra a), ordinal ix, 21,
23y 27). En el caso del articulo 7, en virtud de una solicitud de votacion separada conforme
al articulo 164 del Reglamento del Senado. En todos los demas, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 121, inciso final, de dicho cuerpo reglamentario.

Se hace presente que esta constancia es complementaria del cuadro reglamentario con-
tenido en el segundo informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura,
y de la constancia consignada en el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, y s6lo guarda relacion con el tramite cumplido ante la Comision de
Hacienda.
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DISCUSION

Previo a la discusion de los asuntos de competencia de la Comision, el Director Nacio-
nal del Servicio Nacional de Pesca, sefior Jos¢ Miguel Burgos, dio cuenta de la importancia
que reviste, para el Ejecutivo, la aprobacion del proyecto de ley en informe.

La pesca ilegal, expuso, es a nivel mundial la tercera actividad ilicita en magnitud, de
acuerdo con informes de la ONU y la FAO. A nivel nacional, en tanto, se ha podido dimen-
sionar que el volumen de transacciones ilegales alcanza a US$ 300 millones anuales, por
lo su persecucion significa no ir en contra de pesquefios pescadores artesanales, sino de
verdaderas redes articuladas para la obtencion de beneficios.

En los tiempos actuales, se explayo, en torno a la pesca ilegal se ha visto la aparicion
de una serie de acciones normalmente vinculadas a otras actividades ilicitas. Se trata, en
efecto, del robo de camiones o de las vulgarmente denominadas “mexicanas”, que implican
asaltos y agresiones contra los funcionarios de SERNAPESCA e incluso rifias entre bandas
rivales con resultado de muerte. Por lo mismo, y pese a que el Servicio es altamente profe-
sionalizado (sobre el 75% de sus funcionarios son profesionales, de distintos 4mbitos), lo
cierto es que su dotacioén no cuenta con las competencias necesarias para hacer frente a las
aludidas nuevas formas de pesca ilegal.

El proyecto de ley, culmind, propone herramientas conducentes a afrontar ese escenario.

Enseguida, la Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA),
seflor Jessica Fuentes, llevo a cabo la siguiente presentacion sobre el contenido de la in-
clativa:

PROYECTO DE LEY BOLETIN N° 10.482-21
MODERNIZA'Y FORTALECE EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA DEL SERNAPESCA

1. OBJETIVOS

- Mejorar las condiciones de los funcionarios en el ejercicio de sus funciones y los ries-
gos asociados a ella;

- Fortalecer atribuciones y funciones;

- Combatir la pesca ilegal con nuevas infracciones y delitos, particularmente respecto
del negocio en tierra.

La sefiora Fuentes afiadié que producto del desarrollo tecnologico, la pesca ilegal se ha
ido complejizando, y ya no es la de hace veinte afios.

Asimismo, hizo presente que el modelo sancionatorio vigente en la ley de pesca esta
basicamente asociado a la captura, es decir, a la pesca propiamente tal, y no aborda con la
misma firmeza los negocios que tienen lugar en tierra, esto es, desde el procesamiento en
adelante. Est esta ultima etapa, justamente, la que pretende atacar el proyecto de ley, que no
se hace cargo del esquema infraccional y sancionatorio en su integralidad.

FUNDAMENTOS:

- La alta complejidad de las actividades de pesca y acuicultura y sus cadenas de servi-
cios asociados, distribucion y comercializacion;
- Progresos tecnoldgicos y aumento de atribuciones y funciones.

1. ASIGNACION PARA EL PERSONAL
Comprende:
- La asignacion es diferenciada si se trata de labores de fiscalizacion o de apoyo.
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La sefiora Fuentes explicd que se aplica, en este caso, un concepto integral de fiscaliza-
cion. Vale decir, involucrando a todos quienes directamente se relacionan con las tareas de
fiscalizacion, de manera que tanto el abogado que tramita la causa infraccional como quien
en terreno cursa un parte, por ejemplo, se veran beneficiados.

- La asignacion comprende un componente fijo y otro proporcional.

- La asignacion entra en vigencia gradualmente. Al tercer afio se obtiene el monto total.

2. AUMENTO DE DOTACION

- Aumento de la dotacion en 253 cupos para asumir las nuevas tareas en materia de
certificacion de inocuidad para la exportacion (20) y certificacion de desembarques (233).

- Certificacion de desembarques obligatoria por el Servicio para la pesca industrial y
artesanal.

La sefiora Fuentes precisoé que la certificacién de desembarques se refiere al control o
contabilizacidon de la captura, que es realizada por entidades privadas que no siempre lo
hacen de la mejor manera. Al respecto, sefiald, el Servicio ha constatado que los procedi-
mientos no siempre se cumplen a cabalidad, lo que ha gatillado la imposicion de multas y,
en definitiva, ha afectado la credibilidad del sistema de certificacion. Por estas razones, se
propone ahora que sea SERNAPESCA el responsable de la certificacion.

- Certificacion de desembarques licitada solo en casos excepcionales (plan de manejo,
zona contigua, operacion en la primera milla, pesca de reineta por pescadores de la VIII en
la X region).

En suma, observo la sefiora Fuentes, se acotan los supuestos de participacion privada en
el sistema de certificacion.

3. NUEVAS OBLIGACIONES A ACTORES DE LA PESCA

- Bitacora electronica para lanchas transportadoras;

- Registro de imagenes para pontones de descarga;

- Inscripcion en un registro que llevara Sernapesca de elaboradores y comercializadores.

Se podra eximir a algunos por sus bajos niveles de produccion o venta, quedando igual-
mente sujetos a la fiscalizacion y a la obligacion de acreditar origen legal.

La sefiora Fuentes acot6d que en la actualidad, el Servicio cuenta s6lo con la atribucion
de fiscalizar a elaboradores y comercializadores, mas no con la de registrarlos.

4. NUEVAS FACULTADES Y MODIFICACIONES A EXISTENTES

- Elimina caracter reservado de la informacion del posicionador satelital;

- Facultad de fijar procedimientos y exigir etiquetas y otros elementos para asegurar el
seguimiento de las capturas en las etapas posteriores (trazabilidad);

- Facultad de delegar labores de control en otros 6rganos publicos, en caso de no contar
con personal en ciertos puntos del territorio.

En relacion con este ultimo punto, la sefiora Fuentes comentd que, en colaboracion con
Aduanas, se han realizado hallazgos no so6lo vinculados a pesca ilegal, sino también a la
importacion de especies ornamentales.

5. NUEVAS INFRACCIONES Y SANCIONES EN MATERIA DE PESCA ILEGAL

- Se crea infraccion por falta de acreditacion del origen legal respecto de recursos en
plena explotacion o sin declaracion en un estado en particular.

Al respecto, la sefiora Fuentes explicé que si el recurso de que se trate esta en plena
explotacion o no estéd en estado de conservacion, dara lugar a una infraccion grave. Ahora
bien, si el recurso esta sobrexplotado o colapsado, se tipificara un delito que tendra pena
de carcel.

- Se perfecciona infraccion por extraccion de recursos desde areas de manejo.
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5. NUEVAS INFRACCIONES Y SANCIONES EN MATERIA DE PESCA ILEGAL

Disposiciones:

- Se crea el delito de falta de acreditacion de origen legal de recursos sobreexplotados y
colapsados en el procesamiento, elaboracion y almacenamiento.

- El gerente o el administrador del establecimiento sera sancionado con presidio menor
en su grado medio y personalmente con multa.

Una vez finalizada la presentacion de la representante del Ejecutivo, el Honorable Se-
nador Letelier pregunt6 si la fiscalizacion se extendera, ademas de a las plantas, a los res-
taurantes, y si las sanciones seran aplicables solamente a los duefios de las mercaderias o
también a los transportadores.

Consulto, asimismo, de qué manera se pretende abordar la fiscalizacion de los desem-
barcos, habida cuenta de que hay zonas del pais pueden ser mas problematicas que otras.

El Honorable Senador sefior Pizarro resaltd que el proyecto de ley se sostiene en una
logica que, por una parte, fortalece el personal encargado de la fiscalizacion y, por otra,
perfecciona el régimen de control y sancionatorio.

Advirti6 que, de todos modos, hay sectores importantes de pesca organizada que entien-
den no estar realizando actividades que de acuerdo a la ley pueden ser ilegales y que, por
lo mismo, se oponen al contenido de la iniciativa en estudio.

El Honorable Senador sefior Lagos 1lamo la atencion sobre que el deber de inscripcion
de elaboradores y comercializadores en un registro que llevara SERNAPESCA, cuestion
valorable, admitira excepciones en virtud de los bajos niveles de produccion o venta. Pre-
guntd de qué manera se hara la correspondiente definicion; si acaso, al hacerla, se corre el
riesgo de debilitar justamente lo que se busca perfeccionar; y si el proyecto es categorico
respecto de la situacion en que quedan restaurantes y hoteles.

Solicité informacion, ademas, sobre la manera en que se pretende ejercer la fiscalizacion
en tierra y sobre quiénes recaera. Recordd que en materia de transporte de escombros desde
vertederos ilegales se fijaron sanciones a los conductores de transporte, pues se considerd
necesario establecer una cadena de desincentivos de las conductas objeto de reproche.

Finalmente, consultd en qué calidad juridica seran contratados los nuevos 253 funcio-
narios previstos, y qué impacto supondrian, para efectos de fiscalizacion, respecto de la
dotacion actual.

El Honorable Senador sefior Coloma coincidié con la importancia de que se determine
claramente quiénes, y en qué etapas, seran sujetos de fiscalizacion y control.

Por otro lado, preguntd qué porcentaje representa el volumen de transacciones ilegales
de pesca (del orden de US$ 300 millones anuales), respecto del total de la actividad pes-
quera.

Enseguida, de conformidad con su competencia, la Comision de Hacienda se pronuncio
acerca de las siguientes disposiciones del proyecto de ley despachado por la Comision
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento en su informe, como corresponde de con-
formidad con el articulo 41 del Reglamento de la Corporacion: articulos 1,2, 3,4,5,6,7y
9, numerales 8, letra c); 9, 11, 14, 16, 17, articulos 114 B, 114 C, 114 D, 114 F, 114 Gy 114
H; 18, articulo 119; 20, letra u) del ordinal ix de la letra a); 21, 22, letra b); 23 y 27, todos
del articulado permanente; y los articulos primero y segundo transitorios.

A continuacion se da cuenta de dichas disposiciones, asi como de los acuerdos adopta-
dos a su respecto:

Articulo 1

Establece una asignacion de fortalecimiento de la funcion publica por el desempefio de
labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultura, para el
personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

El Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca, sefior José Miguel Burgos, expu-
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so que de la dotacion del Servicio, cercana a 1.000 funcionarios, solo alrededor de 60 se
encuentran a honorarios, desempefiando fundamentalmente labores de soporte en el area
informatica en el nivel central. Todo el resto, gracias a que ha existido un proceso de incor-
poracion, forman parte de la planta y o estan a contrata. Todos estos tltimos, indic6, son
quienes ejercen el rol de fiscalizacion y de denuncia ante los tribunales de justicia, en tanto
funcionarios autorizados para obrar como ministros de fe.

La Subdirectora Juridica del (SERNAPESCA), sefiora Jessica Fuentes, explicd que la
asignacion que dispone este articulo aprovecha a todo el personal de planta y a contrata
del Servicio, sea que desempefien labores de fiscalizacion o de apoyo. Por lo mismo, y con
la finalidad de evitar confusiones, propuso, a nombre del Ejecutivo, suprimir la frase “por
el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de
acuicultura,”.

El Honorable Senador sefior Letelier manifestd, mas alla del mérito de la asignacion
propiamente tal, ser contrario a la modalidad utilizada por la Direccion de Presupuestos
para, en el fondo, incrementar las remuneraciones de los funcionarios de SERNAPESCA,
sin decirlo derechamente. Si los trabajadores negociaron con las autoridades y obtuvieron
mejoras salariales, sostuvo, asi debiera recogerse y expresarse en la estructura de remune-
raciones. Lo idoneo, entonces, seria que la propia ley indicara cudl es la planta y la estruc-
tura de sueldos, asociada a grados.

La Comision estuvo de acuerdo con la enmienda sugerida por el Ejecutivo. En con-
secuencia, aprobo con modificaciones el articulo 1 por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia y Letelier. Lo hizo en virtud de
lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Articulo 2

Sefiala que la asignacion a que se refiere el proyecto de ley contendra un componente
fijo y otro proporcional.

Anade que la asignacion se pagara mensualmente, tendra el caracter de imponible y
tributable, y no servird de base de calculo de ninguna otra remuneracion.

Agrega que el personal que preste servicios por un periodo inferior a un mes, tendra
derecho a que se le pague la asignacion en proporcion a los dias completos efectivamente
trabajados.

La sefiora Fuentes obervo que tratandose de labores de fiscalizacion, el Servicio ordi-
nariamente suscribe contratos por temporadas, las que pueden obedecer, por ejemplo, a
fracciones de mes o a plazos semanales.

El articulo 2 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 3

Dispone que el componente fijo de la asignacion sera de $100.000.— brutos mensuales,
en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo 5, y de $50.000.— brutos men-
suales, en el del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion. Dichos montos
corresponden a una jornada de trabajo de cuarenta y cuatro horas semanales. Si la jornada
fuere inferior, seran calculados en forma proporcional a la que esté contratado.

Agrega, en el inciso segundo, que a contar del mes de diciembre del afio subsiguiente
al de la fecha de publicacion de la ley, la asignacion se reajustara conforme a los reajustes
generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector publico.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, hizo ver que en la parte
final de la ultima oracion del inciso primero, la frase “a la que esté contratado” resulta
confusa.

La Comision estuvo de acuerdo con la obervacion del Ejecutivo, y acordo la supresion
de la precitada frase por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores



SESION 11* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1235

sefores Coloma, Garcia y Letelier. Lo hizo en virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso final, del Reglamento del Senado.

Puesto en votacion el resto del articulo 3, resulté aprobado por la misma unanimidad
precedentemente sefialada.

Articulo 4

Prescribe que el componente proporcional de la asignacion sera un porcentaje del resul-
tado de la suma de las siguientes remuneraciones, segun corresponda:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.

Enseguida, precisa que el porcentaje que se aplicara en el caso del personal indicado en
la letra a) del articulo 5 sera el 10%, y en del personal indicado en la letra b) de la misma
disposicion, el 5%.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, explico que la asignacion
sera diferente entre el personal que desarrolla directamente la fiscalizacion, y el que ejerce
labores de apoyo. Por ello, el componente variable de la misma sera mas alto para los pri-
meros y mas bajo para los segundos.

El Honorable Senador sefior Coloma observé que lo deseable seria que se indicara de
manera clara y precisa cuales, de haberlas, son las asignaciones fijas y variables.

El Honorable Senador sefior Letelier apunto que el ltimo informe financiero emitido
por la Direccion de Presupuestos en relacion con el proyecto de ley —de 6 de marzo de
2018, del que se da cuenta mas adelante en el presente informe-, s6lo contiene cifras globa-
les. Carece, en consecuencia, de un desglose de las asignaciones contempladas.

El abogado de la Direccion de Presupuestos, sefior Rodrigo Quinteros, manifesto que la
redaccion del presente articulo y de los otros relativos a la asignacion, es la misma que se
ha utilizado en otros proyectos que establecen asignaciones. Sin perjuicio de ello, es desde
luego posible complementar la informacion presentada e indicar qué es lo que se destina a
la parte fija y a la parte variable de la asignacion que en esta ocasion se entrega.

En lo que importa al contenido de la asignacioén y su composicion fija y variable, propia-
mente tal, sefialdo que responde al acuerdo en su momento alcanzado entre los funcionarios
del Servicio y el Gobierno.

El Honorable Senador sefior Garcia expresé que conforme al aludido informe financie-
ro, tampoco queda categéricamente a la vista cual es el costo total del proyecto de ley en
régimen.

A su turno, la sefiora Fuentes volvid a resefar la situacion del sistema de certificacion,
que en el modelo vigente es realizada, a partir de la licitacion que realiza el Servicio, por
entidades privadas que reciben el pago de una tarifa por parte de los armadores. En el
nuevo, seran los funcionarios d¢ SERNAPESCA los encargados de desarrollarlo, y si bien
también habra lugar al cobro de una tarifa, esta debera ser enterada por los actores en el
Servicio de Tesorerias. Son, precisamente, estos recursos los que permitiran solventar los
gastos que sean necesarios, sin que se gatille un mayor gasto para el Estado.

El Honorable Senador sefior Garcia recordd que en la industria bancaria se da una figura
similar a la descrita. Alli, los bancos pagan los recursos con los que se financia el regulador.
La pregunta, entonces, es por qué en el caso en estudio las tarifas van a ser pagadas a la
Tesoreria y no directamente a SERNAPESCA.

Consigno, por otra parte, que la redaccion del articulo 4 no resulta del todo comprensi-
ble. Al menos, sostuvo, debiera precisarse que el componente proporcional de la asignacion
correspondera a un porcentaje aplicado al resultado de la suma de las remuneraciones que
se indican.

El Honorable Senador sefior Letelier solicit6 al Ejecutivo la actualizacion de un informe



1236 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

financiero que recoja tanto los ingresos como los mayores gastos proyectados en razon del
proyecto de ley en estudio.

Asimismo, se mostrd de acuerdo con efectuar enmiendas para el perfeccionamiento de
la redaccion del articulo 4.

Al respecto, la sefiora Fuentes propuso, en representacion del Ejecutivo, la siguiente
redaccion para el articulo 4:

“Articulo 4°. El componente proporcional de la asignacion correspondera a un 10% del
total de las remuneraciones que se indican en el inciso siguiente, para el personal indicado
en la letra a) del articulo 5°. En el caso del personal indicado en la letra b) del articulo 5°
el componente proporcional correspondera a un 5% del total de dichas remuneraciones.

Los porcentajes antes indicados se calcularan sobre el resultado de la suma de las si-
guientes remuneraciones:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

c¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.”.

La Comision estuvo de acuerdo con la propuesta y la aprobd con algunas enmiendas
formales. En consecuencia, aprob6 con modificaciones el articulo 4 por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.
Lo hizo en virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Sena-
do.

Articulo 5

Sefiala que para efectos del otorgamiento y célculo de la asignacion, se considerara:

a) Personal de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los funcionarios que desempefian las funciones de los departamentos sefialados en las
letras k), m), n), 1), 0), p), q), 1), s) y t) del articulo 27 del decreto con fuerza de ley N° 5,
de 1983, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, con excepcion de los
profesionales que tengan grados 5° o 6° de la escala unica de sueldos, y quienes integrando
los departamentos indicados ejerzan labores de secretariado. Asimismo, quedan compren-
didos en este grupo los funcionarios que se desempefian en las direcciones regionales del
servicio, salvo quienes ejerzan labores de secretariado en las regiones VIII del Bio Bio y
X de Los Lagos.

b) Personal de apoyo al monitoreo y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los demas funcionarios del Servicio no comprendidos en la letra a) anterior.

Anade que para los efectos del otorgamiento y calculo de la asignacion, mediante reso-
lucion del Director Nacional se identificara al personal que se encuentra en alguna de las
calidades senaladas en las letras a) y b) de este articulo.

Finalmente, indica que no tendran derecho a percibir la asignacion el Director Nacional
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, los subdirectores, los directores regionales,
los jefes de departamento y los profesionales grado 5° de la escala inica de sueldos que
desempefien labores de jefes de departamento.

La sefiora Fuentes explico que la letra a) del inciso primero excepciona de la asignacion
a los profesionales grado 5° 0 6° de la escala unica de sueldos, siempre que integren los de-
partamentos permanentes y ejerzan labores de secretariado. En el inciso final, en tanto, se
indica que no accederan a la asignacion los profesionales grado 5° que desempefien labores
de jefes de departamento. Tal es el caso, graficd, de la region de O Higgins, donde la ley no
contemplo el cargo de director regional, que es, en la practica, ejercido por un profesional
del sefialado grado.

El articulo 5 fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honora-
bles Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 6
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Sefiala que el viatico de faena a que se refiere el articulo 7 del decreto con fuerza de ley
N° 262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el reglamento de viaticos para
el personal de la Administracion Piblica, que corresponda al personal de planta y a contrata
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, sera del 40% del viatico completo que en
cada caso les corresponda.

El Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos, puso de relieve que los funcio-
narios del Servicio reciben viaticos 20% inferiores a los del Servicio Agricola y Ganadero
y de Aduanas destacados en el acropuerto, por las mismas labores. Lo que hace el articulo
6, en consecuencia, es simplemente equilibrar esa situacion de desigualdad.

El articulo 6 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 7

Incrementa la dotacion maxima de personal del Servicio Nacional de Pesca y Acuicul-
tura en 253 cupos. Establece que en su distribucion se tendra en especial consideracion
aquellas zonas con mayor actividad pesquera del pais.

El Honorable Senador sefior Garcia consulto cual es el alcance de la segunda oracion de
este articulo. Hizo ver el caso de la region de la Araucania, que si bien no concentra gran
actividad pesquera, es, con certeza, de las regiones que mayores inconvenientes experi-
menta con la pesca ilegal.

El Honorable Senador sefior Letelier anadio que la situacion de la region de O Higgins
es similar a la de la Araucania. Ambas, de hecho, son las que menos presencia de SERNA-
PESCA tienen, y adolecen de subdesarrollo pesquero no obstante poseer costas igual de
ricas que las de otras regiones del pais.

El Honorable Senador sefior Pizarro pregunt6 qué justifica incluir una oracion como la
que se esta cuestionando. Si el fundamento del aumento de dotacion es la fiscalizacion y el
control, razono, no cabe sino ejercerlos en los lugares en los que se verifican las infraccio-
nes y delitos, con prescindencia de si ocurren en zonas de mayor actividad pesquera.

El Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos, apunt6 que la oracion en co-
mento fue afiadida durante la discusion en la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura del Senado. Sin perjuicio de ello, observé que la estrategia natural del proceso
de fiscalizacion se aviene con lo expresado por el Senador sefior Pizarro.

El Honorable Senador sefior Letelier solicitd votacion separada de la segunda oracion
del articulo 7, en virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del Reglamento del Senado.

Puesta en votacion, primeramente, la oracion inicial del articulo 7, result6é aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Puesta en votacion la segunda oracion, fue rechazada por la misma unanimidad antedi-
cha.

Articulo 9

Mediante 27 numerales, modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

Numero 8

Modifica, por medio de tres literales, el articulo 64 E (relativo, en general, a la obliga-
cion de proporcionar informacion de desembarque por viaje de pesca). De ellos, solo la
letra c) corresponde a un asunto de competencia de la Comision.

Letra ¢)

Sustituye los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
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armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.

El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos € inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
la aprobacion del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo senalado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, hizo hincapié en que en el
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nuevo modelo de certificacion, el pago debera ser realizado al Servicio de Tesorerias. Con
lo que se recaude, sera ahora SERNAPESCA el encargado de llevar adelante la certifica-
cion.

Entre las obligaciones de la Tesoreria, agregd, estara la de informar si los obligados al
pago de la certificacion se encuentran en mora, caso en el cual tendra lugar un procedimien-
to que puede, incluso, terminar en la suspension de los derechos de pesca. De esta forma,
resaltd, se vincula el pago de la certicacion con la autoizacion para operar.

El Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos, expuso que con la nueva moda-
lidad cambia también la estrategia de cobro. Sin el esquema actual cada desembarco da lu-
gar a un pago, en el que se propone se establece que sea la empresa que recibe las especies
la que pague, lo que permitira concentrar los cobros. De esta manera, ademas, serd posible
asegurar que el comprador de los recursos cuente con todos los documentos que acrediten
el origen legal de los mismos.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior Lagos, en tanto, afiadio que la categoria
de pesca artesanal considera lanchas de hasta 18 metros, que incluyen las subcategorias de
15 y 12 metros. En la practica, sin embargo, ha ocurrido que embarcaciones de hasta 11,99
metros tienen una capacidad de bodega de 40 toneladas, lo que ya es, en rigor, propio de
embarcaciones de longitud superior.

El Honorable Senador sefior Pizarro consignoé que sin perjuicio de la regla general expli-
cada por sefior Director de SERNAPESCA, el nuevo esquema admitira también excepcio-
nes para que el pago se haga anticipadamente, y no en la planta de procesamiento.

La letra c) del numero 8 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Numero 9

Reemplaza el articulo 64 F por el siguiente:

“Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado segun corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacién geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
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incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizacién maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maximo.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, sefialé que conforme a las
enmiendas que el nimero § del articulo 9 introduce en el articulo 64 E de la ley general de
pesca, el Servicio estara habilitado para concurrir, en casos excepcionales, a la contratacion
de certificadores privados. El articulo 64 F que se propone, agreg6, regula esa atribucion, a
la vez que la suspension de los derechos por falta de pago de la certificacion.

El Honorable Senador sefior Letelier consulté cual es el alcance de la oracion final del
inciso segundo del articulo en analisis, respecto de que los fondos que para estos efectos
paguen armadores Yy titulares seran administrados de forma extrapresupuestaria, utilizando
cuentas complementarias abiertas con tal fin.

La sefiora Fuentes explico que para el manejo de dichos recursos se abriran cuentas
distintas de las que corresponden al presupuesto de SERNAPESCA. Y a partir de lo dis-
ponible en dichas cuentas, posteriormente el Servicio dispondra directamente el pago a los
certificadores privados.

El Honorable Senador sefior Pizarro preguntd qué tipo de instituciones son las que ejer-
cen labores de certificacion, y cual es su ntimero a lo largo del pais.

El Honorable Senador sefior Coloma preguntd a cuanto ascendera el pago que los pes-
cadores deberan realizar por estas certificaciones. En regiones como la del Maule, razono,
donde no hay pesca industrial sino solo artesanal, seria deseable conocer el impacto de esta
regulacion.

El Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos, expuso la gran diferencia en-
tre el actual sistema y el nuevo, que va a estar en manos del Servicio. Actualmente, por
ejemplo, un armador contrata una empresa para certificar la pesca pelagica —jurel, sardina
y anchoveta- en la region del Bio Bio. Si, en el mismo lugar, un pescador desembarca
ilegalmente merluza, nadie lo controla. La situacion, destacd, sera distinta de ahora en
adelante, pues los funcionarios del Servicio estaran habilitados para fiscalizar en todos los
escenarios.

Ahora bien, se explayo, los obligados a certificacion son todos aquellos que la Subse-
cretaria de Pesca y Acuicultura determine. En términos de volumen, las actividades mas
relevantes son la pesca pelagica, fundamentalmente, y la del bacalao, cuya certificacion, de
acuerdo con lo expuesto, va a ser responsabilidad de SERNAPESCA. Sin embargo, si en el
futuro la Subsecretaria definiera que la pesca de merluza en una regiéon dada también debe
ser certificada, en ese caso si se haria necesario contratar a una entidad privada, y si habria,
en consecuencia, un costo adicional a ser cubierto por los pescadores de la zona. Empero,
como en la practica la actividad pesquera se caracteriza por tener temporadas cada vez mas
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cortas, lo esperable seria que los funcionarios sean capaces de trasladarse a lo largo de las
costas del pais para la certificacion de las diversas especies, sin costo para los pescadores.

Puesto en votacion el nimero 9, fue aprobado por la unanimidad de los miembros pre-
sentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

Numero 11

Agrega en el articulo 65 (relativo, en general, al deber de armadores y transportistas de
portar los documentos que acrediten el origen legal de sus productos), el siguiente inciso
segundo:

“Las personas que elaboren productos de cualquier naturaleza utilizando como materia
prima recursos hidrobioldgicos o partes de ellos y quienes comercialicen, por cuenta propia
0 ajena, recursos hidrobiolodgicos o partes de ellos o productos derivados de ellos, deberan
inscribirse en el registro que lleva el Servicio. El reglamento establecera excepciones a esta
obligacion respecto de elaboradores y comercializadores con bajos niveles de produccion o
venta, los que igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obligacion
de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiolégicos y de los productos que elaboren
o comercialicen.”.

La sefora Fuentes hizo ver que actualmente solamente se registran las plantas de pro-
cesos, pero no ocurre lo mismo con las comercializadoras y elaboradoras. Para éstas, en-
tonces, se propone la creacion de un nuevo registro, que contribuira a mejorar la labor de
control.

Sugirio, en relacion con el inciso que se propone, sustituir, en la primera oracion, la
palabra “lleva” por “, para estos efectos, llevara”, con la finalidad de expresar claramente
que se trata de un registro que se esta creando.

La Comision estuvo de acuerdo con la enmienda sugerida, y la aprob6 por la unanimi-
dad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y
Pizarro. Lo hizo en virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento
del Senado.

En relacion con la segunda oracion del inciso propuesto, relativa al establecimiento,
por reglamento, de excepciones a la obligacion de registro, tuvo lugar el siguiente debate:

El Honorable Senador sefior Letelier consulto cuales serian, en la realidad, las personas
naturales o juridicas exceptuadas. Dio a conocer su duda sobre qué tan justificado resulta la
consagracion de excepciones, por la eventualidad de que, al final, pueda igualmente gene-
rarse una red de distribucion de capturas ilegales.

La sefiora Fuentes puntualizé que el objetivo de SERNAPESCA es llegar a todos los
elaboradores y comercializadores, lo que implica que, por ejemplo, si en una feria se de-
tecta a una persona vendiendo ilegalmente, podra ser fiscalizada. Sin perjuicio de ello, la
pertinencia de establecer excepciones esta relacionada con que, a juicio del Servicio, no re-
sulta conveniente agregar un tramite adicional a los actores mas pequefios. En consonancia
con lo sefialado, complementd, una excepcion del mismo tipo se hace en la diferenciacion
de las multas aplicables a dichos actores.

El Honorable Senador sefior Garcia pregunto si los restaurantes van a tener que formar
parte del registro, o no.

De cualquier manera, consigno, si se quieren establecer excepciones es la ley el instru-
mento idoneo para hacerlo, no el reglamento. Lo contrario significaria que los legisladores
estarian delegando sus facultades en la autoridad administrativa, que por si y ante si deter-
minara los bajos niveles de produccion o venta que seran aplicables.

El Honorable Senador sefior Coloma advirtié que seria conveniente que se consagrara,
con la mayor precision posible, a quiénes va a ser finalmente aplicable el régimen de excep-
cion. Una opcidn, sugirio, es definir qué se entiende por bajo nivel de produccion o venta.

Por otra parte, manifestd que no parece logico que sea la ley la que defina una regla
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general y el reglamento el que determine las excepciones.

El Honorable Senador sefior Pizarro indicod que es preciso distinguir entre distintos ni-
veles de comercializadores. Los asentados en caletas pesqueras, por ejemplo, con la estruc-
tura que tal categoria supone, indudablemente procesan y comercializan los productos, con
el objetivo de lograr un valor agregado. Es evidente, sostuvo, que ellos deben formar parte
del registro, porque cumplen un rol importante en la cadena. Luego vienen quienes com-
pran a los anteriores, que deben cumplir con diversos requerimientos sanitarios y, si tienen
un negocio establecido y permanente, no debieran tener inconvenientes para registrarse.
Distinto es el caso, subrayd, de aquellos situados en un tercer nivel, comercializadores
respecto de quienes parece adecuado exigir que informen a quién le compran, pero sin
imponerles el deber de registro.

Por otra parte, observo que si existe un registro como regla general, y complementaria-
mente se establece que los no registrados deberan dar cuenta del origen de sus productos y
seran fiscalizados, parece ser innecesario que se encarge a un reglamento la determinacion
de las excepciones. De esa forma, la decision de que determinadas personas queden excep-
tuadas del deber de registro puede quedar radicada directamente en SERNAPESCA.

Por lo demas, culming, el que un comercializador sea grande o pequefio tiene que ver
incluso con factores estacionales, pues hay temporadas, como la estival, en que las ventas
crecen exponencialmente.

El Honorable Senador sefior Letelier sefial6 que debe entenderse que los restaurantes
quedan exceptuados del deber de registro. Agregoé que dichos establecimientos no debieran
tener inconveniente en informar a la autoridad sobre a quién le han comprado sus produc-
tos, cuestion que obviamente no representa ningin costo adicional para ellos.

La sefiora Fuentes afirmé que en algun momento el Ejecutivo pensoé en una redaccion
que remitiera a la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de menor
tamafio, pero finalmente lo descartd porque los rangos de ingresos alli sefialados son de-
masiado amplios. Del mismo modo, puso de relieve qe debe tenerse en cuenta la estrategia
fiscalizadora que se utilice. El Servicio, explico, debe concentrar esfuerzos en los centros
comercializadores con mayores niveles de venta, porque carece de capacidad efectiva para
concurrir a todos los restaurantes del pais y a todos los pescadores. Estos ultimos, por cier-
to, forman parte de su 6rbita de fiscalizacion, pero se estima que pueden ser exceptuados
de la obligacion de registro en tanto acrediten el origen legal de los productos que comer-
cialicen.

Complementando lo expuesto, el Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos,
afiadié que el obejtivo primordial de la fiscalizacion esta constituido por las plantas ela-
boradoras, seguido por las plantas comercializadoras. El problema actual, enfatiz6, es que
mucha pesca ilegal escapa de la orbita del Servicio justamente porque no existe un registro
en el cual dichas entidades deban inscribirse. La informacion de los restaurantes, por su
parte, fluye siempre de manera indirecta, porque quienes les venden son justamente las
comercialzadoras.

La sefiora Fuentes sugirio incluir una referencia a los tipos de locales que quedarian ex-
ceptuados de la obligacion de registro. Ejemplificar, sostuvo, servira para fijar un parame-
tro al cual la Contraloria General de la Republica podra mas tarde sujetarse. En concreto,
propuso la siguiente redaccion para la segunda oracion del inciso segundo propuesto:

“No deberan inscribirse los restaurantes, locales de venta al por menor u otros simila-
res, los que, sin embargo, igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la
obligacion de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiologicos y de los productos
que elaboren o comercialicen.”.

La Comision aprob6 la propuesta del Ejecutivo por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro. Lo hizo en
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virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

En consecuencia, el nimero 11 del articulo 9 fue aprobado con modificaciones.

Numero 14

Intercala el siguiente articulo 108 A:

“Articulo 108 A. Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos
hidrobioldgicos, su cantidad, para efectos de calcular la multa respectiva, se determinara
aplicando el rendimiento productivo establecido por resolucion del Servicio vigente a la
fecha de la denuncia. En el caso de no encontrarse fijado el rendimiento del modo indicado
respecto del producto especifico de que se trate o que no se pueda determinar el recurso
hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento fijado para los demas
productos.”.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, explico que en este arti-
culo se establece una regla general, pues diversas infracciones a lo largo de la ley de pesca
han sido previstas no s6lo en funcion de recursos hidrobiolégicos, sino también de produc-
tos. De tal forma que para hacer 1 tonelada de harina de pescado, por ejemplo, se requieren
5.000 toneladas de recursos hidrobiologicos.

En mérito de lo sefalado, prosiguid, se busca consagrar que cuando la infraccion se
refiera a productos, en el calculo de la multa se utilizara el rendimiento productivo del
recurso en la linea de elaboracion que corresponda. Con ese fin, y para aportar mayor clari-
dad, propuso a la Comision una nueva redaccion para el articulo 108 A, del siguiente tenor:

“Articulo 108 A. Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos hi-
drobiologicos, la multa debera calcularse en base a la cantidad de recursos hidrobioldgicos
requeridos para su elaboracion. Para tales efectos, se considerara el rendimiento productivo
del recurso que corresponda para la linea de proceso respectiva, establecido por resolu-
cion del Servicio y que estuviera vigente a la fecha de la infraccion. En el caso que no se
encuentre fijado el rendimiento productivo en los términos indicados, o que no se pueda
determinar el recurso hidrobiologico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento
productivo que haya sido fijado respecto de los demas productos.”.

La Comision acogio la propuesta del Ejecutivo. En consecuencia, aprobd con modifi-
caciones el numero 14 del articulo 9 por la unanimidad de sus miembros presentes, Ho-
norables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro. Lo hizo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Numero 16

Es del siguiente tenor:

“Reemplazase en el inciso primero la frase “tres a cuatro veces” por “una a cuatro ve-
ces”.

Cabe sefialar que la referencia debe entenderse hecha al articulo 110, tal cual lo apro-
bara en general la Sala del Senado. Dicho articulo 110 sanciona con multa de tres a cuatro
veces el resultado de la multiplicacion del valor de sancion de la especie respectiva, por la
cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccion, en virtud de los hechos que
se sefialan.

La sefiora Fuentes indic6 que la ampliacion del rango de la multa tiene por objeto que
el juez pueda determinarla atendiendo a las condiciones de cada caso.

El numero 16 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

Numero 17

Intercala, a continuacion del articulo 114, los articulos 114 B, 114 C, 114 D, 114 E, 114
F, 114Gy 114 H.

Articulo 114 B

Es del siguiente tenor:
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“Articulo 114 B.— El que procese, elabore o comercialice recursos hidrobiologicos o
productos derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los
casos que corresponda, sera sancionado con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensua-
les. El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regulariza la
inscripcion.”.

La sefiora Fuentes recordd que en la actualidad ya existe la obligacion de registrar las
plantas procesadoras, por cuya infraccion se prevé una multa genérica de entre 3 y 300
UTM. No ocurre lo mismo, como se sabe, respecto del registro de comercializadores, que
en el presente proyecto de ley recién se viene creando.

Por medio del presente articulo, resalto, se fija un tnico rango de multa de 2 a 100 UTM,
cualquiera sea el que incurra en la falta de registro. O sea, tanto procesadores como elabo-
radores y comercializadores.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honora-
bles Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 114 C

Prescribe lo siguiente:

“Articulo 114 C. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobioldgicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
a recursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segun el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-
bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hidro-
biologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

La Subdirectora Juridica de SERNAPESCA, sefiora Fuentes, explicd que para el caso
de no acreditacion del origen legal de las especies, actualmente no se contempla multa
especifica, sino una genérica de entre 3 y 300 UTM. Se propone, ahora, tipificarla como
una infraccioén grave aplicable al procesamiento, elaboracion y almacenamiento, cuyo ran-
go sera de entre 5 y 2.000 UTM mas el triple del resultado del valor de sancion, si se trata
de recursos en plena explotacion; y del doble de dicho resultado si los recursos no estan
declarados en ningtn estado.

El valor de sancion, complemento, es fijado y actualizado anualmente via decreto, y esta
dado por el valor, expresado en UTM, por tonelada de producto.

En relacion con la distincion entre monto fijo y variable de la multa a que se refiere
este articulo, sefialé que se justifica en tanto el articulo 114 D prevé otra multa, aplicable
a comercializadores que no se inscriban, consistente inicamente en el monto variable. De
modo tal, sostuvo, que si no se mantiene la diferenciacion podria haber lugar a equivocos.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.
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Articulo 114 D

Establece lo que sigue:

“Articulo 114 D. El que comercialice recursos hidrobioldgicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 C respecto de los recursos hidrobiologicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 C, con excepcion del monto fijo de la multa. En
este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobioldgicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.”.

La sefiora Fuentes hizo hincapié en que tratandose de un comercializador inscrito en el
registro, habra lugar a las mismas multas antes fijadas para el procesador y el elaborador.
Pero si el comercializador no esta obligado a inscribirse, procedera la multa variable.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 114 F

Su tenor literal es el siguiente:

“Articulo 114 F. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 C y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.”.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honora-
bles Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

Articulo 114 G

Prescribe lo siguiente:

“Articulo 114 G. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 C, 114 D y 114 F no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.”.

La sefiora Fuentes manifestd que este articulo se pone en el caso de concurrencia de
distintas conductas en un mismo infractor.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honora-
bles Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

Articulo 114 H

Su contenido es el que sigue:

“Articulo 114 H. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114C, 114 D y 114 F las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

El articulo fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honora-
bles Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

Enseguida, en relacion con los precedentes articulos 114 B, 114 C, 114 D, 114 F, 114 G
y 114 H, y con el 114 E (que no versa sobre un asunto de su competencia), la Comision tuvo
presente que al ser intercalados a continuacion del articulo 114 de la ley general de pesca,
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corresponde, en rigor, que lo sean como articulos 114 A, 114 B, 114 C, 114 D, 114 E, 114 F
y 114 G, correlativamente. Consecuencialmente, ademas, corresponde que las referencias
internas que en dichos articulos se hacen, sean asimismo enmendadas. La Comision acordd
efectuar las modificaciones pertinentes por la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Numero 18

Sustituye el articulo 119 por los articulos 119 y 119 bis. De ellos, solo el nuevo articulo
119 es de competencia de la Comision de Hacienda.

Articulo 119

Es del siguiente tenor:

“Articulo 119.— El que transporte, posea, sea mero tenedor, almacene o comercialice
especies hidrobiologicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiolégicos veda-
dos, o extraidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del
régimen artesanal de extraccion y los productos derivados de éstos, sera sancionado con
una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la
especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobio-
logicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico, el comiso de las especies
hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo
no inferior a 3 ni superior a 30 dias.

En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se cance-
lara la inscripcion en el registro de la planta elaboradora o comercializadora por el plazo de
cinco afios, sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona
juridica sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juri-
dica, por el mismo plazo.”.

La sefiora Fuentes expuso que al concurrir a las plantas el SERNAC fiscaliza el abaste-
cimiento, oportunidad en la que verifica la presencia o no de especies bajo la talla minima
establecida.

El articulo 119 del ntimero 18 fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro.

Numero 20

Se vale de dos literales para modificar el articulo 122 (en general, relativo a la fisca-
lizacion del cumplimiento de las disposiciones de la ley de pesca). De ellos, solo la letra
u) que incorpora el ordinal ix de la letra a) corresponde a un asunto de competencia de la
Comision de Hacienda.

Letra a)

Por medio de diez ordinales, modifca el inciso tercero.

Ordinal ix

Agregas las letras u), v), w) y x):

Letra u)

Es del siguiente tenor:

“u) Llevar un registro de personas que realizan, por cuenta propia o ajena, actividades
de comercializacion de recursos hidrobiologicos y de quienes elaboran productos que utili-
cen como materia prima productos hidrobiologicos, conforme al reglamento, el que podra
excepcionar de esta exigencia a ciertas categorias de elaboradores y comercializadores en
virtud del bajo volumen de produccion o venta.”.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior Coloma, la sefiora Fuentes explicé que
por artefacto naval se entienden las estructuras que flotan pero no tienen motor y carecen de
autonomia para navegar. Con las modificaciones que se estan realizando en el presente pro-
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yecto de ley, afiadio, pasaran a formar parte de la orbita de fiscalizacion de SERNAPESCA.

En relacion con la letra u) en analisis, en tanto, la Comision tuvo presente que mantiene
la referencia a un reglamento encargado de establecer determinadas excepciones, en cir-
cunstancias que, de acuerdo con la propuesta formulada por el Ejecutivo y aprobada para el
numeral 11 del articulo 9 del proyecto de ley, que agrega un inciso segundo al articulo 65
de la ley de pesca, dicha referencia ha sido suprimida.

De conformidad con lo expuesto, la Comision acordo sustituir la frase “conforme al re-
glamento, el que podra excepcionar de esta exigencia a ciertas categorias de elaboradores y
comercializadores en virtud del bajo volumen de produccion o venta”, por la siguiente: “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de esta ley”. Lo hizo por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Numero 21

Modifica, mediante dos literales, el articulo 125 (relativo al procedimiento aplicable a
los procesos por infracciones a la ley de pesca).

Letra a)

Agrega el siguiente inciso final al numeral 9) (que establece el deber de enterar las mul-
tas en la Tesoreria Regional o Provincial correspondeinte):

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”.

La sefiora Fuentes expuso que de acuerdo con la ley vigente, las multas por infraccio-
nes a la ley de pesca son impuestas por un tribunal civil, que en caso de no pago despacha
orden de arresto. Se busca, mediante el parrafo que se incorpora, entregar posibilidades de
efectuar pagos en cuotas.

La letra a) fue aprobada con una enmienda formal, consistente en sustituir la voz “inci-
s0” por “parrafo” en su encabezado, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro. Asi se acordo en
virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Letra b)

Por medio de dor ordinales modifica el numeral 10) (que habilita el despacho de orden
de arresto si no se acredita el pago de la multa).

El ordinal i. agrega en el parrafo 2°, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion
de un acuerdo de pago.”.

El ordinal ii., por su parte, reemplaza el parrafo final por el siguiente:

“Si el sancionado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el tribunal imponer,
por via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del sancionado. En caso contrario,
el sancionado suftrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

El Honorable Senador sefior Letelier observd que la aplicacion de la alternativa que
introduce el ordinal ii., podria significar problemas para los municipios.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunté de qué modo se puede acreditar feha-
cientemente que una persona no cuenta con bienes para el pago de una multa. Al respecto,
sostuvo que la expresion “pagar” resulta mas precisa que “satisfacer”.

La Comision coincidié con la observacion formulada por el Senador sefior Coloma y
acordo efectuar la correspondiente enmienda en el parrafo propuesto por el ordinal ii. Del
mismo modo, acord6 sustituir, en el encabezado del ordinal i., la expresion “parrafo 2°”
por “parrafo segundo”. Lo hizo por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y Pizarro, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado..
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Numero 22

Modifica, por medio de tres literales, el articulo 129 (relativo, en general, a la incau-
tacion de las especies hidrobiologicas). Solo la letra b) es competencia de la Comision de
Hacienda:

Letra b)

Intercala los siguientes incisos sexto y séptimo, pasando el actual inciso sexto a ser
octavo:

“Tratandose de recursos hidrobioldgicos en su estado natural incautados, que se encuen-
tren depositados en pozos o pontones y prontos a ser procesados, el juez de la causa podra
permitir el procesamiento de los mismos, reteniendo el producto elaborado.

El juez debera ordenar la devolucion de las especies hidrobioldgicas procesadas objeto
de la infraccion, como también las artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo, y
medios de transporte incautados al propietario, si éste constituye una garantia suficiente por
el valor de lo incautado, considerando el valor de sancion correspondiente, la que quedara
respondiendo por el pago de los gastos operacionales que generd la incautacion. El rema-
nente de la garantia, si lo hubiere, se aplicara al pago de las multas que se impongan en el
procedimiento respectivo.”.

La sefiora Fuentes indico que actualmente el Servicio cuenta con la facultad de disponer
de los bienes cuando son incautados. Sin embargo, a veces las facultades son limitadas
cuando se requiere de capacidad de procesar recursos hidrobioldgicos para evitar su des-
perdicio. Con esa finalidad, sostuvo, se incorporan los presentes incisos.

Lo anterior se suma a la posibilidad, que ya existe en la ley pero que ahora se amplia, de
que el juez pueda autorizar la donacion de recursos en buen estado.

El Honorable Senador sefior Pizarro consult6 a quién se hara devolucion de las especies
procesadas objeto de la infraccion. Tratandose de pesca ilegal, razono, debiera entenderse
que no deben ser entregadas al sujeto infractor.

La sefiora Fuentes sefiald que la devolucion se hace al infractor, pues para eso se le
obliga a constituir una garantia suficiente por el valor de lo incautado.

El Director Nacional de SERNAPESCA, sefior Burgos, afiadié que la introduccion de
esta facultad se funda en la imposibilidad practica de que el Servicio pueda almacenar las
cantidades de toneladas involucradas en los distintos tipos de infracciones.

Puesta en votacion la letra b) del nimero 22, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Lagos, Lete-
lier y Pizarro.

Numero 23

Sustituye el articulo 136 por el siguiente:

“Articulo 136. El que sin autorizacion, o contraviniendo sus condiciones o infringiendo
la normativa aplicable introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio
a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de cien a diez mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de cincuenta a
cinco mil unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un cincuenta
por ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso
2°, podra darse lugar a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente
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conforme al articulo 237 del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las
medidas indicadas y se haya pagado la multa.”.

La sefiora Fuentes resaltdo que la nueva redaccion propuesta, ademas de incrementar la
multa, tiene por objeto evitar interpretaciones judiciales que han sostenido que la contami-
nacion no se titpifica cuando solo ha habido culpa.

La Comision estuvo de acuerdo en realizar enmiendas meramente formales en los tres
incisos del articulo 136 propuesto, de las que se da cuenta en el capitulo de modificaciones
del presente informe. Lo hizo por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Coloma, Lagos, Letelier y Pizarro, en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

En consecuencia, el nimero 23 fue aprobado con modificaciones.

Numero 27

Intercala, a continuacioén del articulo 139 bis, el siguiente articulo 139 ter:

“Articulo 139 ter. Sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio
a maximo y una multa de treinta a dos mil unidades tributarias mensuales el que procese,
almacene o tenga en su poder un recurso hidrobiologico que se encuentra en estado de
colapsado o sobreexplotado, segiin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el
articulo 4 A, o elabore, almacene o tenga en su poder productos derivados de ellos, respecto
de los cuales no se acredite su origen legal. La misma sancion se aplicara al que teniendo
la calidad de comercializador inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme al arti-
culo 65, comercialice recursos hidrobioldgicos que se encuentra en estado de colapsado o
sobreexplotado, o productos derivados de ellos, sin acreditar su origen legal.

Si quien realiza la comercializacion de los recursos hidrobioldgicos que se encuentra en
estado de colapsado o sobreexplotado, o productos derivados de ellos es un comercializa-
dor que no tenga la obligacion de estar inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme
al articulo 65, la sancidén sera pena de presidio menor en su grado minimo y multa de diez
a cien unidades tributarias mensuales.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito y las sanciones administrati-
vas que correspondan.”.

La sefiora Fuentes expreso que en el mes de marzo de cada afio, la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura publica un informe con el listado de los recursos hidrobiologicos co-
lapsados.

La Comision estuvo de acuerdo en realizar enmiendas meramente formales en los dos
primeros incisos del articulo 139 ter propuesto, de las que se da cuenta en el capitulo de
modificaciones del presente informe. Lo hizo por la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, Honorables Senadores sefiores Coloma, Lagos, Letelier y Pizarro, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

En consecuencia, el nimero 27 fue aprobado por modificaciones.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero

Es del siguiente tenor:

“Articulo primero.— Los componentes de la asignacion de fortalecimiento de la funcion
publica por el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pes-
quera y de acuicultura establecida en esta ley, se sujetaran a la progresion siguiente:
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Articulo segundo

Prescribe lo siguiente:

“Articulo segundo.— El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley du-
rante su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida pre-
supuestaria del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra
suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los
recursos antes sefialados. En los aflos siguientes se establecera segin lo que considere la
Ley de Presupuestos respectiva.

Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.”.

Los articulos primero y segundo transitorios fueron aprobados por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier
y Pizarro.

INFORME FINANCIERO

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda elabord una serie de informes
financieros en relacion con el proyecto de ley en estudio.

El primero de ellos, de 29 de diciembre de 2015, sefiala, de manera textual, lo siguien-
tes:

“I. Antecedentes.
En lo principal este Proyecto de Ley propone lo siguiente:
1. Los articulos 1° al 5°, proponen el pago de una asignacion mensual al personal de
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planta y contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), distin-
guiendo dos grupos de funcionarios: a) personal de monitoreo, control y vigilancia de la
actividad pesquera y de acuicultura; y, b) personal de apoyo al monitoreo y vigilancia de la
actividad pesquera y de acuicultura.

La asignacion comprende un componente fijo y uno variable, los que se establecen en
forma diferenciada para los dos grupos de funcionarios.

Se excluyen del pago de esta asignacion al Director Nacional del Servicio, los Subdi-
rectores, los Directores Regionales, los Jefes de Departamento y los profesionales grado 5°
E.U.S. que cumplan labores de jefes de departamento.

La asignacion se sometera a una progresion en los tres primeros afios de aplicacion.

2. El articulo 6° establece que el viatico de faena a que se refiere el articulo 7° del de-
creto con fuerza de ley N° 262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que corresponda al
personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura sera de un
40% del viatico completo que en cada caso les corresponda.

3. El resto del articulado del proyecto de Ley propone modificar la Ley General de Pes-
cay Acuicultura para combatir la pesca ilegal, particularmente mediante el fortalecimiento
de las facultades del Servicio; el establecimiento de nuevas obligaciones para los agentes
pesqueros que completen la informacion requerida para realizar el seguimiento de las cap-
turas en los procesos posteriores a la captura (trazabilidad); y la incorporacion de figuras
infraccionales y delictuales especificas que sancionen conductas particularmente graves
cometidas principalmente en las etapas de procesamiento, elaboracion, almacenamiento y
comercializacion.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

De acuerdo a lo considerado precedentemente, se proyecta un gasto en régimen de
$2.635.748 miles anuales a partir del tercer afio de operacion.

Un flujo estimado de gastos se muestra en el cuadro N° 1 de la pagina siguiente.

Csadra N9 En Mlag o0 5 e 2013

ReEmureracionss BT 1.633.332 1.504.588
(auto comiente 33 38,200 100
[versiGn ice 12506 14.500

Totel Gastnas L R FE- 1654052 LB35. Tl

En Gasto corriente e Inversion se consideran gastos por una vez en el primer y segundo
afo de implementacion de la Ley en habilitacion de puestos de trabajo, sus equipamientos
y capacitacion del nuevo personal.

El desglose de Remuneraciones se indica en cuadro N°2.

Cusdro N®2 Er Miles de 5 de 3015

Nusva Asignecin™ 458004 §25.415 185060

WVilton de feeng ke L] 13,354 333
Incremens Dotacida 9 IEE.ONF 74,563 730.353

Total Gastos E97.715 LE3RFRD FR S
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Supuestos:

(1) La Asignacion comprende un componente fijo y uno variable, los que se establecen
en forma diferenciada para los dos grupos de funcionarios indicados. El componente fijo
es de $100.000 y de $50.000, respectivamente y el componente variable es del 10% y de
5%, respectivamente, calculados sobre el sueldo base y la asignacion profesional, segin
corresponda.

La asignacion se sometera a una progresion en los tres primeros afios de aplicacion
y beneficiaria a 849 funcionarios (736 personas de monitoreo, control y vigilancia de la
actividad pesquera, y 113 personas de apoyo a dicha actividad), segtin lo establecido en el
cuadro de la pagina siguiente:

Desce [a fecha [Densie o 1® e ambrg
¢e publicacén de | delafo siguerteal ce | A SO0 S 1 G0
esta ey hestn & | bn publicacin de erta wmt. =;|Iu'r:ulli=
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| deesamisma dichemibre de s '
sualidad misTa anualdad il
e cﬁiz,&mﬂtm e | Comporente fa;
Perpania MOnSTN, 5 bnutes $100.000 brukos
£t i viglancsy de Eﬁ? 111]": e, frensuaies
In actividad pesquers y ! iy |
de atuicuBura . Componente | Comporente
proporconal: 1%. | propordonal; 10%
Componente fijoc Companenbe fja:
TR | oot | S0 | 500t
vigitascia de la $35.000 brutns EEnsuBies. mensuakes.
actividad pesquena ¥ LT Companint Companatita
o —— pregercianal: 1,5%. prepeecional: 5.

(2) El viatico de faena se incrementa desde 20% a 40%. Esto implica un incremento pro-
medio dia viatico de faena de $ 8.686 que beneficia a 16 personas en comision de servicio
durante 20 dias por cada mes del afio.

(3) El incremento de dotacion asociado a las nuevas funciones y su costo asociado se
indica en cuadro N° 3

Cundro M3 Ml i § S8 2015
a0 | 3es.0ar| aE ]
Profewional, Greco L0 4 | msaz| 8 oms| & | peaeEs
Peofepoanal | Grmso 12 L | :n:.r.m: 5 10 AT 4§ 11L, 344
Profesional, Graco 13 11 ;l;';l” 14 Fea| a4 | 280 %89
T P T — | a8 | imimen]| 38 |seasse
| Prorfemscnet, Greco L0 3 T :.-.-; -T FL-ELTY
[ ———— = LT 41.9¥1
Prifestonal, Oreda 15 ] & #5713 § 103800
| webaicns 5173 | s3.793 13783
| Totst | 20 “-..“:ll P ] !T'.l'-ill..l 1 | 730343

ER]

El segundo informe financiero, de 10 de julio de 2017, fue emitido acompafiando unas
indicaciones presentadas por el Ejecutivo. Es del siguiente tenor:
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“I. Antecedentes.

En lo principal las presentes indicaciones incorporan adecuaciones al Proyecto de Ley
en tramite para que la funcion de certificacion de desembarques pueda ser realizada por el
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en todos los casos que la misma esté establecida
obligatoriamente en la ley. Para lo anterior, se dota de las facultades necesarias en materia
de fiscalizacion asi como para la gestion del personal requerido en dichos fines.

Tal como ocurre hasta hoy el pago por la certificacion seguira siendo efectuada por los
fiscalizados, quienes deberan enterar dichos valores en la Tesoreria General de 1a Republica
quien aplicara sus competencias habituales en la materia para dichos fines. En este sentido,
y buscando hacer mas eficiente el sistema, se incluye a las plantas de procesamiento como
sujetos de pago, producto que en algunas pesquerias, particularmente las pelagicas, todo el
desembarque llega a plantas de procesamiento, lo que facilita el control.

Finalmente, sefiala que la acreditacion del peso de los desembarques y de los productos
de la pesca en su caso, se efectuaran mediante el sistema de pesaje que establezca el ser-
vicio.

II. Efecto sobre el Presupuesto Fiscal.

a) Gastos de las indicaciones

De acuerdo a lo considerado precedentemente, producto de las presentes indicaciones
se proyecta un gasto en régimen de $ 2.215.379 miles anuales a partir del cuarto afio de
operacion. Lo anterior considera 233 funcionarios adicionales, incorporados gradualmente
en tres afios, para atender la nueva funcion publica, los gastos directos asociados, asi como
la implementacion y funcionamiento del Sistema de Pesaje, necesario para la certificacion
de la informacién de desembarque.

El flujo estimado de gastos se muestra en el cuadro N°1:

Cuadra N°1 Miies de §da 2017
Afio 4 ¥ en
Concepite Afios Mfol  Afo?2 A3 il

E‘Mf”m PETE 30643 1422718 L4ABETS 2310979
RLmureraonts 96313 63 207LIH 207213
Operaniin A0B30  BATIS 138,150 138,750
Inversicnes 41,500 38,800 FEL00 0
2. Sistema de Fesaje 119000 5000 5.000 5.000
Total Gastos 9643 1137718 2430078 15N

El desglose del Gasto en Personal, se indica en el cuadro N°2:

Cussirg N°2 Hiles de & e 317
Concepts /Aios Min1 Mo 2 Ado 3 "'""E “I'l""

W® e fundonbnias [1) 72 hlars k| ]
Incremeniia die Dotacide (2) £63.058 G414 1505334 1936334
Vigbicos a Fiscalizadones v

" 550 B.aaT 15,400 5400
lioras Bdras a Facakzndsnss 2075 56,5055 120,385 120055
Total 698.313 995,203 LO7L1Z9 L072.13%
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(1) El sistema se implementara gradualmente comenzando con la Macrozona Sur Aus-
tral, el segundo afio la Macrozona Norte, y finalmente el tercer afio la Macrozona Centro.

(2) Corresponde a personal administrativo en grado 21° de la EUS, que fiscalizara en
tres turnos (mafana, tarde y noche), 24 horas los 7 dias de la semana, dado que la normativa
pesquera no permite fijar horarios de recalada de embarcaciones, y por tal razén el servicio
de certificacion debe estar disponible en cualquier momento de acuerdo a los desembar-
ques de los recursos pesqueros.

Con la dotacion antes sefialada, se debe cubrir 57 lineas de descarga de recursos pela-
gicos y 129 puntos de desembarque de otros recursos pesqueros a nivel nacional, los que
incluyen muelles publicos y privados, pontones de descargas (sistemas flotantes), plantas
pesqueras, caletas y puertos.

El Proyecto de Ley considera ademas, la certificacion de la materia prima que abastece
a 26 plantas reductoras con 57 lineas de descargas que trabajan en tres turnos y de 561
plantas de proceso destinadas a la elaboracion de productos para consumo humano. En las
plantas elaboradoras de harina de pescado y aceite, existen descargas directas e indirectas
(a través de camiones). En ambos tipos se debe acreditar la composicion especifica del
desembarque y el peso total desembarcado desagregado por cada especie.

En Inversion se consideran gastos por una vez en los tres primeros afios de implementa-
cion de la ley, asociados a habilitacion de puestos de trabajo, equipamientos para el nuevo
personal, y la adquisicion de 18 vehiculos para labores de fiscalizacion y traslados.

Respecto del Sistema de Pesaje, necesario para la certificacion de la informacion de
desembarque, consiste en la construccion y puesta en marcha de un sistema de control de
pesaje centralizado para monitorear y generar las condiciones técnicas necesarias que ase-
guren la legitimidad de la informacion.

b) Ingresos proyectados

Los ingresos derivados de la accion de certificacion de desembarque consideran un
pago por tonelada certificada de cargo de los fiscalizados, tal como ocurre hasta hoy.

La indicacion sefiala que las tarifas que seran pagadas por los armadores o titulares de
plantas de proceso en la Tesoreria General de la Republica, estaran sujetas a dos variables
para su determinacion: toneladas de recurso desembarcado/certificado y costos de certifica-
cion. Para determinar la variable de toneladas desembarcadas de recurso, SERNAPESCA
efectud una proyeccion de los desembarques pesqueros, para lo cual utilizoé informacion de
los ultimos tres afios, para los recursos pelagicos y otros, de acuerdo a cada Macro Zona
por especie de recursos.

Respecto de las tarifas, cubriendo los costos de operacion, se ajustaran anualmente de
acuerdo a las cuotas globales de captura propuestas por el Comité Cientifico y fijadas por
el ministerio para el afio siguiente, mediante decreto.

El detalle de los ingresos esperados, se muestra en el cuadro N°3:

Cuadro N3

Ml e § ge LT

Tanfas Promedio Ingresas

Anudlidad  MacroZomas  Proyectacas T“"'M“i Totales
($/Tn.] A Anuales

Nl - e B 7155
Afa 2 Sryhone L 111410 LIELTS
Ao Iy rigimen | Sur, Marte y Caatry 19 £ 158795
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El mayor gasto que represente la aplicacion de esta iniciativa es concordante con los
ingresos estimados por el pago de certificacion establecidos en la ley, y se incluira en las
leyes de presupuestos anuales.”.

Finamente, un tercer informe financiero fue emitido el dia 6 de marzo de 2018, con el
siguiente contenido:

“El presente Informe Financiero actualiza los costos asociados a la iniciativa a moneda
del afio 2018.

Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

L. Fortalecimiento de la Funcion Publica del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Se estima un gasto fiscal en régimen de $ 2.902.274 miles anuales a partir del tercer afio
de operacion.

El flujo estimado de gastos se muestra en el cuadro N°1:

Midiger o f s 20U
Concepts/Ados Afio 1 Afio 2 Medym
Remureracknes 588.537 L758.575 1.868.050
Gedtn comenis &0.B0G 41,903 J4.204
Lrreersidin inicial l;.?]! Eﬁ] o]
Tetal Gastas 1043055  1.865.160 2902.274

En gasto corriente e inversion se consideran gastos por una vez en el primer y segundo
afo de implementacion de la Ley en habilitacion de puestos de trabajo, equipamientos y
capacitacion del nuevo personal.

El desglose de Remuneraciones se indica en cuadro N°2:

Mile=s e 5 e 2012

opin  we wer Meme

Nyeva Asignacion CHLTHY 101303 4.038.009
Wiakioos ge faena AL BTH 36,724
Encremenity Dotaciin 503059 14258 793,242
Tedal Gastes SER.537 1.798.576 £868.050

II. Certificacion de Desembarques.

Se proyecta un gasto en régimen de $2.270.908 miles anuales a partir del cuarto afo de
operacion. Lo anterior considera 233 funcionarios adicionales, incorporados gradualmente
en tres afios, para atender la nueva funcion publica, los gastos directos asociados, asi como
la implementacion y funcionamiento del Sistema de Pesaje, necesario para la certificacion
de la informacion de desembarque.

El flujo estimado de gastos se muestra en el cuadro N°3:

E T o= F o= 0L
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El desglose del Gasto en Personal, se indica en el cuadro N°4:

Mies ot § g A4
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Se deja constancia de los precedentes informes financieros en cumplimiento de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados precedentemente, la Comision de Hacienda
tiene el honor de proponer las siguientes modificaciones al texto del proyecto de ley apro-
bado por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento:

Articulo 1

Suprimir la frase “por el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de
la actividad pesquera y de acuicultura,”. (Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Articulo 3

Suprimir, en la oracion final del inciso primero, la frase “a la que esté contratado”. (Una-
nimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Articulo 4

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 4.— El componente proporcional de la asignacioén correspondera a un 10% del
total de las remuneraciones que se sefialan en el inciso siguiente, para el personal a que se
refiere la letra a) del articulo 5. En el caso del personal indicado en la letra b) del articulo
5, el componente proporcional correspondera a un 5% del total de dichas remuneraciones.

Los porcentajes antes indicados se calcularan sobre el resultado de la suma de las si-
guientes remuneraciones:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.”. (Unanimidad 5x0. Articulo 121,
inciso final, del Reglamento del Senado).

Articulo 7

Suprimir la oracion final. (Unanimidad 5x0. Solicitud de votacion separada articulo 164
del Reglamento del Senado).

Articulo 9

Numero 11

Inciso segundo propuesto

- Sustituir, en la primera oracion, las palabras “lleva” por “, para estos efectos, llevara”.

- Reemplazar la segunda oracion por la siguiente:
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“No deberan inscribirse los restaurantes, locales de venta al por menor u otros similares,
los que, sin embargo, igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obli-
gacion de acreditar el origen legal de los recursos hidrobiologicos y de los productos que
elaboren o comercialicen.”. (Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento
del Senado).

Numero 14

Sustituir el articulo 108 A por el siguiente:

“Articulo 108 A.— Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos hi-
drobiologicos, la multa debera calcularse en base a la cantidad de recursos hidrobioldgicos
requeridos para su elaboracion. Para tales efectos, se considerara el rendimiento productivo
del recurso que corresponda para la linea de proceso respectiva, establecido por resolu-
cion del Servicio y que estuviera vigente a la fecha de la infraccion. En el caso que no se
encuentre fijado el rendimiento productivo en los términos indicados, o que no se pueda
determinar el recurso hidrobioldgico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimien-
to productivo que haya sido fijado respecto de los demas productos.”. (Unanimidad 4xO0.
Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Numero 17

Reemplazar el encabezado por el siguiente:

“17. Intercalanse, a continuacion del articulo 114, los siguientes articulos 114 A, 114 B,
114C, 114D, 114 E, 114 Fy 114 G.”.

Articulo 114 B

Sustituir su denominacion por “Articulo 114 A”.

Articulo 114 C

Sustituir su denominacion por “Articulo 114 B”.

Articulo 114 D

- Sustituir su denominacion por “Articulo 114 C”.

- Reemplazar, las dos veces que aparece, la expresion “articulo 114 C” por “articulo
114 B”.

Articulo 114 E

- Sustituir su denominacion por “Articulo 114 D”.

- Reemplazar, en el inciso primero, la expresion “articulos 114 C y 114 D” por “articu-
los 114 By 114 C”.

Articulo 114 F

- Sustituir su denominacion por “Articulo 114 E”.

- Reemplazar la expresion “articulo 114 C” por “articulo 114 B”.

Articulo 114 G

- Sustituir su denominacion por “Articulo 114 F”.

- Reemplazar la expresion “articulos 114 C, 114 D y 114 F” por “articulos 114 B, 114
Cyl14E”.

Articulo 114 H

- Sustituir su denominacion por “Articulo 114 G”.

- Reemplazar la expresion “articulos 114 C, 114 D y 114 F” por “articulos 114 B, 114 C
y 114 E”. (Unanimidad 5x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Numero 20

Letra a)

Ordinal ix

Letra u)

Sustituir la frase “conforme al reglamento, el que podra excepcionar de esta exigencia a
ciertas categorias de elaboradores y comercializadores en virtud del bajo volumen de pro-
duccioén o venta”, por la siguiente: “de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de
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esta ley”. (Unanimidad 5x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Numero 21

Letra a)

Sustituir, en el encabezado, la voz “inciso” por “parrafo”.

Letra b)

Reemplazar, en el ordinal i., la expresion “parrafo 2°” por “parrafo segundo”; y en el
parrafo propuesto por el ordinal ii., la voz “satisfacer” por “pagar”. (Unanimidad 5x0. Ar-
ticulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Numero 23

Articulo 136

- En el inciso primero, sustituir la expresion “cien a diez mil” por “100 a 10.000”.

- En el inciso segundo, sustituir la expresion “cincuenta a cinco mil” por “50 a 5.000”.

- En la segunda oracion del inciso tercero, reemplazar la expresion “inciso 2°” por “in-
ciso segundo”. (Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Numero 27

Sustituir, en la primera oracion del inciso primero, la expresion “treinta a dos mil” por
“30 a2.000”; y en el inciso segundo, la expresion “diez a cien” por “10 a 100”. (Unanimi-
dad 4x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriormente consignadas, el proyecto de ley queda
como sigue:

“Articulo 1.— Establécese una asignacion de fortalecimiento de la funcion publica para
el personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Articulo 2.— La asignacion establecida en esta ley contendra un componente fijo y otro
proporcional.

Esta asignacion se pagard mensualmente, tendra el caracter de imponible y tributable, y
no servira de base de célculo de ninguna otra remuneracion.

El personal que preste servicios por un periodo inferior a un mes tendra derecho a que se
le pague la asignacion en proporcion a los dias completos efectivamente trabajados.

Articulo 3.— El componente fijo de la asignacion, sera de $100.000.— brutos mensuales
en el caso del personal indicado en la letra a) del articulo 5, y de $50.000.— brutos mensua-
les en el caso del personal indicado en la letra b) de la misma disposicion. Los montos antes
sefialados corresponden a una jornada de trabajo de cuarenta y cuatro horas semanales. Si
la jornada fuere inferior a lo indicado previamente, dichos montos se calcularan en forma
proporcional.

A contar del mes de diciembre del afio subsiguiente al de la fecha de publicacion de esta
ley, esta asignacion se reajustara conforme a los reajustes generales de remuneraciones que
se otorguen a los trabajadores del sector publico.

Articulo 4.— El componente proporcional de la asignacion correspondera a un 10% del
total de las remuneraciones que se sefialan en el inciso siguiente, para el personal a que se
refiere la letra a) del articulo 5. En el caso del personal indicado en la letra b) del articulo
5, el componente proporcional correspondera a un 5% del total de dichas remuneraciones.

Los porcentajes antes indicados se calcularan sobre el resultado de la suma de las si-
guientes remuneraciones:

a) Sueldo base.

b) Asignacion de los articulos 17 y 18 de la ley N° 19.185.

¢) Asignacion del articulo 19 de la ley N° 19.185.

Articulo 5.— Para efectos del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta
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ley, se considerara:

a) Personal de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los funcionarios que desempefian las funciones de los departamentos sefialados en las
letras k), m), n), 1), 0), p), q), 1), s) y t) del articulo 27 del decreto con fuerza de ley N° 5,
de 1983, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, con excepcion de los
profesionales que tengan grados 5° o 6° de la escala unica de sueldos, y quienes integrando
los departamentos indicados ejerzan labores de secretariado. Asimismo, quedan compren-
didos en este grupo los funcionarios que se desempefian en las direcciones regionales del
servicio, salvo quienes ejerzan labores de secretariado en las regiones VIII del Bio Bio y
X de Los Lagos.

b) Personal de apoyo al monitoreo y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultu-
ra: los demas funcionarios del Servicio no comprendidos en la letra a) anterior.

Mediante resolucion del Director Nacional se identificara al personal que se encuentra
en alguna de las calidades sefialadas en las letras a) y b) de este articulo, para los efectos
del otorgamiento y calculo de la asignacion que establece esta ley.

No tendran derecho a percibir la asignacion de que trata esta ley, el Director Nacional
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, los subdirectores, los directores regionales,
los jefes de departamento y los profesionales grado 5° de la escala inica de sueldos que
desempefien labores de jefes de departamento.

Articulo 6.— El viatico de faena a que se refiere el articulo 7 del decreto con fuerza de
ley N° 262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el reglamento de viaticos
para el personal de la Administracion Publica, que corresponda al personal de planta y a
contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura sera del 40% del viatico completo
que en cada caso les corresponda.

Articulo 7.— Increméntese la dotacion maxima de personal del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura en 253 cupos.

Articulo 8.— Modificase el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1983, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, que Legisla sobre la Industria Pesquera y sus
Derivados, en el sentido que a continuacion se indica:

1. Sustitayese en la letra e) del articulo 27 la expresion “Comercio Exterior” por “Ino-
cuidad y Certificacion”.

2. En el articulo 28:

a) Sustitiyese en el literal n) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal 1), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra o), nueva:

“0) Ordenar los turnos pertinentes de quienes desempefien labores de certificacion y
fijar los descansos complementarios cuando procedan, para el ejercicio de la funcion de
certificacion de desembarques, considerando la necesaria cobertura territorial y temporal
para el debido cumplimiento de esas funciones. A tales efectos, la jornada ordinaria de tra-
bajo debera ser servida en los turnos que sean fijados de lunes a domingo, incluyendo dias
festivos, desde las cero a las veinticuatro horas. No se considerara horario nocturno, para
estos efectos, los turnos que se fijen entre las veintiuna horas de un dia y las siete horas del
dia siguiente.

Lo anterior sera sin perjuicio de la facultad de fijar turnos entre su personal para el ejer-
cicio de las demas funciones del Servicio, conforme a las reglas generales.”.

3. En el articulo 29 C:

a) Reemplazanse en los encabezados de los incisos primero y segundo las expresiones
“Comercio Exterior” por “Inocuidad y Certificacion”.

b) Sustitiyense en las letras d) e 1) del incisos segundo las expresiones “comercio exte-
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rior” por “inocuidad y certificacion”.

4. En el articulo 32 G:

a) Sustitiyese en el literal e) la expresion “, y) por un punto y coma.

b) Reemplazase en el literal f), el punto y aparte por un punto y coma.

c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

“g) Coordinar el sistema de certificacion de la informacion del desembarque, sea que el
Servicio realice esta labor directamente o mediante la contratacion de entidades auditoras
acreditadas en los casos que la ley lo autorice.”.

5. Sustitilyense en la letra b) del articulo 32 K, las palabras “Comercio Exterior” por
“Inocuidad y Certificacion”.

Articulo 9.— Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Minis-
terio de Economia, Fomento y Reconstruccion, en el siguiente sentido:

1. Agrégase en el articulo 2 el siguiente nimero 72):

“72) Acreditacion del origen legal: acto por el cual el duefio, el poseedor por si o por
otra persona, o el mero tenedor de recursos hidrobiologicos y sus productos derivados,
demuestra que la captura, cosecha, procesamiento, elaboracion, transporte, almacenamien-
to o comercializacion, asi como en la adquisicion, posesion o tenencia a cualquier titulo,
segun corresponda, ha dado cumplimiento a la normativa pesquera o acuicola nacional y
los tratados internacionales vigentes en Chile, de acuerdo al procedimiento, condiciones y
requisitos que establezca el Servicio por resolucion fundada.

El duefio, el poseedor por si o por otra persona y el mero tenedor de recursos hidrobio-
logicos y sus productos derivados, deberan acreditar su origen legal.

Todos los lotes de los productos de pesca y acuicultura, deberan ser trazables desde la
captura, cosecha o importacion, hasta la fase de la venta al por menor.

El armador, el titular de la planta de proceso, el elaborador, el productor y el comercia-
lizador deberan conservar como minimo durante cinco afios los documentos que acrediten
el origen de la pesca que conforma los lotes producidos o comercializados.”.

2. Reemplazase en el inciso final del articulo 8 la fyase “ el cual sera efectuado con-
forme a las reglas establecidas en el articulo 64 E y sera obligatorio para todos los partici-
pantes de la pesqueria”, por el siguiente parrafo: ““. En tales casos, la Subsecretaria podra
disponer la certificacion en la resolucion que aprueba el plan de manejo. La certificacion
asi establecida sera obligatoria para todos los participantes de la pesqueria y se regira por
las disposiciones del articulo 64 E”.

3. Modificase el inciso cuarto del articulo 9 bis del siguiente modo:

a) Reemplazase la frase “, previa licitacion, por entidades auditoras externas” por la
siguiente: “conforme al articulo 64 E”.

b) Eliminase la oracion “, asimismo, la entidad que realice la certificacion debera ser
evaluada anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacién seran publicos”.

4. Modificase el articulo 63 en el sentido siguiente:

a) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser
tercero y asi sucesivamente:

“Las lanchas transportadoras deberan llevar a bordo una bitacora electronica y dar cum-
plimiento a la obligacion sefialada en la letra b) anterior, de conformidad a las condiciones
y oportunidad que sefiale el reglamento.”.

b) Eliminase en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, la frase “las lanchas
transportadoras” y la coma que la sigue.

¢) Eliminase en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la frase “la informacion de”.

5. Agrégase en el inciso primero del articulo 63 quater la siguiente frase final, precedida
de una coma, antes del punto y aparte: “fundada la que podra designarlos por pesquerias o
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grupo de pesquerias”.

6. Modificase el articulo 64 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 64.— El reglamento establecera las normas para asegurar declaraciones ade-
cuadas de los armadores industriales y artesanales, de los titulares de plantas de procesa-
miento y de quienes realicen actividades de elaboracion o comercializacion de recursos
hidrobioldgicos y sus productos, para asegurar el seguimiento de las capturas en los proce-
sos posteriores de transformacion, transporte y comercializacion. El Servicio establecera
por resolucion fundada los procedimientos especificos por pesqueria a los que debera darse
cumplimiento para dar cuenta del origen, traslado, comercializacion, ubicacion y destino
de las capturas y sus productos derivados.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“La acreditacion del peso de los desembarques y de los productos de la pesca en su
caso se efectuara mediante el sistema de pesaje que establezca el Servicio, el que debera
habilitarlo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 122. No obstante lo anterior, la ha-
bilitacion del sistema de pesaje, el pago de las licencias y otros costos que procedan por su
uso seran de cargo de quien lo solicite.”.

7. Sustitiyese el inciso primero del articulo 64 D por el siguiente:

“Articulo 64 D. La destruccion o inutilizacion del sistema de posicionamiento automa-
tico, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o apoderamiento
indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no autorizadas seran
sancionadas con presidio menor en su grado medio a maximo.”.

8. Modificase el articulo 64 E del siguiente modo:

a) Modificase su inciso primero del siguiente modo:

1) Intercalase entre la palabra “metros” y la frase “y los titulares”, la siguiente frase “,
los armadores artesanales de embarcaciones inscritas en pesquerias pelagicas con el arte de
cerco, cualquiera sea su eslora”.

ii) Reemplazase la frase “certificada por una entidad auditora acreditada por el Servi-
cio” por la oracion: “sometiéndose al procedimiento de certificacion establecido por el
Servicio”.

b) Eliminase en el inciso tercero la oracién “y acreditacion de las entidades auditoras”
y el parrafo “El Servicio debera dar cumplimiento a los mecanismos de la ley N° 19.886,
en lo que resulte pertinente, para efectos de determinar a la empresa autorizada para operar
en cada zona. La empresa que resulte como adjudicataria de este proceso en cada zona sera
la que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en las bases de licitacion, ofrezca las
mejores condiciones para el ejercicio de sus labores.”.

¢) Sustitayense los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Las tarifas por la certificacion que deberan ser pagadas por los titulares del instrumento
que autorice la extraccion de la fraccion industrial, cualquiera sea el titulo, asi como por los
armadores artesanales, los titulares de las embarcaciones transportadoras o por los titulares
de las plantas de procesamiento, dependiendo del tipo de pesqueria y area, seran estableci-
das en moneda de curso legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembar-
cado segun corresponda, pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion
a la especie, cantidad, horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas por
decreto del Ministerio, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos previo
informe del Servicio. Este decreto indicara los casos en que la tarifa por certificacion de-
bera ser pagada anticipadamente y aquéllos en que debe ser pagada por la planta de proce-
samiento, dependiendo de la pesqueria y area. Las tarifas fijadas se pagaran en la forma y
condiciones indicadas en el decreto que las fije ante la Tesoreria General de la Republica,
la cual podra proceder a su ejecucion y cobro de conformidad a las reglas generales.
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El Servicio determinara los procedimientos de habilitacion y control de los sistemas de
pesaje utilizados para la certificacion del desembarque, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 122, asi como la verificacion de los parametros metrologicos e inspeccion de su
funcionamiento y uso.

En los casos en que se pretenda establecer la certificacion en un plan de manejo o en
la extension de operaciones de embarcaciones mayores a 12 metros de eslora dentro de
la primera milla marina o en la extension de operaciones a la region contigua, conforme
lo disponen los articulos 8, 9 bis, 47 bis y 50, respectivamente, de la presente ley, o en la
extension de operaciones de que trata el articulo 5 de la ley N© 20.632, el interesado debera
coordinarse con el Servicio con un plazo de anticipacion de, al menos, seis meses antes de
la aprobacién del plan de manejo o del acto administrativo que proceda en cada caso, para
la implementacion de la certificacion. En estos casos el Servicio podra contratar a entida-
des auditoras acreditadas para realizar dicha certificacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 F. En todos estos casos las condiciones de otorgamiento del certificado estaran
sometidas a las condiciones establecidas para el pesaje.

El incumplimiento del pago de la certificacion del desembarque constituira una causal
de suspension del zarpe de la embarcacion cuya carga devengo6 el pago, la que sera aplica-
da por la Direccion General del Territorio Maritimo Nacional. Asimismo, se suspendera el
ejercicio de los derechos derivados de cuotas asignadas a cualquier titulo, sea industrial o
artesanal, que hubieren dado origen a la certificacion adeudada, lo que sera aplicado por la
Subsecretaria. En los casos en que se haya dispuesto el pago por los titulares de las plantas
de procesamiento y se haya verificado el incumplimiento, se suspendera la actividad de
la planta hasta que se acredite el pago de la certificacion adeudada, quedando prohibido
el abastecimiento de recursos hidrobioldgicos y sus productos a ésta y, por tanto, la pro-
hibicion de entrega de desembarques y de recepcion de abastecimiento, lo que debera ser
verificado por el Servicio.

Para efectos de lo senalado en el inciso anterior, el Servicio solicitara a la Tesoreria Ge-
neral de la Republica un informe que acredite el pago de la certificacion de desembarque.
Con el mérito de tales informes, y dentro de los cinco dias habiles desde su recepcion, el
Servicio dictara una resolucion que sefialara las deudas vigentes por no pago de la certifica-
cion y procedera a la suspension de zarpe de la embarcacion, la suspension de los derechos
derivados de cuotas asignadas y la suspension de las actividades de las plantas de procesa-
miento, segiin corresponda. Lo anterior no obstara a la facultad de la Tesoreria General de
la Republica de iniciar los procedimientos de cobro de los montos adeudados y que resulten
procedentes. Salvo en los casos en que conforme a la ley se hubiere establecido la certifi-
cacion por entidades auditoras, la ejecucion de la deuda por certificacion de desembarque
sera efectuada por la Tesoreria General de la Republica conforme a las reglas generales de
cobro ejecutivo contenidas en el Codigo Tributario.”.

9. Sustitiyese el articulo 64 F por el siguiente:

“Articulo 64 F.— La forma, requisitos y condiciones de la certificacion y acreditacion de
las entidades auditoras, asi como la periodicidad, lugar, forma de pago y demas aspectos
operativos del sistema, seran establecidos por el Servicio mediante resolucion. La contra-
tacion de la empresa autorizada para operar en cada zona se regira por lo dispuesto en la
ley N° 19.886 y su reglamento. Se debera adjudicar el contrato del proceso de certificacion
en una zona determinada a la empresa que, cumpliendo con los requerimientos exigidos en
las bases de licitacion, ofrezca las mejores condiciones para el ejercicio de las labores de
certificacion objeto de la respectiva licitacion.

Las tarifas maximas por los servicios de certificacion que deberan ser pagadas por los
armadores 0, en su caso, por los titulares de las embarcaciones transportadoras, o por los
titulares de las plantas de procesamiento, segiin corresponda, dependiendo del tipo de pes-
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queria y area, de conformidad con el articulo 64 E, seran establecidas en moneda de curso
legal por tonelada de recurso, materia prima o producto desembarcado seglin corresponda,
pudiendo contemplarse aranceles diferenciados en consideracion a la especie, cantidad,
horario y ubicacion geografica del desembarque, y seran fijadas en la resolucion del Ser-
vicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Las tarifas referidas seran pagadas
a la entidad auditora a través del Servicio. Para estos efectos, la Direccion Regional del
Servicio correspondiente al lugar en el cual se presten los servicios de certificacion, reci-
bira los fondos que se perciban por el pago que efecttien los titulares y armadores de estos
servicios. Dichos fondos seran administrados en forma extrapresupuestaria utilizando las
cuentas complementarias abiertas para dicho efecto.

En caso de no pago, la entidad certificadora podra, previa autorizacion del Servicio,
suspender la certificacion. En tales casos procedera la suspension del zarpe de la embar-
cacion, la suspension de los derechos derivados de cuotas asignadas o la suspension de las
actividades de la planta de procesamiento, segun corresponda. Para tales efectos el Servicio
incluira en la resolucion de que trata el inciso anterior las deudas originadas en la certifica-
cion de la informacion de desembarque realizada por entidades auditoras.

El plazo que tendran quienes deban pagar por los servicios de certificacion sera el fijado
en la resolucion del Servicio que resuelva la contratacion de la certificacion. Asimismo,
para los efectos de lo dispuesto en la letra b) del articulo 5 de ley N° 19.983, el Servicio
certificard, a solicitud de la entidad certificadora, el hecho de haber transcurrido el respec-
tivo plazo sin que se haya consignado en la cuenta dispuesta para dicho efecto los fondos
necesarios para cubrir el pago de que se trate. El Servicio no tendra responsabilidad alguna
respecto de los pagos adeudados por parte de los titulares y armadores a las entidades au-
ditoras.

El que certifique un hecho falso o inexistente o haga una utilizaciéon maliciosa de la
certificacion de desembarques sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maximo.

Las entidades certificadoras seran auditadas por el Servicio, el que debera efectuar, di-
rectamente o a través de terceros, auditorias para evaluar su desempefio. Los resultados de
estas auditorias deberan publicarse en el sitio electronico del Servicio.”.

10. Modificase el articulo 64 I en el sentido siguiente:

a) Intercalase en el inciso primero, entre las palabras “descarte” y “que pueda”, la si-
guiente frase: “y toda accion que constituya pesca ilegal, conforme lo establece el numero
72 del articulo 2 de esta ley,”.

b) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido, la siguiente oracion final: “A la misma obligacion quedara sometida la persona
natural o juridica propietaria de un artefacto naval o quien lo explote a cualquier titulo, que
sea utilizado para la descarga de recursos hidrobioldgicos, tales como, pontones, platafor-
mas fijas o flotantes. Para estos efectos, el propietario o quien explote el artefacto naval
debera inscribirlo ante el Servicio.”.

¢) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra “pesqueras” y la coma que le sigue,
la frase “y desde los artefactos navales”.

d) Intercalase en el inciso tercero, a continuacion de la palabra “armador” las dos veces
que aparece, la frase “o del propietario o de quien explote el artefacto naval, segiin conste
en la inscripcion realizada ante el Servicio”.

e) Intercalase en el inciso quinto, entre la palabra “nave” y la conjuncion copulativa “y”,
la expresion “o artefacto naval”.

11. Agrégase en el articulo 65 el siguiente inciso segundo:

“Las personas que elaboren productos de cualquier naturaleza utilizando como mate-
ria prima recursos hidrobiologicos o partes de ellos y quienes comercialicen, por cuenta
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propia o ajena, recursos hidrobiologicos o partes de ellos o productos derivados de ellos,
deberan inscribirse en el registro que, para estos efectos, llevara el Servicio. No deberan
inscribirse los restaurantes, locales de venta al por menor u otros similares, los que, sin
embargo, igualmente quedaran sujetos a la fiscalizacion del Servicio y a la obligacion de
acreditar el origen legal de los recursos hidrobioldgicos y de los productos que elaboren o
comercialicen.”.

12. Modificase el articulo 107 en el sentido siguiente:

a) Incorporar en el inciso primero la palabra “cultivar”, después de la coma que sigue a
la voz “extraer”

b) Agregar el siguiente inciso segundo:

“Toda infraccion a las prohibiciones previstas en el inciso anterior son constitutivas de
pesca ilegal.”.

13. Intercalase una nueva letra a) en el inciso primero del articulo 108, pasando sus
actuales letras a), b), ¢), d) y e) a ser letras b), ¢), d), e) y f) respectivamente:

“a) Amonestacion al infractor, impuesta por el juez que conozca del proceso, solo si
se trata de la primera infraccion cursada al sujeto y siempre que no exceda, del 10% del
desembarque promedio regional por viaje de pesca del recurso hidrobiologico de que se
trate.”.

14. Intercalase el siguiente articulo 108 A:

“Articulo 108 A.— Cuando la infraccion se refiera a productos derivados de recursos hi-
drobiologicos, la multa debera calcularse en base a la cantidad de recursos hidrobiologicos
requeridos para su elaboracion. Para tales efectos, se considerara el rendimiento productivo
del recurso que corresponda para la linea de proceso respectiva, establecido por resolu-
cion del Servicio y que estuviera vigente a la fecha de la infraccion. En el caso que no se
encuentre fijado el rendimiento productivo en los términos indicados, o que no se pueda
determinar el recurso hidrobiologico objeto de la infraccion, se estara al menor rendimiento
productivo que haya sido fijado respecto de los demas productos.”.

15. Sustitayese la letra b) del articulo 109 por la siguiente:

“b) De las infracciones a las prohibiciones de transporte responderan solidariamente
el titular del vehiculo inscrito en el registro de vehiculos motorizados o en el registro de
naves que lleva la autoridad maritima y el conductor, capitan o patréon de la nave, segiun
corresponda. En los casos en que se acredite la intervencion de un empresario de transpor-
te, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 166 del Cédigo de Comercio, sera
solidariamente responsable de las infracciones correspondientes.”.

16. Reemplazase en el inciso primero del articulo 110 la expresion “tres a cuatro veces”
por “una a cuatro veces”.

17. Intercalanse, a continuacion del articulo 114, los siguientes articulos 114 A, 114 B,
114C, 114D, 114 E, 114Fy 114 G:

“Articulo 114 A.— El que procese, elabore o comercialice recursos hidrobiologicos o
productos derivados de ellos, sin estar inscrito en el registro que lleva el Servicio en los
casos que corresponda, sera sancionado con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensua-
les. El Servicio dispondra el cierre transitorio del establecimiento mientras se regulariza la
inscripcion.

Articulo 114 B. El que procese, elabore o almacene recursos hidrobiolégicos o produc-
tos derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal, y que correspondan
a recursos hidrobioldgicos en plena explotacion, segun el informe anual de la Subsecretaria
a que se refiere el articulo 4 A, sera sancionado con una multa compuesta por un monto fijo
ascendente a un minimo de 5 y a un maximo de 2.000 unidades tributarias mensuales, y un
monto variable equivalente al triple del resultado de la multiplicacion del valor sancion de
la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidro-
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bioldgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico. En la determinacion
del monto fijo de la multa debera considerarse especialmente la capacidad economica del
denunciado y el beneficio econdmico que podria haberse obtenido con motivo de la infrac-
cion.

En el caso que las conductas sefialadas se cometan respecto de los recursos hidrobiolo-
gicos o de sus productos derivados que no se encuentran en plena explotacion, colapsados
ni sobreexplotados, seglin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4
A, seran sancionados con una multa equivalente al doble del resultado de la multiplicacion
del valor sancion de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad
de recursos hidrobiologicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico.

En los casos de que trata este articulo procedera siempre el comiso de los recursos hi-
drobiolégicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 C. El que comercialice recursos hidrobiologicos o productos derivados
de ellos, sin acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentre inscrito en el registro
que lleva el Servicio conforme al articulo 65, quedara sometido a las mismas sanciones a
que se refiere el articulo 114 B respecto de los recursos hidrobiologicos y sus productos
alli indicados. En el caso de los comercializadores que no deban inscribirse en el mismo
registro, atendida la excepcion sefialada en el articulo 65, quedaran sometidos a las mismas
sanciones a que se refiere el articulo 114 B, con excepcion del monto fijo de la multa. En
este caso procedera siempre el comiso de los recursos hidrobioldgicos y de los productos
derivados de éstos que hayan sido objeto de la infraccion.

Articulo 114 D. La falta de acreditacion del origen legal de los recursos hidrobiologicos
o de sus productos de que tratan los articulos 114 B 'y 114 C en un procedimiento de fiscali-
zacion facultara al Servicio para disponer el cierre transitorio inmediato del establecimien-
to respectivo y la suspension de la actividad en ellos, lo que en ninglin caso podra exceder
de diez dias habiles. Dentro de dicho plazo, el Servicio debera presentar la denuncia res-
pectiva al tribunal competente. Previo al cumplimiento del plazo, la medida de cierre solo
podra ser levantada por el tribunal en el procedimiento iniciado al efecto.

En todo evento, los funcionarios del Servicio podran solicitar el auxilio de la fuerza
publica.

Articulo 114 E. EI que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiologicos
de que trata el articulo 114 B y no acredite su origen legal, sera sancionado con una multa
equivalente a multiplicar hasta dos veces el valor sancion de la especie respectiva, vigente
a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la infrac-
cion, reducida a toneladas de peso fisico. En este caso procedera siempre el comiso de los
recursos hidrobiologicos y de los productos derivados de éstos que hayan sido objeto de la
infraccion.

Articulo 114 F. En todo caso las multas aplicables a las infracciones previstas en los
articulos 114 B, 114 C y 114 E no podran exceder en conjunto de la multa mayor que la ley
asigne al autor de dichas infracciones.

Articulo 114 G. En los casos de reincidencia de las infracciones a que se refieren los ar-
ticulos 114 B, 114 Cy 114 E las sanciones se triplicaran. Si se sanciona la tercera infraccion
en el plazo de 5 afios contados desde la fecha en que haya quedado ejecutoriada la sentencia
condenatoria recaida sobre la primera infraccion, se cancelara la inscripcion de la planta
elaboradora o comercializadora por el plazo de tres afios, sin que puedan inscribirse en €l el
titular ni los socios integrantes de la persona juridica sancionada, en los casos que proceda,
directamente o a través de otra persona juridica, por el mismo plazo.”.

18.— Sustitiyese el articulo 119 por los siguientes:

“Articulo 119.— El que transporte, posea, sea mero tenedor, almacene o comercialice
especies hidrobiologicas bajo la talla minima establecida y recursos hidrobiolégicos veda-
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dos, o extraidos con violacion al articulo 3°, letra ¢), o a la cuota establecida en virtud del
régimen artesanal de extraccion y los productos derivados de éstos, sera sancionado con
una multa equivalente al resultado de multiplicar hasta por dos veces el valor sancion de la
especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobio-
logicos objeto de la misma, reducidas a toneladas de peso fisico, el comiso de las especies
hidrobiologicas y medios de trasporte utilizados, cuando corresponda, y, ademas, con la
clausura del establecimiento o local en que se hubiere cometido la infraccion por un plazo
no inferior a 3 ni superior a 30 dias.

En los casos de reincidencia en las infracciones a que se refiere este articulo, se cance-
lara la inscripcion en el registro de la planta elaboradora o comercializadora por el plazo de
cinco afios, sin que puedan inscribirse en €l el titular ni los socios integrantes de la persona
juridica sancionada, en los casos que proceda, directamente o a través de otra persona juri-
dica, por el mismo plazo.

Articulo 119 bis.— El que tenga la calidad de pescador artesanal o sea titular de una li-
cencia transable de pesca, permiso extraordinario de pesca o de una autorizacion de pesca,
y realice actividades extractivas en areas de manejo y explotacion de recursos bentdnicos,
sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final del articulo 55 B de esta ley,
sera sancionado con la suspension por dos afios de la inscripcion en el registro pesquero
artesanal o de los derechos derivados de la licencia, del permiso o de la autorizacion, res-
pectivamente, y con la prohibicion de zarpe de la embarcacion utilizada por el mismo pla-
zo. Estas sanciones seran aplicables sin perjuicio de la persecucion penal que corresponda
por estas conductas.”.

19. Suprimense en el articulo 120 A la palabra “tanto” y la frase “como por terceros
ajenos a la misma”.

20. Modificase el articulo 122 en el siguiente sentido:

a) En el inciso tercero:

i. Intercalanse en su letra a), a continuacion de la palabra “recintos,”, la siguiente frase
seguida de una coma “muelles, zonas primarias aduaneras”, y a continuacion de la palabra
“naves,”, la expresion “artefacto naval”, seguida de una coma; y agrégase la siguiente ora-
cion final, pasando el punto y aparte a ser seguido: “La inspeccion y registro se sometera a
los protocolos de bioseguridad que hayan sido fijados por el Servicio mediante resolucion,
los que deberan ser cumplidos por quienes estén a cargo de los espacios antes sefialados.”.

ii. Agrégase en su letra f) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iii. Agrégase en su letra g) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser
seguido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

iv. Agrégase en la letra h) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “El Servicio fijara un plazo para dar cumplimiento al requerimiento, que no podra
exceder de quince dias habiles.”.

v. Agrégase en la letra 1) la siguiente oracion final, pasando el punto y aparte a ser se-
guido: “Asimismo, exigir en el desembarque, la colocacion de etiquetas u otros elementos
que permitan la identificacion adecuada de los lotes de recursos hidrobiologicos, con el
fin de realizar un apropiado seguimiento de las capturas en los procesos posteriores de
procesamiento, transporte y comercializacion. El Servicio establecera por resolucion la
informacion y caracteristicas técnicas que deberan constar en tales etiquetas o elementos.”.

vi. Intercalase en su letra j), después de la palabra “hidrobioldgicas”, la frase “o recintos
destinados a su almacenamiento o distribucion”.

vii. Intercélase en el parrafo primero de la letra k), entre las frases “de que trata esta ley”
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y “o los reglamento”, la siguiente oracion: “en los casos que corresponda,”.”.

viii. Sustitiyese en su letra p) las expresiones “cuota y” por “cuota, veda y”.

ix. Agréganse las siguientes letras u), v), w) y X):

“u) Llevar un registro de personas que realizan, por cuenta propia o ajena, actividades
de comercializacion de recursos hidrobiologicos y de quienes elaboran productos que uti-
licen como materia prima productos hidrobioldgicos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 65 de esta ley.

v) Establecer por resolucion, previo informe técnico, el rendimiento productivo de los
recursos hidrobioldgicos en la elaboracion de harina y de otros productos derivados de
dichos recursos.

w) Delegar, mediante convenio, labores de control del cumplimiento de la normativa
pesquera y de acuicultura a otros 6rganos publicos, en los casos que no cuente con personal
en determinados puntos del territorio.

x) Habilitar y controlar los sistemas de pesaje y establecer un periodo de calibracion y
verificacion de los parametros metrologicos de operacion del sistema. El Servicio determi-
nara por resolucion el sistema de pesaje que podra ser utilizado y los requisitos que debera
cumplir para asegurar las condiciones de confianza, legitimidad y custodia de la informa-
cion que impida su adulteracion.

La constatacion del mal funcionamiento del sistema de pesaje en un procedimiento de
fiscalizacion implicara la paralizacion inmediata de su utilizacion, sin perjuicio del inicio
del procedimiento para determinar las causas y responsabilidades que corresponda. Solo se
podra continuar con el uso del sistema de pesaje una vez que se acredite en el procedimien-
to correspondiente su correcto funcionamiento.

El Servicio podra suspender o caducar la habilitacion del sistema de pesaje cuando se
verifique que los parametros metrologicos estan fuera de los margenes establecidos.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Para el ejercicio de sus funciones, el Servicio podra disponer el uso de toda clase de
medios tecnoldgicos, resguardando siempre los derechos y garantias de las personas ase-
gurados en la Constitucion, en los tratados internacionales ratificados y vigentes en Chile,
y en las leyes, y establecer sistemas de turnos para organizar las labores de su personal.”.

21. Modificase el articulo 125 en el sentido siguiente:

a) Agrégase el siguiente parrafo final al numeral 9):

“El Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar al sancionado para pagar las
multas por parcialidades.”.

b) Modificase el numeral 10) en el sentido siguiente:

i. Agregase en el parrafo segundo, antes del punto final, la frase “o en la suscripcion de
un acuerdo de pago.”.

ii. Reemplazase el parrafo final por el siguiente:

“Si el sancionado no tuviere bienes para pagar la multa podra el tribunal imponer, por
via de sustitucion, la sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. Para
proceder a esta sustitucion se requerird del acuerdo del sancionado. En caso contrario, el
sancionado sufrira la pena de reclusion, regulandose un dia por cada unidad tributaria men-
sual, sin que ella pueda exceder de seis meses.”.

22. Modificase el articulo 129 en el siguiente sentido:

a) Eliminase en su inciso segundo la frase “en su estado natural 0” y la coma que la
precede.

b) Intercalanse los siguientes incisos sexto y séptimo, pasando el actual inciso sexto a
ser octavo:

“Tratandose de recursos hidrobioldgicos en su estado natural incautados, que se encuen-
tren depositados en pozos o pontones y prontos a ser procesados, el juez de la causa podra
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permitir el procesamiento de los mismos, reteniendo el producto elaborado.

El juez debera ordenar la devolucion de las especies hidrobioldgicas procesadas objeto
de la infraccion, como también las artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo, y
medios de transporte incautados al propietario, si éste constituye una garantia suficiente por
el valor de lo incautado, considerando el valor de sancion correspondiente, la que quedara
respondiendo por el pago de los gastos operacionales que generd la incautacion. El rema-
nente de la garantia, si lo hubiere, se aplicara al pago de las multas que se impongan en el
procedimiento respectivo.”.

¢) Reemplazase en su inciso final la oracion “Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de
especies hidrobiologicas o sus productos derivados, sujetos a la medida de administracion
pesquera de veda, extraidos de parques marinos o reservas marinas, éstas” por ‘“Tratandose
de especies hidrobiologicas en su estado natural,”.

23.— Sustituyese el articulo 136 por el siguiente:

“Articulo 136. El que sin autorizacion, o contraviniendo sus condiciones o infringiendo
la normativa aplicable introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier
otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que causen dafio
a los recursos hidrobioldgicos, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a
maximo y multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las san-
ciones administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso
anterior, sera sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspon-
dientes.

Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal
podra rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en un cincuenta por
ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso segun-
do, podra darse lugar a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente
conforme al articulo 237 del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las
medidas indicadas y se haya pagado la multa.”.

24. Intercalase el siguiente articulo 138 bis, nuevo:

“Articulo 138 bis. La destruccion, inutilizacion o alteracion del sistema de pesaje habi-
litado por el servicio, asi como de la informacion contenida en el mismo, el acceso, uso o
apoderamiento indebidos a ella, su destruccion o alteracion, y su revelacion o difusion no
autorizadas seran sancionadas con presidio menor en su grado medio a méximo.”.

25.— Sustituyese el articulo 139 por el siguiente:

“Articulo 139.— El procesamiento, el apozamiento, la transformacion, el transporte, la
comercializacion y el almacenamiento de recursos hidrobioldgicos vedados, asi como tam-
bién la elaboracion, comercializacion y el almacenamiento de productos derivados de és-
tos, seran sancionados con presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.”.

26. Sustitayese el articulo 139 bis por el siguiente:

“Articulo 139 bis.— El que realice actividades extractivas en areas de manejo y explo-
tacion de recursos bentonicos, sin ser titular de los derechos a que se refiere el inciso final
del articulo 55 B de esta ley, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo a maximo. En caso que hubiere capturas, se impondra el grado superior de la pena.

El tribunal ordenara el comiso de los equipos de buceo, de las embarcaciones y de los
vehiculos utilizados en la perpetracion del delito.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las sanciones
administrativas que correspondan.”.

27.— Intercalase a continuacion del articulo 139 bis el siguiente articulo 139 ter:
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“Articulo 139 ter. Sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a
maximo y una multa de 30 a 2.000 unidades tributarias mensuales el que procese, almacene
o tenga en su poder un recurso hidrobioldgico que se encuentra en estado de colapsado o
sobreexplotado, segtin el informe anual de la Subsecretaria a que se refiere el articulo 4 A, o
elabore, almacene o tenga en su poder productos derivados de ellos, respecto de los cuales
no se acredite su origen legal. La misma sancion se aplicara al que teniendo la calidad de
comercializador inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme al articulo 65, comer-
cialice recursos hidrobioldgicos que se encuentra en estado de colapsado o sobreexplotado,
o productos derivados de ellos, sin acreditar su origen legal.

Si quien realiza la comercializacion de los recursos hidrobioldgicos que se encuentra en
estado de colapsado o sobreexplotado, o productos derivados de ellos es un comercializa-
dor que no tenga la obligacion de estar inscrito en el registro que lleva el Servicio conforme
al articulo 65, la sancion sera pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 10 a
100 unidades tributarias mensuales.

En todos los casos de que trata este articulo procedera el comiso de los recursos y de los
productos derivados de éstos que hayan sido objeto del delito y las sanciones administrati-
vas que correspondan.”.

Articulo 10.— Modificase la ley 20.393 en el sentido siguiente:

a) Sustitilyese su nombre por el siguiente:

“Ley numero 20.393. Establece la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en
los delitos que indica.”

b) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1°, la expresion “en el articulo 27 de la
ley N°19.913”, por “en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913”.

¢) Sustituyese en el inciso 2° del articulo 15, la expresion “al delito contemplado” por
“a los delitos contemplados en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, y”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.— Los componentes de la asignacion de fortalecimiento de la funcion
publica por el desempefio de labores de monitoreo, control y vigilancia de la actividad pes-
quera y de acuicultura establecida en esta ley, se sujetaran a la progresion siguiente:

Desde el
1 de enero del
afio siguien-

Desde la fecha de pu- te al de la A contar del 1 de
blicacion de esta ley y hasta publicacion enero del afio subsiguien-
el 31 de diciembre de esa de esta ley y te al de la publicacion de
misma anualidad hasta el 31 la ley

de diciembre
de esa misma

anualidad
Compo-
. nente fijo: Componente fijo:
P 1 t
ersona. d.e mo.nl oreo, Componente fijo: $50.000.— bru- $100.000.— brutos men-
control y vigilancia de la
.. $50.000.— brutos mensua- tos mensuales. suales.
actividad pesquera y de
. les. Compo- Componente propor-
acuicultura )
nente propor- cional: 10%

cional: 5%
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Compo-
nente fijo: Componente fijo:
P 1d 1 .
. ersonal ¢e ;.lp.o vo ;.1 Componente fijo: $25.000.— bru- $50.000.— brutos men-
monitoreo y la vigilancia
.. $25.000.— brutos mensua- tos mensuales. suales.
de la actividad pesquera y
. les. Compo- Componente propor-
de acuicultura. .
nente propor- cional: 5%.
cional: 2,5%

Articulo segundo.— El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante
su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida presupuestaria
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. No obstante lo anterior, el Ministerio
de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los recursos antes
sefnalados. En los afios siguientes se establecera segun lo que considere la Ley de Presu-
puestos respectiva.

Durante el primer afio presupuestario de vigencia de la presente ley, el Presidente de
la Republica, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, podra modificar
el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pudiendo al efecto crear,
suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas presupuestarias que sean
pertinentes.

Articulo tercero.— La inscripcion en el registro a que se refiere el inciso segundo del
articulo 65 de la Ley General de Pesca y Acuicultura incorporado mediante esta ley, regira
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicacion del reglamento a que
se refiere la misma disposicion.

Articulo cuarto.— El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura asumira la competencia
de certificacion de desembarques a que se refiere la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
en los plazos que en cada caso se indican:

a) Macro zona sur que comprende las regiones de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y Antartica Chilena: 1 de enero de 2018.

b) Macro zona norte que comprende las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca,
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo: 1 de enero de 2019.

¢) Macro zona centro sur que comprende las regiones Valparaiso, del Libertador Ber-
nardo O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, del Nuble y de la Araucania: 1 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, en los casos en que a la fecha de publicacion de la presente ley
en el Diario Oficial, el Servicio mantenga contratos vigentes con entidades auditoras para
el ejercicio de las funciones de certificacion, tales entidades continuaran realizando dichas
labores en las condiciones fijadas por el respectivo contrato hasta la expiracion o termina-
cion del mismo, seglin corresponda.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 y 11 de abril de 2018, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Juan Antonio Colo-
ma Correa, José Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber y Jorge Pizaro Soto.

Sala de la Comision, a 17 de abril de 2018

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision.
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4

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO RECAIDO EN
EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N°8.946, QUE FIJA TEXTO DEFINITIVO DE LAS
LEYES DE PAVIMENTACION COMUNAL, EN MATERIA DE EJECUCION
DE OBRAS PROVISORIAS DE EMERGENCIA POR PARTE
DE LOS MUNICIPIOS
(11.288-06)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocion de los Honorables Diputados Jenny
Alvarez, Maya Fernandez, René Manuel Garcia, Carlos Abel Jarpa, Ivan Norambuena,
Alejandra Septlveda y Leonardo Soto, y ex Diputados Claudio Arriagada, Guillermo Ce-
roni y Jaime Pilowsky.

Se hace presente que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision discutié en general y en particular esta iniciativa de ley, por
tratarse de un proyecto de articulo Unico.

A la sesion en que se analizo esta materia concurrieron: el asesor legislativo del sefior
Ministro de Vivienda y Urbanismo, don Manuel Jos¢ Errazuriz, junto al arquitecto de la
Division de Desarrollo Urbano de esa cartera, sefior Manuel Gonzalez, y el Subdirector
de Pavimentacion y Obras Viales del Serviu, Region Metropolitana, don Orlando Zuiiiga.
Asimismo, asistieron en representacion de la Asociacion Chilena de Municipalidades, el
alcalde de la Municipalidad de Independencia, sefior Gonzalo Duran, y el Coordinador Na-
cional, sefior Miguel Moreno. Por la Asociacion de Municipalidades de Chile, particip6 la
alcaldesa de la Municipalidad de San Bernardo, sefiora Nora Cuevas, acompafiada de la Di-
rectora de Operaciones de este municipio, sefiora Monica Aguilera; del Director de Obras
del mismo, sefor Cristopher Karamanoff; del Encargado de la Seccion de Pavimentacion,
don Francisco Guajardo, y de los sefiores Mariano Castro y Juan Espinoza.

También estuvieron presentes quienes se identifican a continuacion: Del Ministerio Se-
cretaria General de la Presidencia, don Cristian Barrera. De la Biblioteca del Congreso
Nacional, la analista, sefiora Veronica de la Paz. De la Fundacion Jaime Guzman, el asesor
parlamentario, sefior Hernan Valenzuela. Del Comité PPD, el periodista, sefior Gabriel Mu-
filoz. Asimismo, concurrieron los siguientes asesores parlamentarios: de la Senadora sefiora
Aravena, don Renato Rodriguez y dofia Tania Cabezas; del Senador sefior Navarro, don
Jaime Mondria; del Senador sefior Sandoval, don Mauricio Anacona, y del Senador sefior
Soria, don Cristian Beltran.

OBJETIVOS DEL PROYECTO
Permitir que los municipios ejecuten obras provisorias de emergencia en forma inme-

diata, tratandose de reparaciones urgentes de aceras y calzadas, a fin de hacer mas eficiente
y expedita la realizacion de las mismas.
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ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

I.— ANTECEDENTES JURIDICOS

1) Ley N° 8.946, que fija texto definitivo de las leyes de pavimentaciéon comunal.

2) Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional.
3) Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

4) Ley N° 18.290, de Transito.

II.— ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocioén que da origen a la presente iniciativa sefiala que la ley N° 8.946, que fija el
texto definitivo de las leyes de pavimentacion comunal, regula la ejecucion, renovacion,
conservacion y administracion de las obras de pavimentacion de aceras y calzadas en las
areas urbanas de todas las comunas. Dicho cuerpo normativo entreg6 a los correspondien-
tes Servicios de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU) la ejecucion, renovacion, conserva-
cion y administracion de las obras de pavimentacion de aceras y calzadas urbanas que se
realicen con fondos fiscales en todas las comunas de la Reptblica, salvo la de Santiago.

Afade que a partir de julio del 2005, con la dictacion de la ley N° 20.035, se establecio
como nueva funcidén de los Gobiernos Regionales la construccion, reposicion, conserva-
cion y administracion en las areas urbanas de las obras de pavimentacion de aceras y calza-
das, con cargo a los fondos que le asigne la Ley de Presupuestos, pudiendo incluso celebrar
convenios con las municipalidades y otros organismos del Estado, a fin de contar con el
respaldo técnico necesario para el cumplimiento de esta funcion. Asimismo, el articulo 3°
transitorio de la misma ley facult6 al Presidente de la Republica para dictar un decreto con
fuerza de ley a fin de modificar los cuerpos legales que se refieren a la nueva funcion que
se entregd a los Gobiernos Regionales, con el objeto de suprimir dicha competencia de la
orbita de atribuciones de otros organismos del Estado (como el SERVIU) y de efectuar las
adecuaciones necesarias para evitar inconsistencias o contradicciones entre esta norma y
las disposiciones contenidas en otros cuerpos legales.

Subraya que, a pesar de las modificaciones legales llevadas a cabo en este nuevo contex-
to normativo, subsiste en el SERVIU la facultad de aprobacion y fiscalizacion de las obras
de pavimentacion y reparaciones de las comunas, salvo la de Santiago. Asi lo disponen
fundamentalmente los articulos 11, 75 y 77 de la ley N° 8.946, lo cual es arménico con lo
dispuesto en la ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades.

El articulo 11, inciso primero, de la ley N° 8.946 sefiala que “Correspondera a los Ser-
vicios de Vivienda y Urbanizacion fiscalizar las obras de pavimentacion, con excepcion de
las que se ejecuten dentro de la comuna de Santiago.”.

Por su parte el articulo 75, inciso primero, de la misma ley sefiala: “La Municipalidad
respectiva, de conformidad a la ley N° 18.695, otorgara los permisos para la rotura de pavi-
mentos, previo informe favorable del Servicio de Vivienda y Urbanizacion.”.

Por ultimo, el articulo 77 de la normativa citada expresa que “Correspondera a los
Servicios de Vivienda y Urbanizacion fijar las caracteristicas técnicas de los pavimentos
y los anchos de las calzadas y aceras, sea en el area urbana o rural, en conformidad con la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En el ejercicio de la facultad de fiscalizacion que compete a los Servicios de Vivienda
y Urbanizacidn, les correspondera aprobar los proyectos de pavimentacion, informar téc-
nicamente las solicitudes de rotura de pavimentos que se presenten a las Municipalidades
y supervigilar las obras correspondientes. Este informe sera también obligatorio cuando se
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trate de una obra a ejecutar por la propia Municipalidad.

Conjuntamente con las solicitudes de rotura se debera presentar un programa de ejecu-
cion de la obra donde se indiquen los plazos y demas antecedentes de la reposicion de los
pavimentos rotos.

La aprobacion de los proyectos de pavimentacion se condicionara a la previa entrega de
una garantia, que caucione su correcta ejecucion y conservacion. Los Servicios de Vivienda
y Urbanizacion deberan inspeccionar, certificar y recepcionar las obras de pavimentacion
conforme al proyecto aprobado y las normas aplicables.”.

La Mocion resalta que esta incompatibilidad normativa ha generado serios problemas
practicos en relacion a la reparacion de emergencia, provisoria o de caracter menor que se
suscita en las diferentes comunas, dado que, en la actualidad, continta siendo el SERVIU
la institucion a cargo, por ley, de la aprobacion y fiscalizacion de todas las obras de pa-
vimentacion, cualquiera sea su naturaleza, y con excepcion de las que se ejecuten dentro
de la comuna de Santiago. Lo anterior, resulta en un conflicto normativo que repercute y
afecta directamente a las distintas comunas, dado que las deja desprotegidas y sin la posibi-
lidad de actuar en forma rapida y diligente frente a los deterioros frecuentes que sufren sus
pavimentos, veredas o calzadas, sea ocasionados por el transito frecuente de los distintos
vehiculos que circulan por ellas, por los vehiculos de carga o por los fenomenos climaticos
de lluvia u otros, caracteristicos de cada comuna y que cominmente las aquejan.

Precisa que, en este contexto, las municipalidades se ven impedidas de efectuar aque-
llas obras de reparacion urgente de sus pavimentos, y que tienen como objetivo primordial
reducir la posibilidad de accidentes vehiculares y de los propios peatones que transitan por
ellas, siendo esta limitacion, ademas, inconsecuente con el deber que la ley N° 18.290 le
impone a las municipalidades, al sefialar en su articulo 169: “La municipalidad respectiva o
el fisco, en su caso, seran responsables civilmente de los dafios que se causaren con ocasion
de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las vias publicas o de su falta o
inadecuada sefializacion.”.

Frente a esta situacion, el Ente Contralor emitié su pronunciamiento donde concluy6
y establecio que los procedimientos de bacheo y reparaciones de veredas, aunque sean de
caracter menor, de emergencia y de forma provisoria, debian ajustarse a los procedimien-
tos de aprobacion y recepcion regulados por la ley N° 8.946 y, por tanto, obligatoriamente
contar con las validaciones del SERVIU respectivo para su autorizacion, ejecucion y cer-
tificacion.

El fundamento de dicho pronunciamiento se baso en el informe N° 858, emitido por
la Contraloria General de la Republica con fecha 26 de enero de 2017, que tuvo como
objetivo realizar una auditoria en relacion al cumplimiento de la ley N° 8.946, respecto de
las obras de pavimentacion licitadas por las municipalidades de la Region Metropolitana
durante el afio 2014, a fin de verificar si es que los municipios cuentan efectivamente con el
informe favorable, inspeccion y recepcion del SERVIU Metropolitano para las obras de pa-
vimentacion que correspondan. Dicho informe dio cuenta de una serie de incumplimientos
de la normativa antes referida por parte de las municipalidades, particularmente tratandose
de sus articulos 11, 75y 77.

Los autores de la Mocion afiaden que las conclusiones a las que arriba la Contraloria
en esta auditoria, y que interesan para efectos de los fundamentos de este proyecto de ley,
consignan:

a) Que la Ley de Pavimentacion Comunal no excluye de su observancia a las obras de
mantenimiento o reparacion, o aquellas que se ejecutan con el fin de subsanar defectos o
deterioros en los pavimentos, y que, eventualmente, podrian provocar accidentes a las per-
sonas que transitan por ellos, asi como tampoco establece excepciones segln el origen de
los recursos con que éstas se financien, y
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b) Que tratandose de algunas obras objetadas que no estarian afectas a lo dispuesto en
la citada Ley de Pavimentacion Comunal por cuanto corresponden a reparaciones menores
de pavimentos que no implican la alteracion de su estructura, se establece que el referido
cuerpo normativo no excluye de su observancia a tales faenas, por lo que las entidades
edilicias se encontraban en la obligacion de cumplir con lo dispuesto en los articulos 11,
75y 77 de esa ley.

A lo expuesto anteriormente, se suma el extenso plazo que lleva la elaboracion, pre-
sentacion y aprobacion de un proyecto de pavimentacion por el SERVIU Metropolitano,
generalmente de 3 a 4 meses, manifestandose claramente la necesidad de modificar la ley
N° 8.946 para permitir a los municipios que en caso especiales, tratindose de obras provi-
sorias, menores o de emergencia, puedan ejecutarlas en forma inmediata, a fin de hacer mas
eficiente y expedita la ejecucion de las mismas.

La Mocion destaca que, en relacion a este conflicto, segin informé la prensa nacional,
la ex Ministra de Vivienda y Urbanismo, dofia Paulina Saball, afirmé que buscaria -junto
al Organo Contralor- un mecanismo que agilice los tramites para que las municipalidades
puedan realizar las necesarias obras de reparacion de calles y avenidas y, asimismo, des-
concentrar una institucion que “muchas veces esta muy recargada de tramites”. Cabe hacer
presente que este compromiso se vio materializado con la dictacion por parte de la Admi-
nistracion del actual instructivo de proceso simplificado de pavimentacion impulsado por
SERVIU, Region Metropolitana. Dicho instructivo, si bien es una medida que simplifica y
desburocratiza las obras de pavimentacion, sobre todo tratdindose de reparaciones de emer-
gencia, no soslaya el hecho de que aun existe una limitaciéon de rango legal que impide a
las municipalidades ejecutar directamente dichas obras.

En consecuencia, y en base a los antecedentes consignados, los autores de esta inicia-
tiva consideran necesario modificar la ley N° 8.946, de manera de que los municipios que
cuenten con los recursos pertinentes puedan actuar por su cuenta. Estiman que asi se ob-
tendra una solucion definitiva a este problema, la que ademas es coherente y armdnica con
el proceso de cambios y adecuaciones adoptados por la Administracion; todo ello con la
finalidad primordial de darle una mayor eficiencia y rapidez a las necesarias reparaciones
de emergencia de calzadas y veredas, y que dia a dia son reclamadas por la ciudadania.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El proyecto consta de un articulo tnico, que modifica el articulo 10 de la ley N° 8.946,
precepto, este ultimo, que dispone que los trabajos de pavimentacion deberan ser efec-
tuados por personas inscritas en el Registro Nacional de Contratistas del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, en la especialidad y categoria que corresponda al tipo y monto de
la obra por ejecutar.

El proyecto en tramite propone agregar a esa norma los siguientes incisos segundo y
tercero:

“No sera aplicable esta ley a las obras provisorias de emergencia ejecutadas por las
municipalidades. Se entendera por tales aquellas intervenciones en aceras y calzadas ten-
dientes a evitar dafios a las personas y los bienes, y en que cada intervencion no supere los
50 metros cuadrados por bache.

La calificacion de las obras como provisorias de emergencia debera realizarse por la
Direccion de Obras de la respectiva municipalidad con anterioridad a su inicio y, una vez
ejecutadas, se informara de ellas al Serviu respectivo.”.

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, el arquitecto de la Divisiéon de Desarro-
llo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sefior Manuel Gonzalez, sefial6é que
la postura de esa Cartera en cuanto al proyecto es favorable. Apunt6 que éste se origina,
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fundamentalmente, a partir de un dictamen de la Contraloria General de la Republica rela-
cionado con procedimientos de pavimentacion en diferentes comunas.

Agrego que, al detectarse algunos problemas, los municipios plantearon a ese 6rgano
contralor la necesidad de que las obras de emergencia se efectuaran de una manera mas
expedita, ante lo cual la Contraloria remarcé que tales procedimientos, aunque sean de ca-
racter menor, deben observar la normativa de la Ley de Pavimentacion Comunal.

Sobre este punto, precisé que el Ejecutivo no esta de acuerdo con lo sefialado por la
Contraloria, ya que las obras provisorias de emergencia -que, claro esta, no reemplazan la
conservacion del pavimento- solo buscan mantener las vias en condiciones razonables de
servicio, sin referirse a aspectos estructurales. En esta linea, recordo que la Ley de Transito
sefiala que los municipios son responsables civilmente de los dafios que se causaren con
ocasion de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las vias publicas o de su
falta o inadecuada sefalizacion. En estas circunstancias excepcionales, los municipios de-
ben tener toda la flexibilidad y rapidez para poder atender tales situaciones, particularmente
considerando que han sido demandados en varias oportunidades por falta de servicio.

En relacion a la conservacion del pavimento, explico que, actualmente, la operatividad
del sistema es compleja, ya que la responsabilidad financiera esta radicada en los gobiernos
regionales y la técnica en los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, pero los municipios,
igualmente se ven obligados a enfrentar obligaciones respecto de la vialidad urbana.

Sefial6o que el Ejecutivo considera relevante que una vez que el municipio haya declara-
do y atendido una obra de emergencia informe al SERVIU respectivo. Sostuvo que la idea
es que el Ministerio instruya a los directores de tales Servicios para que la informacion que
reciban sea derivada, con un informe y una opinion técnica, a los gobiernos regionales, a
fin de que con esos antecedentes puedan priorizar los requerimientos de manera de poder
financiarlos. Asimismo, acotd que se buscara que los SERVIU se coordinen con los muni-
cipios para estandarizar los informes en cuestion.

El Subdirector de Pavimentacion y Obras Viales del Servicio de Vivienda y Urbani-
zacion, Region Metropolitana, sefior Orlando Zufiiga, manifestd su conformidad con la
iniciativa legal, en el entendido de que se trata de intervenciones puntuales, de emergencia,
provisorias y definidas en la ley. Es razonable que las municipalidades tengan la facultad de
efectuarlas, dado que no es conservacion de pavimento, sino que una atencion puntual para
otorgar operatividad a la via (vereda o calzada). Ademas, sefald estar de acuerdo con que
se informe a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion (unidad técnica) para que a futuro
se inyecten los recursos necesarios a los gobiernos regionales y se efectie la conservacion
definitiva para mantener un estandar adecuado en las vias.

El alcalde de Independencia, sefior Gonzalo Duran, en representacion de la Asociacion
Chilena de Municipalidades (ACHM), manifesto que la situacion de los territorios comu-
nales, en cuanto a la materia en analisis, es de permanente deterioro.

En relacion con la pavimentacion, sefialé que los municipios deben enfrentarla cotidia-
namente, sea a través de la generacion de proyectos que requieren la visacion técnica del
SERVIU, o mediante acciones de emergencia.

En lo relativo a la situaciéon normativa, precis6 que existen multiples facultades, algunas
radicadas en los gobiernos regionales y otras en los SERVIU, pero, atendida la realidad, es
posible generar mecanismos que constituyan excepciones razonables.

Recordo que en el afio 2005 se otorgd una nueva funcion a los gobiernos regionales,
esto es, la construccion, reposicion, conservacion y administracion en las areas urbanas de
las obras de pavimentacion de aceras y calzadas, a efectuarse con cargo a los fondos que
asigne la Ley de Presupuestos. Subsiste, no obstante, en los SERVIU, la facultad de apro-
bacion y fiscalizacion de las obras de pavimentacion y reparaciones de las comunas, salvo
en la de Santiago.
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Por tal motivo, las municipalidades se ven impedidas de efectuar las necesarias repara-
ciones de obras consideradas urgentes y respecto de las cuales, ademas, deben responder
por los dafios que se causen.

Resaltd que durante el afio 2017 se efectué una auditoria por parte de la Contraloria
General de la Republica, en la que se concluyd que los procedimientos de bacheo y repa-
raciones de veredas, aunque sean de caracter menor, de emergencia y de forma provisoria,
debian ajustarse a los procedimientos de aprobacion y recepcion regulados por la ley N°
8.946, de pavimentacion comunal, y por tanto, obligatoriamente contar con las validacio-
nes del SERVIU respectivo para su autorizacion, ejecucion y certificacion.

Como resultado, indicé que 26 comunas fueron sancionadas en la Region Metropolitana
por realizar programas de bacheo y de reparacion de veredas en situaciones de emergencia.
La Contraloria estim6 que esta excepcionalidad no estaba considerada en la ley, razoén por
la cual aplico sanciones.

A su juicio, es una incoherencia normativa que la Ley del Transito imponga a las muni-
cipalidades el deber de responder civilmente por los dafios que se causaren a consecuencia
del mal estado de las vias publicas, lo que se ha traducido en que ellas enfrenten cotidiana-
mente acciones entabladas en los tribunales de justicia.

Finalmente, en relacion con la materia en analisis, precisod que:

1) Es urgente radicar en los municipios la facultad de ejecutar, en forma inmediata, en
casos de urgencia, las reparaciones necesarias, a fin de hacerlas mas eficientes y expeditas,
siempre y cuando exista un programa en la SUBDERE o en otra reparticion que permita
a los municipios postular a fondos para reparacion de emergencias en la pavimentacion
comunal.

2) Se debe clarificar qué se entiende por “obras de emergencia”, a fin de evitar futuros
conflictos de interpretacion.

3) Se requiere establecer una formula para el traspaso de los recursos pertinentes, a fin
de que las reparaciones de que se trata sean efectivamente ejecutables de manera regular
por los municipios, incluyendo a aquellos de menos recursos.

A continuacion, la alcaldesa de San Bernardo, sefiora Nora Cuevas, en representacion
de la Asociacion de Municipalidades de Chile (AMUCH), expres6 su apoyo a la presente
iniciativa legal, ya que viene a regular una situacion que afecta seriamente, entre otros, a su
propio municipio -que cuenta con una unidad de pavimentacion compuesta por profesio-
nales idoneos-, que debiendo realizar permanentemente trabajos de emergencia en aceras y
calzadas, han sido objeto de sanciones por parte de la Contraloria General de la Republica.

El proyecto, destacd, busca resolver la situacion descrita.

El Honorable Senador sefior Sandoval recordé que, como alcalde, debi6é asumir una rea-
lidad operativa derivada del hecho de estar a cargo de una municipalidad, que es la entidad
que debe hacer frente a todos los problemas de la comunidad.

Anadi6é que con el correr del tiempo se ha ido desnaturalizando la propia funcion del
gobierno comunal, encargandosele una serie de funciones, atribuciones y tareas comple-
mentarias. Por ello, estima que en ese ambito se debiera efectuar una gran reforma, mucho
mas profunda que la de los gobiernos regionales, tarea anunciada por este gobierno y que
espera que avance sustantivamente en su concrecion.

Esta iniciativa de ley, manifesto, da respuesta, de algiin modo, a estos planteamientos,
si bien no resuelve los problemas de fondo. Destaco que es fundamental que el Ejecutivo
estudie la forma de dotar a los municipios del financiamiento pertinente para que este tipo
de situaciones, que se dan a lo largo de todo el pais, se puedan afrontar adecuadamente en el
futuro, mas aun considerando que con este proyecto la ciudadania exigira las reparaciones
de emergencia.

Reiter6 que existe una contradiccion vital en la institucionalidad debido a que, por una



SESION 11* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1277

parte, la ley obliga al municipio a resolver los problemas, por ejemplo, en aceras y calza-
das, pero, por otro lado, si se hace cargo, lo sancionan.

El proyecto, remarcd, si bien no es una solucion ideal, al menos constituye un avance.

Finalmente, consultd por qué se dispone que cada intervencion no deba superar los 50
metros cuadrados por bache.

El Honorable Senador sefior Montes, manifestd que no podria ser contrario a una norma
que busca sanear un problema. Se debe analizar como los municipios estan actuando y
regularizar esa situacion.

Sin embargo, preciso, es evidente que se esta frente a una realidad mas amplia que
se traduce en qué hacer con la mantencion de las vias y pasajes. Al respecto, expreso su
preocupacion por la lenta reaccion del SERVIU, particularmente el metropolitano, para
reaccionar ante situaciones sobre este particular.

Anadié que en las grandes ciudades, como Santiago, se esta ante a una situacion de
mayor envergadura que en regiones, entre otras razones porque fue en aquéllas donde se
inici6 la figura de los pavimentos economicos y respecto de los cuales ya se han cumplido
claramente los plazos de vida util. Menciond que existen restricciones para ingresar, por
segunda vez, a los programas de pavimentos participativos, lo que debiera facilitarse, ya
que es una via mas rapida.

Hizo presente su inquietud por cuanto en ciudades pequefias no existen empresas para
efectuar este tipo de trabajos y el costo se eleva muchisimo. En cambio, en la Region Me-
tropolitana si las hay y poseen una gran capacidad para negociar los precios, sobre todo
cuando se esta frente a emergencias. Recordo que en esta tiltima hubo una linea de solucion
que fue la planta asfaltica que era muy rapida, a costo bajo y que resolvid los problemas
de emergencia que se presentaron durante varios afios. Con posterioridad, se presentaron
cuestionamientos por la capacidad empresarial del Estado. Reiter6 que, en su opinion, las
empresas municipales son fundamentales. No existe municipio moderno en el mundo que
no tenga capacidad de constituirlas. En el tema en estudio, probablemente, se requerira una
asociacion entre municipios.

Subray6 que si no existe una capacidad ejecutora y eficaz sera muy dificil efectuar los
trabajos de que se trata a precios y estandares razonables.

Luego expreso que cuando se estableci6 como nueva funcién de los gobiernos regio-
nales la construccion, reposicion, conservacion y administracion en las zonas urbanas de
las obras de pavimentacion de aceras y calzadas, como estos, en los hechos, no tenian la
capacidad de hacerlo, otorgaron fondos a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion para
realizar esas tareas, porque les significaba un costo menor y mayor precision en la seleccion
de empresas.

Sefiald compartir la idea manifestada en cuanto a que, sin perjuicio de que las obras de
emergencia se realicen por el municipio, la responsabilidad definitiva ha de recaer en el
SERVIU respectivo. De otra manera, este tipo de iniciativas legales, mas que beneficiar a
las municipalidades, podria perjudicarlas.

Por otra parte expres6 sus dudas respecto de la conveniencia de establecer que cada
intervencion no deba superar los 50 metros cuadrados por bache, ya que si el problema es
de esa magnitud se esta, mas bien, ante un evento de caracter estructural.

Finalmente, compartio la opinion del Senador sefior Sandoval, en cuanto a la necesidad
de acometer una reforma municipal de caracter estructural.

La Honorable Senadora sefiora Aravena manifestd que, efectivamente, ha habido un
gran aumento en la responsabilidad municipal en los tltimos 30 afios; sin embargo, esta
situacion no se condice con los recursos con los que efectivamente disponen, cuestion que
se torna compleja ante la necesidad de responder a los requerimientos de una ciudadania
cada vez es mas exigente.
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A su juicio, seria necesario un didlogo entre la SUBDERE y el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, en particular el SERVIU, para que efectivamente la situacion a que se refiere
el proyecto también sea abordada desde el punto de vista financiero.

Es urgente considerar aspectos tales como las corporaciones municipales, el procedi-
miento de externalizacion de los servicios, la asociatividad municipal y otras materias; es
decir, se requiere una legislacion que permita una mejor gestion de las municipalidades,
en términos financieros y operacionales, para equilibrar deberes con estructuras legales y
financieras.

Por otro lado, sefald que seria conveniente definir qué se entiende por “obra provisoria
de emergencia” para no exponer a los municipios, particularmente a sus direcciones de
obras, que podrian ser objeto de sancion por la Contraloria General de la Republica, si ésta
entiende que han excedido sus atribuciones.

Finalmente, estimo 1til que se tengan en vista los informes emitidos por la Contraloria
General de la Republica respecto de las materias en analisis, para avanzar en el estableci-
miento de una legislacion clara y eficaz.

El Honorable Senador sefior Soria expresd que no es razonable que los municipios, mu-
chos de los cuales carecen de recursos, financien gastos de este tipo que debiera asumir el
Estado. De hacerlo, tales fondos debieran serles reembolsados, cuestion que, de ser posible,
habria que consignar en la ley.

Anadi6 que se les debiera entregar el sistema de pavimentacion, pero con los recursos
pertinentes que les permitan adquirir la maquinaria necesaria y realizar las obras directa-
mente.

El alcalde de Independencia, sefior Gonzalo Duran, en cuanto a la consulta de por qué
los municipios estan de acuerdo con el proyecto de ley en debate, no obstante les asigna
nuevas responsabilidades, explicd que, actualmente, ya se hacen cargo de ellas y deben
asumir tanto la responsabilidad civil como politica. Preciso que es preferible que la misma
quede expresada y consignada en la ley, en relacion con las obras provisorias de emergen-
cia.

Desde luego, es una aspiracion que esta regulacion sea acompafiada por programas de
financiamiento.

En lo relativo a la excepcionalidad que en materia de pavimentacion existe respecto de
la municipalidad de Santiago, consignoé que ello puede deberse al hecho de que habia una
valoracion distinta del casco histérico y a que fue una de las pocas municipalidades que
contaba con las condiciones técnicas para desarrollar proyectos de ingenieria, con una de-
terminada capacidad institucional para enfrentar el tema de la pavimentacion.

Destaco que actualmente son varios los municipios -como el de Independencia- que tie-
nen las condiciones técnicas para desarrollar proyectos de ingenieria en estas materias, por
lo que la excepcionalidad que se da en relaciéon con la municipalidad de Santiago, proba-
blemente, se podria convertir, conforme existan las condiciones técnicas e institucionales,
en la regla general.

El Honorable Senador sefior Navarro, respecto de lo afirmado en orden a disponer en
la ley que los recursos que destinen las municipalidades para realizar obras provisorias de
emergencia sean reembolsados por el Estado, recordd que ello se enmarca dentro de las
materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo (administracion financiera o presupuestaria),
por lo que espera que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo realice las gestiones para dar
solucion a esta problematica.

En cuanto al tema relativo a las obras provisorias de emergencia ejecutadas por las
municipalidades, consulto si se entienden incorporados en esta figura los trabajos cuya rea-
lizacion se encargue a terceros, lo que fue contestado afirmativamente por el arquitecto de
la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sefior Manuel
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Gonzalez.

Su Sefioria consulto si los gobiernos regionales pueden transferir recursos a los munici-
pios para que ejecuten estas obras, especialmente en el marco de programas de reparacion.

Finalmente, y en relacion a los 50 metros cuadrados por bache a que se alude en el nue-
vo inciso segundo propuesto, pregunto si es por evento.

El arquitecto de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, sefior Manuel Gonzalez, expres6 que el Ministerio estda muy consciente de que el
financiamiento es un tema clave. Al facultarse a los municipios para efectuar las obras de
que se trata se da un primer paso para que el gobierno regional considere otorgar el finan-
ciamiento respectivo.

Remarco que el mecanismo a que se hace referencia es solo para atender obras provi-
sorias de emergencia y no puede reemplazar la gestion necesaria de conservacion de pavi-
mento que debe efectuarse en otros términos.

En cuanto a una consulta del Senador sefior Montes, indicé que efectivamente se debe
avanzar hacia una gestion de los pavimentos urbanos mas moderna y con un enfoque de
red, independiente de los territorios administrativos, a fin de priorizar técnicamente las
inversiones.

En relacion con el hecho de que cada intervencion no supere los 50 metros cuadrados
por bache, sefald que originalmente se consideraban solo 20 metros cuadrados, atendido lo
que aplica el SERVIU en sus procedimientos, pero durante la tramitacion en la Camara de
Diputados se flexibilizo esa superficie en atencién a que 50 metros cuadrados equivaldrian
a dos lozas grandes de hormigon.

El Director de Obras de la Municipalidad de San Bernardo, sefior Cristopher Karama-
noff, expresd que esa entidad edilicia, ante los dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica, advirtio la necesidad de contar con facultades para desarrollar estas labores de
emergencia, particularmente, si se disponia de los recursos del caso.

Abhora bien, como existen municipios que no tienen ni el presupuesto ni la capacidad ne-
cesaria, se requerira el apoyo del gobierno regional respectivo, especialmente, en relacion
con los fondos requeridos.

Por ultimo, coincidié con que el proyecto de ley aborda una situacion excepcional y no
afecta la regulacion de las tareas permanentes de pavimentacion.

El Honorable Senador sefior Montes resalto que el tema de la responsabilidad munici-
pal debe analizarse con detencion, de manera de adoptar las normas que la clarifiquen, por
ejemplo, cuando se vincule con estas obras provisorias de emergencia.

La Directora de Operaciones de la Municipalidad de San Bernardo, sefiora Moénica
Aguilera, acotd que la sefializacion de los eventos de que se trata es de responsabilidad
municipal.

El Subdirector de Pavimentacion y Obras Viales del Servicio de Vivienda y Urbani-
zacion, Region Metropolitana, sefior Orlando Zufiiga, explico que la Contraloria General
de la Republica no sélo sanciond a los municipios, sino también a los SERVIU, a los que
solicito efectuar un procedimiento simplificado, que fue puesto en practica el afio pasado.
Se inicio en la logica de los 20 metros cuadrados, pero se ha estimado que 50 metros cua-
drados es una superficie razonable que abarca cualquier tipo de evento que pudiese ocurrir,
ya sea un socavamiento o un hoyo propiamente tal.

El alcalde de Independencia, sefior Gonzalo Duran, para efectos de clarificar la respon-
sabilidad de los municipios que realicen obras provisorias de emergencia, sostuvo que,
eventualmente, la norma que se viene proponiendo podria consignar que aquéllos “podran”
realizar tales trabajos, en tanto estén en condiciones de hacerlo.

El Honorable Senador sefior Navarro resaltd que su preocupacion en este tipo de ma-
terias ha sido permanente y, de hecho, ha oficiado reiteradamente a los municipios y a
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los gobiernos regionales en relacion con los problemas que deben enfrentar los adultos
mayores con motivo del mal estado de las veredas. Afiadié que hay que avanzar hacia una
politica que apunte a fortalecer la reparacion de estas ultimas, especialmente en un pais que
envejece cada dia.

El arquitecto de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, sefior Manuel Gonzalez, expreso que el programa de gobierno del Presidente Pifiera
incluye medidas de accesibilidad universal y como Ministerio se esta trabajando en mejo-
rar los estandares, entre otras cosas, de las veredas.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Navarro solicité al Ejecutivo estudiar la po-
sibilidad de proponer alguna indicacién que permita salvar las inquietudes previamente
formuladas, la cual podria ser conocida directamente por la Sala del Senado cuando discuta
esta iniciativa legal.

- Puesto en votacion el proyecto, en general y en particular, fue aprobado por la unani-
midad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores
Montes, Navarro, Sandoval y Soria, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable
Camara de Diputados.

El Honorable Senador sefior Soria, al fundar su voto positivo, manifesté que aprobaba
el proyecto por significar un avance respecto de la situacion actual, si bien la solucion real
pasa por adoptar medidas estructurales definitivas y no seguir corrigiendo solo cuestiones
puntuales.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto despachado por la Hono-
rable Camara de Diputados, y que vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo os propone
aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.— Incorpéranse en el articulo 10 de la ley N° 8.946, que fija texto de la
ley de pavimentacion comunal, los siguientes incisos segundo y tercero:

“No sera aplicable esta ley a las obras provisorias de emergencia ejecutadas por las
municipalidades. Se entendera por tales aquellas intervenciones en aceras y calzadas ten-
dientes a evitar dafios a las personas y los bienes, y en que cada intervencion no supere los
50 metros cuadrados por bache.

La calificacion de las obras como provisorias de emergencia debera realizarse por la
Direccion de Obras de la respectiva municipalidad con anterioridad a su inicio y, una vez
ejecutadas, se informara de ellas al Serviu respectivo.”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 17 de abril de 2018, con asistencia de los Honora-
bles Senadores sefior Alejandro Navarro Brain (Presidente), sefiora Carmen Gloria Arave-
na Acufia y sefiores Carlos Montes Cisternas, David Sandoval Plaza y Jorge Soria Quiroga.

Sala de la Comision, a 18 de abril de 2018.

(Fdo.): Jorge Jenschke Smith, Secretario de la Comision.
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MOCION DE LOS SENADORES SENORA GOICY SENOR SANDOVAL, SENORA
MUNOZY SENORES CHAHUAN Y QUINTEROS, CON LA QUE INICIAN UN
PROYECTO DE REFORMA AL REGLAMENTO DEL SENADO PARA CREAR
UNA COMISION ESPECIAL DEL ADULTO MAYOR, FAMILIA Y DISCAPACIDAD,
PARA LA TRAMITACION DE LAS INICIATIVAS LEGALES RELATIVAS A
DICHAS MATERIAS
(S 1.975-09)

Honorable Senado:

Segun el informe World Population Prospect de 2017, recogido en el documento Anali-
sis de Brechas Legislativas y Propuestas para la Implementacion en Chile de la Convencion
de Interamericana sobre la Proteccion de Derechos Humanos de las Personas Mayores,
publicado por el Servicio Nacional del Adulto Mayor, del total de la poblacion mundial
estimada en 7.550 millones de personas, el 13% corresponde a personas de 60 afios y mas.
Segtin la misma publicacion, el indice de envejecimiento que relaciona el numero de nifios
(tasas de natalidad y fecundidad), con el nimero de personas mayores y las consecuencias
de las transformaciones en las tasas de mortalidad y en la esperanza de vida, ha aumentado
de manera sostenida en Chile.

Asi, mientras en 1975 habian 21,2 personas mayores por cada 100 menores de 15 afios
ubicandose con ello nuestro pais en el tercer lugar a nivel regional, para el afio 2025, se
proyecta que Chile se ubicara como el pais con el mayor indice de envejecimiento de la re-
gion, con 111,1 personas mayores por cada 100 nifios, duplicandose el 2050 con un indice
de 212.

Esto significa que, en so6lo siete afios mas, por primera vez en nuestra historia las per-
sonas de 60 afios y mas superaran en numero a los menores de 15 afios. La proyeccion de
estas cifras indica, ademas, que hacia el afio 2050, es decir, en un poco mas de un cuarto de
siglo, el grupo etario que mas crecerd, sera el de las personas con 80 y mas afios de edad,
incrementando de esta forma el nimero de personas con mayor incidencia de deterioro
cognitivo, prevalencia de discapacidad y riesgo de dependencia

Esta innegable e inexorable realidad condujo, en su momento, a la creacion de una
institucionalidad encargada especificamente de todas las tematicas vinculadas a los adultos
mayores, con la dictacion de la Ley N° 19.828, del 27 de septiembre de 2002, que creo el
Servicio Nacional del Adulto Mayor hace ya dieciséis afos.

De esta forma, la necesidad de abordar con una mirada mas especializada las tematicas
vinculadas a la realidad de los adultos mayores, llevo a la H. Camara de Diputados a crear
la Comision Especial del Adulto Mayor, encargada de proponer medidas legales y adminis-
trativas en favor de este grupo de personas. Mediante la aprobacion por unanimidad de la
peticion hecha por 53 diputados en la Sesion de Sala N°23, del 11 de mayo de 2010 y que,
con la reforma al reglamento de dicha Corporacion realizada en 2015, paso a convertirse
en comision permanente.

En el Senado, funcion6 una Comision Especial del Adulto Mayor y la Discapacidad,
entre julio de 2010 y marzo de 2011, cuyos integrantes fueron los senadores Carlos Bian-
chi, José Garcia Ruminot, los ex senadores Pablo Longueira y Mariano Ruiz Esquide y
el senador Juan Pablo Letelier, quien la presidio. Dicha comision se aboc6 al estudio del
proyecto de ley relativo al bono que se concedid a quienes hubieran cumplido cincuenta
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afios de matrimonio y que se tradujo en la Ley N° 20.506.

Actualmente, existen en tramitacion treintaicuatro proyectos relativos a materias rela-
cionadas con adultos mayores, familia y discapacidad. Proyectos de ley que se encuentran
en tramitacion en distintas Comisiones y que se vinculan con el cometido de la Comision
Especial. (Anexos)

Sin embargo, pese a lo enumerado, este H. Senado no ha replicado la estructura insti-
tucional que es posible observar tanto en la Camara de Diputados como en el Ejecutivo,
obligando a que los proyectos aprobados por la Comision de Adulto Mayor y Familia de
la Camara de Diputados, sean tramitados por comisiones encargadas de otras tematicas
sectoriales, que dificultan la celeridad y profundidad en el tratamiento de estas tematicas.

Por las razones expuestas es que venimos en proponer al H. Senado, el siguiente Pro-
yecto de Acuerdo, con el objeto de crear la Comision Especial del Adulto Mayor, Familia
y Discapacidad.

PROYECTO DE ACUERDO

El H. Senado acuerda crear la Comision Especial del Adulto Mayor, Familia y Discapa-
cidad, que estara integrada por cinco senadores y se encargara del estudio de las iniciativas
actualmente en tramitacion o que en el futuro ingresen a tramitacion y que digan relacion
con las necesidades y proteccion de los adultos mayores, la familia y la discapacidad.

(Fdo.): Carolina Goic Boroevic, Senadora.— David Sandoval Plaza, Senador.— Adria-
na Murioz D’ Albora, Senadora.— Francisco Chahuan Chahuan, Senador— Rabindranath
Quinteros Lara, Senador.
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