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VII. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que concede, por
especial gracia, la nacionalidad chilena al artista bailarin sefior Luis
Ortigoza Marchisio (9123-17) (se aprueba en general y en particular)..

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que suprime las pala-
bras “amo” y “criado” en el articulo 447 del Codigo Penal (9086-17)
(s€ aprueba en EENETral)........cocceviicerriieieieeieese e

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
que establece la obligacion de las autoridades del Congreso Nacio-
nal de rendir una cuenta publica anual (8624-07) (queda pendiente la
diSCUSION ZENETAL).....cuovieieeiieieireeie ettt

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1-

Mensaje del ex Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Eche-
nique, con el que da inicio al proyecto de ley que establece un nuevo
Cédigo Penal (9274-07).

Mensaje del ex Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Eche-
nique, con el que da inicio al proyecto que incorpora modificaciones en
materia de gobierno corporativo a la ley que crea la Empresa Nacional de
Mineria (9275-08).

Mocion del Senador sefior Chahuan y del ex Senador sefior Cantero, con
la que dan inicio a un proyecto que modifica la Ley Orgéanica Constitu-
cional del Congreso Nacional para conservar a los ex parlamentarios su
categoria y precedencia protocolares (9268-07).

Mocion de los Senadores sefiores Larrain, Garcia, Orpis, Pérez Varela y
Walker (don Patricio), con la que se inicia un proyecto de reforma cons-
titucional sobre negociacion colectiva y derecho de huelga de los trabaja-
dores del sector publico (9267-13).

Mocioén del ex Senador sefior Mufioz Aburto y del Senador sefior Nava-
rro, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica el Cdodigo
del Trabajo con el fin de establecer medidas que aseguren el pago de las
obligaciones que surjan de un procedimiento laboral (9270-13).
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37

48
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Raossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Actuo de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
for José Luis Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 16:18, en pre-
sencia de 22 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien-
venidos los sefores Senadores y Senadoras
que se incorporan en el presente periodo legis-
lativo.

Corresponde dar cuenta, en primer lugar, de
las comunicaciones dirigidas a la Corporacion,
segun lo dispuesto en el articulo 78 del Regla-
mento.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
comunicaciones que se han recibido son las si-
guientes:

Mensajes

Dos del entonces Presidente de la Republi-
ca sefor Sebastian Pifiera Echenique, con los
que se da inicio a los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que establece un nuevo
Cdédigo Penal (boletin N°© 9.274-07)

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

2.— Proyecto que incorpora modificaciones,
en materia de gobierno corporativo, a la ley
que crea la Empresa Nacional de Mineria (bo-
letin N°© 9.275-08).

—Pasa a la Comision de Mineria y Ener-
gia y a la de Hacienda, en su caso.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero comunica la ndmina de los
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sefiores Diputados designados integrantes de
las Comisiones de Reja y de Portico para la
ceremonia de transmision del mando presiden-
cial realizada el dia de ayer.

Con el segundo informa que eligio Presi-
dente y Primer y Segundo Vicepresidentes a
los Diputados sefiores Aldo Cornejo Gonzélez,
Lautaro Carmona Soto y Rodrigo Gonzalez
Torres, respectivamente.

—Se toma conocimiento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de la sentencia
definitiva pronunciada en la accién de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo cuarto, inciso quinto, de la ley
N° 19.531, que reajusta e incrementa las re-
muneraciones del Poder Judicial, en su texto
modificado por la ley N° 20.224.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

Del entonces Ministro de Salud:

Da respuesta a tres solicitudes, remitidas en
nombre de la entonces Senadora sefiora Rin-
con, acerca de los asuntos que se enuncian a
continuacion:

1.— Otorgamiento de hora para efectuar in-
tervencion quirtrgica que necesita la sefiora
Elizabeth Espinoza Valdés, derivada desde el
consultorio Juan Pablo II al Hospital San Juan
de Dios.

2.— Atencion en establecimiento hospitala-
rio de la Region del Maule a la sefiora Soledad
Pauker Nogues, domiciliada en la comuna de
San Javier, requirente de una operacion de ur-
gencia.

3.— Atencion de cirugia para instalar una
proétesis total de cadera al sefior Carlos Valle-
jos Muioz, vecino de la comuna de Parral, pa-
ciente del sistema GES.

Del entonces Ministro de Mineria:

Responde peticion, cursada en nombre de la
Honorable sefiora Allende, relativa al estudio
de un proyecto que modifique el decreto ley
N° 1.350, de 1976, que crea la Corporacion
Nacional del Cobre de Chile, con el objeto de

establecer la aprobacion de un presupuesto de
tres afios que contemple el aporte fiscal para
la formacion de fondos de capitalizacion y re-
serva.

Contesta peticion, enviada en nombre del
Honorable sefor Prokurica, atinente a la po-
sibilidad de proponer un proyecto de ley que
establezca un presupuesto plurianual para la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile.

Responde solicitud, formulada en nombre
de los Honorables sefiores Prokurica, Horvath
y Orpis y de los entonces Senadores sefiores
Frei y Gomez, sobre la posibilidad de presen-
tar un proyecto de ley en materia de sistema de
capitalizacion plurianual para la Corporacion
Nacional del Cobre de Chile.

Da respuesta a dos acuerdos de la Corpora-
cion, dirigidos al entonces sefior Presidente de
la Republica, sobre la materia que en cada uno
de los casos se indica:

1.— El propuesto por los Honorables sefiora
Allende y sefiores Orpis, Pizarro, Prokurica y
Zaldivar y los entonces Senadores sefiores Es-
calona y Gémez, en cuanto al estudio de una
formula de financiamiento de largo plazo que
permita a la Corporacion Nacional del Cobre
de Chile asumir su plan estratégico de inver-
sion (boletin N° S 1.553-12).

2.— El promovido por los Honorables sefo-
ra Allende y sefiores Bianchi, Horvath, Lagos,
Letelier, Prokurica, Rossi, Tuma y Zaldivar
y por los entonces Senadores sefiora Rincon
y sefiores Escalona, Gémez y Muiloz Abur-
to para autorizar la capitalizacion de las uti-
lidades generadas por la Corporacion Nacio-
nal del Cobre de Chile durante 2012 (boletin
N° S 1.593-12).

De la entonces Directora del Trabajo:

Atiende consulta, efectuada en nombre de
la Honorable sefiora Allende, relativa a medi-
das adoptadas por las empresas mineras y los
organismos administradores pertinentes para
implementar las enmiendas introducidas al de-
creto supremo N° 594, de 1999, del Ministerio
de Salud, sobre prevencion y proteccion de la
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salud de quienes laboran expuestos a hipobaria
intermitente cronica.

Del entonces Jefe de Gabinete del Subse-
cretario de Vivienda y Urbanismo:

Responde solicitud de informacion, cursada
en nombre del Honorable sefior Navarro, to-
cante al nimero de funcionarios de planta, a
contrata y a honorarios en esa Secretaria de Es-
tado durante el primer trimestre de 2011, 2012
y 2013 y la cantidad de vacantes provistas en
€s0s afios.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Mociones

Del Honorable sefior Chahuan y del enton-
ces Senador seior Cantero, con la que dan ini-
cio a un proyecto que modifica la Ley Organi-
ca Constitucional del Congreso Nacional para
conservar a los exparlamentarios su categoria
y precedencia protocolares (boletin N° 9.268-
07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

De los Honorables sefiores Larrain, Garcia,
Orpis, Pérez Varela y Walker (don Patricio),
con la que se inicia un proyecto de reforma
constitucional sobre negociacion colectiva y
derecho de huelga de los trabajadores del sec-
tor publico (boletin N° 9.267-13).

Del entonces Senador sefior Mufioz Aburto
y del Honorable sefior Navarro, con la que se
da inicio a un proyecto de ley que modifica el
Cddigo del Trabajo a fin de establecer medidas
que aseguren el pago de las obligaciones que
surjan de un procedimiento laboral (boletin
N° 9.270-13).

—Pasan a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

Declaracion de inadmisibilidad
Mocidn de la entonces Senadora sefiora Al-

vear con la que propone un proyecto de ley que
establece un sistema especial de exenciones

fiscales y municipales para favorecer el trata-
miento de residuos domiciliarios.

—Se declara inadmisible por tratarse
de un asunto que debe tener su origen en
la Camara de Diputados, segiin lo estable-
cido en el inciso segundo del articulo 65 de
la Constitucion Politica, y contener normas
de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, conforme a lo
dispuesto en el N° 1° del inciso cuarto de di-
cha disposicion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la Cuenta.

IV. DIAS Y HORAS DE SESIONES
ORDINARIAS

La sefora ALLENDE (Presidenta).— De
acuerdo con la citacion, el segundo punto del
Orden del Dia es la designacion de dias y horas
de las sesiones ordinarias semanales del Sena-
do.

Si le parece a la Sala, podemos continuar
con la tradicion de fijar para tal efecto los mar-
tes y miércoles, de 16 a 20.

El sefior BIANCHI.— No hay objeciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A eso
se suma la posibilidad de citar a sesion extraor-
dinaria los jueves, de 10:30 a 13:30, cuando la
Mesa lo estimare necesario.

El sefior PROKURICA.- Bien.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Acor-
dado.

V. APROBACION DE TABLA
ORDINARIA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En la
ultima sesion del periodo legislativo anterior
quedod pendiente una tabla ordinaria a la cual
se agregaron los proyectos correspondientes
a los informes de los cuales se alcanzé a dar
cuenta en esa misma oportunidad y que a estas
alturas incluye 21 asuntos. Seria preciso darla
por aprobada considerando solo el enunciado
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de cada materia.

Por supuesto, la Mesa tendra que ordenar
después conforme a la calificacion de las ur-
gencias. Segun lo que hemos sabido, en la se-
mana en curso no las hay.

Si le parece a la Sala, se acogera dicha tabla.

—Asi se acuerda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
sobre esta misma materia, no s€ si es la volun-
tad de la Mesa el que hoy dia podamos apro-
vechar el tiempo, ya que estamos constituidos,
en analizar proyectos probablemente de mero
tramite -son muchos los que estan pendientes-
que no le generen dificultades en este momen-
to al nuevo Gobierno y con motivo de los cua-
les no requiramos, desde luego, la presencia
de alguna autoridad. Los Comités se podrian
poner de acuerdo para determinar algunos que,
si hubiera acuerdo, fuese posible despachar
rapidamente. Hago referencia a materias que
deberian ser de Facil Despacho, pero podria
configurarse una tabla de tres o cuatro iniciati-
vas aprovechando que la Sala esta constituida.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fiora Presidenta, comprendo perfectamente la
peticion del Honorable sefior Larrain, pero va-
rios colegas vienen recién incorporandose y no
conocen el contenido de las iniciativas. No sé
si acaso algunas son de tan facil despacho que
su sola lectura permite aprobarlas.

Planteo lo anterior mas que nada en consi-
deracion a los nuevos Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
todo caso, iba a proponer que después de tra-
tar el punto 4 del Orden del Dia, referente a
dar cuenta de la composicion de los Comités,
suspendamos la sesiéon por un momento para
realizar una reunion de estos ultimos a fin de
ver si efectivamente encontramos algunos pro-
yectos que sean, como dice el Honorable sefior
Zaldivar, “de tan facil despacho”. Porque cabe

recordar que quienes se acaban de integrar no
necesariamente vienen todos de la Camara de
Diputados, por un lado, y, por el otro, no han
participado en las Comisiones ni adquirido,
desde luego, un conocimiento previo de las
materias. Estimo un poco injusto -digamoslo
asi- someter a discusion textos de los cuales
ellos no han tenido la oportunidad de imponer-
se.

A continuacion intervendra el Senador se-
fior Pizarro y luego el Honorable sefor Proku-
rica, y después de dar cuenta de la composi-
cion de los Comités que se encuentran listos
suspender¢ la sesion.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor PIZARRO.— Sefiora Presidenta, iba
a formular la misma sugerencia y a plantear,
ademas, la posibilidad de avanzar con los Co-
mités en un itinerario para hacer la propuesta
de la conformacion de las Comisiones, porque
vamos a iniciar nuestro trabajo y, logicamente,
varios proyectos requieren el pronunciamiento
de los d6rganos técnicos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Prokurica, y si no
se ha inscrito alguien mas, informaré en segui-
da sobre la composicion de los Comités que
estan listos.

El sefior PROKURICA.- En la misma li-
nea, sefiora Presidenta, me parece que ha habi-
do cambios en la composicion de estos Gltimos
y que es importante darlos a conocer.

Respecto de lo expuesto por el colega sefior
Pizarro, quien se me anticipo, estimo asimis-
mo relevante trabajar en la integracion de las
Comisiones, de tal manera que podamos desde
ya estudiar proyectos.

El Senador que habla, en representacion del
Comité Renovacion Nacional, es partidario de
que podamos tratar hoy dia algunas iniciativas,
como lo hizo presente el Honorable sefior La-
rrain.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El se-
flor Secretario General dara cuenta de la com-
posicion de los Comités ya integrados.
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VI. COMPOSICION DE COMITES

El sefior LABBE (Secretario General).— Al
dia de hoy, los Comités son los siguientes:

Comité Union Democrata Independiente e
Independiente, cuyos representantes son los
Senadores sefiores Pérez Varela y Garcia-Hui-
dobro.

Comité Democrata Cristiano e Indepen-
diente, cuyos representantes son los Senadores
sefior Pizarro y sefiora Goic.

Comité Renovacion Nacional, cuyos repre-
sentantes son los Senadores sefiores Espina y
Garcia.

Comité Independientes y MAS, cuyos re-
presentantes son los Senadores sefiores Nava-
rro y Horvath.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
suspende la sesion, para celebrar una reunion
de Comités.

—Se suspendié a las 16:29.
—Se reanud6 a las 16:51.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
cuenta de la composicioén de otro Comité.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, ha sido informada también a
la Mesa la composicion del Comité del Parti-
do Por la Democracia e Independiente, cuyos
representantes seran los Honorables sefiores
Girardi y Lagos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefio-
ras y seflores Senadores, acabamos de celebrar
una reunion de Comités, y como ustedes sa-
ben, de acuerdo al Reglamento, la Corporacion
estaba citada para abordar los puntos especi-

ficos que €l contempla, que son la composi-
ci6n de los Comités, los horarios de sesiones,
etcétera. Pero quiero recabar la unanimidad de
la Sala -esto fue lo que conversamos ahi- para
ver tres proyectos que nosotros consideramos
posibles de analizar porque no presentan ma-
yor complejidad.

Sabemos que hay Senadores y Senadoras
que recién se vienen incorporando a la labor
legislativa y, por lo tanto, no han tenido la
oportunidad de conocer esas materias. Sin em-
bargo, los Comités estimaron que respecto de
tres proyectos era factible hacer una referen-
cia rapida por parte de algiin integrante de la
respectiva Comision para después someterlos
a discusion y votacion, a fin de aprovechar un
poco esta tarde y reducir la tabla, que estd muy
larga.

Pido al sefior Secretario que individualice
los tres proyectos para que Sus Seflorias sepan
sobre qué se va a recabar la unanimidad.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las iniciativas acerca de las cuales la sefiora
Presidenta solicitara la unanimidad de la Sala
para tratarlas en esta sesion son las siguientes:

1) Proyecto de reforma constitucional, ini-
ciado en mocién de los Senadores sefiores La-
rrain Fernandez, Escalona, Novoa y Zaldivar,
en primer tramite constitucional, que establece
la obligacion de las autoridades del Congreso
Nacional de rendir una cuenta publica anual,
con informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento (discusion
general).

2) Proyecto de ley, iniciado en mocion del
Senador sefior Orpis, en primer tramite cons-
titucional, que suprime las palabras “amo” y
“criado” en el articulo 447 del Codigo Penal,
con informe de la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

3) Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que concede la nacionalidad
chilena, por especial gracia, al artista bailarin
sefior Luis Ortigoza Marchisio, con informe de
la Comision de Derechos Humanos, Naciona-
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lidad y Ciudadania.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo para tratar estas tres iniciativas?
Evidentemente, podriamos ver solo una y, si
nos alcanza el tiempo, también las otras dos.

Se le solicitaria a un miembro de la Co-
mision correspondiente que informara, por lo
cual el informe seria oral. No sé si estan dis-
ponibles los documentos escritos, pero, si asi
fuera, por supuesto que se harian llegar.

Antes de someter a votacion la propuesta,
ofrezco la palabra al Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, lo tinico que le pediria es que
ordenara distribuir los informes, porque no los
podemos ver en la pantalla del computador. Es
preciso conocer su contenido, qué fue lo que
paso, cudles son los méritos de la persona a
la cual se pretende concederle la nacionalidad
chilena por gracia, los antecedentes de por qué
se desea eliminar las palabras “amo” y “cria-
do”. Necesitamos los documentos para poder
resolver y votar con conocimiento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
entiendo que lo que se va solicitar es la una-
nimidad para comenzar a tratar las iniciativas
de la tabla ordinaria en el orden que ha senala-
do el Secretario, pero sin compromiso para su
despacho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El
acuerdo de los Comités consiste en discutir
tres proyectos cuyo tratamiento seria relati-
vamente sencillo. Se estim6 posible iniciar su
analisis y, si lo consideraba pertinente la Sala,
también votarlos. Pero la idea es al menos co-
menzar el debate. Y, en todo caso, para mayor
conocimiento de cada uno de los sefiores y se-
noras Senadoras, un integrante de la Comision
respectiva emitiria un informe oral.

Mientras tanto, si se acogiera la propuesta
de los Comités, se haria el esfuerzo para po-
ner en pantalla el documento respectivo para
quienes quisieran irlo siguiendo a través de ese

medio.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mon-
tes.

El sefior MONTES.— Iba a plantear lo mis-
mo que sefiald el Senador Zaldivar, sefiora
Presidenta. No voy a repetirlo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El senor ROSSI.— Sefiora Presidenta, en-
tiendo que algunos colegas han manifestado
aprensiones para tratar y despachar el proyecto
de reforma constitucional, por lo que podria-
mos partir discutiendo las otras dos iniciativas,
que efectivamente son de facil despacho: la
que otorga la nacionalidad chilena por especial
gracia a un artista y la que elimina las palabras
“amo” y “criado” del articulo 447 del Cddigo
Penal. Después se podria iniciar el debate de la
otra iniciativa, pero sin votarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo sobre la propuesta del Senador
seflor Rossi?

Acordado.

Por consiguiente, entraremos a analizar, en
primer lugar, el proyecto que otorga la nacio-
nalidad chilena por especial gracia.

VII. ORDEN DEL DiA

CONCESION DE NACIONALIDAD
CHILENA, POR ESPECIAL GRACIA,
A DON LUIS ORTIGOZA MARCHISIO

La senora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme a lo recién acordado, corresponde ocu-
parse en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que concede, por especial gra-
cia, la nacionalidad chilena al artista bailarin
don Luis Ortigoza Marchisio, con informe de
la Comision de Derechos Humanos, Naciona-
lidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9123-17) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:
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En segundo tramite, sesion 72% en 26 de
noviembre de 2013.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 87%, en 21 de enero de 2014.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El
proyecto es bastante sencillo. Le pediria a la
Senadora sefiora Lily Pérez que hiciera un in-
forme oral, omitiendo por ahora, si le pareciera
a la Sala, el hecho de no disponer del docu-
mento escrito.

Si no hay objecion, tiene la palabra Su Se-
fioria.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Gracias,
seflora Presidenta.

Quisiera aprovechar la oportunidad de sa-
ludarla y felicitarla nuevamente. Es un orgullo
contar por primera vez en este Senado con una
Presidenta mujer en este cargo, asi que felici-
taciones. jMuchas felicitaciones desde Ampli-
tud!

También deseo agradecer a la bancada de la
UDI por su invitacion a integrar dicho Comité,
en mi calidad de Senadora independiente, para
poder mantenerme en las Comisiones en las
que me he desempefiado estos ultimos afos.
En la de Derechos Humanos he trabajado muy
duro y he presentado proyectos que estdn en
pleno desarrollo o que ya son leyes.

Por tanto, mis agradecimientos a la Union
Democrata Independiente.

Dicho eso, paso a informar, de manera muy
breve, el proyecto mencionado por la sefiora
Presidenta.

La Comision de Derechos Humanos, que
hasta marzo funcion6 bajo la presidencia del
Honorable sefior Orpis, estudié dicha iniciati-
va, que busca conceder la nacionalidad chile-
na, por especial gracia, al artista y bailarin de
origen argentino don Luis Ortigoza Marchisio.

El sefior Ortigoza forma parte del Ballet
de Santiago del Teatro Municipal y, cada vez
que realiza una presentacion, dice representar
a Chile. El ha entregado grandes, no triunfos:
alegrias y satisfacciones -eso es- a nuestro pais

desde el punto de vista cultural, pues siempre
sefala que se siente muy orgulloso de repre-
sentar a Chile en toda muestra de ballet que
se efectta.

Ademas, ¢l es hombre, y sabemos que hasta
el dia de hoy son escasos los bailarines de gé-
nero masculino que integran el Ballet del Tea-
tro Municipal de Santiago.

Por lo tanto, posee todas las caracteristicas
de alguien que se ha ganado, con su propio mé-
rito, esfuerzo y trabajo, en el ambito de la cul-
tura, el poder representar bien a nuestro pais.

La votacion de los integrantes de la Comi-
sion de Derechos Humanos (el Senador Juan
Pablo Letelier formo parte de ella antes), sefio-
res Mariano Ruiz-Esquide, Jaime Orpis -que
la presidia- y quien les habla, fue unanime en
orden a conceder la nacionalidad chilena por
gracia al sefior Ortigoza.

El sefior WALKER (don Ignacio).— “Si le
parece”.

El sefior CHAHUAN.— “Si le parece”, se-
flora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay nadie inscrito, de modo que...

Se acaba de inscribir el Senador sefior Lete-
lier, a quien le cedo el uso de la palabra.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
tiendo a ser, como algunos saben, mas libe-
ral que otros en estos debates donde se busca
entregar la nacionalidad chilena por especial
gracia.

Con relaciéon a este tema, nosotros nunca
nos hemos puesto de acuerdo, como Senado,
en términos historicos -este es el primer pro-
yecto sobre la materia que discute la Corpo-
racion con su nueva integracion-, en definir la
existencia de ciertos criterios.

(Cual seria el criterio para conceder la na-
cionalidad por especial gracia: la actividad
que desarrolla la persona; la persistencia en el
tiempo de un aporte a la sociedad? Lo pregun-
to no porque me esté fijando en la edad de las
personas que se postulan para obtener el bene-
ficio. No obstante, se trata de entregar la nacio-



32 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

nalidad por gracia en un pais que otorga todos
los derechos a quienes se avecindan en su te-
rritorio: se les da cédula de identidad; obtienen
la residencia, que es muy simple para quienes
vienen a quedarse en Chile; pueden participar
en nuestros procesos electorales cuando han
permanecido aqui cierto tiempo.

El otorgamiento de la nacionalidad chilena
por gracia, por tanto, deberia tener un sentido
adicional.

El ex Senador Silva Cimma cuestion6 en su
momento la facilidad con la cual se entregaba
a los religiosos. La pregunta, desde el punto
de vista de €1, que mas bien era agnostico, era:
“;Qué aporte me hace a mi, como chileno, una
persona religiosa, que con su deber no mas
cumple, que solo hace su pega? ;Se le deberia
dar la nacionalidad tnicamente por eso?”. Se
supone que tendria que ser por mas que reali-
zar simplemente su actividad.

Y creo que en esta oportunidad viene al
caso recordar esa reflexion.

A mi me encantan las artes y la diversidad
que estas ofrecen, pero no me llama la aten-
cion que haya un hombre bailarin. Solamente
quienes evidencian falta de amplitud de crite-
rio podrian discutir al respecto, pues el baile es
algo inherente a nuestra especie, desde siem-
pre, y se ha manifestado en diferentes formas
o formatos. jNo todos son tan versados en este
ambito como nuestro colega Ricardo Lagos,
quien ha dado sus primeros pasos en las tablas
y ha avanzado mucho...!

El punto de fondo, sefiora Presidenta, dice
relacion con si la entrega de la nacionalidad
chilena por especial gracia tiene un alcance
que va mas alla. Por ello, les pido a quienes
apoyan la iniciativa que entreguen algunos an-
tecedentes adicionales. El informe es bastante
escueto. No tengo nada en contra de la persona
propuesta. Sin embargo, no fui uno de los que
votaron a favor en la Comision.

En lo que a mi concierne, creo que debe-
mos tener criterios un poquito mas amplios. Y
lo digo yo, que soy mas bien liberal en este

asunto, porque soy de los que piensan que la
nacionalidad, en este mundo globalizado, ha
perdido el valor que tenia en épocas pretéritas.

Por eso, sefiora Presidenta, me parece que,
antes de pasar a votar, seria util que nos ex-
plicaran si en la actualidad basta con ser pri-
mer bailarin de un ballet, con hacer la pega,
con efectuar un tremendo aporte a la cultura;
si eso es suficiente para entregar a alguien la
nacionalidad chilena por gracia, o si el criterio
sera esperar el desarrollo de una trayectoria de
vida.

Lo planteo como interrogante antes de que
el proyecto sea sometido a votacion, sefiora
Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El senor ORPIS.— Sefiora Presidenta, Ho-
norable Senado, comparto que en el tema del
otorgamiento de la nacionalidad chilena por
gracia el Senado no ha fijado un criterio espe-
cifico. Por lo mismo, existen mayores espacios
de flexibilidad y libertad para adoptar una de-
cision en este plano.

Uno de los criterios que muchas veces se
han discutido es que, junto con el aporte que
realice un extranjero, se deberia exigir un de-
terminado tiempo de permanencia en el terri-
torio para los efectos de constatar y consolidar
el vinculo.

En mi concepto, lo méas importante para
otorgar la nacionalidad por gracia es el apor-
te real que una persona haya efectuado al pais
y el compromiso que esta haya adquirido con
Chile. Y, analizados los antecedentes y consi-
derando los nombres de quienes respaldan la
solicitud -aprobada en forma undnime por la
Cémara de Diputados-, concuerdo plenamente
en que el candidato es acreedor a la nacionali-
dad por gracia.

Para los efectos del debate, me gustaria
mencionar a algunas de las personas que apo-
yan la postulacion de Luis Ortigoza, primer
bailarin del Ballet del Teatro Municipal de
Santiago. Son: dofia Marcia Haydee y dofia
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Luz Lorca, Directora y Subdirectora, respec-
tivamente, de dicha agrupacion; don José Luis
Dominguez, Director de la Orquesta del Teatro
Municipal; don Andrés Rodriguez, Director
del Teatro Municipal; dofia Carmen Gloria La-
renas, periodista critica de arte; don Javier Iba-
cache, Director del GAM vy periodista; dofia
Marietta Santi, critica de arte, entre otras. Son
personas cuya seriedad en las actividades que
realizan no puede ser puesta en duda.

De ahi que el proyecto haya sido despacha-
do relativamente rapido por nuestra Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania, porque es indudable que Luis Ortigo-
za ha realizado un gran aporte a la cultura de
nuestro pais. Asi lo avalan quienes respaldan
la solicitud y, por consiguiente, solicitamos a
la Sala acceda al otorgamiento de la naciona-
lidad chilena por especial gracia respecto de
este artista.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
el proyecto que busca conceder por especial
gracia la nacionalidad chilena al bailarin Luis
Ortigoza Marchisio fue ampliamente respal-
dado por la Comision de Derechos Humanos,
sobre todo por la larga trayectoria que ¢l ha
desarrollado en nuestro pais.

Quiero recordar que se trata del Primer Bai-
larin Estrella del Ballet de Santiago del Teatro
Municipal. Ha dedicado 25 afios de su vida a
esa compaifiia, enalteciendo su nivel y hacien-
do que sea reconocida internacionalmente
como una de las mejores en el mundo.

Tal cual expresd el Senador Orpis, esta
concesion de nacionalidad por gracia ha sido
también apoyada por sus pares. Y, claramen-
te, cuando uno revisa en el informe los ante-
cedentes de don Luis Ortigoza advierte que
tiene todos y cada uno de los merecimientos
para recibir esa distincion. En ello lo avalan
su trayectoria y su desempefio en el Ballet de
Santiago del Teatro Municipal.

Asimismo, es importante destacar que ha
sido nominado en dos oportunidades para
recibir el prestigioso Premio Benois de la
Danse, por su interpretacion del Principe, en
Cascanueces, entre otras actuaciones relevan-
tes.

Por lo mismo, apoyo esta solicitud, pues, a
nuestro juicio, se dan todas y cada una de las
condiciones para otorgar la nacionalidad por
gracia al sefior Ortigoza.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Herndn Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
seré muy breve, ya que las explicaciones dadas
por los Senadores Orpis y Chahuan, sumadas
a lo que senal6 al inicio la Senadora Lily Pé-
rez, me ayudan a ahorrar parte de lo que queria
decir ante la inquietud que plante6 el Senador
Letelier, y que me dejo6 preocupado.

Nosotros quizas hemos estado llevados por
un criterio muy estrecho en esta materia. En
general, otorgamos nacionalidades por gracia
a “curitas” extranjeros que han realizado una
labor muy bonita a lo largo de décadas. Y me
parece bien, porque hay un testimonio muy
profundo alli.

Pero no podemos circunscribirnos a esa si-
tuacion. Hay muchos otros ambitos respecto
a los cuales deberiamos tener mayor flexibi-
lidad. Lo que se exige, como lo ha sefalado
por lo demas la Comision, es que se trate de
personas que tengan notabilidad en algiin area
especifica a cuyo desarrollo en Chile hayan
contribuido.

En mi opiniéon, guardamos deudas muy
grandes con numerosos extranjeros en el
ambito de las artes, las letras, la cultura, a
quienes no les hemos entregado los reconoci-
mientos debidos y oportunos.

Por lo tanto, no voy a repetir lo que se ha
dicho del sefior Ortigoza, el Primer Baila-
rin Estrella de su compaiiia, cuyo trabajo en
Chile ha provocado un impacto en el ballet
de nuestro pais y del extranjero. Cada vez que
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¢l es invitado a bailar afuera pide hacerlo con
una bailarina chilena. De manera que ¢élI tiene
compromisos muy reales con lo que ocurre en
nuestra nacion.

Ademas, se trata de un reconocimiento
-aqui hay numerosos ex Diputados que recién
inician sus tareas como Senadores- aprobado
por unanimidad en la Camara Baja. Imagino
que muchos de los que hoy dia han llegado
desde esa Corporacion conocen esta situacion
y, por ende, también le daran su respaldo.

Por todas esas razones, creo que hace bien
nuestro pais en reconocer a esta persona. Y
no tenemos que esperar que le den un Premio
Nobel para entregarle la nacionalidad por gra-
cia. Porque no se requiere tener méritos uni-
versales para poder ser nacionalizado chileno;
basta con haber destacado fuertemente en de-
terminada area durante largo tiempo.

Pienso que Luis Ortigoza cumple con cre-
ces tal exigencia, y ojala que la unanimidad del
Senado pueda asi reconocerlo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de seguir ofreciendo la palabra, quiero saludar
al Club Adulto Mayor Oasis, de Rengo, invita-
do por el Senador sefior Letelier.

iMuy bienvenidos al Senado!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hago
presente a la Sala que el Comité Renovacion
Nacional ha solicitado abrir la votacion.

(Les parece?

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma, para fun-
damentar el voto.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,

la verdad es que me motivd a intervenir lo
planteado por un Senador que se autocalifico
de liberal en temas como este, porque yo, que
poseo una visidn mas conservadora -no tengo
ningun problema en decirlo-, comparto la in-
quietud genérica que existe sobre este asunto.

Me explico.

La nacionalidad por gracia no es algo que
se compre en el supermercado, que deba ser
muy facil de obtener. Yo creo que hay que ser
exigente, pues, obviamente, no solo es una su-
perexcepcion constitucional, sino que ademas
esta llena de significados.

En otras ocasiones no he tenido dudas en
rechazar nacionalizaciones por gracia, porque
considero que para ello deben juntarse dos ele-
mentos centrales.

El primero es haber desarrollado una accion
relevante en algiin ambito de accion, cuestion
que a mi juicio se cumple en este caso. Yo no
voy al ballet como el Senador Lagos, aparen-
temente, pero si he oido hablar de la partici-
pacion de este bailarin, y creo que ha sido una
persona muy destacada en esta area.

Alguien podra decir que es joven, porque
efectivamente no tiene mucha edad, pero si
posee una trayectoria por mas de 25 afios en
el desempetio de su labor. Y ese es el segundo
elemento que a mi parecer le da contenido a la
excepcion constitucional.

Es decir, debe tratarse de una accion rele-
vante. Puede ser en el ambito religioso; jbien-
venido sea que haya acciones relevantes en ese
ambito! Puede ser en lo deportivo, en lo cultu-
ral. Hay bastantes personas que legitimamen-
te, siendo extranjeras y sin querer renunciar a
su nacionalidad, hacen un aporte importante al
pais. Y estimo que este debe reconocerlas en la
medida que haya continuidad en el tiempo y no
sea algo meramente circunstancial.

En tal sentido, me acuerdo de haber recha-
zado la nacionalidad por gracia que se preten-
dia dar a un deportista, que llevaba tres afios en
Chile, para que defendiera los colores naciona-
les. Esa no es una logica adecuada para abor-
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dar estos temas. Pero alguien que ha realizado
una actividad destacada por mas de 25 afios y
que cuenta con el patrocinio de quizas los mas
relevantes en este ambito merece ser objeto de
esta excepcion constitucional.

Yo me siento contento cuando una persona
que ha desarrollado una accién en nuestro pais
quiere ser adicionalmente chileno. Eso hay
que estimularlo en la medida que se cumplan
los requisitos y que no se extienda de manera
indeterminada, porque obviamente eso haria
perder todo el sentido de este reconocimiento.

Por eso, sefora Presidenta, después de ha-
cer una reflexion, y siendo exigente en general
en estas materias, porque comparto que esto
no puede ser simplemente un tramite, creo que
aqui por lo menos se cumplen los dos requisi-
tos necesarios desde mi perspectiva para hacer
esta excepcion constitucional.

Voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fiora Presidenta, este debate no es el primero
que realizamos en el Senado sobre este tema.
Varias veces hemos analizado a quién le co-
rresponde o no recibir este reconocimiento por
parte del pais: la nacionalidad por gracia.

Efectivamente, la concesion de la naciona-
lidad por gracia era mas restringida en tiempos
pasados. El niumero de personas a las cuales
se les otorgo hasta el afio 1970 es muy menor.
Después -por supuesto, estoy de acuerdo con
lo sucedido- se ha ampliado el espacio para
otorgar este reconocimiento y se ha entregado
por prestar un aporte importante en el ambito
religioso, cultural, empresarial, deportivo, et-
cétera. Y es muy bueno que asi sea.

No voy a entrar a emitir juicios en este
caso, porque el informe de la Comision, que
se aprobd por unanimidad, es muy logico e
incluye diversos antecedentes que dan mérito
para otorgar el beneficio. Pero quiero llamar
la atencion del Senado sobre algo que ya paso
aqui una vez -no sé si también en otra oportu-

nidad-: llega un proyecto de nacionalidad por
gracia aprobado por unanimidad en la Camara
de Diputados -no me pongo en este caso ahora,
pero podria producirse nuevamente-, y noso-
tros lo rechazamos.

Eso significa someter a un agravio a la per-
sona en cuestion, porque se llega a una deci-
sion favorable en la Camara Baja y después
aqui, en el Senado, nosotros votamos en con-
tra. Y ella queda en una situacion realmente
dramatica, injusta.

Entonces, ;/qué hay que hacer? A mi modo
de ver, debiéramos corregir el procedimiento.

Por consiguiente, en el proximo tiempo
voy a proponer que veamos la forma de que
esto sea tratado en una comisién bicameral,
que emita un informe sobre las concesiones de
nacionalidad por gracia. Ello, a fin de que no
nos quedemos solo con la discusion de la Sala,
ya que en ella podria surgir en algin momen-
to una objecion para dar este reconocimiento
a una persona que hubiera entregado muchos
aportes al arte o a la cultura.

Por tal razon, voy a votar a favor. Pero qui-
siera que nos preocuparamos, como Parlamen-
to, de contar con un procedimiento para otorgar
este beneficio a quienes realmente correspon-
de, mediante un analisis serio de todos los an-
tecedentes. De manera que cuando llegue aca
el proyecto no provoquemos una situacion del
todo contradictoria: que una iniciativa de este
tipo sea aprobada por unanimidad en la Cama-
ra Baja y rechazada en el Senado, o al revés.

Espero que nunca suceda eso y que resolva-
mos el problema.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
en alguna ocasion me ha tocado votar en contra
de proyectos que conceden por especial gracia
la nacionalidad chilena precisamente por una
cuestion de criterios, por como uno evalta los
parametros para su entrega.

Quise provocar esta discusion porque en un
Parlamento que recién se instala, con nuevos
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Senadores, resulta muy importante hacer esta
reflexion.

Esta iniciativa propone entregar, por es-
pecial gracia, la nacionalidad chilena a una
persona de 48 afios cuya carrera esta en pleno
desarrollo, que no ha terminado de aportar al
pais, que no ha culminado de realizar una la-
bor como la llevada a cabo por tremendos bai-
larines; artistas; sacerdotes, con una vocacion
social extraordinaria, o conservacionistas de
larga trayectoria.

En esta materia existen ciertos requisitos
constitucionales, como sefnalé uno de los Se-
nadores que me antecedieron en el uso de la
palabra: que el beneficiario tenga cierta trayec-
toria (dos décadas parece ser un tiempo ade-
cuado).

Entiendo que no estamos aplicando pa-
rametros relativos a si se trata de arte u otra
actividad. Imagino que tampoco se halla en
cuestion si a uno le gusta o no el tipo de dis-
ciplina, pues quizas algunos consideran -no es
mi caso- poco masculino el ballet, o tal vez no
representativo de lo popular.

Uno puede tener otro punto de vista, pero
comprendo que ese aspecto no se esta evaluan-
do.

Sefiora Presidenta, la razén de mi reflexion
es que no quiero que manana, cuando algun
parlamentario presente un proyecto de otorga-
miento de nacionalidad por especial gracia, se
apliquen criterios distintos, ya que pienso que
en esta materia la consistencia es tremenda-
mente importante.

Por ejemplo, si en el futuro se quisiera fa-
vorecer a un gran conservacionista o ambien-
talista, jalguien podria cuestionarlo porque no
le gustan los temas ambientales?

No pretendo agraviar en lo mas minimo a
la persona a quien se quiere beneficiar. Solo
intento que se definan bien los criterios.

No soy quién para cuestionar esta conce-
sion de nacionalidad por especial gracia. Lo
manifesté al principio: “Tiendo a ser muy li-
beral en este sentido”. Pero sé que muchos de

mis colegas no.

Parece que vamos a contar con un Senado
mas liberal respecto de tales parametros, lo
cual considero bueno en un mundo globaliza-
do. Me gusta que adoptemos ese criterio.

La tinica vez que voté en contra en una
iniciativa como esta fue en el caso de un em-
presario muy connotado de nuestro pais, pues
consideré que la forma como se quiso definir
su trayectoria era discutible, pero no su per-
sona.

Por tanto -lo digo por quien me antecedid
en el uso de la palabra-, no porque otros voten
a favor de este proyecto uno tiene que sentirse
obligado a hacer lo mismo para no provocar
un desencuentro con la persona de que se trata.

Voy a votar que si, sefiora Presidenta. Y es-
pero que vayamos madurando en la fijacion de
criterios en este tipo de materias.

Entiendo que hoy esta Corporacion -como
expresaron los Senadores Coloma y Orpis- tie-
ne una postura mas amplia que en otros mo-
mentos, y ojala que también sea asi en futuros
debates.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (29
votos a favor y 3 abstenciones); por no ha-
ber sido objeto de indicaciones, se aprueba
también en particular, y queda despachado
en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Pérez (dofia Lily), Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Bianchi, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Larrain (don Hernan), Lete-
lier, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Prokurica,
Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los senores Montes, Pizarro
y Quinteros.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
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ta, pido que se incluya mi voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble del Honorable sefior De Urresti.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa una solici-
tud de permiso constitucional de los Senadores
sefiora Goic y sefior Rossi para ausentarse del
pais a contar del 17 del mes en curso.

—Se accede a lo solicitado.

ELIMINACION DE PALABRAS “AMO” Y
“CRIADO” DE ARTICULO 447 DE CODIGO
PENAL

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pro-
yecto de ley, iniciado en mocion del Senador
sefor Orpis, en primer tramite constitucional,
que suprime las palabras “amo” y “criado” en
el articulo 447 del Cédigo Penal, con informe
de la Comision de Derechos Humanos, Nacio-
nalidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9086-17) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion del Senador se-
nor Orpis):

En primer tramite, sesiéon 51% en 3 de
septiembre de 2013.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 80% en 17 de diciembre de
2013.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es eliminar las men-
cionadas palabras del Codigo Penal, con el fin
de adecuar la legislacion a la realidad actual y
a lo prescrito por la Constitucion Politica de la
Republica y los tratados internacionales sus-
critos por Chile que se encuentran vigentes.

La Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania discutio este proyecto
en general y en particular, por tratarse de aque-
llos de articulo Unico, y lo aprobd en general
por la unanimidad de sus miembros presentes
(Senadores sefiora Pérez San Martin y sefiores
Goémez y Orpis) y en particular por la unanimi-
dad de sus integrantes presentes (Honorables
sefioras Alvear y Pérez San Martin y sefior Or-
pis).

La sefora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion general y particular a la vez.

Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta, tuve
la motivacion de presentar esta mocion parla-
mentaria ya que muchos de nuestros Codigos
son muy antiguos. De hecho, el Codigo Penal
fue dictado el 12 de noviembre de 1874.

Y si uno analiza tanto el Codigo Civil como
el Penal, observa que contienen una serie de
términos que no solo son anacronicos, sino que
conllevan un atentado en contra de la dignidad
de las personas.

Estamos frente a un caso de tales caracteris-
ticas: el articulo 447 de la referida normativa
se refiere al hurto agravado cuando lo cometen
personas de confianza y establece que se aplica
la pena inmediatamente superior en grado, tra-
tandose de lo contemplado en el articulo 446.

(Qué senala el numeral 1° del 4477 “Si el
hurto se cometiere por dependiente, criado o
sirviente asalariado, bien sea en la casa en que
sirve o bien en aquella a que lo hubiere llevado
su amo o patrén”.

Lo que pretende cambiar esta iniciativa no
es la penalidad, sino los términos, porque afec-
tan la dignidad de las personas.

Si uno se remite al Diccionario de la Real
Academia Espariola, observa que la palabra
“amo” se define como “Duefio o poseedor de
algo”; “Hombre que tiene uno o mas criados”.

Ademas, nuestra Constitucion Politica, en
el nimero 1° del articulo 19, asegura: “El de-
recho a la vida y la integridad fisica y psiquica
de la persona”. Y en el nimero 2° expresa: “En
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Chile no hay personas ni grupos privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su terri-
torio queda libre”.

Pero no solo el Texto Fundamental se re-
fiere a la materia en esos términos; también
hemos suscrito un conjunto de tratados inter-
nacionales sobre el particular.

Entonces, sefor Presidente, si la Carta ga-
rantiza que “En Chile no hay esclavos y el que
pise su territorio queda libre”, las normativas
tanto del Codigo Penal como del Cédigo Ci-
vil deben hacer lo mismo. Pero actualmente en
estos se usan las palabras “amo” y “criado”,
lo cual no se condice con nuestra institucio-
nalidad.

Por eso se presento6 esta mocion. Y no debe-
ria ser la unica, porque -vuelvo a repetir- hay
expresiones de estas mismas caracteristicas en
otros codigos.

La iniciativa busca reemplazar el nimero 1°
del articulo 447 del Codigo Penal -precisamen-
te ahi se usan las palabras “amo” y “criado”,
referido al hurto agravado (debido a la relacion
de confianza)-, por una nueva redaccion, del
siguiente tenor: “Si el hurto se cometiere por
un dependiente, bien sea en la casa en que sir-
ve o bien en aquella a que lo hubiere llevado
su empleador.”.

Tal agravante se basa en la existencia de
una relacion de confianza, de dependencia,
pero no de esclavitud, de propiedad, como ac-
tualmente expresa el numero 1° del precepto
mencionado.

Ese es, basicamente, el proposito del pro-
yecto en debate.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero desearle el mayor de los
éxitos en su gestion y manifestarle que, por
supuesto, va a contar con la colaboracion de
todos los parlamentarios de Renovacion Na-
cional y -entiendo- del resto de las bancadas,
a fin de que podamos hacer un buen trabajo en

estos afos.

La mocion presentada por el Senador Orpis
es de mucho sentido comtn: busca adecuar la
redaccion del nimero 1° del articulo 447 del
Cddigo Penal, por no corresponder a la reali-
dad actual del pais. En definitiva, reemplaza
los términos “amo” y “criado” por “emplea-
dor” y “dependiente”, respectivamente, funda-
do en las razones que ¢l ha dado clara y niti-
damente.

Es indudable que esa disposiciéon queda
mucho mejor con las enmiendas propuestas
por el colega.

Deseo aprovechar esta oportunidad, sefiora
Presidenta, para referirme al espacio que se
nos abre -puede ser una gran contribucion para
el pais- a propdsito de un proyecto que el Pre-
sidente Sebastian Pifera ingreso al Parlamento
el ultimo dia de su mandato, cuya finalidad es
sustituir integramente el Codigo Penal.

Por cierto, el texto de esa iniciativa podra
ser modificado y objeto de discusion y analisis,
como corresponde en sus tramites legislativos.
Pero, sin duda, nuestro Cédigo Penal requiere,
de todas maneras, un cambio de fondo. Lo que
hemos venido haciendo nosotros durante afos
es parcharlo.

Si uno fuera extraterrestre, viniera a Chile
y mirara nuestra legislacién sobre la materia,
se daria cuenta de que los juicios de reproche
sobre determinadas conductas no dicen rela-
cion con el valor que ese bien tiene para la so-
ciedad. Muchas veces a delitos que son menos
graves, desde el punto de vista del reproche
social, corresponden penas altas, y viceversa.

Eso hay que adecuarlo.

Ademas, es una cuestion de Estado. No im-
porta si se es de Derecha o de [zquierda. Nues-
tro Codigo esta absolutamente sobrepasado,
parchado. Y gran parte de los problemas que
existen en materia penal se produce porque sus
normas no obedecen a realidades que la gente,
legitimamente, estima que corresponden a los
actos por los cuales una persona debe ser san-
cionada.
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Voy a dar un ejemplo.

Uno de los cambios que contiene el pro-
yecto de nuevo Codigo Penal es terminar con
las penas que no son reales. Las contempladas
actualmente son solo un marco de referencia.

Por ejemplo, un delito puede tener, en teo-
ria, una pena que va de 3 afos y un dia a 5
afos. Es lo que corresponde hoy dia a un acci-
dente de transito causado por una persona que
conduce en estado de ebriedad, con resultado
de muerte. Pero aquella no es la pena que se le
aplicara al autor del delito. Eso dependera de
como el tribunal juzgue atenuantes y agravan-
tes, lo cual bajara o subira la penalidad.

El proyecto de nuevo Codigo Penal propo-
ne algo que todas las legislaciones modernas
incorporan: que cuando la ley fija un marco
referencial (de 3 afios y un dia a 5 afios, como
el caso referido), el juez puede sancionar pero
moviéndose dentro de ese marco. Una vez de-
terminada la existencia del delito, sera posible
estimar que el imputado esta sujeto a una serie
de circunstancias atenuantes, por haber ele-
mentos que aminoran su responsabilidad; pero
resulta ridiculo que se establezca un parametro
penal en nuestro Codigo que finalmente nunca
se aplica, ni para arriba ni para abajo.

Y un ultimo ejemplo: el encubrimiento,
como etapa de desarrollo del delito, no dice re-
lacion con una figura delictiva especifica, sino
con la obstruccion a la justicia. Una persona
que lo encubre e impide que se investigue no
se transforma en autor; solo comete un acto
cuyo objetivo es evitar que la justicia pueda
aclarar un hecho.

Todos esos elementos se corrigen en el pro-
yecto mencionado. A mi juicio, se trata de un
trabajo estupendo, el cual estara sujeto, natu-
ralmente, a todo tipo de modificaciones.

Tenemos una gran oportunidad, como Se-
nado -entiendo que el Ejecutivo ingres6 la
iniciativa por esta Corporacion-, de efectuar
todas las correcciones pertinentes para actua-
lizar nuestro Cédigo Penal: incorporar figuras
delictivas, eliminar otras que carecen de senti-

do, contemplar penas reales.

De esa manera podremos lograr un avance
enorme en un tema muy sensible: el de la se-
guridad ciudadana en el pais, que es una de las
fases que deberiamos abordar.

En cuanto al proyecto en debate, votaremos
a favor, por las razones que sefialé.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se en-
cuentra inscrita a continuacion la Honorable
sefora Lily Pérez.

Antes de darle la palabra, deseo agradecer
al Senador sefior Espina su ofrecimiento de co-
laboracion. Espero que ello dé como resultado
un trabajo bueno y fructifero.

Y, de paso, quiero senalarle al Senador se-
fior Orpis que va a tener que acostumbrarse
-entiendo que es dificil- a decir “sefiora Presi-
denta”. jLe sale muy a menudo el “sefior Pre-
sidente”...!

El sefior ORPIS.— No me di cuenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Estoy
segura de que poco a poco Sus Seforias iran
adquiriendo esa cultura.

El sefior ORPIS.— Disculpe.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— De a
poco me diran “sefiora Presidenta”.

Tiene la palabra la Senadora sefora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily)— Sefiora
Presidenta,. ..

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jEso!

La sefiora PEREZ (doia Lily).—... como las
palabras significan mucho mas que lo que dice
el papel, este es el tipico proyecto que proba-
blemente algunos consideraran irrelevante, por
ser bastante corto o por tratar sobre algo muy
obvio: toda la gente piensa que es logico y de
sentido comun eliminar los términos “amo” y
“criado”, que se establecen en el Codigo Penal.

El Senador Orpis el afio pasado me pregun-
to: “Lily, ¢tu sabias que en el numero 1° del
articulo 447 de nuestro Codigo Penal todavia
se usan las palabras ‘amo’ y ‘criado’?”. Y yo,
en verdad, lo desconocia. Y me imagino que lo
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mismo le ocurre a la mayoria de los Senado-
res y Senadoras presentes. En efecto, cuando
se reforman y modernizan las normas legales,
se da por obvio que este tipo de cosas deben ir
siendo superadas.

La esclavitud, jgracias a Dios!, termind
hace muchos afios en el mundo entero, aunque
tal vez a algunos les gustaria que se hubiera
perpetuado.

Sefiora Presidenta, este es uno de los tipicos
proyectos que, quiza por ser breves, no gene-
ran un debate politico ni técnico, pero si impli-
can algo muy de fondo: tomar conciencia de
lo que significan las cosas y las palabras y, en
este caso, del imperativo de eliminar del Co-
digo Penal los vocablos anacronicos, que son
poco dignificantes para las personas a las que
se alude. Ademas, como estan expresamente
en la ley, son mucho mas vejatorios.

Creo que es realmente muy importante su-
primir esos términos.

Me imagino que hay Senadores a quienes
no les interesan estos temas. Pero yo, con mu-
cha fuerza, deseo decir que estos son los pro-
yectos de ley que nos calientan el espiritu y el
corazén. Entre cosas cotidianas, elementales,
de razon, surge este asunto que encierra tanta
pasion.

Por ello doy gracias -por su intermedio, se-
fiora Presidenta- una vez mas al Senador Orpis
por habernos iluminado con esta mocién tan
simple pero, a la vez, tan profunda.

Obviamente, votaré a favor de esta inicia-
tiva, la cual, ademas, fue aprobada por unani-
midad en la Comisién de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania. Esperamos que la
Sala proceda de la misma manera el dia de hoy.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de seguir ofreciendo la palabra, quiero saludar
a la delegacion de adultos mayores “Pampa
Ilusién”, de Sierra Gorda y Baquedano, que
nos visita, invitada por el Honorable sefor Pe-

dro Araya.
jBienvenidos al Senado!
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, a mi juicio, el mérito del pro-
yecto, en todo su sentido, obedece al hecho de
poder reflexionar sobre algo que viene desde
muy antiguo en nuestra legislacion: la termi-
nologia con que se designaba cierto tipo de
dependencia.

El Codigo Penal fue dictado en 1870. En
ese tiempo habia criados, sirvientes, inquili-
nos, y se usaba un monton de palabras que hoy
nos parecen bastante peyorativas y nos provo-
can contradiccion.

Por eso esta bien efectuar el cambio pro-
puesto al numero 1° del articulo 447.

Sin embargo, si leemos el numero 2°,
observaremos que se habla de “obrero”. Y
hace bastante tiempo que ese término ya no se
emplea. Se dice “trabajador”, para no discri-
minar entre empleado y obrero, como ocurria
hasta no muchos afios atras.

En realidad, nuestra legislacion esta plaga-
da con esa clase de situaciones.

Estoy de acuerdo en modificar lo propues-
to. Pero también comparto lo planteado por el
Senador Espina, en el sentido de que pronto
discutiremos un proyecto sobre nuevo Codigo
Penal, oportunidad en la que tendremos mucho
que revisar. Estoy seguro de que entonces nos
encontraremos con diversas contradicciones
de lenguaje y nominaciones que no correspon-
den al tiempo actual. Y si revisamos otros co-
digos, veremos que en ellos sucede lo mismo.

Sinceramente, a lo mejor, podriamos incluir
en este proyecto la enmienda al nimero 2° del
articulo 447. Si solo modificamos lo relativo al
numero 1°, nos quedaremos con la sensacion
de no haber actualizado el término “obrero”, a
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sabiendas de que se encontraba en esa norma.
Debiéramos hacer ese cambio.

Pero yo iria mas alla en esta propuesta.

Pido, sefiora Presidenta, que remita un ofi-
cio a la Biblioteca del Congreso Nacional para
solicitarle un estudio a fondo sobre las contra-
dicciones en la legislacion entre el lenguaje del
mundo actual y el del pasado; de tal manera
que nos hagan llegar proposiciones para solu-
cionar otros temas pendientes.

Desde ya, agradezco al Senador Orpis que
haya provocado esta discusion con la mocién
que presentd, y pido que, por lo menos en el
articulo 447, hagamos la correccion pertinente.

Por otra parte, mientras se debatia esta ma-
teria, reflexionaba si es realmente una agra-
vante la dependencia entre patrén y empleado
para castigar el hurto con un grado mayor que
otro en que los involucrados tienen una rela-
cion diferente. A mi juicio, esa agravante se
encontraba dentro de nuestras costumbres en
épocas pasadas: era grave que un criado le ro-
bara al patrén; era mas grave que si lo hiciera
un extrafio.

Entonces, debemos revisar todo este tema.
Estamos viviendo otro tiempo.

En resumen, doy gracias al Senador Orpis
por haber provocado esta discusion; segundo,
si vamos a corregir el numero 1° -con esto me
doy por satisfecho-, también incluyamos, por
lo menos, lo relativo al nimero 2°, y, tercero,
pidamos a la Biblioteca del Congreso Nacional
que nos ilumine con antecedentes para elimi-
nar todo tipo de lenguaje anacronico en nues-
tra legislacion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
sidero factible solicitarle a la Biblioteca del
Congreso Nacional el estudio que Su Sefioria
sefala.

Tiene la palabra el Honorable sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, compa-
fiera Presidenta.

Junto con felicitarla, quiero valorar este

proyecto de ley.

Conversé con el Senador Orpis al respecto, y
me parece muy bien que avancemos en borrar
o corregir estos anacronismos. Claramente,
las expresiones “amo” y “criado” en el Codi-
go Penal estan absolutamente desfasadas de la
realidad. Reflejan un periodo bastante oscuro
de las relaciones labores y de la sociedad.

Pero quiero hacer presente el siguiente pun-
to. Creo que ya lo consigno el Senador Zaldi-
var.

Hay un conjunto de normas en el Codigo
Penal cuya terminologia es de la época en que
fue publicado: 1874.

En la norma que nos ocupa no solo figu-
ran los términos a que ha hecho referencia la
iniciativa, sino también el de “obrero”, lo cual
corresponde a una relacion diferente de la que
hoy dia rige para los trabajadores. Tal distin-
cion puede generar discriminacion. De hecho,
muchas veces, al aplicar tales disposiciones
legales, los jueces tienen inconvenientes para
establecer quién es obrero, quién es trabajador
0 quién es empleado.

Incluso, en varios proyectos de ley en mate-
ria previsional se consignan en este ambito di-
ferencias que no hacen aplicable determinada
disposicion a un sector de la poblacion.

Dificilmente uno votaria en contra de esta
iniciativa. Pero me permito sugerir que ella
vaya a la Comision de Constitucion, para ana-
lizar el conjunto de normas que mantiene tales
expresiones anacronicas.

También se ha sugerido enmendar el nume-
ro 2° del articulo 447. Y con el informe de la
Biblioteca podremos saber en qué otros articu-
los del Codigo Penal se utilizan esos concep-
tos, a fin de adecuarlos arménicamente.

Mas aun, sefiora Presidenta, anteayer la
Administracion anterior presentdé un proyecto
sobre la materia, que busca, ademas de refor-
mar una serie de tipos penales, establecer un
nuevo Codigo Penal.

Entonces, considero que estamos haciendo
un esfuerzo valorable, y reconozco la perti-
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nencia de este proyecto, a pesar de que apunta
exclusivamente a un solo aspecto: reemplazar
dos palabras en un articulo.

Por lo tanto, junto con respaldar la solicitud
del Senador Zaldivar referida al estudio de la
Biblioteca del Congreso Nacional, pido que la
iniciativa sea enviada a la Comision de Cons-
titucion. De este modo, podremos contar con
una vision mas completa del asunto y corregir
ese tipo de anomalias, de anacronismos. Es ne-
cesario entender también que el objetivo fun-
damental es cambiar tales conceptos en todo el
Codigo Penal y, de ser posible, en otros textos
legales.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El seior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
ante todo, me sumo a los mejores deseos de
que tenga una exitosa Presidencia en el Sena-
do.

En segundo lugar, valoro la mocion presen-
tada por el Honorable sefior Orpis, cuyo objeti-
vo es la actualizacion de nuestro Codigo Penal,
mediante la eliminaciéon de términos que no
solo demuestran una falta de actualidad, sino
que, ademas, se generaron en un tiempo que,
obviamente, no es extrapolable al dia de hoy.

Don Manuel Rengifo, destacado abogado
que participd en la creacion del Codigo Penal,
en 1875 sefialo que en el articulo 447, relativo
al hurto agravado, se consignaba una pena ma-
yor a la establecida en el articulo inmediata-
mente anterior en funcidn, principalmente, de
la relacion de confianza que existia entre quien
cometia el delito y la victima de ello.

Para ejemplificar el punto, los legisladores
de la época usaron los términos que se utiliza-
ban en esas relaciones de confianza. Y, efecti-
vamente, se habla de “criado o sirviente” en el
numeral 1° de dicha norma, el cual pretende
modificar el Honorable sefior Orpis.

No obstante, al observar los numerales que
le siguen, puede apreciarse que se encuentran
igualmente desactualizados, y me parece que

debi¢semos aprovechar la oportunidad, por
eficiencia legislativa, de modificarlos. Por
ejemplo, el nimero 2° establece también esta
pena agravada cuando el delito es cometido
por el “obrero, oficial o aprendiz”; el 3°, utili-
za las expresiones “el posadero, fondista”, y el
4°, habla del “carruajero, carretero o arriero”.

Como usted comprendera, sefiora Presiden-
ta, se trata de términos que, probablemente, en
1875, afio en que comienza a regir el Codigo
Penal, tenian clara aplicacion, pero que hoy
dia se hallan absolutamente desactualizados,
razén por la cual sugiero que este proyecto
vuelva a Comision.

Ademas, voy a plantear un segundo argu-
mento para modificar dichas normas, y, en
definitiva, complementar la mocién del Sena-
dor Orpis, cambiando las expresiones que, a
mi juicio, también afectan la dignidad de las
personas.

En tal sentido, ha habido un esfuerzo per-
manente no solo de Diputados y Senadores,
por ejemplo, para eliminar el concepto de
“obrero” de todas aquellas disposiciones con-
tenidas en el Codigo del Trabajo; y en materia
de pensiones se esta trabajando al respecto.

Sin embargo, quizas lo mas complejo del
articulo en andlisis tiene que ver con la despro-
porcionalidad.

La ley penal supone que la sociedad, repre-
sentada por nosotros, precisa el establecimien-
to de sanciones mas graves de acuerdo al valor
que le otorga a ciertos bienes juridicos prote-
gidos. Por eso es de toda logica que los delitos
contra la vida, contra la libertad sexual de las
personas reciban penas mayores, pues el bien
juridico agredido es de los mas altos.

También resulta logico que los atentados
contra la propiedad tengan una sancion deter-
minada, que no puede, a mi juicio, exceder las
que, por ejemplo, afectan la vida o la libertad
sexual, porque -es legitimo que haya opiniones
diversas al respecto- la vida, la integridad fisi-
cay la libertad sexual de las personas constitu-
yen un bien superior al de la propiedad.
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Tal reflexion la hago porque el articulo 447
en su encabezado sefiala: “En los casos del ar-
ticulo anterior podra aplicarse la pena inmedia-
tamente superior en grado:”, segin los cuatro
numerales que a continuacidn especifica. Pero
cuando uno observa la penalidad del articulo
446, lo primero que surge de la sancion apli-
cable, de acuerdo a su numeral 1°: “presidio
menor en sus grados medio a maximo y multa
de...”, es que podemos estar hablando de un
presidio entre 541 dias y cinco afios. Y si le
aplicamos la regla del articulo 447, es decir,
para el hurto agravado por la relacion de con-
fianza, podriamos llegar a la pena superior en
un grado, es decir, a los diez afios.

Yo entiendo que la relacion de confianza
agrava la falta, en este caso el delito, pero no
parece proporcional...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
no6 su tiempo, sefior Senador.

Le vamos a dar un minuto adicional para
que pueda terminar.

El senior HARBOE.— Gracias, sefora Pre-
sidenta.

No me parece logico que un delito de hurto,
donde no media la violencia en las personas o
la fuerza sobre las cosas, reciba una pena simi-
lar incluso al piso del homicidio simple, que es
de cinco afios.

Por lo tanto, en razon de lo anterior, y con
el animo de contribuir a que esta mocion sea
eficiente legislativamente y haya proporciona-
lidad en la aplicacion, le pido -por su interme-
dio, sefiora Presidenta- al autor de la iniciativa
allanarse a la posibilidad de que vuelva a la
Comision de origen, a efecto de introducirle
dichas correcciones.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
ofreceremos la palabra al Senador sefior Orpis.

Pero me gustaria que ¢l, como autor de la
mocion, se pronunciara sobre la factibilidad de
que el proyecto vaya a la Comision de Cons-
titucion, aunque originalmente haya sido vis-
ta por la de Derechos Humanos, pues se han

hecho un par de peticiones al respecto, con el
objeto de realizar una revision mas amplia y
una adecuacion de las normas pertinentes, que
parecen bastante necesarias.

Asi que, de todas maneras, deseo saber su
opinidn sobre el particular.

Entonces, vamos a escuchar a Su Sefioria
y después veremos si hay acuerdo en la Sala
para aprobar en general la iniciativa y luego
enviarla a la Comision de Constitucion.

Puede intervenir, sefior Senador.

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, debo sefialar que no fue mi in-
tencion proferirle ningun tipo de agravio. Crei
haber dicho “Sefiora Presidenta”, pero si no
fue asi, que se corrija en la Version Oficial, y
le pido las excusas correspondientes.

En cuanto a la mocién en analisis, me pa-
rece que se ha producido un debate tremenda-
mente interesante.

Sin embargo, lo que ella busca no es cam-
biar una norma sustantiva, porque el entrar a
discutir una enmienda al Cdédigo Penal no im-
plica solo actualizar la terminologia que uti-
liza, sino también modificar sus disposiciones
sustantivas. Y de alguna manera lo sefialado
por el Senador Harboe apunta a eso, cuando se
refiere a la proporcionalidad de las penas, que
imagino estard presente al momento de estu-
diar las enmiendas a dicho Cédigo, que debera
abordar el reemplazo de una serie de términos,
pero también la modificacion de sus normas
sustantivas.

Por eso, no estoy de acuerdo con el envio
del proyecto a la Comision de Constitucion,
porque en €l no se propone modificar una nor-
ma sustantiva, sino, simplemente, cambiar la
terminologia usada en ciertas disposiciones,
que no solo son anacrénicas -como se ha sefia-
lado aqui-, sino que tienen un significado pe-
yorativo e, incluso, pueden afectar la dignidad
de las personas.

Por tal razén, soy partidario de que se man-
tenga en la Comision de Derechos Humanos.

Dicho lo anterior, estoy plenamente de
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acuerdo en aprobar la idea de legislar, y que
se le pida un informe a la Biblioteca relativo a
la existencia de otro tipo de términos en el C6-
digo Penal necesarios de actualizar por afectar
también la dignidad de las personas e incluir-
los en la modificacion propuesta. Y desde ya
manifiesto mi total disposicion a enmendar los
numerales sefialados, considerando el referido
por el Senador Zaldivar en su intervencion, en
el que se menciona el concepto de “obrero”.

No obstante, insisto, seria justificable que
esta mocion fuera a la Comision de Consti-
tucion si se modificaran normas sustantivas.
Pero no en este caso, porque solo se trata de
actualizar cierta terminologia usada. Todos sa-
bemos la cantidad de proyectos que hay en la
Comision de Constitucion, lo cual lleva, mu-
chas veces, a eternizar el tramite de mociones
que son de sentido comiin, como la que ahora
debatimos.

Asi que sugiero, en definitiva, aprobar la
idea de legislar, y que modifiquemos el resto
de los numerales del articulo 447 sobre hurto
agravado, basandonos en el trabajo de la Bi-
blioteca, que debiéramos tener antes del se-
gundo informe que se emita a la Sala.

Por lo menos yo he detectado en el Codigo
Civil expresiones similares, las cuales requie-
ren ser actualizadas.

Al respecto, quisiera sefialar cudl fue mi
motivacion para presentar esta mocion, porque
no obedece a una ocurrencia mia.

En un viaje en avion me encontré con un
juez que me dijo: “Senador, a mi me violenta
tener que aplicar el articulo 447 del Coédigo Pe-
nal en los términos en que se halla redactado”.
Es decir, a los propios magistrados les resulta
violento emplear una norma de tales caracte-
risticas.

Por eso, en definitiva, mi sugerencia es
que se mantenga la iniciativa en la Comision
de Derechos Humanos, porque es una materia
que a ella le compete: el hurto basado en la
conflanza entre amo y criado; hacer extensiva
la modificacion de términos en desuso al resto

de los numerales de dicha disposicion; esperar
el informe de la Biblioteca por si hay otras ex-
presiones de tales caracteristicas, y, cuando se
enmienden las normas sustantivas del Codigo
Penal, analizar el proyecto respectivo en la Co-
mision de Constitucion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
creo que la iniciativa del Senador Orpis ha pro-
vocado una discusion muy interesante, pero,
en cierto sentido, quizas esta yendo demasiado
lejos.

Si uno analiza no solo el Codigo Penal, sino
muchos otros cuerpos legales, nos vamos a en-
contrar -como alguien ya sefial6- con muchas
disposiciones anacronicas y no podemos pre-
tender, a propdsito de una iniciativa que busca
solucionar un problema en concreto, resolver
todas las dificultades.

Pienso que ahi hay un tema bastante com-
plejo.

Por eso, estimo que no significa desenca-
minar la iniciativa lo planteado por el Senador
Zaldivar en cuanto a encargar a la Biblioteca
realizar un estudio acerca de qué lenguaje en
nuestra legislacion no corresponde a la época
actual, y tal vez promover una discusion de
esta naturaleza. Puede hacerlo también el Eje-
cutivo, pero si nosotros tenemos una Bibliote-
ca que ha estado trabajando cada vez mejor en
estas materias, con un muy buen departamento
de estudios, quizas realizaremos una contribu-
cion legislativa de mucha relevancia.

Dicho esto, vuelvo al proyecto del Senador
Orpis.

(Cual es el valor que a mi juicio tiene esta
iniciativa? Uno simbdlico: dar una sefial en el
sentido de que debemos impulsar un cambio
del lenguaje de nuestra legislacion. Y se parte
con un ejemplo particular.

Desde luego -y esto lo sefialaron los Sena-
dores Harboe y Espina-, hay un proyecto que
modifica el Cédigo Penal que probablemente
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revisaremos en esta legislatura. En ese momen-
to tendremos la oportunidad de revisar todas
las expresiones lingiiisticas que han quedado
desfasadas y espero que en otras areas también
hagamos lo propio, sobre todo si seguimos el
camino propuesto de encomendar a la Biblio-
teca del Congreso Nacional un determinado
estudio sobre la materia.

En consecuencia, sugiero que adoptemos el
acuerdo, en lo legislativo, de aprobar la pre-
sente iniciativa, que me parece clara, precisa 'y
contundente -si se pretende revisar y analizar
un poco mas el articulo 447 del Coédigo Penal
es posible hacerlo-, porque ir mas alla nos saca
de la idea matriz del proyecto y podemos incu-
rrir en una inadmisibilidad, quitandole ademas
el valor simbolico que tiene. Si eso lo com-
plementamos con el acuerdo de revisar tales
materias en nuestra legislacion, creo que cum-
pliremos el objetivo.

Por lo tanto, propongo que aprobemos en
general la iniciativa del Senador Orpis.

Si se quieren introducir cambios especificos
dentro del &mbito del articulo 447 del Codigo
Penal, propongo que el proyecto vuelva a la
Comision para que se presenten modificacio-
nes a expresiones de lenguaje y no para hacer
cambios sustantivos, y dejémoslo ahi porque
ese es el proposito de esta iniciativa, tal como
lo han explicado su autor y la Comision de De-
rechos Humanos.

En ese sentido, tampoco tiene justificacion
que la iniciativa vaya a la Comision de Cons-
titucion. Todos saben que siempre he recla-
mado que los asuntos vinculados a su esfera
de competencia -y desgraciadamente tenemos
una deuda con usted, sefiora Presidenta- deben
ir al referido 6rgano técnico, aun cuando esté
sobrecargado de trabajo, pues ello forma parte
de nuestra responsabilidad.

En esta ocasion, tratandose de una cuestion
de lenguaje mediante la cual se busca dar una
sefial, si se pretenden modificar dentro del ar-
ticulo 447 otras materias, entonces el proyecto
debe pasar a la Comision de Derechos Huma-

nos para tal proposito, no para un cambio sus-
tantivo de tipo normativo en el ambito penal.

Finalmente, me sumo a la proposicion de
pedir un estudio completo a la Biblioteca del
Congreso Nacional sobre el particular.

Estoy seguro de que si examinamos el Co-
digo del Trabajo nos encontraremos con una
cantidad importante de disposiciones simila-
res. Incluso me atrevo a pensar que el Codigo
Civil tiene mas de algiin término o varias acep-
ciones que reflejan un espiritu distinto, que no
fueron peyorativos en su momento, pero que
probablemente, a la luz de lo que ocurre hoy
dia en nuestra cultura, de los cambios sociales,
antropoldgicos, etcétera, se sienten o se perci-
ben en forma muy negativa.

Sugiero ese camino para que avancemos.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, el Cdodigo Civil, al igual
que nuestro Coédigo Penal, contiene un lengua-
je propio de la época en la cual se redactaron
sus normas. De ahi la existencia de conceptos
como “amo” o “criado” que corresponden,
mas bien, a un lenguaje propio de un pais es-
clavista.

Sin embargo, el problema en el articulo 447
no es solo el lenguaje, sino también el hecho
de establecer como agravante que el hurto se
cometa en perjuicio de un superior que presun-
tamente ha dado confianza, pues la magnitud
de la pena respectiva -como me indico el Se-
nador Harboe, pues no soy abogado- llega a un
nivel similar a la de homicidio.

En consecuencia, la discusion no versa ni-
camente sobre el lenguaje: el problema de fon-
do, en términos conceptuales, es que el robo
o el hurto de una especie se sanciona con una
pena similar a la de homicidio cuando el delito
es cometido por un subordinado en perjuicio
del superior -eso dice el articulo que estamos
discutiendo-, y se establecen diferentes cir-
cunstancias.
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Por ello, cuando el Senador Harboe llama
la atencion sobre las expresiones utilizadas
con motivo de otras relaciones de dependen-
cia tiene razon: debemos abordar el tema del
lenguaje.

Sin embargo, el problema de fondo es sus-
tantivo, por lo que propongo que aprobemos en
general el proyecto para que, por cierto, pueda
ser analizado por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, toda vez
que esto si altera, no un principio verbal, sino
un sistema de gradualidad de penas y ese as-
pecto si debe verlo dicho 6rgano técnico.

El texto, curiosamente, contempla como
agravante el hecho de que el autor del delito
sea un subordinado y medie una relacion de
confianza, pero no se sanciona al superior que
hurta cosas al dependiente y mantiene similar
grado de confianza.

En consecuencia, soy partidario de votar en
general el proyecto y le pido al Senador Or-
pis que se allane a la posibilidad de que -ojala
esto se acoja por unanimidad- la Comision de
Constitucion lo estudie, porque la magnitud
de las penas es absolutamente distorsionada y
también debe corregirse.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefora Presidenta,
en primer lugar, no me parece necesario que
esta iniciativa sea remitida a la Comision de
Constitucion -con todo respeto al Senador Le-
telier-, porque la verdad es que hemos conver-
tido a ese organo técnico jen la sacrosanta Co-
mision de Constitucion...! jTodo va a ella y alli
queda! jDebe ser la que tiene mas proyectos de
ley y, por tanto, la inmoviliza!

Ademas, tengo la certeza de que si el pro-
yecto va a dicha Comision morira. jAhi queda-
ra por los tiempos de los tiempos...!

Por lo tanto, me parece bien aprobar en ge-
neral esta iniciativa, toda vez que su idea esta
bien orientada.

Resulta claro que la motivacion para actua-
lizar los términos de esta legislacion da cuenta

de una situacion relacionada con los derechos
humanos.

No obstante, si uno revisa el articulo 447
bis del Codigo Penal vigente (pagina 2 del in-
forme comparado) llegaremos a la conclusion
de que su texto esta superactualizado -le daré
lectura y se entendera el porqué de ello-, pues
no observo términos anacronicos que digan re-
lacion con la Colonia, con los carruajes ni la
época de la Independencia.

El referido precepto dispone: “El hurto de
cosas que forman parte de redes de suminis-
tro de servicios publicos o domiciliarios, tales
como electricidad,” -queda claro que se halla
actualizado- “gas, agua, alcantarillado, colec-
tores de aguas lluvia” -esta terminologia es su-
pernueva y, ademas, existen bastante pocos- “o
telefonia, sera castigado con presidio menor en
sus grados medio a maximo.

“Si con ocasion de alguna de las conductas
sefaladas en este articulo se produce la inte-
rrupcion o interferencia del servicio, la pena se
aplicara en su grado maximo.”.

Por lo tanto, el Codigo Penal lo hemos ido
actualizando solo en aquellas materias que di-
cen relacion con el pago y la interrupcion de
los servicios basicos -ahi figuran la electrici-
dad, la telefonia, y en el evento de producir-
se una interferencia del servicio a manos del
usuario la pena se aplicara en su grado maxi-
mo-, en circunstancias de que todos sabemos
que cuando el teléfono deja de funcionar o la
electricidad se corta los usuarios jamas o muy
raramente reciben compensacion.

El Senador Tuma, quien presidié la Comi-
sion de Economia en multiples oportunidades
y ha impulsado modificaciones a la Ley del
Consumidor para fortalecer el SERNAC, sabe
perfectamente que lograr que los usuarios re-
ciban una compensacion a la que se refiere el
articulo siguiente al 447 siempre es un desafio.

Por lo tanto, estd claro que en algunos as-
pectos de relacion econdmica el Codigo Penal
se ha actualizado.

Sin embargo, el articulo 447, en su nimero
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2°, dispone:

“Cuando se cometiere por obrero,” -aclaro
que la palabra “obrero” sigue siendo escasa, ni
siquiera figura en los contratos laborales y ya
no se utiliza; en la actualidad se usan “jorna-
lero”, “carpintero”. Ademas, provoca grandes
dificultades en el Servicio Social, pues en al-
gunos casos aparece el vocablo “obrero” y en
otros no- “oficial o aprendiz en la casa, taller o
almacén...”.

La modificacién propuesta por el Senador
Orpis recae solo en el numeral 1°. Los nimeros
2°, 3°y 4° no son objeto de enmiendas. Pero, a
mi entender, el 4° requeriria una revision.

Sefiala dicho precepto: “Cuando se come-
tiere por patréon o comandante de buque, lan-
chero, conductor o bodeguero de tren, guar-
da-almacenes, carruajero,” (estd claro que
carruajeros ya no hay) “carretero o arriero en
cosas que se hayan puesto en su buque, carro,
bodega, etc.”. Y se dejan fuera los aviones, en
circunstancias de que las lineas aéreas violen-
tan cada dia mas los servicios basicos.

Los medios de transporte modernos tam-
bién son susceptibles de ese tipo de situacio-
nes. De hecho, en ellos se registran hurtos: ja
veces uno se queda dormido y los computa-
dores desaparecen por accion del “llevador”...!

Entonces, considero importante la idea de
que la Comision realice una evaluacion.

Sefior Presidente, la Camara de Diputados
cuenta con una Comision que evalaa las leyes;
nosotros, no. Después de cierto tiempo (diez
afos, quiza), ya hay que corregir la legislacion.

Entonces, revisar la terminologia del Codi-
go Penal me parece adecuado.

Que la iniciativa en debate fuera a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia se-
ria un error. En mi concepto, habria que apro-
bar la idea de legislar, devolver el proyecto a
la Comisién de Derechos Humanos y alli es-
tablecer la cabeza de playa para discutir una
reforma mas profunda de la terminologia del
Cddigo Penal.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefio-
res Senadores, propongo aprobar en general el
proyecto.

En seguida, me parece adecuado el plan-
teamiento del Honorable sefior Zaldivar -fue
aceptado también por otros Senadores- en el
sentido de, en el entretanto, pedirle a la Bi-
blioteca del Congreso Nacional que haga una
revision mas detallada, cuidadosa, para ver si
existen en el Cdédigo Penal otras expresiones
inadecuadas o indignas respecto del trato a las
personas.

De aprobarse la idea de legislar, el proyecto
regresaria a la Comision original: la de Dere-
chos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

Si hubiese Senadores que, ejerciendo su
derecho, insistieran en que la iniciativa pasara
ademas a la Comision de Constitucion -aqui se
ha manifestado voluntad al respecto-, tendria-
mos que someterlo a votacion.

Esa es la sugerencia de la Mesa.

(Le parece a la Sala proceder de la manera
expuesta?

—Asi se acuerda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la idea de legislar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO.— ;Yo!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—
iMuestre sus condiciones atléticas, sefior ex
Presidente...!

Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (22
votos a favor).

Votaron las seforas Allende, Goic, Pérez
(dofia Lily) y Van Rysselberghe y los sefiores
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Guillier,
Harboe, Larrain (don Hernan), Letelier, Mo-
reira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).
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El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
(puede agregar mi voto a favor?

El sefior MONTES.— Y también el mio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
dejara constancia de la intencion de voto fa-
vorable de los Senadores sefiores Chahuan y
Montes.

Se le solicitara a la Biblioteca del Congreso
Nacional el informe pertinente.

La iniciativa vuelve a la Comision de ori-
gen: la de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
debe fijar plazo para presentar indicaciones,
sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Hay
alguna sugerencia en tal sentido?

El sefior PIZARRO.— ;Cuénto demorara la
Biblioteca?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Existen dos alternativas,
sefiora Presidenta: primera, fijar el plazo para
formular indicaciones, el cual, desde mi punto
de vista, deberia ser de aproximadamente dos
semanas; y segunda, esperar el informe de la
Biblioteca del Congreso Nacional.

Sin embargo, la motivacion basica de esta
iniciativa es modificar el articulo 447 del Co-
digo Penal. De manera que el estudio de la
Biblioteca deberia emitirse a proposito de una
mocion distinta, para introducir otras enmien-
das.

El sefior LARRAIN.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
ne, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
creo que se trata de dos temas distintos.

Revisar la legislacion para buscar expresio-
nes anacronicas, odiosas, innecesarias o inade-
cuadas debiera demorar algunos meses.

Entonces, una cosa es el estudio que se en-
cargara a la Biblioteca del Congreso Nacional
-después la Mesa podra sugerir qué hacer con
su resultado-, y otra diferente, seguir con la

iniciativa en debate.

Para los efectos de las indicaciones, sugiero
el plazo normal (una o dos semanas), y luego
el proyecto volvera a la Sala para la discusion
y la votacion en particular.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si les
parece a Sus Sefiorias, se fijara como plazo
para formular indicaciones el lunes 31 de mar-
70, hasta las 12.

—Asi se acuerda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa una soli-
citud de permiso constitucional del Senador
sefior Letelier para ausentarse del pais a contar
del 14 del mes en curso.

—Se accede a lo solicitado.

RENDICION DE CUENTA PUBLICA
OBLIGATORIA POR AUTORIDADES
DEL PARLAMENTO

La senora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme al acuerdo unanime de la Sala, corres-
ponde ocuparse en el proyecto de reforma de
la Carta Fundamental, iniciado en mocion de
los Senadores sefiores Hernan Larrain, Escalo-
na, Novoa y Andrés Zaldivar, en primer trami-
te constitucional, que establece la obligacion
de las autoridades del Congreso Nacional de
rendir una cuenta publica anual, con informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8624-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefiores Larrain Fer-
nandez, Escalona, Novoa y Zaldivar, don
Andrés):

En primer tramite, sesion 557, en 16 de
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octubre de 2013.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesiéon 60% en 8 de octubre de
2013.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de este proyecto es establecer que el
Presidente del Senado y el Presidente de la Ca-
mara de Diputados deberan dar ante el pais,
el 4 de julio de cada afio, una cuenta publica
del estado de avance y desarrollo de las acti-
vidades realizadas por las Corporaciones que
presiden.

Asimismo, cada parlamentario estara obli-
gado a rendir, ante sus electores, cuenta de las
labores legislativas y representativas efectua-
das en el desempefio de su cargo.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento discutid esta iniciativa
solo en general y aprobo la idea de legislar
por la unanimidad de sus miembros, Senado-
ra seflora Alvear y Senadores sefiores Espina,
Kuschel, Hernan Larrain y Patricio Walker.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas pertinentes del primer in-
forme.

Cabe tener presente que para la aprobacion
de este proyecto de reforma constitucional se
requieren tres quintas partes de los Senadores
en ejercicio, esto es, 22 votos favorables.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, esta reforma constitucional se
orienta en el camino en que se halla nuestro
pais: aumentar la relacion entre las autorida-
des y la ciudadania. Y una manera de lograr-
lo es precisamente a través de lo que se llama
“accountability”, o sea, la cuenta que rinde el
mandatario a sus mandantes, que son los ciu-
dadanos.

Asi como el Presidente de la Republica en-

trega su cuenta una vez al afo, parece factible
que tanto el Presidente de la Camara de Dipu-
tados cuanto el del Senado -es lo que dispone
la primera parte de la modificacion constitu-
cional- rindan cuenta de la gestion de cada
Corporacion. Y se fija como fecha el 4 de julio,
que corresponde precisamente al aniversario
de la fundacion de nuestro Parlamento.

En la segunda parte de la reforma se agre-
ga que la misma rendicion de cuenta deberan
efectuar cada Diputado y cada Senador con
relacion a su distrito o circunscripcion, respec-
tivamente. De esa manera se genera una obli-
gacion de comunicacion entre la autoridad y la
ciudadania.

Se trata de una idea que se inserta dentro de
la Ciencia Politica actual, para ir abriendo ese
tipo de canales de comunicacion.

No es otro el objetivo de los autores de la
mocion, quienes, por lo demas, conformamos
un abanico muy transversal. Y creemos que
nuestra proposicion va en beneficio de las nue-
vas relaciones que deben existir entre el Con-
greso Nacional y los ciudadanos que eligen a
sus miembros.

Tal es la razon -insisto- por la que presen-
tamos esta reforma constitucional, que, por
supuesto, puede enriquecerse, modificarse o
adecuarse, para que alcance la mayor eficacia.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
como ha sefialado quien me antecedio en el
uso de la palabra, desde hace ya algin tiem-
po Chile se encamina hacia una muy profun-
da modernizacion del Estado en el area de la
transparencia y la probidad para incorporar
una nueva cultura en la manera como nuestras
autoridades publicas ejercen sus tareas en to-
dos los ambitos de la Administracion.

Ello se orienta a poner fin a la cultura del
secretismo, que formo parte de los habitos con
que se condujo nuestro pais -y no solo Chile,
sino también las restantes naciones del mun-
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do- durante muchas décadas, lo que tal vez -lo
discutiamos a proposito del proyecto anterior-
corresponda a otros momentos en la historia de
la Humanidad.

Pero el desarrollo de la educacion, del co-
nocimiento, de las redes de informacion, y,
ademas, la necesidad de profundizar como se
construye la democracia, como se ejercitan las
tareas publicas, como se logran compromisos
éticos, como se asegura el control ciudadano
de la gestion de las autoridades han ido incor-
porando los conceptos de transparencia y pro-
bidad, que ya estan incluidos en nuestro orde-
namiento juridico.

Efectivamente, mediante la ultima gran re-
forma constitucional, la del afio 2005, se intro-
dujeron aquellos conceptos en el articulo 8° de
la Carta Fundamental. Y la ley sobre transpa-
rencia y acceso a la informacion publica, que
empezo6 a regir el afio 2009, tras publicarse en
agosto de 2008, no solo logré establecer con
mayor fuerza las bases en que se asentaban
ambos principios, sino que asimismo, en lo
principal, creé un Consejo para la Transparen-
cia, ente que puede promover activamente el
desarrollo de una y otro.

La situacién en nuestro pais ha cambiado de
modo bastante positivo. Y si bien todavia hay
mucho por recorrer, ya iniciamos un camino
muy valioso y muy positivo, que no es suscep-
tible de vuelta atras.

A mi juicio, la labor del Parlamento en esa
materia ha sido sefiera. De hecho, tanto los
cambios constitucionales cuanto la ley sobre
transparencia y acceso a la informacién publi-
ca emanaron de mociones. De modo que, en tal
sentido, el rol que hemos tenido en el Congre-
so Nacional ha sido muy definitorio.

En esa linea, nos parece que debemos se-
guir dando pasos. Y, de hecho, diversas inicia-
tivas de ley en tramite caminan en la direccion
de profundizar los principios en comento.

El proyecto sobre probidad en la funcion
publica, iniciado en mensaje del Ejecutivo, y
el que modifica la Ley de Transparencia, ori-

ginado en mocién de Honorables Diputadas y
Diputados -se encuentra en el Senado, y espe-
ramos que pueda despacharse cuanto antes-,
son pasos en la direccion descrita.

Sin embargo, hemos advertido un vacio en
parte de ese desarrollo. Y es lo que deseamos
corregir mediante el proyecto en debate. Lo
presentamos hace algun tiempo con el apo-
yo muy entusiasta de dos Senadores que nos
acaban de dejar, los sefiores Jovino Novoa y
Camilo Escalona, y del Honorable sefior An-
drés Zaldivar. Y la Comision de Constitucion
lo aprob¢d por unanimidad.

Se trata del concepto de rendicion de cuen-
ta, que esta asociado precisamente al acceso a
la informacion publica.

Las autoridades no solo deben ser transpa-
rentes y permitir el acceso cada vez que los
ciudadanos asi lo requieren, sino que ademas
tienen que ser proactivas en esta actividad. Y
una manera de serlo es la rendicion de cuenta.

Accountability -asi se llama en el mundo
anglosajon- es una palabra que, quizas por la
falta de habito en la materia, no tiene traduc-
cion directa en castellano. Pero se trata de eso:
de rendir cuenta, de hacerse responsable de la
gestion desarrollada y de posibilitar que los
ciudadanos ejerzan control sobre lo que estan
realizando sus autoridades.

En Chile ya se encuentra establecido, desde
la tradicion republicana, que el Presidente de
la Republica rinda cuenta al pais cada 21 de
mayo. Y es una materia regulada por la Cons-
titucion.

El Presidente de la Corte Suprema, a su
vez, también desde tiempos antiguos, debe dar
a conocer el 1° de marzo de cada afo, segin lo
dispone el Codigo Organico de Tribunales, las
inquietudes y observaciones que surgen desde
la judicatura y que pueden conducir a enmien-
das legales o a politicas publicas destinadas a
perfeccionar su funcionamiento; y al mismo
tiempo, tiene que dar cuenta de la obra realiza-
da por las Cortes en el periodo anterior.

La tltima modificaciéon de la Ley de Bases
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Generales de la Administracion del Estado es-
tablecio en el articulo 72 el deber de los 6rga-
nos de la Administracion del Estado de rendir
cuenta publica anual.

Y, a su turno, la Ley Organica Constitucio-
nal de Municipalidades dispuso la obligacion
de los alcaldes de hacer lo propio.

Se trata, por lo tanto, de una cuestion que
se ha ido incorporando en nuestros habitos
institucionales. Sin embargo, no ha logrado el
objetivo pleno de la informacioén, pues varias
de las cuentas en comento son mas bien relatos
autocomplacientes de la gestion que realiza la
autoridad, o muchas veces, simples datos esta-
disticos cuantitativos que no permiten reflejar
la calidad de lo que se esta llevando a cabo.

De otra parte, como Sus Sefiorias saben, el
Poder Legislativo no tiene obligacion de ren-
dir cuenta. Por lo tanto, la democracia que se
ejerce en nuestro pais es formal y cada cua-
tro u ocho afios se expresa en el control que
los ciudadanos ejercen para ratificar o no a las
autoridades que van a la reeleccion. Pero los
parlamentarios no tenemos obligacion de dar a
conocer lo que estamos realizando.

El proposito de la mocion que presentamos
es precisamente llenar ese vacio, para obligar
a transparentar la labor que efectiian el Senado
y la Camara de Diputados y cada uno de los
parlamentarios que integran el Congreso Na-
cional.

Por un lado, se plantea que el 4 de julio de
cada afo -fecha de fundacion del Congreso
Nacional, que ademas tiene la ventaja de ser
posterior a aquella en que entrega su cuenta el
Presidente de la Republica; por lo tanto, inicia
cierta secuencia- debe rendirse (imagino que
en sesion solemne del Parlamento) una cuenta
publica, cuantitativa y cualitativa, que descri-
ba el trabajo efectuado por ambas Corpora-
ciones, tanto en sus aspectos positivos cuanto
en los negativos, y que permita esclarecer los
aciertos y los errores: lo que se realizo, por qué
se hizo de determinada manera, qué gestion se
desarrolld y qué beneficios pueden apreciarse

de la labor concreta que se lleva a cabo en el
ambito legislativo.

De otra parte, se busca que cada parlamen-
tario, a continuacion de la cuenta institucional,
y deseablemente en el mismo mes de julio,
rinda cuenta en el respectivo distrito o circuns-
cripcion, segun corresponda, de su gestion le-
gislativa y de la efectuada en el ambito local
y dé a conocer los antecedentes econdomicos
(ingresos y gastos, en lineas generales), para
permitirles a los ciudadanos conocer lo que se
ha hecho y formarse un juicio de mérito sobre
los resultados alcanzados.

Creemos que una iniciativa de tal naturale-
za posibilitaria transparentar efectivamente la
labor del Poder Legislativo; permitiria facilitar
el control que los ciudadanos deben tener sobre
la gestion de Diputados y Senadores y, en par-
ticular, del Congreso Nacional; y haria factible
enfatizar la responsabilidad que nos cabe a los
parlamentarios frente al pais, a nuestros elec-
tores y a la ciudadania en general, de manera
que se fuera conociendo mas concretamente el
trabajo que se lleva a cabo.

El proyecto, ademas, resulta muy propicio
en el minuto en que vivimos. La clase politica
o el Poder Legislativo son mirados en forma
muy critica; son rechazados. Se cree que mu-
cho de lo que hacemos tiene que ver mas con
intereses personales o politicos, o de poder,
que con un efectivo servicio a la comunidad
o al pais. Por lo tanto, existe una opinion muy
negativa.

Considero, por lo que conozco de la labor
parlamentaria en forma transversal, que su
imagen en la ciudadania y el juicio que a esta
le merece no corresponden a la realidad de lo
que se realiza, infinitamente superior. Ella no
es perfecta y a menudo dista de serlo, pero la
regla o la linea general sobrepasa mucho ese
parecer de que somos objeto.

En consecuencia, por numerosas razones,
una norma de esta naturaleza que pudiera in-
corporarse en nuestro Estado de Derecho de-
mocratico seria absolutamente esencial para
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lograr los objetivos que se buscan a través de
la transparencia y del acceso a la informacion
publica.

Pienso, ademas, que damos un ejemplo
como parlamentarios al promover la iniciati-
va y materializarla, con lo cual manifestamos
nuestra voluntad de avanzar en sintonizar con
la realidad ciudadana, en ponernos cada vez
mas a disposicion de los ciudadanos.

Los cambios que proponemos van en linea
con lo que estamos desarrollando desde la Co-
mision Bicameral pro Transparencia -de ella
ya tendremos oportunidad de hablar en otra se-
sion- para transmitir que el Congreso chileno
quiere ser de los mas avanzados al respecto en
el mundo, con la mayor transparencia y dispo-
sicidn para dar cuenta de su gestion y recibir el
juicio ciudadano.

Por todas las razones expresadas, auspicia-
mos el apoyo en general a la iniciativa por par-
te de esta Corporacion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Senado, la ciudadania efectivamen-
te estd pidiendo mayores niveles de transpa-
rencia en la gestion publica.

De hecho, en el ano en curso me toco iniciar
un proceso de cuenta publica, habiendo verifi-
cado por cadena local de radio la primera que
rinde un parlamentario en la Region.

Este es un aspecto del cual tenemos que
preocuparnos para los efectos de informar a la
ciudadania acerca de nuestra actividad, y tam-
bién para poder involucrarla, en la medida en
que ella estd cada vez mas empoderada y se
interesa en saber lo que hacen o dejan de hacer
sus representantes.

En el mismo sentido, he estado tratando de
ubicar el boletin que contiene un proyecto de
ley de idéntica naturaleza que nosotros presen-
tamos y que deberia estar radicado en la Co-
mision de Constitucion, porque quiero pedirle
a la Sala que se vea la posibilidad de fusionar

ambas iniciativas.

Claramente, creemos que es necesario avan-
zar en términos de dotar de mayor transparen-
cia a la gestion publica y que la accountability
finalmente debe instalarse como una cultura de
las autoridades publicas. No hago referencia
solo a los parlamentarios, sino también a todos
quienes ejercen una labor de representacion de
la ciudadania.

En ese contexto, quiero senalar que el texto
en debate va en la direccion correcta. Una serie
de normas legales han tendido a perfeccionar
nuestro sistema politico, como la relativa a la
inscripcion automatica y el voto voluntario,
asi como también la atinente a la posibilidad
de facilitar los plebiscitos comunales. A ello
se suma un proyecto que presentamos en el
Congreso para crear la iniciativa popular de
ley, materia respecto de la cual la Presidenta
Bachelet, en su oportunidad, prometi6 calificar
la urgencia, lo que finalmente no ocurrio.

Esperamos que estos puntos vinculados al
perfeccionamiento del sistema politico se ter-
minen por imponer y que cambie la percepcion
de la ciudadania respecto de la actividad que
ejercemos.

A nuestro juicio, es preciso aprobar el texto
en examen, que busca crear una cultura de la
accountability. Y pensamos que no solo le va a
hacer bien a la ciudadania, que va a encontrar-
se cada vez mas empoderada, sino que también
permitira oxigenar el sistema politico, lo que
es absolutamente necesario.

Por tanto, pido votar a favor y que la Co-
misién de Constitucion revise los proyectos de
ley en la materia que se tramiten en ella, para
que pueda tener lugar la fusion que mencioné.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra al Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
estimados colegas, deseo valorar el esfuerzo
de uno de los Senadores que intervinieron con
anterioridad en orden a promover la transpa-
rencia y las normas conducentes a este fin. Me
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parece que sin duda se ha registrado un avance
al respecto en el pais.

Sin embargo, debo consignar que, si qui-
siera acortar la discusion, pediria votar de in-
mediato, con el objeto de que la iniciativa se
cayese, porque se trata de una reforma consti-
tucional y no hay quérum para aprobarla.

Pero mi reflexion mas de fondo es que, en
términos formales, no se trata de una mate-
ria de rango constitucional. Quiero partir por
exponerlo. Por ello, solicito que sus autores,
en primer término, reconsideren la iniciativa,
para que este tipo de normas tenga el nivel que
corresponde.

En segundo lugar, no sé si la intencion de
los colegas lograra ser eficaz. Méas de alguno
de nosotros ha visto como la obligacion de
cuenta publica de los alcaldes termina hoy dia
siendo una mera formalidad y no necesaria-
mente contribuye a la transparencia. Algunos
jefes comunales y concejos municipales la
asumen de cierta forma; otros, como un trami-
te burocratico mas y respecto del cual no existe
ninguna sancion si no se lleva a cabo en los
plazos establecidos, en términos reales, ni con
relacion a la sustancia de la actividad. En con-
secuencia, si el objetivo son la transparencia y
el acercamiento de la politica a la gente, no sé
si este es el instrumento mas adecuado.

Por mi parte, he entregado cuentas publicas
durante muchos periodos, pero no encuentro
que reglamentar el punto en una norma legal
sea el camino adecuado.

Represento a una Region con 107 kildme-
tros de costa, 33 comunas y tres provincias, y
puedo asegurar que sus ciudadanos no tienen
ningun interés en que el Senador que habla
dé aqui una cuenta publica de su actividad en
el Congreso Nacional. Y si ella se rindiera en
Cachapoal, a los habitantes de Cardenal Caro
tampoco les importaria mucho. Y los de Col-
chagua no irian.

En otras palabras, esto es como esas tipicas
ideas de arquitectos que resultan ser muy no-
bles, pero mal realizadas. Porque en muchas

de nuestras regiones no existen canales ni me-
dios de comunicacion que las cubran por ente-
ro para los efectos de una obligacion de rango
constitucional que se quiere imponer.

Siendo de aquellos que estiman 1util rendir
cuenta de lo que hacen, no sé si el instrumento
sugerido por mis colegas sea -repito- el mas
adecuado.

(Sobre qué se rinde cuenta? ;Exclusiva-
mente respecto de la actividad legislativa?
(Acerca de la gestion que puede hacer una se-
fiora Senadora, en funcién de una comunidad,
para que el Estado invierta en algo?

De repente, la cuenta publica legalmente
obligatoria -algunos estan sugiriendo estable-
cerla con rango constitucional- puede prestar-
se para ciertas “rivalidades” entre dos parla-
mentarios representantes de cierto territorio.

Creo que es discutible su eficacia como ins-
trumento de transparencia.

A mi juicio, es muy distinto de lo propuesto
en esta ocasion el hecho de que el Ejecutivo,
que recibe un mandato en la Ley de Presu-
puestos de cada afio respecto de sus progra-
mas de gobierno y que se tienen que evaluar,
dé cuenta al Congreso Nacional, que aprueba
los recursos, sobre la marcha de la naciéon y la
ejecucion de los primeros, lo que se transmite
a todo el pais. Incluso resulta muy diferente de
lo que hacen los municipios, que disponen de
un presupuesto.

Sé que corresponderia llamar a votar, sefio-
ra Presidenta. Y quizas es lo que debemos ha-
cer de una vez para que no se reuna el quérum
suficiente. Pero parece que eso no seria muy
gentil para los autores de la iniciativa. Por
lo mismo, les solicito reconsiderar el debate,
a fin de que no sea necesario que alguno de
nosotros pida segunda discusion o un segun-
do informe. Me gustaria poner la cuestion en
manos de ellos, en la medida en que son los
que deberian encabezar la presente discusion
y preocuparse de su desarrollo, a fin de ver si
resulta o no oportuno seguir adelante en lo que
estamos haciendo.
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He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Cabe
recordar que en la reunion de Comités se acor-
do tratar tres proyectos que estimamos -sobre
todo, los dos primeros- de mas facil despacho.
Con relacion al que nos ocupa previmos que
comenzaba la discusion.

El sefior ESPINA.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
ne, Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— ;Hoy dia no vamos a
votarlo?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No.

El sefior ESPINA.— Eso es lo que queria
saber.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Vamos
a iniciar el debate y quedara pendiente el pro-
nunciamiento.

El sefior ESPINA.— jClaro como el agual!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
el requerimiento de una mayor transparencia
en el quehacer del Congreso es algo que reve-
lan las estadisticas. En la evaluacion nacional,
los parlamentarios nos encontramos al final de
la tabla, con un 9 a 11 por ciento, junto con los
empresarios. Somos los peor calificados por la
ciudadania.

Hemos intentado descubrir la razén, por-
que, al final, realizamos una pega que la ciu-
dadania estima la mas desprestigiada. Con-
signamos hace varios aflos que algunos nifios
preferian no decir en sus colegios que su papa
era Diputado o Senador, porque se generaba
un rechazo.

Uno de los elementos que hemos planteado
es la necesidad de ennoblecer la politica, de re-
cuperar la potestad del Congreso. Y diria que,
en materia de transparencia, de prestigio, un
aspecto que resulta esencial no tiene que ver
con la existencia o inexistencia de la cuenta
publica, sino con la monarquia presidencial,
con el presidencialismo extremo contemplado
en la Constitucion nauseabunda vigente, que

es preciso cambiar, la cual margina a los ciu-
dadanos de la posibilidad de decidir.

iEs una Constitucion que eliminé al 70 por
ciento de los partidos tras las elecciones de no-
viembre recién pasado! Si tuviéramos noticias
de cualquier pais en el mundo que declarase
ilegal a ese porcentaje de colectividades poli-
ticas al dia siguiente de los comicios, diriamos
que no se trata de una democracia, sino de una
dictadura. Y en Chile, luego de las elecciones
del 17 de noviembre de 2013, el 70 por ciento
de los partidos -repito- dejaron de ser legales:
json ilegales!

Cabe preguntarse cuales son los elementos
que hay que fortalecer en beneficio de la trans-
parencia. Uno de ellos es el fin de las donacio-
nes secretas en las campanas politicas. Junto
con el actual Ministro de Justicia, sefior José
Antonio Goémez, presentamos una iniciativa
tendiente a clarificar dicho aspecto y ponerles
término. Si las hay, bueno, pero que sepamos
quiénes son los donantes. Porque en algunas
de las campafas se recibieron jcientos y cien-
tos y cientos de millones de pesos de parte de
donantes anénimos y secretos!

El proyecto en discusion se encuentra bien
orientado. Una cuenta publica del Congreso
-Camara de Diputados y Senado- y otra de
los parlamentarios van en un sentido correcto.
Pero tal vez la gente nos pregunte: “;Por qué,
en lugar de dar una cuenta publica de lo que
estan haciendo, no dicen quién les financio las
campanas? /Por qué no dan una cuenta publica
de donde sacaron las platas para ser elegidos?
Dan una cuenta publica, pero mantienen en se-
creto el financiamiento de sus campafias.”.

No sé si la aprobacion de la iniciativa va a
contribuir realmente a mejorar la imagen ante
la ciudadania, porque parece que quisiéramos
discutir proyectos con apariencia de transpa-
rencia, en circunstancias de que en definitiva
no la tienen.

Una ley organica determinard como se dara
la cuenta. Eso me parece correcto, porque esta
ultima puede ser multiple. La que proporcio-
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nan los alcaldes se transforma a veces en una
maraton, de 42 kilémetros, o en una carrera de
100 metros planos. Eso depende del jefe co-
munal: algunos entregan una cuenta de media
hora, y otros, de dos; algunos enumeran todos
los actos de Gobierno, todas las obras, y otros,
de verdad, ponen gestion. Pero nadie facilita
documentos que puedan ratificar que lo dicho
es cierto. Es posible realizar la diligencia, pero
si después no se permite el acceso a los codi-
gos basales, ;qué cuenta publica es la que se
lleva a cabo? jSe puede mentir en ella!

Por lo tanto, creo que el proyecto -reitero-
esta bien orientado. Pero, al igual que en el
anterior, uno dice: “Si vamos a hacer un con-
junto de modificaciones que buscan mejorar el
prestigio, la imagen publica, el quehacer del
Congreso Nacional, lo tinico que logra el deba-
te parcelado -0 sea, un mosaico, una reforma a
cuadritos- es distraernos del objetivo central”.
LY cudl es el objetivo central? Que la gente
sienta que el Congreso la representa.

Aqui, en la Sala, cuando discutiamos si au-
mentar o no el quérum para establecer plebis-
citos o consultas municipales, algin Senador
manifestd: “jPero estamos cediendo sobera-
nia!”. Es al revés: la ciudadania nos entregd
esta ultima para representarla. Y juzgo que re-
coger todos los proyectos que dicen relacion
con el mejoramiento de la transparencia, de la
percepcion del quehacer del Congreso Nacio-
nal, es tal vez mas importante. Eso significa,
entonces, dar cuenta de una reforma profunda.

Entiendo que el Senador sefior Larrain es
bienintencionado: demos una cuenta publica.
Pero ;qué vamos a responder cuando se levan-
te la primera mano para plantear: “Sefior Sena-
dor, sefior Diputado, lo hemos escuchado aten-
tamente, durante dos horas, en la cuenta de su
circunscripcion o de su distrito, mas lo unico
que no ha dicho es como financid su campana,
de modo que donde puedo acceder a todo lo
que usted sostiene para poder conocer su de-
claracion de bienes, su asistencia al Congreso
0 como ejerce su tarea y como me lo puede

comprobar”?

Entonces, bien, efectuemos una cuenta pu-
blica. A mi no me gusta la fecha que se estable-
ce al efecto: el 4 de julio de cada afio. Coincide
con el dia de la Independencia de los Estados
Unidos. Seria bueno que los autores del pro-
yecto explicaran por qué la eligieron.

Cabe proponer fines de noviembre, cuando
estamos en primavera y hay mejor ambiente,
mejores vibras. Julio es un mes de invierno,
mas sombrio.

Ademés, ;por qué fijar el mismo dia de la
Independencia de los Estados Unidos?

Me sefialan que corresponde a la inaugura-
cion del Congreso Nacional. En 2011 se cele-
brd su aniversario namero 200.

No sé si una fecha en mitad del afio resul-
ta la mas adecuada, en un mes en el cual lo
mas probable es que llueva muy fuerte cuan-
do se quiere que la gente concurra a escuchar
una cuenta publica. Tal vez noviembre es mas
amigable para la presencia y participacion ciu-
dadana.

En mi opinién, se tendria que reflejar un
elemento distinto. jYa tenemos suficiente con
el 11 de septiembre en Chile y en los Estados
Unidos...! Yo preferiria que la cuenta publica
del Parlamento tuviera una fecha distinta del
4 de julio.

Por tanto, sin perjuicio de tratar esta re-
forma constitucional, pido una vez mas a mis
colegas Senadores -por su intermedio, sefiora
Presidenta- que cuando discutamos en la Co-
mision de Constitucion, Legislacion y Justicia
el proyecto de ley que elimina las donaciones
secretas tengamos la misma facilidad que esta-
mos teniendo ahora para traerlo a la Sala, de-
batirlo, establecer una mayoria y comenzar el
proceso.

Yo voy a votar a favor en este caso, pero me
voy a empefiar en que esa otra iniciativa venga
también al Hemiciclo, porque creo que no va a
ser bien visto ni va a tener total transparencia
el dar cuenta publica de todo lo que hacemos
si continuamos ocultando el financiamiento de
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nuestras campaiias, que sigue siendo secreto.

Eso no es posible, e inhabilita una buena
medida, como es una cuenta publica del Con-
greso Nacional, de los Presidentes de ambas
Camaras, de Senadores y Diputados, en fecha
que sera necesario establecer.

Estamos ante una buena idea, seiora Presi-
denta, pero esta tiene que ir adosada de otros
elementos de cuenta publica o de acceso a la
informacién como el que he senalado.

iFin a las donaciones secretas en las cam-
panas!

Anuncio mi voto favorable.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El Se-
nador sefior Lagos no esta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, voy a hacerme cargo de algunas
observaciones que se han formulado aqui.

Creo que el sentido del proyecto no puede
ser objetado. Que el Parlamento, el Presidente
del Senado y el Presidente de la Camara de Di-
putados rindan cuenta publica, una vez al afio,
sobre cual ha sido el trabajo que han realizado
ambas Corporaciones, es equivalente a lo que
hacen el Presidente de la Corte Suprema el pri-
mer lunes de marzo de cada afio y el Presidente
de la Republica, en virtud de una disposicion
constitucional, cada 21 de mayo.

Puede ser norma constitucional o ley ordi-
naria. Depende de qué rango le queramos atri-
buir. ;Le queremos dar realmente la importan-
cia que le corresponde a este Poder del Estado,
equivalente a lo que hace el Poder Ejecutivo,
o preferimos otorgarle un rango de ley normal,
no constitucional? Por supuesto, se puede to-
mar la decision. El objeto es uno: que el Par-
lamento rinda cuenta publica una vez al afio.

Ahora, jen qué fecha? Mi amigo el Senador
Navarro decia que el 4 de julio coincidia con
la independencia de Estados Unidos. jBueno,

a lo mejor podemos eliminar del calendario
esa fecha, porque siempre nos va a molestar
cuando coincida con cualquier tipo de activi-
dad que queramos tener...! Precisamente, el
aniversario del Parlamento se celebra el 4 de
julio, siempre. Ese dia hacemos aqui una re-
cepcion, compartimos con todo el personal,
normalmente efectuamos un acto solemne en
el Salén de Honor del Congreso.

iComo digo, podriamos eliminar el 4 de
julio y ponerlo en blanco, para no tener pro-
blemas...! O sea, esa objecion yo no la recojo,
pues no le encuentro mucho sentido. Muestra
animadversion hacia los Estados Unidos. A mi
no me gustaria mezclar una cosa con otra.

Se propone el 4 de julio porque tiene la sim-
bologia que he expresado. Corresponde a una
fecha propia, no a una fecha ajena.

Luego esta el tema de la cuenta de los par-
lamentarios. Personalmente, creo que aqui
hay que distinguir dos cosas. La primera es la
transparencia de la actividad parlamentaria,
que ya esta reglamentada. Cualquier perso-
na puede entrar en el sitio web del Congreso
a ver todo lo relacionado con nuestra propia
actividad: los ingresos que recibimos, cual es
nuestro personal, cual es nuestra asistencia. A
lo mejor eso podria publicarse o entregarse por
los parlamentarios en su momento. Eso lo po-
demos determinar mas adelante, cuando discu-
tamos la ley organica, por cuanto en la reforma
que estamos estudiando precisamente se sefia-
la que la cuenta de los parlamentarios tendra
lugar de acuerdo con la normativa que se dicte
al efecto y se incluya en aquella. Ahi veremos.

Incluso, estoy de acuerdo con el Senador
Navarro en que a lo mejor cuando haya habi-
do una eleccion la cuenta que el parlamentario
dé al Servicio Electoral sobre la forma como
efectud sus gastos sea publica y se ponga en
el sitio web del Parlamento o donde se quiera.
Todo lo que sea transparencia es bueno y nece-
sario. Pero creo que no podemos objetar lo que
se persigue en virtud de este proyecto.

(Qué rango queremos darle? Personalmen-
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te, prefiero que la cuenta del jefe del Parlamen-
to chileno, de la Presidenta del Senado o del
Presidente de la Camara de Diputados, se halle
establecida en la normativa constitucional y
no en una ley ordinaria, pues creo que le da
mas rango, mas fuerza. Y esa es la razon del
proyecto.

Por cierto, este puede ser perfeccionado,
y mucho; recoger todas las ideas que tenga-
mos. Pero, si alguien quiere votar en contra,
que diga que se opone a que el Parlamento dé
cuenta, tal como ya lo hacen el Presidente de la
Republica y el Presidente de la Corte Suprema.
Y sigamos como estamos.

Por mi parte, me parece preferible que
el Congreso se ponga en el mismo rango de
obligaciones que esas dos altas autoridades.
Y estimo importante y conveniente que los
parlamentarios también asumamos tal respon-
sabilidad, con todos los problemas que se han
planteado y que tendremos que ver como so-
lucionar: como darle publicidad al acto, cdémo
materializar la cuenta en la circunscripcion o
en el distrito respectivo, segiin corresponda.
Eso lo veremos en la ley organica. Pero haga-
moslo. E incluyamos no solo nuestra actividad
legislativa, sino también nuestras acciones en
relacion con las fuerzas sociales, cual ha sido
nuestro planteamiento en determinadas mate-
rias que le interesan a la circunscripcion o al
distrito, o cuales son nuestras inquietudes des-
de una perspectiva de vision nacional del pais.
Eso es importantisimo.

Por tanto, creo y sostengo, a pesar de que
pueda ser algo sin mayor trascendencia para
algunos, que esta normativa constitucional es
positiva. Ahora, si se quiere hacer en base a
una ley ordinaria, que se haga asi. Si se quiere
establecer mas transparencia en la ley organi-
ca, incluyamos en ella toda la que sea nece-
saria. Lo fundamental es que el Parlamento
se ponga a tono con lo que pasa hoy dia en
el mundo. La ciudadania exige cada vez mas
transparencia. Estamos mas cerca de la gente.
Se requiere mas participacion. Ya no se trata

solo de la democracia electoral en la cual atin
seguimos viviendo.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ahora
si, le ofrezco la palabra al Senador sefior La-
gos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta,
pienso que este proyecto, tal como esta pre-
sentado, requiere ser enriquecido, por decirlo
de una manera suave. Las solas intervenciones
que se han producido acé nos advierten sobre
la conveniencia de darle un tratamiento mas
adecuado.

Me hago eco de lo que sefialaban los Sena-
dores Letelier y Navarro en algunos aspectos,
pero lo medular es que requerimos un sistema
que nos ponga en el mismo tono en que estan
los otros dos Poderes del Estado. Podemos dis-
cutir si la cuenta deben hacerla ambas Cama-
ras separadamente o la Corporacion en su con-
junto; si es una obligacién que, como expresa
el articulo 56 bis, ha de recaer en el Presidente
del Senado y el de la Camara de Diputados, o
si ademas, como establece el articulo 62 bis,
tiene que ser ejercida individualmente por
cada Diputado y Senador.

Eso requiere un tratamiento bien especial.
No es evidente como se hara. No sé si el resto
de mis colegas parlamentarios hara lo mismo,
pero yo trato de rendir una cuenta publica. Cla-
ro, uno efectivamente la hace en funcién de lo
que inteligentemente cree que hizo las cosas,
de los aportes que realizd, de como estima
que beneficid a la comunidad. Pero entre eso
y considerar que se estd en presencia de una
propaganda personal hay un solo paso.

Entonces, cabe preguntar: jhabra alguien
que interpelara? ;Habra alguien que tendra la
posibilidad de comentar la cuenta que se rin-
da? ;Se hara puablicamente, con notificaciones
para que la gente, la sociedad civil, las juntas
de vecinos, aquellos que uno recibe a diario y
que le envian cartas para impulsar proyectos
de ley o solucionar problemas puntuales pue-
dan participar de aquello?
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Todo eso requiere una regulacion; todo eso
requiere tal vez un tiempo, y hasta es posible
que requiera recursos. Por tanto, hay que dis-
cutirlo. Pero, para ser bien franco, esas dudas,
para mi, no son oObice, al final del dia, para
aprobar esta iniciativa tal como esta.

Y quiero hacer otro alcance, sefiora Presi-
denta.

Algunos Senadores -no los voy a mencio-
nar- han hablado de la necesidad de tener ma-
yor transparencia, de disponer de accountabi-
lity (fue la expresion que us6 un colega, en un
buen spanglish; no tengo nada que decir al res-
pecto). Pues bien, quiero recordarle a ese sefior
Senador, que es de la vereda de enfrente, que
hace 48 horas su Gobierno autorizo6, poco an-
tes de irse, la eliminacion de todos los e-mails
de los funcionarios salientes.

Entonces, yo pediria un minimo de cohe-
rencia y de consistencia. Si vamos a exigir
cuentas publicas a los Diputados y Senadores,
por lo menos pidamosles a nuestros gobiernos
que no anden borrando los mensajes electroni-
cos a menos de 24 horas de dejar el poder.

Doy el dato no mas, para mantenerlo vivo
en el debate, sefiora Presidenta.

Si se vota ahora el proyecto, encantado me
pronunciaré a favor. Si la votacién se pospone
para otra oportunidad o se pide segunda dis-
cusion, quedaré del todo disponible mientras
mantengamos la capacidad de contar con los
votos necesarios para su aprobacion.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Preferiria intervenir
después del Senador Montes para poder con-
testar algunas interrogantes.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En ese
caso, tiene la palabra el Honorable sefior Mon-
tes.

El sefior MONTES.— Senora Presidenta, me
sumo también a quienes valoran su llegada a la
presidencia del Senado y desean que le vaya
muy bien. Creo que los actos de ayer y de hoy

son bastante potentes para todos, para el espi-
ritu, para las ganas de hacer mejor las cosas.
iLa felicito!

Sobre la iniciativa, esto de las cuentas pu-
blicas fue discutido al menos en tres modifi-
caciones a la Ley Orgénica Constitucional de
Municipalidades. En esas ocasiones dijimos:
una autoridad unipersonal como el alcalde tie-
ne que darle cuenta de su gestion a la comuni-
dad. Incluso una de esas normativas contempla
los aspectos que debe contener dicha cuenta,
de forma tal que no se eludan los temas fun-
damentales.

De lo que conozco de las cuentas munici-
pales, su efecto real en cuanto a transparen-
cia, motivacion, es muy desigual entre unas
comunas y otras y generan cierta frustracion
en la comunidad, que no puede opinar. O sea,
a pesar de tratarse de una cuenta institucional
de la gestion municipal, de como se mueve el
municipio, no existe ninguna posibilidad de
dialogo, ni de cuestionamiento. No se puede
cuestionar, incluso, aspectos relativos a la con-
vivencia institucional. Si a alguien se le ocurre
pedir la palabra en una cuenta publica muni-
cipal es duramente criticado. Es como atentar
contra el orden.

A mi me parece que en esta materia no basta
con las ganas, con el espiritu, con el objetivo,
que considero muy importante. Se debe buscar
la manera de que la cuenta sea efectiva y cons-
tituya un momento de debate, de transparencia,
de intercambio. De lo contrario, al final termi-
nara siendo frustrante para los propios ciuda-
danos que asistan a su entrega. Y si la finalidad
es que los ciudadanos sientan mas cercana a
la autoridad y eso no se da, la situacion sera
bastante complicada. En el &mbito municipal,
la cuenta no la conocen antes ni siquiera los
concejales. O sea, se trata de una accion que
no surte efecto.

El ano pasado me tocd ver el caso de un
alcalde que no queria dar cuenta de su gestion,
pero, como la ley lo obligaba, dio una cuenta
de exactamente un minuto y medio de dura-
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cion.

El sefior LAGOS.— jPero fue completa...!

El sefior DE URRRESTI.—- ;En un munici-
pio chico?

El sefior MONTES.— Yo creo que no cum-
pli6 la ley en todo caso, y fue algo irritante
para quienes pensaban distinto de ¢l y para los
ciudadanos que asistieron al evento.

Estimo que estas cosas hay que pensarlas
mas; considerar mas la experiencia municipal,
y tratar de perfeccionarla.

Estoy de acuerdo en lo que he oido acé en
cuanto a la importancia que tendria una cuenta
de ambas Camaras, una cuenta institucional,
anual o bianual. De hecho, en la Camara de Di-
putados se establecio el principio de entregar
una cada cuatro anos, que es bastante comple-
ta. Se publica un libro con todos los detalles.
No se discute nunca su contenido, pero existe.
En mi opinidn, es bastante institucional, y sir-
ve a quienes van a seguir dirigiendo la entidad,
por lo menos como una base de antecedentes
para lo que se deba hacer.

No sé si el Senado hace lo mismo.

No tengo dudas de que eso es bueno. Y tie-
ne que ver con lo sefialado por el Senador Zal-
divar en el sentido de que es conveniente estar
al mismo nivel de la Presidencia de la Repu-
blica y de las distintas instancias centrales que
realizan dicho acto.

Respecto de las cuentas individuales de los
parlamentarios, salvo que encontremos un pro-
cedimiento adecuado, una forma de llevarla a
cabo y un contenido para ellas, pueden consti-
tuir mas una frustracidén que un aporte al deba-
te y la transparencia.

A lo mejor deberia ser institucional: que la
efectuaran los dos parlamentarios de cada dis-
trito, organizados incluso por la propia institu-
cion, en presencia de cierta cantidad de invita-
dos, que se dialogara un rato sobre lo expuesto,
que se entregara por escrito. En el caso de la
cuenta municipal, lo peor es que no ocurre esto
ultimo, o a veces el documento se da a cono-
cer tres meses después, con lo cual ya queda

extemporaneo.

Yo tendria mucho cuidado de legislar sobre
esta materia sin tomar en cuenta la experiencia
municipal y sin buscar un dispositivo, una for-
ma de presentacion bastante mas precisa, mas
completa, que asegure que daremos un paso
adelante y no generaremos frustracion.

En un sistema no binominal probablemente
la cuenta institucional seria mucho mas poten-
te, pues la rendirian los cinco parlamentarios
de la zona. Eso podria generar un momento de
dialogo politico sustantivo, o bien constituir, si
no esta bien pensado, un gran problema.

No sé si en el caso del Senado se dan cuen-
tas individuales. Me imagino que deberia rea-
lizarse en todas las comunas, en todos los dis-
tritos, o si tal vez tendria que ser una sola, de
caracter general.

Desconozco como lo hace el Senador Lagos
Weber, que da unas cuentas bastante precisas,
como ¢l ha dicho.

El sefior LAGOS.— jEn la Isla de Pascua,
seflor Senador! jDos veces al afio!

El sefior MONTES.— ;Si?

El sefior LAGOS.— Estd en mi circunscrip-
cion.

El sefior MONTES.— jPero no se lo ha visto
por alla...!

En fin.

Concluyo, sefora Presidenta, manifestan-
do que me parece bien el objetivo general, la
intencion, la idea. Por ahora, mantendria la
cuenta a nivel institucional en ambas ramas del
Congreso. Para entrar en una actividad mas in-
dividual de los parlamentarios habria que per-
feccionar la norma y generar un modo de rea-
lizarla que permitiera lograr el objetivo, para
que no termine siendo contradictoria con este.

Es todo, sefora Presidenta.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
en verdad, mi interés era escuchar la mayor
cantidad de opiniones sobre este proyecto para
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poder hacerme cargo de ellas o para esclarecer
algunas inquietudes que hayan surgido.

En lo sustantivo, me quedo con lo expresa-
do por el Senador Lagos Weber. No escuché
todas las intervenciones, pero la suya la alcan-
c¢ a oir entera.

En lo esencial, se trata de un compromiso
que, a estas alturas de nuestro desarrollo cul-
tural en materia de transparencia y probidad,
considero ineludible: la rendicién de una cuen-
ta. Tienen que efectuarla el Congreso y los
parlamentarios: el Senado y la Camara de Di-
putados, ante el pais, y nosotros, en el ambito
donde fuimos elegidos.

Me parece que algunos la realizan en forma
sistematica; otros la hemos llevado a cabo de
manera esporadica o del modo que hemos esti-
mado mejor. Pero no hay un habito republica-
no de ponernos a disposicion de la comunidad
diciendo: “Esto es lo que estamos haciendo;
asi es como estamos cumpliendo nuestras res-
ponsabilidades”.

En lo esencial, se trata de eso. Y creo que
tiene que ver con la responsabilidad de una
democracia que no se agota en los actos elec-
torales. Hoy, la democracia es crecientemente
participativa. Pero, para eso, para que los ciu-
dadanos puedan participar, deben contar con
elementos de juicio. Sin informacién no hay
participacion. Y por muy insuficiente o defec-
tuosa que sea una cuenta, considero esencial
que la puedan rendir los parlamentarios y am-
bas ramas del Congreso a fin de garantizar que
tal actividad realmente cumpla el objetivo de
permitir un control ciudadano de la gestion
y establecer una mayor responsabilidad en el
ejercicio de las funciones. Porque, claro, uno
no va a ir a inventar un cuento, ya que en la
actualidad es posible rastrear los antecedentes
y verificar si son veraces. Aunque haya o no
didlogo en ese minuto, los medios de comuni-
cacion locales, las universidades, la sociedad
civil podran comprobar si las cuentas que se
entreguen son verdaderas o no.

De manera que esta iniciativa exige trans-

parencia, responsabilidad, madurez civica y
posibilita que nos esmeremos en desarrollar
mejor nuestras funciones, nos acerquemos a la
ciudadania y busquemos recuperar la confian-
za y credibilidad que hemos perdido, por dife-
rentes razones. Probablemente muchas no son
de nuestra responsabilidad, pero varias otras si
lo son.

Por tanto, en lo sustantivo, me parece que
debemos avanzar en esta materia. ;Como? En-
tiendo que la forma estd sujeta a debate. Lo
importante es que no se trate de un cuento y
que no sea un acto de propaganda, sino de res-
ponsabilidad.

Por eso, la cuenta tiene que ser rendida no
solo con autoelogio, sino también con descrip-
cion de aciertos y errores, de avances y retro-
cesos, con materias pendientes, con la realidad.
Porque al final, como dicen por ahi, “antes se
pilla a un mentiroso que a un ladron”. Y si hoy
dia alguien miente y engaia a la ciudadania, su
version no dura 24 horas.

iSi la presion social no es un actor por ca-
sualidad! Lo es porque, en la actualidad, la
gente obtiene informacion y reclama o protes-
ta tan pronto algunos antecedentes le parecen
mal. Y ya sabemos las consecuencias politicas
que aquello genera, en todo ambito de cosas.

(Como rendir la cuenta? Considero correc-
to lo que he escuchado en cuanto a que esta
materia es susceptible de perfeccionamiento.
Si estimo importante que la rindan no solo los
presidentes de ambas Camaras, sino también
los parlamentarios. De manera que aqui podria
haber una diferencia con algunos.

Pienso que nosotros igualmente debemos
responder ante nuestra gente, en forma pe-
riddica. Y serd preciso buscar la manera de
que nuestra cuenta sea efectivamente publica,
accesible y le llegue a la gente y de que institu-
cionalmente tengamos el soporte para cumplir
con ese deber.

En seguida, habra que reglamentarla. Y tal
vez se pueda aligerar un poco esta obligacion
e incluso incorporarla al Reglamento del Sena-
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do y al de la Camara de Diputados; que ambas
Corporaciones, en conjunto, acuerden la forma
como deben rendir cuenta tanto el Presidente
de cada una de ellas como los respectivos par-
lamentarios, en los lugares que representan -lo
que sea mas simple-, y dejar establecido en la
Constitucion el principio esencial con la mi-
sion fundamental.

Tal planteamiento lo puede trabajar, en el
segundo informe, la Comision de Constitu-
cion, si hubiera voluntad para aprobar en ge-
neral el proyecto.

Eso se puede hacer, pero resulta primordial
que quede incluido en la Carta. Porque, como
bien decia el Senador Andrés Zaldivar, carece
de sentido y de justificacion que el Presiden-
te de la Reptblica tenga la responsabilidad de
dar cuenta al pais del estado administrativo y
politico de la nacion, consagrada en la Consti-
tucioén, y no asi el Congreso Nacional.

Repito: podemos sentar el principio, la obli-
gacion y el caracter de tal obligacion, y dejarla
entregada a nuestra Ley Orgéanica Constitu-
cional o al Reglamento de las dos ramas del
Parlamento. Lo que estimemos mas adecuado.

En todo caso, ello esta abierto al debate.

LY por qué se fija como fecha para rendir
esa cuenta publica el 4 de julio? Bueno, Sena-
dor Navarro -se lo sefialo por su intermedio,
sefora Presidenta-, jno se me habia pasado por
la mente que esa fecha coincidiera con la del
aniversario de la Independencia de Estados
Unidos...!

iEl dia 4 de julio se fund6 nuestro Congreso
Nacional y me parece que debemos conmemo-
rar ciertas tradiciones republicanas!

jEste es uno de los Parlamentos mas anti-
guos que existen!

Por tanto, el no reconocer esa identidad im-
plica perder una oportunidad. A lo mejor no se
nos va a olvidar que también es el Dia de la In-
dependencia del pueblo estadounidense. Pero
va a ser tan fuerte el acontecimiento propicia-
do por el proyecto que contribuira a forjar una
cultura mas nacionalista en ese sentido, si en

realidad es a ello a lo que apunta.

Reitero que la fecha no tiene nada que ver
con la Independencia de Estados Unidos. Y
seria razonable que, asi como se establecio la
tradicion de que el Presidente de la Republica
diera cuenta al pais el 21 de mayo de cada afio,
ipor qué no crear también como tradicion lo
propuesto en la iniciativa que nos ocupa!

La cuenta presidencial del 21 de mayo es
una tradicion que no estaba contemplada en la
Constitucion de 1925 ni en ninguna otra ante-
rior. Sin embargo, las normas consuetudinarias
a veces tienen mas fuerza que las escritas, y
finalmente ella se recogio en el Texto Consti-
tucional.

Es prudente que la rendicion de cuenta pl-
blica anual por las autoridades del Parlamento,
que se propone en este caso, se consagre en el
ambito de nuestra Carta Politica.

Si hubiera acuerdo en lo fundamental, creo
que podriamos avanzar, salvo que -como se ha
dicho aqui- alguien no quiera que se rinda di-
cha cuenta, cualesquiera que sean las conside-
raciones que aduzca. Esta bien. Pero podemos
mejorar el texto, perfeccionarlo.

De eso se trata el trabajo legislativo: de que
en la discusion en particular se formulen las
indicaciones pertinentes y realicemos nuestro
trabajo; que la Comision lo recoja y traiga nue-
vamente el proyecto a la Sala, para su debate.

Constituiria una sefial de mucho valor el
que en este momento de fuerte cuestionamien-
to a la labor parlamentaria, tomaramos la ini-
ciativa y dijéramos: “Si, estamos dispuestos a
rendir cuenta publica de nuestra actividad y
trataremos de hacerlo lo mejor posible”.

LY qué significa “lo mejor posible”? Este
punto lo analizaremos en la discusion en par-
ticular.

Negarse a eso constituiria realmente una pé-
sima sefial -juna pésima sefal!-, que justifica-
ria, una vez mas, el rechazo ciudadano, porque
daria la impresion de que queremos alimentar
el secreto o la reserva de nuestras actuaciones.

Se ha avanzado bastante a través de las pa-
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ginas web; pero esto todavia no genera la dina-
mica de una interaccion verdaderamente ciu-
dadana y masiva. Debemos buscar que asi sea
a nivel de cada una de las responsabilidades
que tenemos en nuestros distritos o circuns-
cripciones.

Y, de lograr que el acto de rendicion de
cuenta de los Presidentes de ambas Corpora-
ciones sea transmitido -como se hace con la
cuenta del Presidente de la Republica- en for-
ma directa por television a nivel nacional, por
cadenas de radio, en fin, estaremos contribu-
yendo fuertemente a acercarnos a los ciudada-
nos contandoles lo que hacemos.

iSi el juicio de rechazo al Parlamento es un
prejuicio, pues existe muy poca informacion!
Porque mas valen los escandalos que publica
la prensa que la realidad de la labor que efec-
tuamos cotidianamente.

Merece la pena que se rinda la cuenta publi-
ca anual en comento. Es un riesgo. Sin embar-
g0, necesitamos asumirlo, por el bien de nues-
tra actividad legislativa, que requiere mayor
compromiso y cercania con la gente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra al Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, el debate sobre esta materia ha sido muy
bueno, pero muy irregular, porque algunos co-
legas postulan un preciosismo absolutamente
imposible de cumplir.

Como planteé un Senador, estamos tratan-
do una reforma constitucional y la discusion
debe circunscribirse a ella. Por consiguiente,
no corresponde discutir aqui los detalles sobre
la manera en que se rendira la cuenta publica,
ni la fecha, ni si se transmitird por radio o por
television.

Todos sabemos que hay parlamentarios que
tienen una mayor y mejor exposicion publica y
que efectian permanentemente una especie de
“rindo cuenta”. No obstante, si consideramos
que la legislacion vigente contempla la obli-
gacion de que rindan cuenta los fiscales; los
alcaldes; los defensores publicos; el Presidente

de la Republica, cada 21 de mayo, y distintas
otras autoridades, no estd mal que los parla-
mentarios hagamos también una cuenta publi-
ca. {No esta mal!

Los detalles y otros elementos orientados a
implementar esa cuenta, bueno, los incorpora-
remos en la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional. No corresponde que estén
en la Constitucion.

Ahora, el debate que hemos de hacer res-
pecto de esta reforma constitucional debe cen-
trarse en si es positivo o no que los parlamen-
tarios rindamos una cuenta publica cada cuatro
aflos, una vez al afio o al término de nuestro
mandato. En lo personal, cuando finalizo un
periodo elaboro un documento llamado “Rin-
do cuenta” y lo reparto.

A mi juicio, es sano que los legisladores
demos cuenta de nuestra actividad de alguna
manera, porque se nos paga con recursos fis-
cales y, ademas, porque los ciudadanos nece-
sitan tener alguna formula para decidir si van
a reelegir a un Diputado o Senador, o si van
a apoyar su trabajo en algun minuto. Y si no
acuden a escuchar esa cuenta publica o no la
leen, eso sera de su responsabilidad.

Sefiora Presidenta, comparto lo sostenido
por algunos Senadores que han intervenido en
cuanto a que parte del desprestigio del Parla-
mento obedece al desconocimiento total de lo
que aqui se hace. Y seguramente muchas per-
sonas se preguntan: “;Qué hace por mi este
Diputado (o este Senador)?”. O bien: “Estos
tipos cobran su sueldo y no hacen nada”, en
circunstancias de que -como muy bien sefald
un colega- hoy dia es enormemente facil saber
si un Senador o un Diputado asiste a las sesio-
nes; si interviene o no; qué opina sobre alguna
materia; como voto un asunto. Para ello basta
con meterse a la pagina web respectiva. Sin
embargo, no es lo mismo -lo he comprobado a
proposito de lo observado al final del Gobierno
del Presidente Pifera- informar lo que sucede
dia a dia y lo que uno pone en un documento o
entrega en una ocasion, que dar la cuenta que
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por ley deben rendir los Ministros, los fiscales
u otras autoridades.

A mi me da la impresion de que la reforma
constitucional en debate es positiva; de que la
rendicidén de una cuenta publica anual obliga-
toria va a ayudar a la transparencia.

Y la transparencia siempre es buena. El co-
nocimiento por la gente del trabajo de sus au-
toridades o de los parlamentarios, a quienes se
les paga con recursos del Estado, y en especial
de quienes somos elegidos mediante el voto
popular, es bueno, y va a ayudar a aumentar el
prestigio tan escaso que hoy dia tiene el Con-
greso Nacional.

Soy partidario de votar favorablemente la
iniciativa.

Insisto: no corresponde entrar en el detalle
de esta reforma constitucional -entiendo que
hoy no se va a votar-; hay que hacer esa discu-
sion en el momento oportuno.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de ofrecer la palabra al Senador De Urresti,
quiero senalar a Sus Seforias que la presente
sesion debiera concluir a las 20, que es la hora
de término habitual.

Dado que restan cuatro oradores -los Hono-
rables sefiores De Urresti, Guillier, Horvath y
Pizarro-, ojald pudiésemos terminar a las 8. De
no ser asi, como el proyecto no se votara esta
tarde y el debate continuara en la préxima se-
sion, los sefiores Senadores podran intervenir
entonces en el mismo orden de inscripcion.

Esa es la propuesta de la Mesa.

Tiene la palabra el Honorable sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, al tenor del debate, resulta dificil negarse a
la aprobacion de este proyecto, porque rendir
cuenta publica es hoy dia una costumbre, una
practica que en buena hora sigue extendiéndo-
se.

Un par de observaciones al proyecto pro-
piamente tal.

A mi juicio, nosotros debemos consagrar
en la Constitucion la obligacion de que ambas

Mesas del Congreso Nacional y, particular-
mente los Senadores y los Diputados, rindan
cuenta publica. Pero la forma establecida en el
articulo 62 bis, inciso final: “Una ley organica
regulard la forma de cumplir esta obligacion”,
podria hacer diferir su aplicacion y entregarle
a dicha ley organica una materia que perfecta-
mente podemos regular por la via reglamen-
taria.

Con la capacidad institucional que posee
cada una de las Camaras del Parlamento per-
fectamente podemos estandarizar la rendicion
de esa cuenta, porque esta corresponde a lo
que nosotros hacemos.

Habra que consagrar la obligacion de que
los equipos parlamentarios de cada circuns-
cripcidn entreguen informacion, especialmen-
te sobre la labor de representacion que realiza-
mos en terreno, porque la ciudadania, o mejor
dicho la prensa, muchas veces no comprende
que cuando no estamos presentes en la Cor-
poracion, nos hallamos ejerciendo una funcion
propia de la representacion parlamentaria.

Eso debera ser un aporte desde el punto de
vista particular de los equipos parlamentarios.
Pero aqui, en el Senado, se encuentran los an-
tecedentes objetivos y transparentes de la labor
que realizamos: nuestras intervenciones, nues-
tras votaciones, nuestras asistencias.

i Vaya que es complicado, sefiora Presiden-
ta, cuando la ciudadania centra su atencion
simplemente en si un parlamentario estuvo o
no en una sesion, pero no pone el acento en
coémo vota!

Lo importante es que los ciudadanos que
nos eligen a través del sufragio popular puedan
saber como uno los representa en el Parlamen-
to; cdmo nos pronunciamos; como protegemos
sus intereses; si hay coherencia entre lo pro-
puesto en el programa y lo que se vota en defi-
nitiva, y, también, que conozcan qué intereses
se defienden.

En cuanto a lo ultimo, en el debate de diver-
sos proyectos de ley en los cuales claramente
estan en juego intereses el parlamentario fija
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una posicion. Es esencial que el ciudadano lo
sepa. No se trata de un juicio de valor, sino de
uno politico. Somos una Camara que establece
una posicion politica. Y creo que es vital trans-
parentarlo.

Como concepto, resulta primordial estan-
darizar la rendicion de las cuentas publicas.
Por eso, es relevante que el Parlamento y el
propio Senado colaboren en la redaccion de
esa memoria, de esa cuenta, para que se esta-
blezcan parametros objetivos: obviamente, la
obligacion de transmitirla y comunicarla a la
ciudadania; que se coloque en todos nuestros
soportes electronicos -canal de television del
Senado, pagina web-, a fin de que la gente pue-
da saber qué hizo y como votd su parlamenta-
rio; que se informe acerca del financiamiento
de las campafias electorales; que exista trans-
parencia acerca de las reuniones en que par-
ticipa y su presencia en el territorio nacional.

En definitiva, se debe saber como ejercen
los parlamentarios su trabajo en el Congreso
Nacional.

Estoy de acuerdo con el proyecto y valoro
la iniciativa de sus autores, porque me parece
bien que se consagre esa obligacion en la ley.
Sin embargo, también considero importante
que este tipo de discusiones se desarrolle en el
marco del debate de una nueva Constitucion.
Es ahi donde tenemos que generar ese espacio
de analisis.

Por otra parte, deseo sefialar al Senador
Hernan Larrain -con quien voy a integrar la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento- que dispone de mi respaldo
para incorporar este tipo de proyectos, pero
también para que discutamos una nueva Carta,
que sea democratica, participativa, en donde
los planteamientos serios y responsables de Su
Sefioria y los valores y principios que repre-
senta y pregona su sector estén legitimamente
presentes, asi como los nuestros y los de todos
los ciudadanos.

Esperamos que esa Constitucion sea pro-
ducto de una Asamblea Constituyente o de la

participacion masiva de la ciudadania.

Claramente, ello no ocurrié en la Constitu-
cion de 1980. Ese debate no se efectud ni en
las comisiones constitucionales ni menos en el
plebiscito pertinente.

Como yo era menor de edad, no pude ir a
votar. Pero recuerdo que no habia registros
electorales y se marcaba el carné de identidad.

El Senador Navarro me acota que se le cor-
taba un pedazo en una esquina. jSu Sefioria
debe haber ido a votar entonces...!

Por eso, pretendo que en la discusion de la
nueva Constitucion podamos incorporar esos
valores y principios, propios de una sociedad
democratica, que corresponden a elementos
fundamentales para que la ciudadania tenga
mayor presencia, mayor vinculaciéon, mayor
control, a fin de que sepa como actiia su par-
lamentario.

Estoy absolutamente de acuerdo en eso:
nada de ocultismo, nada de secretismo.

Asimismo, en la actualidad hay control cru-
zado. Porque lo que se publica o la informa-
cion que se entrega perfectamente puede ser
contrastado. Por eso estimo importante efec-
tuar una cuenta.

Le comentaba al Senador Larrain, sefiora
Presidenta, lo relevante que es estandarizar
ciertos conceptos de la cuenta. En esto sera de
gran ayuda el conjunto de funcionarios, profe-
sionales y técnicos del Senado, quienes seran
su base, ademas del aporte particular, obvia-
mente, que cada uno tiene en su circunscrip-
cion.

Entonces, valoro el proyecto y los princi-
pios que se han establecido. Tal vez se pueda
avanzar en que vayan por una via reglamenta-
ria y no a través de una ley organica, porque
esto significaria diferir su ejecucion.

Invito a que esta materia, junto a muchas
otras, las incorporemos en el debate de la ini-
ciativa para una nueva Constitucion democra-
tica, representativa, que esperamos sea envia-
da al Parlamento por la Presidenta Bachelet lo
antes posible.
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He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guillier.

El senor GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
antes de intervenir sobre este proyecto, quiero
decir que para mi es muy satisfactorio que mi
primer voto en el Senado haya sido para elegir
a una mujer como Presidenta de la Corpora-
cion, particularmente por el simbolismo que
usted representa.

Respecto al tema en debate, yo sugiero que
se recuerde que, en cuanto al principio de la
informacion, se corre el riesgo de que la so-
breinformacion o la falta de aquella sean una
forma de manipulacion. Es decir, en el descré-
dito puede operar una abundante informacion,
pero carente de estructura. Y eso -reitero- es
un riesgo.

Me parece que desde los tiempos de la Mesa
integrada por el entonces Senador Gazmuri y
por el Senador Hernan Larrain, acd presente,
se trabajd bastante en transparentar la gestion
parlamentaria. Sin embargo, las paginas web
necesitan contar con un criterio de seleccion
para determinar qué es relevante. Porque la
cuenta publica de las autoridades no puede du-
rar horas de horas, sino que tiene que ser bre-
ve, acotada y, por ende, especificar aspectos
destacados de la labor del Congreso Nacional.

En tal sentido, creo que seria bueno conver-
sar con los propios medios de comunicacion,
con el objeto de determinar qué es de interés
publico y seleccionarlo de los informes de las
paginas web de cada parlamentario y de la
Corporacion.

Entiendo que algunos lo hacen, pero duran-
te la campaiia electoral entré a sus sitios web, y
créanme que habia paginas y paginas de infor-
macidn, pero con muy poca sustancia.

En consecuencia, pido que al menos los
informes que rindan los Presidentes de ambas
Corporaciones se rijan por algunos criterios de
relevancia, tales como niimero de proyectos
de ley tramitados; grado de participacion en
su debate, y quiénes fueron invitados y escu-

chados, sobre todo para controlar un segundo
fenomeno: el lobby.

Por otro lado, concuerdo con quienes pro-
ponen definir criterios generales con el fin de
que la cuenta no sea muy larga, pues nadie la
leeria y no tendria la eficacia que buscamos.
Aca no se trata de cumplir con un aspecto bu-
rocratico, sino de realizar una funcion que me-
jore la imagen corporativa.

En resumen, estoy de acuerdo en legislar,
pero considero excesivo que una ley organica
constitucional regule la forma de operar; para
ello basta con un simple reglamento.

Eso si, insisto en la necesidad de abrirse un
poco mas a la ciudadania. Cada parlamentario
deberia tener la obligacion de informar qué
mociones presento, cudl es su estado de avan-
ce y como voto los distintos proyectos de ley.
Por lo menos esa deberia ser la base. Ademas,
tendria que comunicar en qué reuniones parti-
cipd; con quiénes se juntd; qué temas debatio,
y si adquirié algin compromiso al respecto.
Ello tendria la finalidad de controlar el lobby, y
vendria a complementar la legislacion vigente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Senora Presidenta,
en primer lugar, esta es una materia que se
ha ido planteando con cierta regularidad en el
Congreso Nacional. Y existen varias iniciati-
vas que apuntan en la misma linea. Es decir, a
que la ciudadania tenga informacion fidedig-
na sobre qué hace y, por descarte, qué no hace
una persona o una institucion en el Congreso
Nacional.

De hecho, lo mas facil es llevar una suerte
de hoja de vida parlamentaria, que permita sa-
ber la asistencia de un diputado o senador a las
sesiones. Pero hablo de una asistencia efectiva,
porque uno puede entrar por una puerta y salir
por otra y quedar presente, igual que quienes
permanecen en la Sala durante toda la sesion y
participan en los debates.

Actualmente, no existe un filtro que permita
conocer qué se hace en el Parlamento, aparte
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del registro que informa si se esta o no presen-
te en el Hemiciclo.

En una mocion que presentamos en su mi-
nuto, planteamos que la cuenta publica la hi-
cieran los ministros de fe del Congreso Nacio-
nal, no que cada uno dijera qué labor realizo.
Esto ultimo es habitual para nosotros, que in-
formamos de ello en nuestras regiones y en los
ambitos en que nos movemos. Corresponde
que los ministros de fe, que estan en las Co-
misiones tanto del Senado como de la Cdmara
Baja, entreguen el detalle de la actividad par-
lamentaria.

(Por qué planteamos eso? Porque normal-
mente se hace la siguiente critica: “Determina-
da ley duerme en el Parlamento”. Es habitual
escuchar eso en distintos medios de comunica-
cion. Pero no se indaga mas alla.

Recuerdo el caso del proyecto de ley sobre
bosque nativo, que estuvo 14 afios en el Con-
greso Nacional. En verdad, la tramitacion de
tal propuesta no prosperaba por tratarse de una
mala iniciativa: permitia que se sustituyeran
las especies nativas por especies exoticas; no
contaba con financiamiento para bonificacio-
nes sobre buenas practicas; no se cumplia con
un compromiso de mejoramiento al personal
de la CONAF, a fin de transformar dicha en-
tidad en una institucion publica. Sin embargo,
paralelo a la situacion en que se encontraba ese
proyecto, se debatio sobre el particular; se hi-
cieron trabajos con las ONG, con las distintas
organizaciones; se realizaron talleres, semina-
rios, en cada una de las regiones.

Por lo tanto, ese “dormir” de la iniciativa
permitio que finalmente saliera una ley que so-
luciona todos los problemas que he sefialado.

Ahora, la actividad parlamentaria es poco
conocida. Normalmente, la gente pide al dipu-
tado o senador cosas que estan dentro de las
funciones propias del Ejecutivo o de los alcal-
des. Y si el parlamentario o su grupo de trabajo
no proporciona alguna respuesta a ese tipo de
requerimientos, jes objeto de escarnio publi-
co...!

Por lo tanto, uno debe adicionar una serie
de actividades que no corresponden a la fun-
cion legislativa o parlamentaria.

A nosotros nos compete la presentacion
de mociones, de indicaciones, de enmiendas
a proyectos; la busqueda de acuerdos con el
Ejecutivo; todo lo relativo a la participacion
en talleres y seminarios; el trabajo en Comi-
siones, que realizan una labor muy fructifera
y profunda, las cuales han funcionado también
fuera de esta sede, en las distintas regiones de
Chile.

Creo que toda esa informacion, hasta el mi-
nimo detalle, con las referencias pertinentes
para que las personas puedan acceder a ella,
puede enriquecer nuestra funcion, jy mucho!

Por lo tanto, concordamos tanto con el espi-
ritu como con el objetivo de esta reforma.

Asimismo, solicitamos que en su analisis
particular en la Comision se aborden todas las
otras iniciativas sobre la materia, para poder-
las aunar. Asi, sera factible definir con mucha
precision como efectuar dicha cuenta publica,
porque de ello dependera que cumpla la fun-
cion que se espera. De lo contrario, dara moti-
vo para que se desvie la verdadera informacion
que requiere la gente.

De paso, vuelvo a insistir en la necesidad
de impulsar un proyecto que posibilite la pre-
sentacion de iniciativas legales por parte de
la ciudadania. Creo que esa reforma es muy
importante. La participacion ciudadana hasta
la fecha ha sido meramente formal. Por mas
que las personas traten de lograr una definicion
vinculante en las decisiones del pais, eso no
ocurre. Y ello genera frustracion en la gente.

Por lo tanto, estimo relevante que el Con-
greso pueda compartir con la ciudadania la
funcidn de presentar proyectos, a través de las
denominadas “iniciativas populares de ley”.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra al Senador sefior Pizarro.

El senior PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
quiero manifestar mi opinidn positiva respecto
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a la necesidad de entregar una cuenta institu-
cional por parte del Senado y de la Camara de
Diputados.

Considero esencial que la Corporacion sea
la que entregue una cuenta publica. Esa es la
unica forma de garantizar una informacion
mas objetiva, tal como han planteado algunos
colegas, en cuanto a todo el trabajo legislativo
y a las actividades de extension.

Nosotros contamos con un centro de exten-
sidn, que nos colabora; que hace seminarios;
que promueve encuentros con la ciudadania;
que participa en regiones, y que desarrolla una
serie de proyectos.

Lo mismo sucede con la Biblioteca del
Congreso, que forma parte del Poder Legisla-
tivo. En ella hay esfuerzo, trabajo, y entrega
un servicio no solo al Senado, sino a la comu-
nidad nacional. Tampoco es muy conocido ni
aprovechado por todo el mundo; sin embargo,
ha impulsado campaiias con gran éxito.

Valoro la objetividad de la informacion ins-
titucional, pero, francamente, me entran mu-
chas dudas respecto de la llamada “cuenta in-
dividual”, tal como se propone en el proyecto.

(De qué deberia dar cuenta un parlamenta-
rio? En estricto rigor, los antecedentes propor-
cionados por cada uno tendrian que ser iguales
a los entregados por la institucion.

(Como da cuenta uno de su participacion
en un proyecto de ley: por la cantidad de veces
que opind en la Sala; por el nimero de indica-
ciones presentadas en la Comision; por la for-
ma en que votdé? Uno puede estar de acuerdo
o en desacuerdo con lo propuesto. Entonces,
(qué se evaltia? ;Se evalua si el trabajo reali-
zado por determinado parlamentario fue arduo
para aprobar o para echar abajo una iniciativa?
Las dos cosas son parte de nuestra funcion.

Entonces, se les puede decir a los electores
con cierta objetividad: “Miren, este parlamen-
tario hizo una buena tarea y sera bien evalua-
do, porque, desde su punto de vista, votd todos
los proyectos en contra, si asi ocurriera”.

La subjetividad empezaria a generar un pro-

blema en términos de la veracidad de la infor-
macion que se entrega.

Aqui algunos colegas han manifestado que
realizan una cuenta publica. Es cierto; yo tam-
bién la hago. La del periodo anterior me sirvio,
ademas, de material de campaifia. Pero fue mas
una cuestion comunicacional, informativa, de
propaganda o publicidad que de cuenta. Y uno
la presenta como tal. Asi lo reconoci6 recién el
propio Senador Prokurica. Porque, a lo mejor,
eso es lo que a la gente le interesa.

Entonces, {qué pone uno en la cuenta? Co-
loca algunos proyectos en los que tuvo una par-
ticipacion positiva que pueden ser interesantes
para la opinion publica de la region respectiva;
coloca muchas fotos con organizaciones de di-
ferentes ambitos (de la mineria, del turismo, de
la pesca, de la agricultura, de lo que sea); co-
loca eventos o hitos de tipo politico nacional o
internacional en los cuales participd o le cupo
alguna funcion.

Pero una cuenta que realmente se precie de
tal debe enfrentarse con la solemnidad que exi-
ge una reforma constitucional. Porque se trata
de dejar establecida en la Carta Fundamental
dicha obligacion.

En consecuencia, me parece que lo funda-
mental aqui es, primero, lo relativo a la cuenta
institucional. Eso es lo que nosotros deberia-
mos fortalecer.

Respecto de la rendicion de la cuenta publi-
ca, en el articulo 56 bis propuesto se establece
que en ella se debera informar “del uso de los
recursos publicos utilizados durante el perio-
do y de toda apreciacion, juicio u opinidén que
contribuya al mejor desempefio institucional”.

La segunda parte de la cita es subjetividad
total y absoluta. Somos 38 Senadores. Puede
haber igual o mayor cantidad de opiniones
completamente distintas, lo que nada tiene que
ver con la cuenta institucional, ni menos con
la individual.

En cuanto a los recursos publicos, sefiora
Presidenta, hemos avanzado en otorgar trans-
parencia a fin de informar en qué se utilizan los
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fondos que recibe el Congreso Nacional para
cumplir su funcion institucional y la de cada
parlamentario. Ademas, hemos establecido un
sistema objetivo, a cargo de un Consejo, que
determina el monto de las asignaciones parla-
mentarias y define como se usan, como se gas-
tan, como se transparentan, de qué manera se
rinden, con qué objetivos se entregan, etcétera.

Entonces, el asunto del uso de los recursos
publicos esta resuelto.

(Qué cuenta voy a dar yo al respecto? La
misma que entrega el Consejo, con sus audito-
rias internas, incluidos los gastos.

A lo mejor, lo que se esta pidiendo es in-
formar los nombres de las personas en las que
uno invierte esas platas para hacer asesorias.
Pero esos antecedentes también se encuentran
disponibles, y estan respaldados por la institu-
cién, no por uno.

(Qué otros recursos publicos usamos no-
sotros? Ninguno. jNinguno! Solo las asigna-
ciones, que estan bajo un régimen claramen-
te establecido, y que no decidimos nosotros,
sino el Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias, que es un ente autdbnomo para
todos los efectos. jAbsolutamente autonomo!
Sus decisiones ni siquiera son discutidas por
nosotros: se aplican tal como este organismo
dispone.

Tampoco recibimos recursos publicos de
los municipios, de los gobiernos regionales, de
los ministerios. jNo tenemos nada de eso!

Entonces, es complicado efectuar una cuen-
ta por parlamentario.

Y hay otro elemento.

( Vamos a dar cuenta de nuestras gestiones?
Pero si, desde el punto de vista constitucional,
no podemos cumplir roles de representacion de
intereses o de grupos; no podemos ni debemos
participar en negociaciones de organismos
gremiales o laborales, y tampoco podemos ha-
cer un /obby al revés, a pesar de que somos
objeto de ¢l. Sin embargo, una buena parte de
la gestion de un senador o de un diputado en la
region o en el distrito con sus electores o con

los distintos grupos de interés tiene que ver
con estas cosas.

(Vamos a colocar en nuestras cuentas pu-
blicas las actividades de tipo social o gremial
que hacemos en las regiones?

Al final, uno en todo momento es parlamen-
tario. No dejamos de serlo los viernes a las 5
de la tarde, por ejemplo, porque cumplimos el
horario. jNo! Porque en realidad no tenemos
horario.

Entonces, a mi me complican la subjetivi-
dad y la amplitud de la cuenta individual que
se ha planteado.

Se dice que una ley organica podra regular
esta materia. Pues bien, yo no creo que ese tipo
de cosas puedan resolverse por esa via. Al re-
vés, estariamos haciendo un dafio mayor.

Institucionalmente, es posible llevar a cabo
varias medidas: entregar informacion; mejo-
rarla; buscar mecanismos de relaciéon con la
comunidad; impulsar mayor transparencia;
hacer participar mas a la gente en el proceso
legislativo. Tenemos muchas posibilidades de
fomentar la educacion civica -es lo que mas
se requiere, tal como han sostenido acé varios
sefores Senadores-, toda vez que la gente des-
conoce en qué consiste la funcion legislativa.

(Vamos a medir la calidad de nuestro fun-
cionamiento por la cantidad de mociones que
presentamos, cuando todos sabemos que mu-
chas de ellas, sin patrocinio del Ejecutivo, no
pueden tramitarse por ser inconstitucionales; o
por el nimero de proyectos de acuerdos for-
mulados; o por las veces que intervenimos en
la hora de Incidentes?

(Como se mide el trabajo y la eficiencia
legislativa: viendo quién presenta mas mo-
ciones, a sabiendas de que nunca se aprobara
ninguna?

También hay mociones que buscan levantar
monumentos, lo cual no guarda relaciéon con
lo que le importa a la mayoria de la gente, al
contrario de lo que ocurre, por ejemplo, con el
proyecto que otorga el “bono marzo”, enviado
hoy dia por la Presidenta Bachelet -lo cono-
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ceremos la proxima semana-, que si beneficia
directamente a millones de familias.

iAhi nuestra labor es fundamental! Como
carecemos de iniciativa en esa materia, lo
mas probable es que solo nos quedara aprobar
dicha propuesta. Y ese sera nuestro aporte y
nuestra contribucion.

En consecuencia, me parece que la sub-
jetividad es el problema mayor para dar una
cuenta individual. Con ello se podria caer en
el abuso de la informacion o en la desinforma-
cion, que lleva a la propaganda, al panfleto o al
hecho comunicacional sin una real consisten-
cia. Esto, a la larga, hara perder credibilidad y
confiabilidad al Senado y al Congreso en ge-
neral, que ya estan bastante a maltraer en ese
sentido.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Final-
mente, tiene la palabra el Senador sefior Bian-
chi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, deseo que su gestion y la Mesa
que usted encabeza, que nos honra a todos,
sean tremendamente exitosas. En el fondo, eso
también asegurara el éxito de las labores que
tenemos por delante en los proximos afos.

Me estaba guardando para intervenir la
proéxima semana sobre este proyecto, pero
cambié de opinion.

La verdad es que, entendiendo el espiritu de
los autores de la mocion (Senadores sefiores
Hernan Larrain, Zaldivar, Escalona y Novoa),
comparto absolutamente el deseo de buscar
mecanismos que nos permitan acercarnos a
una ciudadania que cada dia nos ve mas distan-
tes. Por tanto, me parece que la idea esbozada
en esta iniciativa no produce ningun perjuicio.
Todo lo contrario.

Si recojo gran parte del discurso del colega
que me antecedio en el uso de la palabra, Sena-
dor Pizarro, en el cual deja ver que, probable-
mente, habra criterios que adolecen de mucha
ambigiiedad. Y eso es complejo.

Me motivé a intervenir ahora para dar a

conocer la posicion que tomé en este ambito
frente al trabajo que me toca realizar en la re-
gién que represento.

Creamos un espacio publico en mi circuns-
cripcidn que nos permite dar una cuenta publi-
ca mensual -lo denominamos “Es mi deber in-
formar”- acerca de todo lo que ha sido nuestro
accionar durante el mes de trabajo.

El drama esta en como hacer una cuenta pu-
blica que convoque a la mayoria de la region
que uno representa. No es facil. Tanto es asi
que yo me veo en la obligacion de contratar
los servicios de canales regionales -obviamen-
te, ello implica un costo no menor- para buscar
una manera de masificar dicha cuenta. Otra al-
ternativa seria elaborar un diptico, un triptico o
un documento que se les parezca. Pero cuesta
captar el interés de la ciudadania en la funcion
que nosotros pretendemos llevar adelante.

Ahora, cuando se dice que el Senado y la
Camara de Diputados deben hacer una cuen-
ta publica una vez al afio, debo recordar que
nuestra Corporacion ha transparentado todo su
accionar. jTodo su accionar! De hecho, fuimos
los primeros en dar transparencia -bien lo indi-
c6 el Senador Pizarro- al uso de los recursos y
a toda nuestra actividad senatorial. Cualquier
persona que desee ver nuestros ingresos y gas-
tos o saber qué personas trabajan con cada uno
de nosotros, etcétera, tiene a su disposicion esa
informacion.

Entonces, me parece que este proyecto de
ley apunta a otra cosa: a permitir que la gente
aprecie que ambas ramas del Parlamento, al
contrario de lo que algunas personas piensan,
llevan adelante una labor muy importante.

Son muchas las iniciativas que debemos re-
visar; son muchas las intervenciones que rea-
lizamos. No tengo en mi poder la cifra exacta,
pero el ejercicio del aflo pasado muestra que
este Senado despaché ciento y tantos proyec-
tos de ley.

i'Y cuesta que ese dato llegue a la gente! {No
se conoce! jPero es asi: mas de cien proyec-
tos de ley fueron tramitados por este Senado!
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Comparado con la realidad de otras Camaras
de diversos lugares del mundo, nuestra Corpo-
racién queda en un muy buen pie.

Entonces, entregar una cuenta publica anual
de la gestion que lleva a cabo, en nuestro caso,
el Senado a mi me parece razonable. En alguna
medida, ello nos permitird hacer ver el trabajo
que efectuamos, el cual muchas veces no co-
rresponde a lo que se dice y que, en definitiva,
reviste una productividad importante, en aras
de sacar adelante las iniciativas legales que el
pais espera.

La situacion, si, es un poco mas dificultosa
cuando se plantea que cada Senadora o Sena-
dor debera rendir una cuenta publica, toda vez
que ella debe ser masiva para que obviamen-
te cumpla su objetivo. Y eso conlleva costos
adicionales, tal como se los graficaba con mi
experiencia personal.

Ahora, mi reflexion final -no quiero quitar
mas minutos, sefiora Presidenta- es que este
ejercicio termina siendo tremendamente sano,
tremendamente productivo.

El respeto a la labor que realizo como Se-
nador, por lo menos en mi caso, en gran parte
me lo he ganado haciendo una cuenta publi-
ca resumida todos los meses, a través de las
instancias que senalé. Y eso hace que la gente
conozca de primera fuente las funciones que
uno cumple. Ahora bien, aqui se juntan lo
social, las atenciones que uno realiza, las re-
uniones que sostiene con los personeros de los

Ministerios, las mociones que ha presentado,
los proyectos de ley y de acuerdo que, de una
forma u otra, ha votado, etcétera. Entonces,
hay mucho que informar.

En tal sentido, respaldo la presente inicia-
tiva.

Es mas, felicito que exista por parte de los
seflores Senadores que mencioné el interés de
transparentar lo que mas se pueda la funcion
que llevamos adelante. Y, en esa linea, mi voto
es favorable.

Si entiendo que las cuentas publicas indi-
viduales de las Senadoras y los Senadores se
dificultan bastante. Y no deja de ser un tema
adicional que, en definitiva, la gente posee el
conocimiento. El Canal del Senado también
permite transparentar nuestra participacion.
Por lo tanto, algo mas que posibilite informar
sobre nuestro accionar me parece positivo y
termina haciendo que exista una mayor nocion
de la labor que llevamos adelante.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Queda
pendiente la discusion general del proyecto, la
que continuara en las siguientes sesiones.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 19:51.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion






