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DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.-

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, mediante el cual
inicia tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector
Publico del afio 2015 (9.600-05).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Codi-
go del Trabajo, estableciendo la prohibicion de contabilizar el dia feriado
irrenunciable dentro de la planificacion horaria mensual que determina el
sistema de turnos de los trabajadores del comercio (9.402-13).

Mocioén de los Senadores sefiores Montes, Guillier, Lagos y Tuma, con la
que se da inicio a un proyecto de ley que modifica el Coédigo Tributario
para imponer a bancos e instituciones financieras el deber de informar
anualmente saldos de cuentas corrientes y de otros instrumentos finan-
cieros de sus clientes (9.615-05)..

Mocion de los Senadores sefiores Ossandon, Garcia-Huidobro y Guillier,
con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades para autorizar el cierre de calles y
pasajes con mas de una via de acceso o salida (9.612-06).

Mocién de los Senadores sefiores Montes, Allamand, Girardi, Lagos y
Navarro, con la que se da inicio a un proyecto de reforma constitucional
que incorpora una disposicion transitoria que faculta al Presidente de la
Republica para transferir competencias de los ministerios y servicios pu-
blicos a los gobiernos regionales, en forma temporal, en las materias que
senala y respecto de la administracion de las areas metropolitanas de las
regiones de Valparaiso, Concepcion y Santiago, en tanto no se dicte la
legislacion prescrita en los articulos 114 y 123 de la Carta Fundamental
(9.616-00).
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Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Ossandon, Garcia-Huido-
bro y Guillier, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica que el Ministerio de Justicia dicte el reglamento relativo a las
condiciones del seguro de vida obligatorio para los funcionarios de Gen-
darmeria de Chile (S 1.726-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Montes, Girardi, Guillier
y Pizarro, con el que piden a Su Excelencia la Presidenta de la Republica
que encomiende a los sefiores Ministro de Hacienda y Vicepresidente
Ejecutivo de la Corporacién de Fomento de la Produccién evaluar la con-
veniencia de una modificacion legal que amplie el giro de la empresa
Metro S. A., definido por la ley N° 18.772, para incorporar en aquel el
transporte de pasajeros por diversos medios terrestres, no necesariamente
eléctricos, y la gestion inmobiliaria (S 1.727-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Matta, sefiora Goic y sefiores
Araya, Horvath y Prokurica, con el que piden a Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica que adopte un conjunto de medidas administrativas
y legales tendientes a apoyar a las victimas del terrorismo en materias de
salud, laboral, previsional y, asimismo, se establezca un fondo especial de
responsabilidad civil para que el Estado indemnice los dafios ocasionados
(S 1.728-12)

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que autoriza un apor-
te de capital extraordinario a la Corporacion Nacional del Cobre de Chile,
y autoriza a contraer endeudamiento (9.530-08).
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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime

—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio

Concurrieron, ademas, la Ministra Secreta-
ria General de la Presidencia, sefiora Ximena
Rincon Gonzilez y el Ministro de Educacion,
sefior Nicolas Eyzaguirre Guzman. Asimismo,
se encontraba presente el Jefe de la Division de
Educacion Superior del Ministerio de Educa-
cion, sefior Francisco Martinez Concha.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el seiior José Luis
Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:22, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 48" y
49 ordinarias, en 23 y 24 de septiembre del
aflo en curso, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero remite el mensaje de Su
Excelencia la Presidenta de la Republica, me-
diante el cual inicia la tramitacion del proyecto
de Ley de Presupuestos para el Sector Publico
del afio 2015 (boletin N° 9.600-05).

Asimismo, para los efectos de lo estableci-
do en el inciso primero del articulo 67 de la
Carta Fundamental, hace presente que dicho
mensaje fue recibido, en esa Corporacion, el
dia 30 de septiembre del afio en curso.

—Pasa a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Con el segundo comunica que aprobd el
proyecto de ley que modifica el Codigo del
Trabajo, estableciendo la prohibicion de con-
tabilizar el dia feriado irrenunciable dentro de
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la planificacion horaria mensual que determina
el sistema de turnos de los trabajadores del co-
mercio (boletin N° 9.402-13).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

De la Excelentisima Corte Suprema:

Emite su parecer, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica, respecto del proyecto de ley que mo-
difica el Coédigo de Procedimiento Civil para
establecer la tramitacion digital de los procedi-
mientos judiciales (boletin N° 9.514-07).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

De la sefiora Ministra de Salud:

Informa que la Secretaria Regional Minis-
terial Metropolitana fiscalizé el cumplimiento
de normas sobre proteccion de la salud fisica
y mental de los conductores del Transantiago,
con ocasion de la entrada en vigencia del Pro-
tocolo de Riesgos Psicosociales en el Trabajo,
materia consultada en nombre del Senador se-
fior Navarro.

Responde solicitud de informacion, enviada
en nombre del Senador sefior De Urresti, sobre
procedencia de reevaluar el rechazo de licen-
cia médica hecho por la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez, situacion que afecta al
sefior Donato Rodas Gallardo, domiciliado en
Valdivia.

Contesta acuerdo de la Corporacion, adop-
tado a proposicion de los Senadores sefiora
Goic y senor Prokurica, relativo a la adopcion
de medidas para terminar con la discrimina-
cion que afecta al hombre casado en materia de
prestaciones de salud, permitiéndole que pue-
da ser carga de su mujer cotizante en el Fondo
Nacional de Salud (boletin N° S 1.681-12).

Del sefior Subsecretario de Salud Publica:

Responde solicitud de informacion, remi-
tida en nombre de la Senadora sefora Allen-
de, sobre la vigencia de algin protocolo para
la deteccion y el diagndstico oportuno de los
trastornos del espectro autista (TEA) aplicable
a todos los nifos, con independencia del centro

de salud al que se acuda.

Del sefior Superintendente de Electricidad
y Combustibles:

Atiende peticion de antecedentes, formu-
lada en nombre del Senador sefior Navarro,
sobre el tendido de postes eléctricos en tramo
de Carretera Austral que va de la central de pa-
sada La Arena hasta la subestaciéon Melipulli,
en Puerto Montt, que afectan sitios arqueologi-
cos, especialmente conchales.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Mociones

De los Senadores sefiores Montes, Guillier,
Lagos y Tuma, con la que dan inicio a un pro-
yecto de ley que modifica el Codigo Tributario
para imponer a bancos e instituciones finan-
cieras el deber de informar anualmente saldos
de cuentas corrientes y de otros instrumentos
financieros de sus clientes (boletin N° 9.615-
05).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

De los Senadores sefiores Ossandon, Gar-
cia-Huidobro y Guillier, con la que inician un
proyecto que modifica la Ley Organica Cons-
titucional de Municipalidades para autorizar el
cierre de calles y pasajes con mas de una via de
acceso o salida (boletin N° 9.612-06).

De los Senadores sefores Montes, Alla-
mand, Girardi, Lagos y Navarro, con la que
dan inicio a un proyecto de reforma constitu-
cional que incorpora una disposicion transito-
ria que faculta al Presidente de la Republica
para transferir competencias de los ministerios
y servicios publicos a los gobiernos regionales
en forma temporal, en las materias que sefia-
la y respecto de la administracion de las areas
metropolitanas de las Regiones de Valparaiso,
Concepcion y Santiago, en tanto no se dicte la
legislacion prescrita en los articulos 114 y 123
de la Carta Fundamental (boletin N° 9.616-06).

—Pasan a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.
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Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefiores Ossandon, Gar-
cia-Huidobro y Guillier, con el que solicitan
a Su Excelencia la Presidenta de la Reptblica
que el Ministerio de Justicia dicte el reglamen-
to relativo a las condiciones del seguro de vida
obligatorio para los funcionarios de Gendar-
meria de Chile (boletin N° S 1.726-12).

De los Senadores sefiores Montes, Girardi,
Guillier y Pizarro, con el que piden a la Prime-
ra Mandataria que encomiende a los sefiores
Ministro de Hacienda y Vicepresidente Ejecu-
tivo de la Corporacion de Fomento de la Pro-
duccidn evaluar la conveniencia de una modi-
ficacion legal que amplie el giro de la empresa
Metro S.A, definido por la ley N° 18.772, para
incorporar en aquel el transporte de pasajeros
por diversos medios terrestres, no necesaria-
mente eléctricos, y la gestion inmobiliaria (bo-
letin N° S 1.727-12).

De los Senadores senor Matta, sefiora Goic
y sefiores Araya, Horvath y Prokurica, con el
que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de
la Republica que adopte un conjunto de medi-
das administrativas y legales tendientes a apo-
yar a las victimas del terrorismo en materias de
salud, laborales y previsionales, y, asimismo,
se establezca un fondo especial de responsa-
bilidad civil para que el Estado indemnice los
dafios ocasionados (boletin N° S 1.728-12).

—Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador sefior Navarro, para ausentarse
del territorio de la Republica a contar del dia 4
del presente mes.

—Se accede.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— En
este momento ha llegado a la Mesa un oficio
de la Honorable Camara de Diputados, con
el que informa que aprobo el proyecto de ley
que establece un aporte de capital extraordi-
nario para la Corporacion Nacional del Cobre
de Chile y la autoriza para contraer endeuda-

miento (boletin N° 9.530-08) (con urgencia
calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la Cuenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefo-
res Senadores, la Presidenta de la Comision de
Trabajo y Prevision Social, conforme al acuer-
do alcanzado por dicho érgano, solicita que se
recabe la autorizacion de la Sala para discutir
en general y en particular en el primer informe
el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que precisa normas vigentes para
asegurar los derechos de las manipuladoras de
alimentos.

Si le parece a la Sala, se accedera a lo re-
querido.

—Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE ADMINISTRADORES
PROVISIONAL Y DE CIERRE DE
INSTITUCIONES DE EDUCACION

SUPERIOR Y ENMIENDA A
ADMINISTRACION PROVISIONAL
REGULADA EN LEY N° 20.529

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde tratar el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que crea el Administra-
dor Provisional y el Administrador de Cierre
de Instituciones de Educacién Superior y es-
tablece regulaciones en materia de administra-
cion provisional de sostenedores educaciona-
les, con segundo informe de la Comision de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia e in-
forme de la Comision de Hacienda, y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.333-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:
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Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 23 en 10 de
junio de 2014.

Informes de Comision:

Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 29”, en 8 de julio de 2014.

Educaciéon, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia (segundo): sesion 50 en 30 de septiem-
bre de 2014.

Hacienda: sesion 507 en 30 de septiem-
bre de 2014.

Discusion:

Sesion 30 en 9 de julio de 2014 (se aprue-
ba en general).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa fue aprobada en general en sesion de
9 de julio de este afo.

La Comision de Educacion deja constan-
cia, para los efectos reglamentarios, de que
los articulos 13, 15, 17, 26 y 30 permanentes
y primero y segundo transitorios no fueron ob-
jeto de modificaciones ni de indicaciones, por
lo que conservan el mismo texto aprobado en
general. Estas disposiciones deben darse por
aprobadas, salvo que alguna sefiora Senadora
o algun sefior Senador, contando con la unani-
midad de los presentes, solicite su discusion o
votacion.

Cabe dejar constancia de que el articulo 26
es una norma de rango organico constitucio-
nal.

Con el mismo quérum debe aprobarse el
articulo 22, norma que, pese a haber recibido
indicaciones, no fue modificada en el segundo
informe.

Ahora bien, la Comision de Educacion rea-
lizo diversas enmiendas al proyecto aprobado
en general, las cuales fueron acordadas por
unanimidad, con excepcion de cinco de ellas,
que lo fueron por mayoria. Estas seran puestas
en discusion y votacién oportunamente.

Ademas, la modificacion recaida en el ar-
ticulo 9° incide en materia de indole orgéanica

constitucional, por lo que, para ser aprobada,
requiere el voto favorable de 21 sefiores Se-
nadores. Aclaro que la norma completa tiene
dicho quoérum, pero solo el inciso cuarto se
aprobd por mayoria de votos.

La Comision de Hacienda, por su parte,
deja constancia de que introdujo dos cambios
al texto que propone la Comision de Educa-
cion en su articulo 29, mediante la aprobacion
de las indicaciones nimeros 1 bis y 2 bis del
sefior Vicepresidente de la Republica. De estas
enmiendas, una fue acordada por unanimidad
y la otra, por mayoria. Hago presente que las
modificaciones recaidas en el referido articulo
difieren entre una y otra Comision.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision o existan indicaciones renova-
das.

De estas modificaciones, la recaida en el ar-
ticulo 20 es de rango organico constitucional,
por lo que, para ser aprobada, requiere el voto
favorable de 21 sefiores Senadores.

Por ultimo, cabe hacer presente que se ha
pedido votacion separada para el inciso sexto
del articulo 9°, que pasa a ser 10.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado donde se transcriben las
modificaciones introducidas por la Comision
de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
las enmiendas efectuadas por la Comision de
Hacienda y, en la Glltima columna, el texto final
que resultaria de acogerse lo propuesto.

De consiguiente, sefiores Senadores, lo
primero es dar por aprobadas las disposicio-
nes que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones. Habria que dejar pendiente,
salvo que se tocaran los timbres, el articulo 26,
por cuanto es una norma de quérum organico
constitucional (requiere 21 votos favorables
para ser aprobada).

El sefior COLOMA .- Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
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ne, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
solicito votacion separada del numeral 2), nue-
vo, del articulo 29 (pagina 68 del boletin com-
parado). Esta disposicion fue introducida en la
Comision de Hacienda y obtuvo una votacion
de 3 a favor y 2 abstenciones.

Se trata de una norma muy breve, pero
quiero que quede constancia de esa votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
considerara su peticion, sefior Senador, aun-
que de todas maneras esa enmienda se tratara
de forma separada por haber sido acordada por
mayoria de votos.

Paso a darle la palabra al Senador sefior
Rossi, Presidente de la Comision de Educa-
cion.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, ;ten-
go cinco o diez minutos para exponer?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
creo que haya desacuerdo en otorgarle mas
tiempo.

Si bien estamos en discusion particular,
siempre hemos concedido mas minutos a los
Presidentes de Comision para que hagan el
informe del proyecto. Por tanto, no hay pro-
blema.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ROSSI.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En primer término, quiero destacar la labor
realizada por nuestra Comision de Educacion,
que llevé a cabo un trabajo muy exhaustivo
en conjunto con asesores, con la Secretaria y,
también, con el Ejecutivo. Introdujimos cam-
bios bien importantes a la iniciativa original,
logrando acuerdos en practicamente todas las
materias.

Por eso felicito el esfuerzo hecho tanto por
los Senadores Quintana e Ignacio Walker, de
la Nueva Mayoria, como por el Senador Alla-
mand y la Senadora Von Baer, de la Oposicion.

Este proyecto -todos lo sabemos, pues se ha
dicho bastantes veces- no surge dentro de la
reforma educacional que se esta discutiendo,

sino de la necesidad imperiosa de hacerse car-
go de la franca crisis en que se encuentran mu-
chos establecimientos de educacion superior,
lo que podria comprometer la continuidad de
estudios de muchos jovenes, como sucedi6 en
el caso de la Universidad del Mar.

Por lo tanto, el Estado requiere esta herra-
mienta legal para garantizar el derecho a la
educacion de los estudiantes.

La iniciativa que nos ocupa crea el adminis-
trador provisional y el administrador de cierre
de instituciones de educacion superior, con el
objetivo principal -reitero- de asegurar el dere-
cho de los jovenes a la educacion, mantenien-
do asi la continuidad de sus estudios.

Pero hay otro elemento importante, que tie-
ne que ver con el resguardo de la fe publica.
Cabe recordar que las instituciones de educa-
cion superior cuentan con el reconocimiento
oficial del Estado; por tanto, es este el que le
dice a un joven: “Esta es la oferta; estas son
las instituciones de formacion superior dispo-
nibles. En cualquiera de ellas puede matricu-
larse”.

Y hemos visto otros casos -no solo el de la
Universidad del Mar- en que se crean carre-
ras que carecen de campo laboral, sin futuro,
o en los que se abren sedes sin una estructura
organica.

(Qué pasa hoy dia?

El sistema actual, que queremos cambiar,
tiene caracter binario. Frente a una universidad
en crisis, basicamente hay dos alternativas: no
hacer nada o revocar el reconocimiento oficial,
lo cual genera el cierre de la institucion.

El presente proyecto, al final del dia, intenta
salvar a los establecimientos de educacion su-
perior. Buscara identificar los problemas que
los aquejan; si es posible, enfrentarlos, y de-
volverles la autonomia perdida.

Abhora bien, durante la discusion en la Co-
mision se dio un debate interesante sobre las
distintas garantias constitucionales que estan
en pugna: el derecho a la educacion, por un
lado; el derecho a la propiedad, por otro; la
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libertad de ensefnanza, y la autonomia univer-
sitaria. Esta Ultima, si bien no es una garantia
constitucional, reviste gran importancia para el
funcionamiento de cualquier centro de educa-
cion superior.

Evidentemente, uno debe elegir qué dere-
chos privilegiar. Aqui hemos optado por el de-
recho a la educacion de los jovenes.

Por lo demas, la autonomia no debe ser mal
entendida. Esta no es un cheque en blanco que
se entrega a una institucion para que haga cual-
quier cosa: traicionar la fe publica, defraudar
al Estado o engafiar a los estudiantes, como ha
ocurrido muchas veces.

La autonomia universitaria debe ganarse y
ella tiene que ver con la conducta permanente
de una institucion. No podemos reconocerle
autonomia a una universidad que ni siquiera
cumple los propios estatutos que ella se au-
toimpone.

En la actualidad, la educacion superior tie-
ne 1 milléon 200 mil alumnos, y opera en una
completa desregulacion.

Todos entendemos que la solucion de fondo
es la Superintendencia de Educacion Superior.
Hoy contamos con una Superintendencia que
se halla abocada a la fiscalizacion del cumpli-
miento de las normas legales solo en los nive-
les preescolar, basico y medio, no en el supe-
rior.

Existen problemas de financiamiento, de
admision, de permanencia, de fiscalizacion, de
aranceles, de transparencia de la informacion
hacia los padres y alumnos, de acreditacion, de
creacion de sedes o nuevas carreras.

Por lo tanto, resulta necesario, al menos en
un aspecto, establecer esta regulacion.

En la Comision se planted el tema -creo que
lo abordamos bastante bien- de respetar los de-
rechos de las instituciones investigadas o so-
metidas al administrador provisional.

Perdon, sefiora Presidenta, se me habia ol-
vidado que me solicitaron requerir la autoriza-
cion correspondiente para que el Jefe de la Di-
vision de Educacion Superior, sefior Francisco

Martinez, ingrese al Hemiciclo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Hay
acuerdo para que entre a la Sala el Jefe de la
Division de Educacion Superior?

Acordado.

El sefior PROKURICA.— ;Y el Ministro?

El sefior ROSSI.— Esta en la Sala de la Ca-
mara de Diputados. Pero ojala se dé una vuelta
por aca también.

Sefiora Presidenta, otra materia significati-
va que se discutio dice relacion con la posible
existencia de cierta discrecionalidad para el
nombramiento del administrador provisional y
el ejercicio de sus atribuciones. Ello, al objeto
de circunscribir claramente el campo de sus fa-
cultades y respetar el proyecto educativo de la
institucion investigada o intervenida.

Sobre el particular quiero ser muy claro, y
quizas esquematico.

El nombramiento de un administrador pro-
visional no es la primera medida que puede
adoptar el Ministerio de Educacion para de-
sarrollar un proceso de investigacion o de
intervencion de una institucion de educacion
superior que se encuentre en situacion de in-
cumplimiento de compromisos financieros,
académicos, administrativos, o de infraccion
grave de sus estatutos.

Hay un periodo de investigacion de caracter
indagatorio, obligatorio, previo a la designa-
cion de un administrador provisional. O sea,
frente a problemas como los que mencioné, se
faculta al Ministerio de Educacion para efec-
tuar una investigacion y recabar antecedentes.

Conforme a los resultados que arroje esa
investigacion preliminar, dicha Cartera podra
adoptar tres medidas.

Primero: si constata que efectivamente hay
problemas pero que no son demasiado graves,
ordenar la elaboracion de un plan de recupera-
cion, que podria ser supervigilado por un dele-
gado ministerial.

Segundo: nombrar un administrador provi-
sional (ya me referiré a ello).

Tercero: si los hechos son muy graves y se
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tornan irreversibles, dar inicio al procedimien-
to de revocacion del reconocimiento oficial.

Entonces, es relevante plantear que el nom-
bramiento de un administrador provisional no
es la primera medida a tomar. Existe una in-
vestigacion preliminar, de caracter indagato-
rio; inclusive, ella podria concluir que no debe
adoptarse ninguna medida por no ser tan gra-
ves los antecedentes.

Cuando hay riesgo serio de no garantizar la
viabilidad administrativa o financiera, de afec-
tar la continuidad de los estudios, el derecho a
la educacion de los jovenes, evidentemente ha
de determinarse la medida de nombramiento
de un administrador provisional, previo acuer-
do del Consejo Nacional de Educacion.

Ello también resulta significativo, porque
no se trata de una decision unilateral, arbi-
traria, discrecional del Ministro, sino de una
medida que también cuenta con la participa-
cion de un cuerpo colegiado, compuesto por
diez miembros bastante transversales. A algu-
nos los nombra el Presidente de la Republica,
con la venia del Senado; otros representan a
distintos tipos de instituciones de educacion
superior.

Ahora bien, se plante6é asimismo la posibi-
lidad de impugnacion administrativa y judicial
a la resolucion que designa un administrador
provisional.

El punto se establece con bastante claridad
-se discutio durante la tramitacion del proyec-
to-, en el sentido de que se asegura el debido
proceso en materia administrativa en relacion
con la instituciéon que serd intervenida por el
Estado a través del administrador provisional.

(Cuales son las atribuciones del administra-
dor provisional? Basicamente, por una parte,
asumir el gobierno y la administracién de la
institucion de educacion superior a fin de ga-
rantizar los intereses y derechos de los estu-
diantes, y por otra, elaborar un plan tendiente
a salvar a las instituciones, que es su objetivo
fundamental.

Al decretarse la medida de revocacion del

reconocimiento oficial de una institucion de
educacion superior deben resguardarse los de-
rechos e intereses de los estudiantes. Para tal
efecto, la ley en proyecto crea la figura del ad-
ministrador de cierre, quien ha de garantizar la
continuidad de los estudios de los alumnos, ya
sea en el mismo recinto educacional o en otro.

Todos sabemos lo ocurrido con la Universi-
dad del Mar. Se trata de un caso bastante em-
blematico. Muchos jovenes todavia no logran
ser reubicados; otros esperan una administra-
cion delegada de su institucion para conseguir
su titulo.

Asi que el administrador de cierre también
es una figura relevante.

Con respecto a los establecimientos esco-
lares, se modifica la ley N° 20.529, que esta-
blece un sistema nacional de aseguramiento de
la calidad de la educacion parvularia, basica y
media.

Las enmiendas buscan hacer mas operativa
la figura del administrador provisional.

Hoy tenemos una figura ineficaz.

Se agrega una causal o hipdtesis para el
nombramiento: cuando haya afectacion seria
al derecho a la educacion.

El administrador provisional puede reubi-
car a los estudiantes.

Y la Superintendencia de Educacion podra
nombrar, en casos urgentes, ante la dificultad
para confeccionar el registro respectivo, un ad-
ministrador provisional.

Por ultimo, quiero pedir votacion separada,
aunque me parece que ya se halla contempla-
da, del inciso sexto del articulo 10 del proyecto
(pagina 25 del boletin comparado).

El texto que venia de la Camara de Diputa-
dos establecia que el administrador provisional
podia nombrar un consejo triestamental, para
que hubiera debida representacion y expresion
de los intereses de los distintos estamentos de
la institucion educativa; es decir, una instancia
reglada, con cierta estructura, formal, que todo
el mundo entienda.

Se present6 en la Comision de Educacion
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del Senado una indicacion que modifico lo
aprobado por la Camara Baja. En efecto, se
dispuso que el administrador provisional de-
bera establecer mecanismos de consulta con
representantes electos democraticamente de
cada estamento de la institucion educativa,
eliminando la figura del consejo triestamental,
que considero mucho mas fuerte. Porque en
este tipo de procesos resulta muy importante
la participacion de los distintos estamentos de
la unidad educativa y de la comunidad entera,
que se ve vulnerada en sus derechos. Hay mu-
cha ansiedad e interés por participar.

Por eso, quisiera que mantuviéramos la re-
daccion original propuesta por la Camara de
Diputados para el inciso sexto del articulo 10.

He dicho.

El sefior PIZARRO.— Abra la votacion, se-
fiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si-
guiendo la practica habitual, podriamos dar
por aprobados los articulos 13, 15, 17, 30 per-
manentes y primero y segundo transitorios,
que no fueron objeto de modificaciones ni de
indicaciones.

Sin embargo, tocaremos los timbres para
que Sus Sefiorias concurran a la Sala.

Mientras tanto, seguiré ofreciendo la pala-
bra a quienes se hallan inscritos.

Senador sefior Prokurica, puede intervenir.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, me alegro -lo plante6 el Presidente de la
Comisiéon de Educacion- de que se haya lle-
gado a un acuerdo en el proyecto en debate,
mediante el cual se regula una situacion que
provoca efectos muy complejos en los estu-
diantes.

En regiones todos conocemos lo que ocu-
rrid con la Universidad del Mar; sabemos de
las complicaciones enfrentadas por el Minis-
terio de Educacion durante el proceso de cie-
rre de esa casa de estudios superiores. En las
distintas sedes existentes a lo largo de nuestro
pais, tanto los alumnos como los profesores
acudieron a nosotros para resolver un proble-

ma que nunca se habia generado, que los afec-
td -y los sigue afectando- en forma muy seria;
inclusive, a algunos no se les ha dado solucion
hasta el dia de hoy.

La ley en proyecto tiene como objetivo
crear el administrador provisional y el admi-
nistrador de cierre de instituciones de edu-
cacion superior y establecer regulaciones en
materia de administracion provisional de sos-
tenedores educacionales.

La finalidad es resguardar el derecho de los
alumnos a la educaciéon a fin de asegurar la
continuidad de sus estudios, asi como el buen
uso de los recursos. Porque en algunos casos
las platas que entrego el Estado fueron mal uti-
lizadas: en vez de pagarles a los profesores y
darle continuidad a la educacion, fueron para
otros lados.

A mi juicio, esta iniciativa va en la linea
correcta, ya que busca corregir las escasas
facultades que la actual normativa entrega al
Ministerio de Educacion para fiscalizar a las
instituciones de educacion superior en el caso
de que presenten falencias serias para seguir
funcionando, como ocurrié con la crisis de la
Universidad del Mar o con la carrera de Cri-
minalistica en la Universidad Tecnoldgica Me-
tropolitana.

Tal cual lo reiter6é el propio Ministro de
Educacion, el propdsito del proyecto que hoy
discutimos es cautelar y cuidar el uso de los
recursos fiscales, de modo que el Estado pue-
da vigilar oportunamente la sustentabilidad de
las instituciones de educacion superior y evi-
tar que se acumulen situaciones de crisis que
impliquen el uso de grandes cantidades de re-
cursos fiscales o el cierre de algunas univer-
sidades, ya que -segun sefald la propia gente
de Educacion en la Comision de Hacienda del
Senado- “el traslado de los estudiantes a otras
entidades ha demostrado ser de compleja im-
plementacion”.

La discusion de este proyecto coincide con
la crisis que vive hoy la Universidad ARCIS,
donde los trabajadores se encuentran con suel-
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dos impagos desde hace dos meses y existen
otras obligaciones a las que habria faltado el
Partido Comunista mientras esta colectividad
estuvo a cargo de la administracion de dicha
institucion, hasta diciembre del afo pasado, a
través de la sociedad comercial Inversiones ¢
Inmobiliaria Libertad S.A.

En forma paralela, la Camara de Diputados
constituyd una Comision investigadora para
establecer qué sucedio en esa casa de estudios:
por ejemplo, el préstamo multimillonario en
dolares desde Venezuela, o la arista de even-
tuales aportes de esa institucion de educacion
superior a campafias de partidos politicos
(asunto que esta de moda).

En igual sentido, el propio jefe de la Divi-
sion de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion, don Francisco Martinez, reveld
que el Ministerio Publico investiga la eventual
existencia de lucro en la Universidad ARCIS.

Sin embargo, llama la atencién -aprovecho
la presencia del titular de Educacion para de-
cirlo- que, pese a esos graves antecedentes y
teniendo en cuenta el caso de la Universidad
del Mar, que costo la destitucion de un Minis-
tro del Gobierno del Presidente Pifiera el afio
pasado, una serie de personeros ligados a la
Universidad ARCIS hoy sean autoridades de
la actual Administracion: por ejemplo, el Em-
bajador de Chile en Uruguay (Director de la
Escuela de Derecho), el Subsecretario de Pre-
vision Social, don Marcos Barraza (exdirector
de la Inmobiliaria Libertad), o el asesor del
propio Ministro de Educacion don Juan An-
drés Lagos (expresidente del Directorio de la
Universidad ARCIS y ex Secretario General
y actual miembro de la Comision Politica del
Partido Comunista).

Ante tales antecedentes, sefior Ministro, la
verdad es que resulta curioso o, al menos, 1la-
ma la atencion que los funcionarios que men-
cioné lo asesoren en estas materias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El se-
nor Ministro ha solicitado intervenir.

El sefior PROKURICA .— Estamos en vota-

cion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
No, sefior Senador.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No es
necesaria la votacion de los articulos que no
fueron objeto de modificaciones ni de indica-
ciones, los cuales, conforme lo establece nues-
tro Reglamento, deben darse por aprobados.

Sin embargo, me interesaba que hubiera nu-
mero suficiente para aprobar también el articu-
lo 26, que es de rango organico constitucional.
Por eso pedi que se tocaran los timbres.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay 22 Senadores en la Sala.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Deja-
remos constancia de ello.

Entonces, se daran por aprobados los arti-
culos 13, 15, 17, 26 y 30 permanentes y prime-
ro y segundo transitorios.

—Se aprueban reglamentariamente (22
votos afirmativos), dejandose constancia
de que en el caso del articulo 26 se reune el
quoérum constitucional exigido.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Con el mismo quoérum puede aprobarse tam-
bién el articulo 22, que no se modifico.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si no
hubiera objecion, aprobariamos igualmente el
articulo 22 del proyecto, que también es orga-
nico constitucional.

—Se aprueba el articulo 22 (22 votos fa-
vorables).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Edu-
cacion).— Sefora Presidenta, seré extremada-
mente breve.

Desconozco el eventual relacionamiento
-es parte de la investigacion- entre los distintos
personeros citados por el Senador Prokurica y
la Universidad ARCIS, pero si s¢ perfectamen-
te que don Juan Andrés Lagos no ha sido ni es
asesor del Ministerio de Educacion.

Gracias.

El sefior PROKURICA.— Aparece en el dia-
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rio, sefior Ministro.

El sefior EYZAQUIRRE (Ministro de Edu-
cacion).— Pero no es asesor del Ministerio de
Educacion. La informacion es falsa.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A con-
tinuacion, tiene la palabra la Senadora sefiora
Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, en verdad, este proyecto es completamente
distinto del que ingresoé al Senado.

Lo trabajamos bastante en la Comision de
Educacion, donde fuimos configurando varios
acuerdos entre el Gobierno y la Oposicion para
mejorarlo.

Por lo tanto, una vez mas queda demostra-
do que la Oposicion siempre estd dispuesta a
hacer aportes conducentes a perfeccionar las
iniciativas del Ejecutivo.

Este proyecto caus6 bastante polémica des-
de el inicio de su tramitacion, porque se cru-
z6 con otro que actualmente se discute en la
Camara de Diputados. Ello dio lugar a una
situacion que pudo interpretarse en el sentido
de que el Gobierno queria intervenir directa-
mente colegios particulares subvencionados y,
también, universidades.

Sin embargo, creo que, después de un tra-
bajo bastante profundo, se logré un proyecto
bueno, razonable y que da cuenta de una rea-
lidad: hoy no tenemos Superintendencia de
Educacion Superior.

Nos hace falta, pues, una institucioén que se
haga cargo de la supervigilancia del sistema de
educacion superior.

Dada esa situacion, necesitamos aprobar
el proyecto que ahora nos ocupa, que es una
especie de normativa intermedia, hasta que se
cree la referida Superintendencia.

En tal sentido, considero muy importante,
ya que nos hallamos en el segundo semestre
de 2014, avanzar en los proyectos sobre edu-
cacion superior, uno de los cuales se relaciona
con el establecimiento de la Superintendencia
del sector.

Se habia ingresado la iniciativa pertinente,

pero el Gobierno la retird y no ha vuelto a en-
viarla.

De hecho, en el fondo el proyecto en debate
espera también la entrada en funcionamiento
de dicho organismo, cuya creacion es necesa-
ria para tener una institucionalidad que funcio-
ne bien.

Por lo tanto, le pedimos al Ministro, por
intermedio de la sefora Presidenta, que por
favor se avance en las iniciativas sobre educa-
cion superior que todavia no han ingresado al
Congreso para su tramitacion.

La normativa que ahora discutimos llena en
parte el vacio que existe por no haber Super-
intendencia de Educacién Superior. Asimis-
mo, garantiza uno de los aspectos que mas nos
preocupan a todos: que los alumnos puedan
terminar sus estudios. Y, ademas, les entrega
espacio -no lo hacia el proyecto original- a las
propias instituciones de educacion superior
para mejorar aspectos en los que han fallado.

De hecho, en conjunto con el Gobierno
logramos algo bueno: por una parte, reducir
fuertemente la discrecionalidad que existia
inicialmente, y por la otra, permitir un sistema
de sancionamiento escalonado. O sea, no se
llega directamente a cerrar la institucion, sino
que primero el Ministerio de Educacion reali-
za una investigacion; si los resultados indican
que debe tomar medidas, puede ordenarle al
establecimiento un plan de recuperacion, y si
la institucion cumple el plan elaborado, puede
solucionar sus problemas.

Si eso no funciona, se pasa al siguiente
paso: nombrar un administrador provisional.

A través de ese proceso buscamos también
cautelar -lo estimo muy relevante- la autono-
mia de las universidades y, al mismo tiempo,
darles espacio a las instituciones para resolver
las fallas de que adolecen.

Y si definitivamente la situacion llega a
limites insostenibles, se dara inicio al proce-
dimiento de revocacion del reconocimiento
oficial y se procedera al nombramiento de un
administrador de cierre.
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A mi juicio, se aclararon y separaron en for-
ma bastante adecuada las tareas del adminis-
trador provisional y las del administrador de
cierre.

De otro lado, en un comienzo el proyecto
no contemplaba medidas tendientes a garan-
tizar el debido proceso. Se integrd, pues, un
sistema que asegura el respeto a las normas de
aquel.

Creo que eso constituye un paso tremen-
damente significativo y hace que la iniciativa
que nos ocupa esta tarde sea distinta de la que
ingreso el Ejecutivo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Su Se-
floria tiene un minuto adicional para terminar.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, se hizo un buen esfuerzo en esta materia.
Ojala que siempre podamos trabajar los pro-
yectos de esta manera, para llegar a acuerdo.

Asimismo, se soluciond un problema muy
complejo en el caso de los colegios particu-
lares subvencionados, donde habia dudas con
relacion a lo planteado en el texto primitivo.

Esa parte se elimino.

Por lo tanto, quedamos con una iniciativa
muy diferente de la que ingres6 al Parlamento.

Se hizo un buen trabajo. Sin embargo, fal-
ta una parte muy importante: darle estabilidad
al sistema. Ello solo lo lograremos con insti-
tuciones permanentes. Y ahi necesitamos que
entre el proyecto que crea la Superintendencia
de Educacion Superior.

Después del trabajo realizado, anuncio que
votaremos a favor este proyecto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta
inscrito a continuacion el Senador sefior
Chahuan.

Vamos a tocar los timbres nuevamente.

Votaremos de una sola vez todas las en-
miendas aprobadas por unanimidad en la Co-
mision de Educacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay una de rango organico constitucional, se-
flora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En ese

caso dejariamos constancia del quérum.

Ahora tenemos numero suficiente para
aprobarla. Pero hay Senadores inscritos para
intervenir, quienes teéricamente pueden fun-
damentar el voto, si lo desean.

Entonces, le ofreceré la palabra al Senador
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Abra nomas la vo-
tacion, sefiora Presidenta, y yo fundamento mi
posicion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Qué se
va a votar?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
votaran de una sola vez todas las enmiendas
aprobadas unanimemente en la Comision de
Educacion. Y, por cierto, Sus Sefiorias podran
fundamentar su pronunciamiento.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Edu-
cacion, quien la esté pidiendo.

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Edu-
cacion).— Senora Presidenta, debo excusarme,
pues tendré que abandonar la Sala con motivo
de que en este momento se esta votando en la
Camara de Diputados el proyecto que pone fin
al lucro, a la seleccion y al copago. Se trata de
una votacion muy dificil. Por tanto, necesito
estar ahi.

Pero, junto con despedirme, deseo expresar
mi reconocimiento al trabajo realizado por la
Comision de Educaciéon. Su Presidente, Se-
nador Fulvio Rossi; los parlamentarios de la
Nueva Mayoria, Ignacio Walker y Jaime Quin-
tana, como asimismo los Senadores Ena von
Baer y Andrés Allamand llevaron a cabo una
labor muy unitaria, de alto nivel y de gran ca-
lidad.

Objetivamente, la iniciativa que ingreso al
Senado adolecia de fallas. Desde el comienzo
dije que ella no estaba en el Programa de la
Presidenta de la Republica. Fue una papa ca-
liente con la que nos encontramos. Y la ex Mi-
nistra Schmidt tuvo la gentileza de mostrarme
los antecedentes relacionados con la situacion
existente. Debimos, por ende, reaccionar muy
rapidamente.
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Creo que lo que se ha conseguido es un
excelente ejemplo de como el trabajo en con-
junto, con buena apertura y buena disposicion
puede llevar a mejorar los proyectos de ley.

Gracias, sefiora Presidenta y sefioras y se-
fiores Senadores.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Todos
comprendemos, sefior Ministro, la razén por la
cual abandona la Sala. No hay ningin proble-
ma.

Segun ya se explico, debemos pronunciar-
nos acerca de las enmiendas aprobadas unani-
memente en la Comision de Educacion.

Como una de ellas recae en una norma de
quorum especial, se estan haciendo sonar los
timbres.

Para el fundamento de voto seguiremos el
orden de inscripcion.

No sé si el Senador sefior Ignacio Walker va
a fundamentar su pronunciamiento.

El senior WALKER (don Ignacio).— No es
necesario.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pero
esta inscrito. Por eso la duda.

Lo digo por tercera vez: hay que pronun-
ciarse sobre las enmiendas aprobadas unani-
memente en la Comision de Educacion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Yo no
intervendré si se decide tomar la votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Senador, esta en su derecho a usar o no de la
palabra. Pero las enmiendas unanimes deben
votarse. Como expresé, dentro de ellas hay una
recaida en una norma de quérum especial. Y
por eso se hicieron sonar los timbres.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Si se
toma la votacion, prefiero no intervenir.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.

En votacion todas las enmiendas aprobadas
unanimemente por la Comision de Educacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas acogidas en

forma unanime por la Comision de Educa-
cion, incluida la norma de quérum especial
contenida en el articulo 9°, con excepcién de
su inciso cuarto (30 votos favorables).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Le-
telier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossan-
don, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Les ruego a Sus Seflorias dirigirse a la pagina
22 del comparado, donde figura el articulo 9°,
cuyo inciso cuarto (dice: “Por la interposicion
del reclamo no se suspenderan los efectos de
la resolucion, ni podré la Corte decretar medi-
da alguna con ese objeto mientras se encuentre
pendiente la reclamacion”) fue aprobado por
mayoria. En consecuencia, de acuerdo al Re-
glamento, corresponde votar ese inciso, que es
organico constitucional.

Lo tnico que esta pendiente del articulo 9°
es su inciso cuarto, que se refiere a la tramita-
cion del reclamo de la institucion de educacion
superior afectada por la medida del adminis-
trador provisional.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Vote-
mos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el inciso cuarto del articulo 9°.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza el inciso cuarto del articu-
lo 9° propuesto por la Comisiéon de Educa-
cion (18 votos a favor, 12 abstenciones y un
pareo), por no haberse reunido el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,



2486

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath,
Lagos, Matta, Montes, Pizarro, Quintana, Ros-
si, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.

Se abstuvieron las sefioras Pérez (dofia
Lily), Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia-Huidobro, Larrain (don Hernan), Or-
pis, Ossandon y Prokurica.

No votdé, por estar pareado, ¢l sefior Mo-
reira.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Por favor, Sus Seforias, dirijjanse a la pagina
25 del comparado, donde figura el inciso sexto
del articulo 9°, que pasa a ser 10.

Dicho inciso, por una parte, fue objeto de
una solicitud de votacion separada, y por otra,
en la Comision de Educacion se aprobo mayo-
ritariamente.

En el evento de que se rechazara la enmien-
da introducida por el referido 6rgano técnico,
corresponderia votar la norma aprobada en ge-
neral.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el inciso sexto sugerido por la Comision
de Educacion para el articulo 9°, que pasé a
ser 10.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, me referiré en forma breve a esta
materia, que sin duda es importante.

La opinién y la sugerencia mayoritarias de
la Comision fueron en el sentido de aprobar
el inciso que aparece en la pagina 25, quinta
columna, donde se dice que “El administrador
provisional, en el desempefio de su cargo, de-
bera establecer mecanismos de consulta e in-
formacion con representantes elegidos demo-
craticamente de cada uno de los estamentos de
la institucion educativa.”.

La propuesta de la Camara de Diputados
planteaba dos cosas distintas de lo que estamos

sugiriendo ahora.

Primero, usaba la expresion “podrd”. No-
sotros somos mas imperativos: decimos que
“deberan” existir los referidos mecanismos de
consulta e informacion.

Y segundo, la otra rama del Congreso ha-
blaba de establecer “un Consejo Triestamental
de caracter consultivo,” -a este tltimo respecto
no hay diferencia- “a fin de garantizar la par-
ticipacion de todos los estamentos de la insti-
tucion educativa en el proceso. Este Consejo
estara integrado por representantes democrati-
camente electos de los diferentes estamentos.”.
Sin embargo, el parecer mayoritario de la Co-
mision de Educacion del Senado es contrario.

En efecto, durante el debate consideramos
que, por su caracter, un consejo triestamental
dentro de una institucion de educacion supe-
rior se acerca bastante -y lo digo derechamen-
te- a una logica de cogobierno.

Eso puede discutirse en general. Pero,
cuando estamos hablando de un administrador
provisional en una institucion que se halla en
crisis, la creacion de un consejo triestamental
como contraparte, obviamente, solo va a entor-
pecer la funcion de dicho personero.

Y -reitero- somos mas imperativos, porque
decimos “debera”. La disposicion original era
facultativa: usaba la forma verbal “podra”.

Mas propio que un consejo triestamental es
un mecanismo de consulta e informacién con
los tres estamentos que representan a la comu-
nidad educativa.

Por esa razon, voy a votar a favor de la pro-
puesta mayoritaria de la Comision de Educa-
cion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde el uso de la palabra al Honorable
sefior Chahuan, quien esta inscrito para funda-
mentar su voto.

El sefior CHAHUAN.— Postergo mi inter-
venciodn, sefiora Presidenta. No se preocupe.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, yo
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voy a argumentar en una logica un tanto con-
traria a la planteada por el colega Walker.

Entiendo la preocupacion de Su Sefioria por
el cogobierno. No obstante, estamos hablando
de mas participacion y no de participacion en
la toma de decisiones; e incluso, de que el or-
gano en comento pueda tomar resoluciones
vinculantes con la labor del administrador pro-
visional.

Por consiguiente, hago un llamado a recha-
zar la enmienda que la Comision de Educacion
del Senado introdujo a la norma de la Camara
de Diputados.

Béasicamente, en la otra rama del Parlamen-
to se trabajo a base de la idea de establecer una
estructura conocida por todos y que esta abso-
lutamente legitimada, incluso por la historia,
no solo del movimiento estudiantil, sino tam-
bién de la forma como en democracia funcio-
nan los diversos estamentos de distintas insti-
tuciones de educacion superior.

El consejo triestamental es una estructura
formal. Y todo el mundo entiende de qué se
trata: en un solo 6rgano participan los diferen-
tes estamentos.

Es muy distinto de hacer consultas aisladas
a cada estamento por separado, aun cuando
cada cual elija a una autoridad de manera de-
mocratica.

Quiero asimismo, sefora Presidenta, sefia-
lar algo mas bien vivencial.

Durante la crisis de la Universidad del Mar,
en la sede Iquique me tocé vivir en carne pro-
pia lo que ocurre con los diversos estamentos
ante ese tipo de situaciones.

Hay en tales casos una tremenda ansiedad,
una gran incertidumbre. Existe temor: los fun-
cionarios, respecto de sus sueldos y cotizacio-
nes; los académicos, lo mismo. Los estudian-
tes no saben si deben ir a otro lugar para ver la
forma de continuar sus estudios. No saben si
hay que matricularse o no. De hecho, uno de
los problemas que tenemos hoy deriva de que
muchos no se matricularon y por tanto, desde
el punto de vista legal, no les pueden entregar

las becas. Estamos buscando alternativas.

Entonces, existe una enorme demanda por
participacion efectiva.

En la btisqueda de solucion a una universi-
dad en crisis, no puede haber ningun proceso
de intervencion eficiente si no media una ade-
cuada, activa y eficiente participacion de todos
los estamentos, la cual queda consagrada en el
consejo triestamental, que es precisamente la
estructura que permite asumir el desafio.

En ninglin caso estamos hablando de cogo-
bierno. Se trata de un ente meramente consul-
tivo. Y, ademas, nos estamos refiriendo a una
situacion excepcional: mientras dure la inter-
vencion, la que, por lo demas, se halla limitada
en el tiempo.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, para el
proposito de garantizar la participacion de la
comunidad educativa en el proceso de inter-
vencion, la formula que plante6 la Camara de
Diputados me parece mucho mas eficaz que la
aprobada en votacion dividida por la Comision
de Educacion del Senado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta,
cabe sefialar que todas estas cosas funcionan
cuando hay voluntad para que asi ocurra.

El administrador provisional en materia
de educacion media claramente no funciona.
Porque se pidid establecer un consejo de con-
sultores o de administradores provisionales, y
nadie ha querido asumir esa labor. Debe de ha-
ber muy poca plata. Pero, mas bien, ello impli-
ca comprarse un problema. Entonces, muchos
establecimientos educacionales no han sido
intervenidos debido a que no hay nadie inscri-
to en el Registro Publico de Administradores
Provisionales.

En el colegio Piaget, de Talcahuano, se han
robado el dinero; han recibido subvenciones
por nifios que aparentemente tienen deficien-
cia mental, cuando en realidad son estudian-
tes normales; hay un nimero mas abultado de
alumnos, en fin.
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En consecuencia, aqui debe velarse por el
bien superior de los estudiantes. Y la posibili-
dad de que se conforme un consejo triestamen-
tal permite garantizar que ellos participen en la
solucion que el Estado dice querer brindarles.
Pero, a lo menos, tiene que consultarlos. Cla-
ramente, no debe ser una consulta aislada, sino
con los actores, participativa. Porque ellos se
juegan el futuro de su carrera, de sus vidas.

La norma aprobada en general por el Sena-
do era clara. Yo soy partidario de la expresion
“debera constituir”, porque se trata de una ins-
tancia provisional, que se disuelve.

Para quienes temen a la participacion y de-
testan que la gente opine y tome parte en las
decisiones que afectan a sus vidas, la propo-
sicion del consejo triestamental tiene mucho
mas sentido y coherencia.

Estamos hablando, por cierto, de estudian-
tes con plena capacidad; de futuros profesiona-
les. Por tanto, negarles la participacion ordena-
da, reglamentada constituye un error.

El inciso propuesto por la Comision de
Educacion sefiala: “establecer mecanismos de
consulta”.

jLes van a hacer una encuesta! La discre-
cionalidad permite que se utilice cualquier
mecanismo de consulta. jLes entregaran un
formulario y les pediran que elijan entre las
alternativas!

Porque en definitiva, como en el proyecto
se estableci6 claramente que habia que “escu-
char mucho” a los establecimientos educacio-
nales y que poco menos que se les debia pe-
dir permiso para intentar ayudarlos -ese fue el
espiritu de la negociacion que se llevo a cabo
en la Comision de Educacion con el Ministro
del ramo, en la que yo, sin ser miembro, par-
ticipé-, se aumentaron las capacidades de los
organismos administradores de educacion y se
disminuy0 la del Superintendente.

Este mecanismo fortalece la transparencia,
la participacion y la solucion adecuada. Por-
que puede haber una intervencion muy orde-
nada; pero si va en direccidon contraria al sentir

y la voluntad de los estudiantes, no sirve de
nada. Ella debe estar en la linea de lo que los
estudiantes y los trabajadores de la institucion
quieran. Y para eso se necesitan participacion
y transparencia.

A mi me gustaria que esto fuera vinculante.
Es un mecanismo complejo. Estamos hablan-
do de un consejo triestamental donde se pueda
entregar opinién normada en la ley y no hacer
cualquier tipo de consulta. Porque ya sabemos:
la consulta se va a efectuar mediante un meca-
nismo muy poco participativo, por lo que va-
mos a tener una rebelion.

En los hechos -digamoslo francamente-, ha-
bra asambleas, deliberacion, debates, propues-
tas. Por tanto, la ley no puede forzar la reali-
dad; tiene que interpretarla. Y en la realidad
habra asambleas y van a existir consejos entre
profesores, autoridades y estudiantes.

En consecuencia, voto en contra del texto
aprobado en la Comision de Educacion.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
este tema es de la maxima importancia. De al-
guna manera, define el caracter que tendra el
organo en comento para resolver situaciones
de universidades que, como se ha dicho, es-
tan en crisis. Y, frente a una crisis, se requie-
re aunar voluntades, compartir criterios, tener
unidad de propdsito, saber hacia donde va el
plantel involucrado y cémo se solucionan la
cuestion académica, los problemas de finan-
ciamiento, en fin.

Es evidente que, frente a una situacion
compleja como la descrita, tres -o cien- cabe-
7as piensan mas que una.

Entonces, aqui el problema no es de verbo,
sino de sustantivo. No se trata de cambiar “po-
drd” por “deberd”. El problema se relaciona
con el tipo de participacion que vamos a tener.
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Lo que plantea la indicacion, que recibid
tres votos a favor y dos en contra en la Co-
mision -por eso comparto el criterio que ha
defendido el Senador Rossi-, es bastante laxo.
Como bien sefial6 el colega Navarro, esto pue-
de terminar en un buzoén en cada facultad, en
cada sede, en el que se entregue una papeleta.
Pero no se comparte, no hay sentido de comu-
nidad...

El sefior NAVARRO.— jDe retroalimenta-
cion!

El sefior QUINTANA.— No hay retroali-
mentacion.

Decia que tampoco hay sentido de comu-
nidad para entender la magnitud de la crisis y
como se sale de ella.

jPor favor! Aqui no estamos hablando de
cogobierno, ni de un claustro pleno resolutivo,
sino simplemente de un consejo triestamental,
con los estamentos democraticamente elegidos
por cada universidad, consultivo.

;Donde esta el cogobierno? jEs consultivo!

Por eso sefialo que la decision es muy im-
portante: porque aqui se juega la esencia de un
instrumento como este, que debe ser participa-
tivo. Y, a mi juicio, el administrador provisio-
nal requiere esta herramienta a fin de que todas
las fuerzas vivas de la universidad se sumen
para sacarla de la crisis.

De ahi la relevancia de que quede muy cla-
ramente definido cual es el mecanismo de par-
ticipacion que se va a utilizar. En este caso es
el consejo triestamental de caracter consultivo.

Por eso, voto en contra.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la enmienda propuesta por
la Comision de Educacion para el inciso
sexto del articulo 9°, que pasa a ser 10 (22
votos contra 10 y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,

Chahuan, Coloma, Espina, Garcia-Huidobro,
Horvath, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokuri-
ca, Ignacio Walker y Patricio Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de y Mufioz y los sefiores De Urresti, Guillier,
Lagos, Montes, Navarro, Quintana, Rossi y
Tuma.

No votd, por estar pareado, el sefior Mo-
reira.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto negati-
vo del Senador sefior Girardi.

Sefor Secretario, tiene la palabra.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, quedan pendientes las
enmiendas aprobadas por mayoria en la Co-
mision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tec-
nologia.

Son las siguientes:

En la pagina 26 del informe comparado se
introduce un articulo 11, nuevo.

En la pagina 32 del mismo informe se mo-
difica el inciso primero del que pasa a ser ar-
ticulo 13.

Y en la pagina 66 -tercera columna- aparece
la letra f), nueva, que se agrega al articulo 89
de la ley N° 20.529.

Reitero que todas esas enmiendas fueron
aprobadas por mayoria en la Comision de Edu-
cacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, efectuaremos una sola vota-
cion.

Tiene la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, lo que pasa es que esas tres modificacio-
nes corresponden a materias muy distintas.
En consecuencia, no cabe hacer una sola vo-
tacion. Porque es perfectamente posible que
los sefiores Senadores apoyen una enmien-
da y rechacen otra. No hay una ldégica ni un
hilo conductor entre ellas. Se trata de materias
completamente diferentes unas de otras.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sien-
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do asi, las votaremos una por una.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
primer lugar, corresponde pronunciarse sobre
el articulo 11, nuevo, que fue aprobado por
mayoria de votos.

No requiere quoérum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, voy a poner en votacion el articulo...

La sefiora MUNOZ.— {Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

La sefiora MUNOZ .— Sefiora Presidenta, no
todos los integrantes de esta Sala somos miem-
bros de la Comisioén de Educacion.

Ahora bien: cuando hay votacion de mayo-
ria quiere decir que hubo disenso en algunas
disposiciones.

En tal sentido, como no estuvimos en el de-
bate pertinente, para votar en conciencia nos
gustaria conocer cuales son las diferencias
existentes entre las normas propuestas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
voy a pedir al Presidente o a algiin miembro
de la Comision de Educacion que nos dé una
explicacion sobre esta materia. Porque, efecti-
vamente, se trata de votaciones de mayoria, no
unanimes.

Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— El informe tiene un solo
problema: no figuran en ¢l los nombres de los
Senadores que votaron en un sentido u otro.

Personalmente, me abstuve en este punto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
pareciera, sefior Senador, podriamos pedirle a
la Secretaria que nos sefialara los nombres de
quienes votaron en cada caso.

El sefior ROSSI.— Si, sefiora Presidenta; se-
ria interesante.

Por mi parte, me gustaba mas la formula de
la Camara. Pero parece que no la tenemos aca.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En-
tiendo que es un articulo nuevo.

El sefior Secretario va a dar los nombres de

quienes votaron, segun se ha solicitado.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
articulo 11, nuevo, se aprobd por cuatro votos a
favor (Senadora sefiora Von Baer y Senadores
sefiores Allamand, Quintana e Ignacio Walker)
y una abstencion (Senador sefior Rossi).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, yo me
abstuve -hubo cuatro votos a favor-, basica-
mente, porque considero que la norma es un
tanto restrictiva respecto de las facultades del
administrador provisional. Pero, sin duda al-
guna, estan los votos necesarios y suficientes
para aprobarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

En votacion el articulo 11, nuevo, propues-
to por la Comision de Educacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
ya lo sefalé: esta es la proteccion mas absoluta
a las autoridades que han quebrantado las obli-
gaciones consagradas en la ley.

Yo no sé como a una autoridad que ha fraca-
sado en la administracion de una universidad
se le va a preguntar si quiere que le reestruc-
turen o no.

(Qué tipo de administrador provisional es
ese? jTiene que preguntarles a los fracasados,
a los que han cometido ilicitos a los que pue-
den ser detenidos -y ojala reciban penas de car-
cel- si quieren o no reestructurar su institucion!

iMe parece una concepcion inaceptable!

Yo quiero senalar, ademas, que el plazo que
se establece suma cincuenta dias desde que el
administrador dice “Queremos reestructurar”.

En efecto, son quince dias contados des-
de la comunicacion de la medida; cinco para
requerir la autorizacidon pertinente; diez para
hacer presentes las alegaciones y acompanar
antecedentes, y veinte para que el Consejo re-
suelva. Total: cincuenta dias.
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Cuando hay una crisis, que es siempre la
acumulacion de un desastre, como ocurrid en
la Universidad del Mar,...

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— ;Y en
la ARCIS!

El sefior NAVARRO.-... tomarse cincuenta
dias solo para decidir lo de la reestructuracion
me parece un exceso. Y mas ain que se conce-
da a los intervenidos la posibilidad de decidir
si quieren reestructurar o no.

Aqui lo que se ha cautelado, particularmen-
te por quienes defienden a las universidades
privadas o a las estatales, es que haya la menor
intervencion posible.

O sea, el proyecto educativo ya esta garan-
tizado. No podran modificarse sus bases. Asi
que, si es una universidad confesional o de un
grupo econdémico -como las hay-, nadie va a
tocar la orientacion, porque los estudiantes
decidieron libremente estudiar alli. Por tanto,
presumimos que asumen el proyecto de la uni-
versidad.

Lo que no me parece -y esto fue parte de un
proceso de negociacion en la Comision, donde
se ablando el proyecto que traia el Ministro-
es que se establezca que la reestructuracion
“debera ser aprobada por la maxima autoridad
colegiada”.

Eso es un eufemismo.

Habria que decir “por el duefio” o “por el
gerente del duefio”. Porque las universidades
privadas tienen duefio y grupos de accionistas,
gente de carne y hueso que ha invertido plata.

Entonces, le van a preguntar al duefio si
quiere que le intervengan la empresa.

Sefiora Presidenta, aqui hubo un miedo fan-
tasmagorico a la figura del interventor.

Los miembros de la Comision a veces ha-
blaban de “interventor”, no de “administra-
dor”.

Lo cierto es que cuando una institucion
ejerce una funcion publica como la educacion
y, ademas, va a recibir subvencion estatal -por-
que hay crédito fiscal- debe tener un grado de
dependencia de la autoridad reguladora y fis-

calizadora.

Este administrador provisional no tiene mu-
chos dientes, sefiora Presidenta. Es como un
perrito desdentado. Porque debe andar consul-
tando, husmeando, tratando de saber de qué
humor esta el consejo o la autoridad que lo ha
hecho mal.

A mi eso no me parece adecuado. Creo que
sin una autoridad fuerte para intervenir no se
va a alcanzar el objetivo que buscamos: que en
una situacion de crisis se efectuen las correc-
ciones necesarias y se logre que los estudian-
tes terminen su carrera -porque han hecho una
inversion de por vida-, para que no tengamos
que lamentar nunca mas una situacion como la
vivida en la Universidad del Mar.

Creo que el articulo es mas bien permisivo;
debilita las facultades del administrador provi-
sional, y, en definitiva, solo responde al interés
de quienes buscaron cautelar los “derechos de
la autoridad universitaria a que no se metan en
sus asuntos”.

Esa es una vision muy industrializada, muy
privatizadora, muy empresarial del tema uni-
versitario.

En materia de fiscalizacion, yo estoy por un
fiscalizador que tenga facultades de verdad. Si
no, va a ocurrir lo mismo que con aquellos ins-
pectores que llegan a cursar una simple multa
o0 solo a ver como esta la cosa.

Quiero un administrador provisional fuerte,
capaz de resguardar los derechos de los estu-
diantes.

Este articulo disminuye las facultades y, por
lo tanto, restringe las posibilidades de que los
alumnos obtengan una respuesta positiva.

Voto en contra.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
entiendo que esta en la Sala el Jefe de la Di-
vision de Educacion Superior del Ministerio.
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Entonces, me gustaria que ¢l o los miembros
de la Comision nos despejaran las dudas que
surgen de la lectura del texto.

Aqui se establece que el interventor, el ad-
ministrador -o como lo quieran Ilamar- hace
una propuesta, partiendo primero con el pro-
yecto educativo que existe; esta facultado para
llevar a cabo un proceso de consulta, e incluso
de venta de bienes, entre otras cosas, las que
pueden ir bastante mas alla.

Por su parte, el afectado o el consejo a quien
se le pregunta puede oponerse, pero el admi-
nistrador al que recurre -y por eso voy a votar a
favor de este texto- es el Consejo Nacional de
Educacion. Y esa es una instancia transversal,
colegiada,...

El sefior WALKER (don Ignacio).— Asi es.

El sefior LETELIER.—... que representa la
multiplicidad de opiniones ideoldgicas y poli-
ticas del pais, pero que ademas esta constituida
por personas probas, que piensan en el bien del
pais.

Por ende, la lectura que yo hago de este tex-
to es absolutamente distinta de la que hizo el
colega que me antecedi6 en el uso de la pala-
bra. Creo que le falto leer los ultimos tres in-
cisos, pues alli se contemplan los mecanismos
que le permiten a un ente superior dar el visto
bueno al “administrador provisional”, “inter-
ventor”, o como lo quieran Ilamar.

En lo personal, creo que la norma esta bien,
sefiora Presidenta, ya que da el respaldo y los
consensos necesarios para este tipo de accio-
nes.

Si mafiana vemos que falta afilar un poco
los dientes, veamoslo. Pero creo que, como
institucionalidad inicial, estd muy bien dise-
fada.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 11, nuevo, pro-
puesto por la Comision de Educaciéon (27
votos a favor, 2 en contra, 2 abstenciones y

un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van Rys-
selberghe y Von Baer y los sefiores Allamand,
Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia-Huidobro, Horvath, Lagos, Hernan La-
rrain, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossan-
don, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinta-
na, Tuma e Ignacio Walker.

Votaron por la negativa los sefiores De
Urresti y Navarro.

Se abstuvieron los sefiores Guillier y Ros-
Si.

No voté, por estar pareado, el sefior Mo-
reira.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A pe-
ticion del Senador sefior Girardi, se deja cons-
tancia de su intencion de voto favorable.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior GIRARDI.— Sefiora Presidenta,
como en una votacion anterior me equivoqué,
queria solicitar que se cambiara mi voto por la
opcion “no”, considerando que igualmente no
se modificaria su resultado.

El sefior MOREIRA.— jPero votd “si”!

El sefior GIRARDI.— Asi es.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Creo
que solo corresponde dejar constancia de su
intencion de voto negativo, seflor Senador,
luego de su aclaracion.

Continuamos con la siguiente enmienda,
que no se acogid por unanimidad en la Comi-
sion de Educacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el articulo 11, que pasa a ser 13, su primer inci-
so fue aprobado solo por mayoria, con los vo-
tos a favor de los Senadores sefiora Von Baer y
sefores Allamand, Quintana e Ignacio Walker,
y la abstencion del Honorable sefior Rossi.

Dicha norma propone intercalar, a continua-
cion de la expresion “asumira”, la frase “desde
el momento de su designacion” y, después de
la expresion “poderes”, la frase “y para la tni-
ca finalidad de solucionar los problemas detec-
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tados en la investigacion”.

De aprobarse la enmienda, la disposicion
quedaria de la siguiente forma:

“Para el cumplimiento de su objeto, el ad-
ministrador provisional asumira, desde el mo-
mento de su designacion, con plenos poderes,
y para la tUnica finalidad de solucionar los
problemas detectados en la investigacion, el
gobierno y la administracion de la institucion
de educacion superior, correspondiéndole en
consecuencia, la representacion legal y todas
aquellas facultades que la ley y los respectivos
estatutos o escritura social, segun corresponda,
le confieren a cualquier autoridad unipersonal
o colegiada que desempene funciones direc-
tivas, llamese esta asamblea de socios, direc-
torio, junta directiva, gerente general, rector o
cualquier otra nomenclatura que confiera algu-
na de las facultades sefialadas en el presente
inciso”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el articulo 11, que pasa a ser 13.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, las ra-
zones de mi abstencidn en esta votacion van
casi en la misma direccion de la norma ante-
rior, en la cual habia que pedir, para presentar
un plan de reestructuracion, la venia del mismo
operador o de quien esté a cargo de la institu-
cion de educacion superior que es intervenida
y que hizo las cosas mal.

En este caso, también se cercenan un poco
las facultades del administrador provisional.
Porque una cosa es lo que ocurre en el periodo
de investigacion preliminar, la fase indagato-
ria, en la cual efectivamente pueden aparecer
causales para nombrar un administrador pro-
visional -muy bien-; pero otra diferente sucede
en el minuto en que se nombra al administra-
dor provisional, con otras facultades.

De hecho, la facultad de gobierno de esa
institucion es muy distinta durante la investi-
gacion preliminar, donde siguen administran-

do y conduciendo los destinos de esa institu-
cion quienes, de alguna manera, la llevaron al
despefiadero.

La disposicion en comento establece -por
eso me abstuve, porque hubiese preferido otra
redaccion; la otra alternativa era rechazarla-
que la tnica finalidad del administrador provi-
sional seria “solucionar los problemas detecta-
dos en la investigacion”.

LY qué pasa si después de la investigacion
aparecen otros problemas en la fase de desa-
rrollo de la labor propia del administrador pro-
visional?

Por esas razones no estuve de acuerdo con
la redaccion propuesta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
cuando discutimos la iniciativa que creaba la
Ley de Subvencion Escolar Preferencial ad-
vertimos que los alcaldes gastarian la plata en
cualquier cosa.

Detuvimos el proyecto cuatro meses, se
presentaron 234 indicaciones.

Y, como después sali de mi querido Partido
Socialista y formamos el MAS, al dia siguien-
te me sacaron de la Comision y se voto el pa-
quete de 34 articulos sin debate y en un solo
pronunciamiento. Tampoco estaba el Senador
Chadwick, que forma parte de la UDI.

Como decia, hicimos presente que los alcal-
des usarian el dinero en cualquier cosa, porque
no existia ningiin mecanismo de fiscalizacion
y ya habia una experiencia al respecto.

En esa oportunidad dije: “Les vamos a pasar
plata; la malgastaran y después se manifestara
que la educacion publica no sirve para nada”.

iDicho y hecho! Eso fue lo que paso. Y to-
dos nuestros alcaldes estan en la Contraloria,
por miles de millones. Algunos se pasaron de
la raya, porque ocuparon el 95 por ciento de
los recursos en las ATE, o para diferentes fines:
frases radiales, etcétera, pero en nada que diga
relacion con beneficiar a los estudiantes mas
pobres.
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Solo quiero advertir que, en el caso que nos
ocupa, me parece absurdo mandatar nueva-
mente a este “perrito sin dientes” para que se
dedique a solucionar Ginicamente lo detectado
en la investigacion. O sea, cuando en el trans-
curso de la labor del administrador provisional
descubra otras causales de descontrol, o even-
tualmente de delito, le van a expresar: “jNo!
Limitese a lo que estaba en la investigacion”.

Pareciera que la norma hubiera sido redac-
tada con mira telescopica, o pensada mas bien
para proteger a las entidades fraudulentas que
para investigarlas u ordenarlas. Porque se esta-
blece que la labor del administrador provisio-
nal tendra “la inica finalidad de solucionar los
problemas detectados en la investigacion”. Es
decir, si surgen nuevos inconvenientes, le van
a indicar que no son de su competencia, sino
de la autoridad que ejerce la administracion
paralelamente con ¢él, por lo que no se puede
meter en €so.

Sefora Presidenta, hago notar que cuando
esta ley en proyecto se apruebe -cuenta con los
votos para ello- y cause los lios que originara
al comprobarse que este administrador no tiene
facultad para nada, los inteligentes muchachos
universitarios a punto de ser profesionales van
a preguntarse: ;Quién voto a favor de esta ley?
(Quiénes fueron los parlamentarios que apro-
baron la creacion de un administrador con las
manos atadas?

No sé si alglin gerente general podria asu-
mir el control de una empresa en quiebra con
este tipo de restricciones. La respuesta mas
probable seria: “jNo! jDenme facultades ple-
nas, o no podré arreglar esta empresa!”.

Aqui tenemos un administrador provisional
con las manos atadas, con facultades totalmen-
te cercenadas. Eso es lo mas grave, porque a
veces la investigacion, que siempre se realiza
desde fuera, no revela la profundidad de la cri-
sis.

Cuando el administrador provisional se ins-
tale y descubra los problemas in situ, puede
encontrar muchos otros. No obstante, le van a

decir: “Esta bien, esos son los problemas mas
graves, pero la ley no lo autoriza a abordarlos,
porque se hallan fuera de su ambito”.

Siempre habrd una autoridad de la insti-
tucion universitaria que le recordard que esta
fuera de la ley, porque contara con un ejército
de abogados a su lado. Ademas, desconozco si
ira con asesores, o saldra solito a la cancha. Y
se encontrara con todas las autoridades, mas
un ejército de abogados, que le van a sefialar
que si se sale de la linea lo demandaran.

Por lo tanto, el interventor se vera constan-
temente amenazado, menoscabado, inhibido.

Hago tal advertencia, porque en el papel
estas cosas no parecen tan importantes, pero
cuando se llevan a la practica resultan incon-
cebibles, increibles.

Me parece que se esta aprobando un articu-
lo que lo Gnico que hace es generar mayores
complicaciones, de manera absurda. Es como
si a un fiscal le dijeran “Usted debe atenerse a
la investigacion previa por la cual formalizo.
Si aparecen nuevos antecedentes, no los con-
sidere. Solo limitese a la investigacion preli-
minar”.

iEsa es la estulticia mas grande, sefiora Pre-
sidenta! Perdoneme que asi lo sefiale. No tiene
ninguna justificacion técnica ni profesional.

A mi juicio, aqui hay un excesivo celo de
parte de los proveedores de servicios educa-
cionales, que han intentado ponerle las mayo-
res restricciones al administrador.

Sin embargo, lo ultimo es esto: si un inter-
ventor, o administrador provisional, se limita
solo a una investigacion preliminar, en defi-
nitiva, qué hara con otros problemas que des-
cubra en el camino, como los de certificacion,
de titulaciones, de administracion econdémica.
(Qué hara si no se puede meter porque su man-
dato inicamente lo remite a la investigacion
previa, por la cual se le puso en el cargo? ;A
quién se los derivara?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
né su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto adicional, para concluir su
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intervencion.

El sefior NAVARRO.— Solo quiero agregar
que esta inconsistencia, este vacio, lo vamos
a pagar caro, porque la presente iniciativa no
contempla un mecanismo para abordar lo an-
terior, y tampoco se hace cargo de ello. El ad-
ministrador tendra que denunciar los hechos
ante la fiscalia, y esta abrir una investigacion
de tipo penal. {No lo sé!

Esta modificacion, sefiora Presidenta, mas
bien fue nuevamente negociada, acordada,
con los proveedores del servicio educacional,
con los duefios de las universidades, pero cla-
ramente en desmedro del objetivo basico del
proyecto: proteger el bien superior del estu-
diante.

Voto en contra.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas de la Co-
mision de Educacion al inciso 1° del articulo
11, que pasa ser 13 (20 votos contra 6, una
abstencion y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Lily Pérez, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya,
Chahuan, Espina, Garcia-Huidobro, Guillier,
Hernan Larrain, Matta, Orpis, Ossandon, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma e Ignacio
Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Mufioz
y los senores De Urresti, Girardi, Navarro,
Quintana y Rossi.

Se abstuvo el sefior Montes.

No voté, por estar pareado, el sefior Mo-
reira.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, la Comision propone agregar la si-
guiente letra f), nueva, al numero 1):

“Cuando, tratandose de los establecimien-

tos municipales, se solicite por parte del soste-
nedor la renuncia al reconocimiento oficial del
establecimiento educacional y de ello se derive
una grave afectacion al derecho a la educacion
de los y las estudiantes matriculados en dicho
establecimiento”.

Ese literal se aprobo por 3 votos a favor, de
los Senadores sefiores Quintana, Rossi e Igna-
cio Walker, y dos abstenciones, de los Honora-
bles sefiores Larrain y Allamand.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

Tiene la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, en la linea de lo que solicitaba la Honorable
sefiora Mufoz, quiero explicar muy rapida-
mente por qué nos abstuvimos en la Comision
de votar este precepto e instamos a su correc-
cion.

En el texto original, cuando un sostenedor
solicitaba la renuncia al reconocimiento ofi-
cial, ello podia dar paso efectivamente al nom-
bramiento de un administrador provisional.
El Ejecutivo corrigi6 esta norma en el sentido
de dejarla circunscrita al &mbito municipal.
Y, por supuesto, eso parecié razonable. Pero
el problema con la disposicion que se propo-
ne, sefiora Presidenta, es lo siguiente: hay una
clara vulneraciéon de la autonomia municipal
y, concretamente, de la forma en que debiera
procederse.

(Cual es la hipotesis que se plantea aqui?

Si, en determinada municipalidad, el alcal-
de, con el concejo municipal, considerando el
conjunto de antecedentes que tiene a la vista,
resuelve solicitar la revocacion del reconoci-
miento de un plantel educacional, es porque
esa autoridad llegd al convencimiento de que,
por alguna razoén -obviamente ponderada de
manera adecuada por esas autoridades-, no tie-
ne viabilidad, por carecer de alumnos o estar
ubicado en un lugar donde existen otros esta-
blecimientos.

En verdad, sefiora Presidenta, esta norma
echa por tierra la posibilidad del ejercicio
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constitucional de la autonomia de las muni-
cipalidades. En esto la Carta Fundamental es
absolutamente categorica -por eso hago reser-
va de constitucionalidad-: las municipalidades
son autébnomas, tienen patrimonio propio y, en
los aspectos financieros, tienen precisamente
autonomia. Lo que hace la disposicion pro-
puesta es permitir que cuando una municipali-
dad, en el pleno ejercicio y resguardo de todas
sus atribuciones legales, llegue a la conclusién
de que a determinado establecimiento no le
es factible continuar funcionando por carecer
de viabilidad en razones fundadas, el Estado,
anteponiéndose a esa autonomia municipal,
pueda operar la figura del administrador pro-
visional.

Eso es incorrecto. Porque en la practica se
termina con esa autonomia para efectos de po-
der lidiar con situaciones de esa naturaleza.

Como explicamos con el Senador Larrain,
aqui no estamos frente a una situacion de cri-
sis originada por un sostenedor que se ausenta,
que simplemente no cumple sus obligaciones.
iNo! La hipotesis que plantea la norma es que,
si una municipalidad, en pleno ejercicio de sus
atribuciones, llega a la conclusion de que un
plantel no tiene viabilidad, su decisiéon podra
ser revocada en los hechos por el Gobierno
central con la figura de un administrador pro-
visional.

Claramente, eso no parece razonable. Y es
completamente atentatorio contra la autono-
mia de las municipalidades para, en este caso,
ejercer sus atribuciones en el ambito educacio-
nal y, sobre todo, en el aspecto financiero.

Lo que puede ocurrir aca es que, en defi-
nitiva, se sostenga que debe haber una admi-
nistracion provisional, pero que careza de los
recursos del caso.

Entonces, mi pregunta es muy simple: ;Le
dejamos o no la administracion de la educa-
cion a los municipios?

Hoy esto cae dentro del ambito de la auto-
nomia municipal. Y acd, simplemente, se plan-
tea erosionarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— jEs todo lo contrario...!
Porque cuando discutimos este precepto en
la Comision, una municipalidad de la Region
Metropolitana habia pedido el fin del reconoci-
miento oficial de un establecimiento.

Y, por los antecedentes que he recibido,
muchos municipios que se oponen al proce-
so de desmunicipalizacion -por asi llamarlo-,
que forma parte de la reforma educacional
que se plantea para crear una nueva manera de
organizar las escuelas publicas, pedian el fin
del reconocimiento oficial del colegio a fin de
cerrarlo. Ello comprometia el derecho a la en-
sefianza de muchos jovenes alli matriculados.

Por eso se incorpora la hipdtesis antes men-
cionada: para poder nombrar un administrador
provisional en el caso de la educacion general
-aqui no hablamos de la superior, sino de la ge-
neral- a fin de hacernos cargo, eventualmente,
de la pérdida de matricula de un grupo impor-
tante de jovenes, como ha ocurrido al parecer
no solo en la Region Metropolitana, sino tam-
bién en otros lugares.

Entonces, nos hallamos en un proceso de
cambio, en un proceso de reforma. Y, lamenta-
blemente, esta via de cerrar una escuela puede
servir para que, en definitiva, un municipio se
quede con el bien inmueble, con la infraestruc-
tura educativa, con el objeto de darle otra fina-
lidad y perjudicar a los estudiantes.

Ojala que la Sala apruebe esta letra como
viene de la Comision de Educacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
no podemos perder de vista que este proyecto
busca resguardar el derecho de los estudian-
tes a continuar sus estudios. Esto rige para la
educacién superior -lo que se buscaba preci-
samente en el caso de la Universidad del Mar-
y también para la educacion general basica y
media, como se plantea ahora.

Por lo tanto, puede haber un plantel, una
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municipalidad, que esté pensando en terminar
con el funcionamiento de determinado estable-
cimiento. Pero aqui la iniciativa se pone en la
hipotesis de instaurar la figura del administra-
dor provisional y, en consecuencia, de darles
una oportunidad a sus estudiantes.

Ese es el tema de fondo: que a esos alumnos
les sea factible llevar adelante su proceso edu-
cativo, formativo, mas alla de lo que el soste-
nedor sefale, porque este puede estar mirando
simplemente cifras, datos econémicos, o even-
tualmente politicos, y no pensando en qué es
mejor para esos jovenes en formacion.

Claramente, esta disposicion va en benefi-
cio de los estudiantes y los protege, y de ahi
que llamemos a votarla a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
creo que cuando se debatid este texto habia
muy poca experiencia acerca del funciona-
miento del administrador provisional en la en-
seflanza media. Claramente, como nadie esta
inscrito en el registro, hay cero experiencias.

Estamos hablando del articulo 89 de la ley
N°20.529, que parte sefialando que solo se po-
dr4d nombrar un administrador provisional en
los siguientes casos:

-Cuando el establecimiento educacional se
mantenga en la categoria de Desempefio Insu-
ficiente por cuatro afos.

-Cuando el representante legal o el adminis-
trador se ausenten injustificadamente, ponien-
do en riesgo la continuidad del afio escolar.

-Cuando exista atraso en el pago de las re-
muneraciones de dos meses consecutivos.

-Cuando se suspendan los servicios basicos
(agua, luz, banos) por tres dias habiles conse-
cutivos.

Y la letra f), nueva, que se agrega no es la
mas grave.

Les pido a los colegas leer la letra g) que
se incorpora, que dice: “Cuando un sostenedor
abandone, durante el aflo escolar, su proyecto
educativo, dejando de prestar el servicio edu-

cacional en el establecimiento de su dependen-
cia.”.

LA cuanto tiempo se refiere? ;Al afio com-
pleto?

Al respecto, siento que de nuevo se entre-
gan mas flexibilidades, pues en los liceos el
administrador provisional tendra muy poca
capacidad de intervencion. De hecho, jhasta
ahora ha sido nula!

Esa legislacion resulta inutil, toda vez que
establecié un registro en el que nadie se halla
inscrito. Cuando votamos sobre el particular
dijimos: “Se fija este registro con el objetivo
de dilatar”.

jDicho y hecho!

Existe cero incentivo para ser administra-
dor. Nadie esta inscrito. Por lo tanto, ninguna
persona puede ser nombrada en el cargo, a pe-
sar de haber colegios en crisis.

En cuanto a la letra f) que se agrega, esta
dice: “Cuando, tratandose de los estableci-
mientos municipales”.

Esa es una mala noticia, pues dentro de po-
cos meses los colegios van a dejar de ser mu-
nicipales y pasaran a ser del Estado. Por con-
siguiente, desde ya la nomenclatura tendra que
variar.

Entonces, cuando modifiquemos la ley esta
claro que este es uno de los puntos que habra
que cambiar prontamente.

En resumidas cuentas, esta norma es inutil,
porque el sostenedor ya no serd el municipio,
sino el Estado. Seran corporaciones -espero-
regionales publico-privadas de educacion las
que administraran los colegios que hoy dia se
encuentran en manos de los alcaldes.

En lo referente a los colegios municipales
-dentro de poco, ojalé el primer trimestre del
2015, ya no existiran-, se habla de “la renuncia
al reconocimiento oficial”. Pero la administra-
cioén ya no estard en manos del sostenedor o
del alcalde, sino de una corporacion. Por con-
siguiente, la Ley General de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica
y Media y su Fiscalizaciéon nos pone en una
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situacion absurda, pues no veo al Estado re-
nunciando a su propio reconocimiento oficial.

No hay norma mas absurda que esta, ya que
le dice al Estado, que es el que otorga el reco-
nocimiento, que puede renunciar a ¢l. No es
ese el camino.

Con toda claridad, va a operar un meca-
nismo distinto. Porque cuando discutamos los
proyectos sobre educacion deberemos deter-
minar cuantos colegios estaran a cargo del Es-
tado, qué cantidad de ellos puede funcionar y
si se van a fusionar o no.

En definitiva, me parece que esta letra f)
esta pésimamente pensada y peor redactada,
por lo que sera letra muerta dentro de poco.

Si quiero sefialar que lo mas importante
del articulo 89 de la ley N° 20.529 es su le-
tra e). Los padres y apoderados no lo saben,
pero el hecho de que un sostenedor, particular
o municipal, deje de prestar un servicio basico
por tres dias habiles consecutivos o cinco dias
habiles en el periodo de seis meses es causal
de nombramiento de un administrador provi-
sional. Por ejemplo, bafios desde donde ema-
nen aguas servidas hacia el patio o la cocina
inviabilizan cualquier buen servicio. Es mas:
generan un alto riesgo sanitario.

Sefora Presidenta, como corresponde pro-
nunciarse sobre la letra f) que se agrega al
articulo 89 mencionado, voto en contra, pues
considero que esa norma es irrelevante y care-
ce de sentido.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sus
Sefiorias tienen derecho a fundamentar su
voto. Pero les aviso que va aumentando la
lista de oradores. Hasta ahora estan inscritos
los Senadores sefiores Larrain, Montes, sefiora
Von Baer, sefior Ossandén y sefiora Van Rys-
selberghe.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Es la
ultima votacion?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Toda-
via falta una.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Otra
mas?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es,
porque se solicito efectuar las votaciones una
por una.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presiden-
ta, en primer término, dejo constancia de que
nosotros pedimos continuar con el debate del
proyecto relativo al acuerdo de vida en pareja
y no analizar este.

Lo aclaro porque después dicen que quere-
mos postergar esa discusion, en circunstancias
de que deseamos que haya un buen debate y no
uno a la rapida.

Dejo salvada esa responsabilidad, ya que
después nos sefialan a nosotros como culpa-
bles, y no lo somos.

El sefior MONTES.— Por lo general, es asi.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
reitero lo que acaba de mencionar el Senador
Allamand, porque me toco participar en esa
sesion en remplazo de la Senadora Von Baer,
nuestra titular en la Comision de Educacion.

En efecto, la disposicion que contiene la le-
tra f), que permite nombrar un administrador
provisional “Cuando, tratindose de los esta-
blecimientos municipales, se solicite por parte
del sostenedor la renuncia al reconocimiento
oficial del establecimiento educacional y de
ello se derive una grave afectacion al derecho
a la educacion de los y las estudiantes matri-
culados en dicho establecimiento”, constituye
a nuestro juicio una interferencia directa en el
ejercicio de las funciones municipales.

Me parece algo de la esencia.

Esta bien discutir sobre si la educacion ha
de estar o no en manos municipales. El debate
esta pendiente; se presentaron proyectos sobre
desmunicipalizaciéon que no prosperaron, y
probablemente llevemos a cabo el analisis mas
adelante. Pero ese no es el tema hoy dia.

La administracion de la educacion fue en-
tregada a los municipios. Y estos, segun el ar-
ticulo 118 de la Carta, “son corporaciones au-
tonomas de derecho publico, con personalidad
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juridica y patrimonio propio”, etcétera.

Es decir, la definicion constitucional le en-
trega al municipio la autonomia en el manejo
de aquellas funciones que la ley le otorga, a
través de la Constitucion, una ley orgéanica u
otras normativas. Asi ocurrié con la educacion,
la salud y otras tareas que se les encomendaron
a las municipalidades para producir en torno a
ellas un verdadero desarrollo local.

Cuando ahora, por las razones que sea, se
pretende interferir en el ejercicio de tales fun-
ciones, me parece que estamos entrando en
una zona muy delicada. Porque, bajo pretexto
-puede ser una excusa- de que se afecta el des-
tino de los alumnos, nos estariamos entrome-
tiendo en una administracidén que le correspon-
de por derecho al municipio.

Abhora, en mi circunscripcion, la del Maule
Sur, tengo la experiencia de numerosas escue-
las rurales que estan pasando por un problema
muy dificil: la falta de alumnos. En esos casos,
los municipios muchas veces las cierran para
organizar mejor sus recursos y, ademas, para
que los propios nifios cuenten con una educa-
cion adecuada. Un establecimiento con 6 o 7
nifios es muy distinto de otro que congrega a
30 0 40, ya que en este ultimo se puede entre-
gar mucho mejor educacion. Las escuelas uni-
docentes son complejas desde el punto de vista
de la efectividad.

Cuando un municipio enfrenta esa situacion
resulta muy doloroso para la comunidad que
cierren el colegio. Sin embargo, probablemen-
te en bastantes casos el interés superior del
alumno radica en ese cierre.

Alguien podria decir: “Se esta afectando a
los nifios”. Pero ese no es el proposito, sino
darles una mejor educacion.

En fin: existen muchas hipotesis para sos-
tener que si dejaramos que el Ministerio in-
terfiera en la administracion de una escuela
municipal, podriamos generar una situacion
extraordinariamente compleja y contraria al
sentido de autonomia de los municipios.

Por ese motivo, votamos en contra de esta

disposicion. Y también me sumo a la reserva
de constitucionalidad, pues considero que en
estas materias uno debe ser claro y coherente:
si les traspasamos a los municipios la adminis-
tracion de la educacion, no podemos después,
so pretexto de una situacion que no sabemos
cuan relevante sera, quitarles la autonomia que
a nivel constitucional les entregamos.

De manera que no solo voto que no, sino
que ademas -como manifesté- hago reserva de
constitucionalidad.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Senor Presidente, en
verdad, encuentro que este proyecto es bastan-
te enredoso. Yo compadezco a quienes van a
ser administradores de colegio en algin mo-
mento, porque se tratara de entidades en crisis.
Entonces, le dicen: “Aqui tiene una institucion
en crisis, pero aqui existen todas estas restric-
ciones y problemas”.

No me he metido en todo el debate.

Cuando ocurrié lo de la Universidad del
Mar, le dijimos al Ministro Beyer: “Le apoya-
mos en el momento que quiera un proyecto de
ley que le permita intervenir esta situacion y
resolverla”. No lo quiso hacer. Eso se le ma-
nifest6 en la Camara de Diputados y aca, en
el Senado.

Lo que se propone requiere mucha opera-
tividad. Encuentro de dudosa operatividad lo
que esta saliendo, pero no me meto mas en la
discusion.

En cuanto a la letra f), en primer lugar, le
sefalo al Senador Navarro que por desgracia
esto ocurre. Hay hartos alcaldes cerrando co-
legios, por distintas razones, de discutible fun-
damento.

Y puedo hablar del colegio Manuel Rojas
de Macul, del Santa Rita de Pirque, de distin-
tos establecimientos. Es posible sefialar diver-
sos colegios, y se entregan distintas razones.
Pero hay una decision unilateral del alcalde
en orden a decir: “Lo cierro”. Ello puede tener
fundamento en el corto plazo.
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(Pero qué ocurre? Estamos en un momento
de transicion, y se ha mencionado por todos
lados que va a cambiar la forma de gestionar
los colegios municipales, los establecimientos
publicos.

Votaré a favor de la indicacion. Pero, clara-
mente, no me convence.

Le hemos manifestado una y otra vez al
Ministerio que la solucién a este problema es
otra. Basta con cambiar el decreto N° 315. Esta
normativa no afecta la propiedad -como dice el
Senador Larrain-, no afecta la autonomia. Este
decreto establece con cuanta anticipacion el
sostenedor debe avisar para efectos de cerrar
el colegio.

Hoy la situacion es absurda. Avisa el 1° de
diciembre y puede cerrar al comienzo del otro
afio, cuando ya ha pasado el periodo de ma-
triculas y todo. Hay colegios, como el Santa
Rita, donde los alumnos ya estaban matricula-
dos y el alcalde inform¢ el cierre. Finalmente,
la situacion se revirtié y la Corte Suprema le
ordeno al alcalde reabrirlo. Pero se gener6 una
crisis con posterioridad a esto, pues hay pocos
alumnos. El caso del colegio Manuel Rojas de
Macul es parecido.

Le planteo al Ejecutivo que resuelva este
problema. Es absurdo que postergue la modi-
ficacion del decreto N° 315. Porque, si se le
pone como condicion avisar por lo menos un
aflo antes que va a cerrar el colegio, los padres,
las familias tendran la posibilidad de tomar
decisiones. Ello no afecta las facultades de la
ley para estos efectos. No tiene que ver con la
autonomia. Protege a los padres y permite un
tiempo razonable para avanzar en el proyecto
de desmunicipalizacion.

Votaré a favor. Pero creo que esta no es la
solucion al problema que se ha sefialado. Si
no se modifica luego el decreto N° 315, esto
aumentard mucho mas en los proximos dos
meses.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La senora VON BAER.— Sefor Presidente,
creo que una de las dificultades mas grandes
que sufren los municipios hoy para hacerse
cargo de la educacion publica y lograr calidad
radica en que por distintas razones les tenemos
amarradas las manos. Por lo tanto, resulta muy
importante hacer un cambio en ese aspecto.

Pero pienso que el camino no es que el Es-
tado se haga cargo de los colegios -es lo que
en el fondo, por la puertita de atras, esta pa-
sando con esta indicacion-, porque al final del
dia lo que sucede -y ocurre hoy igual- es que
el Ministerio de Educacion esta obligando a
cambiar de decision a municipios que quieren
cerrar colegios porque son de mala calidad o
porque ya no tienen alumnos para asi traspa-
sar la matricula a otros establecimientos que
tienen cupos para hacerse cargo de esos alum-
nos y poseen buena calidad. El Ministerio esta
impidiendo que los alcaldes se hagan cargo de
su educacion.

En tal sentido, el Ministerio se metera di-
rectamente en la gestion de los sostenedores
municipales (o sea, los alcaldes) respecto de
la educacion que se encuentra a cargo de ellos.

No esta bien que ello se haga por la puertita
de atras, sin que se note, porque al final del dia
estamos estatizando la educacion y entregando
la gestion de estos colegios al Ministerio, a tra-
vés de los administradores provisionales.

Lo que me preocupa es que en la practica
hoy eso estd ocurriendo. Los municipios, por
diversas razones, han decidido cerrar colegios
y han reubicado a sus alumnos. Pero el Minis-
terio esta obligando a reabrir dichos estableci-
mientos y a que los estudiantes vuelvan a ellos.

Eso me parece sumamente grave, porque no
se estd mirando la calidad de las instituciones.
iEn ninguna de estas reformas se atiende a la
calidad! Y quienes finalmente terminan su-
friendo los perjuicios de este tipo de decisio-
nes son los propios alumnos.

Estimo que aqui se estd afectando grave-
mente la autonomia de los municipios para ha-
cerse cargo de la educacion en sus comunas. Y
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esto justamente es lo que hace que la educacion
publica en la actualidad no tenga en todas par-
tes los mismos buenos resultados. ;Por qué?
Porque al final se encuentran atados de manos
los directores, los sostenedores, etcétera.

Por lo tanto, creo que esta disposicion no
va en la direccidon correcta, y por eso votaré
en contra.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ossandon.

El sefior OSSANDON .— Sefior Presidente,
quiero hacer mencion de dos cosas.

Por un lado, a partir de lo que he escuchado,
creo que aqui hay bastante desconocimiento
acerca de lo que pasa en terreno y de la reali-
dad de los municipios.

No voy a perder tiempo en explicarle el
caso del colegio Santa Rita al Senador Montes,
porque ese establecimiento se encuentra a una
cuadra de mi casa.

El sefior MONTES.— Esta al frente.

El sefior OSSANDON.— No, a una cuadra.

El sefior MONTES.— ;Y usted fue alumno
de ese colegio...!

El sefior OSSANDON.— Asi es. {Y el me-
jor...! jSacaba puros sietes...!

El seior MONTES.— jEso no es lo que dice
la historia del colegio...!

El sefior OSSANDON .— El Ministerio fue
el que obligé al alcalde a cerrar el colegio, por-
que estaba en malas condiciones. Pero eso no
es el problema.

Lo que me preocupa es que aqui se habla
como si existieran decisiones unilaterales de
los alcaldes. Los administradores de los co-
legios son los municipios. Y hay concejos y
directorios de corporacion que tienen mucho
que decir. Ademas, es importante aclarar que
la municipalizacion de verdad no existe, por-
que lo que hacen los municipios hoy es admi-
nistrar pobreza.

Tenemos casos como el del colegio Santa
Rita, mencionado por el Senador Montes. Con
la pérdida mensual que registra ese estableci-

miento y considerando el numero de alumnos
podria pagarseles un colegio particular. Y hoy
obtiene menos de 200 puntos en el SIMCE, o
sea, los alumnos no aprenden nada. Y se gasta
una fortuna.

Por lo tanto, los alcaldes jamas van a querer
cerrar un colegio por cerrarlo. jPor favor!

Si lo primero que debemos reconocer en el
Senado es que los municipios forman parte del
Estado. Eso es educacion publica. Nadie desea
cerrar un colegio, pero cuando arroja 30, 40 o
60 millones de pérdidas al mes y no hay cémo
pagar las imposiciones de los profesores, al-
guien tiene que “parar la olla”, como se dice
vulgarmente.

Por lo tanto, la norma en analisis no solu-
cionara el problema. Y en eso comparto la ar-
gumentacion del Senador Navarro.

Ademas, venga quien venga como adminis-
trador, si no estan los dineros para pagar los
sueldos a fin de mes o la cuenta de la luz, del
agua, etcétera, ello no sirve de nada.

Esto podria aplicarse con mucho mas gra-
vedad a las escuelas unidocentes, que son pe-
quefisimas, que cuentan con un profesor para
varios cursos, que no tienen ninguna posibi-
lidad de financiarse. A no ser que contraten a
superman de administrador no habra una solu-
cion y, es mas, se agravara la situacion.

Por eso es importante que existan visitas a
terreno y que conozcan la realidad de las mu-
nicipalidades.

iDebo aclarar que los municipios no son
enemigos de la educacion publica!

Lo que pasa es que hoy aquellos adminis-
tran un sistema desfinanciado: no negocian los
sueldos, porque ello lo hace el Estado; no ne-
gocian los contratos, porque los fija el Estatuto
Docente, y ni siquiera pueden gestionar la edu-
cacion. Y después les dicen que lo hacen mal.

Entonces, creo que hay que ir al proble-
ma de fondo. Y este no lo va a solucionar una
persona, con el poder que cuente. Ademas, la
norma en estudio atenta contra la autonomia
del municipio. Pero si atentara contra la auto-
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nomia de un municipio y significara mejorar la
calidad de la educacién de los nifios, jbienve-
nido sea! Sin embargo, esta norma no ayudara
a ninguna de las dos cosas.

También quiero aclarar que gran parte de
los municipios que desean entregar la educa-
cion al Estado lo hacen porque su presupuesto
para las otras labores se va solo en pagar dé-
ficits de una educacidon que estan obligados a
prestar.

Pienso que los municipios deben seguir con
esa tarea. Y es mucho mas barato en esta refor-
ma arreglar la municipalizacion que desmuni-
cipalizar, porque hoy no existe municipaliza-
cion, solo es una administracion delegada.

Finalmente, sefior Presidente, es muy im-
portante que, cuando se hable de este tema, no
se use siempre la palabra “alcalde”, porque es
el municipio el que administra la educacion,
no la maxima autoridad edilicia. Esta es la per-
sona que dirige el equipo y la que asume las
responsabilidades.

iNo conozco a ningun alcalde en Chile, de
ningun color politico, que quiera cerrar una es-
cuela por cerrarla o por una razon politica!

iNo hay ninguno!

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Van Rysselberg-
he.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefor
Presidente, parto diciendo que estoy muy con-
tenta jpor estar de acuerdo en mi votacion con
el Senador Navarro...!

El sefior PROKURICA.— Se pueden pa-
rear...!

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— jLa
verdad es que se trata de una feliz coinciden-
cia...!

El sefior NAVARRO.— jCapaz que ahora
me abstenga...!

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— {Va-
mos a pedirle que no cambie su voto fruto de
esta coincidencia...!

El sefior LETELIER.— jLe puede durar

poco la alegria...!

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
todo caso, llegamos al mismo pronunciamien-
to pero por caminos distintos.

Creo que efectivamente esta modificacion
refleja, tal como sostuvo el Senador Ossandén,
un franco desconocimiento respecto de la rea-
lidad de los municipios.

La autonomia de estos los faculta para ce-
rrar escuelas si asi lo estiman pertinente. Sin
embargo, no es facil tomar esa decision. Para
ello, tanto el alcalde como los concejales,
quienes deben aprobar los planes educacio-
nales que anualmente el jefe edilicio presen-
ta, deben enfrentar a la comunidad educativa;
normalmente, al Colegio de Profesores, y a los
padres de los alumnos afectados.

Tal decision implica costos y se medita mu-
cho, porque no es facil tomarla.

Me parece que quitarles esta atribucion a
las municipalidades y dejar que los parlamen-
tarios regulen la materia a través de una ley
que permite al Ministerio de Educacion tomar
las decisiones desde un nivel central es una
medida que apunta en un sentido absolutamen-
te incorrecto.

Si queremos desmunicipalizar la educa-
cion, okay, conversemos el asunto; veamos los
pros y los contras, y pidamos la opinién a los
alcaldes.

Yo conozco a alcaldes de comunas muy pe-
quefas que se la juegan para que la educacion
en sus localidades sea de calidad. Por eso pien-
so que tenemos que entregarles herramientas y
no quitarselas. A lo mejor, hay que fiscalizar
mas adecuadamente y aumentar los recursos
si deseamos que la educacion publica sea de
calidad.

Que el Parlamento pretenda fiscalizar, a tra-
vés de leyes, la labor que realizan los alcal-
des con sus concejos municipales me parece
incorrecto y de una soberbia intelectual que los
municipios no merecen.

Rechazo esta modificacion, no solo porque
es inconveniente para el sistema educativo,
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sino porque, ademas, atenta contra la auto-
nomia municipal. Esta debe defenderse como
principio de descentralizacion, pues son los
municipios los que, al final del dia, estan en
contacto directo con la gente.

Voto en contra.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, no
pensaba intervenir, pero lo voy a hacer para
insistir en algo que siempre he expresado en
el Senado durante estos afios: la gran diferen-
cia entre las democracias y las dictaduras es
que en las primeras existe una Constitucion,
que regula la conducta de la sociedad, y todos
debemos someternos a ella, sin perjuicio de
querer perfeccionarla, como hemos hecho en
Chile mas de 80 0 90 veces desde el retorno de
la democracia, o de establecer una nueva Carta
Fundamental.

Desde ese punto de vista, la modificacion
que nos ocupa es absolutamente inconstitucio-
nal. Y me extrafia que no lo hayan hecho ver el
Ejecutivo o los Senadores que integran la Co-
mision, sobre todo los de la Nueva Mayoria,
que son Gobierno.

La razon de la inconstitucionalidad es muy
sencilla.

La Ley Orgénica Constitucional de Mu-
nicipalidades sefala claramente: “Las muni-
cipalidades son corporaciones auténomas de
derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer
las necesidades de la comunidad local y asegu-
rar su participacion en el progreso economico,
social y cultural de las respectivas comunas.”.

En consecuencia, los municipios estan fa-
cultados para ser sostenedores de estableci-
mientos educacionales publicos.

Pese a ello, nuestra Comision de Educa-
cioén propone una norma que vulnera flagran-
temente la autonomia municipal. Ella carece
de competencia, no tiene atribucion, salvo que
se modifique la Constitucion, para arrogarse el
derecho de determinar una intervenciéon cuan-

do una municipalidad, a través de su maxima
autoridad -obviamente con consulta previa al
concejo-, adopta la dolorosa decision de re-
nunciar al reconocimiento oficial de un esta-
blecimiento educacional.

Sin embargo, con la enmienda en analisis
se le dice al alcalde, quien es una autoridad au-
tonoma, lo siguiente: “Usted no puede hacer
eso, porque le vamos a poner un administrador
provisional”.

Por otra parte, esto se podria prestar para las
mayores competencias de demagogia.

Yo conozco la situacion. En la Region de La
Araucania -el sefior Presidente lo sabe- existe
una cantidad enorme de colegios unidocentes,
que -jgracias a Dios!- ha ido disminuyendo.
En efecto, en las zonas rurales encontramos
escuelas que funcionan con cuatro, cinco, seis,
diez o veinte alumnos y un profesor. Y todos
sabemos que ahi se entrega una educacion de
muy mala calidad.

A pesar de ello, la gente que vive en esos
lugares muchas veces no quiere que se cierre
el colegio, pues igual les resulta mas comodo
tener ahi al hijo.

Pero todos sabemos que la formacion de
esos nifiitos es mala; todos sabemos que es
imposible que un profesor atienda adecuada-
mente a esos alumnos, y todos sabemos que
hay que pagar costos para mejorar la calidad
de la educacion, principio este ultimo incom-
prendido.

La solucion es tomar seis o siete de esas es-
cuelas -me refiero a las unidocentes, que exis-
ten particularmente en sectores rurales, como
las que hay en la Region de La Araucania- y
concentrarlas en un solo establecimiento edu-
cacional. Habitualmente, ademas, se trata de
poner locomocion para que los nifios puedan
trasladarse al nuevo colegio. Sin embargo, tal
idea inicialmente es muy resistida por la co-
munidad. Esto lo veo, porque hago visitas en
terreno, al igual que los Senadores Tuma y
Quintana, quienes también saben que eso es
asi.
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Y ahora se propone una norma mediante la
cual, si el alcalde toma la decision de cerrar
un colegio y manifiesta: “No quiero que tal
establecimiento educacional siga funcionando
porque no es adecuado o porque lo correcto es
fusionarlo con otro”, una autoridad central le
sefalara: “Sefior alcalde, usted no puede hacer
tal cosa”. jImaginense las presiones politicas!
Entendamos que en este ambito los alcaldes a
veces toman decisiones que son impopulares
pero necesarias, porque son los sostenedores
de la educacion publica.

En consecuencia, respecto de la norma que
nos ocupa tengo dos objeciones.

La primera es que de repente algunos miem-
bros de este distinguido y Honorable Senado
toman como cosa secundaria algo esencial:
respetar las reglas del juego, particularmente
las consagradas en la actual Constitucion o en
cualquier otra que tengamos a futuro. Nadie
puede decir: “Si la Carta lo dice, no me impor-
ta; yo hago lo que quiero”. Porque esa es la di-
ferencia entre una dictadura y una democracia.
En las dictaduras se hace lo que se quiere, por
cuanto no se respetan las leyes; en democracia
existen preceptos que deben ser respetados,
aunque a uno no le gusten. Ahi radica la dife-
rencia entre creer y no creer en la democracia,
en el Estado de Derecho.

La segunda observacion es que esta dispo-
sicion, a mi juicio, va a dafar la decision que
pudiera tomar un alcalde.

Y, en todo caso, si dicha autoridad regular-
mente decidiera de modo equivocado sobre la
necesidad de cerrar colegios o de fusionarlos,
sucederia una cosa obvia: el concejo lo acu-
saria de notable abandono de deberes, ya que
entre sus funciones, mientras exista la munici-
palizacion, esta la de educar a los nifios.

En consecuencia, sefor Presidente, espero
que estos argumentos logren persuadir a algun
seflor Senador para que rechace la modifica-
cion en analisis.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, yo tampoco queria intervenir, pero
este punto es muy importante. Y creo que nos
asiste absolutamente la razon.

Quiero pedirles a los colegas que legitima-
mente han argumentado en contra de lo pro-
puesto con una base constitucional que lean la
normativa que nos rige. En la Ley de Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion, que aprobamos bajo el Gobier-
no de Sebastian Pifiera, con el Ministro Joa-
quin Lavin -entonces yo era Presidente de la
Comision de Educacion, y me toco encabezar
la negociacion-, hay un parrafo entero sobre el
administrador provisional.

iSi esta facultad existe desde hace cuatro
afios!

Lo que aqui se plantea es en resguardo,
justamente, de una garantia constitucional: el
derecho a la educacion. La enmienda que nos
ocupa busca asegurar de manera efectiva tal
derecho.

La autonomia del gobierno municipal no
es autarquia. Aquella existe, pero debe operar
en consonancia con las normas de la Consti-
tucion.

Les pido que lean el Parrafo 6°, “Del admi-
nistrador provisional”, del Titulo III de la ley
N° 20.529, publicada -insisto- en el Gobierno
del Presidente Pifiera, cuando era Ministro de
Educacion el sefior Joaquin Lavin.

El articulo 87 dice: “La Superintendencia,”
-fue creada en ese cuerpo legal como ente fis-
calizador de la educacion- “mediante resolu-
cion fundada, podra nombrar un administrador
provisional para que asuma las funciones que
competen al sostenedor de un establecimiento
educacional subvencionado o que reciba apor-
tes del Estado”, etcétera.

Toda esa materia se encuentra regulada en
las normas de dicho Parrafo. jEstd en la ley! Y
no va en contra de la autonomia municipal, por
cuanto la facultad ya existe desde hace cuatro
afos.

Uno podra alegar a favor o en contra del



SESION 51°, EN MIERCOLES 1 DE OCTUBRE DE 2014

2505

mérito de la enmienda que se propone, pero no
tiene nada de inconstitucional.

Con ella se busca, por un lado, hacer efec-
tivo el derecho constitucional a la educacion
y, por otro, modificar el articulo 89 de la ley
vigente con relacion al administrador provisio-
nal.

En consecuencia, creo que es absolutamen-
te pertinente la norma que estamos votando.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Recuer-
do que estamos en votacion.

El sefior MONTES.— Pido la palabra.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Sefior
Senador, usted ya hizo uso de la palabra para
fundamentar su voto.

El seior MONTES.— Permitame decir solo
dos cosas muy breves.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Puede
intervenir.

El sefior MONTES.— Gracias, sefor Presi-
dente.

Quiero aclarar que el colegio Santa Rita no
fue cerrado por el Ministerio de Educacion,
sino por la Corte Suprema, en virtud de un in-
forme de la Corte de Apelaciones respectiva.
Los magistrados fueron hasta alla y vieron la
situacion en terreno. Luego de eso, determina-
ron cerrarlo.

En segundo lugar, dicho establecimiento no
era el peor en resultados de la prueba SIMCE.
Sus puntajes estaban mejor que varios otros.

Valga la precision, porque aqui un grupo de
padres manifestd que queria el colegio.

Con todo, creo que el tema es debatible.

Lo tnico que digo es que aqui se requiere
un periodo de transicion.

A mi no me gusta el articulo tal como esta,
pero es mejor que no tenerlo, sobre todo con el
debate que ha habido.

En mi opinioén, el Ministerio podria resolver
el asunto solamente cambiando un decreto; asi
se evitaria los inconvenientes de constitucio-
nalidad y enfrentaria el problema de fondo.

Hay una transicion, y van a ocurrir muchas
situaciones como las descritas de aqui a fin de

afio. Y hay que tomarlas en serio.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
quiero saber con qué quérum estamos votando
esta enmienda.

(Ella modifica la Ley Organica Constitu-
cional de Municipalidades?

El sefior MONTES.— No.

El sefior WALKER (don Ignacio).— No.

El sefior LARRAIN.— jPero como! {Si les
estamos afectando una atribucion a los muni-
cipios!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Se mo-
difica el articulo 89 de la Ley de Aseguramien-
to de la Calidad de la Educacion.

El sefior LARRAIN.— {No, no!

Esta norma incide también en las facultades
de las municipalidades.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Vamos
a consultar al sefior Secretario por el quérum
de esta disposicion.

El sefior LABBE (Secretario General).— De
acuerdo al informe de la Comision, la norma
no es de quérum especial. Aca se le esta otor-
gando una atribucion al sostenedor.

Yo no puedo dar una opinion diferente de la
que sefald ese organo técnico en su informe,
sin perjuicio de los derechos que pueden ejer-
cer los sefiores Senadores.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presiden-
te, la enmienda en votacion claramente es de
quoérum organico constitucional.

Mi enfoque es distinto del que ha sefialado
el Honorable sefior Ignacio Walker. Si se revi-
san las normas del articulo 89, que ¢l nos con-
voca a leer, se observara que algunas de ellas
se aplican a los establecimientos particulares
subvencionados y no a los municipales.

Sin embargo, la modificacion en comento,
como sefiala su tenor literal, se refiere especi-
ficamente a los ultimos. Esta no es una dispo-
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sicion abierta por igual a los establecimientos
municipales y no municipales. Por tanto, desde
el punto de vista de la mas elemental logica,
estamos hablando de los planteles educaciona-
les del nivel municipal.

Muy bien.

(Quién tiene la administracion de los esta-
blecimientos municipales? ;Quién es el soste-
nedor? El municipio.

En consecuencia, si se interfiere en el ejer-
cicio de una atribucion que hoy claramente po-
seen los municipios, tal como sucede con la
enmienda que nos ocupa, resulta evidente que
se esta modificando la Ley Orgénica Constitu-
cional de Municipalidades.

Tan asi es que solamente puede administrar
un colegio municipal -valga la redundancia,
rayana en la obviedad- un municipio.

Por lo tanto, no hay duda alguna de que es-
tamos frente a una norma de quérum organi-
co constitucional.Y con esta mayoria debiera
aprobarse la disposicion.

Sefior Presidente, mas alla de las legitimas
apreciaciones que puede haber respecto del
mérito del precepto, es evidente que este tiene
aquel rango constitucional.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— La nor-
ma esta votada.

Pediré al sefior Secretario que proclame el
resultado de la votacion.

En todo caso, cualquier parlamentario tiene
derecho a plantear la reserva de constitucio-
nalidad que estime pertinente. Y entiendo que
ello ya se hizo.

La determinacion del quoérum la hizo la Co-
mision. Si €l se cumple o no, dependera del
resultado de la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra f) que se agrega al
articulo 89 de la ley N° 20.529, contenida en
la letra a) del numeral 1) del articulo 29 del
proyecto (19 votos a favor, 12 en contra y

un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Allende, Goic y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, Chahuan, De Urresti, Girar-
di, Guillier, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma e Ig-
nacio Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Coloma, Espina, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Navarro, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela y Prokurica.

No votd, por estar pareado, el sefior Mo-
reira.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Cual-
quier reclamacion tendra que alegarse donde
corresponde. A la Mesa no le queda otra alter-
nativa que acoger la decision sobre el quérum
que tomo la Comision.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

En todo caso, esto ya esta resuelto.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, an-
tes de que se contabilizaran los votos, pedi que
se resolviera, precisamente, la naturaleza je-
rarquica de esta enmienda, porque es evidente
que es una norma modificatoria de las atribu-
ciones municipales, y ese tipo de disposicio-
nes solo puede aprobarse con quorum de ley
organica constitucional, es decir, con cuatro
séptimos de los Senadores en ejercicio.

Por lo tanto, solicito que esa sea la califica-
cion que le dé la Mesa.

Si no se acepta mi requerimiento, pido vo-
tacion en la Sala para resolver el punto. Me
parece que eso es lo que corresponde.

El sefior ESPINA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— Muchas gracias.

Lo primero que quiero sefialar es que el Se-
cretario de la Corporacion no puede dar como
argumento para no entregar su opinion, cuando
el sefior Presidente se la consulta, el que la Se-
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cretaria de la Comision ya tomé una decision.

Eso no lo habia visto nunca. jNunca!

iEn tal caso, mejor no tengamos Secretario
General; pongamos en la Mesa, acompafiando
al Presidente, al Secretario de la Comision que
corresponda, segun el proyecto de que se trate!

Por lo tanto, le pido al sefor Secretario, con
todo respeto, que ejerza sus atribuciones.

Cuando un Senador solicita revisar la deci-
sion de un organo técnico por estimarla inco-
rrecta, es absolutamente inaceptable sostener
que ella es vinculante per se para la Sala.

Podria darse el caso de que una Comision
considerara que un articulo requiere quérum
de dos tercios para su aprobacion porque se le
ocurrié nomas, y todos tendriamos que aceptar
sin mas esa resolucion y votar la norma con
esa exigencia.

Asi no se trabaja en el Senado.

Usted, sefior Presidente, puede senalar li-
bremente, porque es su derecho, si esta de
acuerdo o no con el requerimiento que le han
formulado los Honorables sefiores Hernan La-
rrain y Allamand.

Pero, como ha sido tradicion en esta Cor-
poracion, si un Senador pide que el asunto
sea llevado a votacion luego de que la Mesa
ha rechazado el planteamiento de cambiar el
quorum, debe permitirse que la Sala resuelva
el punto.

Y tal decision siempre podra ser recurrida
ante el Tribunal Constitucional si asi lo requie-
re un sefior Senador. Pero ese es otro tema.

A mi lo que me preocupa son los preceden-
tes.

Primero, el Secretario General, a mi juicio,
comete un grave error al sefalar, cuando se le
solicita su opinion, que €l no la da porque el
Secretario de la Comision ya tomd una deci-
sion.

Segundo, el sefior Presidente tiene derecho
a sostener una posicion, por cierto.

Y tercero, frente al requerimiento de un Se-
nador, lo que corresponde es que la Mesa se
pronuncie. Y si se pide que el asunto sea vo-

tado por la Sala, la regla general es que asi se
hace. De ese modo se ha procedido siempre en
el Senado.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Le voy
a ofrecer la palabra al sefior Secretario.

En todo caso, yo interpreto que lo planteado
por Su Sefioria tiene que ver con la discusion
de la admisibilidad de una disposicion, no con
el quorum que definio la propia Comision.

La Mesa acogio la interpretacion de la Co-
mision de Educacion.

Veamos en el Reglamento como se dirime
cuando la Mesa ha resuelto que una disposi-
cion no es de quérum especial, si es la Sala la
que debe resolver.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
primer lugar, quiero decir que yo no he sefia-
lado que no puedo contradecir a la Secretaria
de la Comision. Es la Comision la que acuerda
qué normas son o no de quoérum especial -arti-
culo 40 del Reglamento-, y eso queda consig-
nado en el informe que firman sus miembros.

Acd, al efectuarse la relacion se leyeron
exactamente todas las disposiciones que la Co-
misioén de Educacion indicd en su informe que
eran de quérum especial.

Ahora bien, no cabe duda de que en el curso
del debate los sefiores Senadores pueden ale-
gar que una norma es de quérum especial.

En este caso se abri6 la votacion, y ella se
realiz6. Incluso, algunos Senadores, al fundar
su voto, hicieron reserva de constitucionali-
dad. Imagino que, de concretarse un requeri-
miento al Tribunal Constitucional, se incluira
el argumento correspondiente.

Pero a la Secretaria del Senado no le corres-
ponde contradecir a la Comision, que es la que
hace el informe.

El sefior ESPINA.— jNo le estamos pidien-
do que la contradiga, sino que dé una opinion!

El sefior QUINTANA.— jYa se votd!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Esta re-
suelto el asunto. Ya se vot6 la norma.

Esa es la interpretacion de la Mesa.
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Los sefiores Senadores tienen el derecho
de recurrir a la instancia correspondiente para
reclamar sobre la constitucionalidad de dicha
votacion.

Nos resta pronunciarnos sobre un ultimo
asunto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Les ruego a Sus Sefiorias dirigirse a la pagina
68 del comparado, donde figura la modifica-
cion de la Comision de Hacienda que incorpo-
raun numeral 2), nuevo, pasando el numeral 2)
a ser 3), para agregar en el articulo 91 un inciso
cuarto, nuevo, que se consigna en las paginas
69 a 70.

El Honorable sefior Coloma pidié votacion
separada de esa norma.

El articulo de la Comision fue aprobado con
los votos favorables de los Senadores sefiores
Lagos, Montes y Pizarro y las abstenciones de
los Senadores sefiores Coloma y Garcia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El seiior COLOMA .— Senora Presidenta, la
norma en comento se discutio largamente en la
Comision de Hacienda, donde se presento la
indicacion. No la analizé la Comision de Edu-
cacion. Entrd en la ultima etapa a Hacienda.

Bésicamente, pretende modificar lo que se
sefiala en el inciso segundo del articulo 54 del
decreto con fuerza de ley numero 2, de 1998,
del Ministerio de Educacion, que establece la
obligacion de retener la subvencion a los sos-
tenedores que no hayan pagado las cotizacio-
nes de los profesores.

Esa norma se discutié mucho en su momen-
to. Conforme a ella -reitero-, si el sostenedor
no paga las imposiciones de sus trabajadores,
deja de recibir la subvencion. Es una forma de
proteger a los docentes.

Aqui se dispone que el administrador pro-
visional podra dejar sin efecto esa retencion al
objeto de que pueda utilizar esos recursos con-
forme a su leal saber y entender.

Ello puede ocurrir, y lo entiendo.

Pero, en la practica, ;donde esta la obje-
cion? En que lo que de alguna manera es un
incentivo para el profesor, al establecerse la
referida facultad, el administrador puede gas-
tarlo en otra cosa. Y, probablemente lo hara.

Recordemos que el administrador provisio-
nal llega en un momento de emergencia, no en
una situacion de normalidad. Entonces, pue-
de dejar sin efecto la retencion de la subven-
cion y pagar -ello fue parte de la discusion-,
por ejemplo, la cuenta de la luz; hacer pagos
a terceros o a algiin proveedor que tenga un
problema urgente. De esa manera, producida
una eventual situacion de insolvencia, esos re-
cursos se gastarian en algo distinto, quedando
los profesores con sus cotizaciones impagas.

Aqui estamos hablando de gente racional.

Entiendo la filosofia del planteamiento. El
Ministerio de Educacion sefiala que es tal el
enredo que debe recurrir a todos los recursos
de que disponga, incluso a los que se hallan
retenidos por no pago de las cotizaciones pre-
visionales.

Con el Senador Garcia nos opusimos a la
referida disposicion. Pensamos que, si uno tie-
ne el cuidado de cautelar a todo evento el pago
de las cotizaciones de los profesores, no resul-
ta una buena decision generar una excepcion,
aunque se trate de situaciones muy complejas.

Nosotros planteamos desde el primer mo-
mento que nos parecia que se trataba de una
norma que, en vez de facilitar el cumplimiento
de la labor del administrador, iba a producir
un grado de incerteza o un desincentivo con
relacion al pago de las deudas previsionales.

La norma figura en la pagina 70 del com-
parado. Sus Sefiorias se daran cuenta de que
solo la discuti6o la Comision de Hacienda. No
alcanzo a ser analizada por la de Educacion.

Nosotros pensamos que es un buen princi-
pio el hecho de que el pago de la subvencion
esté siempre vinculado a la cancelacion de la
cotizacion. Si no ocurre lo segundo, tampoco
sucedera lo primero. Pero la subvencion se re-
tiene para pagar las imposiciones, no para que
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se gaste en otro tipo de cosas, como las emana-
das de la creacion de la figura excepcional que
se consigna al final de la ley en proyecto, que a
mi juicio genera mas incertezas que condicio-
nes para desarrollar bien un trabajo.

Por eso no aprobamos la indicacion y por
ello pedi votacion separada para la norma que
nos propone el Gobierno.

El sefior MONTES.- “En votacion”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay mas inscritos. Asi que procederemos con
la votacion.

El sefior MONTES.— ; Votemos, sefiora Pre-
sidenta; ya se han dado todos los argumentos!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— {No, sefiora Presiden-
tal

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Desde
aca se escucha un murmullo. De manera que
le daré la palabra para escuchar lo que tiene
que decir.

Puede intervenir, Su Sefioria.

El sefior MONTES.— Senora Presidenta, el
Senador Coloma sefiala que si una empresa
deja de pagar la prevision de sus trabajadores
se retienen ciertos recursos. Entonces, una vez
que se empieza a desenredar el nudo esta el
fondo a que se refiere Su Senoria. El sostene-
dor lo desactiva.

Sin embargo, en ninguna parte se dice que
esos dineros sean exclusivamente para previ-
sion. Es a propoésito de la prevision, pero no
necesariamente para pagarla.

En todo caso, estd claro que dicho fondo
puede ser incluso inferior a la deuda previsio-
nal hacia atras.

Nosotros entendemos que tienen que quere-
llarse contra el dueno del establecimiento, con
cargo a sus propiedades, para sanearlo todo.

Aqui se estan procurando recursos para mo-
ver el colegio y terminar el periodo escolar. De
eso se trata. Y ello, con parte de los referidos
fondos.

Eso ocurre a cada rato, no como lo plantea

el Senador Coloma. Se incorpora en el conjun-
to de gastos, incluyendo la prevision del mes;
no la deuda hacia atras, sino la cotizacion del
respectivo mes. Ello forma parte de los enre-
dos cuando existen estas crisis.

Por eso votamos a favor la proposicion del
Ejecutivo, pues resuelve el problema que se
plantea.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la propuesta de la Comision consistente
en agregar en el articulo 91 de la ley N© 20.529
un inciso cuarto, nuevo.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta, a
pesar de que escuché con atencion al Senador
Coloma, no logré desentrafiar su oposicion.

Nuevamente, si tenemos un administrador
provisional, quien ha de resguardar el buen
funcionamiento del establecimiento, su nor-
malizacion; la proteccion del bien superior
del estudiante; el cumplimiento de los planes
y programas; los elementos fundacionales del
respectivo establecimiento, debe tener alguna
manija que le permita obtener recursos para
hacer funcionar todo ello.

Lo otro equivale a ser alguien que no llega
a solucionar nada y debe andar peregrinando
-algunos diran “desfilando”- para pedirles pla-
ta al Ministerio o al Consejo Nacional de Edu-
cacion a fin de poder resolver sus problemas.

El texto expresa que “excepcionalmente y
por resolucion fundada del Ministerio de Edu-
cacion con la visacion del Ministro de Hacien-
da”, etcétera.

iPor favor! jEsos son candados! jVayan a
sacarles platas al Director de Presupuestos, al
Ministro de Hacienda...!

Primero hay que convencer a Educacion y
luego a Hacienda. La excepcionalidad esta cla-
ramente resguardada.

Si un administrador provisional requiere el
levantamiento del impedimento para la admi-
nistracion de recursos -la norma no especifica
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que sean previsionales-, ello se podra determi-
nar frente a un dafio mayor. Porque puede ha-
ber situaciones excepcionalisimas en que el no
pago contribuya a la desaparicion definitiva de
un establecimiento.

Por tanto, el administrador ha de contar con
potestades, con facultades, con herramientas
que le permitan gestionar.

No sé si el objetivo es hacer saltar al ad-
ministrador. Porque significaria decirle: “Res-
guarde...

El sefior COLOMA.— jCuidar la prevision!

El sefior NAVARRO.—... el establecimien-
to y a sus estudiantes, pero arrégleselas como
pueda”.

Entonces, como existe un sistema de multas
bastante engorroso; como las administradoras
de fondos de pensiones pueden demandar, y
como es factible que haya decenas de profeso-
res, administrativos, en fin, y que la deuda sea
considerable, la facultad en comento resulta
necesaria.

Con los candados de los Ministerios de
Educacion y de Hacienda existen elementos
que permiten establecer que la cuestion no es
discrecional ni arbitraria y que el administra-
dor no puede quedarse con la plata. Debe ac-
tuar con un plan rigido, visado por dos Secre-
tarias de Estado.

El seior COLOMA.— Con la plata de la pre-
vision.

El sefior MONTES.— No es de la prevision.

El sefior NAVARRO.— La prevision es un
elemento mas.

Cualquier administrador tiene que resguar-
dar los derechos de los trabajadores, que son
irrenunciables.

Siento, pues, que el buen criterio va a pri-
mar.

Algunos Senadores son bastante expansivos
en ciertos aspectos, y en otros, muy sintéticos.

En este caso hay una facultad con la que el
administrador debe contar.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Jus-
tamente iba a solicitarle al Honorable sefior
Coloma que no interrumpiera o que intervinie-
se por intermedio de la Mesa, para evitar los
dialogos.

El sefior COLOMA.— ;Siempre es bueno
dialogar!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pero
no en pleno discurso. Eso ya no es un dialogo.

Su Sefioria sabe perfectamente que estoy
muy de acuerdo con los intercambios de opi-
nion. Pero en este caso la interferencia fue de-
masiada.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de la Comi-
sion de Hacienda consistente en incorporar
un numeral 2), nuevo, pasando el numeral
2) a ser 3), que agrega en el articulo 91 de
la ley N° 20.529 un inciso cuarto, nuevo (13
votos a favor, 9 abstenciones y un pareo), y
queda despachado en particular el proyecto
en este tramite.

Votaron por la afirmativa la sefiora Allen-
de y los sefiores Bianchi, Chahuan, De Urresti,
Girardi, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Na-
varro, Quintana, Tuma e Ignacio Walker.

Se abstuvieron de votar las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand, Co-
loma, Espina, Garcia-Huidobro, Hernan La-
rrain, Ossandon y Pérez Varela.

No votd, por estar pareado, el sefior Mo-
reira.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde continuar con la iniciativa, en pri-
mer tramite constitucional, que crea el acuerdo
de vida en pareja.

Quiero dejar claro que, sin animo de dila-
cion, se propuso tratar ahora el proyecto recién
despachado porque nos parecié importante la
existencia de una normativa que permita en-
frentar situaciones en que se requiere un ad-
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ministrador provisional y que son muy criticas
para los estudiantes.

La propuesta de la Mesa es no tratar hoy la
iniciativa sobre el AVP -restan 15 a 20 minu-
tos y, por lo tanto, el debate se interrumpiria- y
comprometernos a discutirla en el primer lugar
del Orden del Dia de la sesion ordinaria del
proximo martes hasta su despacho.

El sefior Secretario tiene una lista de orado-
res, la que sera respetada. Por supuesto, podran
inscribirse otros Senadores.

Nos parece razonable no comenzar ahora,
pues solo alcanzarian a usar de la palabra tres
oradores.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

—Asi se acuerda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El
Senador sefior Moreira pidid hacer uso de la
palabra.

De acuerdo con el Reglamento, tiene dere-
cho a ello.

Tiene la palabra Su Sefioria.

REAFIRMACION DE VOTO CONTRA
AVP Y RECHAZO A EXPRESIONES DE
SENADORA SENORA LILY PEREZ

El senor MOREIRA .— Sefiora Presidenta,
en el dia de ayer manifesté que me pronuncia-
ria en contra del proyecto sobre AVP, que se va
a votar el proximo martes.

Mi rechazo al acuerdo de vida en pareja
obedece a convicciones profundas, tanto desde
el punto de vista de la racionalidad como de
la fe. Y nuestra sociedad respeta y garantiza
constitucionalmente la libertad de conciencia.

Nadie tiene autoridad moral ni mucho me-
nos una situacion de superioridad en ese as-
pecto para juzgar mis convicciones religiosas
-soy, orgullosamente, un Senador evangéli-
co-...

—(Aplausos en tribunas)

... y mi argumentacion racional para fundar mi
votacion respecto a una iniciativa en particu-
lar, como es el caso de la que crea el acuerdo
de vida en pareja.

Ayer la Honorable Senadora Lily Pérez se
refirié a mis planteamientos como propios de
una conducta homofobica.

Me veo en la obligacion de hacerme cargo
de dichas declaraciones, pues no es aceptable
que se discrimine ni calumnie a quienes tene-
mos una vision distinta sobre un tema tan sen-
sible como la proteccion del matrimonio y el
fortalecimiento de la familia chilena.

—(Aplausos en tribunas).

Sefiora Presidenta, yo respeto a las personas
que en esta Sala piensan y opinan distinto de
mi, lo que me da el derecho y la autoridad mo-
ral para exigir la misma consideracion.

Mantengamos un clima de respeto para te-
ner un debate con altura de miras.

La dignidad humana de los homosexuales
no esta en cuestion. Son personas que merecen
el respeto de todos y cada uno de nosotros.

—(Aplausos en tribunas).

Si en el pasado tuve una conducta equivo-
cada, la rectifiqué. Y se lo he dicho siempre a
quienes me conocen y se impusieron de opi-
niones que verti hace muchos afios.

Pero eso no implica que debamos renunciar
anuestras convicciones acerca de la naturaleza
de la institucion del matrimonio.

Toda la experiencia internacional nos indi-
ca que avanzar en este tipo de acuerdo de vida
en pareja inevitablemente concluye en legislar
con posterioridad a favor de la adopcion de ni-
flos por parejas homosexuales y de una futura
regulacion del matrimonio homosexual.

Teniendo tales antecedentes a la vista, no
puedo, sin traicionar mi conciencia, aprobar
una iniciativa como la que ocupa al Senado.

Por lo tanto, pido respeto hacia quienes
piensan igual que yo en esta materia, como asi-
mismo hacia todo el mundo cristiano, que ha
hecho ver los inconvenientes para la sociedad
chilena de avanzar en un proyecto de ley que
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debilita la institucion del matrimonio, entendi-
da como su pilar fundamental.

Mis posturas respecto al matrimonio homo-
sexual fueron expuestas durante mi campafia
senatorial, por lo que no puede ser una sorpresa
para nadie la defensa que hago del matrimonio
heterosexual. Por el contrario, me encuentro
en la necesidad de ser fiel a mis electores y de
votar en consecuencia con mis planteamientos
de campana.

Por ultimo, debo expresar que se debe tener
mayor rigurosidad en el momento de interve-
nir.

Ayer la Honorable Senadora Lily Pérez,
ademas de incurrir en una calumnia en mi con-
tra, falté a la verdad al senalar que “los mis-
mos que votaron en contra la ley de culto son
quienes hoy estan votando en contra el proyec-
to de ley del AVP”.

Como fui Diputado, quiero recordarle a la
seflora Senadora que esa ley -fui uno de sus
impulsores, si bien no firmé el proyecto- se
aprobo en forma undnime. Y puedo demos-
trarlo, porque se encuentra consignado en las
actas.

—(Aplausos en tribunas)

El pueblo cristiano logré que la Izquierda,
la Derecha y el Centro estuviéramos unidos
frente a la iniciativa sobre libertad de culto.

Ahora la Honorable Presidenta del Senado
ha presentado una reforma constitucional pre-
cisamente para que no solo haya libertad de
culto, sino también igualdad. Y yo me adheri
aella.

He dicho.

—(Aplausos y manifestaciones en tribu-
nas).

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS
El sefior LABBE (Secretario General).—

Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Se les
dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior BIANCHI:

A los sefiores Ministro de Economia, Fo-
mento y Turismo y Subsecretario de Pesca,
planteandoles MEDIDAS ANTE PROBLE-
MAS DE PESCADORES ARTESANALES
DE REGION DE MAGALLANES POR
MENOR CUOTA DE RECURSO MERLU-
ZA EN MACROZONA SUR.

Del sefior ESPINA:

Al sefior Ministro de Educacion, solici-
tandole FLEXIBILIZACION EN USO DE
RECURSOS PARA PAGO DE DEUDA DE
MUNICIPIO DE PUREN CON PROFE-
SORES DE ESCUELAS Y LICEOS PU-
BLICOS.

A la sefora Ministra del Trabajo y Prevision
Social, requiriéndole IMPLEMENTACION
DE PROGRAMAS DE CAPACITACION
E INTEGRACION LABORAL PARA
PERSONAS CON CAPACIDADES ESPE-
CIALES y pidiéndole informar sobre INSER-
CION LABORAL DE PARTICIPANTES
EN CURSOS DE CAPACITACION SEN-
CE IMPARTIDOS EN REGION DE LA
ARAUCANIA.

Al senor Ministro de Obras Publicas, soli-
citandole, por un lado, REPARACION DE
CAMINO VECINAL DE COMUNIDAD
ANTONIO QUIDEL, DE LAUTARO; DE
CAMINOS ENTRE LOCALIDADES DE
MENUCO Y LAS SEIS Y CIUDAD DE
COLLIPULLI; DE RUTA ENTRE CO-
MUNAS DE LOS SAUCES Y PUREN, Y
DE CALLE JULIO SAAVEDRA, SECTOR
LAS TOTORAS, EN COMUNA DE AN-
GOL; y por otro, IMPLEMENTACION DE
SENALETICAS EN CASTELLANO, MA-
PUDUNGUN E INGLES EN AEROPUER-
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TO REGIONAL DE LA ARAUCANIA.

Y al sefior Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo, requiriéndole medi-
das para ASEGURAMIENTO DE ABASTE-
CIMIENTO DE AGUA EN COMUNIDAD
JUAN DE DIOS CATRILEO (comuna de
Lautaro).

De la sefiora VON BAER:

Al sefnior Ministro de Obras Publicas, for-
mulandole consultas en cuanto a ESTADO
DE SOLICITUD PARA DECLARAR POR
PRESUNCION CAMINO PUBLICO EL
CAMINO DE ACCESO A RESERVA NA-
CIONAL MOCHO CHOSHUENCO (co-
muna de Futrono) y a CAUSAS DE ANE-
GAMIENTOS EN INTERSECCION DE
AVENIDAS CIRCUNVALACION SUR Y
RAMON PICARTE, EN VALDIVIA. A la
seflora Ministra de Salud, pidiéndole antece-
dentes relativos a EJECUCION DE PRO-
GRAMA “PLAN DE MEJORAMIENTO
RED ASISTENCIAL DE SALUD DE LA
REGION DE LOS RIOS”. Y al sefior Super-
intendente de Seguridad Social, requiriéndole
ACCIONES PARA CUMPLIMIENTO DE
DICTAMEN SOBRE SITUACION DE SE-
NOR JUAN MUNOZ SAAVEDRA

Del sefior WALKER (don Ignacio):

Al sefior Ministro de Defensa Nacional,
solicitandole CELERIDAD PARA INVES-
TIGACION DE DIRECTEMAR POR DE-
RRAME DE PETROLEO EN BAHIA DE
QUINTERO. Y al sefior Superintendente del
Medio Ambiente, pidiéndole INVESTIGA-
CION POR DERRAME DE PETROLEO
EN BAHIA DE QUINTERO Y DETERMI-
NACION DE DANO AMBIENTAL Y DE
RESPONSABLES.

HOMENAJE A SACERDOTE ESTEBAN
GUMUCIO VIVES EN CENTENARIO DE
SU NACIMIENTO

El sefior TUMA (Vicepresidente).— El Se-
nado rendird homenaje al destacado sacerdote

Esteban Gumucio Vives con motivo de cum-
plirse el centenario de su nacimiento.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador
seflor Montes.

El sefior MONTES.— Rindo este homenaje,
sefior Presidente, en nombre de la bancada del
Partido Socialista y, también, de la bancada del
Partido Por la Democracia.

En las tribunas se encuentran familiares del
padre Esteban Gumucio: los saludo a todos. Vi
que entre ellos estaba Marco Enriquez-Omina-
mi.

Sefior Presidente, Honorable Senado:

El padre Esteban Gumucio paso6 por nuestra
tierra sin hacer ruido.

Dedic6 su vida a transmitir a otros el men-
saje de Jesus.

Lo hizo esencialmente desde la formacion
de nuevos sacerdotes y desde la experiencia
practica: desde la vida cotidiana y el trabajo
pastoral en las poblaciones populares.

Lo hizo con alegria y humor. Con el goce
de quien siente la felicidad de apoyar y ayudar
a otros. Con la sabiduria del que sabe que en
lo colectivo hay también una forma plena de
realizacion personal.

Vivié su sacerdocio pobre y contento.

El padre Esteban Gumucio nos muestra
hoy, cuando la obtenciéon y acumulacion de
bienes parece un fin en si, la riqueza espiritual
de una forma de vida simple y sencilla.

“No sé si se debera a un asunto de perso-
nalidad, o de espiritualidad, o las dos cosas
juntas, pero en todo esto yo me iba sintiendo
muy feliz. Fue una oportunidad para vivir un
poco mas los ideales de pobreza personal, de
contentarse con poco. Me he sentido agrade-
cido porque el Seiior me ha dado todo, lo que
me ha tocado vivir”, decia el padre Esteban al
comentar sus dias en una poblacion de la zona
sur de Santiago, mientras en aquellos célebres
versos popularizados en la voz del cardenal
Raul Silva Henriquez revelaba su amor a la
Iglesia popular y misionera:



2514

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

“Amo a la iglesia de aqui y ahora,

La iglesia pobre de nuestro continente,

Tenida de sangre, repleta de gente

De pueblos antiguos sin voz y derrotados.

Amo a la iglesia de la solidaridad,

Que se da la mano en santa igualdad”.

Y es que el padre Esteban Gumucio fue
también un poeta que cant6 a lo humano y a
lo divino.

Su literatura era juguetona y profunda.

Dedic6 poemas a las cosas simples: los
alambres de la ciudad, los espacios, las mésca-
ras, la mama tejiendo y el maestro chasquilla.

Invento6 cuentos para nifios y para grandes:
todos de una originalidad sin limites.

Entrevistd a Moisés. Describié como na-
die las ferias libres. Escribido un cuento sobre
la Gallina y el Rector de la Universidad, y un
poema al Informe de un Asistente Social.

Fue también valiente y solidario.

Valor6 la nobleza e importancia de la poli-
tica y asumid con decision el compromiso con
los mas pobres y los que sufren.

Fue parte de los Cristianos por el Socialis-
mo, pero nunca quiso tener un cargo en el mo-
vimiento.

El padre Fontaine dice de ¢l:

“Con la mirada de pobre, el padre Esteban
nos recuerda como se ven las cosas desde aba-
jo, desde el que no tiene nombre, ni poder, ni
riqueza”.

El padre Esteban estuvo junto a los pobla-
dores en los allanamientos posteriores a 1973.

iSe conmovio con el horror!

Expresaba: “Senti muy fuerte la presencia
de la Iglesia en medio del dolor, del sufrimien-
to de la gente. Como cristiano me senti soli-
dario con el pueblo, en cuanto era victima de
la violacion de los derechos humanos (...) Yo
senti que con el pueblo estdbamos persegui-
dos”.

Ello, recordando esos dias tan grises.

Denuncié los crimenes cometidos por la
dictadura. Lo hizo en escritos como E/ Cristo
del Patio 29; Villa Grimaldi 1, 2 y 3; La Palo-
ma y el Ministro de la Corte; El Angel que era

Relegado, entre varios otros.

Dedic6é muchas horas de su vida, con enor-
me generosidad, a acompafar a matrimonios
a vivir su convivencia, valorando las intimas
sutilezas de la vida cotidiana, asi como la aper-
tura hacia los otros.

“Tener amistad con matrimonios me ha he-
cho mas humano, mas comprensivo. Me ha
aportado muchisimo. Me ha permitido valorar
mas la parte afectiva en mi relacion con la gen-
te”, escribio.

Fue un pastor, pero también un amigo para
muchas parejas. Mads que un consejero, un
hombre sensible y cercano.

Durante sus ltimos afios profundizo en la
vejez, ensefidndonos a mirarla con paciencia,
con humor y, una vez mas, con alegria; sin
evadir sus enormes complicaciones, pero con
esperanza.

“Quiero envolver mi corazon con los sue-
fos de los jovenes y acompaifiarlos por lo me-
nos con ojos caminantes”, dice el padre Este-
ban en un poema llamado Es bueno ser viejo.

Sefior Presidente, al cumplirse el centenario
de su natalicio, rendimos un homenaje al pa-
dre Esteban Gumucio -un pastor de su tiempo,
un poblador, un guia y un amigo- expresando
nuestra admiracion por su vida y obra.

Saludamos muy carifiosamente a sus fami-
liares y a sus hermanos en la fe, especialmente
a la Congregacion de los Sagrados Corazones,
de la que formo parte.

Muchisimas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Expreso
el saludo del Senado al Obispo de la Didcesis
de Valparaiso, Monsefior Gonzalo Duarte Gar-
cia de Cortazar; al sefior Joaquin Gumucio Ba-
rros; a dona Paula Nifio de Cepeda Gumucio;
al sefior Marco Antonio Enriquez-Ominami
Gumucio; a la familia Gumucio; al reveren-
do padre Rafael Dominguez, Vicepostulador
de la causa de beatificacion del padre Esteban
Gumucio; a los sacerdotes y religiosas de la
Congregacion de los Sagrados Corazones; a
las comunidades catdlicas de Manquehue, La
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Granja, Renaca Alto, Valparaiso y Viia del
Mar; y a los alumnos, profesores y directivos
de los colegios de los Sagrados Corazones de
Valparaiso, Vifia del Mar, Manquehue y San
Damian de Molokai, y de los colegios de las
religiosas de esa Orden.

iMuy bienvenidos a este homenaje solemne
que la Camara Alta tributa al destacado sacer-
dote Esteban Gumucio Vives!

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, saludo a los familiares y amigos
del padre Esteban Gumucio (entre aquellos se
encuentra el ex Diputado y sobrino suyo) que
nos acompanan esta tarde.

También, a todos los representantes de los
Sagrados Corazones presentes en las tribunas.
Tengo el orgullo de haber sido alumno de un
colegio de esa Congregacion.

En nombre de la bancada Uniéon Democrata
Independiente e Independiente, que incluye a
la Senadora sefora Lily Pérez, y de Renova-
cion Nacional, rindo homenaje a un sacerdote
de mi colegio, lo que para mi constituye un tre-
mendo honor.

Sefior Presidente, Honorable Senado:

El padre Esteban Gumucio nacioé en 1914 y
fallecid el afio 2001.

Fue un sacerdote pastor de la Iglesia catd-
lica, de nuestra Congregacion de los Sagrados
Corazones.

Para muchos era una figura polémica, muy
vehemente y, quizas, muy incomprendida.

De su autoria es la Cantata de los Derechos
Humanos Cain y Abel, presentada el 25 de no-
viembre de 1978 con patrocinio del Cardenal
Raul Silva Henriquez y musica de Alejandro
Guarello.

Sin duda, no eran tiempos pacificos. Una
confrontacion entre chilenos que pudo llevar-
nos a la guerra civil el ano 1973 fue seguida
de un silencio que se interrumpid con esa obra
sublime.

El padre Esteban vio y vivid el sufrimiento
de muchos. Y de su pluma surgi6 la invitacion

a contemplar el horror de la guerra entre her-
manos, pero también la esperanza del reen-
cuentro, de la reconciliacion de nuestro pue-
blo.

Asi, los versos de la Cantata terminan con
las siguientes palabras:

“Una ciudad yo quisiera
construida en libertad,

un mundo ancho y abierto
donde podamos amar”.

El padre Esteban Gumucio conocid y vivid
de cerca por varios afos la pobreza extrema en
la poblacion Joao Goulart, de la comuna de La
Granja. Pero no vivioé con amargura, sino con
una inmensa bondad.

Fue querido y reconocido por muchos como
un hombre profundamente evangélico, calida-
mente hermano de todos y prudencialmente
profético.

Para varios de nosotros es familiar la can-
cion sobre el Peregrino de Emaus. Y para mu-
chos serd una sorpresa saber que la letra es de
autoria del padre Esteban Gumucio.

iQué puedo hacer yo esta tarde sino citar
sus propias palabras, que nos revelan un espi-
ritu en extremo sensible y un alma tan cerca de
Dios que nos deslumbra!

Asi se nos presenta el padre Esteban Gu-
mucio:

“Gracias por la decision de
seguirte en la Vida Religiosa.
Gracias por la claridad y
firmeza de mi vocacion.

Gracias por haber comprendido
que Tu me querias justamente
por ser poca cosa.

Gracias por los siete afios

de formacion en la
Congregacion, llenos de

gozo, de oracion, de paz,

de amistad, de belleza, de juventud.
Gracias por los Padres que
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me formaron, por el carifio
que me dieron.

Gracias por la aceptacion
que siempre me han
mostrado mis hermanos.
Gracias por el temperamento
suave y bondadoso que me
has regalado,que me ha
permitido integrarme bien
a la comunidad.

Gracias por el respeto y

el afecto que siempre

he encontrado de parte de
superiores y comparieros”.

Senor Presidente, el homenaje que el Sena-
do le rinde a ese buen chileno y ejemplar testi-
monio de Dios en la tierra es muy oportuno en
momentos en que su beatificacion y posterior
canonizacion se encuentran en proceso y van
por muy buen camino.

En tiempos de tanta confusion, de valores
cambiados y de animos e indignaciones ati-
zados por discursos materialistas y falsamen-
te reivindicatorios, miremos su ejemplo y su
bondad callada.

Recordaremos esta tarde su servicio a Dios
y su contribucion a Chile también mediante la
poesia, también mediante la musica, donde lu-
cio sus dotes extraordinarias.

Quisiera, para homenajearlo, terminar con
palabras suyas:

“No es cosa facil, Serior,

no es cosa facil ser hombre,

ser justo, honesto y leal,

ser honrado y respetar

el compromiso jurado,

decir siempre la verdad,

no vivir acomodado

al sentir de los demas.

No es cosa facil, Serior,

querer seguir tu sendero,

dejar las redes primero

y ponerse a caminar.

Pero al seguir caminando,

paso a paso por tu huella,
descubri que era muy bella
la tarea de ser hombre”.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, sefior Presiden-
te.

Me corresponde el honor de rendir homena-
je en nombre de mi bancada, la de la Democra-
cia Cristiana, y también la del MAS.

Saludo a la familia y a los amigos del padre
Esteban Gumucio, como igualmente a todas
las personas que nos acompaiian aca y a quie-
nes siguen este acto mediante la transmision
televisiva.

Sefior Presidente, Honorable Senado:

Lo primero que uno se pregunta, quizas, es
por qué el Senado de la Republica tributa este
homenaje al padre Esteban Gumucio.

De la conversacion con varias personas que
lo conocieron fluye que hay, sin duda, motivos
de sobra.

A los trece afios de su muerte y a los cien
aflos de su nacimiento, su legado todavia res-
pira entre nosotros y estd mas vivo que nun-
ca: vivo en su fe catdlica, pero también en esa
Iglesia comprometida con lo social y con el
humanismo cristiano, al que tan bien represen-
toé durante su existencia en esta tierra.

Esteban fue hijo de Amalia Vives y de Ra-
fael Gumucio, ex Diputado y ex Senador. Na-
ci6 un 3 de septiembre de 1914 y fue bautiza-
do el 7 de septiembre con los nombres Joaquin
Benedicto.

Luego de estudiar en el Colegio Los Sa-
grados Corazones, sede Alameda, ingreso¢ a la
Congregacion del mismo nombre a los 18 afios
de edad. El 28 de febrero de 1932 tomo los
habitos; comenzo su noviciado en Los Perales,
para en 1938 recibir de Monsefor Rafael Lira
Infante la ordenacion sacerdotal.

Seglin informacion de los propios religio-
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sos que formaron al padre Esteban, se trataba
de un joven inteligente y aplicado, con caracter
serio, pero agradable, y con juicio recto, ade-
mas de modesto, obediente y trabajador, aun-
que -dicen algunos- un tanto olvidadizo, dis-
traido y desordenado, jsegun varias anécdotas
que me relataron...!

En 1939 comenzé su carrera sacerdotal
como profesor del Colegio Sagrados Corazo-
nes, en Valparaiso, para luego dar clases en la
sede capitalina de este establecimiento.

Ocho afios mas tarde, el 1° de enero de
1947, fue nombrado Superior de la Comunidad
de Santiago, y luego, ese mismo afio, Superior
Provincial, cuando solo tenia 33 afios de edad.

En diciembre de 1955 fue designado Maes-
tro de Novicios y Superior de la Casa en Los
Perales, cargo que mantuvo hasta fines de 1963.
Posteriormente retomo el cargo de Maestro de
Novicios, entre 1977 y 1983, en un noviciado
que se establecio en diversas casas, tanto en la
ciudad de Santiago cuanto en Talcahuano.

En 1964 fundo la parroquia de San Pedro y
San Pablo, en la zona sur de Santiago; fue su
primer parroco, desde el ano 1965 hasta 1971,
y después se mantuvo trabajando en ese lugar
hasta sus ultimos dias.

En la década de los 90 se dedico a los servi-
cios de predicacion de retiros al clero, religio-
sos, religiosas y laicos a lo largo de todo Chile
y en otros paises latinoamericanos.

jComo no recordar también su dedicacion y
afecto por el Movimiento de Encuentros Ma-
trimoniales y -justo hoy, cuando celebramos el
dia y el mes de los mayores- por los retiros y
jornadas para la gente de la tercera edad!

Finamente, el 6 de mayo del 2001 el padre
Esteban Gumucio abandond este mundo luego
de un cancer de pancreas, dejando un fuerte le-
gado entre quienes lo conocieron.

Antes de morir escribio para la Congrega-
cion de los Sagrados Corazones y para la so-
ciedad chilena en general sentidas palabras que
demuestran su calidad humana y espiritual.

Cito entre comillas lo que nos dijo: “Que

siempre los hermanos nos amemos de verdad,
que no pretendamos ser triunfadores sino hu-
mildes servidores, cada uno aceptado en su
originalidad y también en sus limitaciones. No
importa que en el futuro seamos pocos herma-
nos, con tal de que lo seamos de verdad en el
corazon de Jesus, con una cordialidad sencilla
como la tiene el corazén de la madre de Jesus”.

No es casualidad que ese religioso tuviera
una pluma viva, esperanzadora y talentosa,
como ya se ha sefialado. Su gusto por la poesia
lo llevo a redactar multiples escritos y versos,
muchos de los cuales fueron transformados en
canciones que actualmente se escuchan en va-
rias iglesias del pais.

Su trabajo literario, en el que destaca un
tremendo legado evangelizador, también in-
cluye una serie de cartas y homilias que han
sido publicadas posteriormente por sacerdotes
y periodistas.

Pero la vida y obra de este religioso no solo
resuenan en nuestro pais. En mayo de 2010 el
cardenal Francisco Javier Errazuriz decret6 el
inicio del proceso de beatificacion del padre
Esteban Gumucio, constituyéndose el tribunal
para la causa. Casi un afio después, en enero
de 2011, monsefor Ricardo Ezzati clausuraba
la investigacion sobre su vida y enviaba los an-
tecedentes a Roma. Asi, el 5 de noviembre del
mismo afio la Congregacion para la Causa de
los Santos de la Santa Sede abria oficialmente
la causa del padre Esteban Gumucio.

Con todos esos antecedentes es facil dar res-
puesta a la pregunta que formulé al iniciar mis
palabras: por qué el Senado de la Republica
le rinde homenaje al padre Esteban Gumucio.

Estd claro: Esteban es un simbolo de la
Iglesia comprometida con los valores mas sig-
nificativos del humanismo cristiano, capaces
de contribuir en la construccion de una demo-
cracia sana, estable, abierta y plural.

Su fe nacio6 en su familia, donde se vivio la
experiencia del exilio en la dictadura de Iba-
fiez. Esa misma fe crecio en el Colegio de los
Sagrados Corazones y se hizo mas honda y
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profunda en la congregacion de la que formo
parte.

Supo descubrir en el mas pobre, en el mas
marginal la divinidad intransable que tiene
cada ser humano. En los nifios encontrd la sen-
cillez y cercania que todos los que lo conocian
podian identificar en ¢l. También aprendi6 de
los pecadores, desarrollando una tremenda ca-
pacidad de comprension, de compasion y de
misericordia. Siempre supo reconocer en cada
ser humano un verdadero hijo de Dios. Esto lo
hizo acogedor y jugado por los sufrientes.

Podriamos decir que su gran obra fue la
construccion de una persona significativa para
el resto y un ejemplo a seguir.

Su legado trascendera mas alla gracias a su
obra literaria, gracias a sus poemas, varios de
ellos musicalizados y -mucho mas importante-
gracias a la profunda huella que dejo en todos
los que tuvieron la oportunidad de conocerlo.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior TUMA (Vicepresidente).— A con-
tinuacion, le ofrezco la palabra al Honorable
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Senado; sefior obispo diocesano de
Valparaiso -amigo mio- y miembro de la Con-
gregacion de los Sagrados Corazones, mon-
sefior Gonzalo Duarte; padre y amigo Rafael
Dominguez, representante del Superior Pro-
vincial de la Congregacion y Vicepostulador
de la causa de beatificacion del padre Esteban
Gumucio; padre y amigo René Cabezon, pa-
rroco de San Pedro y San Pablo, de la comu-
na de La Granja, en la Region Metropolitana,
parroquia fundada y tan querida por el padre
Esteban Gumucio; familia del padre Esteban,
representada por los grupos familiares de don
Joaquin Gumucio Barros, de dona Paula Nifo
de Zepeda Gumucio, de dofia Paz Nifio de Ze-
peda Gumucio, y mi amigo Marco Enriquez-
Ominami, excandidato presidencial y exdipu-
tado, sobrino nieto de nuestro homenajeado;
religiosas y religiosos de las distintas comuni-

dades parroquiales y educacionales de la con-
gregacion; miembros de los equipos directivos
y de gestion de los colegios de la congrega-
cion; alumnos, alumnas e integrantes de los
cuerpos docentes de los colegios de Vifia del
Mar, Manquehue y San Damian de Molokai,
de Valparaiso; miembros de las comunidades
eclesiales de base de la parroquia de San Pedro
y San Pablo, Manquehue, La Granja, Refaca
Alto, Valparaiso y Vifia del Mar, que nos hon-
ran con su presencia:

Es un privilegio para este parlamentario,
en su calidad de exalumno del Colegio de los
Sagrados Corazones de Vifa del Mar, rendir
homenaje al destacado sacerdote de la con-
gregacion padre Esteban Gumucio Vives con
motivo de haberse celebrado recientemente el
centenario de su nacimiento.

El 3 de septiembre de 1914, en la ciudad
de Santiago, vio la luz del mundo el segundo
de los nueve hijos del matrimonio formado por
Rafael Luis Gumucio Vergara y Amalia Vives,
quien fue bautizado con los nombres “Joaquin
Benedicto” en la parroquia Santa Ana de dicha
ciudad.

Su padre fue un destacado abogado y perio-
dista que incursiono en el mundo de la politica,
desempefidandose durante cinco periodos como
Diputado -incluso, lleg6 a presidir la Cama-
ra Baja- y luego como Senador, en represen-
tacion del Partido Conservador, aunque mas
tarde, por influencia de los jovenes dirigentes
politicos Eduardo Frei y Manuel Garreton, de-
rivo a la Falange Nacional, precursora del Par-
tido Democrata Cristiano.

A fines de 1927, don Rafael fue detenido
por su tenaz oposicion al gobierno de Carlos
Ibanez y fue desterrado a Bélgica junto a toda
la familia. Vivid en Lovaina, donde fallecid su
esposa, Amalia. Su hijo Joaquin Benedicto te-
nia solo doce afios de edad, y quedd impactado
profundamente por ese hecho, al igual que el
resto de sus hermanos.

Joaquin Benedicto Gumucio curso6 toda su
educacion primaria y secundaria en el colegio
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que la Congregacion de los Sagrados Corazo-
nes mantenia en la Alameda, donde se desperto
su vocacion sacerdotal, lo que lo llevé a ingre-
sar al Escolasticado de Los Perales, en el afio
1932, para efectuar su noviciado y posteriores
profesiones. Y, como se estilaba entonces en
muchos institutos de vida consagrada, junto a
su profesion temporal, cambi6 su nombre por
el de “Esteban”, con el cual seria conocido por
el resto de su vida.

Sus superiores lo calificaron como buen
formando, con caracter afable y adecuado para
la vida religiosa en comunidad.

En 1938, después de habérsele conferido
las ordenes menores, recibid la ordenacion
sacerdotal de manos del obispo de Valparaiso,
monsefor Rafael Lira Infante. Y durante los
afios siguientes se desempefid6 como profesor
en los colegios pertenecientes a la Congrega-
cion destacados en Valparaiso y Santiago.

En dichas labores tuvo un gran compromiso
con los nifios, a quienes les contaba amenos
cuentos. Y también destacd por su quehacer
con los adolescentes, que supieron valorar su
comprension y afecto por ellos.

En 1947, con tan solo 33 afios de edad, en
lo que constituy6 un hecho poco comun para la
época, fue designado Superior Provincial de la
Congregacion, la que en nuestro pais contaba
con muchos religiosos de origen europeo e in-
cluia a las comunidades de Chile y Peru.

En el ejercicio de este cargo se desempeid
con singular acierto, demostrando su caracter
amable, siempre confraternizando con sus her-
manos religiosos. Pero, de igual modo, tuvo
que adoptar decisiones drasticas, como fue la
verdadera intervencion que debio hacer en la
comunidad de Lima, donde se habia produ-
cido una divisioén entre sus miembros. Logrd
solucionar esa dificil situaciéon con sabiduria
y prudencia, lo que se tradujo posteriormente
en que la comunidad pasara a constituir una
pro-provincia, independiente de la provincia
chilena.

Durante este periodo le correspondi6 asistir

a los Capitulos Generales de la Congregacion
celebrados en Bélgica, y en uno de sus viajes
tuvo por compaifieros de travesia a dos sacerdo-
tes de quienes quedo6 gratamente impresionado
por su inteligencia, religiosidad y compromi-
so. Eran el jesuita Alberto Hurtado Cruchaga y
el obispo de Talca, Manuel Larrain Errazuriz,
quienes en su época ejercieron una decisiva
influencia en la Iglesia de Chile. Como todos
sabemos, el primero de ellos pas6 a ser uno de
nuestros santos.

Durante su periodo como superior provin-
cial fue elegido primer presidente nacional de
la FIDE, organizacion que hasta hoy agrupa a
los colegios catélicos.

Terminado su mandato de seis afios, perma-
necié como Superior de la Casa de Santiago,
ejerciendo como Viceprovincial, hasta que
en 1955 fue designado Maestro de Novicios,
trasladandose hasta el Escolasticado de Los
Perales, casa de formacion situada en un bello
paraje campestre al interior de la comuna de
Quilpué, donde muchos de nosotros también
iniciamos nuestra vida de encuentro y recogi-
miento y donde ¢l mismo habia hecho sus es-
tudios con anterioridad.

Su desempefio como formador demostrd
nuevamente su excelente caracter, su sabiduria
y su prudencia para guiar a los numerosos jo-
venes que en aquella época cursaban estudios
filoséficos y teoldgicos, a quienes les colabo-
raba entusiastamente en el discernimiento de
sus vocaciones y en su necesaria direccion es-
piritual. Incluso, participaba en algunas de las
clases que impartian experimentados religio-
sos, con estudios avanzados en las asignaturas
eclesiasticas que formaban parte de la malla
curricular de los formandos.

Por aquella época se fueron manifestando
claramente sus dotes de poeta, de escritor de
numerosos documentos y también de compo-
sitor de diversas canciones, muchas de las cua-
les perduran hasta hoy: El peregrino de Emais,
Tres cosas tiene el amor, Camino del Viernes
Santo, La casa de Zaqueo, Ay solo, que solo
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va, por mencionar algunas. Gran parte de ellas
se cantan en las ceremonias liturgicas.

Durante su direccion en el Escolasticado
naci6 el conocido conjunto musical Los Pera-
les, formado por cuatro estudiantes profesos
a quienes alent6 entusiastamente en sus inter-
pretaciones, por lo que pudieron grabar varios
discos con muchas de sus creaciones.

En el transcurso de ese periodo comenzo a
desarrollarse el Concilio Vaticano II, impor-
tante evento eclesiastico que en las sabias pa-
labras de su convocante, el Papa Juan XXIII,
abrio las ventanas de la Iglesia para que entrara
aire fresco a su interior, lo que se tradujo en
grandes transformaciones, las que, por su pro-
fundidad, no estuvieron exentas de conflictos,
los cuales fueron superandose paulatinamente.

Producto de las conclusiones del Concilio,
muchas congregaciones y ordenes religiosas
fueron asumiendo labores parroquiales en sec-
tores populares, como ya lo habia estado ha-
ciendo, en forma incipiente, la de los Sagrados
Corazones de nuestra ciudad de Vifa del Mar,
especificamente en la Parroquia de Santa Inés
y en la de San Juan Evangelista, en la pobla-
cion Gomez Carrefo.

Fue asi como a fines de 1963, y después
de haber desempefiado esos dos cargos cano-
nicos de caracter institucional -si asi se pue-
den denominar-, el padre Esteban Gumucio
fue destinado a la poblacion Joao Goulart, en
la comuna de La Granja, donde junto a otros
religiosos asumiod en el afio 1964 la direccion
de la Parroquia San Pedro y San Pablo, en la
que permaneci6 hasta su fallecimiento, salvo
algunas breves interrupciones, por el desempe-
flo en otras tres oportunidades como Maestro
de Novicios en distintas casas de formacion y
el ejercicio parroquial en comunidades de La
Unién y Angol.

Esta faceta es la mas conocida de su vida
sacerdotal, que se extendio por mas de treinta
y cinco afos, ya que en su labor pastoral en
esa parroquia compartio con los pobladores su
postergacion social; sus sufrimientos; la dura

realidad de los cesantes, los enfermos y los
ancianos. Tuvo un servicio desinteresado y de
apoyo a los demas, compartiendo su pobreza,
tal como muchos afios atras lo habia hecho un
sacrificado misionero de la Congregacion, el
padre Damian de Veuster, en la lejana posesion
polinésica de Molokai, quien ejercio su apos-
tolado entre los mas despreciados de los po-
bres, los leprosos, muri6 como ellos y por tal
compromiso apostolico fue canonizado.

La accion evangelizadora del padre Esteban
se destaco por su gran religiosidad, que realzo
la dignidad humana, mas alla de su pobreza
y sufrimiento, llevando su mensaje pastoral
a iluminar la vida concreta de los pobladores
que conformaban su grey.

También destaco6 su compromiso con la
defensa de los derechos humanos. Y prueba
de ello fue su composicion de la Cantata de
los Derechos Humanos, estrenada en el afio
1978 y que veinte afios después fue interpre-
tada también en la sede de nuestro Congreso
en Santiago.

Su palabra, su preocupacion y la dedicacion
personal a los pobres surgieron indudablemen-
te del compromiso de su fe. Todas estas viven-
cias las volcd, una vez mas, en sus dotes litera-
rias, poéticas y artisticas, manifestadas en sus
pinturas y en la fabricacion de vitrales.

También desarrolldé un servicio de predi-
cacion de retiros al clero y participd durante
largos afos en los encuentros matrimoniales, a
los cuales les prodigaba su inteligencia y bon-
dad. Asimismo, demostrd una particular sensi-
bilidad en la ayuda a las personas de la tercera
edad, tanto a través de multiples documentos
como en retiros y predicaciones.

De esa manera, su testimonio se fue hacien-
do conocido al interior de la Iglesia chilena,
que supo aquilatar su decidida opcién por los
pobres. Se puso en el lugar de los necesitados
y empatizo con ellos; compartié su vida con
los mas excluidos, a quienes los animaba con
palabras simples y faciles de comprender, lo
que le permiti6 formar comunidades de base
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que fueron prodigandole un gran carifio, al
punto de llamarlo, afectuosamente, “Tata”.

Tal como escribié la primera semana del
mes de septiembre pasado en su columna ins-
titucional el actual Superior Provincial, padre
Alex Vigueras, el padre Esteban “caminando
por pasajes de la poblacion se hizo asequible,
cercano, poniéndose a la distancia desde la que
es posible la escucha, el consuelo, mostrar una
salida al desesperado, llevar un poco de alegria
al que se le cruzaba en el camino”.

Son precisamente esos atributos y cualida-
des los que le dan al padre Esteban el caracter
de hombre santo, de pastor comprometido con
su comunidad. Y se gand un sitial de respeto y
afecto en toda la comunidad catolica nacional
por su gran calidad humana y religiosa.

En el ano 2000 se le diagnosticé un can-
cer al pancreas, dolencia que, no obstante que
le iba carcomiendo su cuerpo, sobrellevo con
gran entereza, realzando su religiosidad y su
fe, preparandose resignadamente para su par-
tida, la que se produjo el domingo 6 de mayo
del afio 2001, en la Festividad del Buen Pastor,
como €l lo era.

E120 de mayo del 2010 el arzobispo de San-
tiago, cardenal Francisco Javier Errazuriz, dio
inicio al proceso de beatificacion del padre Es-
teban, formandose el tribunal correspondiente
para dicha causa, la que finaliz6 exitosamente
el 30 de mayo de este afio al emitirse el De-
creto de Validez de dicho proceso por parte de
la Congregacién para la Causa de los Santos.
Actualmente se encuentra en la etapa denomi-
nada “Positio”, que es una de las fases previas
al tramite de canonizacion.

Solo nos resta desear que todo el procedi-
miento tenga una expedita tramitacion, por-
que, como acertadamente dijera otro destacado
religioso de la Congregacion, el padre Perci-
val Cowley, en una carta al director del diario
El Mercurio, publicada el domingo 7 de sep-
tiembre: “Esperamos poder bendecirlo como
un vardn santo, que supo descubrir la obra de
Dios, desde una fe sencilla y asombrada”.

Necesitamos urgentemente hombres santos
como el padre Esteban Gumucio, que sigan su
maravilloso ejemplo para iluminar los destinos
de nuestra patria, que compartan con los mas
desvalidos y postergados. Eso nos hace confiar
en que €l sera prontamente elevado a los alta-
res, por el profundo compromiso que inspird
su labor evangelizadora.

Como exalumno del Colegio de los Padres
Franceses y también como apoderado, le quie-
ro sefialar a su familia que el padre Esteban
sigue siendo una inspiracion para las nuevas
generaciones en la cercania con los mas nece-
sitados, en el compromiso social permanente.

El animé el movimiento de las Comunida-
des Laicales de los Sagrados Corazones; vol-
c6 a una congregacion hacia las poblaciones;
volco a una comunidad estudiantil, y también
a una comunidad religiosa, a su opcion por las
misiones y por los pobres.

El padre Esteban representa el corazén mas
profundo de la Congregacion de los Sagrados
Corazones vy, sin lugar a dudas, hoy dia sigue
motivando a cientos de estudiantes que ven en
el encuentro con los mas necesitados, con los
mas pobres una verdadera vocacion.

Sefior Presidente, le solicito que tenga a
bien enviar copia de esta intervencion al Su-
perior General de la Congregacion de los Sa-
grados Corazones, en Roma, padre Javier Al-
varez-Osorio.

Esperamos que en un futuro proximo el pa-
dre Esteban esté en los altares, para que mu-
chos sigan el ejemplo, que Chile necesita, de
su opcion por los mas necesitados.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Se en-
viara la comunicacion solicitada por Su Sefio-
ria.

De esta forma el Senado de la Republica
culmina su homenaje al destacado sacerdote
Esteban Gumucio Vives, de los Sagrados Co-
razones.

Agradecemos la presencia de autorida-
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des eclesiasticas; de sus familiares, amigos y El sefior TUMA (Vicepresidente).— Habién-
alumnos, y de invitados especiales. dose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.
Muchas gracias. —Se levanto a las 19:39.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion






