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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:19, en pre-
sencia de 17 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).– En el 
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).– Se dan 
por aprobadas las actas de las sesiones 62ª y 
63ª, ordinarias, en 11 y 12 de noviembre del 
año en curso, respectivamente, que no han sido 
observadas.

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).– Se va 
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a 
Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia la Presidenta de la Repú-
blica, con el que retira y hace presente la ur-
gencia, en el carácter de “simple”, respecto del 
proyecto de ley que regula la admisión de los 
estudiantes, elimina el financiamiento com-
partido y prohíbe el lucro en establecimientos 
educacionales que reciben aportes del Estado 
(boletín N° 9.366-04).

—Se tiene presente la calificación y se 
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Oficios

Del señor Ministro del Interior y Seguridad 

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Araya Guerrero, Pedro
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de 
Educación, señor Nicolás Eyzaguirre Guz-
mán; de Justicia, señor José Antonio Gó-
mez Urrutia, y de Energía, señor Máximo 
Pacheco Matte. Asimismo, se encontraba 
presente, el Secretario Ejecutivo de la Co-
misión Nacional de Energía, señor Andrés 
Romero Celedón.

Actuó de Secretario el señor Mario 
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el 
señor José Luis Alliende Leiva.
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Pública:
Atiende solicitud de información, remitida 

en nombre del Senador señor Lagos, acerca 
del cumplimiento parcial de los protocolos de 
acuerdo suscritos por los gobiernos correspon-
dientes en los años 2002, 2007 y 2012 en el 
marco de la ley N° 19.713, sobre reconversión, 
capacitación, ayuda social y pensiones (situa-
ción hecha presente por el Sindicato de Tripu-
lantes de San Antonio y Talcahuano).

Da respuesta a solicitud de información, 
cursada en nombre del Senador señor 
Ossandón, relativa a las medidas adoptadas 
por el Servicio Nacional para la Prevención 
del Consumo y Tráfico de Drogas con el fin de 
modificar su estructura.

Del señor Ministro de Justicia:
Responde solicitud de información, formu-

lada en nombre del Senador señor García-Hui-
dobro, atinente a múltiples casos de sustrac-
ción de recién nacidos ocurridos hace décadas 
en hospitales públicos y privados y respecto de 
los cuales hasta hoy se carece de antecedentes.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales:
Responde solicitud de información, envia-

da en nombre del Senador señor Matta, tocante 
a la posibilidad de renovar a la Unión Comunal 
del Adulto Mayor de Linares el comodato de 
cabañas de descanso y esparcimiento ubicadas 
en la localidad de Curanipe, comuna de Pellu-
hue.

Del señor Ministro de Energía:
Atiende petición de antecedentes, cursada 

en nombre del Senador señor De Urresti, sobre 
el estudio Imaginando un Chile Sustentable, 
elaborado por investigadores del National Re-
sources Defense Council (NRDC), de Berkeley 
University, con participación de la Asociación 
Chilena de Energías Renovables, documento 
del que se adjunta copia digitalizada.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe

De la Comisión de Constitución, Legis-
lación, Justicia y Reglamento, recaído en el 

proyecto, en segundo trámite constitucional, 
que modifica la ley N° 17.798, de Control de 
Armas, y el Código Procesal Penal (boletín N° 
6.201-02) (con urgencia calificada de “suma”).

—Queda para tabla.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores señor Prokurica, señora 
Van Rysselberghe y señores Bianchi, Coloma, 
García, Horvath, Orpis y Pérez Varela, con el 
que le solicitan a Su Excelencia la Presidenta 
de la República que instruya a los organismos 
sectoriales de Salud respecto a la elaboración 
y ejecución de una campaña informativa sobre 
los efectos nocivos de las drogas, especialmente 
entre los jóvenes, y a su incorporación al Pro-
grama Elige Vivir Sano (boletín Nº S 1.753-
12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones 
de la sesión ordinaria respectiva.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Acaba 
de llegar un documento a la Mesa.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Así 
es, señora Presidenta.

Informe

De la Comisión de Hacienda, recaído en 
el proyecto de ley, en segundo trámite cons-
titucional, que establece una asignación de 
función penitenciaria para el personal de Gen-
darmería de Chile (boletín N° 9.246-05) (con 
urgencia calificada de “suma”).

La señora ALLENDE (Presidenta).– Queda 
para tabla, conforme al acuerdo que tomaron 
sobre la materia los Comités en reunión de 
hoy, según informará en seguida el señor Se-
cretario.

Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
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sesión de hoy, los Comités adoptaron los si-
guientes acuerdos.

1.– Tratar como si fuera de Fácil Despacho, 
en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de 
ley que establece una asignación de función 
-penitenciaria para el personal de Gendarmería 
de Chile (boletín N°9-246), con informe de la 
Comisión de Hacienda.

2.– Fijar plazo para formular indicaciones al 
proyecto de ley que sustituye el sistema electo-
ral binominal por uno de carácter proporcional 
inclusivo y fortalece la representatividad del 
Congreso Nacional (boletín N° 9.326-07) has-
ta las 12 del viernes 5 de diciembre próximo.

Las indicaciones deberán presentarse, por 
correo electrónico, en la Secretaría de la Co-
misión de Constitución, Legislación, Justicia 
y Reglamento.

————

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.– Señora Presidenta, soli-
cito fijar un plazo muy breve, exactamente de 
un minuto, para presentar una indicación al 
proyecto que modifica la Ley General de Coo-
perativas.

La señora ALLENDE (Presidenta).– ¡Es el 
plazo más reducido de que he tenido conoci-
miento!

Creo que no habrá inconveniente alguno 
para otorgar el asentimiento necesario.

En todo caso, pienso que un término de 5 
minutos podría ser mejor.

El señor ORPIS.– ¡Eso es demasiado...!
La señora ALLENDE (Presidenta).– En 

todo caso, se accede al plazo de un minuto so-
licitado por Su Señoría.

————

La señora ALLENDE (Presidenta).– Salu-
do a estudiantes de la Escuela de Periodismo 
de la Universidad Austral de Chile, de Valdi-
via, quienes fueron invitados, según se me in-

forma, por el Senador señor De Urresti.
¡Muy bienvenidos!
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Salu-

do asimismo a una delegación del Liceo Co-
mercial Miramar, de Puerto Montt, invitada 
por el Senador señor Quinteros.

¡Muy bienvenidos al Senado!

V. ORDEN DEL DÍA

ASIGNACIÓN DE FUNCIÓN 
PENITENCIARIA PARA PERSONAL 

DE GENDARMERÍA DE CHILE

La señora ALLENDE (Presidenta).– Con-
forme al acuerdo adoptado por los Comités, 
corresponde tratar, como si fuera de Fácil Des-
pacho, el proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que establece una asignación 
de función penitenciaria para el personal de 
Gendarmería de Chile, con informe de la Co-
misión de Hacienda y urgencia calificada de 
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9.246-05) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 62ª, en 11 de 

noviembre de 2014.
Informe de Comisión:
Hacienda: sesión 65ª, en 19 de noviembre 

de 2014.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo principal de este proyecto es estable-
cer una asignación de función penitenciaria 
no imponible para el personal de planta y a 
contrata de Gendarmería de Chile, la que será 
incompatible con la asignación por función 
crítica.

La Comisión de Hacienda discutió la ini-
ciativa solamente en general y aprobó la idea 
de legislar por la unanimidad de sus miembros 
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presentes, Senadores señores Coloma, García, 
Lagos y Montes.

El texto que se propone aprobar en general 
se transcribe en las páginas 7 a 12 del primer 
informe de dicho órgano técnico.

La señora ALLENDE (Presidenta).– En 
discusión general y particular el proyecto.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sión de Hacienda, Senador señor Ricardo La-
gos Weber.

El señor LAGOS.– Señora Presidenta, en 
forma muy breve, debo decir primero que este 
proyecto de ley lo presentó en enero de 2014 
la Administración del Presidente Sebastián Pi-
ñera; se ha arrastrado por más de nueve meses, 
y finalmente ve la luz.

Su propósito es básicamente, como señaló 
el señor Secretario, establecer una asignación 
de función penitenciaria no imponible para los 
funcionarios de planta y a contrata de Gendar-
mería, excluidos 48 que gozan de asignación 
por función crítica.

Gendarmería de Chile cuenta con un total 
de 19 mil funcionarios, de los cuales 13 mil 
son uniformados.

Mediante esta iniciativa, con acuerdo de la 
asociación de funcionarios, se otorga una asig-
nación que va de 5 por ciento a 33 por ciento 
del sueldo base, beneficiándose con un porcen-
taje mayor a los grados inferiores.

Inicialmente, la ley en proyecto entraba en 
aplicación, gradualmente, en cuatro años. No 
obstante, producto de las modificaciones que 
se le introdujeron, dicho plazo se redujo a dos 
años, con el mismo costo fiscal, que asciende a 
8 mil 100 millones de pesos, según se expresa 
en el informe financiero.

Esta iniciativa, que los Comités acorda-
ron tratar como si fuera de Fácil Despacho, 
se aprobó por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Hacienda, y du-
rante su estudio escuchamos tanto al Ministro 
de Justicia cuanto a los funcionarios de Gen-
darmería.

Señora Presidenta, aunque se trata de una 

cuestión menor desde el punto de vista de la 
materia de fondo, debo puntualizar que el 30 
de noviembre es el Día de Gendarmería de 
Chile. Entonces, creo que los funcionarios ve-
rían con buenos ojos que la ley en proyecto es-
tuviera aprobada antes de esa fecha.

Es cuanto puedo informar, señora Presiden-
ta.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor García-Huidobro; 
después intervendrá el señor Ministro, y luego 
procederemos a la votación.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Ante 
todo, señora Presidenta, saludo a los dirigentes 
de la asociación de funcionarios de Gendarme-
ría presentes en las tribunas.

A mi entender, este proyecto va en el ca-
mino correcto de hacer justicia a los servido-
res de dicha institución, quienes llevan a cabo 
una labor muy delicada e importantísima para 
nuestro país.

Saludo asimismo al Ministro de Justicia, el 
ex Senador don José Antonio Gómez, quien, 
preocupado por la iniciativa en debate, nos so-
licitó despacharla ojalá en esta sesión para que 
pueda concretarse cuanto antes el beneficio 
que se establece.

Como bien dijo el Presidente de la Comi-
sión de Hacienda, se trata de otorgar una asig-
nación de función penitenciaria para el per-
sonal de Gendarmería, fijándose a tal efecto 
una gradualidad, no de cuatro años como se 
planteaba originalmente, sino de dos; o sea, el 
beneficio se pagará este año y el próximo.

De otro lado, es importante señalar que se 
asigna a los grados inferiores un porcentaje 
mayor que el dispuesto para los grados supe-
riores.

La UDI va a votar favorablemente este pro-
yecto, por considerar de justicia reconocer per-
manentemente el tremendo esfuerzo que reali-
za Gendarmería, cuyos efectivos arriesgan la 
vida todos los días, con lo que exponen a sus 
familias a situaciones complejas.

En tal sentido, lo mínimo que podemos ha-
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cer es contribuir al otorgamiento de la asigna-
ción propuesta, que contribuirá a darles una 
mejor calidad de vida a dichos funcionarios y 
a quienes de ellos dependen.

Dejo planteado, sí, que el beneficio en co-
mento no es imponible, lo que sin duda no es 
bueno como señal, por la incidencia negativa 
de ese hecho en el ámbito previsional.

A mi entender, los beneficios de tal índole 
deben ser imponibles. De lo contrario, no se 
sigue el camino correcto.

Ojalá que a futuro no lleguen proyectos sin 
ese requisito, con miras a la mejor calidad de 
vida de los beneficiarios y, sobre todo, a la ob-
tención de jubilaciones adecuadas.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el señor Ministro de Justicia.
El señor GÓMEZ (Ministro de Justicia).– 

Señora Presidenta, este proyecto surge el año 
2010, tras la campaña del Presidente Sebastián 
Piñera.

El Gobierno de la Presidenta Bachelet tomó 
la determinación de cumplirlo porque ha teni-
do una fase de discusión muy larga.

En este período logramos poner de acuerdo 
a todas las asociaciones de Gendarmería. Por-
que al comienzo hubo acuerdo con solo una. 
Hoy todas están de acuerdo y a la espera de la 
aprobación de la iniciativa.

El articulado se aplica a la planta 1, a la 
planta 2 y a los profesionales: nadie queda fue-
ra del beneficio, que tiene un costo de 8 mil 
200 millones de pesos.

De otro lado, redujimos de cuatro a dos años 
el plazo de entrada en vigencia de la ley, reco-
giendo una propuesta hecha originalmente.

Señora Presidenta, ¿por qué es tan impor-
tante aprobar pronto la iniciativa? Por un lado, 
como dijo el Senador Lagos, porque el 30 de 
noviembre Gendarmería está de aniversario, y 
por otro, porque adicionalmente eso significa 
que la primera cuota se paga en diciembre y 
que el próximo año se paga la asignación com-
pleta. De manera que los funcionarios aguar-

dan una rápida definición.
Ahora voy a explicar, para que quede en la 

historia de la ley, por qué el beneficio no es 
imponible.

Este proyecto, que como dije no es del Go-
bierno de la Presidenta Bachelet, tiene un cos-
to alto: 8 mil 200 millones de pesos.

Pues bien: si hubiéramos hecho imponible 
la asignación, habiendo recursos por aquella 
cantidad, eso significaba un 20 por ciento me-
nos para cada beneficiario.

Por eso se determinó que la asignación no 
fuera imponible: para favorecer a todos los 
funcionarios de la institución.

Expreso mis agradecimientos a la Comi-
sión de Hacienda, a la señora Presidenta de la 
Cámara Alta y a las señoras Senadoras y a los 
señores Senadores por haber tenido voluntad 
para poner en tabla esta iniciativa y despachar-
la hoy.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Salu-
do a la Asociación Nacional de Suboficiales y 
Gendarmes, que nos acompaña en las tribunas, 
y reiterarle que tenemos la mejor disposición 
para sacar adelante este proyecto.

—(Aplausos en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– En vo-

tación la idea de legislar.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-
nada la votación.

—Se aprueba en general el proyecto (27 
votos a favor y un pareo); no habiéndose 
formulado indicaciones, se aprueba tam-
bién en particular, y queda terminada su 
discusión en este trámite.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Lily Pérez y Von Baer y los 
señores Araya, Coloma, De Urresti, Espina, 
García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, 
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Orpis, 
Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, 
Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker, 
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Patricio Walker y Andrés Zaldívar.
No votó, por estar pareado, el señor Alla-

mand.
—(Aplausos en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– El Ho-

norable señor Moreira deja constancia de su 
intención de voto a favor.

Solicito el acuerdo unánime de la Sala para 
que pueda asistir a la sesión el señor Andrés 
Romero, Director Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Energía.

Acordado.

PERFECCIONAMIENTO DE
 LICITACIONES DE SUMINISTRO
 DE ELECTRICIDAD EN CASO DE 

REGULACIÓN DE PRECIO

La señora ALLENDE (Presidenta).– Pro-
yecto, en segundo trámite constitucional, que 
introduce modificaciones a la Ley General de 
Servicios Eléctricos a fin de perfeccionar el 
sistema de licitaciones de suministro eléctrico 
para clientes sometidos a regulaciones de pre-
cios, con informe de la Comisión de Minería 
y Energía y urgencia calificada de “suma”. El 
asunto se trata por acuerdo de Comités.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9.515-08) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 60ª, en 4 de 

noviembre de 2014.
Informe de Comisión:
Minería y Energía: sesión 64ª, en 18 de 

noviembre de 2014.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo principal de la iniciativa es mejorar el 
proceso de licitaciones de suministro a clientes 
regulados, de tal manera de asegurar este últi-
mo, bajo contrato, para la totalidad de ellos; 
obtener precios competitivos en un mercado 
preferente de largo plazo, y garantizar el cum-

plimiento de las metas de eficiencia económi-
ca, competencia, seguridad y diversificación 
del sistema eléctrico.

La Comisión discutió el proyecto solo en 
general y, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, Honorables señora Allende y seño-
res Guillier, Ossandón y Pizarro, acogió la idea 
de legislar.

El texto que se propone aprobar en general 
se transcribe en el primer informe y en el bo-
letín comparado que Sus Señorías tienen a su 
disposición.

La señora ALLENDE (Presidenta).– En 
discusión general.

Tiene la palabra el Senador señor Guillier, 
Presidente del órgano técnico.

El señor GUILLIER.– Señora Presidenta, 
la iniciativa ha sido propuesta por el Ejecutivo 
como una herramienta acotada destinada a me-
jorar el proceso de licitación a que se ha hecho 
referencia.

La Comisión de Minería realizó una ex-
tensa ronda de audiencias entre los actores 
involucrados, para conocer su opinión. A tí-
tulo ilustrativo, puedo informar que se invitó 
a representantes de entidades como ACERA 
A. G.; VALGESTA Energía S. A.; Asociación 
de Empresas Eléctricas A. G.; Asociación de 
Pequeños y Medianos Generadores A. G.; Or-
ganización de Consumidores y Usuarios de 
Chile; GDF Suez Energy; Colbún Energía; 
ENDESA, y Asociación de Pequeñas y Media-
nas Centrales Hidroeléctricas A. G.

Como se sabe, el modelo que rige el fun-
cionamiento de nuestro sistema se encuentra 
establecido en la Ley General de Servicios 
Eléctricos, que deja a la iniciativa privada el 
desarrollo y operación de la industria, mientras 
que el accionar del Estado se dirige a regular y 
fiscalizar en las áreas de generación, transmi-
sión y distribución.

Dicho cuerpo legal ha sido objeto de diver-
sas modificaciones. Las más importantes para 
los clientes regulados se introdujeron median-
te la ley N° 20.018, conocida como “Ley Corta 
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II”. Esta determinó un esquema de licitaciones 
para el suministro de los consumos de dicho 
sector, esto es, los usuarios finales cuya po-
tencia conectada es inferior o igual a 500 ki-
lovatios. Además, a aquellos que se ubicaran 
entre 500 y dos mil les permitió optar entre un 
régimen de tarifa regulada y uno de tarifa libre.

La Ley Corta II fue una respuesta a la cri-
sis energética ocasionada por los cortes en el 
abastecimiento de gas natural proveniente de 
Argentina y la consiguiente incertidumbre en 
el suministro. Como consecuencia, el sector de 
generación eléctrica frenó sus inversiones, de-
bido al riesgo en la disponibilidad futura de ese 
combustible, lo que tornó impredecible en el 
largo plazo los precios para los clientes libres 
y los regulados. Se pensó que este cuerpo legal 
sería capaz de reforzar la seguridad y compe-
tencia en el abastecimiento eléctrico del país y 
permitiría la incorporación de nuevos actores y 
proyectos de generación.

La solución ideada sustituyó el sistema de 
fijación de precios existente hasta ese momen-
to, que el Estado le determinaba al cliente re-
gulado, por otro donde el precio es establecido 
por la oferta de las empresas generadoras en 
los procesos de licitación realizados por las 
compañías distribuidoras. La idea que funda-
menta la sustitución es que los desarrolladores 
de proyectos de generación rentabilizarían a 
largo plazo sus instalaciones mediante contra-
tos de suministro celebrados con las concesio-
narias de distribución a precios fijos, estables 
e indexados, según el combustible elegido, y 
por períodos de tiempo relativamente largos, 
de hasta quince años.

Se dispuso, además, que las distribuidoras 
licitaran, con una antelación mínima de tres 
años, sus suministros a clientes regulados, 
para permitir la entrada de nuevos proyectos 
y oferentes al mercado eléctrico. Asimismo, se 
estableció un valor o precio máximo, por en-
cima del cual no pueden presentarse las ofer-
tas de las empresas generadoras. La fijación 
semestral del monto, junto al precio de nudo, 

habría de corresponder a la Comisión Nacional 
de Energía. La metodología de cálculo quedó 
plasmada en la propia ley.

Ahora bien, las primeras licitaciones reali-
zadas en el año 2006 obtuvieron precios relati-
vamente competitivos y hubo oferta suficiente 
para cubrir las cantidades demandadas. Sin em-
bargo, las posteriores comenzaron a evidenciar 
serias dificultades de oferta. Para dinamizar el 
modelo, la autoridad de la época determinó un 
sistema de indexación que limitó la exposición 
al riesgo de los potenciales oferentes, ante la 
expectativa de costos marginales superiores a 
los precios máximos presentes en las licitacio-
nes. La corrección permitió que estas tuvieran 
éxito en términos de participación, pero a pre-
cios sustantivamente mayores que las de 2006.

En el último proceso de licitación del año 
2013, junto a no presentarse suficientes ofertas 
para cubrir el total de la energía demandada, 
el precio al cual se adjudicó la licitación fue 
de 128,9 dólares el megavatio-hora, lo cual co-
rrespondió al “techo”. Un monto como este, si 
bien refleja una situación coyuntural, en nin-
gún caso corresponde a un desarrollo eficiente 
del segmento generación. El alza en los pre-
cios de licitación que se observa en los últimos 
ocho años ha significado que el componente 
de energía en la cuenta eléctrica de hogares, 
comercios y pequeñas empresas sea 20 por 
ciento superior respecto del año 2010. Sobre 
este punto hay coincidencia entre todos los 
actores del mercado consultados por la Comi-
sión, en orden a que, de mantenerse el escena-
rio de precios adjudicados en 2013, el costo de 
la electricidad para clientes regulados podría 
subir 34 por ciento durante la próxima década.

Señora Presidenta, la Ley Corta II fue crea-
da sobre la base de ciertos supuestos que no se 
han cumplido. Por ejemplo:

-Se pensó que en tres años se podría resta-
blecer el equilibrio entre oferta y demanda y 
superar el rezago de inversiones. Esta suposi-
ción no se cumplió.

-Se creyó que las distribuidoras, dado su 
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mayor conocimiento de las necesidades de 
consumo y de demanda de los clientes regula-
dos, entregarían proyecciones acordes al creci-
miento de la demanda. Este supuesto tampoco 
se cumplió.

-Se postuló que el precio de techo o valor 
máximo de las ofertas actuaría como protec-
ción al consumidor. Esta pretensión no ha 
operado, porque se trata de un mercado de ge-
neración concentrado y con competencia im-
perfecta.

A ocho años del primer proceso de licita-
ción, los precios de adjudicación han aumen-
tado aproximadamente al doble, muy por enci-
ma de los costos competitivos de largo plazo, 
y el proceso no ha conseguido atraer la compe-
tencia necesaria para el buen funcionamiento 
del sector.

El mercado eléctrico nacional es un mer-
cado de contratos, lo cual implica que toda la 
energía que se consume debe estar respaldada 
en uno de ellos que sea de suministro. Dada la 
magnitud que en el ámbito respectivo repre-
sentan los contratos de suministro para clientes 
regulados, la manera en que las licitaciones in-
centiven la incorporación de nueva capacidad 
incide en el desarrollo del sistema eléctrico. En 
particular, el logro de atributos deseables y ne-
cesarios, tales como la eficiencia en la genera-
ción, la competencia en el sector, la seguridad 
en el suministro, la diversificación de las fuen-
tes de energía y la sustentabilidad del parque 
generador, será posible en la medida en que el 
mercado de contratos de los clientes regulados 
propenda a ellos.

El supuesto del proyecto es que el Estado 
debe participar en el diseño de los procesos de 
licitación, para asegurar el cumplimiento de 
dichos objetivos, puesto que es el responsable 
final del funcionamiento del servicio eléctrico 
para los usuarios.

Además, la obtención de un contrato de su-
ministro que dé mayor certeza a los ingresos 
es un elemento fundamental para concretar la 
instalación de nuevos proyectos de genera-

ción. De la existencia de un contrato depende 
fuertemente el otorgamiento del financiamien-
to necesario para materializarlos.

Conforme a lo opinado por los actores del 
sector, el proyecto de ley contiene elementos 
positivos:

a) La posibilidad de anticipar el proceso de 
licitación.

b) La opción de ajustar los bloques por lici-
tar, con arreglo a distintos plazos.

c) La incorporación de cláusulas de poster-
gación de suministro frente a eventos no con-
trolables por el desarrollador y cambios rele-
vantes en los costos de provisión.

d) La búsqueda de soluciones a cuestiones 
pendientes, como las referidas al traspaso de 
excedentes o al tratamiento de las concesiona-
rias de distribución sin contratos de suminis-
tro.

Se trata de medidas que apuntan a reducir 
los riesgos y que, por ende, debieran incentivar 
la entrada de nuevos proyectos.

Algunos aspectos, por otra parte, suscitan 
discrepancia, a saber:

1.– El rol que la iniciativa le entrega al Es-
tado. Hay quienes consideran que las nuevas 
atribuciones se traducen en un mayor grado de 
discrecionalidad de la autoridad pública, sin 
que, paralelamente, se contemplen contrape-
sos o una instancia independiente ante la cual 
reclamar.

2.– En lo referido a suministros sin contra-
to, una parte de los entes consultados sostuvo 
que lo establecido en la norma incidirá en un 
aumento de los riesgos y desincentivará la en-
trada de nuevos actores.

3.– En cuanto al incremento del límite que 
el proyecto propone para ser calificado cliente 
regulado y en lo que atañe a los criterios de 
evaluación de ofertas, algunos observan una 
imprecisión normativa que se traducirá en una 
dificultad para garantizar el menor precio po-
sible.

4.– Adicionalmente, se cuestionó el alcance 
del concepto de “servicio público”, en relación 
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con la definición del contrato tipo de suminis-
tro de energía y la posibilidad de que deje de 
ser un convenio entre privados.

Con todo, debe advertirse que hubo quienes 
señalaron que el denominado “nuevo rol del 
Estado en materia energética” no es más que 
una explicitación, en rigor, de la realidad ad-
ministrativa, por cuanto, en la práctica, el dere-
cho a veto de la Comisión Nacional de Energía 
(CNE) le ha permitido decidir en todos los as-
pectos importantes de los procesos licitatorios. 
En tal sentido, lo único que haría el proyecto 
de ley sería transparentar y fijar un marco nor-
mativo a la actuación que al ente regulador le 
cabe hoy en las licitaciones.

Se abrió un interesante debate sobre la ne-
cesidad de determinar, en una sociedad demo-
crática, que la definición de una política de 
largo plazo ha de ser de la autoridad pública. 
En tal sentido, transformar a dicha Comisión 
en un órgano autónomo, como algunos sugirie-
ron, podría incidir en asuntos en los que estu-
viera implicada la soberanía nacional. En todo 
caso, sería materia de otra iniciativa.

Es interesante considerar que, sin perjuicio 
de lo que pueda ocurrir con el proyecto, ya el 
mercado está percibiendo una variación en las 
condiciones del sector energético y se advier-
te un cierto cambio en las expectativas de los 
actores involucrados. La clara voluntad políti-
ca expresada por el Gobierno y por todos los 
partidos con representación parlamentaria en 
orden a resolver las debilidades y remover los 
obstáculos que mantienen en crisis al sector ha 
tenido ya un efecto positivo: tal como informó 
el señor Ministro de Energía a la Comisión, 
mientras en marzo de 2014 los proyectos en 
construcción alcanzaban la cifra de veintiocho, 
en octubre llegaban a cuarenta y ocho. Se trata 
de varios miles de millones de dólares adicio-
nales en inversión.

De allí que no sea extraño que, una vez con-
cluida la ronda de audiencias, la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión fue-
ra partidaria de enviar una señal consistente al 

mercado mediante la aprobación de la idea de 
legislar.

En este sentido, y sin perjuicio de las co-
rrecciones que es dable introducir al articula-
do, el perfeccionamiento de la normativa en 
materia de licitación del suministro de bloques 
de energía de clientes regulados se consideró 
prioritario para el cumplimiento de las metas 
de eficiencia económica, competencia, seguri-
dad y diversificación de la matriz energética. 
Ello debería incidir en una rebaja de los pre-
cios de la energía al menos en el mediano pla-
zo.

Asimismo, recojo el sentido de urgencia le-
gislativa que presenta el proyecto de ley para 
incentivar la inversión en el sector, particular-
mente en el campo de las energías renovables 
no convencionales.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Puede 

intervenir el Senador señor Orpis.
El señor ORPIS.– Señora Presidenta, Ho-

norable Corporación, estimado Ministro:
A principios de la primera década del pre-

sente siglo, el sector eléctrico, a raíz de la se-
quía, experimentó la peor crisis de los treinta 
años anteriores. Como consecuencia de ello, el 
Gobierno de la época decidió cambiar la legis-
lación, lo que se concretó en la enmienda del 
artículo 99 bis de la Ley de Servicios Eléctri-
cos. Lo anterior derivó en que dicha causa fue-
ra eximida de las situaciones calificables como 
caso fortuito o fuerza mayor.

Con la modificación legal tuvo lugar un 
cambio estructural relevante en la regulación y 
se incorporaron nuevos riesgos para los inver-
sionistas en generación. Ello se tradujo en una 
de las principales razones del estancamiento 
de las inversiones del sector a partir del año 
2000.

Por otra parte, en 1997 se inauguró el pri-
mer gasoducto desde Argentina. Los primeros 
cortes comenzaron en 2002 y diez años des-
pués llegaron a niveles cercanos a cero. Surgió 
la necesidad, entonces, de que el país contara 
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con una matriz energética más diversificada y, 
al mismo tiempo, de que se incrementara el uso 
de fuentes propias de producción de energía.

Si bien se realizaron esfuerzos como la dic-
tación de la Ley Corta I, la Ley Corta II y la 
Ley de Energías Renovables No Convenciona-
les; la instalación de terminales de regasifica-
ción en Quinteros y en Mejillones, y la apro-
bación ambiental de una serie de proyectos 
de generación termoeléctrica, principalmente 
sobre la base de carbón, la situación continúa 
siendo hoy muy compleja y la crisis aún per-
siste, dieciséis años después de presentarse el 
primer cuadro difícil.

En tal contexto, y a fin de asegurar las in-
versiones en generación, el Gobierno se vio 
enfrentado en 2005 al imperativo de intervenir. 
Finalmente se promulgó la Ley Corta II, obli-
gándose a las empresas distribuidoras a licitar 
sus contratos de abastecimiento eléctrico.

Uno de los principales objetivos de la mo-
dificación regulatoria fue originar incentivos 
para que los generadores pudieran ofertar 
bloques de suministro de energía a precios es-
tables y de largo plazo, disminuyéndose, así, 
la importancia del costo marginal instantáneo 
como señal de precios de mercado. En efecto, 
al ser de corto plazo, resulta altamente volátil 
como señal de inversión.

Adicionalmente, las enmiendas estaban 
orientadas a fortalecer el mecanismo de con-
tratos de largo plazo, a fin de dar mayor estabi-
lidad al sistema.

Todos estos objetivos, deseables al momen-
to de la promulgación de la Ley Corta II, son 
hoy día considerados críticos por los diversos 
especialistas del sector.

Tanto es así, que los primeros problemas 
comenzaron a surgir el 31 de enero de 2012, 
cuando se declaró desierta la licitación respec-
tiva, lo que igualmente ocurrió con la del 13 de 
julio y la del 21 de agosto del mismo año.

A raíz de estos tres procesos fallidos, el 
Ministerio de Energía determinó con fecha 13 
de noviembre de 2012, de acuerdo con lo dis-

puesto en el artículo 135 de la Ley General de 
Servicios Eléctricos, que el límite superior de 
la banda definido en su artículo 168 fuera au-
mentado en un 8,8 por ciento.

Sin embargo, y a pesar de la modificación, 
las licitaciones siguieron declarándose desier-
tas.

El problema que se ha venido repitiendo e 
incrementado en los últimos casos es la falta 
de ofertas para los distintos bloques de energía.

En este escenario, los plazos de los llama-
dos han sido un factor importante, que influ-
ye, fuerte y directamente, en el desarrollo del 
proceso, y desde los inicios de las licitaciones 
siempre han sido considerados cortos.

Como consecuencia, y dado que en la regu-
lación vigente existe la obligación de suminis-
tro a todo evento, las generadoras prefieren no 
ofertar si no pueden asegurar que sus planes 
de expansión cubrirán la energía ofrecida. Esto 
se convierte, además, en una barrera insalvable 
para nuevos agentes que deseen entrar al mer-
cado, cuya evaluación de riesgo es mayor que 
la de las empresas que ya están presentes en el 
mercado. 

Lo anterior se complica aún más en un es-
cenario donde la construcción de plantas pre-
senta muchas incertidumbres producto de la 
oposición social, el mayor cuestionamiento 
ambiental y la judicialización de los proyectos.

En resumen, aquello no genera los incen-
tivos adecuados para que nuevos agentes se 
incorporen al mercado, como tampoco para 
que los agentes presentes tomen el riesgo de 
ofertar.

Esto se traduce en alzas en el precio final 
ofertado a raíz de que las ofertas de largo plazo 
se basan generalmente en la contingencia. Es 
decir, se ofrecen valores de contingencia y no 
de mediano o largo plazo.

Conforme a lo anterior, el mecanismo de 
licitaciones, tal como está estructurado en la 
actualidad, se considera poco flexible; no fo-
menta, necesariamente, el ingreso de nuevos 
agentes generadores; no ofrece las condiciones 
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de competencia que se esperan de un proceso 
de este estilo, y no permite definir claramente 
que la oferta de corto plazo versus la de largo 
plazo debieran tener un tratamiento diferencia-
do. 

Como consecuencia de todo lo señalado, 
se presenta este proyecto de ley para asumir 
la realidad en la estructura de las ofertas de li-
citación.

Y lo primero que hay que asumir es que 
las licitaciones son poco flexibles, tanto en los 
plazos como en la definición de la estructura 
de la demanda. Por eso es importante flexibili-
zar dichos procesos, diferenciando claramente 
las condiciones de corto y de largo plazo.

Adicionalmente, pero en la misma línea, las 
licitaciones deberían permitir establecer blo-
ques de demanda diferenciados.

Y, finalmente, se considera clave que los 
plazos de llamados a licitación sean tomados 
en serio y duren, a lo menos, seis años efecti-
vos, con el objeto de dar tiempo suficiente para 
que cualquier interesado pueda llevar a cabo 
análisis suficientes y necesarios para formular 
ofertas competitivas. 

Reconociendo que el proyecto, en general, 
corrige estas deficiencias, en la discusión par-
ticular habrá que efectuar, desde mi punto de 
vista, un conjunto de perfeccionamientos que 
voy a señalar en términos genéricos. En esen-
cia, se trata de que la generalidad de los clien-
tes regulados tenga contrato en las licitaciones 
y de que los suministros sin contrato sean la 
excepción dentro de nuestra normativa legal.

Sin perjuicio de lo anterior, señora Presi-
denta, creo que, junto con otorgarle muchas 
mayores facultades a la Comisión Nacional de 
Energía, se dan criterios de discrecionalidad, 
particularmente en los artículos 131 bis, 132 
y 134, que a mi juicio deberían objetivarse y 
tener ciertos contrapesos.

Dentro de estos últimos, un buen ejemplo, 
que habría que estudiar, es el referido al es-
tudio de transmisión troncal, cuyas bases son 
elaboradas por la Comisión Nacional de Ener-

gía teniendo en cuenta un informe técnico que 
puede ser cuestionado ante el Panel de Exper-
tos. 

Creo que es un tema que habrá que analizar 
para los efectos de establecer los contrapesos 
que correspondan.

En dicho informe, que contiene el estudio 
de transmisión troncal, se establecen las obras 
que hay que realizar. Por lo tanto, me parecería 
importante, como contrapeso, que el informe 
previo elaborado por la CNE a partir de la pro-
puesta establecida en el proyecto de ley pueda 
ser objetado, cuestionado, modificado a través 
de una presentación ante el Panel de Expertos. 

 No soy partidario de establecer mecanis-
mos de reclamo en todo el proceso de licita-
ción, sino solo en sus etapas más fundamen-
tales. Y considero que el informe previo es un 
aspecto esencial.

Además,  hay un elemento que, a mi juicio, 
es necesario profundizar en términos jurídi-
cos. Se establece que los contratos a clientes 
regulados pasan a tener el carácter de servicio 
público. Pero ahí se presenta, en mi concepto, 
una anomalía desde el punto de vista jurídico. 
La adjudicación de estos contratos se desarro-
lla por las empresas distribuidoras y los con-
tratos son entre privados. 

Por lo tanto, se observa allí una anomalía 
jurídica en términos de que contratos entre pri-
vados pasan a ser contratos de servicio públi-
co. 

Me gustaría, entonces, profundizar el alcan-
ce jurídico en esa materia.

En síntesis, señora Presidenta, me parece 
necesario introducir modificaciones a la ley en 
la parte relativa a las licitaciones. La genera-
lidad es que deba tratarse de suministros con 
contrato, y la excepción, de suministros sin 
contrato. 

Reconozco que debe haber mayores cri-
terios que el solo adjudicar por precio, pero, 
en mi opinión, para hacer una buena política 
pública, tales criterios tienen que ser, necesa-
riamente, más objetivos, fuera de establecer-
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se ciertos contrapesos. Creo que el organismo 
competente en esta materia debería ser el Pa-
nel de Expertos, el cual tendría que resolver 
sobre la base del informe previo que elabore la 
Comisión Nacional de Energía.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Harboe.  
El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 

pensaba referirme estrictamente al proyecto 
de ley, pero la intervención reciente motiva al 
menos una breve reflexión.

Debemos entender que el mercado energé-
tico eléctrico sigue un modelo que fue diseña-
do hacia el año 83; un modelo que consideró 
al Estado más bien como un observador y un 
regulador muy tibio, y que básicamente entre-
gó la fórmula de diseño del sistema eléctrico 
de nuestro país al mercado, a las empresas, al 
mundo privado, que en aquella oportunidad se 
decía que iba a ser capaz de diseñar un sistema 
de mediano y largo plazo, con características 
tales que se aseguraría y garantizaría el sumi-
nistro, el cual sería un suministro sustentable, 
competitivo y que, además, diversificaría la 
matriz, pues, como el mercado iba a operar en 
forma perfecta, tendríamos proliferación de di-
ferentes fuentes de generación eléctrica. 

Treinta años después de su diseño, el mo-
delo vigente -que, si bien ha experimentado 
algunos perfeccionamientos, se mantiene en lo 
estructural- no permite asegurar el suministro 
de energía. 

Los cortes de 1998 nos enseñaron que tene-
mos un problema de generación grave.

No disponemos de un sistema de genera-
ción que sea sustentable desde el punto de vis-
ta ambiental. Los constantes cuestionamientos 
a la proliferación de la generación termoeléc-
trica motivaron, en su minuto, un reclamo al 
respecto.

No tenemos energía competitiva. Prueba de 
ello es que hoy los costos de la energía en Chi-
le son 30 por ciento más caros que, por ejem-
plo, en Perú, lo que ha significado que impor-

tantes plantas de producción de papeles, como 
la famosa planta de Nacimiento de la CMPC, 
hayan tenido que cerrar a raíz del alto costo de 
la energía e irse a instalar en Perú o en Brasil. 

En consecuencia, Chile ha perdido compe-
titividad en el barrio latinoamericano debido a 
los costos de la energía, lo cual se ha traducido 
en una disminución del atractivo de nuestro 
país para la llegada de nuevas inversiones. 

Por consiguiente, señora Presidenta, creo 
que tenemos un problema más bien estructu-
ral. Y es que el diseño de la matriz, que data de 
1983, no ha logrado cumplir los objetivos que 
se planteó. Sin embargo, continuamos con un 
modelo donde, en general, la autoridad pública 
es, básicamente, un espectador y un regulador 
tímido, y que deja en manos del mercado y 
particularmente de las empresas la generación 
y todo el sistema regulatorio.

Aquí se mencionó un aspecto que me pare-
ce bastante delicado. Se señaló que la modifi-
cación del artículo 99 bis fue un incentivo para 
ahuyentar inversiones. 

Probablemente, la gente lo desconoce, pero 
el año 1998, cuando se desató la crisis eléctri-
ca en nuestro país y se produjo una situación 
de racionamiento, teníamos un problema, cual 
era que las empresas nacionales y extranjeras 
cortaban el suministro de energía y ningún ciu-
dadano era compensado. 

Fue en aquella oportunidad -lo recuerdo 
porque trabajaba en el Ministerio de Econo-
mía- cuando tuvimos la valentía -y digo “la 
valentía”- de incorporar el artículo 99 bis en la 
la Ley Eléctrica, para que de una vez por todas 
los consumidores, los usuarios, los ciudadanos 
fueran compensados frente a cortes que no te-
nían ninguna justificación. 

Eso, hasta entonces, no existía.
Y, claro, hubo empresas multinacionales 

que amenazaron con irse del país. Pero, lejos 
de ello, hoy poseen las mayores fuentes de ge-
neración.

Ahora, no creo que deba ser utilizado como 
argumento de inestabilidad de las inversiones 
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el profundizar los derechos de los consumido-
res, en este caso de los clientes, tal cual se afir-
mó en la intervención anterior. Pienso que eso 
no es justo para el sistema.

Luego tuvimos la “buena ocurrencia” -entre 
comillas- de irnos al suministro del gas. Pensa-
mos que teníamos un socio confiable. No fue 
así. En ese entonces la decisión parecía obvia, 
adecuada, ya que se nos ofrecía una matriz 
más limpia y más barata. La autoridad optó 
por esa vía en su minuto. Lamentablemente, el 
socio no nos cumplió, y hubo que generar me-
canismos para paliar la crisis de generación de 
suministro, debido a lo cual se multiplicaron 
las centrales termoeléctricas e hidroeléctricas.

Planteo lo anterior porque la proposición 
que hoy se nos hace va, a mi juicio, en el senti-
do correcto. Lo dijimos uno o dos meses atrás, 
cuando el Ministro de Energía, Máximo Pa-
checo, nos presentó un proyecto que le daba 
más atribuciones al Estado. Pues bien, eso es 
lo que hace esta iniciativa. Como el modelo 
que nos prometieron el año 1983, que iba a 
generar competitividad, sustentabilidad y di-
versificación de la matriz, no se cumplió, creo 
que es hora de devolverle hoy al Estado ciertas 
facultades. 

Por lo tanto, el proyecto avanza en la línea 
correcta. Lo que hace, en la práctica, es pro-
poner un modelo de mayor participación y 
dirección del Estado, lo que se traduce en ma-
yores instrumentos que le permitan a la autori-
dad diseños más flexibles de licitaciones ante 
contingencias que pueden ir cambiando en las 
condiciones de oferta y demanda eléctrica.

El principio que está detrás, tal como seña-
laba, es que el suministro al cliente regulado 
es un servicio público. 

Aquí se ha dicho: “Oiga, pero son contratos 
entre privados”. ¡Perdónenme! Nadie puede 
escoger qué empresa distribuidora le va a to-
car. Uno no puede andar eligiendo una u otra. 
Este es un servicio básico, de primera nece-
sidad. Y además, si otorgamos la calidad de 
servicio público a los suministros, ello traerá 

aparejados un conjunto de condiciones y con-
secuencias desde el punto de vista jurídico para 
los derechos de los clientes, quienes se verán 
beneficiados directamente, y no solo los clien-
tes regulados, sino también los clientes libres.

En consecuencia, creo que vamos en la lí-
nea correcta.

Para lo anterior, obviamente el Estado re-
querirá instrumentos que proporcionen la 
incidencia necesaria en el desarrollo del sec-
tor. Y este proyecto de ley avanza en la crea-
ción de tales instrumentos.

Me parece adecuado que la Comisión Na-
cional de Energía tenga más facultades. No 
creo que el Estado, más allá del gobierno de 
turno, deba seguir observando los errores o 
aciertos (algunos) de la industria. Es importan-
te avanzar en esta materia.

Se propone que las licitaciones de suminis-
tro eléctrico constituyan el mecanismo que 
garantice el suministro contratado de clien-
tes regulados a precios competitivos, asegu-
rando condiciones de eficiencia económica, 
seguridad, competencia y diversificación 
del sistema eléctrico. 

Para tales efectos, la CNE explicitará los li-
neamientos asociados para el cumplimiento 
de los referidos objetivos y que considerará 
para definir los contenidos de las licitacio-
nes.

Se propone, además, un esquema donde la 
autoridad regulatoria sea responsable de 
elaborar las bases de licitación y las empre-
sas distribuidoras sean las encargadas de llevar 
a cabo el proceso administrativo de licitación. 
Con ello, en la práctica:

-Se entrega un rol mucho más activo a la 
autoridad, determinando claramente que será 
la responsable en el resultado de las licita-
ciones y en el desarrollo del sector eléctrico. 
Ya no vamos a poder excusarnos alegando que 
esta responsabilidad es de las empresas priva-
das. Le entregamos facultades al Estado para 
que tenga potestad en estas materias.

-Las licitaciones de suministro de clientes 
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regulados -que constituyen el 50 por ciento del 
mercado de contratos del sistema- contribui-
rán a garantizar el logro de los objetivos de 
eficiencia económica, seguridad y compe-
tencia.

Desde el punto de vista de los plazos para el 
inicio de la licitación, se propone también un 
esquema flexible de definición de bloques de 
suministro por licitar. De esta manera, se po-
drán definir licitaciones de largo plazo con al 
menos cinco años de antelación, con lo cual 
se esperan mayores niveles de competencia 
con nuevos actores. Adicionalmente, en caso 
de resultar necesario, se podrán definir licita-
ciones de corto plazo.

En materia de precio máximo de las ofertas, 
se contempla un punto interesante. Se propo-
ne incorporar expresamente en la ley que el 
precio máximo de las ofertas podrá mante-
nerse oculto a los oferentes hasta después de 
abiertas las ofertas. Este precio máximo será 
determinado por la autoridad en base al perío-
do de suministro y costos eficientes de abaste-
cimiento del bloque de suministro por licitar. 
Con ello:

-Se impide la adjudicación a precios por so-
bre lo razonable.

-Se incorpora un instrumento que podría 
incentivar mayor competencia que el precio 
máximo revelado. 

-Será posible definir precios máximos dife-
renciados según el plazo del contrato y la fecha 
de antelación de la correspondiente licitación.

En definitiva, señora Presidenta, quiero 
destacar, en el poco tiempo que me queda, que 
estamos ante un proyecto que avanza en el sen-
tido correcto. Tenemos que dotar a la autori-
dad pública de mayores potestades para que, 
de una vez por todas, contemos con un sistema 
de generación, distribución y transmisión eléc-
trica que sea sustentable en el tiempo, que sea 
competitivo y que tenga proyección de media-
no y largo plazos. Las decisiones que hoy día 
tomemos en materia energética van a redundar 
en el crecimiento económico de los próximos 

20 o 30 años.
Por eso, voy a votar a favor.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Se me 

ha solicitado abrir la votación.
¿Les parece? 
Acordado.
En votación general el proyecto. 
—(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Prokurica.
El señor PROKURICA.– Señora Presiden-

ta, solo para señalar que, en virtud del artículo 
8° del Reglamento del Senado, voy a inhabili-
tarme en esta votación.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Muy 
bien.

Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 
El señor HORVATH.– Señora Presidenta, 

quisiera destacar los propósitos de este proyec-
to de ley a la luz del propio mensaje.

Este señala claramente que “hay falta de 
competencia en el mercado de generación”. 
Agrega que, de acuerdo a un estudio reciente 
encargado por la Fiscalía Nacional Económi-
ca, no hay una competencia perfecta en este 
ámbito.

Se descartan “conductas de colusión”. Sin 
embargo, el informe advierte que en el Sistema 
Interconectado Central tres empresas tienen un 
76 por ciento de la capacidad instalada, mien-
tras que en el Sistema Interconectado del Nor-
te Grande la concentración alcanza a 98 por 
ciento.

Yo creo que esto no lo podemos dejar pasar. 
Si hay altos precios es porque este sector, a tra-
vés de las leyes que aquí se han mencionado, 
ha podido influir en las políticas energéticas 
del país.

Lo anterior contrasta con los potenciales 
de Chile en esta materia. Somos un país en-
vidiable para el resto del mundo. Aquí tene-
mos: geotermia; el desierto más árido y con 
mayor insolación del planeta (el 10 por ciento 
de su superficie tiene un potencial de 100 mil 
megawatts); biomasa; pequeñas y medianas 
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centrales hidroeléctricas que están evaluadas, 
entre la cota 500 y la cota 1.000, desde Acon-
cagua hasta Puerto Montt, en 18 mil megas. 
En fin, todo está dado para tener una condición 
totalmente diferente.

Por eso, es importante que en este meca-
nismo de licitación efectivamente se abra la 
posibilidad de que entren nuevos actores y 
que el Estado recupere las facultades que le 
corresponden en un servicio y una política de 
carácter público. Para ello, se necesitan reglas 
claras, plazos largos y saber diferenciar las 
energías renovables no convencionales, que 
tienen otras características, para que puedan 
participar en bloques y en los horarios perti-
nentes.

Paralelamente, el Ministerio de Energía ha 
iniciado un proceso -lo vimos en el proyecto 
de Ley de Presupuestos-, que es el manejo in-
tegrado de cuencas. Hoy en día se señala que 
los procedimientos para obtener agua, hacer 
transmisión, ejecutar una obra, conseguir los 
áridos y adquirir todos los permisos necesarios 
son tremendamente complejos y engorrosos. 
Y, además, que provocan conflictos.

Por consiguiente, el manejo integrado de 
cuencas es la fórmula de solución, pues es par-
ticipativo, define en forma clara los distintos 
usos posibles, qué cosas son incompatibles o 
compatibles, y resuelto eso, en el caso de la 
energía, los distintos tipos que se pueden ob-
tener en una cuenca determinada para fijar una 
línea de transmisión única. Porque no se trata 
de que cada uno de los proyectos realice un en-
jambre de redes para poder llegar a los lugares 
de consumo.

En tal sentido, es posible evitar conflictos, 
como el de Alto Río Maipo, si se sabe con 
anticipación si se han puesto de acuerdo los 
actores y qué capacidad de agua se puede in-
tervenir para sacar y generar energía; o el del 
embalse “natural” de Laja, que fue perfeccio-
nado, donde hay un conflicto entre los regan-
tes de 65 mil hectáreas (a lo que se suman los 
procesos de cambio climático) y, por otro lado, 

entre los que requieren energía eléctrica.
Por eso, si no avanzamos en forma paralela 

será difícil conseguir los objetivos que preten-
de esta ley.

Como se ha señalado acá, creo que este pro-
yecto apunta en la línea correcta.

Hay bastantes más cosas que hacer para 
generar esta instancia equilibradora y com-
pensadora y que define una política del sector 
público.

Por ello, voto a favor en general.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 

la verdad es que el proyecto claramente va en 
la dirección adecuada, porque efectuar perfec-
cionamientos al sistema de licitaciones es im-
portante.

Este sistema es bien complejo: son pocos 
los operadores que pueden generar energía; se 
requieren grandes inversiones, mucho capital 
y está altamente concentrado en tres actores 
principales. Por lo tanto, la competencia es 
bastante poco regulada.

El proyecto introduce un conjunto de modi-
ficaciones respecto de las empresas concesio-
narias de distribución que participarán en las 
licitaciones y de los contratos de suministro 
que podrán contener mecanismos de revisión 
de precios.

Y en la dura reglamentación que se contiene 
en la iniciativa, se detalla que “El mecanismo 
de revisión de precios se activará a través de 
una solicitud enviada por el suministrador a 
la concesionaria de distribución, con copia a 
la Comisión”. Y, una vez recibidos los antece-
dentes y realizados un conjunto de pasos, todo 
llegará a un panel de expertos, que tendrán que 
resolver de acuerdo “al procedimiento esta-
blecido en el artículo 211 dentro del plazo de 
treinta días”.

La pregunta es ¿dónde están los usuarios, 
los consumidores, en este procedimiento?

En la fijación de precios del agua cada 5 
años no participan los usuarios y las empresas 
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presentan informes secretos, al igual que el de 
energía. A estos solo se puede acceder luego de 
estar fijado el precio del agua. No hay ningu-
na posibilidad para la participación ciudadana 
en ello. Además, cuando se compra agua en la 
esquina hay una sola empresa monopólica y 
única que la distribuye. ¡Cero posibilidades de 
participación ciudadana!

¿Cuándo vamos a proteger a los usuarios, 
a los consumidores si hacemos leyes que fa-
cilitan a los generadores que vendan, que dis-
tribuyan?

En definitiva, aquí la parte ancha del em-
budo sigue estando para la generadora, para la 
distribuidora (integración vertical).

Están señalados los actores del mercado, y 
los usuarios no aparecen.

Señora Presidenta, no sé si la Comisión 
trató esto en detalle. Esta es una votación en 
general. Pero creo muy importante que cuan-
do se legisle en materia de flexibilizar, de in-
troducir perfeccionamientos al mecanismo de 
licitación que vayan en beneficio de quienes 
licitan (las empresas distribuidoras, las empre-
sas generadoras) se eche un vistazo al punto 
de vista del usuario, del consumidor. Porque, 
según señalan todas las estadísticas, tenemos 
la energía más cara de América Latina -como 
dijo el Senador Harboe-, y nuestras empresas 
productivas están cerrando, precisamente por 
ello.

Las alternativas existentes en el libre mer-
cado son las termoeléctricas, que causan graví-
simos problemas -esto se encuentra muy poco 
regulado-, y se hallan dispuestas a pagar nada 
por el daño que ocasionan a los usuarios. O 
sea, se les dan todas las facilidades para que 
se instalen y luego, a la hora de fijar cuánto 
ganan, se otorgan cero atribuciones a los usua-
rios.

Señora Presidenta, en el caso de Bocamina 
II, en Coronel, Región del Biobío, pese al cam-
bio de su proyecto, a la resolución de califica-
ción ambiental, siguió enviando el agua a la 
orilla y destruyó toda  la microbiótica marina, 

lo que dejó a los algueros sin poder extraer ese 
recurso. Estuvimos un año y medio pidiéndole 
a la empresa que nos recibiera. Pero nos aten-
dían en la puerta y nos mandaban a hablar con 
el jefe de guardia. ¡Así era el trato de ENDESA 
a los dirigentes y a este Senador!

Junto con algueros y pescadores interpusi-
mos un recurso de protección y lo ganamos. 
Esa empresa estuvo diez meses paralizada y 
acusa pérdidas por 180 millones de dólares, 
¡180 millones de dólares! ¡Y mezquinan cuán-
to pagar en indemnización a esos trabajadores!

Votaré a favor de este proyecto de ley.
Iniciaremos un esfuerzo para poder estable-

cer cómo consagrar regulaciones, mecanismos 
de control, que permitan a los usuarios tener 
algo que decir en la fijación del precio de la 
electricidad, para no tener valores abusivos.

Señora Presidenta, cada vez que aprobemos 
iniciativas que beneficien a un sector, a em-
presas muy importantes y poderosas no solo 
de utilidad pública, que reciben grandes gran-
des ganancias -no hablamos de las Carmelitas 
Descalzas-, debiera ser nuestra preocupación 
permanente…

La señora ALLENDE (Presidenta).– Sena-
dor señor Navarro, puede redondear la idea.

El señor NAVARRO.– Decía, señora Pre-
sidenta, que debiera ser nuestra preocupación 
permanente pensar en los usuarios y consumi-
dores.

Voto a favor. Y presentaremos las indicacio-
nes correspondientes en el plazo que la Sala 
fije.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
—(Aplausos en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 
La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-

nada la votación.
—Se aprueba el proyecto en general (23 
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votos a favor).
Votaron la señora Allende, Goic, Lily Pé-

rez y Van Rysselberghe y los señores Chahuán, 
Coloma, Espina, García, García-Huidobro, 
Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, Montes, 
Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Va-
rela, Pizarro, Quintana, Quinteros e Ignacio 
Walker.

La señora ALLENDE (Presidenta).– ¿Ha-
bría acuerdo para fijar como plazo de presenta-
ción de indicaciones el jueves 4 de diciembre, 
a las 12?

—Así se acuerda.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el señor Ministro de Energía.
El señor PACHECO (Ministro de Ener-

gía).– Señora Presidenta, por su intermedio, 
quiero agradecer a los señores Senadores y Se-
nadoras por esta aprobación.

Este proyecto es muy importante. Es el co-
razón del sector eléctrico que, como se ha di-
cho, es un mercado de contratos. Y, por ello, 
junto con mis agradecimientos quiero decir 
que el sector comienza ya a dar buenas noti-
cias.

Por lo menos se está logrando, como se ha 
señalado en la Sala, la construcción de más 
proyectos de generación. En marzo de este año 
había 28 en construcción, por 1.900 megawatts. 
Hoy tenemos 48, por 3.600 megawatts.

Es una buena noticia. Y otra lo es que parte 
de los objetivos de la Agenda en cuanto a co-
menzar a reducir los costos marginales se está 
cumpliendo.

Este año claramente vamos a tener una 
reducción significativa en el costo marginal, 
que es el precio spot de la energía eléctrica, 
y eso va a enviar una señal importante a los 
consumidores en el largo plazo: hay algunas 
posibilidades de que las alzas en el precio de 
las cuentas de luz logren ser detenidas y, en el 
futuro, incluso reducidas. 

Por consiguiente, las iniciativas de la Agen-
da de Energía se encuentran en plena ejecu-
ción. Y agradezco el apoyo del Senado para 

esos efectos.
Muchas gracias.

PORCENTAJE MÍNIMO PARA EMISIÓN 
RADIAL DE MÚSICA NACIONAL Y DE 

RAÍZ FOLCLÓRICA Y TRADICIÓN ORAL

La señora ALLENDE (Presidenta).– Pro-
yecto de ley, en segundo trámite constitucio-
nal, que fija porcentajes mínimos de emisión 
de música nacional y música de raíz folclórica 
oral a la radiodifusión chilena, con segundo in-
forme de la Comisión de Educación, Cultura, 
Ciencia y Tecnología.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(5.491-24) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 46ª, en 1 de 

septiembre de 2010.
Informes de Comisión:
Educación, Cultura, Ciencia y Tecnolo-

gía: sesión 91ª, en 4 de marzo de 2014.
Educación, Cultura, Ciencia y Tecno-

logía (nuevo): sesión 20ª, en 3 de junio de 
2014.

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gía (segundo): sesión 61ª, en 5 de noviembre 
de 2014.

Discusión:
Sesiones 11ª, en 22 de abril de 2014 (que-

da pendiente la discusión general); 13ª, en 
23 de abril de 2014 (vuelve a la Comisión de 
Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología); 
25ª, en 17 de junio de 2014 (se aprueba en 
general); 64ª, en 18 de noviembre de 2014 
(queda pendiente la discusión particular).

La señora ALLENDE (Presidenta).– Conti-
núa la discusión particular.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-

ñores Senadores, quedaron pendientes varios 
incisos. El que corresponde revisar ahora es el 
tercero, que se propone agregar al artículo 15 
de la ley N° 19.928, contenido en el Nº 1) del 
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artículo 1° del proyecto, que dispone:
“En el caso de aquellas radioemisoras con 

formatos específicos o especializados, podrán 
aportar a la difusión de música chilena con un 
mínimo de treinta y seis spots radiales men-
suales para la difusión de certámenes, festiva-
les y eventos en vivo de música nacional y al 
menos ocho entrevistas mensuales a artistas 
nacionales, a efectos de difundir su obra. En 
este caso, el porcentaje de emisión de música 
nacional indicado en los incisos anteriores será 
de un diez por ciento en las mismas condicio-
nes y términos señalados”.

Se aprobó por mayoría en la Comisión, con 
los votos a favor de la Senadora señora Von 
Baer y de los Senadores señores Allamand y 
Quintana, y en contra, de los Senadores señora 
Goic y señor Rossi.

El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 
Presidenta, punto de Reglamento.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra, Su Señoría.

El señor WALKER (don Ignacio).– Seño-
ra Presidenta, ya que el inciso que acaba de 
leer el Secretario y el siguiente se encuentran 
dentro de la misma idea de  las indicaciones 
(ambos fueron aprobados 3 por 2), por qué no 
hacemos una sola discusión sobre ambos y vo-
tamos. Hay una matriz común.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Eso 
me parece de todo sentido.

¿Habría acuerdo para discutir en conjunto 
los incisos tercero y cuarto?

Senador señor Rossi, se lo consulto espe-
cíficamente porque Su Señoría había pedido 
votación por separado.

Acordado.
En discusión los incisos tercero y cuarto.
Tiene la palabra el Senador señor Lagos.
El señor LAGOS.– Señora Presidenta, en 

los incisos sujetos a votación se hace un es-
fuerzo por seguir diluyendo el compromiso de 
difundir 20 por ciento de música chilena en la 
parrilla programática de las radios nacionales.

Tengo claro el resultado de la votación de 

ayer: 15 a 12. Eso suma 27 Senadores. Faltó un 
número importante de colegas. Algunos vota-
ron por el primer inciso. Respecto del otro ello 
no fue posible.

No quiero dejar pasar lo que ocurrió ayer: 
el Senado, por unanimidad, aprobó que estaba 
de acuerdo con que las radios nacionales tuvie-
ran en su parrilla programática 20 por ciento 
de música chilena, definida en términos muy 
amplios. Y a renglón seguido…

El señor PÉREZ VARELA.– No fue uná-
nime.

El señor LAGOS.– Tiene razón, Senador 
Víctor Pérez. No fue unánime. Pero contó con 
el respaldo de la tremenda mayoría de los Se-
nadores presentes.

Como decía, a renglón seguido se aprobó 
un inciso que echa por tierra y hace letra muer-
ta ese compromiso, pues permite que luego 
de decir: “Sí, vamos a tener 20 por ciento de 
música chilena en las radios nacionales”, se 
señale: “Sin perjuicio de lo anterior, una for-
ma alternativa de cumplimiento de ese 20 por 
ciento lo determinará el Consejo Nacional de 
la Cultura y las Artes”.

Para comenzar, dicha entidad se va a trans-
formar en un Ministerio a poco andar, con lo 
cual eso no va a existir.

En segundo lugar, ayer se hizo reserva de 
constitucionalidad, porque creemos que no 
procede que le demos esas funciones.

Lo tercero es el tema de fondo.
Entonces, los incisos que hay que votar 

ahora ciertamente los voy a rechazar.
Tal vez habría sido posible incluir algunas 

disposiciones especiales. Pero luego de que 
se aprobó por 15 votos el inciso de ayer, que 
diluye completamente el compromiso, ello no 
tiene sentido.

A la vez, señora Presidenta, me queda un 
dejo de frustración, pues me habría gustado 
oír opiniones del Ejecutivo en esta materia, 
respecto de qué pensaba sobre el proyecto de 
difusión de 20 por ciento de música chilena. 
No es una situación fácil. Sé que es difícil. Sin 
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embargo, a veces hay que tomar decisiones. El 
mundo de la cultura y de la música ha pedido 
apoyo en esta materia. No obstante, yo no lo he 
visto. No he escuchado una definición sobre el 
particular, salvo algunas afirmaciones aisladas.

En consecuencia, rechazaré todas las en-
miendas que siguen. Tal vez alguna habría sido 
posible, pero en la medida que no se hubie-
ra generado -perdónenme la expresión-, este 
“comodín” que se inventó. O sea,  “Sí, 20 por 
ciento”. “¡Cómo lo hago para no cumplirlo!”. 
“Mándalo para afuera a un Consejo -eso no es 
materia de ley-, y ahí se verá cómo se cumple”. 
Eso va a pasar.

Entonces, no nos engañemos entre noso-
tros. Acá no se aprobó la difusión de 20 por 
ciento de música chilena.

—(Aplausos en tribunas).
Quiero hacer un alcance respecto del inciso 

tercero.
No pertenezco a la Comisión de Educación. 

Pero la norma señala: “En el caso de aquellas 
radioemisoras con formatos específicos o es-
pecializados, podrán aportar a la difusión de 
música chilena con un mínimo de treinta y 
seis spots radiales mensuales para la difusión 
de certámenes, festivales y eventos en vivo de 
música nacional” y entrevistas mensuales.

Planteo la siguiente pregunta. Si alguien 
contrata spots de un concierto equis en una ra-
dio y le paga a la emisora para que lo pase, 
¿eso lo va a imputar además a la difusión del 
20 por ciento de música chilena, en circunstan-
cias de que lo está cobrando?

—(Manifestaciones en tribunas).
Aquí no dice que sea gratis. Habría que 

agregar en el inciso que serán 36 spots gratis, 
para que quedara claro. Y, de esa forma, con-
tribuirían las radios. E imagino que serán simi-
lares a los que se hacen en campañas políticas, 
de 30 segundos.

En consecuencia, lo que hay acá no es cier-
to. No existe voluntad.

Es justo y legítimo que difiramos en esto. 
No digo que yo tenga la razón. Pero poseo una 

opinión. Y aquí estamos para emitir opinión y 
marcar con un dedo si estamos de acuerdo o en 
contra. No podemos decir “sí al 20 por ciento” 
y en la votación siguiente, con el mismo dedo, 
decir “no a la música chilena, porque yo lo de-
rivo y lo tiro para el córner”.

—(Manifestaciones en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Ad-

vierto a las tribunas que seré muy rigurosa esta 
vez. Y seré clara.

Van a quedar advertidos dos veces. En caso 
de que generen manifestaciones y no respeten 
el Reglamento y la opinión de los Senadores, 
se despejarán las tribunas, en cumplimiento 
del Reglamento. ¡Así de claro y simple!

Quedan advertidos.
No hay ninguna posibilidad de hacer mani-

festaciones, ni a favor ni en contra.
Se les exige respeto, y esta vez haré que ello 

se cumpla.
Ayer hice todo lo posible para que pudieran 

seguir la sesión. Ahora haré cumplir el Regla-
mento. Es una opinión unánime de los Comi-
tés del Senado, y es mi obligación respetarla 
y darles garantías para emitir su opinión a las 
Senadoras y a los Senadores, quienes tienen 
derecho a hablar.

En consecuencia, quedan advertidas las tri-
bunas.

La segunda vez que no respeten a los orado-
res, serán desalojados.

Muchas gracias.
—(Manifestaciones en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Se 

consigna la primera intervención. Si ustedes 
persisten, serán obligados a salir. Lo lamento 
mucho, pero se va a aplicar el Reglamento.

Tiene la palabra el Senador señor Espina.
El señor ESPINA.– Señora Presidenta, pido 

que miremos estos incisos con menos pasión y 
más objetividad.

El proyecto contempla un principio gene-
ral que establece que las radioemisoras deben 
transmitir un 20 por ciento de música chilena.

Luego, se dispone un inciso que permite a 
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las radios convenir con el Consejo Nacional de 
la Cultura y las Artes el cumplimiento de un 
sistema alternativo, en remplazo de la obliga-
ción de emitir el porcentaje referido. 

A propósito, como lo expresé ayer, tuve la 
oportunidad de hablar con artistas del Festival 
Brotes de Chile y con radioemisoras de la pro-
vincia de Malleco. Es perfectamente legítimo 
que ellos digan: “Queremos que se transmita 
el festival para difundir la obra de los artistas 
de la zona”. 

En definitiva, tal facultad quedó consagra-
da.

Ahora estamos debatiendo los dos incisos 
siguientes, que son el piso mínimo que puede 
acordarse para la emisión de música nacional. 

Rechazarlos va a perjudicar a los músicos. 
Hay que leer bien el texto de ley propuesto. A 
veces, la pasión hace que se lean mal.

La primera de estas normas señala que siem-
pre va a existir un 10 por ciento, en el evento 
de que las radios decidan aportar a la difusión 
de la música chilena mediante dos alternativas.

La primera es la realización de una serie de 
spots radiales mensuales. 

Se ha tratado de ironizar al respecto, pero lo 
dicho no es efectivo. Esta medida es relevante, 
porque muchos artistas efectúan una cantidad 
enorme de presentaciones en Santiago y, par-
ticularmente, en regiones -yo lo he visto-, y 
no tienen la posibilidad de difundir adecuada-
mente sus eventos. Les cobran para ese efecto. 

Y es evidente que los spots deben ser gratis. 
No cabe otra interpretación. El argumento de 
mi distinguido colega Lagos Weber es profun-
damente equivocado. Esta futura ley tiene un 
sentido común y obvio: si el legislador ha es-
tablecido un 20 por ciento gratis, suponer que 
los spots van a ser cobrados es un gran error. 
Quien interpreta la norma debe seguir el senti-
do lógico que esta dispone.

Reitero: rechazar este inciso significa dejar 
sin ningún piso a los músicos, cuando quieran 
asegurar un porcentaje de transmisión de mú-
sica.

La segunda medida plantea algo que resulta 
bastante evidente. 

El Senador Prokurica y yo fuimos los auto-
res de la indicación que motivó esta enmienda. 
Y me parece razonable y justa, de acuerdo a lo 
que uno intenta hacer: velar por los intereses 
de los artistas y, simultáneamente, asegurar la 
forma más conveniente de cumplir con la emi-
sión de música chilena.

Asimismo, hago presente que fui uno de los 
autores -lo digo con mucha humildad- de la 
normativa sobre derechos de autor. Por tanto, 
conocí la experiencia de luchar contra mucha 
gente que se opuso a esa ley en su época. No 
fue fácil sacarla adelante.

Con relación al segundo de los incisos en 
debate, se propone un principio bastante ob-
vio, que fue conversado con la Asociación de 
Radiodifusores de Chile.

Hay radioemisoras que pertenecen a un solo 
controlador y otras que se asocian. La propues-
ta es que ellas, en promedio, no transmitan me-
nos del 20 por ciento de música nacional. Pue-
de que algunas emitan más y otras menos. Lo 
importante es que el promedio no sea inferior 
a dicho porcentaje. 

Esta es otra alternativa, que se plantea como 
viable y posible. 

A mi juicio, estas dos modificaciones deben 
ser aprobadas, porque establecen una diversi-
dad de posibilidades para cumplir con la exi-
gencia del 20 por ciento.

Y doy otro argumento.
Si se rechazaran estos incisos, la futura ley 

quedaría sin piso. Ellos permiten que ningún 
acuerdo sea inferior al límite fijado. La razón 
es muy simple: la norma que se aprobó ayer 
faculta al Consejo Nacional de la Cultura y las 
Artes para establecer un mecanismo alternati-
vo, y estos dos incisos consagran un mínimo 
para tal efecto. Por tanto, ese límite inferior, 
que quedará en la ley, no podrá ser pasado a 
llevar por un acuerdo. 

Esta es una simple interpretación del senti-
do común de las leyes.
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Cuando el legislador resuelve fijar un mí-
nimo, ningún acuerdo que sea inferior a este 
será válido. 

En consecuencia, es todo lo contrario a lo 
que indicó el Senador Lagos Weber. Se lo ex-
pliqué y lamento no haberlo convencido; espe-
ro persuadirlo ahora: si esto se vota en contra, 
no va a haber ningún piso. 

Quiero dejar constancia, para la historia fi-
dedigna de la ley, de que estos incisos sí garan-
tizan un piso. 

Esa es la razón por la cual presentamos la 
indicación respectiva en su momento. Nos pa-
reció que era justa y razonable.

Por ello, pido que la Sala apruebe esos dos 
incisos. 

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 
Presidenta, derechamente pido que sean recha-
zadas estas dos enmiendas. 

Quiero decirlo de la manera más gráfica 
posible: estamos pasando de la burla al humor 
negro. Eso es lo que estamos haciendo con es-
tos incisos. 

Me explico.
El Senado de la República aprobó ayer de 

manera amplia (por 20 votos a favor, 9 en con-
tra, 2 abstenciones y un pareo) la norma que 
contiene la idea matriz de este proyecto, la que 
también fue acogida en la Cámara de Diputa-
dos. Con ello, toda radioemisora en Chile ten-
drá la obligación de emitir un mínimo de 20 
por ciento de música nacional. 

Después vino este intento -algunos han con-
siderado hiriente la frase que ocuparé; yo creo 
que refleja lo que realmente ocurrió- de borrar 
con el codo lo que se escribió con la mano, a 
través de un inciso que se aprobó en la Sala por 
una mayoría estrecha -con una diferencia de 
tres votos- y que faculta al Consejo Nacional 
de la Cultura y las Artes para establecer cum-
plimientos alternativos.

Como explicó ayer el Senador Harboe en 
forma brillante -no tengo nada que agregar al 

respecto-, dicho inciso es absolutamente in-
constitucional. El Senador Pizarro hizo reserva 
de constitucionalidad. Por lo tanto, espero que 
podamos echarlo abajo en el Tribunal Consti-
tucional, porque no soporta ni el análisis de un 
alumno de primer año de Derecho.

Pero en este momento están en debate otras 
modificaciones.

Dado que se aprobó -con una diferencia de 
tres votos- esa cosa rara de los cumplimien-
tos alternativos, lo que es muy difuso, muy 
extraño y muy contradictorio, ahora estamos 
tratando de darle contenido -entre comillas- a 
lo alternativo.

Primero se propone -lo voy a decir con mis 
palabras- lo siguiente: “Las radios podrán exi-
mirse de la obligación de emitir el 20 por cien-
to de música nacional si transmiten treinta y 
seis spots radiales mensuales y al menos ocho 
entrevistas”. 

¡De qué estamos hablando! ¡Si este proyec-
to es sobre difusión de la música chilena!

Y se agrega: “En este caso, el porcentaje de 
emisión (…) será de un diez por ciento”. ¡Diez 
por ciento!

Entonces, sí estamos borrando con el codo 
lo que se escribió con la mano. Pasamos de la 
burla al humor negro. 

Hay que rechazar este inciso y, de alguna 
forma, revertir el tres a dos con que se aprobó 
en la Comisión.

Pero miren lo que viene después. ¡Es de an-
tología! 

Se sugiere otra forma de incumplir lo que 
ya aprobamos. ¡Porque en eso estamos! Y no 
estoy haciendo caricaturas, sino revisando la 
letra del texto propuesto. 

En efecto, se dispone una nueva modalidad 
para los efectos del cálculo del porcentaje -ya 
hablamos del 20 por ciento-, cuando se trate 
de un controlador común de varias radios -de 
cinco, ocho, diez; en fin- o de radioemisoras 
agrupadas por regiones. 

Y dice: “se agrupen”. O sea, cinco radios 
locales se pueden juntar y listo. ¿Y qué po-
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drían hacer, señora Presidenta, gracias a este 
otro inciso? Señalar lo siguiente: “Somos cin-
co radios de regiones agrupadas. A una de ellas 
le vamos a destinar el cien por ciento de emi-
sión de música chilena y a las cuatro restantes, 
cero”. ¿Qué da? En promedio, 20 por ciento. 

¡Qué gracia más grande la que estamos in-
troduciendo…!

La idea, aparentemente interesante, de 
compensar lo que le falta a una con el exceso 
de otra termina no solo borrando con el codo 
lo que se escribió con la mano, sino también 
transformando esto es una pesadilla para los 
músicos chilenos.

Esa es una forma de empoderar a los con-
troladores y a estas agrupaciones de hecho, las 
cuales se crearán sin ninguna personalidad ju-
rídica, con el fin de burlar la ley y no cumplir 
el requisito del 20 por ciento.

Una radio transmite cien por ciento música 
chilena; las otras cuatro cien por ciento música 
en inglés, en francés o en el idioma que quie-
ran. ¡Nada! ¡Cero música chilena! Promedio 
entre las cinco: 20 por ciento. Cumple con la 
ley.

Creo que la creatividad y la imaginación, 
señora Presidenta, siempre tienen un límite. 

Invito a votar en contra estos dos incisos.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Rossi.
El señor ROSSI.– Señora Presidenta, quie-

ro hacer algunos comentarios.
 En primer lugar, como Senador siento 

cierta vergüenza por haber desperdiciado esta 
tremenda oportunidad, como institución -más 
allá de las bancadas que representa cada cual-, 
para hacer un aporte concreto, un aporte real, 
un aporte genuino a la cultura chilena. 

La música es parte fundamental de nuestra 
cultura. 

Me llama mucho la atención cuando se ha-
bla de “patriotismo” en el mundo político, dán-
dole a ese concepto una serie de acepciones. 
Quisiera saber qué acto es más patriótico que 
fortalecer la difusión de lo que somos, de lo 

que hacemos, de lo que creamos, de lo que se 
construye con los sentimientos más profundos, 
de lo que nos define, de lo que nos identifica, 
de nuestra esencia, de nuestras raíces, de nues-
tra historia.

Yo creo que eso es patriotismo.
Desde tal perspectiva, hoy el Senado está 

siendo bien poco patriota.
Y también está siendo hipócrita. Al respec-

to, leo la definición de hipocresía de la Real 
Academia Española -y no lo tomen como des-
calificación porque es una cita literal-: “Fingi-
miento de cualidades o sentimientos contrarios 
a los que verdaderamente se tienen o experi-
mentan”. En el fondo, es cuando se siente o 
se piensa de determinada manera, pero se dice 
otra cosa.

Como explicó el Senador Ignacio Walker, a 
través de los llamados “mecanismos de cum-
plimiento alternativo” para el fomento de mú-
sica nacional, en realidad se pretende lograr el 
objetivo de que no haya difusión de la música 
nacional. ¡Todo lo contrario!

Pero no se tiene el coraje de expresarlo. 
Preferiría que en la Sala se dijera: “¿Saben 

qué?, creo absolutamente en la libertad edito-
rial de los medios de comunicación”, pese a 
que el espectro radioeléctrico es de todos los 
chilenos y un bien nacional de uso público que 
el Estado entrega en concesión. 

Para mí, es mejor que se manifieste el argu-
mento: “Creo en la libertad”, aunque sea una 
libertad mal entendida. 

En cambio, hoy señalan con hipocresía: 
“¡Nosotros queremos apoyar a los músicos!”; 
“¡Estamos con ellos!”; “¡Es muy importante 
la música nacional!”. Pero, en realidad, no se 
atreven a manifestar que simplemente no creen 
en eso.

Por eso buscan medidas para desvirtuar el 
objetivo del proyecto. 

¡Si esta iniciativa hoy es letra muerta! ¡Mu-
rió ayer! ¡Ya no existe!

Vamos a acudir al Tribunal Constitucional, 
de todas maneras, porque pensamos que se ac-
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tuó con falta de prolijidad. Y me llama la aten-
ción que prestigiosos abogados aquí presentes 
hayan presentado indicaciones francamente 
inadmisibles, que sobrepasan las atribuciones 
que poseemos.

Una de ellas, por ejemplo, le otorga una 
facultad al Consejo Nacional de la Cultura y 
las Artes -sobre el particular, alguien advirtió 
que dicho órgano pronto no va a existir- para 
establecer mecanismos de cumplimiento alter-
nativo, en circunstancias de que el único que 
puede conceder ese tipo de atribuciones es el 
Ejecutivo. Pero este no presentó la indicación. 
Por tanto, es inadmisible la formulada por los 
Senadores. 

Más encima, a sabiendas de ello, igual se 
vota a favor de la admisibilidad.

Y se propone algo ridículo, que es un insul-
to a la inteligencia. 

Se pretende cumplir con el porcentaje de 
emisión de música chilena transmitiendo nue-
ve spots radiales a la semana. Se quiere fomen-
tar la obra de nuestros artistas a través de nue-
ve spots y dos entrevistas semanales. 

Bastará con conversar con algunos de los 
músicos que nos acompañan en las tribunas. 
Tomamos a dos por semana y los entrevista-
mos; hacemos un spot para el Festival del Hua-
so de Olmué, y con eso damos por cumplida la 
obligación de emitir 20 por ciento de música 
nacional.

¡No me vengan a decir que se encuentran 
preocupados de la música, de la creación, del 
arte del país!

Por lo menos, defendamos con argumentos 
y dando la cara cuando tenemos una convic-
ción.

Eso es lo que critico hoy día.
Por último, señora Presidenta, me llama po-

derosamente la atención la insolencia y la falta 
de respeto con que algunos parlamentarios se 
han referido a la Sociedad Chilena del Dere-
cho de Autor. Yo no tengo ninguna vinculación 
con esta entidad; la conozco poco. Pero, si en 
las tribunas estuviesen los empresarios de la 

CPC o de la SOFOFA, seguramente no se ha-
brían dirigido a ellos con las mismas expresio-
nes que usaron contra la SCD.

Aquello me parece francamente inacepta-
ble.

Espero que seamos capaces de reivindicar 
al Senado, de apoyar de verdad a la música 
chilena y de votar en contra de los incisos que 
nos ocupan.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Me 

han solicitado abrir la votación.
El señor HARBOE.– ¿Quién hizo la peti-

ción?
La señora ALLENDE (Presidenta).– El 

Senador señor Coloma, en representación del 
Comité de la UDI.

El señor HARBOE.– Lo que pasa, señora 
Presidenta, es que ayer tuvimos un problema. 

Cuando solicité a la Mesa la declaración de 
inadmisibilidad de una modificación, se me 
dijo que no se podía pedir en ese momento 
porque estábamos en votación.

En consecuencia, antes de abrir esta vota-
ción, pido declarar la inadmisibilidad de otra 
enmienda, que, a mi juicio, adolece de un gra-
ve vicio de constitucionalidad.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
razón: cuando se halla abierta una votación, no 
se puede formular una petición de esa natura-
leza. Es exactamente lo que ocurrió ayer.

Entonces, no abriremos la votación hasta...
El señor HARBOE.– Pero ¿qué se va a vo-

tar ahora?
La señora ALLENDE (Presidenta).– Los 

incisos quinto y sexto que la Comisión de Edu-
cación propone agregar al artículo 15 de la ley 
N° 19.928.

El señor HARBOE.– Si es así, no hay pro-
blema. Mi observación es respecto de otra nor-
ma.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Muy 
bien.

¿Habría acuerdo, entonces, para abrir la vo-
tación sobre estos incisos, como lo solicitó el 
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Senador señor Coloma, en representación del 
Comité de la UDI?

Acordado.
En votación los incisos referidos.
—(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra la Senadora señora Von Baer.
La señora VON BAER.– Señora Presiden-

ta, considero que nosotros no hemos sido para 
nada hipócritas. De hecho, desde un principio 
hemos expresado lo que pensamos. 

Hemos pensado, dicho y actuado siempre 
en la misma línea.

Por lo tanto, es bastante inaceptable que nos 
traten de hipócritas, cuando no lo somos.

Desde el primer día manifesté mi opinión. Y 
he votado todas las veces exactamente a como 
he argumentado, nunca de una manera distinta.

En consecuencia, señora Presidenta, las 
palabras recientemente dichas por el Senador 
Rossi son inaceptables. 

Reitero: siempre he actuado en forma trans-
parente y nunca he tenido miedo a expresar lo 
que pienso y a votar coherentemente con ello. 

Y no es la primera vez que me dicen algo 
así. También me lo manifestaron en la Comi-
sión de Educación. 

Sin embargo, siempre he sido tremenda-
mente transparente. Y eso debiera reconocerse 
en política. 

No se puede señalar que somos hipócritas 
porque votamos de cierta manera y argumen-
tamos, supuestamente, en un sentido distinto. 
Porque, personalmente, siempre he explicitado 
lo que pienso y he votado en concordancia con 
ello. Nunca he cambiado mi pronunciamiento 
en este proyecto. ¡Nunca!

Yendo a lo que nos ocupa, señora Presiden-
ta, quiero referirme, específicamente, al inciso 
sexto propuesto. 

Este plantea que las radioemisoras, a partir 
de un piso obligado de 5 por ciento de difusión 
de música chilena, se pueden agrupar para pro-
rratear el 20 por ciento exigido.

¿Por qué llegamos a esta enmienda, señora 

Presidenta? Por algo que se solicitó en una de 
las sesiones de la Comisión de Educación, en 
la que estaban presentes los representantes tan-
to de la Asociación de Radiodifusores de Chile 
como de la Sociedad Chilena del Derecho de 
Autor. 

Tal petición, que fue hecha en el órgano téc-
nico y reiterada también durante el trámite en 
la Sala, consistía en llegar a un acuerdo para 
sacar adelante la promoción de la música chi-
lena, en conjunto con la ARCHI.

Se preguntó en la Comisión si se había al-
canzado un acuerdo. De hecho, en esa sesión 
el Director General de la Sociedad Chilena del 
Derecho de Autor planteó, según indica el in-
forme textualmente, lo siguiente: 

“En relación con la idea de alcanzar un 
acuerdo con la Asociación de Radiodifusores 
de Chile, consignó que la organización que re-
presenta ha hecho todos los esfuerzos posibles 
en tal sentido, y que reflejo de ello es el alcan-
zado con Ibero Americana Radio Chile, grupo 
radial que representa cerca del 50% del merca-
do. Adentrándose en el convenio logrado con 
este grupo radial, detalló que el referido acuer-
do propone un modelo que permite flexibilizar 
la exigencia aprobada en general por esta rama 
del Congreso Nacional, aumentando el por-
centaje de emisión de música nacional de 20 
a 25%, pero posibilitando, al mismo tiempo, 
que las radios pertenecientes a un mismo gru-
po controlador puedan emitir porcentajes dis-
tintos de música. Al respecto, afirmó que otros 
grupos radiales han considerado adecuado el 
sistema propuesto, y anheló que se sumara a 
él la Asociación de Radiodifusores de Chile y 
que la Comisión lo acogiera.”.

Por lo tanto, esa fue una postura respalda-
da en su momento por la Sociedad Chilena del 
Derecho de Autor.

¿Qué hicimos en la Comisión de Educa-
ción? Planteamos permitir tal flexibilización 
no solo a las radios pertenecientes a un mismo 
controlador (porque esto nos parecía discrimi-
natorio para las radioemisoras más pequeñas 
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de regiones), sino también a las asociadas por 
regiones.

Consideramos que hacer un traje a la medi-
da para un solo controlador no era lo correcto, 
pues siempre se debe legislar para todos por 
igual.

Al efecto, tomamos exactamente la misma 
norma con la que estaba de acuerdo la Socie-
dad Chilena del Derecho de Autor y la amplia-
mos para hacer regir la flexibilización también 
respecto a las radios pequeñas de regiones.

Eso refleja el inciso propuesto.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Letelier.
El señor LETELIER.– Señora Presiden-

ta, estimados colegas, yo soy partidario de la 
obligación de emitir 20 por ciento de música 
chilena como piso, no como techo.

Pienso que esta materia tiene que ver -y lo 
he dicho en forma insistente- con un problema 
más estratégico. Va más allá de los intereses 
legítimos que pueda haber entre los creadores, 
los intérpretes, las sociedades que defienden a 
unos u otros, las radios, en fin. Se encuentra 
relacionada con un aspecto estratégico en el 
mundo global de hoy: la defensa y la promo-
ción de nuestra identidad. 

Es lo más estratégico que habrá en el siglo 
XXI para diferenciar naciones, culturas y crea-
ciones.

El Estado entrega el espacio radioeléctrico 
para que lo exploten particulares. Pero, en mi 
concepto, a la sociedad le asiste todo el dere-
cho a exigir contraprestaciones mínimas. 

Entonces, el 20 por ciento de música nacio-
nal como piso me parece evidente.

Yo no compartí lo que se aprobó ayer en 
cuanto a delegar parte de esa facultad al Con-
sejo Nacional de la Cultura y las Artes.

Eso es facultativo, no obligatorio. Se podrá 
ver en su momento cómo opera.

No soy de los que creen que por establecer 
tal atribución se borra con el codo lo aprobado 
anteriormente. No me gusta, por cierto. En lo 
personal, hubiese preferido un piso mayor.

Sin embargo, quise intervenir, señora Presi-
denta, porque considero que el Parlamento ha 
de ser un espacio para discutir ideas.

Con una Senadora que me antecedió he te-
nido grandes diferencias de ideas. Y me parece 
muy bien, pues representamos a sectores polí-
ticos, ideologías, corrientes de opinión distin-
tos.

Empero, solidarizo en el sentido de que 
debemos cuidar el lenguaje en la discusión de 
nuestras ideas. No porque alguien discrepe ha 
de ser descalificado. Podemos confrontar las 
ideas.

En tal sentido, como jefe de la bancada de 
los Senadores socialistas, debo expresar nues-
tro parecer en cuanto a que queremos un deba-
te con altura. Tenemos diferencias, y podemos 
plantearlas, pero manteniendo un marco de 
respeto entre nosotros.

Ahora bien, yo no soy partidario de las me-
didas alternativas. Creo que son solo una for-
ma de debilitar la obligación impuesta.

Los argumentos que se refieren a las radios 
pequeñas como las pobres que no son capaces 
de cumplir el 20 por ciento de emisión de mú-
sica chilena me parecen una falacia.

Al menos en la Región que represento, las 
radios pequeñas y medianas cumplen con cre-
ces la meta del 20 por ciento de emisión de 
música nacional. De lo contrario, no tendrían 
audiencia local, la que es fundamental para las 
radioemisoras de identificación comunal, pro-
vincial o regional.

A la gente le gusta escuchar lo nuestro, en 
los diferentes géneros.

Pienso que tienen una mirada cultural bas-
tante lamentable quienes creen que la música 
chilena es un género. No saben valorar la di-
versidad de talentos que hay en nuestro país y 
no entienden que aquí sobran creadores para 
escucharlos: consagrados, emergentes. ¡Y los 
consagrados de hoy fueron emergentes cuando 
algunos no peinábamos canas…!

Es una forma bastante rara de entender la 
evolución de la cultura.
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Señora Presidenta, quiero proponer no solo 
que rechacemos este inciso, sino además que 
lo votemos junto con el que sigue, para que 
ambos sean desechados con la misma vota-
ción. Ello, como una manera de economizar 
la discusión. Porque sustentamos posiciones 
bien conocidas y, asimismo, entendemos que 
algunas de estas materias se van a resolver en 
la Cámara de Diputados, donde, a no dudarlo, 
habrá también un debate profundo.

Sí, en lo concerniente a los mecanismos 
alternativos, debo señalar que, más que for-
mas de cumplir el 20 por ciento de emisión 
de música chilena, se necesita un sistema de 
sanciones diferenciadas. Porque no es lo mis-
mo multar con 2 millones de pesos a una radio 
pequeña de una comuna o de una provincia, 
cuyos ingresos mensuales oscilan entre 800 
mil y un millón 200 mil pesos, que multar en 
igual cantidad a radios pertenecientes a cade-
nas o grupos, cuyas entradas tienen otras mag-
nitudes.

No lo podremos ver ahora. Seguramente se 
discutirá en la Cámara de Diputados.

Con respecto a la definición que se tomó 
ayer sobre el Consejo Nacional de la Cultura y 
las Artes, no quiero quedar con la idea de que 
fuimos derrotados en el propósito de avanzar, 
de correr el cerco, de ganar el 20 por ciento de 
emisión de música nacional.

Creo que estamos ganando en esa batalla. Y 
estoy seguro de que el Tribunal Constitucional 
determinará que la norma pertinente no tuvo 
patrocinio el Ejecutivo y que, por tanto, no 
quedará consignada en la ley en proyecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Quie-
ro recordarles a Sus Señorías que estamos vo-
tando los incisos quinto y sexto que la Comi-
sión de Educación propone agregar al artículo 
15 de la ley N° 19.928. Después podremos re-
solver lo otro que se planteó, pues ahora nos 
hallamos en pleno proceso de votación.

Tiene la palabra el Senador señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 

los argumentos señalados son contundentes, 

claros, macizos.
Ojalá podamos tener de algunos Senadores 

un cambio de criterio con respecto a lo ocurri-
do ayer.

Deberemos recurrir al Tribunal Constitu-
cional, institución que data de los años 70, del 
Chile republicano; no es nueva. Se trata de un 
órgano complejo, porque revisa prácticamente 
todo lo que hacen tanto el Ejecutivo cuanto el 
Congreso y determina su constitucionalidad.

Me parece complicado que dicho Tribunal 
deba examinar una norma a todas luces in-
constitucional. Pero quienes han sostenido su 
constitucionalidad han desechado en muchas 
ocasiones propuestas nuestras sobre la materia.

El inciso pertinente dispone -lo explicó el 
Senador Espina- que la obligación de trans-
mitir 20 por ciento de música nacional podrá 
darse por realizada mediante el cumplimiento 
alternativo de los mecanismos que determine 
el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

Como el referido Consejo se convertirá en 
Ministerio, esa disposición será letra muer-
ta inmediatamente. Hecha la transformación, 
habrá que cambiar la ley en proyecto, la cual 
hace mención de un ente que va a desaparecer.

Señora Presidenta, llevo casi veintiún años 
en el Parlamento: cada vez que he intentado 
derrotar a la monarquía presidencial y otorgar-
les algo de poder a los Diputados y Senadores 
para pedirle al Ejecutivo que realice alguna 
acción -por ejemplo, efectuar una actividad en 
la Dirección del Trabajo a fin de proteger los 
derechos de los trabajadores-, me dicen que 
no, que se trata de una materia de la iniciativa 
exclusiva del Presidente de la República.

Esto se ha debatido ampliamente durante 
décadas: el Parlamento no tiene facultades.

Eso nos daña. 
Muchas veces le hemos explicado a la gente 

que no podemos incidir en ciertas materias ad-
ministrativas porque corresponden a una atri-
bución del Gobierno.

¡Pero ahora se nos dice que sí es factible…! 
¡Y nos dejan desnudos, a la intemperie!
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Me preguntarán, pues, cómo es la cues-
tión: “Si la obligación de emitir 20 por ciento 
de música nacional podrá darse por realizada 
mediante el cumplimiento alternativo que es-
tablezca el Consejo Nacional de la Cultura y 
las Artes, entonces ustedes tienen facultades. 
¡Nos ha estado engañando, Senador Navarro, 
al decirnos que no puede hacer lo que hoy el 
Senado señala que sí es factible de realizar!”.

Entonces, nos ponen en una situación muy 
muy compleja. Y el Parlamento pierde serie-
dad; se daña su credibilidad.

Ahora bien, concuerdo con el Senador Ig-
nacio Walker. Claramente, todo lo que viene 
es un ardid. Porque a la Sociedad Chilena del 
Derecho de Autor se le ha puesto un marco que 
ya hubiéramos querido para la regulación de 
las empresas eléctricas. O sea, el milímetro; el 
detalle de lo que debe o no hacer. ¡El control 
absoluto!

¡Ojalá tuviéramos esa misma vehemencia 
cuando se trata de controlar a los poderosos…!

Pero se ha ejercido un derecho. Y yo respe-
to el derecho de los Senadores a plantear los 
incisos en comento. También los incisos que 
estamos votando -aparecen en la página 19 del 
comparado-, mediante los cuales se establecen 
medidas alternativas, con una cuota de emi-
sión de 10 por ciento para las radioemisoras 
que pertenezcan a un conglomerado, aunque, 
en los hechos, reducen a nada la obligación de 
transmitir 20 por ciento de música nacional.

Ya aprobamos el inciso que dispone que la 
emisión de 20 por ciento de música chilena 
podrá darse por realizada mediante el cum-
plimiento alternativo de mecanismos que es-
tablezca el Consejo Nacional de la Cultura y 
las Artes.

La presión que vendrá sobre el referido 
Consejo va a ser tremenda. El lobby que se 
desatará a propósito del establecimiento de di-
chos mecanismos será muy fuerte.

Estamos trasladando la pelea que se está 
dando aquí, en la Sala, al seno del Consejo 
Nacional de la Cultura y las Artes, donde se 

llevará a cabo un debate tanto o más álgido que 
el que ahora sostenemos. Porque a algunos no 
les va a gustar lo que él decida, y a otros, sí.

Por tanto, voy a votar en contra de los dos 
incisos -el pronunciamiento es respecto de am-
bos; lo consulté a la Mesa-, porque está claro 
su objetivo: desvirtuar la obligación, ya apro-
bada, de transmitir 20 por ciento de música 
chilena. Y ello, con argumentos que permitirán 
diluir -como aquí se señaló- de manera clara, 
sabia, razonable dicho propósito.

Porque si un conglomerado posee una ra-
dio de baja sintonía y una de alta sintonía, va 
a concentrar el cien por ciento en la primera y 
en la de alta sintonía no tendrá nada. ¡Pero va 
a cumplir la ley…!

Creo que eso es sacar las castañas con la 
mano del gato. Implica -tal como lo dijo el Se-
nador Rossi- soslayar la cuestión de fondo, no 
enfrentarla.

Respeto lo expresado por la Senadora Von 
Baer. Pero no es primera vez que en el Parla-
mento se usan subterfugios; es decir, la llegada 
indirecta para un objetivo que se quiere ocul-
tar.

Voto en contra.
¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Ossandón.
El señor OSSANDÓN.– Señora Presidenta, 

reconozco mi falta de experiencia parlamenta-
ria, pero me gustaría que cuando alguien nos 
hablara de “hipócritas” precisara con nombre 
y apellidos.

A mi juicio, calificativos como ese bajan el 
nivel de la discusión.

Además, veo con preocupación que el de-
bate de este proyecto se realiza entre los bue-
nos y los malos.

Ayer me pronuncié a favor de los dos inci-
sos que se votaron pues consideré que sí nece-
sitamos que se emita 20 por ciento de música 
nacional y, también, que existan medidas al-
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ternativas.
Ahora estamos votando los dos incisos que 

indicó la señora Presidenta. Yo estoy absoluta-
mente en contra del segundo. Y, en tal sentido, 
comparto parte de lo que señaló el Senador Ig-
nacio Walker. 

Reitero que no me parece adecuado el nivel 
de descalificación que hemos observado du-
rante este debate. No porque uno esté a favor 
de una materia u otra pasa a ser bueno o malo. 
Creo que aquí se ven demasiado marcadas las 
influencias de los lobby hechos, por cuanto 
-como se dice vulgarmente- en ciertos incisos 
la mata está cargada para un lado, y en los de-
más, para el otro.

Yo quiero que la ley en proyecto proteja a 
la música chilena, pero también que dé cier-
tos márgenes de libertad, sin permitir el abuso 
de las radios, para que podamos apoyar sobre 
todo -ello queda claro de la discusión- a los 
artistas emergentes.

Todavía no conozco bien el Reglamento. 
Pero le pido a la señora Presidenta, quien di-
rige las sesiones de esta Sala, que la próxima 
vez que alguien tire al voleo algún insulto lo 
obligue a precisar con nombre y apellidos a 
quién está dirigido.

A un Senador que me antecedió lo escuché 
defender con mucha fuerza el cambio al bino-
minal, pero se sentó en esta Sala con poquitos 
votos ¡gracias a ese sistema…!

Hay, pues, un montón de incongruencias 
personales.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.– Señor Presidenta, quiero 
justificar mi voto contrario a ambos incisos.

En la línea de lo señalado por el Senador 
Navarro al final de su intervención, creo que 
aquí se establece un subterfugio, una fórmula 
un poquito artificiosa, una excusa, un pretex-
to para finalmente evadir el cumplimiento de 
una obligación ya impuesta mediante la ley en 
proyecto.

Hemos discutido desde el principio en tor-

no a la forma en que las radios cumplan con 
la emisión de 20 por ciento de música sin bus-
car fórmulas que debiliten ese propósito como 
permiten hacerlo los incisos que estamos vo-
tando, que constituyen una salida que dificulta 
el respeto a ese porcentaje.

De otro lado, de repente pareciera que se 
confunde música chilena con música folclóri-
ca cuando se dice que hay radios con formatos 
especializados o específicos.

En tal sentido, quiero reconocer la capaci-
dad de nuestros artistas para tener producción 
en distintos géneros. Y eso debe estar sobre 
la mesa. O sea, no hablamos solo de música 
folclórica, sino también de autores chilenos en 
distintos formatos.

Por lo tanto, no es argumento válido que 
una radioemisora con determinado formato 
diga que no puede cumplir con la obligación 
de emitir ese porcentaje de música chilena por-
que no hay producción que mostrar. Muy por 
el contrario, queremos que se difunda parte de 
las creaciones hoy existentes y, también, esta-
blecer una fórmula para incentivar su emisión.

Me parece importante clarificar, para el re-
gistro de esta discusión, que en un momento 
se trató de generar un acuerdo en la Comisión 
de Educación. Incluso lo planteamos en esta 
misma Sala. Y dejamos en statu quo la tramita-
ción de esta iniciativa, para ver si ambas partes 
podían llegar a un consenso.

Pero quiero ser muy clara: eso no se logró. 
Por ello estamos debatiendo este texto. Si no, 
la historia habría sido muy distinta.

Entonces, hoy a todos nos asiste el legítimo 
derecho -tal cual se mencionó- a votar confor-
me nos parezca.

La Sociedad Chilena del Derecho de Autor 
no está a favor de los mecanismos alternativos. 
Es más, nos pidió a quienes hemos sostenido 
este proyecto desde el inicio volver ojalá al 
texto planteado originalmente, sin estas fór-
mulas, las que fueron aprobadas por mayorías 
circunstanciales.

Deseo ser clara al respecto. Porque en una 
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intervención previa se indicó que lo propuesto 
ahora a la Sala obedecía a un acuerdo.

Reitero: se planteó un acuerdo, pero no 
prosperó. Y me parece conveniente que ello 
quede claro para la historia de la ley.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.– Señora Presiden-
ta, ayer me referí al fondo de esta materia. No 
voy a volver sobre él. Mi opinión al respecto 
es bien conocida.

Creo que en esta cuestión, como en muchas 
otras, el Senado tiene que permitir que vote-
mos en conciencia.

En estos pocos minutos deseo simplemente 
reflexionar en cuanto a los incisos propuestos.

Esta clase de debates no honra a la política, 
no le hace bien.

El Presidente de la Comisión de Educación, 
Senador Rossi, pensó que hacía bien al poner 
en discusión los incisos en cuestión.

No.
Ahora, más allá de cuál sea el resultado, na-

die va a quedar contento.
Acá se ha hecho todo tipo de afirmaciones. 

Se ha planteado un debate de caricaturas, fal-
so; ha habido toda clase de ofensas, descalifi-
caciones, comentarios, en fin.

Sin embargo, debemos actuar en concien-
cia.

En los asuntos culturales, yo soy bastante 
liberal. Y no veo pecado en ello. Todas mis vo-
taciones son públicas. Y en las normas puniti-
vas siempre me pronuncio en contra, en cua-
lesquiera materias, más allá de la popularidad 
que eso pueda acarrear: aumento de penas, to-
lerancia cero, en fin. Sus Señorías pueden revi-
sarlo: en todo ello voto por el rechazo, pues no 
creo que la solución sean el castigo, la multa.

Con la tolerancia cero en la Ley de Tránsito 
llevamos la misma cantidad de muertes que se 
registraba antes por la conducción con inges-
ta de alcohol: cada fin de semana largo fallece 
la misma cantidad de personas por esa causa, 
solo que ahora debido a atropellos.

Las cuestiones culturales no se combaten, 
no se enfrentan con leyes. Pero a veces se lo-
gra popularidad. Y algunos Senadores no opi-
nan, o pasan, o entran a la descalificación, o se 
victimizan.

Creo que lo dicho acá es muy claro.
El Senador Espina fue bastante preciso 

cuando planteó esta discusión.
Se trata de un mínimo. Y hay que decirles a 

los músicos, quienes han seguido este debate, 
que nada garantiza que lo aprobado ayer no lo 
eche abajo el Tribunal Constitucional.

Si eso no se cae, queda planteado.
La proposición del colega Espina les da al-

guna posibilidad a los músicos.
Ahora, yo no soy partidario de las cuotas. 

Pero son el mal menor en un debate que ha 
sido malo, de comienzo a fin.

Es más -esta parte tampoco se les ha con-
tado a los músicos-: si en el Tribunal Consti-
tucional se cae lo aprobado ayer, con mayor 
razón caerá la proposición del Senador Ignacio 
Walker sobre la legitimación activa.

¿En qué consiste la referida proposición? 
Aquí hay varios abogados, profesores de De-
recho Constitucional, quienes saben que ella 
no tiene ninguna posibilidad de prosperar en 
dicho Tribunal.

El propio profesor de Derecho Constitu-
cional Patricio Zapata ha sido sumamente ca-
tegórico -no voy a citar su estudio, aunque lo 
tengo acá-, y dice que no hay precedente en la 
materia. 

El Tribunal Constitucional siempre ha re-
chazado la delegación de potestades públicas 
a personas jurídicas de derecho privado. Creo 
que en un solo caso -el de la CONAF, año 
2008- validó normas que radicaban potestades 
públicas en un ente de derecho privado. ¡En 
ninguno más! 

Entonces, señora Presidenta, aquello es im-
posible. 

Por eso la Ministra del Consejo de la Cultu-
ra desapareció de esta sesión.
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En este proyecto hemos hecho todo mal. 
Vamos a quedar todos peleados: los músicos, 
los antimúsicos, en fin.

El desconocimiento de algunos Senadores 
sobre la realidad de las radioemisoras regiona-
les es abismante. Por ejemplo, algunos de mis 
filas, de este lado, han dicho que las controlan 
los grandes grupos económicos.

¡Por favor!
Tres o cuatro radios se juntan para ver cómo 

cumplir con un proyecto que se ha planteado 
mal desde el comienzo. 

Para transparentar lo que ocurre, debo pun-
tualizar que el Senador García-Huidobro, uno 
de los autores de la moción cuando era Dipu-
tado, dijo hace varios meses, cuando partió el 
debate: “Bajé mi firma de este proyecto porque 
no había fiscalización”. 

Y en el marco de la discusión -todos entu-
siasmados: “¡Vamos por el maximalismo, va-
mos por todo!-, surge lo de la legitimación ac-
tiva para que la Sociedad Chilena del Derecho 
de Autor ejerza el derecho pertinente.

Todos sabemos que eso no se va a sostener: 
si en el Tribunal Constitucional cae una cosa, 
van a caer las dos. 

Algo señaló al respecto la Senadora Von 
Baer.

Es cierto; se dijo hasta la saciedad: “¡Pón-
ganse de acuerdo!”.

Yo no soy el más proclive a los acuerdos y 
a los consensos. A algunos les gustan más que 
a mí. 

Pues bien, aquí no se hizo ningún esfuerzo 
por favorecer un acuerdo entre las partes: la 
ARCHI -digámoslo claramente-, los músicos 
(no todos ellos fueron escuchados), la Socie-
dad Chilena del Derecho de Autor. Algunos 
señalaron: “Tenemos los votos”. En fin.

Cuando todo el mundo actúa con calculado-
ra en la mano, el resultado final -en este caso lo 
desconozco- no deja tranquilo a nadie. 

Yo simplemente quiero decir, señora Presi-
denta, que para un artista emergente de regio-
nes 36 spots radiales mensuales no son poca 

cosa; 8 entrevistas en las radios, donde no tie-
nen ninguna posibilidad de salir, no son poca 
cosa.

Por eso, voto a favor.
—(Manifestación en tribunas).
El señor PROKURICA.– ¡Señora Presiden-

ta, aplique el Reglamento!
La señora ALLENDE (Presidenta).– El se-

ñor que gritó va saliendo. No necesito su ex-
hortación, señor Senador. 

Además, las personas presentes en las tribu-
nas ya fueron advertidas. 

No puedo hacer otra cosa. 
Les pido por favor, Sus Señorías, que en-

tiendan lo que estoy haciendo desde la Mesa.
Acaba de ocurrir exactamente lo que dije. 

Y la persona que se manifestó ya abandonó las 
tribunas. De no haberlo hecho por su voluntad, 
yo habría dado el siguiente paso.

Repito: no necesito que me exhorten, pues 
las advertencias están hechas.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-
nada la votación. 

—Se rechazan los incisos quinto y sexto 
-contenidos en el N° 1) del artículo 1° del 
proyecto- que la Comisión de Educación 
propone agregar al artículo 15 de la ley N° 
19.928 (14 votos en contra, 12 a favor, una 
abstención y 3 pareos).

Votaron por la negativa las señoras Allen-
de, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores 
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Rossi, Patricio Walker y Andrés 
Zaldívar.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Van Rysselberghe y Von Baer y los señores 
Chahuán, Coloma, Espina, García, García-
Huidobro, Guillier, Ossandón, Pérez Varela, 
Prokurica y Quintana.

Se abstuvo el señor Harboe. 
No votaron, por estar pareados, los seño-

res Araya, Moreira e Ignacio Walker. 
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La señora ALLENDE (Presidenta).– Para 
un asunto reglamentario, tiene la palabra el 
Senador señor Ignacio Walker. 

El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 
Presidenta, por un error figuro entre los Sena-
dores pareados. Sin embargo, yo me inhabilité 
en virtud del artículo 8° del Reglamento, como 
sabe la Mesa. 

La señora ALLENDE (Presidenta).– Así es: 
Su Señoría explicitó ayer que se inhabilitaba. 

El señor WALKER (don Ignacio).– ¿Puedo 
formular una cuestión reglamentaria adicional, 
señora Presidenta? 

La señora ALLENDE (Presidenta).– Sí, se-
ñor Senador. 

El señor WALKER (don Ignacio).– Creo 
que, si le pareciera a la Sala, los siguientes dos 
incisos que sugiere la Comisión de Educación 
podrían aprobarse por unanimidad, porque el 
primero de ellos -me refiero al que comienza 
diciendo “En cumplimiento de la obligación 
dispuesta en los incisos anteriores”- se acogió 
allí por 5 a 0.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Las 
enmiendas unánimes ya se encuentran aproba-
das, señor Senador.

La señora VON BAER.– Eso se aprobó 
ayer.

El señor WALKER (don Ignacio).– Confor-
me. 

Entonces, respecto del que sigue, le pregun-
to a la Senadora Von Baer si estaría dispues-
ta a dar la unanimidad. Porque ese inciso se 
aprobó, transversalmente, por 4 votos a favor, 
de los Senadores Allamand, Matta, Quintana y 
Rossi, y 1 en contra, de Su Señoría.

Ese precepto dice que, del porcentaje de 
música nacional, un cuarto deberá estar des-
tinado a “Composiciones o interpretaciones 
musicales emergentes” o a “Composiciones 
o interpretaciones de identificación regional o 
local”.

De esa forma podríamos evitarnos otro de-
bate intenso.

Pero ello depende bastante de la Senadora 

Von Baer, a quien, con absoluto respeto, le for-
mulo la consulta pertinente por intermedio de 
la Mesa.

La señora VON BAER.– No. 
El señor WALKER (don Ignacio).– Confor-

me. 
La señora ALLENDE (Presidenta).– En-

tonces, debemos votar dicho inciso, pues en la 
Comisión no hubo unanimidad. 

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– En 

la página 21 del boletín comparado se sugiere 
introducir al artículo 15 de la ley N° 19.928 el 
siguiente inciso octavo: 

“Del porcentaje de música nacional a que se 
refieren los incisos anteriores, un veinticinco 
por ciento deberá estar destinada o a:

“a) Composiciones o interpretaciones mu-
sicales emergentes, entendiéndose por tales 
aquellas grabadas en fonogramas en los últi-
mos tres años contados desde la fecha de la 
emisión radial, o

“b) Composiciones o interpretaciones de 
identificación regional o local, de acuerdo al 
área de concesión.”.

Dicho inciso se aprobó en la Comisión por 
4 votos a favor y 1 en contra. 

La señora ALLENDE (Presidenta).– En vo-
tación el inciso. 

—(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 

la palabra el Senador señor Ignacio Walker.
El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 

Presidenta, creo que la resolución sobre esta 
materia debería ser relativamente sencilla, por-
que en el debate de la Comisión -ya dije que 
votaron a favor los colegas Allamand, Matta, 
Quintana y Rossi- se recogió bien lo que mu-
chos Senadores (el colega Guillier, por ejem-
plo) pidieron en un doble sentido: que, dentro 
del 20 por ciento, una parte de la transmisión 
no fuese para los artistas o músicos consagra-
dos (por así llamarlos), quienes siempre tienen 
muy buena sintonía y son absolutamente res-
petables, y se destinara, en cambio, a los músi-
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cos emergentes.
Por lo tanto, aquí sencillamente se está 

diciendo -reitero que no quiero abrir debate, 
pues la aprobación del inciso en la Comisión 
fue casi unánime- que un cuarto del 20 por 
ciento sea, primero, para las composiciones o 
interpretaciones musicales emergentes, a favor 
de las cuales el propio Senador Quintana hizo 
un alegato muy bueno, que yo comparto. 

¿Qué se entiende por tales? “aquellas gra-
badas” -dice el inciso propuesto- “en fonogra-
mas en los últimos tres años contados desde la 
fecha de la emisión radial”. 

Entonces, hay un elemento cronológico. 
Porque, obviamente, músico emergente es 
aquel que grabó recientemente; por ejemplo, 
en los últimos tres años. 

Y se agregaron, por todos los parlamenta-
rios de regiones (termino, señora Presidenta; 
¡creo que esto va a ser pacífico...!), las “Com-
posiciones o interpretaciones de identificación 
regional o local, de acuerdo al área de conce-
sión”. 

Por lo tanto, sin necesidad de abrir una 
nueva discusión, considero que, recogiendo lo 
que muchos Senadores han planteado, sería de 
toda lógica que aprobáramos en forma relati-
vamente rápida el inciso propuesto -insisto en 
que no fue objeto de mayor debate en la Comi-
sión-, que incorpora dentro del porcentaje to-
tal de música nacional una parte para músicos 
emergentes y composiciones de identificación 
regional o local. 

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Honorable señor Rossi. 

El señor ROSSI.– Seré muy breve, señora 
Presidenta, sobre todo luego del planteamiento 
del Senador Ignacio Walker para que ojalá se 
apruebe rápidamente el inciso que nos ocupa. 

Solo quiero señalar que entre los reparos 
hechos por los colegas que estaban a favor de 
la iniciativa se encontraba el relacionado con 
los músicos emergentes. Ayer más de alguien 
dijo que se los iba a perjudicar y que nunca 
tendrían la posibilidad de ser escuchados en 

las radios. 
Ahora, como bien expresó el Senador Ig-

nacio Walker, se establece una cuota para las 
composiciones o interpretaciones musicales 
emergentes y se define qué se entiende por ta-
les. 

Varios parlamentarios de regiones manifes-
taron también que para los artistas locales se-
ría muy difícil beneficiarse con este proyecto. 
Pero, de alguna manera, lo propuesto mediante 
el inciso que nos ocupa ayuda en la dirección 
contraria. 

Ojalá que se vote a favor de la norma su-
gerida. 

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La señora VON BAER.– Señora Presidenta, 
siguiendo siempre una sola línea, debo hacer 
presente que rechacé este inciso porque estoy 
en contra de que se les imponga a las radios lo 
que deben hacer o dejar de hacer. 

Eso es lo primero. 
En segundo término, creo que será super-

complejo medir el cumplimento del porcentaje 
de música nacional establecido, pues se está 
subparcializando. 

Ahora, a decir verdad, el Ejecutivo -ya lo 
veremos más adelante- nunca tomó posición 
real en este proyecto. 

El Gobierno pudo decir quién iba a fiscali-
zar el cumplimiento del 20 por ciento; nosotros 
no podíamos hacerlo, porque ello es de su ini-
ciativa exclusiva. Y, en definitiva, no presentó 
indicación al respecto.

En la materia, pues, no va a existir un ente 
fiscalizador. Así, si una radio no cumple, al-
guien podrá llevarla a tribunales.

Por lo tanto, será superdifícil fiscalizar el 
cumplimiento del 20 por ciento.

En mi concepto, cada vez se enreda más la 
cuestión. Y, finalmente, quienes van a tener 
mayor complejidad serán las radios más pe-
queñas de regiones.

Como Senadora de región, creo que vamos 
a tener un problema en tal sentido.
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Por eso en la Comisión me pronuncié en 
contra del inciso. Y sigo manteniendo mi voto 
negativo, señora Presidenta, en una sola línea, 
absolutamente coherente.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 
entiendo que el sentido del inciso propuesto 
es asegurar que los artistas emergentes (los 
compositores o intérpretes de identificación 
regional o local) tengan necesariamente la po-
sibilidad de estar dentro del 20 por ciento que 
impone la ley en proyecto.

Quiero advertir que la redacción propuesta, 
a mi juicio, no es muy feliz.

En primer lugar, se establece un porcentaje 
fijo: 25 por ciento; luego se utiliza la expresión 
“deberá”, que es obligatoria, perentoria y no 
facultativa. De ese modo, si una radio local de-
seara dedicar 30 o 40 por ciento a un intérprete 
local, no podría hacerlo, o si lo hiciera estaría 
incumpliendo la norma, toda vez que, según la 
redacción usada, debería destinar 25 por ciento 
del 20 por ciento.

En consecuencia, si el propósito de los au-
tores de la indicación pertinente es potenciar 
a los artistas emergentes y a los de identidad 
local, sugiero recabar la unanimidad de la Sala 
para agregar la expresión “a lo menos” antes 
de “un veinticinco por ciento”. Con esa adi-
ción el encabezado diría: “Del porcentaje de 
música nacional a que se refieren los incisos 
anteriores, a lo menos un veinticinco por cien-
to deberá estar destinado...”. Con ello abrimos 
la posibilidad de que las radios regionales o lo-
cales aseguren para artistas emergentes o para 
artistas locales a lo menos 25 por ciento del 20 
por ciento.

Ese es un primer punto.
En segundo término, coincido con quien me 

antecedió en el uso de la palabra en cuanto a 
que, desde el punto de vista de la capacidad 
fiscalizadora real, la medición será extremada-
mente compleja.

Ese es un elemento que uno debe advertir a 

la hora de analizar una iniciativa de ley como 
esta.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Puede 
repetir su propuesta, señor Senador, para efec-
tos de la Mesa y de la Secretaría.

El señor HARBOE.– Mi idea es que en el 
encabezado del inciso, luego de la oración 
“Del porcentaje de música nacional a que se 
refieren los incisos anteriores,”, se agregue la 
expresión “a lo menos”.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Se ne-
cesita unanimidad para tratar y acoger la indi-
cación del Senador señor Harboe.

Me parece sensato primero arreglar la re-
dacción y después continuar con la votación 
del inciso.

¿Le parece a la unanimidad de la Sala aco-
ger la indicación del Honorable señor Harboe?

—Se aprueba por unanimidad la inclu-
sión de los términos “a lo menos”, en la for-
ma explicitada por el Senador señor Har-
boe.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Prosi-
gue la votación del inciso octavo que la Comi-
sión de Educación propuso para el artículo 15 
de la ley N° 19.928.

Para fundar su voto, tiene la palabra el Se-
nador señor Navarro.

El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 
el tema de la fiscalización es interesante.

Siempre hemos debatido en torno a cómo 
fortalecer la fiscalización.

En nuestro país, “hecha la ley, hecha la 
trampa”. Por lo tanto, siempre hay que fisca-
lizar.

Permanentemente pedimos más fiscaliza-
ción laboral, más fiscalización medioambien-
tal, en fin, y se nos dice que no hay recursos y 
que el control estatal es excesivo.

Me alegra que ahora la Senadora Von Baer 
¡pida fiscalización! Porque en otro ámbito es-
tamos en veredas distintas: cuando yo solicito 
fiscalización, ella pide más libertad de acción; 
cuando requerimos que se fiscalice a los co-
legios particulares subvencionados, a los sos-
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tenedores, dice “¡No hay que agobiarlos con 
tanta fiscalización! ¡Hay que dejarlos que se 
expresen más libremente!”.

En esta ocasión coincido con la Senadora 
Von Baer: hay que fiscalizar. Existe tecnolo-
gía; hay software. Cada radio va a resolver. 
Ahí se verá cuándo se sanciona.

A ambas partes les conviene que haya fisca-
lización adecuada. 

Pero creo que ese no va a ser el mayor pro-
blema.

Yo entendía, señora Presidenta, que las ra-
dios iban a poder poner, de quererlo, cien por 
ciento de música emergente. No hay limitación 
hacia arriba: el 25 por ciento es el piso; el techo 
puede abarcar, incluso, toda la programación.

La indicación del Senador Harboe aclara el 
sentido de la norma: el piso es de a lo menos 
25 por ciento.

Si alguien quiere poner 40 por ciento de 
música emergente, muy bien. Y así va a ser; no 
me cabe ninguna duda.

Por tanto, espero que podamos aprobar este 
inciso por consenso, porque su contenido es 
absolutamente razonable.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-
nada la votación.

—Se aprueba el inciso octavo que la Co-
misión de Educación propone para el artí-
culo 15 de la ley N° 19.928, con la indica-
ción del Senador señor Harboe consistente 
en agregar en su encabezamiento la expre-
sión “a lo menos”, antes de los términos “un 
veinticinco por ciento” (20 votos a favor, 2 
votos en contra y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los se-
ñores Chahuán, Espina, García-Huidobro, 
Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Navarro, 

Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, 
Quintana, Rossi, Patricio Walker y Andrés 
Zaldívar.

Votaron por la negativa las señoras Van 
Rysselberghe y Von Baer.

No votaron, por estar pareados, los seño-
res García y Moreira.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-
ñores Senadores, les ruego dirigirse a la página 
23.

El Senador señor Harboe planteó, entiendo, 
una situación relativa al inciso tercero del artí-
culo 15 bis, que dice: “Las organizaciones de 
autores e intérpretes con personalidad jurídi-
ca tendrán legitimación activa para demandar 
el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
15”.

Esa norma es producto de una indicación 
aprobada en el nuevo primer informe de la Co-
misión, que fue presentada por los Senadores 
señores Rossi e Ignacio Walker.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 
ciertamente, cuando discutimos normas jurídi-
cas lo ideal es que no haya vicios que puedan 
afectar su constitucionalidad. Porque que nos 
enmiende la plana el Tribunal Constitucional, 
a mi juicio, no debe ser un hecho recurrente, 
menos aún cuando es en el Parlamento donde 
debe discutirse sobre los contenidos y alcances 
de los preceptos para, más allá de nuestras di-
ferencias, tener un resultado positivo.

Pues bien, el inciso tercero del artículo 15 
bis expresa: “Las organizaciones de autores e 
intérpretes con personalidad jurídica tendrán 
legitimación activa para demandar el cumpli-
miento de lo dispuesto en el artículo 15” (léase 
“las infracciones a las normas discutidas re-
cientemente”).

Esa forma de incorporar la función fiscali-
zadora en el ámbito privado, en mi concepto, 
adolece de un vicio de constitucionalidad.

Lo digo porque, en primer lugar, pareciera 
que el referido inciso busca establecer lo que 
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se denomina “legitimación activa monopóli-
ca”; es decir, que solo las organizaciones de 
autores e intérpretes tengan capacidad para de-
mandar el cumplimiento de lo preceptuado en 
el artículo 15.

En primer lugar, debo señalar que, confor-
me a las normas establecidas en la Constitu-
ción Política, particularmente la relativa a que 
los órganos deben actuar previa investidura 
regular de sus integrantes, uno de los roles 
esenciales de la función pública y contempla-
do en el contrato social de los ciudadanos con 
el Estado es justamente el de la facultad fisca-
lizadora.

Al sancionar leyes, no aprobamos recomen-
daciones: aprobamos mandatos, que pueden 
prohibir u obligar, o eventualmente permitir. 
En cualquiera de sus tres modalidades, son 
obligatorios, perentorios, y su incumplimien-
to acarrea responsabilidad, desde el punto de 
vista de la lógica jurídica. ¿Y qué es la respon-
sabilidad sino el gravamen que debe soportar 
alguien que no se acoge a la conducta prescrita 
por la norma?

¿Cómo se lleva adelante este último prin-
cipio? A través de la posibilidad de la inter-
vención de un tercero imparcial: el Estado, que 
dispone de dos alternativas para estos efectos, 
una de las cuales son los tribunales de justicia, 
como poder autónomo, o bien, los órganos ad-
ministrativos con capacidad fiscalizadora, léa-
se las superintendencias.

Por muy respetable que sea el organis-
mo privado al cual se le pretende delegar la 
facultad que nos ocupa, el precedente resulta 
complejo, porque mañana, por ejemplo, podría 
plantearse que la Confederación de la Produc-
ción y del Comercio o la SOFOFA u otra orga-
nización contaran con legitimación activa, res-
pecto de sus asociados, para iniciar acciones.

Alguien dirá: “¡Cuidado! Hoy día, en la ley 
N° 19.496, sobre Protección de los Derechos 
de los Consumidores, existe legitimación acti-
va en el caso de organizaciones intermedias”. 
Pero, ¡ojo!, se hace referencia a acciones co-

lectivas, no individuales.
La norma en examen les está entregando la 

potestad de una legitimación activa monopóli-
ca a entidades de esa misma naturaleza y no la 
reconoce a los propios afectados. Es decir, si 
uno de ellos es un artista, no podría reclamar, 
de acuerdo con el texto. Tendría que hacerlo a 
través de la organización, lo que, a mi juicio, 
no es adecuado.

Es cierto que la cuestión ha sido compleja, 
jurisprudencialmente. El Tribunal Constitucio-
nal registra sentencias a favor y otras en contra. 
En 2003 denegó la facultad fiscalizadora que 
se le estaba entregando al Consejo Nacional 
de la Cultura y las Artes. Siendo este un orga-
nismo autónomo, no lo consideró de carácter 
fiscalizador. Pero en 2008 le consignó una fa-
cultad de esa índole a la Corporación Nacional 
Forestal, organismo privado. En un fallo divi-
dido, la calificó de “excepcionalísima”.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Se 
agotó su tiempo, señor Senador. Puede con-
cluir la idea.

El señor HARBOE.– Hay casos en que la 
legislación distingue y dispone: “Cuando el 
bien jurídico es particular, el titular de la ac-
ción es el afectado”. Por ejemplo, el Estado no 
puede meterse en una falsificación de firma, 
delito en el que no existe acción penal pública 
para perseguirlo.

En otros, sin embargo, el Estado dice: 
“¿Sabe? Más allá de su voluntad, nosotros va-
mos a ejercer la acción, independientemente 
de lo que usted haga”. Ello dice relación con 
bienes jurídicos protegidos superiores: la vida, 
la integridad física, la libertad sexual, la liber-
tad ambulatoria. Ahí, con prescindencia de que 
uno no ejerza su derecho, el Estado lo asume. 
Eso constituye la acción penal pública.

En la situación que nos ocupa, a mí me pa-
rece que el inciso adolece de un vicio en cuan-
to a su constitucionalidad, ya que, primero, 
reemplaza la voluntad individual del eventual 
afectado, que podría ser el artista; segundo, le 
otorga facultades fiscalizadoras a un organis-



3170 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

mo privado, y tercero, contempla una renuncia 
expresa, al no considerarse en el proyecto otro 
organismo público encargado de fiscalizar.

Por eso, le solicito a la Mesa declarar la in-
admisibilidad de la disposición.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Some-

teré el punto a la consideración de la Sala.
El señor ESPINA.– ¿Se puede abrir la vo-

tación?
La señora ALLENDE (Presidenta).– Es 

preciso resolver lo relativo a la admisibilidad o 
inadmisibilidad.

El señor CHAHUÁN.– Pido que la cuestión 
sea votada.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Ignacio Walker, 
uno de los autores de la indicación.

Nos pronunciaremos después sobre la ad-
misibilidad o inadmisibilidad.

El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 
Presidenta, el Honorable señor Harboe no solo 
es un gran Senador, sino también un gran abo-
gado. Y, además, es Presidente de la Comisión 
de Constitución. Ya ha hecho su alegato.

Por mi parte, quiero hacer el mío en un sen-
tido distinto: sostengo que el precepto es per-
fectamente admisible.

¿Por qué? Porque la norma -el caso es de 
bastante más ocurrencia de lo que se pudiera 
pensar y no es algo que estemos inventando, 
pues la legitimación activa existe en el De-
recho Procesal- solo puede interpretarse a la 
luz de la ley N° 19.166, de 17 de septiembre 
de 1992, que modifica la Ley sobre Propiedad 
Intelectual, la cual genera el concepto de de-
recho de autor. Y el ejercicio de este último, 
en el ámbito del derecho privado, corresponde 
única y exclusivamente a los autores y artis-
tas, en su calidad de titulares, ya sea -este es 
el contenido del cuerpo legal- a través de una 
gestión individual: cada uno con el suyo, o de 
una colectiva.

Ese es todo el sentido de dicha normativa, a 
la cual se refería, con mucha razón, el Senador 

señor Espina, quien además fue un partícipe 
muy activo en la aprobación, en el contexto de 
la libertad de asociación y de la autonomía de 
las organizaciones o de los que algunos llama-
mos “cuerpos intermedios”.

Entonces, nos encontramos en el ámbito 
del derecho colectivo de autores y artistas. Y 
la misma ley hace referencia a que la admi-
nistración de los derechos de los autores o sus 
derechohabientes debe realizarse por medio de 
organizaciones autorales de carácter privado 
y autónomas. La idea central es crear las lla-
madas “entidades de gestión colectiva”, exis-
tentes para gestionar colectivamente los dere-
chos de cada titular, en su calidad de músico, 
de artista, etcétera, y a las cuales se les podrá 
confiar la administración y protección de los 
derechos patrimoniales.

Todo el significado de estas organizaciones, 
en consecuencia, es justamente el de poder re-
presentar a los autores, quienes, de otra mane-
ra, se encontrarían en la imposibilidad absolu-
ta de hacer efectivo su derecho. Si este último 
fuera gestionado individualmente, cada artista, 
cada músico, cada compositor sería eterna-
mente burlado y se trataría de letra muerta. A 
ello obedece que, al amparo de la ley, hayan 
sido creadas.

En Chile hay ocho sociedades de gestión 
colectiva -es algo mucho menos anormal de lo 
que se cree-, una de las cuales es la Sociedad 
Chilena del Derecho de Autor, que representa 
a más de ocho mil músicos y es administrada 
por un consejo de ellos.

Por lo tanto, es natural que la legitimación 
activa propuesta contemple la posibilidad de 
que este tipo de entidades gestionen los dere-
chos respectivos.

“Las organizaciones de autores e intérpre-
tes”, dice el inciso que nos ocupa. Repito que 
son ocho, pero puede haber más. Conforme 
a la Ley sobre Propiedad Intelectual, pueden 
constituirse muchas entidades de gestión co-
lectiva. Lo que pasa es que los músicos han 
optado, en forma inmensamente mayoritaria, 
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por ser representados colectivamente a través 
de la Sociedad mencionada.

Imaginen Sus Señorías lo que ocurriría, 
desde el punto de vista del efecto práctico de 
lo que estamos aprobando, si cada artista in-
dividualmente tuviera que reclamar el incum-
plimiento de su derecho por no respetarse el 
20 por ciento mínimo de música chilena. Eso 
conduciría al absurdo, transformaría el texto 
en letra muerta y traduciría la falta de un me-
canismo adecuado.

Entonces, la indicación que presentamos 
-con esto termino- es muy sencilla. Al esta-
blecerse una multa, es preciso fijar un proce-
dimiento. ¿Cuál? El del Título XI del Libro 
Tercero del Código de Procedimiento Civil: el 
sumario.

¿Quiénes pueden impetrar la legitimación 
activa? Las organizaciones de autores o intér-
pretes -he mencionado la de los músicos, por 
ejemplo-, desde el punto de vista de lo que 
constituye la esencia de la Ley sobre Propie-
dad Intelectual, que crea para ese efecto las 
entidades de gestión colectiva.

He dicho.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Co-

rresponde que la Sala se pronuncie.
Por supuesto, se puede ejercer el derecho a 

fundamentar el voto, o bien, se consultará di-
rectamente a la Sala.

Nadie va a restarles a Sus Señorías, en todo 
caso, el derecho a intervenir. Lo digo porque 
hay seis Senadores inscritos.

Es necesario resolver sobre la admisibilidad 
o inadmisibilidad de la norma.

¿El Honorable señor Prokurica desea refe-
rirse a algún aspecto reglamentario?

El señor PROKURICA.– Señora Presiden-
ta, no tengo ningún problema en que se abra 
la votación, pero voy a hacer una reserva de 
constitucionalidad.

Como me ausenté por un instante, no sé si 
alguien ya lo planteó.

Algunas materias pueden gustar o no, pero 
todos debemos respetar la Constitución.

Que no se deje sin intervenir a quienes de-
seen abordar el punto.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Por 
eso le he consultado a la Sala.

El señor GUILLIER.– ¿Me permite, señora 
Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).– Sí, Su 
Señoría.

El señor GUILLIER.– Señora Presidenta, 
les encuentro sentido a las intervenciones de 
los tres Senadores que me han antecedido en el 
uso de la palabra.

¿No es posible encontrar una solución en la 
línea de lo que ya hicimos en una indicación 
anterior y precisar el texto?

Porque, desde el punto de vista práctico, 
efectivamente es muy difícil que una persona 
pueda representar sus intereses, en forma indi-
vidual, frente a una compañía. Lo que sucede 
es que la redacción puede interpretarse como 
que se efectúa un traspaso a la organización. 
Pero si el texto se relativiza en el sentido de 
que el mecanismo se puede establecer no obs-
tante los derechos del autor y ello a lo mejor 
queda como una posibilidad, se salvaría el pro-
blema constitucional.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Le 
ofrezco la palabra al Honorable señor Harboe, 
Presidente de la Comisión de Constitución, 
para ver si encuentra una redacción diferente.

El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 
el Senador señor Ignacio Walker es otro gran 
abogado, pero mantenemos una diferencia en 
el punto en examen, y quiero exponerla.

La argumentación de Su Señoría respecto 
de las entidades de gestión colectiva es efec-
tiva, porque considera dos elementos: la ad-
ministración y la protección. Pero la ley N° 
19.166 -tengo su texto delante- en ningún caso 
contempla la representación judicial, señalada 
justamente en el inciso en debate.

Cuando este último concede “legitimación 
activa para demandar el cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 15”, expresa, sin po-
sibilidad de excepción respecto de los artistas 



3172 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

individualmente considerados, que serán las 
organizaciones de autores e intérpretes con 
personalidad jurídica las que podrán demandar 
ante los tribunales.

Eso no figura en el sentido y alcance de la 
historia de la ley N° 19.166, discutida en 1992. 
En consecuencia, el asunto es de fondo, por-
que recordemos que la jurisprudencia constitu-
cional ya cuestionaba entonces la posibilidad 
de entregar en la materia facultades exclusivas 
y excluyentes a organismos privados, más aún 
tratándose de un derecho de petición garanti-
zado en la Carta Fundamental, cual es el de 
recurrir a los tribunales de justicia.

Se podría entender que las entidades de 
gestión colectiva podrían ocuparse en el cobro 
ante las radios; pero asignarles la legitimación 
activa para demandar el cumplimiento -es de-
cir, para actuar en tribunales- de lo dispuesto 
en el artículo 15 vulnera gravemente, a mi 
juicio, el derecho de petición que le asiste a 
cualquier ciudadano para recurrir a los orga-
nismos jurisdiccionales cuando siente que sus 
derechos han sido vulnerados.

Por eso, insisto en que existe un vicio grave 
en cuanto a la constitucionalidad y me atrevo a 
señalar que no podría salvarse.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Si no 
hay objeciones, se someterá la cuestión al pro-
nunciamiento de la Sala.

Tiene la palabra la Honorable señora Von 
Baer.

La señora VON BAER.– Señora Presidenta, 
no tengo problema en que se abra la votación.

No soy abogada, pero entiendo claramente 
que, más allá de que el inciso es inconstitucio-
nal -ya se ha explicado por qué-, la situación 
se podría haber superado. La dificultad deri-
va, desde el principio, de la pregunta relativa a 
quién fiscaliza.

La norma se puede transformar en una ver-
dadera caza de brujas para las radios más pe-
queñas, que van a terminar en tribunales.

La cuestión se podría haber resuelto de 
verdad si el Ejecutivo hubiera manifestado su 

posición en forma clara. Y no lo hizo. Fue mu-
cho ruido y pocas nueces. Estuvo presente en 
la discusión y la Ministra intervino bastante, 
pero nunca se presentó la indicación que todos 
esperábamos en cuanto a qué organismo del 
Estado iba a fiscalizar el cumplimiento de la 
ley. Y dado que el Ejecutivo nunca lo hizo ni 
respaldó, por lo tanto, políticamente el proyec-
to, se llegó a esta solución extraña. Eso fue lo 
que ocurrió en el debate.

Si hubiera ocurrido lo contrario, no estaría-
mos abocados a tratar el asunto, mediaría una 
indicación completamente constitucional y se 
habría definido al fiscalizador.

Una parte de mi rechazo al proyecto obede-
ce a que pienso que no es posible una imposi-
ción a las radios, y la otra, a que el mecanismo 
para hacer cumplir la ley será, no solo incons-
titucional, sino también difícilmente aplicable.

Lo que quería consignar es que el Ejecutivo 
podría haber sido claro -repito- en manifestar 
su posición. Como nunca lo fue, nos encontra-
mos con una ley en proyecto que no sé cómo 
se va a cumplir, porque no hay quien fiscalice, 
y, adicionalmente, con un mecanismo clara-
mente inconstitucional.

Gracias.
La señora ALLENDE (Presidenta).– ¿Ha-

bría acuerdo para abrir la votación?
Creo que ya se han expuesto todos los ar-

gumentos.
El señor WALKER (don Ignacio).– Hay 

que tocar los timbres, señora Presidenta.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Así se 

hará.
Tiene la palabra el señor Secretario, para 

explicar qué se va a votar.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

Corresponde pronunciarse sobre la inadmisibi-
lidad planteada por el Honorable señor Harboe 
respecto del inciso final del artículo 15 bis. La 
norma proviene de una indicación aprobada 
por la Comisión con motivo del nuevo informe 
emitido después del primero, ya que se auto-
rizó para presentarlas también en esa oportu-



3173SESIÓN 65ª, EN MIÉRCOLES 19 DE NOVIEMBRE DE 2014

nidad.
Quienes estén de acuerdo con la inadmisi-

bilidad votan que sí y quienes estén en contra 
votan que no.

La señora ALLENDE (Presidenta).– En vo-
tación.

—(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).– Sena-

dor Navarro, ¿desea fundar el voto?
El señor NAVARRO.– Sí.  
La señora ALLENDE (Presidenta).–  Tiene 

la palabra.
El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 

esta misma Sala aprobó la posibilidad de que 
el SERNAC presentara demandas colectivas. 
Después de largos años -¡largos años!- dimos 
facultades a dicha entidad para orientar a los 
consumidores, a los que se les negaba la in-
terposición de demandas colectivas. Esta Sala 
comprobó que tal derecho no podía ser ejerci-
do de manera individual y aquellas quedaron 
autorizadas.

¿Qué sentido tiene una organización que 
agrupa a personas en defensa de sus derechos 
si carece precisamente de la facultad para de-
fender tales derechos? 

Es algo totalmente ilógico. Además, el he-
cho de limitar a una organización el ejercicio 
de un derecho, como es el de asociarse para 
defender los derechos de sus asociados, es una 
intromisión inconstitucional.

Entiendo que la Subsecretaria de Cultura 
está pidiendo autorización para ingresar a la 
Sala, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).–  No 
quiero interferir en la votación, señor Senador. 
Por eso voy a solicitar el asentimiento de la 
Sala una vez que termine el proceso que esta-
mos llevando a cabo.

Continúe, por favor.
El señor NAVARRO.– Si todos estamos de 

acuerdo en respetar el derecho de las organi-
zaciones intermedias en cuanto a ejercer la de-
fensa de sus asociados, se le podría pedir al 
Ejecutivo que patrocinara la indicación. Por-

que votarla en contra es negar una posibilidad, 
es negar el derecho ciudadano a organizarse 
libremente.

Escuché con atención al Senador Harboe, 
quien hizo, por cierto, una argumentación ju-
rídica. Pero yo hago otra desde el punto de 
vista del derecho, en el sentido de organizar-
se para ejercer acciones. Limitar ese derecho 
es inconstitucional. La gente se organiza para 
un objetivo; las entidades de gestión colectiva 
se organizan para defender los derechos de los 
autores. Impedirles ejercer acciones…

El señor PÉREZ VARELA.– No se les im-
pide.

El señor NAVARRO.– Pero la norma les 
está entregando la legitimación activa para 
ejercer el derecho.

Y se está pidiendo eliminarla. Entiendo que 
eso es lo que está pidiendo el Senador Harboe. 
No sé si me equivoco, aunque escuché atenta-
mente a mi colega. Yo no soy abogado -¡gra-
cias al Altísimo, el Senado no está compuesto 
solo por abogados…!-, lo cual nos brinda la 
posibilidad de debatir sobre política y justicia 
y no únicamente sobre derecho. Por eso hago 
esta observación.

Voto en contra.
El señor HARBOE.– ¿Me permite, señora 

Presidenta?
El señor WALKER (don Ignacio).– Pido la 

palabra.
La señora ALLENDE (Presidenta).– Esta-

mos en votación. Así que yo sugiero votar para 
poder avanzar.

Ya se han dado los argumentos, para allá y 
para acá. 

Usted, Senador Harboe, ya tuvo oportuni-
dad de darnos los suyos; lo mismo el Senador 
Ignacio Walker. 

Les hemos dado la palabra a todos quienes 
la han solicitado y ha llegado la hora de votar.

Por lo tanto, le pido al señor Secretario que 
consulte a la Sala.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
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dor no ha emitido su voto?
La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-

nada la votación.
—Se declara inadmisible el inciso terce-

ro del artículo 15 bis (12 votos a favor, 9 en 
contra y una abstención).

Votaron por la inadmisibilidad la seño-
ra Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, 
Espina, García, García-Huidobro, Guillier, 
Harboe, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y 
Quintana.

Votaron por la admisibilidad las señoras 
Allende y Goic y los señores Letelier, Matta, 
Montes, Navarro, Pizarro, Rossi y Andrés Zal-
dívar.

Se abstuvo el señor Lagos.
La señora ALLENDE (Presidenta).–  Soli-

cito el asentimiento de la Sala para que el Se-
nador señor Navarro asuma como Presidente 
accidental.

¿Habría acuerdo?
Acordado.
—Pasa a presidir la sesión, en calidad de 

Presidente accidental, el Senador señor Na-
varro.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-
ñores Senadores, en la página 23 del compara-
do figura el artículo 15 ter. 

Debo recordar a Sus Señorías que en el día 
de ayer la Sala declaró, mediante votación, que 
las indicaciones recaídas en normas incluidas 
en los artículos que van del 15 ter al 15 sexies 
eran admisibles.

En consecuencia, lo que ahora corresponde 
es votar cada una de las modificaciones intro-
ducidas a dichas disposiciones.

La primera es la agregación del artículo 15 
ter.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– Tiene la palabra el Senador señor Har-
boe.

El señor HARBOE.– Una duda, señor Pre-
sidente. 

En la página 22 del comparado hay un inci-
so que no fue votado, según tengo entendido, 
que es el relativo a las facultades de las enti-
dades de gestión colectiva para entregar a los 
organismos de radiodifusión las grabaciones 
de obras o interpretaciones que califiquen en la 
categoría de música chilena.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Ese inciso, señor Senador, forma parte de las 
normas unánimes que quedaron aprobadas en 
la sesión del día de ayer.

El señor HARBOE.– Muy bien.
	Gracias.
El señor NAVARRO (Presidente acciden-

tal).– Tiene la palabra el Senador señor Pérez 
Varela.

El señor PÉREZ VARELA.– No sé si la 
Mesa o la Sala podría acordar que nos pro-
nunciáramos en una sola votación respecto de 
todos los artículos signados con el número 15, 
pues coinciden en una idea bastante común.

Hacer una votación artículo por artículo me 
parece innecesario.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– Antes de consultar a la Sala sobre la pe-
tición de Su Señoría, voy a proceder a darle la 
palabra al Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.– Pido aplazamiento de la 
votación, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– El Senador Rossi pide segunda discu-
sión.

El señor ROSSI.– No, aplazamiento de la 
votación.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– Aplazamiento.

¿Para el artículo 15 ter o para todo lo que 
queda del proyecto?

El señor ROSSI.– Para todo lo que queda.
El señor NAVARRO (Presidente acciden-

tal).– Muy bien.
El señor LABBÉ (Secretario General).– Su 

Señoría está en su derecho de pedir segunda 
discusión, sin perjuicio de que se haga la pri-
mera discusión particular de cada una de las 
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disposiciones pendientes.
El señor NAVARRO (Presidente acciden-

tal).– Tiene la palabra el Honorable señor Zal-
dívar. 

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).– Se-
ñor Presidente, el Senador Rossi pidió aplaza-
miento de la votación, de acuerdo con el inciso 
segundo del artículo 135 del Reglamento. Y es 
facultad de un Comité solicitarlo.

Entiendo que se trata de eso, no de segunda 
discusión.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Tiene razón, Su Señoría. 

Fue un error mío. Disculpe.
Se trata, efectivamente, de aplazamiento de 

la votación.
El señor NAVARRO (Presidente acciden-

tal).– El señor Secretario confirma que se ha 
pedido aplazamiento de la votación, lo cual no 
impide, sin embargo, que terminemos el deba-
te.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).– Señor 
Presidente, es distinto el procedimiento de la 
segunda discusión. Cuando esta se solicita, 
efectivamente se puede hacer la primera discu-
sión, hasta su término, porque luego, en la se-
sión siguiente, comienza la segunda discusión. 
El aplazamiento de la votación, en cambio, 
suspende la tramitación del proyecto, hasta la 
próxima sesión.

El señor PIZARRO.– Así es.
El señor NAVARRO (Presidente acciden-

tal).– En los hechos, el aplazamiento de la 
votación, sin discusión, significa suspender el 
tratamiento del proyecto.

Senador Zaldívar, la aplicación del Regla-
mento siempre suscita debate.

Me está pidiendo la palabra el Senador se-
ñor Espina.

Puede usar de ella, Su Señoría.
El señor ESPINA.– Señor Presidente, le 

pido por favor al Senador Ignacio Walker que 
permita que otros pensemos y hablemos distin-
to de él en democracia, porque cuesta mucho 
que él entienda que uno puede pensar distin-
to un minuto. ¡Un minuto le pido, en el año! 

¡Cinco segundos por sesión!
Señor Presidente, a mí me gustaría que el 

señor Secretario pudiera indicarme lo siguien-
te. 

En este momento estamos en la votación de 
un proyecto. Mi duda es si se puede solicitar, 
durante la votación de un proyecto, el aplaza-
miento de la votación. Y, en caso de que ello 
fuera posible, le solicito al señor Secretario in-
dividualizar la norma que lo permite.

El señor LABBÉ (Secretario General).–  En 
la discusión particular, señor Senador, se vota 
cada disposición. 

En este caso, las unánimes ya están aproba-
das por la Sala.

Por tanto, hay que ir votando cada una de 
las que fueron aprobadas por mayoría en la 
Comisión. 

Eso es lo que se ha estado haciendo.
Respecto a todas las que no se hayan votado 

aún, cualquier Comité tiene derecho a pedir el 
aplazamiento de la votación.

El señor ESPINA.– ¿Qué artículo del Re-
glamento dice eso, señor Secretario?

El 135 dice: “Asimismo quedará para el 
primer lugar del Orden del Día de la sesión or-
dinaria o extraordinaria siguiente la votación 
de los asuntos discutidos en el Orden del Día, 
cuando lo pida un Comité”.

Estoy leyendo el inciso segundo del artícu-
lo 135.

El señor NAVARRO (Presidente acciden-
tal).– La lectura es inequívoca.

Efectivamente, el inciso segundo del artí-
culo 135 señala: “Asimismo quedará para el 
primer lugar del Orden del Día de la sesión or-
dinaria o extraordinaria siguiente la votación 
de los asuntos discutidos en el Orden del Día, 
cuando lo pida un Comité”. Y es lo que ha pe-
dido ahora el Comité del Partido Socialista.

Está clara la interpretación. En los hechos, 
equivale a una suspensión del debate, aunque 
no lo exprese así el artículo 135, inciso segun-
do.

Ahora le devuelvo el asiento que estoy ocu-
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pando en la testera a nuestra legítima Presiden-
ta.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Sola-
mente quiero clarificar. 

Cualquier Comité está en su derecho al pe-
dir aplazamiento de la votación. Únicamente 
no procede este derecho cuando entre en con-
tradicción con un plazo constitucional.

Este proyecto no tiene urgencia. Por tanto, 
no hay contraposición con ningún plazo cons-
titucional. 

Siendo así, corresponde la solicitud de un 
Comité para el aplazamiento de la votación, 
lo que en castellano significa que queda sus-
pendida la tramitación del proyecto hasta la 
siguiente sesión.

Eso es lo que corresponde. No hay otra in-
terpretación. Es la interpretación que la Mesa 
hace del Reglamento y que además se halla 
sustentada por nuestro ministro de fe.  

Por consiguiente, queda suspendida la tra-
mitación del proyecto hasta la siguiente sesión 
o hasta que se estime necesario.

—Queda aplazada la votación de las nor-
mas pendientes en la discusión particular 
del proyecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Quie-
ro dejar constancia de que, cuando se estaba 
votando la admisibilidad o inadmisibilidad del 
inciso tercero del artículo 15 bis, se me pidió 
que recabara el asentimiento de la Sala para 
que pudiera ingresar al Hemiciclo la Subsecre-
taria de Cultura. Sin embargo, no lo hice en 
ese momento para no entorpecer el proceso 
que estábamos llevando a cabo. Y, como ahora 
se pidió aplazamiento de la votación, ya no co-
rresponde que formule tal petición.

Simplemente, quería dejar esa constancia.
Pasamos al siguiente proyecto.

CREACIÓN DE CARGO DE FISCAL 
ESPECIAL DE ALTA COMPLEJIDAD

 EN MINISTERIO PÚBLICO

La señora ALLENDE (Presidenta).– A con-

tinuación, figura en el Orden del Día el pro-
yecto de reforma constitucional, iniciado en 
mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la 
República, en primer trámite constitucional, 
que crea el cargo de Fiscal Especial de Alta 
Complejidad en el Ministerio Público, con in-
forme de la Comisión de Constitución, Legis-
lación, Justicia y Reglamento y urgencia cali-
ficada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9.608-07) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:
En primer trámite, sesión 50ª, en  30 de 

septiembre de 2014.
Informe de Comisión:
Constitución, Legislación, Justicia y Re-

glamento: sesión 62ª, en 11 de noviembre de 
2014.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– El 
objetivo principal del proyecto es modificar la 
Carta Fundamental para crear, dentro del Mi-
nisterio Público, una Fiscalía Especial de Alta 
Complejidad que se dedicará a la investiga-
ción y persecución de delitos cuya gravedad 
y repercusión social requieran de dedicación 
exclusiva y de personal especializado en la 
materia.

La Comisión de Constitución discutió la 
iniciativa solamente en general, pese a tratar-
se de un proyecto de artículo único, y aprobó 
la idea de legislar por la unanimidad de sus 
miembros presentes, Senadores señores De 
Urresti, Espina, Harboe y Larraín.

Los distintos numerales del artículo único 
del proyecto inciden en los Capítulos V y VII 
de la Constitución Política de la República, por 
lo cual requieren para su aprobación el voto 
favorable de los tres quintos de los señores Se-
nadores en ejercicio, esto es, 22 votos.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las páginas 13 y 14 del primer informe 
de la Comisión.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Es 
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evidente que podemos iniciar la discusión ge-
neral, pero que no vamos a tener el quórum 
necesario para aprobar el proyecto. 

El señor PÉREZ VARELA.– Que haga el 
informe el Presidente de la Comisión.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Me 
parece bien.

Además, ya estamos próximos a la hora de 
término del Orden del Día.

Por lo tanto, en el inicio de la discusión ge-
neral, tiene la palabra el Senador señor Harboe, 
Presidente de la Comisión de Constitución.

El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 
el proyecto de reforma constitucional que co-
menzamos a estudiar tuvo origen en un men-
saje de Su Excelencia la Presidenta de la Re-
pública, presentado al Senado con fecha 30 de 
septiembre del año en curso.

Esta iniciativa busca, como objetivo cen-
tral, modificar la Carta Fundamental para crear 
una nueva estructura dentro del Ministerio Pú-
blico, que se denominará “Fiscalía Especial 
de Alta Complejidad” y que se dedicará a la 
investigación y persecución de cierto tipo de 
delitos, cuya gravedad y repercusión social 
requieren de una dedicación exclusiva y espe-
cializada.

  En dicho mensaje se hace presente la nece-
sidad de introducir algunas reformas a la orga-
nización del trabajo del Ministerio Público, de 
manera de reforzar los principios de eficiencia 
y eficacia que rigen su funcionamiento como 
órgano de la Administración del Estado, es-
pecialmente cuando el ejercicio de la acción 
penal se encamina a reprimir los actos de cri-
minalidad más graves para nuestra sociedad. 

Se espera que la creación de esta fiscalía 
especial también favorezca la descongestión 
de las fiscalías locales, dado que actualmente 
los delitos altamente complejos deben ser in-
vestigados por fiscales adjuntos, quienes pa-
san a dedicar la totalidad de su tiempo a tales 
investigaciones, suspendiendo su labor en los 
delitos menos complejos, que constituyen su 
mayor carga de trabajo y la principal afecta-
ción social. 

Igualmente, el hecho de que el Ministerio 
Público pueda contar con mejores condiciones 
para la persecución penal favorecerá la ob-
tención de pruebas suficientes e idóneas para 
cumplir el estándar necesario y lograr la con-
vicción de los tribunales y la condena por los 
delitos investigados.

Sobre la base de estas consideraciones, el 
proyecto propone un conjunto de modifi-
caciones al Capítulo VII de la Constitución 
Política de la República, que regula el Mi-
nisterio Público, para consagrar la existencia 
de la Fiscalía Especial de Alta Complejidad. 

Se dispone que esta tendrá competencia en 
todo el territorio de la República, que ejerce-
rá permanentemente las funciones propias del 
Ministerio Público y que será dirigida por un 
Fiscal Jefe Especial, designado por el Fiscal 
Nacional a propuesta en terna de las Cortes 
de Apelaciones de la Región Metropolitana. 
Se agrega que las funciones y atribuciones de 
esta Fiscalía serán determinadas en una ley or-
gánica constitucional, la que también fijará el 
modo en que su titular cesará en el cargo. 

El proyecto regula también otros aspectos 
complementarios relativos al cargo de Fiscal 
Jefe Especial, tales como su participación en el 
proceso de formación de ternas para la desig-
nación de los fiscales adjuntos; la aplicación, 
a su respecto, del artículo 81 del texto cons-
titucional, en cuanto a que no podrá ser apre-
hendido sin orden del tribunal competente, 
salvo el caso de delito flagrante, y también la 
aplicación del impedimento para ser candidato 
a un cargo parlamentario contemplado por el 
artículo 57.

La Comisión de Constitución, Legislación, 
Justicia y Reglamento analizó este proyecto 
con la participación del Ministro de Justicia, 
don José Antonio Gómez, y del Fiscal Nacional 
del Ministerio Público, señor Sabas Chahuán.

El señor Ministro de Justicia señaló a la Co-
misión que tanto la complejidad de los delitos 
que se cometen en nuestro medio como el es-
pacio territorial que abarcan son cada vez ma-
yores, lo que hace necesario un fortalecimien-
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to de la institucionalidad investigativa.
Informó que el presente proyecto corres-

ponde al inicio del potenciamiento del proceso 
investigativo del Ministerio Público, lo que no 
solamente favorecerá la investigación de los 
delitos de alta complejidad, sino también el 
trabajo de la Fiscalía en forma global.

A la vez, explicó que la Secretaría de Esta-
do a su cargo está elaborando la iniciativa que 
regulará el funcionamiento de la nueva Fisca-
lía Especial, la cual se presentará a tramitación 
legislativa una vez que se apruebe la presente 
reforma constitucional.

Adelantó el señor Ministro que se ha pen-
sado básicamente en tres áreas susceptibles de 
ser clasificadas como complejas: las organiza-
ciones criminales, los delitos terroristas y el 
narcotráfico.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional del 
Ministerio Público sostuvo que la creación de 
la nueva Fiscalía no solucionará la sobrecarga 
de trabajo que el Ministerio Público tiene en 
este momento, pero contribuirá notablemente 
a focalizar y mejorar la persecución de ciertos 
ilícitos altamente complejos.

Informó que el trabajo que implica uno solo 
de estos casos equivale al que provocan 200 a 
300 causas de mediana complejidad, y agregó 
que algunos casos emblemáticos han reque-
rido la dedicación exclusiva de tres o cuatro 
fiscales, quienes debieron restarse de ejercer 
otras funciones.

El Fiscal Nacional hizo notar que, sin em-
bargo, la labor derivada de los casos altamente 
complejos tiene la virtud de permitir que se 
acumule un importante grado de especializa-
ción y de inteligencia investigativa.

Hubo consenso en la Comisión en cuanto a 
que la iniciativa en discusión es de gran inte-
rés, pero también de gran complejidad. Por tal 
razón, pareció necesario conocer con mayor 
claridad aspectos tales como la forma en que 
se visualiza la Fiscalía Especial que se preten-
de crear, la composición básica que tendrá su 
presupuesto, la manera como se integrará con 

la actual estructura de la Fiscalía y los resulta-
dos que se espera obtener de su parte.

Igualmente, hubo interés de los señores Se-
nadores por saber cómo se determinarán los 
asuntos que se entregarán a su conocimiento, 
dada la dificultad que ofrece definir la calidad 
de complejo de determinado delito.

El señor Ministro de Justicia manifestó su 
disposición a proporcionar a la Comisión de 
Constitución todos los antecedentes de que 
dispone con relación al anteproyecto de ley 
que se está preparando, mediante el cual se 
regularán todos los aspectos anteriormente re-
queridos por los señores Senadores.

En síntesis, la Comisión prefirió pronun-
ciarse solamente sobre la idea de legislar, de 
manera de dar espacio a un mayor análisis de 
las modificaciones que se introducirán a la Ley 
Orgánica de la institución y de conocer la re-
gulación detallada de los aspectos reseñados 
cuando se realice la discusión particular de 
esta iniciativa.

Sin perjuicio de lo anterior, varios colegas 
manifestaron en el órgano técnico la necesidad 
de que la iniciativa que crea la Fiscalía Espe-
cial de Alta Complejidad no inhiba el pronto 
envío del proyecto sobre fortalecimiento del 
Ministerio Público, que abarcará todos los 
estamentos de dicho organismo -fiscales y 
funcionarios- como requisito esencial para au-
mentar la eficacia en la persecución penal.

Puesta en votación general, la iniciativa en 
estudio fue aprobada por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión -Senado-
res señores De Urresti, Espina, Larraín y el que 
habla-, quienes recomendamos a la Sala proce-
der de la misma manera.

Es cuanto puedo informar.

———
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PORCENTAJE MÍNIMO PARA EMISIÓN 
RADIAL DE MÚSICA NACIONAL Y DE 

RAÍZ FOLCLÓRICA Y TRADICIÓN ORAL

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).– Señora 
Presidenta, no quiero revivir un debate, sino 
solamente invocar una cuestión reglamentaria, 
para lo cual le pido su atención al Presidente 
de la Comisión de Constitución, quien obvia-
mente es una persona muy versada en estas 
materias.

Se trata de un asunto que debatiremos cuan-
do analicemos nuevamente el proyecto sobre 
emisión radial de música nacional. No obstan-
te, aquí, en el fondo, declaramos una inadmisi-
bilidad por inconstitucionalidad sobre la base 
de una presentación que hizo -legítimamente 
por cierto- el Senador Harboe.

El artículo 102 de la Ley de Propiedad Inte-
lectual dispone: “Las entidades de gestión au-
torizadas representarán legalmente a sus socios 
y representados nacionales y extranjeros en 
toda clase de procedimientos administrativos 
o judiciales,” -o judiciales- “sin otro requisito 
que la presentación de copias autorizadas de la 
escritura pública que contenga su estatuto y de 
la resolución que apruebe su funcionamiento”.

Entonces, en primer lugar, me parece que no 
existen precedentes de que el Senado declare 
una inadmisibilidad por inconstitucionalidad 
-eso fue al final lo que hicimos-, no por tratarse 
de un problema de ideas matrices o vulnerarse 
una facultad exclusiva del Ejecutivo. 

Segundo, hay texto expreso en la Ley de 
Propiedad Intelectual, a la cual me referí. No 
pretendo ahondar en esto; pero quiero dejar 
constancia de mi posición en la Versión Ofi-
cial, con el objeto de rediscutir este tema cuan-
do corresponda, después de la Cuenta de la 
sesión pertinente.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Por 
cierto, Senador señor Walker, usted está en su 
derecho de plantear el punto, y quedará cons-
tancia de él en la Versión Oficial.

————

CREACIÓN DE CARGO DE FISCAL 
ESPECIAL DE ALTA COMPLEJIDAD

EN MINISTERIO PÚBLICO

La señora ALLENDE (Presidenta).– Tiene 
la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.– Señora Presiden-
ta, anuncio que votaré a favor del proyecto de 
ley en debate.

Sin embargo, quiero hacer un par de re-
flexiones respecto de la forma como ha fun-
cionado la reforma procesal penal. Esta parte 
gradualmente en diciembre de 2000, cuando se 
comenzó a aplicar en las Regiones de Coquim-
bo y La Araucanía, y en el 2005 en la Metro-
politana.

Según la encuesta de octubre de este año 
de la Universidad Diego Portales, el principal 
problema para los chilenos es la delincuencia, 
con el 32,3 por ciento de las preferencias, por 
sobre la educación (14,5 por ciento) y la salud 
(13,6 por ciento), mientras que las tres institu-
ciones con menor confianza ciudadana son los 
tribunales de justicia (8 por ciento), el Congre-
so Nacional (6,4) y los partidos políticos (4,4).

Esas tres instituciones alcanzan los niveles 
más bajos de confianza ciudadana desde el año 
2008, y por eso traigo este tema a colación.

Al mismo tiempo, la encuesta CERC de oc-
tubre pasado -nadie tiene duda alguna sobre la 
seriedad de este instrumento- muestra que solo 
el 17 por ciento de los chilenos señala que está 
“muy satisfecho” o “bastante satisfecho” con 
el Poder Judicial, muy por debajo del índice 
que alcanzan el Congreso Nacional (20 por 
ciento) y la democracia (44 por ciento).

El objetivo de la iniciativa es modificar la 
Constitución Política para crear, dentro del Mi-
nisterio Público, una Fiscalía Especial de Alta 
Complejidad que se dedicará a la investigación 
y persecución de delitos, cuya gravedad y re-
percusión social requieren una dedicación ex-
clusiva y personal especializado en la materia.
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En agosto del año pasado un informe del 
Departamento de Análisis Criminal de Carabi-
neros de Chile reveló una lista de los 100 de-
lincuentes que registran más detenciones entre 
los años 2009 y 2013. Estos suman en total tres 
mil capturas, es decir, un promedio superior a 
30 detenciones por cada uno.

Al mismo tiempo, dicho análisis reveló el 
bajo índice de personas sujetas a prisión pre-
ventiva o al cumplimiento de una condena. La 
inmensa mayoría de estos peligrosos delin-
cuentes se encuentran en libertad.

De acuerdo con el documento, tras analizar 
27 casos de reiteración se detectó que solo cin-
co detenidos por delitos recurrentes recibieron 
una condena, la que, en promedio, solo alcan-
zó a 64 días de privación de libertad.

Señora Presidenta, estos temas lamentable-
mente no son analizados por el Parlamento, 
sino por la prensa, en circunstancias de que 
ciertas personas llegan a las 20 o 30 detencio-
nes.

Hace unos días veía en Informe Especial el 
caso de un señor que había cometido 39 delitos 
y estaba libre.

A mi juicio, llegó el momento de discutir 
este tema en el Congreso Nacional y de deve-
lar el bajo índice de personas sujetas a prisión 
preventiva o al cumplimiento de una condena, 
que a pesar de haber reiterado los delitos, de 
ser profesionales de la delincuencia -no es que 
los cometan por primera vez-, están en liber-
tad.

La creación del cargo de Fiscal Especial 
está bien. Debatámosla. Aprobémosla. Pero, 
señora Presidenta, llegó el minuto de hacer 
una reflexión acerca de cómo ha funcionado 
la Reforma Procesal Penal desde su puesta en 
marcha en todo el país, porque ya ha cumplido 
doce años. 

En tal sentido, creo que tanto la delincuen-
cia como la falta de una justicia efectiva tienen 
agobiados a los chilenos. No por nada, en la 
encuesta recién mencionada cerca de 35 por 
ciento de las personas cree que el mayor pro-

blema en Chile es la delincuencia. Hay que re-
conocer que esta se encuentra desatada. Y así 
lo indican las cifras de las últimas encuestas de 
Paz Ciudadana, de Adimark, donde la victimi-
zación de los hogares llegó a 43,5 por ciento, 
¡el índice más alto desde el año 2000 cuando 
comenzó a realizarse este estudio!

Esto no lo digo a fin de cobrarle una cuenta 
a este Gobierno. Lo digo porque pienso que 
hasta los mismos Senadores -el colega Espina, 
otro más y el que habla- hemos sido objeto de 
reiterados delitos, como cualquier ciudadano 
de la calle. 

Pero el problema no es ese, sino que no hay 
personas detenidas. En la casa del Senador Es-
pina se cometieron seis o siete delitos. En mi 
caso, ocho. ¡Nunca hay un detenido! ¿Y saben 
qué? Como al sexto, ya los ciudadanos chile-
nos no hacen más denuncias.

Por lo tanto, las cifras de Paz Ciudadana y 
de otros organismos que vemos aquí también 
tienen un velo: la gente ya no denuncia, ya que 
la pérdida de tiempo que significa ir a la Fis-
calía es inconducente. El resultado es la nada 
misma.

Señora Presidenta, a mi juicio, la Reforma 
Procesal Penal es un sistema fallido en que el 
Estado ha gastado muchos recursos: se han 
comprado o construido más de doscientos edi-
ficios en Chile; el nivel de remuneraciones de 
los fiscales es muy bueno.

El problema no es ese.
Si uno analiza las cifras de juicios termina-

dos en fallos -se dan números enormes-, creo 
que no obedecen a la realidad. Se trata en su 
mayoría de juicios referidos a la Ley de Alco-
holes, a cuestiones menores. 

Y debo reconocerlo, la Reforma Procesal 
Penal ha sido buena para los delitos de alta 
connotación social: los que aparecen en la 
prensa. Efectivamente, estos se han resuelto 
más rápido que en la justicia antigua, y, ade-
más, en forma más eficiente.

En el resto de los delitos: los permanentes, 
los asaltos, los robos pequeños, los hurtos, 
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francamente ha sido un desastre. 
Los invito a leer el mensaje de la iniciativa 

sobre Reforma Procesal Penal -porque a quie-
nes llevamos un tiempo aquí, en el Parlamento, 
esto se nos ha olvidado-, en que se anunciaba 
que iba a ser una maravilla en materia de justi-
cia. Sin embargo, muy poco de lo señalado en 
el mensaje se ha logrado.

Yo hice un análisis sobre la base de un es-
tudio del conocido profesor Jean Pierre Ma-
tus -yo no lo inventé-, a quien le agradezco el 
esfuerzo realizado en esta materia. Y si uno 
compara los resultados de la justicia antigua 
respecto de la eficiencia -con todos sus proble-
mas-, con la de ahora, creo que andan muy pa-
recidos, si es que no aparece mejor la antigua, 
pero sin la compra de doscientos edificios, sin 
la contratación de cientos de fiscales, sin el tre-
mendo esfuerzo efectuado por el Estado.

Por consiguiente, les pido que no solo mi-
ren las encuestas, que corresponden a percep-
ciones de la gente, sino también los números 
de los estudios que la propia fiscalía entrega. 

Es más, quiero decir que durante la trami-
tación del proyecto de Ley de Presupuestos, 
nosotros le pedimos al Ministerio Público que 
entregara información pormenorizada respecto 
de las causas que se habían terminado. Lamen-
tablemente, perdimos en la votación de la indi-
cación pertinente.

Me parece indispensable transparentar el 
número de causas y la razón de por qué y cómo 
han terminado, para que la opinión pública, el 
chileno de a pie, sepan realmente cuál es el re-
sultado de esta Reforma.

Señora Presidenta, originalmente, aquella 
pretendía terminar con la espera de mucha 
gente que estaba presa, sin tener sentencia. ¡Es 
verdad! Para eso se dictaron las Leyes Cum-
plido y la Reforma Procesal Penal. Sin embar-
go, ahora se invirtió el problema: hoy tenemos 
individuos procesados, pero libres en la calle.

Entonces, ¿quién sufre porque estos delin-
cuentes se encuentren en la calle?

Vi, con preocupación, que hace unos días 

las policías detuvieron a unas personas que 
tenían chalecos de la Aduana, supuestamente 
implicadas en delitos de robo a camiones de 
seguridad, pero resulta que se declaró que su 
detención era nula. O sea, los derechos de los 
delincuentes están primero que nada. Consi-
dero que eso ha terminado por hacer que esta 
reforma, tan anunciada, tenga a ciudadanos 
honestos conviviendo con delincuentes. 

Ese es el problema: hoy los delincuentes no 
van a la cárcel.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Termi-
nó su tiempo, señor Senador.

Dispone de un minuto adicional.
El señor PROKURICA.– Señora Presiden-

ta, es el momento de repensar, de replantear la 
Reforma Procesal Penal, pues después de más 
de diez años de su puesta en marcha en todo el 
país, no ha funcionado. Lo digo con todas sus 
letras y con conocimiento de causa, porque no 
ha provocado que tengamos a los delincuentes 
en la cárcel y se termine la puerta giratoria.

Creo que el Estado de Chile hizo un esfuer-
zo importante, de buena fe. No obstante, los 
resultados se encuentran a la vista. Salgan a 
la calle y pregúntenle a cincuenta personas si 
están de acuerdo con lo que pasa con la de-
lincuencia y, especialmente, con la Reforma 
Procesal Penal, y verán que un porcentaje muy 
alto piensa que esta no ha cumplido sus obje-
tivos. 

Vuelvo a invitarlos: lean el mensaje de esa 
iniciativa, y se darán cuenta de que el 90 por 
ciento de lo que ahí se comprometió no se ha 
llevado a cabo.

—Queda pendiente la discusión general 
del proyecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).– Ha-
biéndose cumplido su objetivo, se levanta la 
sesión, sin perjuicio de dar curso reglamenta-
rio a las peticiones de oficios que han llegado 
a la Secretaría.
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PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

Del señor BIANCHI:
Al señor Ministro de Justicia, a la señora 

Ministra de Salud y al señor Intendente de la 
Duodécima Región, formulándoles plantea-
mientos en torno a PRECARIEDAD PARA 
ATENCIÓN A CIUDADANÍA EN CASOS 
DE EMERGENCIA. A las señora Ministra de 
Salud y Subsecretaria de Redes Asistenciales, 
reiterando SOLICITUD DE PATROCINIO 
PARA PROYECTO SOBRE OTORGA-
MIENTO DE ASIGNACIÓN ESPECIAL 
DE JORNADAS PENOSAS A FUNCIO-
NARIOS DE SECTOR SALUD. Y a la seño-
ra Ministra de Salud, al señor Subsecretario de 
Salud Pública, al señor Jefe de la División de 
Políticas Públicas de la Subsecretaría de Salud 
Pública y al señor Jefe del Departamento Jurí-
dico del Ministerio de Salud, a fin de solicitar 
ACCIONES EN SUMARIO SANITARIO 
EN MAGALLANES ANTE CONTAMI-
NACIÓN DE AGUA POR CEMENTERIO 
PARQUE CRUZ DE FROWARD.

Del señor CHAHUÁN:
A la señora Ministra de Salud, para con-

sultar por NEGOCIACIONES DE CUAL-
QUIER ÍNDOLE CON INTERNATIONAL 
FEDERATION OF GYNECOLOGY AND 
OBSTRETICS.

Del señor GUILLIER:
Al señor Ministro del Interior y Seguridad 

Pública, con el fin de hacerle presente la ur-
gente necesidad de abordar los DÉFICITS 

DE VIVIENDAS FISCALES PARA PER-
SONAL DE POLICÍA DE INVESTIGA-
CIONES EN PROVINCIA DE EL LOA. Y a 
los señores Ministros del Interior y de Justicia, 
con el propósito de manifestarles la urgente 
necesidad de enfrentar los DÉFICITS DE VI-
VIENDAS FISCALES PARA PERSONAL 
DE GENDARMERÍA EN PROVINCIA DE 
EL LOA.

Del señor NAVARRO:
A la señora Ministra de Salud, solicitán-

dole antecedentes sobre FISCALIZACIO-
NES, POR SEREMIS DE SALUD DE 
CADA REGIÓN, A CUMPLIMIENTO DE 
LEY DE TABACO DESDE SU ENTRA-
DA EN VIGENCIA. Al señor Ministro del 
Medio Ambiente, requiriéndole MEDIDAS 
ANTE EVENTUAL INCUMPLIMIENTO 
DE FUNDACIÓN SENDERO DE CHILE 
RESPECTO DE PAGO DE INDEMNI-
ZACIONES A SUS TRABAJADORES. Y 
al señor Director Nacional del Trabajo, para 
que remita información sobre DEUDA POR 
INDEMNIZACIONES PACTADA ANTE 
INSPECCIÓN DEL TRABAJO ENTRE 
FUNDACIÓN SENDERO DE CHILE Y 
TRABAJADORES.

————

—Se levantó la sesión a las 19:32.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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