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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que sustituye el sis-
tema electoral binominal por uno de caracter proporcional inclusivo
y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (9.326-07) (se
aprueba en PartiCular).........occeeerereeereeereeesee s
Peticiones de oficios (S€ anuNCia SU ENVIO)......oveerrurreererrererreeesssessesssesesseenes

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1-

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, con el que da
inicio a la tramitacion del proyecto que establece una disposicion inter-
pretativa del inciso primero del articulo 10 de la ley N° 19.537, en materia
de espacios que sean bienes nacionales de uso publico y los de dominio
comunitario en el régimen de copropiedad inmobiliaria (9.845-14).
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que amplia la posibi-
lidad de interponer querella en casos que indica (7.399-07).

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo por el cual se extiende indefinidamente la duracion del Acuerdo
Basico de Cooperacion Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de Chile y el Gobierno de los Estados
Unidos de América de 14 de mayo de 1992”, suscrito entre las mismas
Partes, por cambio de notas, de fecha 15 y 29 de junio de 2011 (9.561-10)..
Proyecto de acuerdo que aprueba, en segundo tramite constitucional, el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y la Corte Perma-
nente de Arbitraje relativo al Establecimiento de Dependencias de la Cor-
te Permanente de Arbitraje en Chile”, suscrito en Santiago, Chile, el 13 de
diciembre de 2011 (9.559-10).

Proyecto de reforma constitucional, en tramite de Comisién Mixta, que
otorga un reconocimiento constitucional al principio de transparencia y
al derecho de acceso a la informacién publica (8.805-07).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, recaido en el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la Republica
con el que solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministra
Suplente del Segundo Tribunal Ambiental a la sefiora Ximena Insunza
Corvalan (S 1.785-05).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Cdédigo de Procedimiento Civil para establecer la trami-
tacion digital de los procedimientos judiciales (9.514-07).

Informe de la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto
de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el “Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 19 de diciembre de 2011 (9.465-10).

Mocidn del Senador sefior Bianchi, con la que da inicio a una modifica-
cion del Reglamento del Senado para sancionar al Senador que falte sin
justificacion a dos o mas sesiones consecutivas, de Sala o de comision, a
las que haya sido debidamente citado (S 1.790-09).

3972
4185



SESION 84, EN MARTES 13 DE ENERO DE 2015

3967

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandoén Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros del In-
terior y Seguridad Piblica, sefior Rodrigo Pe-
fiailillo Briceiio; de la Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Ximena Rincon Gonzalez;
Secretario General de Gobierno, seiior Alvaro
Elizalde Soto; de Salud subrogante, sefior Jai-
me Burrows Oyarzun, y Directora del Servicio
Nacional de la Mujer, sefiora Claudia Pascual
Grau.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:15, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Las
actas de las sesiones 77" y 78?, ordinarias, en
6 y 7 de enero de 2015, respectivamente, se
encuentran en Secretaria a disposicion de las
sefloras y seflores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Veintidos de Su Excelencia la Presidenta de
la Republica:

Con el primero da inicio a la tramitacion del
proyecto que establece una disposicion inter-
pretativa del inciso primero del articulo 10 de
la ley N° 19.537 en materia de espacios que
sean bienes nacionales de uso publico y de los
de dominio comunitario en el régimen de co-
propiedad inmobiliaria (boletin N° 9.845-14).

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

Con el segundo hace presente la urgencia,
en el caracter de “discusion inmediata”, res-
pecto del proyecto de ley que revoca la nacio-
nalidad chilena concedida por especial gracia
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al sacerdote irlandés John Joseph Reilly (bo-
letines nimeros 9.718-06 y 9.719-06, refundi-
dos).

Con el tercero retira y hace presente la ur-
gencia, calificdndola de “suma”, del proyecto
que modifica la ley N° 19.327 en lo tocante a
su ambito de aplicacion y al establecimiento
de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley
N°20.502, en materia de funciones de la Sub-
secretaria de Prevencion del Delito (boletin N°
9.566-29).

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “simple”, de las si-
guientes iniciativas:

1.—Proyecto que establece normas para el
acceso de la poblacion con discapacidad au-
ditiva a la informacion proporcionada por la
ONEMI (boletin N° 8.353-19).

2.— Proyecto de ley que crea el Fondo Con-
cursable de Apoyo Directo al Adulto Mayor
(boletin N° 9.156-32).

Con los otros diecisiete retira y hace pre-
sente la urgencia, en el caracter de “simple”,
de los asuntos que se enuncian a continuacion:

1.— Proyecto que modifica la ley N° 18.046
para exigir que en las sociedades andnimas
abiertas los aportes de capital no consistentes
en dinero sean aprobados por la mayoria de los
accionistas minoritarios (boletin N° 8.480-03).

2.— Proyecto de ley que regula el alzamien-
to de hipotecas que caucionen créditos hipote-
carios (boletin N° 8.069-14).

3.— Proyecto de ley que autoriza la ereccion
de un monumento en memoria de la ex Dipu-
tada sefiora Gladys Marin Millie (boletin N°
7.523-24).

4.— Proyecto de ley que regula la exhibicion
y ejecucion artistica en los bienes nacionales
de uso publico (boletin N° 8.335-24).

5.— Proyecto de ley que reconoce como
deporte nacional los juegos deportivos ances-
trales de los pueblos originarios (boletin N°
9.057-04).

6.— Proyecto de ley que autoriza la ereccion
de un monumento en la comuna de Santiago en

memoria del exministro, abogado y defensor
de los derechos humanos sefior Jaime Castillo
Velasco (boletin N° 9.099-24).

7.— Proyecto de ley que modifica el régimen
de probidad aplicable al Consejo Nacional de
Television (boletin N° 9.398-04).

8.— Proyecto que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley General de Cooperativas (boletin N°
8.132-26).

9.— Proyecto de ley que modifica el Codigo
Civil para crear el estado civil de soltero y su
medio de prueba (boletin N° 8.239-07).

10.— Proyecto de ley que modifica el Codi-
go Procesal Penal con el fin de reforzar la pro-
teccion de las victimas, mejorar la funcion que
desempefia el Ministerio Publico y fortalecer
la accion policial y la operatividad del sistema
de justicia penal (boletin N° 8.810-07).

11.— Proyecto de ley que modifica el Codi-
go de Procedimiento Civil para establecer la
tramitacion digital de los procedimientos judi-
ciales (boletin N° 9.514-07).

12.— Proyecto de acuerdo que aprueba la
Enmienda al articulo 8 del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, de 10 de ju-
nio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional relativas
al crimen de agresion, de 11 de junio de 2010,
ambas adoptadas en la Conferencia de Revi-
sion del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, celebrada en Kampala, Uganda
(boletin N° 8.182-10).

13.— Proyecto de ley sobre tenencia res-
ponsable de mascotas y animales de compania
(boletin N° 6.499-11).

14.— Proyecto de ley que adecua la legisla-
cion nacional al estandar del Convenio Marco
de la Organizacion Mundial de la Salud para el
Control del Tabaco (boletin N° 8.886-11).

15— Proyecto de ley que crea el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sis-
tema Nacional de Areas Protegidas (boletin
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N° 9.404-12).

16.— Proyecto de ley que incorpora en el
Cddigo del Trabajo el contrato de teleoperado-
res (boletin N° 8.263-13).

17.— Proyecto que declara la nulidad del de-
creto ley N° 2.191, de 1978 (boletin N° 4.162-
07).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Camara de Dipu-
tados:

Con los tres primeros comunica que dio su
aprobacion a las iniciativas que se especifican
en seguida:

1.— Proyecto de ley que amplia la posibili-
dad de interponer querella en casos que indica
(boletin N° 7.399-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

2.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Acuerdo por el cual se extiende indefinida-
mente la duracion del Acuerdo Bésico de Coo-
peracion Cientifica y Tecnoldgica entre el Go-
bierno de la Republica de Chile y el Gobierno
de los Estados Unidos de América de 14 de
mayo de 19927, suscrito entre las mismas Par-
tes por cambio de notas de fechas 15 y 29 de
junio de 2011 (boletin N° 9.561-10).

3.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Chile y la Corte Permanente de Arbitraje rela-
tivo al Establecimiento de Dependencias de la
Corte Permanente de Arbitraje en Chile”, sus-
crito en Santiago, Chile, el 13 de diciembre de
2011 (boletin N° 9.559-10).

—Pasan a la Comisién de Relaciones Ex-
teriores.

Con el ultimo expone que tomo6 conoci-
miento del rechazo por el Senado a las enmien-
das que la Camara Baja introdujo al proyecto
de reforma que otorga reconocimiento consti-

tucional al principio de transparencia y al de-
recho de acceso a la informacion publica (bo-
letin N° 8.805-07), y senala la nomina de los
Honorables Diputados que integraran la Comi-
sion Mixta que debe formarse por disposicion
del articulo 71 de la Constitucion Politica de la
Republica.

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia de resolucion dictada en la
accion de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto del articulo 248 del Codigo
Procesal Penal.

—Se toma conocimiento y se remite el
documento a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Da respuesta a solicitudes de informacion,
cursadas en nombre del Senador sefior De
Urresti, sobre las materias siguientes:

1.— Estado del proyecto de ampliacion del
servicio de agua potable rural en el sector Ci-
ruelos, comuna de San José de la Mariquina.

2.— Situacién del humedal ubicado en la
avenida Carlos Krahmer, entre la calle Mufioz
Hermosilla y avenida Francia, en la comuna de
Valdivia.

Atiende presentacion, expedida en nombre
del Senador sefior Espina, relativa a la repara-
cion de la via que une la comuna de Los Sau-
ces con la de Purén, especialmente en el sector
de Nilhue, cuyo estado afecta a los miembros
de la Comunidad Indigena Caupolican.

Responde solicitud de informacion, remi-
tida en nombre del Senador sefior Navarro,
relativa a los planes y proyectos de inversion
previstos para la ruta que une Hualqui con Tal-
camavida, especificando si se consideran re-
cursos para estos efectos en el presupuesto del
sector publico para el afio 2015.

Contesta solicitud de informacién, formu-
lada en nombre del Senador sefior Quintana,
relativa a la proposicion hecha por vecinos del
sector Los Placeres, comuna de Victoria, de un
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proyecto de conectividad y pavimentacion del
camino rural que comienza en aquel sector y
continda hasta la laguna Malleco, en beneficio
de 350 familias del lugar.

Atiende solicitudes de informacidn, remi-
tidas en nombre de la Senadora sefiora Von
Baer, sobre las materias que se indican a con-
tinuacion:

1.— Declaracion por presuncion como ca-
mino publico de la via de acceso a la reserva
nacional Mocho-Choshuenco, por el sector de
Los Cerrillos, en la comuna de Futrono.

2.— Razones de atraso en llamado a licita-
cion del proyecto de pavimentacion asfaltica
de la II Etapa de la Ruta CH-201, Bifurcacion
Bocatoma-Conaripe, y especificacion de los
nuevos plazos previstos para esa iniciativa.

Da respuesta a acuerdo de la Camara Alta,
adoptado a proposicion de los Senadores se-
fioras Allende y Mufioz y sefiores De Urresti,
Girardi, Guillier, Larrain y Tuma, relativo al
envio de una iniciativa legal para crear la Sub-
secretaria de Recursos Hidricos (boletin N° S
1.701-12).

Da respuesta a peticion de antecedentes,
formulada en nombre de la entonces Senadora
sefiora Rincon, sobre la posibilidad de instalar
una infraestructura que remplace el puente que
colapso en el sector precordillerano de Chupa-
llar, en la ruta L-39, distante unos 30 kilome-
tros de la ciudad de Linares.

De la entonces sefiora Ministra de Salud:

Atiende consulta, remitida en nombre del
Senador senior Chahuan, sobre desvinculacion
de funcionarios, entre los meses de marzo y
septiembre de 2014, que se desempeiiaban en
servicios dependientes de esa Secretaria de Es-
tado.

Remite antecedentes, a requerimiento del
Senador sefior De Urresti, sobre vertederos y
rellenos sanitarios en la Region de Los Rios,
identificando los que cuentan con resolucion
sanitaria, asi como el nimero de sumarios sa-
nitarios incoados en el ultimo lustro, sus cau-
sas y las sanciones impuestas.

Informa acerca de tiempos de construccion
de los Hospitales de Antofagasta y Calama
y de la situacion contractual de las empresas
adjudicatarias, y sobre los procedimientos de
control de calidad de las obras de los centros
de salud familiar de las mencionadas comunas;
materias consultadas en nombre del Senador
seflor Guillier.

Atiende consulta, expedida en nombre del
Senador sefior Quintana, sobre factibilidad de
construir en La Araucania un centro oncologi-
co y de radioterapia que beneficie a pacientes
domiciliados alli y que al presente reciben su
tratamiento en la Region de los Rios, con altos
costos emocional y econémico.

Responde solicitudes de informacion, en-
viadas en nombre del Senador sefior Quinte-
ros, respecto a los siguientes asuntos:

1.— Ampliacién del rango etario de los be-
neficiarios GES que sufren artrosis de cadera
con limitacién funcional severa para que la
endoprotesis total se aplique a partir de los 55
afos.

2.—Planes y programas de esa Secretaria de
Estado orientados a resolver la falta de perso-
nal calificado en la red publica de salud, con
especial referencia a su aplicacion en la Re-
gion de Los Lagos.

Da respuesta a peticion de antecedentes,
hecha en nombre del Senador sefior Tuma,
acerca de las medidas adoptadas para evitar la
paralizacion de la construccion del Hospital de
Pitrufquén.

Atiende solicitud de informacion, efectua-
da en nombre de la Senadora sefiora Von Baer,
sobre cumplimiento del Convenio de Progra-
macién firmado en el afio 2013 con el Gobier-
no Regional de Los Rios en lo que atafie a los
proyectos de normalizacion del Hospital base
de Valdivia y del Hospital de Los Lagos.

Del sefor Ministro de Agricultura:

Atiende solicitud de informacién, formula-
da en nombre del Senador sefior Matta, respec-
to a la posibilidad de bonificar las labores de
control de la plaga Lobesia Botrana realizadas
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por los productores de la Region del Maule que
hayan sido notificados por el Servicio Agricola
y Ganadero.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior De Urresti,
sobre fiscalizacion realizada por la Secretaria
Ministerial de Bienes Nacionales de Los Rios
el 20 de noviembre ultimo debido al corte del
acceso a la playa ubicada en la ribera norte del
lago Rifihue, sector Desagiie, comuna de Pan-
guipulli.

Da respuesta a solicitud de informacion, re-
mitida en nombre del Senador sefior Navarro,
referente a diversos aspectos relacionados con
terrenos fiscales aptos para instalar y desarro-
llar proyectos de energias renovables no con-
vencionales, para lo cual adjunta archivo en
soporte digital.

De la sefiora Ministra Presidenta del Conse-
jo Nacional de la Cultura y las Artes:

Atiende solicitud de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Lagos, sobre po-
sibilidad de apoyar un requerimiento del Cen-
tro Cultural Patrimonial Estacion Cartagena y
del sefor Alcalde de esa comuna para trasladar
material rodante declarado monumento histo-
rico desde la Maestranza de San Eugenio a la
Estacion de Ferrocarriles de Cartagena.

Del sefior Subsecretario para las Fuerzas
Armadas:

Responde consulta, hecha en nombre del
Senador sefior Bianchi, sobre solicitudes de
espacios costeros marinos para pueblos origi-
narios que fueron otorgadas sin acceso a terre-
nos de playa; de aquellas en actual tramitacion,
y de las posibilidades de revisar las correspon-
dientes a la comuna de Calbuco.

Del sefior Subsecretario de Hacienda:

Da respuesta a solicitud de informacion,
cursada en nombre del Senador sefior Navarro,
relativa a la alianza publico-privada como ca-
mino de crecimiento de la economia regional
y nacional.

Contesta dos acuerdos del Senado en los si-

guientes sentidos:

1.— El adoptado a proposicion de los Hono-
rables sefores Quinteros, Bianchi y De Urresti
para otorgar a los profesores de la comuna de
Cochamo el bono de zona extrema, en virtud
del protocolo de acuerdo suscrito por el Go-
bierno el 23 de noviembre de 2013 y lo pres-
crito en la ley N° 20.717 (boletin N° S 1.712-
12).

2.— El presentado por los Senadores sefior
Harboe, sefiora Muifioz y sefiores De Urresti y
Quintana para poner a disposicion de la Cor-
poracion Nacional de Desarrollo Indigena los
recursos necesarios para su correcto funciona-
miento (boletin N° S 1.709-12).

Del sefior Jefe de la Division Investigacio-
nes del Ministerio del Interior y Seguridad Pu-
blica:

Contesta solicitud de informacion, efec-
tuada en nombre del Senador sefior Navarro,
respecto de la dotacion de la Policia de Investi-
gaciones en la Region del Biobio, con mencion
del porcentaje destinado a funciones adminis-
trativas.

Del senor Director Nacional (S) de la Cor-
poracion Nacional de Desarrollo Indigena:

Se inhibe de responder solicitud de infor-
macioén, enviada en nombre del Senador sefior
Navarro, sobre los ejecutores, la metodologia y
los resultados de la consulta indigena realizada
a raiz de la ampliacion de la planta Horcones,
de Arauco, porque su rol en aquel proceso es
de mera asistencia técnica.

Del sefior Director Nacional del Instituto de
Prevision Social (T y P):

Contesta solicitud de informacion, cursada
en nombre del Senador senor Navarro, relativa
al numero de beneficiarios de bonos de invier-
no, desglosado a nivel nacional, y en el caso
de la Region del Biobio, por comunas, y los
requisitos para acceder a aquella prestacion.

Del sefior Superintendente del Medio Am-
biente:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Navarro, acer-
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ca del cumplimiento de las normas sanitarias
vigentes por la planta de tratamiento de aguas
servidas del sector de Alto Rari, de Coliumo,
y del impacto de aquella instalacion en la co-
munidad.

Del sefior Jefe de Gabinete del sefior Subse-
cretario de Pesca y Acuicultura:

Da respuesta a solicitud de informacion, re-
querida en nombre del Senador sefior Navarro,
sobre diversos aspectos relacionados con la
instalacion obligatoria de GPS en naves mayo-
res a 12 metros de eslora.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

Dos de la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, recaidos en los
siguientes asuntos:

1.— Oficio de Su Excelencia la Presidenta
de la Republica con el que solicita el acuerdo
del Senado para nombrar Ministra Suplente
del Segundo Tribunal Ambiental a la sefiora
Ximena Insunza Corvalan (boletin N° S 1.785-
05) (con la urgencia del inciso segundo del
namero 5) del articulo 53 de la Carta Funda-
mental).

2.— Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que modifica el Cdodigo de Proce-
dimiento Civil para establecer la tramitacion
digital de los procedimientos judiciales (bo-
letin N° 9.514-07) (con urgencia calificada de
“simple”).

De la Comision de Relaciones Exteriores,
recaido en el proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, que aprueba el “Proto-
colo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Niilo relativo a un procedimiento
de comunicaciones, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 19 de di-
ciembre de 2011 (boletin N° 9.465-10).

—Quedan para tabla.

Mocidén

Del Honorable sefior Bianchi, con la que
da inicio a una modificacion del Reglamento
de la Camara Alta para sancionar al Senador
que falte sin justificacion a dos o mas sesio-
nes consecutivas, de Sala o de Comision, a las
que haya sido debidamente citado (boletin N°
S 1.790-09).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion de hoy, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Colocar en la tabla de Facil Despacho
de la sesion ordinaria de manana el proyecto de
acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Go-
bierno de la Republica de Chile y el Gobierno
de la Republica de Argentina para modificar el
Convenio de Transito de Pasajeros suscrito por
ambas Republicas el 30 de octubre de 1947 y
modificado por Cambio de Notas de fecha 2 de
agosto de 1991 (boletin N° 9.556-10).

2.— Tratar en el segundo lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria de manana el oficio
de Su Excelencia la Presidenta de la Republica
mediante el cual solicita el acuerdo del Senado
para nombrar Ministra Suplente del Segundo
Tribunal Ambiental a la sefiora Ximena Insun-
za Corvalan (boletin N° S 1.785-05).

V. ORDEN DEL DiA
SUSTITUCION DE SISTEMA BINOMINAL
La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-

rresponde proseguir la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
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cional, que sustituye el sistema electoral bi-
nominal por un sistema electoral proporcional
inclusivo y fortalece la representatividad del
Congreso Nacional, con segundo informe de la
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento e informe de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.326-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 40%, en 19 de
agosto de 2014.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 61% en S de noviembre de
2014.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (segundo): sesion 79, en 13 de
enero de 2015.

Hacienda: sesion 79 en 13 de enero de
2014.

Discusion:

Sesiones 627, en 11 de noviembre de 2014
(queda pendiente la discusion en general);
63", en 12 de noviembre de 2014 (se aprue-
ba en general); 83%, en 13 de enero de 2015
(queda pendiente la discusiéon particular).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Senores Senadores, en la pagina 2 del boletin
comparado aparece la letra b) del nimero 1)
del articulo 1°, mediante la cual se propone
una enmienda para cuya aprobacion se requie-
re el voto conforme de cuatro séptimos de los
Senadores en ejercicio.

La Comision de Constitucion introdujo una
modificacion, la que fue acordada por mayo-
ria: 3 votos a favor y 2 en contra.

Se renovaron las indicaciones niimeros 3
y 4, de los Senadores sefiores Coloma y Pérez
Varela y Garcia-Huidobro y Moreira, respecti-
vamente, para suprimir esa letra b).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Qué
se vota primero, en todo caso?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones, por su caracter supresivo. Y
ambas buscan suprimir el texto aprobado en el
primer informe por el Senado para la mencio-
nada letra b).

La proposicion aprobada en general dice:

“Intercalar el siguiente inciso quinto, nue-
vo, pasando los actuales incisos cuarto y quin-
to a ser sexto y séptimo, respectivamente:

“De la totalidad de declaraciones de can-
didaturas a diputado o senador declaradas por
los partidos politicos, hayan o no pactado, ni
los candidatos hombres ni las candidatas mu-
jeres podran superar el sesenta por ciento del
total respectivo. La infraccion de lo sefialado
precedentemente acarreara el rechazo de todas
las candidaturas declaradas a diputados o a se-
nadores, segun corresponda, del partido que no
haya cumplido con este requisito”.

La Comision de Constitucion, por su parte,
aprob6 una enmienda consistente en agregar
entre la palabra “respectivo.” y la expresion
“La infraccidon” la siguiente oracion: “Este
porcentaje sera obligatorio y se calculara con
independencia de la forma de nominacion de
las candidaturas™.”.

Las indicaciones renovadas -reitero- tienen
como objetivo suprimir derechamente la letra
b) del ntimero 1) del articulo 1°.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, obviamente, me declaro a favor de que mu-
jeres y hombres tengamos participacion igua-
litaria en politica y en todas las actividades de
nuestra sociedad: no solo en las colectividades
y en las representaciones politicas, sino tam-
bién en las empresas, en el area laboral, en el
ambito del empleo.

En tal sentido, la UDI ha hecho un esfuerzo
importante para tener mas mujeres involucra-
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das en politica. Sin ir mas lejos, al observar
esta Sala comprobamos que pocos partidos tie-
nen dos Senadoras.

En mi concepto, uno de los esfuerzos sig-
nificativos que tienen que hacerse para que las
mujeres participen mas en el ambito politico
debe venir de las colectividades partidarias,
para abrirles las puertas a aquellas y darles los
apoyos necesarios.

La actuacion de la mujer en politica es tan
baja porque los tiempos son complejos, por-
que la combinacion con la vida privada resulta
complicada. Entonces, quizas de pronto debié-
ramos pensar por ese lado: como hacer mas
facil la participacion femenina.

Sin embargo, sefiora Presidenta, mas alla de
que uno esté de acuerdo con la finalidad de la
norma planteada, me parece que imponer que
cierta cantidad de mujeres de todas maneras
tengan que figurar en la papeleta no es el ca-
mino adecuado.

Incluso, esa via es bastante mala si se pien-
sa que con la imposicion de una cuota vamos a
saltarnos las elecciones primarias.

Estimo que, lejos, lo mas relevante es que
exista participacion desde la ciudadania en la
definicion de los candidatos. Por eso se aprobd
una ley de primarias. Pero ahora la imposicion
de que cierta cantidad de mujeres estén en la
papeleta nos llevara a saltarnos esa instancia
en ciertos lugares, pues algunos partidos no
podran realizar elecciones primarias en ellos.

Hay mecanismos mucho mejores para ayu-
dar a las mujeres a ganar elecciones: mayor
apoyo del Estado, en fin.

A mi entender, el camino nunca puede ser el
de privilegiar a una mujer por el solo hecho de
que se necesita completar una cuota.

Comparto la finalidad que se persigue, pero
de ningin modo el mecanismo propuesto. La
imposicion nunca es el camino apropiado.

En tal sentido, yo por lo menos voy a votar
en contra de la disposicion que se nos sugiere.
Y pienso que lo méas grave es que de aceptarla
estaremos yendo contra las elecciones prima-

rias.

Las primarias son un mecanismo importan-
te, que ayuda a la participacion y a la democra-
tizacion de la definicion de las candidaturas a
parlamentario.

La imposicion de una cuota atenta contra la
posibilidad de que en todas partes donde haya
mas de un candidato se hagan primarias. Eso
no va en la direccion correcta. Lo significativo
es que exista participacion y no imposicion.

Como la norma que se nos plantea envuel-
ve mas imposicion que participacion, al menos
mi voto ird contra ella.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefiora Presidenta, de
verdad, considero vergonzoso imponer cuotas.
Yo diria que, mas bien, es doloroso para mas
del cincuenta por ciento de la humanidad, para
mas del cincuenta por ciento del electorado de
una nacion.

Sin embargo, hemos llegado a esta situacion
debido a la profunda desigualdad existente en
esta Sala y en el resto de nuestro pais con rela-
cion a la presencia de mujeres en los cargos de
decision, que tiene un sustrato muy profundo:
hay un sistema patriarcal que ha reproducido
una cultura en que lo femenino es inferior a lo
masculino.

Eso es lo que hoy estamos intentando en-
frentar con una cirugia, con una correccion a
ese sistema patriarcal, que ha determinado que
las mujeres hayamos quedado en desventaja en
numerosos aspectos.

De verdad, resulta vergonzoso que en Chi-
le, luego de sobre 200 afos de republica y de
mas de veinticinco afos de la recuperacion de
la democracia, mujeres y hombres no tenga-
mos igualdad para competir.

Aqui no es cuestion de que nos van a hacer
diputadas, senadoras, alcaldesas o concejalas
por arte de magia: se trata de la posibilidad de
abrirnos un espacio en los partidos, a través
de un sistema de cuotas, para competir a los
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efectos de ocupar cargos de representacion po-
pular.

De verdad, lamento que en este conflicto
que nos abre el debate con relacion al siste-
ma de cuotas -un conflicto entre dos principios
sumamente importantes: la participacion que
representan las primarias y la inclusion que
significa el sistema de cuotas- tengamos que
optar.

Como mujer, me parece deplorable que el
mecanismo de participacion para concretar
una candidatura, que esta revestido de plena
legitimidad, entre en tension con un sistema
mas importante, en mi concepto: el que permi-
te que cincuenta por ciento de la poblacion de
nuestro pais se incorpore y tenga posibilidad
de actuar en las decisiones politicas y de re-
presentacion.

Mi primera posicion fue la de abrir un pro-
ceso también gradual, como el de la cuota, en
cuatro periodos legislativos (o sea, de elec-
ciones parlamentarias), y determinar para las
primarias una suspension. Vale decir, resolver
la tension haciendo que las mujeres no parti-
cipemos en primarias; que la cuota se aplique
sin necesidad de intervenir en ese proceso. Asi
estariamos remediando el problema y empare-
jando realmente la cancha.

Cuando una mujer entra en competencia
por una candidatura no parte de la misma li-
nea que el hombre. Nosotras comenzamos con
una mochila bastante mas pesada, que arranca
desde lo que la cultura ha instalado como algo
natural, cual es hacernos cargo del trabajo en
el hogar, preocuparnos de los hijos.

Partimos asimismo con las barreras que nos
pone el patriarcado en el sistema financiero.
Para la mujer -al menos para la de sectores
medios, poco acomodados, y sobre todo para
la que esta sola- resulta muy dificil conseguir
recursos que le permitan financiar una candi-
datura.

Entonces, cuando se nos obliga a senalar
qué es mas importante, si primarias o inclu-
sion, es decir participacion o inclusion, entra-

mos en un debate complejo, que yo proponia
resolver con la gradualidad de que aquellas
fueran desde hoy dia, cero, hasta el afio 2024,
procurando que no hubiera coincidencia entre
primarias y gradualidad de la cuota.

Sin embargo, como eso no fue posible, es-
toy de acuerdo con la propuesta que hace el
Gobierno en el sentido de establecer primarias
en el cuarenta por ciento de las candidaturas,
pues ello logra adecuar esa situacion compleja
y tensa.

Sin embargo, considero que la indicacion
de los colegas de la Alianza constituye un re-
troceso en cuanto a la posibilidad de conciliar
primarias y cuotas, vale decir participacion e
inclusion, pues se achica el universo y la pri-
maria le pasa por encima a la cuota. O sea,
aqui no logramos hacer un equilibrio entre
esos dos principios, sino que se reduce la im-
portancia de la inclusion y se hace prevalecer
la primaria.

Por eso, voy a votar en contra de la indica-
cion. Creo que va contra todo el esfuerzo que
hemos hecho. Llevamos veinticinco afios de
lucha. Hoy la Presidenta Bachelet, con su li-
derazgo, ha logrado instalar este debate en el
marco del cambio del sistema electoral. Pero la
propuesta que se formula por aquella via deja a
las mujeres en la misma condicion.

Ademas, quiero llamar la atencion sobre el
origen de las primarias.

Ellas tuvieron su origen como forma...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Un
minuto para redondear, sefiora Senadora.

La sefiora MUNOZ.— Gracias.

El mecanismo que estamos cambiando, se-
fiora Presidenta, limita enormemente la can-
tidad de postulantes. El sistema binominal es
terriblemente cupular para la designacion de
candidaturas.

Muchos de los problemas vinculados con la
seleccion de candidatos quedan resueltos con
la modificacion planteada. Pero creo que las
primarias van a perder legitimidad, validez, y
dejaran de ser un mecanismo corrector de un
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sistema exageradamente cupular en la decision
de candidaturas.

Por eso, creo que la propuesta de la Alianza
constituye un retroceso. La voy a votar en con-
tra. Respaldo la propuesta del Ejecutivo.

De esta manera podemos ir avanzando en
un poquito de igualdad para la presencia de las
mujeres en los cargos de decision.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El seior HARBOE.— Que la Senadora sefio-
ra Goic intervenga primero, seflora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Segtin
el orden de inscripcion, le correspondia a us-
ted, Su Seforia, pero no hay ningun inconve-
niente en el cambio.

La sefiora GOIC.— Le agradezco a mi Ho-
norable colega Harboe.

En verdad, lo que hacen las indicaciones en
debate es eliminar del texto un tremendo avan-
ce, como se ha planteado, en términos de la in-
corporacion de las mujeres a la posibilidad de
competir en elecciones, dentro de un proyecto
que busca no solo terminar con el sistema bi-
nominal, sino también fortalecer la representa-
tividad del Congreso. Para este ultimo efecto,
ellas tienen que ser consideradas en una pro-
porcion mayor, a fin de lograr una mayor si-
militud con la realidad de la poblacion, donde
conforman mas del cincuenta por ciento.

Mas que apuntarse a una ley de cuotas, lo
que se busca es la participacion equilibrada de
ambos sexos en las candidaturas y que ningu-
no de ellos pueda superar el sesenta por ciento
de los inscritos para competir.

Ademas, la medida es transitoria, recogién-
dose la experiencia de varios otros paises, la
cual demuestra que si no se aplica este criterio,
el proceso, por la via de la cantidad de mu-
jeres que tradicionalmente se incorporan, al
final resulta muy lento. Producto de la tltima
eleccion, llegaron una mas al Senado y dos a
la Camara de Diputados. A este ritmo, es muy
dificil alcanzar tasas mas cercanas al cuarenta

por ciento.

Lo anterior se complementa con otros me-
canismos. Es preciso destacar como en la pro-
puesta se rescatan incentivos econdmicos a los
partidos por la eleccion de mujeres. Una de las
dificultades que se sefialaban dice relacion con
que para ellas es mas dificil contar con recur-
sos para el financiamiento de una campana.
Por lo tanto, la devolucién por voto serd ma-
yor. Quisiera respaldar lo anterior.

Logramos resolver, asimismo, un proble-
ma en el texto aprobado en la otra rama del
Congreso, cual era la incompatibilidad de las
primarias. En alglin momento, estas aparecian
como una via para eludir el cumplimiento de
la cuota de género, en la medida en que si se
llevaban a cabo, podia quedar fuera el sesenta
o el cuarenta por ciento. Lo que se ha hecho es
compatibilizar. Tal como se ha expresado, el
territorio donde los partidos pueden efectuar-
las se restringe al cuarenta por ciento, con el
objetivo de recurrir al sesenta restante si es ne-
cesaria la incorporacion de mujeres.

Las ultimas primarias no correspondieron a
mas del diez por ciento de los distritos y las
circunscripciones. Entonces, el cuarenta por
ciento parece absolutamente razonable y per-
mite que ambos mecanismos de alguna manera
converjan y se concilien dos principios: el de
inclusion, en el caso de las mujeres, y el de
participacion, que ha sido bien valorado por la
ciudadania en las definiciones de candidaturas
a través de elecciones primarias. Ello, si asi lo
decide el partido.

En consecuencia, cabe respaldar el texto tal
como ha sido presentado y consignar que no
se trata solo de un beneficio para las mujeres,
sino también para la representatividad de la
Cémara de Diputados y del Senado. Es algo
que le hace bien a la democracia y, de alguna
manera, a la conexion de nuestros debates, de
nuestras decisiones, con la ciudadania.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Espina.
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El sefior ESPINA .— Sefiora Presidenta, creo
que el articulo, en los términos en que quedd
redactado finalmente en la Comision, comien-
za a construir uno de los graves y reiterados
errores que contiene la reforma del sistema
electoral.

Cuando se dice lo anterior y alguien sostie-
ne: “Es que la Derecha quiere que se manten-
ga el sistema binominal”, este Gltimo miente.
jAnotelo, por favor, Su Sefioria! Porque no-
sotros planteamos una propuesta, por debatir
en su momento, suscrita por los jefes de ban-
cada de la Concertacion y de Renovacion Na-
cional -asimismo le cupo un papel destacado
a la Democracia Cristiana-, demostrativa de
que no solo queriamos un cambio del sistema
electoral, sino también un mecanismo bastante
mas proporcional que el finalmente sometido a
discusion y que probablemente se aprobara en
el dia de hoy, sin que vaya a cumplir con los
requisitos basicos para ser conveniente.

Cabe considerar los siguientes aspectos. En
primer lugar, ;debe o no existir una cuota en
favor de las mujeres? A pesar de que es para
uno u otro sexo, ha sido considerada en la 16-
gica de estas ultimas. Nosotros estimamos que
la respuesta es afirmativa.

Y la medida es de caracter transitorio, por-
que las mujeres efectivamente enfrentan hoy
una dificultad para postular a cargos de elec-
cion popular. Por lo tanto, en una primera etapa
es positivo exigir transitoriamente, con el pro-
posito de “emparejar la cancha”, una cantidad
de cupos para que se puedan incorporar mas de
ellas a la politica. Asi que no estoy a favor de
las indicaciones que eliminan las cuotas.

Mas deseo consignar que en seguida se va
a votar una proposicion que resuelve lo que en
el proyecto quedd y que a mi me parece, con
el mayor respeto por Sus Sefiorias, una muy
mala formula, pues lo que en definitiva resol-
vid la mayoria de la Comision de Constitucion
es que el cuarenta por ciento sera obligatorio
respecto de la cantidad final de candidatos de
cada colectividad politica y limita las primarias

a esa proporcion. O sea, si candidatos quieren
ir a una primaria en un uno por ciento adicio-
nal, eso no sera posible -significa borrar con
el codo lo que se escribe con la mano-, porque
los partidos, en forma arbitraria, tendran que
resolver que en el cuarenta por ciento del to-
tal de sus distritos o circunscripciones puede
realizarse una de ellas, pero no en el sesenta
restante, aun cuando haya mas candidatos.

Sinceramente, insisto en que este es uno de
los peores mecanismos que he visto para deter-
minar lo relativo a las cuotas, porque si en el
sesenta por ciento de los distritos se quiere ir a
una primaria democratica para competir, parti-
cipar y definir quiénes seran los candidatos, la
colectividad tendra que rechazarlo y precisar
que ello solo puede tener lugar en el cuarenta.
(Y quién va a resolver el cuarenta?

Sefiora Presidenta, jesta es una muy mala
solucion!

Lo que nosotros planteamos es que el cua-
renta por ciento del cupo sea inicial y que el
partido lo cumpla en el momento en que pre-
sente toda su plantilla de candidatos a parla-
mentarios. Y si después se efectua una prima-
ria, quedara el que la haya ganado, sea hombre
o mujer. Pero no se puede proceder al final, lo
que francamente provoca una grave distorsion
de la competencia leal en democracia, porque
va a significar que en algunos distritos los can-
didatos de una colectividad no podran compe-
tir entre ellos si se estd por sobre el cupo de
cuarenta por ciento.

Ya expresamos que estamos construyendo
un sistema electoral competitivo, participativo,
democratico, y le estamos diciendo al sesenta
por ciento que ahi no corre la democracia, pues
los candidatos son nombrados a dedo. Por este
motivo, no voy a aprobar la proposicion.

La siguiente, que hemos presentando junto
a un grupo de Senadores de la Alianza, si nos
parece que corrige el error con que el proyecto
finalmente quedo.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
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la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
cuando mencionamos las cuotas, aludimos a
un imperativo ético para poder revertir una si-
tuacion de rezago de un grupo importante de
nuestros compatriotas. Me refiero a la mayo-
ritaria poblacion femenina, la cual, en la prac-
tica, ve con mayor dificultad la posibilidad de
participar de la actividad politica. Como se ha
demostrado, el aporte, la diversidad, la forma
de mirar la actividad publica y el rol social di-
fieren mucho en el caso de los hombres.

En consecuencia, se requiere la incorpora-
cién de cuotas, denominadas también “accio-
nes afirmativas”, con el objetivo de nivelar la
cancha.

Hay una clara colision entre el principio de
inclusion, que busca incorporar a la mujer en
la actividad politica, y el de participacion, que
inspiro la ley de primarias. Siendo ambos muy
importantes, tenemos que ser capaces de com-
patibilizarlos.

La imposicion del segundo podria signifi-
car que solo se realizaran dichas elecciones,
sin que necesariamente hubiese algin tipo de
apoyo para la inclusion de la mujer.

Una segunda alternativa es que el principio
de inclusion pase por encima del de participa-
cion y se establezca obligatoriamente una can-
tidad determinada de candidatos, con la elimi-
nacion del proceso de primarias.

El articulo apunta a la compatibilidad y es-
tablece que la cuota femenina se aplicara a los
candidatos independientemente del sistema de
nominacion. ;Y por qué lo dice, disponiéndose
mas adelante la transitoriedad, etcétera? Por-
que lo que se busca es evitar la utilizacion de
las primarias como una excusa para no incor-
porar mujeres.

Por lo demads, ;por qué vienen hoy dia a
enarbolar la bandera de las primarias si, cuan-
do se observa la experiencia recién pasada, no
mas de un 30 por ciento de los candidatos al
Congreso fue definido en esa forma? El resto
de los candidatos fueron designados por las di-

rectivas de los partidos politicos.

Lo que hace la norma es decir: “Necesita-
mos, como sociedad, incorporar la presencia
femenina en la actividad legislativa, ya que la
valoramos, y no queremos que por la via de
primarias se deje sin efecto la inclusion”. Y la
hacemos compatible. Decimos: “;Sabe? Us-
ted, partido politico, tiene el legitimo derecho
de seguir verificando ese tipo de eleccion has-
ta en relacion con un cuarenta por ciento de
sus candidatos por definir”. Alguien expresara:
“;Ese porcentaje es muy poco, pues!”. Bueno,
ininguno de los partidos politicos representa-
dos aca eligié en esa forma -repito- mas del
treinta por ciento en la eleccion anterior! {Nin-
guno! En consecuencia, existe una realidad
practica.

En segundo lugar, la disposicion se traduce
al final del dia en permitir -insisto- la compati-
bilidad entre los dos principios.

Por eso, llamo a aprobar el articulo des-
pachado por la Comision de Constitucion y a
rechazar las indicaciones tendientes a la supre-
sion, porque, mas alla de la retdrica y de los
discursos, lo que se busca es evitar la existen-
cia de una ley de cuotas. Y es legitimo. Somos
distintos y pensamos distinto. Pero es preciso
transparentarlo y manifestarlo.

Aqui vamos a ver quiénes estamos a favor
de la inclusion de la mujer en la actividad poli-
tica a través de una accion afirmativa, denomi-
nada “ley de cuotas”, y transitoria, para cuatro
elecciones, con el objetivo de crear la cultura
necesaria.

(Y una vez que ello se logre desaparecera la
obligacion legal, porque se supone que existira
una cultura de inclusion, o intervendran aque-
llos que exponen: “;Sabe? Dejémosle solo a
los directivos de los partidos politicos el que
eventualmente puedan incorporar mujeres en
la actividad politica”? Esta es nuestra defini-
cion de hoy dia.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Rossi.
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El sefior ROSSI.— Sefora Presidenta, la
participacion de la mujer en politica es muy
relevante para la democracia.

Hace doce afios, mas menos, presentamos
un proyecto de ley de cuotas que pretendia, un
poco a semejanza de lo hecho en Argentina,
establecer un piso de un treinta por ciento de
candidatas. Fue algo timido si se compara con
la iniciativa en debate, que pretende alcanzar
la paridad, es decir, que ningin género supe-
re el sesenta por ciento o esté representado en
menos del cuarenta.

Fijense Sus Sefiorias que la formula funcio-
noé en el pais vecino y que la representacion de
mujeres en el Congreso pasoé de un cinco por
ciento al treinta y uno en la eleccion siguien-
te. Basicamente, eso se debe a que es posible
romper ciertas estructuras sociales, culturales,
que condicionan la participacion de la mujer al
ambito de la vida privada, del cuidado de los
hijos y del hogar, restringiendo la posibilidad
de desarrollo en otros, como el econdomico o el
politico, que es el caso que nos convoca.

Efectivamente, en nuestra sociedad existen,
como aqui se ha dicho, una estructura patriar-
cal, una dominaciéon masculina, que cercena
las posibilidades de desarrollo pleno de las
mujeres, si bien es cierto que ha tenido lugar
un proceso de “inclusion por abajo”, como po-
driamos llamarlo, ya que si se analiza la repre-
sentacion femenina en el tejido social, se ob-
serva que incluso resulta mayoritaria en juntas
de vecinos, en organizaciones comunitarias.

Aun queda por resolver la ausencia en espa-
cios de poder, en donde se toman las decisio-
nes: lo que podriamos llamar la “inclusién por
arriba”. Por eso, el proyecto, entre otras virtu-
des, exhibe la de hacerse cargo de un problema
de género, que es la exclusion y la discrimina-
cion de la mujer en ese ambito, y legitima su
presencia.

Recordemos que hace no mucho tiempo
se mencionaba que Chile no estaba preparado
para una Presidenta de la Republica. Y lo de-
cian hasta integrantes de la entonces Concerta-

cion. Hoy dia, el pais tiene una Primera Man-
dataria que, ademas, volvio a ocupar el cargo:
es su segundo periodo. Y, sin duda alguna, eso
ha permitido generar un cambio cultural en el
sentido de que se ve de otra manera la inter-
vencion de la mujer en la politica.

Mas justamente son necesarias estas me-
didas de ajuste, que pueden ser transitorias,
para lograr la paridad, la igualdad de partici-
pacion, lo que tiene relacion con el régimen
democratico. No hay democracia plena si no
existe igualdad de género, y, por tanto, es fun-
damental aumentar la presencia femenina en la
actividad mencionada.

Ahora, me llama la atencidn, si, en la linea
de lo que manifestaba el Honorable sefior Har-
boe, que quienes permanentemente han estado
en contra de la ley de cuotas -jqué bueno que
en las bancadas de enfrente haya personas que
reconozcan su rechazo al mecanismo transito-
rio para lograr una mayor participacion de la
mujer!- también se opusieron, en su minuto,
a las primarias. Y hoy dia reclaman que ese
tipo de elecciones se estaria disminuyendo, en
circunstancias de que ningun partido, ninguna
coalicion, las llevo a cabo mas alla del cuaren-
ta por ciento de los cargos en disputa.

Quiero consignar algo mas: son bastante
escasos los lugares en el mundo donde se prac-
tican las primarias a nivel parlamentario. En
Chile eran necesarias por el sistema electoral
binominal, que reducia tremendamente la ofer-
ta de candidatos a la comunidad. Pero, con un
sistema distinto, como el proporcional corre-
gido que estamos planteando -y espero que lo
aprobemos esta tarde -, no se requieren.

Al Senador que habla le gustaba mas la
formula 2n, es decir, la posibilidad de la lista
de postular exactamente el doble de candida-
tos por cupo. Lamentablemente, al final que-
doé N+1, o sea, si se elegiran dos, se presentan
tres candidatos, y si se trata de tres, se plantean
cuatro. Pero eso de alguna manera permite dis-
minuir bastante la necesidad de primarias.

Creo que la forma como ha sido aproba-
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do el articulo en la Comisién de Constitucion
responde a la necesidad de una inclusion y de
la participacion y presencia de las mujeres en
politica.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
en opinion del Partido por la Democracia, esta
es una de las materias mas importantes del pro-
yecto. En su declaracion de principios sefala
expresamente que es una colectividad politica
paritaria.

Esta es una gran oportunidad para hacer
justicia con las mujeres; para establecer incen-
tivos y mecanismos a fin de promover su par-
ticipacion. El proyecto contempla ese objetivo
para las elecciones, pero también para impul-
sar la actuacion femenina al interior de los par-
tidos, lo cual hoy no resulta nada de facil. De
los partidos con representacion parlamentaria,
todos tienen en su presidencia a un hombre, lo
que constituye una dificultad.

Por lo tanto, estamos frente a una materia
donde los hombres tenemos mucho que decir.
Este ambito no queda solo para el liderazgo
feminista, ya que la Organizacion de las Na-
ciones Unidas ha interpelado al mundo mas-
culino de la politica para que tome acciones.
Y me parece que, como nunca antes, se estan
llevando a cabo acciones de manera muy res-
ponsable para que esta normativa no quede en
letra muerta y no tengamos que experimentar
situaciones como la ocurrida en Brasil, donde,
si bien la ley contemplaba la inclusion de can-
didatas, por la via de los mecanismos de defi-
nicion de los partidos e incluso por la forma de
presentacion del voto, las mujeres finalmente
quedaban fuera de la participacion.

En tal sentido, el Presidente de la Comision
de Constitucion, Senador sefior Harboe, ya ex-
plico con claridad que en este caso se logra un
buen equilibrio entre dos bienes a proteger im-
portantes: la inclusion, para la promocion de
la participacion de mujeres, y la participacion

propiamente tal, que tiene que ver con las pri-
marias.

Como ya lo manifestaron el colega Rossi y
varios otros sefiores Senadores, incluida la se-
flora Adriana Mufoz, a los sectores que ahora
enarbolan las banderas de la participacion en
primarias nunca los vi defendiendo con fuerza
ese mecanismo. Si debo reconocer el rol que,
por ejemplo, cumplié Renovacion Nacional en
la eleccion de Diputados, pues tuvo primarias
legales. Hay que reconocerlo.

Hubo una cantidad importante de primarias
convencionales que, por diversas razones, no
pudieron ser legales, tanto dentro de los distin-
tos partidos de la Nueva Mayoria como en la
coalicion misma.

Con toda claridad, se tratd de un namero
muy reducido, de un porcentaje que no superd
el 20 o 25 por ciento del total de los distritos.

Por tanto, como tendremos un sistema de
inscripcion con N+1, es decir, con mayor can-
tidad de candidatos, nada hace pensar que las
primarias seran el gran mecanismo demandado
en la proxima eleccion parlamentaria. Consti-
tuirdn un mecanismo; la ley que las introdujo
constituy6 un gran avance, y estan contempla-
das en la legislacion.

Pero insisto, sefiora Presidenta: hoy esta-
mos dando un paso importantisimo en orden a
resguardar la participacion de las mujeres me-
diante este equilibrio del 40 por ciento -ningin
género va a tener un predominio tan superior
al otro- y, de esa manera, abordar un tema en el
cual Chile habia innovado muy poco. Y hoy lo
hace a través de una normativa que representa
un cambio historico tan relevante como el fin
del sistema binominal.

Por lo tanto, voto a favor de la letra b) pro-
puesta por la Comision de Constitucion y, na-
turalmente, en contra de las indicaciones reno-
vadas por sectores que no quieren avanzar en
la materia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA — Sefiora Presi-
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denta, al leer en detalle el proyecto sometido
a discusion, tengo la impresion de que esta
formula es bastante improvisada, como anali-
zada a Ultima hora. Porque, sin duda, uno de
los temas pendientes en nuestra sociedad es la
participacion de la mujer en politica. Y todos
hacemos un esfuerzo -nosotros hemos dado
muestras de ello- para fomentar esa participa-
cion en distintas instancias.

Por consiguiente, no se trata de que algu-
nos quieran que las mujeres participen y otros
no, sino de cuales son los mejores mecanismos
para ello. Y el que se nos plantea es, claramen-
te, uno improvisado.

Porque la proxima eleccion en nuestro pais
serd de alcaldes y concejales. ;Y existe algu-
na iniciativa en tramite en el Congreso para
impulsar la participacion de la mujer en los
gobiernos comunales, dada la cercania de esa
eleccion? Ninguna.

La Presidenta de la Republica mando6 hace
pocos dias un proyecto para la eleccion de
los intendentes. No contiene ningun precepto
sobre la participacion de la mujer. Y no hay
duda de que el verdadero poder esta en los go-
biernos regionales y comunales, que es donde
deberia producirse una mayor posibilidad de
participacion ciudadana.

Sin embargo, aqui se ha enviado una férmu-
la absolutamente improvisada; tanto, que echa
por tierra algo que se nos dijo durante mucho
tiempo: que las primarias habian llegado para
quedarse, que eran el mecanismo para que los
partidos no eligieran a dedo. No obstante, he-
mos visto varios ejemplos en que se predica de
una manera y se practica de otra.

El gran conflicto que se produjo en el Par-
tido Socialista en las ultimas elecciones sena-
toriales fue precisamente porque se decidid no
hacer primarias.

Y ahora nos dicen: “;Saben? En el 60 por
ciento de los distritos y circunscripciones no
habra primarias. Los partidos elegiran a quién
llevan”.

Considero que lo anterior no es coherente y

manifiesta una clara improvisacion.

En consecuencia, el camino a seguir debe
ser necesariamente otro.

(Por qué una institucion tan democratica
como las primarias vendria a constituir un obs-
taculo para la participacion de la mujer?

iComo alguien puede argumentar que las
primarias impiden esa participacion!

Me parece que eso no resiste ningun ana-
lisis. Porque, frente al argumento dado por el
Senador que me antecedio en el uso de la pala-
bra en cuanto a que las primarias pueden ser un
engafio, un ardid para evitar la participacion de
la mujer, uno podria preguntarse: ;quién dice
que la designacion a dedo de las directivas de
los partidos no pueden ser también un ardid?

Por lo tanto, aqui claramente estamos ante
un mecanismo improvisado, que no resuelve
el conjunto de la participacion de la mujer en
politica, que es a lo que deberiamos estar dedi-
cados. El mensaje es que en la eleccion muni-
cipal del 2016 el tema no va a estar resuelto ni
se sabe coOmo se va a resolver, al igual que en
la eventual eleccion de intendentes.

Por consiguiente, llamo a analizar en se-
rio este asunto y a encontrar una solucion de
caracter global para el conjunto de las institu-
ciones politicas de nuestro pais. Porque aqui
se afirma que, por el hecho de incorporar a la
mujer en una o dos elecciones, se creard una
cultura en tal sentido que permitird incluirla
para siempre.

Sefiora Presidenta, el 2006 nos dijeron que
los gabinetes eran paritarios.

(Qué paso el 20147 ;Se acabd la paridad!

En consecuencia, creo que ese no es el ca-
mino.

El mecanismo que propone el Gobierno no
es el correcto. Por eso, votaremos a favor de
las indicaciones que suprimen la letra b), la
cual no avanza en la direccion correcta.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
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hay un par de temas a discutir a propdsito de
las cuotas. Uno es si tener o no un porcentaje
de ellas, y otro, cuanto se consideraran las pri-
marias en esta materia.

Aligual que la Senadora Von Baer, creo que
cuando las mujeres quieren y pueden se incor-
poran a la vida politica con éxito. Por lo tanto,
no necesitan subsidios para seguir avanzando.

Sin embargo, advierto que la situaciéon no
ha sido exitosa, en el sentido de que, particu-
larmente en el Parlamento, no hemos podido
incorporar a una cantidad razonable o suficien-
te de mujeres.

Yo entiendo que estamos dentro de un pro-
ceso.

Me ha tocado participar, por mi partido, en
comités electorales de busqueda en procura
de los mejores candidatos. Y tenemos clara
conciencia de que las mujeres son muy bue-
nas candidatas. Probablemente, nosotros he-
mos tenido una de las mas altas proporciones
de mujeres candidatas entre todos los partidos
politicos chilenos, y en diversos ambitos (con-
cejales, alcaldes y parlamentarios), muy supe-
rior a las de otros. Hacemos un esfuerzo, pero
muchas veces no logramos conseguir buenos
resultados debido a las dificultades objetivas
que existen.

En la Comision de Constitucion voté a fa-
vor de las indicaciones en debate, que son su-
presivas, y voy a mantener mi posicion.

Quiero advertir, como ya lo hice alli, sobre
algunos riesgos que implica la norma.

En primer término, la falta de una candi-
data se puede traducir en la improvisacion de
una postulante y en que se inscriban mujeres
solo para el efecto de cumplir el requisito, a
sabiendas de que no se esta mas que llenando
un cupo para satisfacer una obligacion legal.

Por lo mismo, planteé la necesidad de bus-
car una gradualidad en la implementacion de
esta medida.

Lamentablemente, no hubo oidos para eso.
Porque muy distinto seria empezar con 20, 25
por ciento y seguir aumentando el porcentaje

eleccion tras eleccion. Y hacerlo, ademas, en
todos los ambitos: en el de los concejales, en
el de los alcaldes.

Me parece que seria bastante mas razona-
ble, para asi cumplir con el requisito con ve-
rosimilitud, con realismo, y no simplemente
tratando de llenar los cupos, lo que, al final,
puede significar un mayor castigo.

Hay otro tema involucrado, pues la norma
ya aprobada considera que, no obstante que se
hayan realizado primarias para la designacion
de los candidatos, la némina final que presente
un partido o un pacto debe cumplir, por cada
partido, el porcentaje correspondiente.

Esto significa que las primarias pierden va-
lor. {Por qué? Porque, si un partido realiza diez
primarias y cumple con el requisito en todas,
pero los ciudadanos no eligen a las candidatas
mujeres, aquellas perderan su valor para los
efectos del cumplimiento de las cuotas. En tal
caso, se le exigira al partido que las cumpla
en otros distritos, lo cual demuestra que, para
poder satisfacer el requisito, no podra llevar
a cabo primarias, por el riesgo de tener que
complementar en otros distritos la falencia de
candidatas mujeres que pueda presentarse en
aquellos donde si se efectuen.

En mi opinion, eso es francamente inacep-
table.

Nosotros hemos presentado una indicacion
para que, si un partido realiza primarias, el re-
quisito de los porcentajes se exija en el distri-
to o circunscripcion donde ellas se verifiquen
-me parece que eso es lo justo y lo correcto-,
de modo que el porcentaje del resto sea reque-
rido en los otros distritos o circunscripciones,
de acuerdo a los porcentajes nacionales res-
pectivos, excluido lo que alli haya ocurrido, si
verdaderamente se ha cumplido con el requisi-
to en las postulaciones iniciales.

Finalmente -me alcanza el tiempo-, se ex-
presa voluntad para terminar con las primarias
no solamente aqui, sino también con el hecho
de que se establezca la restriccion del 40 por
ciento. Eso, claramente, es inaceptable; rompe



SESION 84, EN MARTES 13 DE ENERO DE 2015

3983

la igualdad, como bien lo planteaba el Senador
Espina, y es de manifiesto orden inconstitucio-
nal, al restringir mas alla de lo correspondiente
la norma consagrada en nuestra Carta Politica.

(Me concede un minuto mas, para redon-
dear, sefiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, se-
flor Senador.

El sefior LARRAIN — Gracias.

Por lo tanto, creemos que aqui se abre un
foco. Desde la perspectiva politica, se esta
desvalorizando y desahuciando las primarias,
que en su minuto fueron consideradas un gran
avance para la democracia, a fin de que los
candidatos no fueran designados por los parti-
dos a través de sus ctipulas o de comités mane-
jados por mayorias partidarias, sino mediante
la participacion ciudadana.

Lo que se dijo ayer, hoy dia se olvida. Y se
olvida en nombre de las cuotas. Nosotros no
estamos pensando en evitar el cumplimiento
de estas, sino en que se entiendan cumplidas si
se realizan primarias. Ahora, si los ciudadanos
eligen ahi, en lugar de una candidata mujer, a
un candidato hombre, la democracia ya habra
hablado, por lo que no se podria inculpar a una
cupula sobre tal decision.

En ese sentido, creemos que hay que respe-
tar el valor de las primarias, que en estas nor-
mas se esta perdiendo.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA — Sefiora Presidenta, soy
partidario de la norma que establece las cuotas.
A mi juicio, hay dificultades reales y ciertas
para una mayor incorporacion de las mujeres
en la actividad politica.

En mas de una oportunidad escuché decir
-con toda razén- que, por ejemplo, nuestros
horarios de funcionamiento ya son un obsta-
culo para que las que son mamas puedan par-
ticipar en esta actividad. Porque, estando en
el Congreso, no es facil atender las distintas
inquietudes y necesidades de los hijos, dados

los horarios en que nosotros trabajamos. De
hecho, hoy mismo se proyecta una jornada
que, al parecer, sera bastante larga, lo cual,
muchas veces, resulta incompatible con el do-
ble rol que cumple la mujer, quien, ademas de
madre, tiene que desarrollar una actividad pro-
fesional, remunerada, de servicio publico y de
indole politica.

Entiendo que lo que se busca es que esta
norma sea efectiva y que las candidaturas de
mujeres resulten fuertemente competitivas. El
propdsito no es que haya mas mujeres candi-
datas, sino que lleguen mas mujeres al Senado
y a la Camara de Diputados.

Entonces, pienso que de aqui al afio 2017
sera muy dificil que los partidos politicos pue-
dan cumplir adecuadamente con la disposi-
cion.

Al final, como los partidos politicos nor-
malmente van en bloque a las elecciones, esta
norma implica que podran llevar uno o dos
candidatos por distrito o por circunscripcion
senatorial. En buen castellano, significa que
las listas deberan conformarse mitad varones
mitad damas, por lo que veo muy dificil que
esa proporcion, en listas de candidatos a par-
lamentarios que tienen que estar disponibles a
comienzos del 2017, se pueda cumplir.

Por eso, solicito al sefior Ministro del In-
terior, a la sefora Ministra Secretaria General
de la Presidencia y a la sefiora Ministra del
Servicio Nacional de la Mujer, que, si noso-
tros queremos que esta legislacion sea efectiva
y eficaz, se comience a aplicar en forma gra-
dual. Es lo razonable. No costaria nada rebajar
la exigencia, para el afio 2017, de 40 a 20 o
25 por ciento, tal como lo planted el Senador
Larrain.

Lo importante es que -insisto- la norma sea
eficaz, que iniciemos un camino. Por consi-
guiente, en la medida en que ese camino dé
resultado y en que, efectivamente, la proxima
eleccion parlamentaria signifique una mayor
eleccion de mujeres, estaremos cumpliendo
dicho proposito.
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Asi como esta la disposicion, dificulto mu-
cho que sea posible darle cumplimiento. No
me sorprenderia nada que, a ultima hora, tu-
viéramos que estar modificando y adecuando
la normativa porque los partidos politicos se
han dado cuenta de que existen enormes difi-
cultades para cumplirla.

Pienso que, si se efectiia un analisis al inte-
rior de cada partido politico, veremos que para
todos -para unos mas, para otros menos- re-
sultara bastante dificil aplicar la norma desde
comienzos del afio 2017.

Por lo tanto, considero indispensable intro-
ducir una disposicion transitoria que le dé gra-
dualidad a su cumplimiento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta, en
este articulo, que es simple, hay varias ideas.

Solo quiero dejar constancia de que yo no
soy partidario de las cuotas, porque, al final, no
resuelven el tema de fondo, que es como mejo-
rar la participacion real de la mujer en politica.

Dicho sea de paso, hoy dia, sin el sistema
de cuotas, tenemos una Presidenta de la Re-
publica y una Presidenta del Senado que no sé
si ird a ser también Presidenta de su partido.
Por tanto, hay espacios que demuestran que,
cuando la gente tiene ganas, capacidad y se
dan los escenarios, es posible salir adelante.
Y, a mi juicio, le hace bien a Chile que haya
pluralidad.

La UDI tomoé una decision distinta, por
ejemplo, a la del PPD, que es otra colectividad
que ha considerado el tema. Este partido tie-
ne cuotas; nosotros, no. Sin embargo, tenemos
mas parlamentarias que ellos. De hecho, aqui
tenemos a dos Senadoras. ;Y por qué? Porque
se da un espacio real y se hace un esfuerzo es-
pecial para que ello sea posible.

Yo no tengo objecion a que se realice un
mejoramiento, por ejemplo, en las condiciones
de financiamiento, porque me he ido conven-
ciendo de que se trata de un problema real.
Pero, a mi juicio, dar artificialmente un espa-

cio no genera ningln resultado, sino que mas
bien produce la busqueda de lugares donde no
sea posible ganar para cumplir tedéricamente
con la regla.

Dicho lo anterior, sefiora Presidenta, deseo
hacerle, por su intermedio, un planteamiento al
Ministro del Interior.

Mas alla del contenido de esta materia, se
agrega que el “porcentaje sera obligatorio y
se calculara con independencia de la forma de
nominacion de las candidaturas.”.

La unica manera de entenderlo es en fun-
cion del articulo 3° transitorio, que establece
que solo es posible efectuar primarias hasta en
el 40 por ciento de los cargos.

En cuanto a la aplicacion practica, no sé si
el Gobierno -por intermedio de la Mesa- nos
puede decir qué se busca. Tomo el caso de las
senatoriales, por ejemplo. En la préxima elec-
cién se consideran la Primera, la Tercera, la
Quinta, la Séptima, la Novena y la Undécima
Region (ya no estan divididas las regiones),
es decir, son seis. O sea, conforme a la ley en
proyecto, solo podria haber primarias en dos
circunscripciones.

No sé si esa es la idea, tomando en cuen-
ta que aqui nos devanamos los sesos durante
afios con el tema de las primarias para estable-
cerlo como el mecanismo priorizado para ele-
gir candidatos. Esta norma nos indica que, de
seis senatoriales, en dos circunscripciones se
pueden realizar primarias. En las otras no, con-
forme al articulo en analisis y al 3° transitorio.

Creo que este es un problema muy absurdo,
y que ademas violenta el sentido comun.

A la vez -he querido manifestarlo a la
Mesa-, violenta, a mi juicio, la Carta Funda-
mental.

Quiero plantear un tema constitucional, en
el siguiente sentido.

El articulo 19, numero 15° dispone que
“Una ley organica constitucional establecera
un sistema de elecciones primarias que podra
ser utilizado por dichos partidos para la no-
minacion de candidatos a cargos de eleccion
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popular”.

Eso nos dice la Carta. La ley en proyecto
sefala que eso no es asi, que aquel mecanismo
puede ser utilizado en cierto porcentaje de ca-
sos. Pero la normativa vulnera el derecho -no
soy devoto de las primarias- de los partidos
a buscar un sistema mas participativo para la
eleccion de sus candidatos.

Entonces, sefora Presidenta, creo -por eso
queria hacerle la consulta de constitucionali-
dad- que esta norma violenta el articulo 19,
nimero 15°.

Y me gustaria, si es del caso, que el Minis-
tro nos sefalara -no esta obligado a decir nada,
es un derecho- si estoy leyendo bien o mal el
efecto real de la norma en andlisis.

En el caso de los Diputados, entiendo que
son 28 distritos, por lo que no podrian cele-
brarse primarias en mas de 11, si no, se vulne-
raria el 40 por ciento.

No comprendo la filosofia del esquema po-
litico, del esquema de Estado que se trata de
construir.

Tengo entendido que esto responde a una
indicacion de algunas parlamentarias para que
tuviera mas realismo la declaracion de princi-
pios. Una cosa es recoger una inquietud. Pero
aqui estamos construyendo una estructura ar-
quitectonica institucional del poder politico en
Chile, y en el primer articulo establecemos una
norma que en si misma considera un cambio
en las reglas del juego de las primarias -nunca
se plante6 en la ley, ni en la reforma consti-
tucional ni en la Ley Organica- que supone,
como decia, sefiora Presidenta, que de seis cir-
cunscripciones. ..

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
un minuto para redondear, sefior Senador.

El sefior COLOMA .— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefialaba que de seis circunscripciones solo
en dos se podrian efectuar primarias, porque si
se realizaran en tres se superaria el 50 por cien-
to. O sea, estamos restringiendo a que solo sea
posible llevarlas a cabo en dos de seis. Pienso

que eso no tiene nada que ver con la racionali-
dad o la estructura del sistema.

Este es un cambio muy radical. Y adicio-
nalmente, desde mi perspectiva, ajeno a la
Constitucion. Porque, si usted lo quiere hacer
-puede ser buena o mala idea, pero es posible-,
debe indicar en la Constitucion y en la Ley de
Primarias que el mecanismo podra ser utiliza-
do parcialmente. Es lo que se nos dice en esta
norma.

A la vez, creo que el efecto practico de este
articulo es simplemente demoler otra estructu-
ra que lleva solo dos afios de funcionamiento,
que fue objeto de una amplia discusion y la es-
tamos pulverizando.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, quiero hacerme cargo de las ultimas inter-
venciones de los colegas, que sefalan que este
es un cambio radical. Si, es un tremendo cam-
bio en nuestro sistema electoral, a fin de abrir
los espacios de representacion de las mujeres.
Y claro que va a cambiar. Y esperamos -por
eso discutimos en la Comision- compatibilizar
estos dos principios, de las primarias y de la
cuota.

Sobre esa base tendremos mas participa-
cion, mas posibilidad de que las primarias
definan los liderazgos internos en cada cir-
cunscripcion, en cada distrito. Pero también
aseguraremos claramente que ingresen mas
mujeres al Parlamento.

Hoy dia no resistimos ninguna prueba in-
ternacional en materia de la representacion
parlamentaria en ambas Camaras. Superar eso
constituye un desafio transversal en nuestro
pais y debe ser un principio basico en nuestra
sociedad.

Me parece muy bien que hoy se ponga el
foco de discusion en las primarias. Puedo ha-
blar con propiedad de ellas porque soy el uni-
co Senador que logro6 su cupo producto de una
eleccion primaria. ..

El sefior COLOMA.— No legal.
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El sefior DE URRESTI.—Y dentro de la dis-
puta les ganamos no solo a un adversario, sino
también al centralismo y a la aristocracia que
estaba instalada dentro de este partido...

El sefior PROKURICA .— jEse es mi candi-
dato...!

El sefior DE URRESTI.— Y ahi vencimos,
y con ese porcentaje pudimos obtener la vo-
tacion que me da la posibilidad de estar en el
Senado.

Entonces, por favor, no hagamos la discu-
sion en cuanto a que las primarias son la pana-
cea y que eso no se puede compatibilizar con
la necesidad de tener efectivamente represen-
tacion de mujeres. Discutimos la materia en la
Comisién y doy fe de que los cinco integrantes
pudimos compatibilizar estos dos instrumen-
tos: tener representacion importante de mu-
jeres -asegurar que al menos el 40 por ciento
de un género esté representado, es decir, que
ninguno esté sobrerrepresentado- y la legitima
facultad de los partidos para generar primarias.

Entonces, vamos en un camino adecuado.
De seguro en los proximos periodos habra mas
parlamentarias. Y eso lo debemos valorar.

Ademas, hay incentivos para que participen
mas mujeres. Ha de existir una campafia que
permita a los partidos buscar, formar y promo-
ver a mas mujeres.

Hemos ido rompiendo barreras. Digamoslo
también con franqueza. Tenemos Presidenta
de la Reptblica elegida en dos periodos, con
enorme votacion. Tenemos Presidenta del Se-
nado. En mas de 200 afios ello no se habia
dado.

El sefior MONTES.— Y futura Presidenta
del Partido.

El sefior DE URRESTI.—Y en los proximos
meses esperamos que ello también ocurra den-
tro de los partidos politicos. Al menos hablo
por el Partido Socialista. Luego de 82 afios de
historia tendremos también una mujer de Pre-
sidenta.

El sefior COLOMA .- Pero sin cuotas.

El sefior DE URRESTI.— El Partido Socia-

lista posee cuotas, tiene paridad en esta mate-
ria.

Sobre esa base iremos ganando posiciones
para que nuestro pais sea mas inclusivo, sin
barreras de entrada. Eso si, con competencia,
obviamente, sin regalar nada. A ninguna mujer
de las que estan sentadas aqui le han regalado
su cargo, y tampoco en la Camara de Diputa-
dos.

Pero abramos oportunidades, generemos
una cultura, una sociedad que permita efecti-
vamente incorporar a mas mujeres.

La discusion dentro de la Comision de
Constitucion se dio precisamente para armoni-
zar estos dos principios.

Y no saquemos cuentas en abstracto, por-
que la cantidad de primarias que se realizaron
en el pais, con Ley de Primarias vigente ¢ in-
cluso con primarias convencionales dentro de
los partidos, no se acerca para nada al 40 por
ciento.

Contaremos con dos instrumentos que per-
mitiran asegurar la inclusion de mas mujeres,
generar una diversidad a lo largo del pais,
cumplir con las normas internacionales y tener
un Parlamento efectivamente representativo,
con mayor cantidad de mujeres.

Por eso, sefiora Presidenta, vamos a apoyar
este articulo.

Ademas, solicito la clausura del debate res-
pecto de la norma en analisis.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefo-
res Senadores, ha transcurrido bastante mas de
media hora, que es el tiempo que consigna el
articulo 142.

Por lo tanto, si lo pide un Comité, hay que
proceder a votar la clausura del debate.

El sefior TUMA.— “Si le parece”.

El sefior COLOMA .— ;Qué va a pasar con
el aspecto constitucional?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Plan-
téelo en el Tribunal Constitucional.

La Mesa no se va a pronunciar.

Si Su Sefioria lo desea, puede llevar este
asunto al Tribunal Constitucional.
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El sefior COLOMA.— Se entiende que la
Mesa no lo considera inconstitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
pondra en votacion la clausura del debate.

El sefior PROKURICA.— Pero que primero
hablen quienes estaban inscritos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
votara la clausura del debate solicitada por un
Comité. De acuerdo al articulo 142, es perfec-
tamente posible. Y lo siento mucho por quie-
nes estaban inscritos.

Y quiero decir algo mas: si se aprueba la
clausura, comenzara la votacion y cada sefior
Senador o sefiora Senadora tendra cinco minu-
tos para fundamentar el voto.

Asi que jpor favor! jPor favor! Estd bien
que quieran dilatar esto, pero ya estamos lle-
gando al extremo. Me obligan a tomar esta de-
cision.

En votacion la clausura del debate de la le-
tra b) del N° 1 del articulo 1°.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo deben votar que siy
quienes no, en contra.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la clausura del debate de la
letra b) del N° 1 del articulo 1° (20 votos a
favor y 9 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Garcia, Hernan Larrain, Ossandon, Pérez
Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, procederemos a votar las indicaciones.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar, en primer lugar, las indi-

caciones renovadas numeros 3 y 4, porque son
supresivas.

La supresion no requiere quérum especial.
De rechazarse, corresponderia votar en segui-
da la modificacion que acord6 la Comision de
Constitucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con las indicaciones
votan que si.

Ya sefialé que se trata de las indicaciones
N°s 3 y 4, que son iguales, para suprimir la
letra b) del niimero 1) del articulo 1°.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe, quien de-
sea que se le clarifique un punto.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
solo deseo hacerle una pregunta al sefior Se-
cretario, porque en el listado de indicaciones
renovadas se pasa de la numero 3 a la 8.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Voy a proceder a leer el texto.

“Indicacion numero 3, de los Honorables
Senadores sefiores Coloma y Pérez Varela y
numero 4 de los Honorables Senadores sefiores
Garcia-Huidobro y Moreira, para suprimirla”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario, vuelva a explicar el procedimiento
para que no haya ninguna duda en la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Votan que si quienes estén de acuerdo con su-
primir la letra b), y que no, quienes no coinci-
den con ello.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior MONTES.— ;A ver si dice algo
nuevo...!

El sefior COLOMA.— Dentro del sagrado
derecho a fundar el voto, que no sé si ahora
algunos quieren conculcar, lamento que el Mi-
nistro del Interior -tiene todo el derecho, no
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estoy haciéndole un cargo, pero si un lamen-
to- no haya confirmado si la interpretacion que
hago de esta norma es correcta o no.

O sea, que quede claro, de aprobarse este
articulo, de las seis elecciones senatoriales que
se van a realizar en el periodo correspondien-
te, solo en dos habra primarias. Y de las vein-
tiocho elecciones de Diputados, solo en once,
porque es la unica forma de entender la exi-
gencia del 40 por ciento.

En lo personal, considero que esta es una
forma de construir Estado, de construir Dere-
cho, de construir politica equivocada, pues una
cosa es buscar el objetivo de que haya mayor
proporcionalidad -digadmoslo de esa manera-
de hombres y mujeres en el Parlamento. Y otra
muy distinta restringir una ley, que acabamos
de dictar, en términos de desvirtuarla total-
mente.

Insisto: no soy un adorador de las prima-
rias, pero siempre dije que eran un mecanismo
legitimo y que cada partido tenia el derecho de
evaluar donde se podian plantear.

Lo que nos dice esta iniciativa es que eso ya
se termina porque, cualquiera que sea la deci-
sion del partido, solo en dos circunscripciones
podra haber primarias.

Asi se entiende lo del 40 por ciento, Sena-
dor Harboe. No hay otra forma.

Adicionalmente, ya que usted, sefiora Pre-
sidenta, sefial6 que no le parecia que su ejerci-
cio vulnerara la Constitucion, también quiero
hacer expresa reserva de constitucionalidad
porque el articulo 19, N° 15 establece un siste-
ma de elecciones primarias que no se limita a
sefnalar donde se puede usar y donde no. Esto
trato de transmitir.

Y, al no hacerlo, restringe lo que constitu-
cionalmente dispone. Cualquier restriccion
tiene que ser a la Ley de Primarias, no a una
legislacion de una naturaleza completamente
diferente.

También quiero agregar que, desde mi pers-
pectiva, la forma correcta de entender esto es
usando otro tipo de mecanismo. Yo sugeriria

algunos perfeccionamientos que veremos des-
pués, vinculados con los rembolsos.

Creo que ahi hay una cosa activa distinta,
que, obviamente, mejora la situacion objeti-
va tanto de los partidos que llevan candidatas
como de la candidata misma en la medida que
resulta electa.

Eso apunta en un sentido adecuado, que es
utilizado en muchos paises. Sin embargo, no
conozco otra nacion donde exista esta mezcla
que tratamos de generar: un sistema de cuotas
y con una restriccion del ejercicio de las pri-
marias en un articulo transitorio.

Creo que es una forma de ir construyendo a
retazos un pais.

Pienso que las naciones se tienen que cons-
truir con un modelo, con una estructura. Uno
puede estar de acuerdo o no. Pero no me gusta
hacer esto pegoteandolo. jComo surgi6 un pro-
blema hay que pegarle un parche sin importar
que ello cambie el esquema!

Lo planteo como el deseo que uno deberia
tener al momento de legislar en esta materia.

Voto a favor de las indicaciones.

Hago expresa reserva de constitucionali-
dad de esta norma en funcién del articulo 19,
N° 15, de la Constitucion.

Repito: lamento que el modelo politico se
esté construyendo a retazos, a pedazos, cues-
tion que en general no funciona en ninguna
parte.

Las cosas tienen que hacerse con una es-
tructura.

Y les quiero decir que nos esta pasando algo
parecido con los municipios, con los conseje-
ros regionales: se busca una fecha, se cambia
la fecha; se busca la facultad, se cambia la fa-
cultad; se vota de una forma, después se vota
de otra.

Quiero hacer una advertencia sincera, fran-
ca: aqui estamos embarcandonos en un sistema
destinado, a mi juicio, a fallar. Y eso es malo
para todos.

Este articulo 1° es una muestra, un pequeio
resumen de las incoherencias indeseadas que
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se producen al tratar de solucionar problemas
diferentes con un esquema sin un vaso comu-
nicante.

Por eso, estoy en contra de él.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, me llama la atencidén que no podamos deba-
tir sobre determinados asuntos. Es como si se
criticara el querer hacerlo.

Nosotros no hemos discutido este proyecto
de ley en particular en la Sala. Y es importante
que en este Hemiciclo se pueda hacer el de-
bate.

No me parece adecuado que se nos descali-
fique por querer discutir las distintas materias
del proyecto, pues se supone que estamos aqui
para analizar las propuestas y ponerlas en pers-
pectiva.

Me resulta increible que se nos diga: “Mi-
ren, la unica manera de hacer lo correcto es
votar como lo hace la mayoria y no argumen-
tar la postura propia”. Como las bancadas de
Gobierno ya se pusieron de acuerdo, jnosotros
nos debiéramos quedar callados para salir ra-
pido del tramite...!

iEso no es aceptable!

Tenemos que poner sobre la mesa lo que
nos preocupa respecto de la forma como se
esta tramitando esta iniciativa.

Lo propuesto es un verdadero patchwork,
porque se juntan cosas diversas que no van a
funcionar de la manera en que estan plantea-
das.

Sobre la enmienda que nos ocupa, estimo
inaudito -no habia reparado en ello- que se
pretenda aplicar un criterio de cuotas solo para
ciertas elecciones. No entiendo por qué, si la
mayoria considera que esta es una buena medi-
da, se exige Unicamente para las elecciones de
Diputados y Senadores. ;Por qué no se aplica
también para las de alcaldes y concejales,...

El sefior LAGOS.— jPorque estamos discu-
tiendo sobre las parlamentarias!

La sefiora VON BAER.—... o para las de

cores?

Todos esos cargos podrian estar regidos por
el mismo criterio. No comprendo por qué se
impone solo para los Diputados y los Senado-
res.

En segundo lugar, me parece increible que,
luego de legislar sobre las primarias -todos
celebramos el despacho de esa ley-, ahora se
plantee restringir el territorio de tales elec-
ciones para viabilizar las cuotas. jRestringir
el ambito de las primarias para posibilitar las
cuotas!

Cuando los partidos politicos tengan que
nominar a sus candidatos se producira un en-
redo gigantesco.

Podria no realizarse primarias en un lugar
del norte donde se esperaba efectuarlas, debido
a que el partido no ha reunido aun la cantidad
de mujeres que debe inscribir. Los candidatos
que querian competir por esa zona -quizas,
ambos hombres- no podran hacerlo porque se
precisa designar a una mujer. Y si en alguna
parte del sur esa misma tienda politica si lleva
adelante elecciones primarias en virtud de no
s¢ qué arreglo, van a quedar todos enojados en
el norte, pues ellos no pudieron concretarlas.

Al final del dia, la ciudadania no va a en-
tender por qué en algunos lugares es factible
hacer primarias, mientras que en otros no.

Quizas en determinado distrito se imponga
la candidatura de una mujer, pese a no ser la
preferencia que concita la adhesion ciudadana
mayoritaria, solo por el hecho de que el partido
pertinente no ha alcanzado a nivel nacional la
cuota de candidatas mujeres que se le exige.

En el fondo, se pasara por encima de la vo-
luntad que se expresa en cada territorio. En vez
de que los partidos se acerquen a los deseos
de las bases en las distintas zonas del pais, se
van a alejar de ellos, y todo por reunir el por-
centaje minimo de mujeres en la lista total de
candidatos.

Ni siquiera la Presidenta de la Republica
pudo lograr la paridad en su gabinete y les es-
tamos exigiendo a los partidos politicos alcan-
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zar cierta cuota.

Si realmente queremos conseguir mas parti-
cipacion de mujeres en politica, debemos bus-
car otros mecanismos. La férmula propuesta
no es el modo correcto de hacerlo, especial-
mente si esta choca con la realizacion de las
elecciones primarias.

Yo siempre he estado en contra de las cuo-
tas como concepto. No me parece adecuado
que se imponga un porcentaje minimo de pos-
tulantes mujeres y -mas grave aiin- que se pase
por encima de un instrumento muy bueno y
democratico, como es el de primarias.

Creo que esta legislacion terminara sien-
do una tremenda mezcolanza. La gente no va
a comprender como funciona, y eso es malo
para el sistema politico. No se entiende coémo
se realizara la designacion de los candidatos y
tampoco como se hara la eleccion.

En consecuencia, se propone un sistema
que va a carecer de legitimidad.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
esta en debate la pertinencia o no de dos in-
dicaciones renovadas que buscan suprimir la
norma sobre cuotas.

Se ha argumentado en la Sala que ella es
una modificacion parcial y que no responde a
una arquitectura coherente.

Pues bien, quien emiti6 tal juicio debiera
citar el constructo juridico, constitucional y
legal que se ide6 a fines de los 80. Porque las
disposiciones que consagraron el sistema elec-
toral binominal no surgieron de modo aislado.

Dicho modelo se pensé premeditadamente
para que exista un empate artificial en el Par-
lamento.

Ademads, se establecieron circunscripcio-
nes sobre la base de un estudio electoral que
permitia disminuir o subrepresentar a la Opo-
sicion de entonces.

Adicionalmente, se incorporaron normas
que fijaron quoérums altos para realizar modifi-

caciones estructurales.

Es resumen, el sistema binominal tendid a
generar un empate artificial; se exigen altas
mayorias para hacer cambios profundos, y los
dibujos de las circunscripciones electorales es-
taban pensados para subrepresentar a la Opo-
sicién de ese momento.

En consecuencia, efectivamente habia un
constructo.

Hoy, un dia historico, iniciamos la destruc-
cion de esa arquitectura.

No nos parece adecuado que hayan transcu-
rrido veinticinco afios de empates artificiales,
lo que impidié al Congreso Nacional llevar a
cabo reformas estructurales. En ese tiempo ca-
recimos de los quorums exigidos en las dispo-
siciones constitucionales para efectuar grandes
transformaciones.

En tal sentido, es efectivo que queremos
hacer modificaciones estructurales. Y este pro-
yecto inicia el cambio.

Dentro de las enmiendas al sistema electo-
ral, ahora discutimos la incorporaciéon de un
elemento adicional: una accion positiva para
incentivar la participacion politica de la mujer
en el Parlamento.

Sin embargo, aqui se ha argumentado que
no es bueno imponer cuotas porque ellas limi-
tan el libre ejercicio de las elecciones prima-
rias. jBienvenidas sean estas! Pero que levante
la mano el representante del partido que haya
superado el 15 por ciento de participacion en
las Gltimas primarias.

Ningtin partido -jninguno!- con representa-
cion parlamentaria llegé al 15 por ciento.

Debemos ser capaces de compatibilizar el
principio de participacion en las primarias con
el principio de inclusion. De lo contrario, se
seguira argumentando en contra de la disposi-
cion -a mi juicio, es un avance perfectible- que
fija una cuota positiva de al menos 40 por cien-
to para las candidatas mujeres en las eleccio-
nes parlamentarias, tanto en el Senado como
en la Camara de Diputados.

Por eso, rechazaré las indicaciones supresi-
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vas y aprobar¢ el texto despachado por la Co-
mision de Constitucion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
corresponde intervenir al Honorable sefior
Chahuan, pero no se encuentra en la Sala en
este momento.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefiora Presiden-
ta, siempre llega la hora de la verdad en todo
ambito y esta es la ocasion en que veremos la
coherencia de discurso con relacion a la incor-
poracion de las mujeres en politica.

Muchos dicen: “Esto ya lo hacemos, no hay
para qué reglamentarlo”; “Esto ocurre de ma-
nera natural”; “Esto se da de forma esponta-
nea”; “Esto va en ascenso”.

Sin embargo, cuando se pretende establecer
una norma para garantizar ese proceso, surgen
diez explicaciones para no hacerlo, todas ellas
con una buena base argumentativa, pero ocul-
tando el tema de fondo.

El objetivo es instalar, a instancias de la
Nueva Mayoria, un mecanismo que permita la
inclusion de las mujeres en el Parlamento de
manera gradual y progresiva.

Las primarias son un paso; después viene
la eleccion popular. Ese espacio se gana tra-
bajando.

La enmienda en comento plantea solo una
oportunidad de acceso, porque la eleccion la
garantiza el trabajo popular, el trabajo politico,
el trabajo social. No se compra un cupo en el
Congreso con el hecho de otorgar la posibili-
dad de competir en una primaria. Hay que ga-
nar la primaria y, luego, la eleccion definitiva.

La modificacion recaida en la letra b) del
numero 1) del articulo 1° pone a las candidatas
en igualdad de condiciones frente al electora-
do. Lo tnico que asegura es la opcion de com-
petir. Esto es necesario, porque hasta ahora las
barreras de entrada, que son objetivas, van en
desmedro absolutamente de las mujeres.

Digamoslo francamente -todos los partidos
lo saben-: no basta con la meritocracia. Si asi

fuera, habria una proporcion de 50/50 o de
60/40 en muchos partidos.

Entiendo que el 60/40 que se plantea en la
norma que nos ocupa busca resguardar a aque-
llos partidos -club de Tobi muchos de ellos, y
por largos afios- donde prima la condicion de
la herencia y la historia.

El MAS es partidario de una proporcién
50/50.

La relacion 60/40 esta en debate en el mun-
do. En México, entre otros paises, se recuerda
que poco mas de la mitad de la poblacion del
mundo (en torno al 53 por ciento) son mujeres.
Ante ello, ;qué mecanismo debiera sostener-
se?

Ademas, el ambito politico es un aspecto
mas donde se presentan barreras de entrada y
situaciones de discriminacion en perjuicio de
la mujer.

En materia de sueldos, a igual trabajo de-
biera corresponder igual retribucion. Sin em-
bargo, la diferencia salarial es alrededor de 42
por ciento.

También debe procurarse igualdad de opor-
tunidad para acceder a cargos publicos, parti-
cularmente por la doble condicion de la mujer:
madre y trabajadora.

En esto hay un machismo que se supera dia
a dia. ;Cuantos de los Senadores presentes de
modo regular cambiaron pafales a sus hijos en
el proceso de ser padres?

El sefior ARAYA .- Yo.

El sefior NAVARRO.— ;Cuantos han coci-
nadoy...

El sefior ARAYA .— Yo.

El sefior NAVARRO.—... se han quedado en
la casa para facilitar la participacidon en politi-
ca de sus esposas o parejas?

En definitiva, ;cuando hemos hecho praxis
y realidad el objetivo de favorecer la inclusion
de la mujer?

En el MAS estamos tranquilos, sefior Mi-
nistro. Tenemos a la Ministra del Deporte, a la
Subsecretaria de Deportes, a una gobernadora.
La mayoria de quienes militan en mi partido
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y ocupan cargos en direcciones regionales son
mujeres. La proporcion en como de 80/20.

Esa es la realidad del MAS, lo que da cuen-
ta de que, cuando los partidos en formacion y
crecimiento abren sus puertas para la partici-
pacion politica, se produce un proceso verti-
ginoso de personas altamente calificadas que
ocupan los espacios por mérito. jPor mérito!

Hablo de los partidos emergentes, no de los
tradicionales, que tienen establecida ya cierta
logica o cultura excluyente.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, vamos a re-
chazar las indicaciones renovadas y a apoyar
lo propuesto por el Gobierno.

La Ministra del SERNAM, la Ministra Se-
cretaria General de la Presidencia y el Ministro
del Interior han avalado la construccion de este
nuevo sistema, que abre las puertas para la par-
ticipacion de la mujer, pero sin dejar de exigir
el mérito. De hecho, muchas mujeres en Chile,
por capacidades propias, hace mucho tiempo
deberian ocupar cargos de Senadora u otros de
eleccion popular.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, ;es bueno que haya mas mujeres en la acti-
vidad politica? Si. Pero ;por qué hay que bus-
car formulas para aumentar su participacion en
ella?

A mi juicio, la discusion de fondo no se ha
dado.

La inclusion de la mujer en politica es algo
bueno no solo para la mujer, sino también para
la democracia. Creo que la letra b) en comento
no resguarda tal principio; por tanto, no es la
mejor formula.

Aqui claramente se genera una colision de
intereses entre la participacion de la mujer, la
representatividad del voto y la realizacion de
las elecciones primarias.

Es efectivo lo planteado por el Senador Co-
loma respecto del impacto que la medida en
analisis producira en el proceso de primarias,
en el cual se representa la voluntad popular.
Dudo que alguien aqui pueda hablar en contra
de dicho instrumento democratico.

Y algunas tiendas politicas han dado mues-
tras concretas. RN es un partido donde la par-
ticipacion de las mujeres es notoria.

De hecho, propusimos una férmula distinta
hace un afio: premiar mediante un sistema de
financiamiento a los partidos que hayan obte-
nido el mayor numero de candidatas elegidas.

Tal planteamiento evitaria lo que, a mi jui-
cio, va a ocurrir si se aprobara la enmienda en
estudio: los partidos van a llenar los cupos con
mujeres, pero no se preocuparan necesaria-
mente de postular a personas que puedan ganar
o aportar a mejorar la calidad de la politica y
la democracia. En la practica, esta medida, en
vez de beneficiar a las mujeres, va a causar un
perjuicio a la participacion politica.

Nosotros hemos presentado indicaciones
para asegurar la inclusion de la mujer en poli-
tica y, por supuesto, esas las vamos a aprobar.

En cuanto a las indicaciones renovadas, que
buscan suprimir la letra b) propuesta por la Co-
mision, votaremos a favor, porque pensamos
que tal norma, sin duda, no cumplira el objeti-
vo planteado en esta discusion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefiora
Presidenta, anuncio que voy a rechazar las in-
dicaciones renovadas nimeros 3 y 4.

Hago presente que durante muchos afios
sostuve una posicion similar a la de quienes
hoy argumentan que las mujeres no necesitan
un impulso, una concesion, una cuota para de-
sarrollarse en politica.

Admito que ese asunto me llen6 de contra-
diccidon por mucho tiempo, hasta que experi-
menté de cerca -mas que en carne propia- lo
que a otras mujeres les costard. No quiero que
ninguna pase por todo lo que yo tuve que sufrir
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para llegar, por mérito propio, a ser Senadora.
Deseo que para otras mujeres las cosas sean un
poco mas simples, mas faciles.

No todas las mujeres encuentran padrinos,
financistas o amigos que las ayuden a llegar
adonde quieren llegar.

El sefior PIZARRO.— ;Algunas si...?

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefiora
Presidenta, creo que es muy complejo restar-
se de apoyar una ley de cuotas transitoria. Me
costaria hacerlo. De hecho, no concibo el lide-
razgo de una mujer sin conciencia de género.
Para mi al menos es muy importante respaldar
esta norma.

Esta fue una de las medidas que Amplitud
converso con el Gobierno, cuando acordamos
cambiar el sistema electoral binominal.

Y quiero agregar otra cosa.

Uno de los argumentos que mas he escu-
chado en esta materia -y es una falacia- es que,
si se va a otorgar un criterio de cuotas, se debe
procurar que las mujeres que lleguen sean las
mas capaces y preparadas. Me llama profun-
damente la atencion ese planteamiento, por-
que en politica jpucha que hay hombres poco
capaces y poco preparados! Lo digo con todo
respeto, pero es la verdad.

En realidad, en cargos publicos y politicos
se ven mujeres y hombres idoneos y, también,
mujeres y hombres poco idoneos. Por tanto,
no es efectivo que, por el solo hecho de fijar
una cuota de mujeres, se contara con las mas
capacitadas.

Quisiera que nos preocuparamos de que
toda la gente que entre a la politica sea la mas
preparada, la mas capaz y la mas honesta siem-
pre, a todo evento.

Por esa razon, considero muy importante
votar en contra de las indicaciones renovadas
que buscan suprimir la enmienda que dispone
dicha cuota transitoria.

Por otra parte, obviamente debemos conci-
liar tal modificacion con el sistema de las elec-
ciones primarias.

Tal como se recordo, en la eleccion parla-

mentaria pasada solo un partido efectud pri-
marias: Renovacion Nacional. Y 1o hizo unica-
mente respecto del 10 o 12 por ciento del total
de sus candidatos. Considerando ese dato y el
hecho de que se plantea el 40 por ciento para
cumplir la cuota de mujeres, parece sumamen-
te alejado de la realidad el argumento de que
aqui se produce una coalicion de intereses.

En consideracion de lo expuesto, sefiora
Presidenta, voto en contra de las indicaciones
renovadas, porque estimo que si debemos con-
tar con una ley de cuotas para facilitar la parti-
cipacion de las mujeres.

A proposito, en el ambito municipal, tam-
bién habria que introducir algunas mejoras.
Como el sistema electoral -el binominal ya no
existira- va a ser proporcional inclusivo, que es
muy parecido al que se aplica en las elecciones
municipales, debiéramos presentar indicacio-
nes para que en el futuro haya mas candidatas
mujeres a alcaldesa y concejala.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta)— El
Senador sefor Lagos pidié que se borrara su
nombre de la lista de inscritos.

El sefior LAGOS.— Es una forma de no ex-
tender el debate.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Su Sefioria.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, en lo que dice relacion con el
punto que nos ocupa la reforma esta hecha a
la medida.

Parece poco coherente que al estar habi-
litando un sistema de primarias, a través del
cual se busca que la ciudadania participe ac-
tivamente en la eleccion de los candidatos a
parlamentarios, terminemos restringiendo y
estableciendo un tope.

Y hablamos con propiedad, pues Renova-
cion Nacional fue el inico partido en Chile que
generd primarias voluntarias...

El sefior PROKURICA.— jOnce!
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El sefior CHAHUAN.—... -fueron once,
efectivamente-, incorporando incluso a un mo-
vimiento que no era parte del partido -me refie-
ro a Evopoli (Evolucion Politica)- a los efectos
de que la ciudadania, designara a los candida-
tos a través de una eleccion popular.

Lo anterior, porque estamos convencidos
de que hay que airear la politica. Estamos con-
vencidos, ademas, de que los candidatos deben
dejar de ser elegidos entre cuatro paredes en la
Region Metropolitana y de que tienen que vol-
ver a elegirse y legitimarse con fuerza median-
te el voto ciudadano. Renovacion Nacional ya
lo hizo asi en la eleccion pasada.

Me gustaria saber -por su intermedio, sefio-
ra Presidenta-, qué ocurri6 para que la Nueva
Mayoria esté haciendo un recorte a la Ley de
Primarias y estableciendo un cupo maximo
para los candidatos elegidos a través de este
sistema, porque lo que ella queria, precisamen-
te, era abrir y legitimar nuevamente la politica.

Un segundo aspecto que me parece com-
plejo es la contradiccion evidente entre dos
normas. Hubo falta de preparacion o, quizas,
no se ha realizado un estudio consistente para
precisar qué pasa con el sistema de primarias
versus la Ley de Cuotas. Y me gustaria que la
Ministra del SERNAM o el Ministro del Inte-
rior -por su intermedio, sefiora Presidenta- se
hicieran cargo de ese aspecto. Quisiera oirlos
para saber qué va a pasar con lo que, en defi-
nitiva, podria ocurrir: si las candidatas mujeres
pierden una eleccion primaria, finalmente la
Ley de Cuotas les podria restablecer su partici-
pacion en dicho proceso electoral.

Entonces, hay una contradiccion evidente
y seria interesante escuchar a los Ministros,
porque, si no, vamos a tener un problema de
interpretacion en ese punto.

Por lo tanto, creemos que este tema debe ser
revisado. Nos gustaria contar con un sistema
de primarias abierto, ciudadano, habilitado,
sin ponerle tope a la voluntad ciudadana como
pretende la Nueva Mayoria y, adicionalmente,
con la posibilidad de terminar con la contra-

diccion que se da entre estas dos normas a fin
de evitar interpretaciones futuras.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, en primer lugar quiero valorar el
esfuerzo que hacen las mujeres en politica.

Cuando una mujer llega al servicio publico
aporta un cariz, un ejemplo distinto que habla
de lo que necesita nuestra sociedad: su inclu-
sion en todas las areas. Y uno comprende la
dura situacion que afecta a nuestras colegas
Senadoras por el hecho de tener que dejar sus
hogares, a sus nifios pequefios. Ellas hacen un
esfuerzo tremendo por el pais, por sus regio-
nes.

Por eso, valoro la decision que tomaron de
ser candidatas, sobre todo tratandose de muje-
res jovenes y con hijos pequefios.

De otro lado, quiero hacer algunas consul-
tas, sefiora Presidenta, aunque no veo al Pre-
sidente de la Comision de Constitucion en la
Sala.

La sefiora MUNOZ.— Si esta.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Quiero
consultar respecto de la Ley de Cuotas y los in-
dependientes. ¢ Va a existir alguna norma para
obligar a estos ultimos a contar con un porcen-
taje importante? Aun mas, al formar parte de
un pacto, cuando se postulen en su condicion
de independientes, /se les va a exigir también
dicho porcentaje? Esa es la segunda interro-
gante.

Por otra parte, he visto que las mujeres con-
cejalas realizan un trabajo extraordinario. En
la comuna de Requinoa, donde vivo, mi parti-
do tiene tres mujeres concejalas, sin necesidad
de una Ley de Cuotas, solo por su liderazgo,
por su capacidad de enfrentar los problemas de
la comuna. Los liderazgos se dan en forma na-
tural, no artificialmente, ni por cuotas.

Por lo tanto, tal como manifest6 el Senador
Prokurica -por su intermedio, sefiora Presiden-
ta-, al imponerse un cuoteo lo mas probable es
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que muchas veces les vayan a pedir por favor
el carné de identidad a las mujeres para inscri-
birlas, para los rellenos que tengan que hacer
donde no existan posibilidades para muchos
partidos. Eso puede ser, inclusive, una falta de
respeto hacia la mujer. Porque cuando hay mu-
jeres con ganas de ser candidatas los partidos
politicos las llevan. Y cuando tienen opciones,
con mayor razon, les dan todas las posibilida-
des. Pero el hecho de establecer mediante una
ley un porcentaje para las mujeres, les puede
ocasionar un dafio o la posibilidad de que las
utilicen para cumplir con dicha normativa el
dia de mafana.

Me gustaria ver qué va a pasar con las ins-
cripciones de los préximos candidatos.

Por eso, habria sido interesante que este
proyecto hubiera partido con una marcha blan-
ca en la proxima eleccion de concejalas. ;Por
qué no lo hacemos? Veamos si funciona. Por-
que en ese caso la mujer no tiene que salir de
su casa o debe estar muy cerca de su trabajo, en
su comuna. Es distinta la actividad a realizar.
Eso no significa que no queramos el maximo
de mujeres en la politica. Pero imponer este
sistema a la larga no va a resultar.

Por otro lado, hemos hablado de primarias
y hay muchas visiones, muchas situaciones
en torno a ellas: unas fueron convencionales,
otras legales. Y la verdad es que cada dia dicho
sistema se incorpora mas en nuestra sociedad.
Hoy dia la decision, por lo menos de la Alian-
za, segun la informacién que ya poseemos, €s
que en los lugares donde no tenemos alcaldes
y contamos con buenos liderazgos vamos a
realizar primarias. Es fundamental utilizar ese
mecanismo. Pero jojo!: un Senador que me an-
tecedid en el uso de la palabra manifestd que
las primarias de su partido habian sido un éxi-
to: de diez que hicieron solamente sacaron dos
candidatos electos.

Por lo tanto, cuidado con ese tipo de situa-
ciones, porque de repente, como ocurrié en mi
Region y en algunos distritos, ese mismo par-
tido también realiz6 primarias presidenciales y

las personas podian votar...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
no6 su tiempo, sefor Senador.

Dispone de un minuto adicional para que
pueda concluir su intervencion.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Gracias,
sefiora Presidenta.

Decia que las personas podian votar por
partidos distintos. Es decir, todos los indepen-
dientes de la Concertacion en esa época vota-
ban por el candidato mas débil de la Oposi-
cion. Esa situacion se dio muchas veces.

Lo menciono, porque fue una realidad en
mi Region.

Voto a favor de la indicacion que presen-
tamos.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta, un
Honorable colega llamé a transparentar la
vision que uno tenia respecto del tema de las
cuotas. Y la verdad es que yo acepto ese desa-
fio. Yo no he sido partidario de las cuotas en
ninguna materia y no lo voy a ser nunca. Por lo
tanto, es la ocasion de reafirmar tal principio.

Creo que, mas que el otorgamiento de cuo-
tas para que la mujer participe en politica, de-
berian existir incentivos para que ella tenga
opciones mas competitivas, pero en un am-
biente de mucha mayor participacion, donde
en definitiva quienes elijan a los candidatos no
sean las cupulas, sino la ciudadania.

He escuchado en el debate de esta tarde que
una de las formas de justificar esta norma seria
decir: “Mire, practicamente nadie realizé pri-
marias durante las ultimas elecciones”.

Bueno, aqui estamos frente a una disyun-
tiva: si las primarias fueron débiles -son el
mecanismo que se ideo para incentivar la par-
ticipacion-, a mi me habria gustado que esta
reforma politica las hubiese fortalecido. Esa
era la logica, y no debilitarlas como hace esta
disposicion.

Es decir, la idea es otorgar incentivos para
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que la mujer participe en términos muy com-
petitivos. Y una manera de garantizarlo es, pre-
cisamente, fortalecer el mecanismo de las pri-
marias. Sin embargo, lo que estamos haciendo
aca -tal como lo sefialaba- es debilitarlo.

Por eso, sefiora Presidenta, voy a votar a fa-
vor de esta indicacion, por estar en contra de
las cuotas.

Ademas, creo que estamos sentando un pre-
cedente para que el dia de mafiana no solamen-
te se contemplen cuotas parlamentarias para la
mujer, sino que, por motivos muy justificados,
se vayan estableciendo para otros sectores,
como ocurre en muchos paises del mundo.

Al revés: mi mirada respecto al tema es
fortalecer profundamente la participacion,
estableciendo primarias obligatorias, no vo-
luntarias. Y, respecto de aquellos sectores que
tienen desventajas, como puede ser el caso de
la mujer, otorgar los incentivos para que pue-
dan participar en igualdad de condiciones en
las primarias.

Aqui, al limitar el mecanismo de primarias,
estamos restringiendo ain mas la participa-
cion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das numeros 3 y 4 (27 votos contra 7).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina,
Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, La-
gos, Letelier, Matta, Montes, Ossandoén, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefores Chahuan, Coloma, Garcia-
Huidobro, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-

rresponde ahora votar lo que aprobo la Comi-
sion de Constitucion.

El sefior PROKURICA.— ;Se vota la indi-
cacion?

El sefior LABBE (Secretario General).—
No. El texto aprobado en general mas la modi-
ficacion que le introdujo la Comision de Cons-
titucion.

El seior COLOMA.— Hay que votar la indi-
cacion 21 primero, sefiora Presidenta.

El sefior ESPINA.— Asi es.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No,
esa viene después.

Le voy a dar la palabra al Secretario. Pero
seamos claros: no hemos pasado a otro punto.
Estamos aun en la pagina 2 del boletin com-
parado.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacién 21 se refiere al nimero 4). Estamos
aun en el nimero 1), letra b).

Lo que pasa es lo siguiente: al haberse re-
chazado la supresion de esta letra b), corres-
ponde ahora votar el texto aprobado en general
para ella, con la modificacién que le introdujo
la Comision de Constitucion.

Esta votacion es de quérum organico cons-
titucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe, quien pa-
rece que tiene otra interpretacion.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, yo
entendi -me puedo haber equivocado- que aca-
bamos de rechazar las indicaciones 3 y 4. Asi
lo dijo el sefior Secretario.

El Senador Espina esta planteando una ob-
servacion distinta.

Entonces, que quede absolutamente claro.
Eso fue lo que se someti6 a votacion: las in-
dicaciones 3 y 4. En consecuencia, correspon-
de votar el texto aprobado en la Comision de
Constitucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es lo
que acabo de decir. Hemos rechazado las indi-
caciones 3 y 4. Y ahora debo poner en votacion
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el texto aprobado por la Comision de Consti-
tucion.

El sefior HARBOE.— Eso es.

El sefior LAGOS.— jToquen los timbres!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, se
van a tocar los timbres.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presiden-
ta, nosotros presentamos una indicacion que
procura modificar, precisamente, este criterio,
de manera que la computacion de las cuotas
se haga teniendo en consideracion a lo que
ocurrid en las primarias. Es la nimero 21. Y,
a nuestro juicio, no tiene sentido votar la letra
b) sin antes habernos pronunciado sobre esa
indicacion.

Se rechazaron las indicaciones 3 y 4, que
eran otras. Estoy hablando de la indicacion 21,
no de la indicacion al nimero 4) a que se refi-
ri6 el Senador Harboe, quien la confundioé con
la indicacién ntimero 4.

Las indicaciones que votamos tenian por
proposito suprimir las cuotas. La indicacion
21 no pretende eso. Su objetivo es que se con-
sidere que cuando ha habido candidaturas en
primarias, alli se exija el cumplimiento de las
cuotas. Ese es un concepto distinto, y quere-
mos que se vote.

No sé¢ si queda claro el punto, sefiora Presi-
denta, sobre todo para la Secretaria.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Voy a
darle la palabra al sefior Secretario y después,
al Senador senor Harboe, Presidente de la Co-
mision.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
ver. Yo solo puedo decir que es evidente que
la indicacion si estd relacionada con la letra
que corresponde votar. Pero estamos en la dis-
cusion particular de un proyecto en que se va
norma por norma.

Ahora bien, si la Sala acordare votar prime-
ro la indicacion 21, eso es otra cosa. Pero en
el orden del proyecto, una vez que se rechazan
las indicaciones supresivas, hay que votar la

modificacion que esta proponiendo la Comi-
sion, en este caso, con el quorum de ley orga-
nica constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, lo
que pasa es que ese fue el sentido de mi con-
sulta antes de la votacion. Cuando pregunté
qué indicacion ibamos a votar, me contestaron
que las numeros 3 y 4. Luego yo dije: “Perdon.
Aqui esta la 3 y después viene la 8. ;Donde
esta la 47”. Y el sefior Secretario me respon-
di6: “Hay un segundo set”. Y el segundo set
se encabeza con el numeral 4), pero es la in-
dicacion 21 a que hace referencia el Senador
Larrain.

En consecuencia, lo que se sometio6 a vota-
cion fueron las indicaciones 3 y 21.

El sefior LARRAIN.— {No es asi!

El sefior COLOMA.— jNo!

El senor HARBOE.— jEso fue lo que se
votd!

El sefior COLOMA .— jEsta equivocado!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Me da
la impresién de que hay una confusion.

Tiene la palabra el sefior Secretario para
aclarar el punto.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fores Senadores, no hay que confundir nume-
rales con indicaciones.

Lo que se puso en votacion fueron las indi-
caciones numeros 3 y 4.

Lo que pasa es que los sefiores Senadores
que presentaron un conjunto de indicaciones lo
hicieron en dos documentos separados. En uno
de ellos esta la indicacion 21.

Yo he dicho que no niego que esta relacio-
nada con la letra b).

Si la Sala asi lo desea, puede votar ahora la
indicacion 21, lo que no obsta a que después
tengamos que volver atras y votar la letra con
la modificacion de la Comision.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.
No vamos a seguir eternamente en esto. La
Mesa se queda con la interpretacion recién
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dada por el sefor Secretario. No podemos des-
tinar otra media hora a discutir si estamos en la
indicacion 3 u otra.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
yo solo quiero confirmar la ultima expresion
del Secretario: que se vota primero la indica-
cion 21 vy, si se rechaza, se vota el texto de la
Comision. Ese es el orden que deberiamos se-
guir.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien. Como la indicacion 21 esta relacionada
con la norma propuesta por la Comision, es
perfectamente posible votarla primero.

Naturalmente, se podrd fundamentar el
voto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
ver. La indicacion renovada nimero 21 se re-
fiere al niumero 4), y tiene por proposito susti-
tuir los incisos segundo y tercero del articulo
17 por el siguiente: “Para determinar el por-
centaje que corresponde a cada sexo se consi-
derara la totalidad de las candidaturas declara-
das por el partido politico conforme al parrafo
1 del titulo I de esta ley, sin considerar aquellas
candidaturas ya inscritas en el registro senala-
do en el articulo 19 de la ley N° 18.700 que ha-
yan sido nominadas en virtud de una eleccion
primaria, y sin restar aquellas que pudieran ser
objeto de rechazo segun la letra a) del inciso
anterior.”.

Quienes estan de acuerdo con la indicacion
renovada votan que si, y aquellos que se en-
cuentran en desacuerdo, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Voy a
abrir la votacion.

Senador sefior Espina, ;quiere fundamentar
su voto?

El sefior ESPINA.— No, sefiora Presidenta:
deseo hacerle una consulta.

Yo no logro entender por qué vamos a fun-
damentar el voto antes de debatir la indicacion.

En el caso anterior Su Sefioria hizo la discu-

sion y solo después de que ella estuvo conclui-
da abri6 la votacion.

Quiero saber por qué en esta ocasion debe-
remos fundamentar el voto sin tener previa-
mente un debate en torno a la indicacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
contesto de inmediato: porque la Mesa estima
que la indicacion N° 21 esta relacionada y la
materia ya se ha discutido ampliamente. Lo
planted el propio Senador sefior Larrain, cons-
ciente de ello.

En consecuencia, solo daré la palabra para
fundamentar el voto. Y partiré por el Honora-
ble sefior Larrain.

El sefior ESPINA.— Yo también quiero fun-
damentar mi pronunciamiento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Su Se-
floria dijo que iba a hacer una consulta.

En todo caso, podra intervenir a continua-
cion, pues esta inscrito en primer lugar el Se-
nador sefor Larrain.

En votacion la indicacion N°© 21.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Para
fundamentar su voto, tiene la palabra el Hono-
rable sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— En efecto, sefiora
Presidenta, yo entendi que se trataba de la mis-
ma discusion, y por eso queria pedir que vota-
ramos esta indicacion antes de pronunciarnos
sobre el articulo, porque era lo que correspon-
dia.

Ahora, muy brevemente -porque la funda-
mentacion ya esta hecha-, deseo sefialar que
esta indicacion tiene un objetivo muy preciso.

Si en una eleccion parlamentaria un parti-
do realiza primarias, la exigencia de las cuo-
tas debe ser hecha incluyendo las candidaturas
presentadas en ellas. De no procederse de esta
forma, cualquiera que fuere el resultado de las
primarias, se obligaria a esa colectividad, en
el evento de que por ejemplo las mujeres per-
dieran, a revisar la estructura de candidatos en
los distritos donde no hubo primarias, lo que
podria alterar el sentido estratégico del parti-
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do, que cumpli6 con las cuotas incorporando
las primarias.

Sino se consideran las primarias se esta im-
pidiendo que ellas tengan lugar.

Ese es el resultado practico que origina la
norma aprobada por la Comision. En tanto,
con esta indicacion estamos permitiendo que
haya primarias legales -no estoy hablando de
las voluntarias-, las que estan previstas para
eso. En ellas votan los ciudadanos. Y si en el
distrito pertinente se elige candidato a un hom-
bre y no a una mujer, ya se cumpli6 el requisi-
to, el que no se puede exigir por segunda vez.

En tal sentido, se les esta diciendo a los par-
tidos: “No hagan primarias”.

(Es mejor que los partidos designen a dedo
y armen a su gusto las listas de candidatos o
deseamos que los ciudadanos participen real-
mente en aquello? ;Queremos democratizar
las decisiones ciudadanas de los partidos o de-
seamos que las cupulas sigan manejando las
decisiones partidarias?

Eso es lo que estamos haciendo: validar la
realizacion de primarias. Pero para que haya
primarias y no se altere el resto de la propuesta
parlamentaria del partido, que se cumpla el re-
quisito, incluidas las primarias.

Tal es el proposito de esta indicacion. Por
eso, quienes quieren cumplir con las cuotas y
ademas validar el mecanismo de las primarias
estan invitados a apoyarla con entusiasmo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Sefnora Presidenta, en
primer término, hago expresa reserva de cons-
titucionalidad, porque esta norma constituye
claramente una discriminacion arbitraria. Y
quiero fundarlo en lo que manifestaré en se-
guida.

Les pido por favor a Sus Sefiorias que pon-
gan un poco de atencion, para ver si logro per-
suadir a alguien.

La Constitucion establece el principio de
igualdad ante la ley y senala que él se rompe
cuando se registra una discriminacién arbitra-

ria. No es cualquier discriminacion: tiene que
ser arbitraria.

Cuando se dispone que solo el 40 por ciento
de los candidatos (lean la pagina 75 del infor-
me) pueden participar en primarias se esta es-
tableciendo una discriminacion absolutamente
arbitraria respecto del 60 por ciento que no
puede hacerlo.

No hay ninguna justificacion para ello, pues
todos estan puestos en las mismas condicio-
nes: todos son candidatos.

Distinto es el caso de las cuotas, porque ahi
se expresa: a las mujeres, en su conjunto, se les
permite 40 por ciento de candidaturas.

Aqui se esta diciendo “hombres o mujeres”.

Si un partido lleva 100 candidatos, solo 40
van a poder participar en primarias, aunque
pertenezcan tedricamente a un distrito.

Podria darse el hecho de que hubiese un
distrito y 40 candidatos interesados. Es una
cifra alta. Pero cuando uno quiere someter a
prueba las normas debe ponerlas en las situa-
ciones en que seria absurdo que el legislador
las colocara.

Esta disposicion -reitero- es contraria a la
Carta Fundamental. Nos obligard a recurrir al
Tribunal Constitucional, pues rompe arbitra-
riamente un principio basico: hay primarias
para todos o no hay primarias para ninguno.
Pero aqui, arbitrariamente, se dice 40 por cien-
to. Y el resto de los candidatos de los otros
distritos o de un mismo distrito no va a tener
primarias si excede ese porcentaje.

A los efectos de votar a favor esta disposi-
cion, aquello no resiste ningun analisis.

De otro lado, se argumenta que los partidos
han llevado menos candidatos en las primarias.

Ya hubo una primera experiencia de prima-
rias. Pero es evidente que con el transcurso del
tiempo ira aumentando la cantidad de distritos
y circunscripciones donde ellas se desarrolla-
ran.

Por ejemplo, en la ultima eleccion presi-
dencial se registraron casos de primarias re-
guladas, distintas. Y en el de los penultimos
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comicios hubo incluso mayores limitaciones.
Recuerdo la primaria de Eduardo Frei con el
actual Ministro Gomez.

Hoy seria dificil entender que no existie-
ran primarias en las elecciones presidenciales.
(Por qué? Porque el mecanismo se va culturi-
zando: se va estableciendo una cultura de las
primarias.

Aqui, derechamente, se esta estableciendo
que va a haber primarias solo para 40 por cien-
to de los candidatos.

iExpliquenme qué argumento hay para de-
cirle al 60 por ciento restante por qué no puede
participar en un proceso de tal indole!

(Qué hacemos nosotros para resolver el
conflicto de las cuotas?

Entre paréntesis, no es efectivo que noso-
tros no seamos partidarios de las cuotas. Inclu-
so votamos contra la norma que las suprimia.

Al respecto, decimos lo siguiente. En una
primera etapa, el partido presenta el 40 por
ciento del total de sus candidatos; vayan o no
a primarias, se presenta la némina y se cum-
ple ahi el 40 por ciento, para hombres o para
mujeres. Y en los procesos de primarias que se
registren se va a producir la alteracion. Podria
ser que ganaran mas mujeres y, por tanto, que
quedara un nimero mas alto de ellas; o bien,
que ganaran mas hombres. jPero se resolvid
democraticamente!

Entonces la formula que les estamos propo-
niendo no es para afectar al 40 por ciento de
las cuotas de las mujeres, sino para sefalar que
lo justo y razonable es que ese porcentaje se dé
al inicio de la presentacion de las candidaturas.
Y luego, donde haya primarias, la cifra final
sera la derivada de la votacion democratica.

Esa es la indicacion que estamos sometien-
do a la consideracion de Sus Seforias. Y les
pedimos aprobarla, para los efectos de que se
transforme en una norma de buena aplicacion,
pues no altera el principio de las cuotas.

Yo les pido que mediten...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
favor, termine su intervencion, sefior Senador.

El sefior ESPINA.—... respecto a lo que he-
mos dicho, porque la norma que se nos plantea
esta mal construida, es absurda, va a generar
la interposicion de recursos por los militantes
de los partidos en el momento en que los dejen
sin participar en una primaria por una cuestion
absolutamente arbitraria.

Por esas consideraciones, solicitamos que
se acoja la indicacién que renovamos con el
Senador Larrain y otros colegas, cuyo Unico
propésito es que las cuotas se cumplan real-
mente y no se apliquen en la forma errénea en
que se hara de no aprobarse nuestra propuesta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Como
el Senador sefior Orpis estd sefialando que no
intervendra, tiene la palabra el Senador sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, intervengo en este debate, pienso yo, con
la autoridad que me da el hecho de haber es-
tado abogando durante muchos afios para que
se introdujera la institucion de las primarias en
nuestra legislacion electoral y, fundamental-
mente, en nuestro sistema politico.

Yo he sido partidario de las elecciones pri-
marias desde hace harto tiempo, y me he pre-
ocupado no solo de predicarlo, sino también
de practicarlo, pues creo que tienen un gran
efecto oxigenador en el conjunto del sistema
politico.

Quienes hemos sido presidentes de partido
sabemos perfectamente que al momento de la
designacion de las candidaturas habitualmente
las burocracias partidistas imponen, al margen
de los propios afiliados o de los eventuales in-
teresados, a postulantes que no siempre reco-
gen ni el sentir verdadero de los afiliados a la
colectividad respectiva ni el interés general.

Las primarias contribuyen precisamente a
lo que pretende la ley de cuotas, cual es, en
positivo, incentivar la participacion de las mu-
jeres en los procesos eleccionarios y, desde el
punto de vista inverso, que no se coarten inde-
bidamente sus posibilidades en tal sentido.

Por lo tanto, si hay algo que hace mas trans-
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parente el sistema electoral, que incentiva la
participacion de hombres y mujeres, son preci-
samente las primarias.

Los Senadores Espina y Larrain han sido
enfaticos en algo que en esta Sala debiera ser
casi consensual: como vamos a justificar que
las primarias, que son un gran avance, queden
mutiladas a un 40 por ciento; por qué algunos
candidatos van a tener derecho a postular en
primarias y otros no; con qué razon un partido
podra determinar que en el 40 por ciento de las
candidaturas de los distritos haya estas prima-
rias, que son benéficas, y en el 60 por ciento
restante, no.

La verdad es que no existe ninguna razon
medianamente cercana a la racionalidad para
establecer una discriminacion tan arbitraria.

Por lo tanto, esta norma esta resolviendo
muy mal el problema.

Sefiora Presidenta, mi amigo el Senador
Harboe hacia ver que la razon para establecer
la norma en comento era que no se utilizaran
las primarias para evadir el 40 por ciento.

Pero quiero hacer presente lo siguiente:
para que lo que Su Sefioria planteaba con al-
gun fundamento funcionara -es decir, que las
primarias se utilizaran para defraudar a las
mujeres- se requeriria que un nimero impor-
tante de ellas aceptaran ser utilizadas para tal
proposito.

En consecuencia, el argumento no funcio-
na, salvo que alguien presuma que va a haber
un conjunto de mujeres dispuestas a prestar
sus nombres para participar en una primaria
y en definitiva defraudar el interés del género
para finalmente tener candidaturas.

En consecuencia, quien piensa que las pri-
marias pueden utilizarse torcidamente para in-
hibir a las mujeres esta diciendo que algunas
se prestarian para una martingala de tal natu-
raleza.

Pero quiero plantear un punto mucho mas
de fondo: si vamos a cerrarles el camino a las
primarias -con todos los beneficios que en-
vuelven- porque se presume que los partidos

pondran mujeres en elecciones que van a ser
truchas, el argumento vale exactamente igual
para las candidaturas definitivas.

Me explico.

Si un partido quiere burlar esta norma, ;qué
hace? Coloca el 40 por ciento de candidaturas
femeninas sin ninguna opcion electoral.

El sefior LAGOS.— En la primaria.

El sefior ALLAMAND.— En la primaria o
en la eleccion definitiva: en ambos casos.

Lo que estoy diciendo es lo siguiente: si al
coartar las primarias se pretende evitar la utili-
zacion manosa del mecanismo, ese argumento
es idéntico para la lista definitiva; porque tam-
bién, con la misma logica de un partido que
utiliza mafiosamente las primarias para defrau-
dar el proposito de la ley, a la hora de la lista
definitiva el partido que fue mafioso para po-
ner candidaturas falsas de mujeres en aquellas
puede hacer exactamente lo mismo. Y si puede
hacer lo mismo en la postulacion definitiva,
entonces no hemos resuelto el problema.

En sintesis: el efecto de mutilar las prima-
rias es gravisimo para todo el sistema politico.
Es malo para las mujeres. Y el unico...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Trein-
ta segundos para terminar, Su Sefioria.

El sefior ALLAMAND.— ... argumento que
se ha dado es el de decir: “Las primarias pue-
den ser usadas fraudulentamente por los par-
tidos™.

Hago presente que ese mismo argumento,
idéntico, vale a la hora de la confeccion de-
finitiva de las listas. Entonces, debe ser des-
echado.

Por lo tanto, abogo de verdad para que no
aprobemos esta norma, que es equivocada,
adolece de inconstitucionalidad y (jfijense!)
va a terminar perjudicando a las mujeres.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, cuando votamos la indicacion anterior lo
dije con mucha claridad: estoy en contra de las
cuotas; no me gustan; no creo que sean el ca-
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mino adecuado para aumentar la participacion
de la mujer en politica, porque eso significa
imponer y yo creo que hay que ayudar a las
mujeres no solo a participar en ese ambito sino
también a ser electas.

Es factible que se ponga a un montén de
mujeres, pero no en lugares que les permitan
salir electas, sino para rellenar.

Pero en fin: dado que perdimos la indica-
cion anterior, hay que solucionar bien el pro-
blema -estimo que en el proyecto se resuelve
mal- derivado de la colision entre la normativa
de las primarias y la de las cuotas. Porque qué
prima: ;los candidatos electos por la ciudada-
nia a través de las primarias o las candidatas
elegidas por la ctpula partidaria porque hay
que cumplir con la cuota?

Yo creo -y asi se entendia cuando se voto el
proyecto de ley de primarias- que en nuestro
pais existe una vision en el sentido de abrir las
decisiones de los partidos politicos a la ciuda-
dania, acercar a la gente las resoluciones de las
colectividades partidarias, oxigenar la politica.
Pero en este proyecto se estd haciendo exac-
tamente lo contrario, y de una manera que la
ciudadania ignora: la gente no sabe que hoy
estamos restringiendo la cantidad de primarias
al 40 por ciento de los candidatos.

iEsto es increible! En las proximas eleccio-
nes de parlamentarios la gente de base de los
partidos politicos va a decir: “En este lugar,
donde tenemos mas de un candidato, vamos a
hacer primarias”. Pero no podran realizarlas.
(Por qué? Porque ellas solo seran factibles res-
pecto de 40 por ciento de los candidatos.

A mi entender, pasar por encima de las de-
cisiones de los ciudadanos; restringir la demo-
cracia, hacerla menos transparente y alejarla
de la gente no es el camino que en este mo-
mento debemos seguir en la politica.

Esta discusion esta siendo poco transparen-
te, pues la ciudadania no sabe que con el voto
la mayoria emite hoy aca se restringe la parti-
cipacion de los electores en la definicion de los
candidatos.

jEsta es una mala noticia para Chile!

Aunque no estoy de acuerdo con las cuotas,
me parece que la indicacion propuesta al me-
nos soluciona de mejor manera la problemati-
ca planteada. Porque la solucion a que llegaron
el Gobierno y la Nueva Mayoria es restringir
las primarias. Eso lo considero pésimo para la
democracia. Me sorprende que los paladines
de esta ultima, los que siempre declaran ha-
llarse a favor de mas participacion, de mayor
inclusion, digan hoy dia: “;Sabe? Ese tipo de
elecciones no se puede hacer en todas partes”.
Y quien define donde se realizan es la cupula
partidaria.

Ello no esta saliendo en los medios de co-
municacion, pero lo estimo increible. Me sor-
prende profundamente.

A mi juicio, es mas conveniente lo propues-
to por los Senadores sefiores Espina y Larrain.
Porque ;qué estan expresando? “Si el partido
politico va a presentar cien candidatos antes
de las primarias, cuarenta tienen que ser muje-
res”. Y la ciudadania, a través de estas eleccio-
nes, opta libremente entre ellos.

El principio de la cuota, que no me gusta,
se halla resguardado al comienzo, en la propo-
sicion de candidatos: de cien, cuarenta tienen
que ser mujeres. Y después se elige median-
te la primaria. Pero no se restringe de entrada
la cantidad de estas elecciones que se pueden
realizar.

Lo mas increible de todo: ;quién define
-repito- donde se realizan o no primarias? Las
ctpulas partidarias.

(Buena noticia para la ciudadania? jPési-
ma!

(Mas apertura? ; Mas inclusion? No. Menos
participacion. Menos inclusién. Menos trans-
parencia.

Con el presente proyecto de ley se esta lo-
grando alejar la politica de los ciudadanos.

LY ello se esta haciendo con los votos de
quién? Con los de aquellos que siempre afir-
man defender la democracia y la participacion
y que siempre sostuvieron encontrarse a favor



SESION 84, EN MARTES 13 DE ENERO DE 2015

4003

de las primarias. Hoy dia estan votando en
contra de ellas.

Gracias.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior LAGOS.— jPero que diga algo
nuevo...!

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
quiero reflexionar sobre los efectos que aca-
rreard la eventual aplicacion de la norma si no
incorporamos la indicacion.

No soy partidario de las cuotas. Lo dije.
Pero se salvaria, a mi juicio, un problema
constitucional descrito debidamente respecto
de limitar el numero 15° del articulo 19 de la
Carta Fundamental sin ninguna argumentacion
y, adicionalmente, el funcionamiento de las
colectividades politicas.

Lo expuse a raiz del asunto anterior. Al
existir la normativa, el presidente de un partido
se vera sometido al siguiente debate: decidir
doénde si y donde no se realizan primarias, con
la diferencia de que la ley en proyecto le esta
diciendo: “De las seis senadurias, usted puede
elegir solo dos para que se lleven a cabo, y ni-
camente once de las veintiocho™...

El sefior LAGOS.— jDe nuevo lo mismo....!

El sefior COLOMA.— Asi es, Su Sefioria. Se
establece especificamente al separarse el ni-
mero de candidatos y al emplearse la conjun-
cion disyuntiva “o”: diputados o senadores. Es
la tnica forma de entenderlo.

Entonces, vamos a tener a aquellos que que-
rran ser nombrados en forma directa, lo que es
perfectamente legitimo, y aquellos que desea-
ran competir, a quienes se les explicara: “Seria
estupendo que hubiera una primaria, pero la
ley impide efectuar mas de dos”. Y como en
una Region se llevara a cabo una de ellas por
la razon A, B o C, lamentablemente serd pre-
ciso esperar ocho afios mas para ver si puede
corresponder o no.

Pero mas delicado...

El sefior MONTES.— ;Se puede pedir el
cierre del debate?

El sefior COLOMA.— Como Su Sefioria
esta interesado en el tema, le hago presente lo
que se plantea en la decision de una candidata.
Sobrevendra un problema bastante complejo:
(a una mujer le conviene medirse en una pri-
maria o guardarse para el cupo? Sera un asunto
muy complicado, sobre todo porque la prima-
ria, contra lo que algunos pensaban, cuenta
con financiamiento publico y significa una for-
ma de validacion para darse a conocer en una
candidatura emergente.

Obviamente, si se trata de alguien que ocu-
pa el cargo, del incumbente, la situacion es
distinta. Pero si queremos renovar y que haya
personas nuevas, hace afios se dijo aqui mis-
mo que era el lugar para poder instalarse es la
primaria.

(Qué tendra que hacer una mujer en ese
caso? Estara tironeada por dos cuestiones.
Primero, seglin si vaya o no, puede afectar el
derecho de otras mujeres, sobre la base de la
misma logica. Y segundo, si va por la via de
la primaria considerando el financiamiento o
de la no primaria para asegurar la elegibilidad,
por cierto tiene lugar una distorsion en la for-
ma en que funciona el sistema politico.

No sé si hay animo de abrirse a entender los
argumentos. Cinco personas, con distintos mo-
dos de plantearse, de distintos partidos, hemos
tratado de convencer de que esta ya no es una
cuestion ideologica, sino practica, de codmo va
a funcionar el sistema.

De persistir la norma original, vamos a ins-
talar un gigantesco conflicto, que se obvia si
se aprueba la indicacion, la cual resuelve el
problema de manera anticipada. Dice: “Ahi
se dard la instancia del cuarenta por ciento y
se abrira la posibilidad de validarse frente al
electorado”.

De lo contrario, se verificara una discusion
al interior de los partidos, con una tension adi-
cional, y existira la encrucijada permanente en
que se encontrara una mujer que quiera optar
por sus méritos, la que sera tironeada para un
lado u otro: ir a la primaria, con el financia-
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miento y un grado de conocimiento -y even-
tualmente perjudicar a otra persona que pueda
no hacerlo-, o exponerse a ser sujeta de una
cuota final.

Cuando originalmente se plante6 el punto
de la cuota, siempre lo entendi orientado con-
forme a la logica expuesta. Pienso que nadie
imagind un entramado que, al final, en vez de
clarificar, enreda, y antes que construir, desha-
ce.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA . Sefiora Presi-
denta, seré muy breve. Hago uso de la palabra
para reafirmar lo planteado por el colega que
me precedio.

De no aprobarse la indicacion y de acogerse
el articulo remitido por el Ejecutivo, habra una
invitacion a la arbitrariedad y a la discrimina-
cion por los partidos. Porque, cualquiera que
sea la formula -una de ellas es la que planteaba
el sefior Senador, en el sentido de dividir por
circunscripcion o por distrito-, las colectivida-
des van a elegir donde habra o no primarias.
Sera una decision politica que sin duda altera-
rd absolutamente la igualdad ante la ley y que
constituye un acto arbitrario. ;Por qué un can-
didato a Senador deberd ir a primarias en una
determinada circunscripcion y otro no en una
distinta?

Algunos han rechazado que sea esa la inter-
pretacion.

La otra es aun peor, porque incide el nime-
ro de candidatos a Senadores o a Diputados
que tenga la colectividad politica. Por lo tanto,
se podria dar el absurdo de que, dentro de cier-
to distrito o circunscripcion, el partido decida
quién va a una primaria y quién no.

Cuando se cuenta con una ley de primarias,
que dice relacion con el traspaso de atribucio-
nes de los partidos a la ciudadania, con el me-
canismo para que esta participe en la eleccion
de candidatos, necesariamente es preciso ac-
tuar de manera coherente y que todos tengan el

derecho, no solo los postulantes, sino también
los ciudadanos de las circunscripciones o los
distritos.

Por lo tanto, sin gustarme la fijacion de cuo-
tas, la indicacion presentada por los Senadores
sefores Espina y Larrain resulta clave, una vez
aprobado el proyecto, para evitar alguna arbi-
trariedad y discriminacion.

Aqui hay presidentes de partido. Y no los
veo determinando, en distritos y circunscrip-
ciones: “Tu vas a primarias y ti no”, “Para tu
candidatura, tienes que pasar por ese paso pre-
vio” o “Tu candidatura la decide la directiva o
los comités electorales del partido™.

Es un absurdo, claramente. Y cuando se le-
gisla desde la perspectiva del absurdo, lo que
se generan son profundos conflictos al interior
de los partidos y de la ciudadania. Porque esta
ultima entiende ya que la participacion en las
primarias es un derecho ciudadano, que no
puede ser constrefiido por una decision parti-
daria.

En consecuencia, creo que los argumen-
tos que hemos dado hacen absolutamente in-
dispensable, necesario, para evitar conflictos
futuros, aprobar la indicacion que esta sobre
nuestros escritorios y que han firmado los Ho-
norables sefiores Larrain y Espina.

Gracias.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 24 votos contra 13, se rechaza la
indicacion 21, renovada.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Mon-
tes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Larrain,
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Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde votar ahora el texto, aprobado en
general, de la letra b) del ntimero 1), con la
modificacion acordada por la Comision de
Constitucion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
norma es de rango organico constitucional.

Quienes estén de acuerdo con la disposicion
y la enmienda a que se ha hecho referencia tie-
nen que votar que si y quienes no lo estén se
pronunciaran en contra, naturalmente.

El seiior DE URRESTI.— Que se abra la vo-
tacion, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ha
vuelto a funcionar el sistema.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefiora Presidenta, solo
deseo consignar, al margen de las indicacio-
nes presentadas para intentar corregir el pro-
yecto, que sin duda hemos tomado decisiones
que pueden parecer arbitrarias. Es el caso de
cualquier porcentaje: el cuarenta, el cuarenta
y cinco, el treinta y cinco, al lado del esfuer-
7o que estamos haciendo para permitir que la
mujer intervenga de manera proporcional, mi-
nima, en las proximas elecciones de o6rganos
de decision como la Camara de Diputados y
el Senado.

Es cierto que vamos a tener que sacrificar
algunos valores. El punto de que se trata se
halla en pugna con las primarias. Por mi par-
te, he sido un defensor permanente de que la
ciudadania pueda elegir a los candidatos. Pero
tenemos que optar entre objetivos tan impor-
tantes el uno como el otro: el equilibrio en la
sociedad para la participacion de la mujer y la
actuacion de los ciudadanos en las decisiones
de designacion de candidaturas.

Creo que el proyecto no es perfecto, pero
constituye la forma en que hemos podido hacer

viable una reforma que contribuya de verdad a
una mayor actuacion femenina. Y los ciudada-
nos también tendran derecho a intervenir en
una proporcion que sin duda les tenemos que
reconocer. Una cosa por la otra.

Lo que estamos haciendo aqui, entonces,
dice relacion con hacer posible algo que nunca
hemos realizado: la ley de cuotas, para asegu-
rar que la mujer también tenga derecho a parti-
cipar en la representacion popular.

Por tanto, voy a votar a favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra b) del niimero 1),
con la modificacion acordada por la Comi-
sion de Constitucion, dejandose establecido,
para los efectos del quérum constitucional
exigido, que 23 sefiores Senadores se pro-
nuncian a favor y 9 en contra.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Muioz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Coloma, Espi-
na, Garcia, Garcia-Huidobro, Larrain, Orpis y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Honorable sefiora Lily Pérez hace constar su
intencion de voto a favor.

El sefior LAGOS.— jTres horas para quedar
igual...!

El sefior LABBE (Secretario General).— La
letra c¢) del nimero 1) no fue objeto de mo-
dificaciones, pero si de indicacion, y la letra
d) se encuentra en la misma condicion. Ambas
normas requieren el quérum de tres quintos de
los Senadores en ejercicio. Si Sus Sefiorias lo
estiman conveniente, se pueden llevar a cabo
una sola discusion y votacion.
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El sefior COLOMA.— Quiero hacer una pre-
gunta, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra.

Pero no sé si se entendio el planteamiento
del sefior Secretario, que comparte la Mesa.

El sefior COLOMA.— Me parece bien un
solo pronunciamiento.

Mi consulta es de caracter técnico y se dirige
al sefior Presidente de la Comision. Al término
del inciso final del articulo 3° bis que quedaria
si se aprobara la iniciativa se observa lo que
no sé si obedece a un error de transcripcion o
tiene algin sentido. La disposicion vigente fi-
naliza con las palabras “antes del vencimiento
del plazo para presentar candidaturas” y la que
se despacharia llega solo hasta “vencimiento”,
habiéndose borrado los vocablos “del plazo
para presentar candidaturas”. Ello puede dar
lugar a un problema de interpretacion.

El sefior LAGOS.— Ni siquiera esta especi-
ficado.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Parece
que tiene razon.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Constituye un error del comparado que se ela-
bor6 en la tltima Comision que tratd el pro-
yecto.

Si los sefiores Senadores estan de acuerdo,
se pueden votar las letras ¢) y d).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
efecto. Ya se aclar¢ la situacion en la que repa-
r6 el Honorable sefior Coloma.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comision de Constitucion.

El sefior HARBOE.— Senora Presidenta, el
que se acaba de exponer es un error de trans-
cripcion de la Comision de Hacienda. Tengo
el comparado que se prepar6d de la Comision
de Constitucion y el texto no presenta el pro-
blema.

Lo unico que se hace en la disposicion es re-
conocer algo que ya aprobamos en la primera

enmienda, con relacion al articulo 1°, nimero
1), letra a), que es la posibilidad de asociacion
de partidos politicos e independientes.

Entonces, seria una norma adecuatoria.
Nada mas que eso.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Queda
aclarado el punto entonces. Y podriamos pro-
nunciarnos sobre las letras c) y d).

Tenia razon el Senador Coloma en que ha-
bia un problema de forma.

iMuy bien, Su Sefioria...! jLa Mesa se lo
reconoce, hidalgamente...!

iEn realidad, se ha portado bastante difi-
cil...! Pero esta bien. Hay que reconocer. jAl
César lo que es del César...!

Queda abierta la votacion.

(Senador Harboe?

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
como se trata de una norma adecuatoria res-
pecto de otra que ya aprobd la Sala, sugiero
votarla inmediatamente, sin fundamento de
voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si les
parece, podriamos aprobarla con la misma vo-
tacion anterior.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ambeas letras son de quérum especial, sefiora
Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, hay que votar.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sena-
dor Navarro, ;va a justificar su voto?

El sefior NAVARRO.— No, sefiora Presiden-
ta.

Intervengo nada mas que para senalar que,
cuando existan dos informes, seria muy bueno
que hubiera una revision final de los articulos.
Porque lo que acabamos de ver ha ocurrido
otras veces; por ejemplo, en la discusion del
proyecto que modifico la Ley de Pesca.

En el proceso de transcripcion de textos,
cuando se trabaja bajo presion, a pesar del
enorme esfuerzo de todos nuestros funciona-
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rios, siempre se presentan este tipo de incon-
venientes.

Por tanto, en votaciones milimétricas, como
esta, en donde claramente hay una presion res-
pecto de todas las normas, una comparacion
de ambos textos -sea en cuanto a las letras, a
las comas- es bastante necesaria, de tal manera
de evitar un debate como este. De lo contrario,
se genera un cuestionamiento al principio de
fe. Y nuestro Secretario -podemos dar cuenta
de ello- es un ministro de fe permanente que
cuenta con el respaldo de todos nosotros.

La idea es que ambos secretarios de Co-
mision garanticen la conformidad de los dos
informes antes de que ingresen a la Sala. Es
un trabajo de coordinacién que debe hacerse
al finalizar el estudio la Comision que emite el
ultimo informe.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El senor ESPINA .— Sefiora Presidenta, las
letras ¢) y d) contienen normas absolutamente
adecuatorias. Simplemente, sefialan que cuan-
do haya un pacto electoral y este lo integren
partidos politicos e independientes, no podra
acordarse otro. Es una cuestion de sentido co-
mun.

La letra c¢) senala: “El pacto electoral se en-
tendera constituido a contar de la fecha de su
formalizacion. Los partidos politicos que hu-
bieren constituido un pacto o una asociacion
con candidaturas independientes” -porque ya
se autorizd que los partidos politicos puedan
tener una asociacioén con independientes- “no
podran acordar otro a menos que aquél fuere
dejado sin efecto.”.

Se trata de una norma absolutamente ade-
cuatoria.

Uno puede tener mil diferencias, como yo
las tengo en este proyecto, pero siempre se
debe tratar de que el contenido de los textos
sea coherente.

Por lo tanto, voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra al Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefora Presidenta, la
letra c¢) es una adecuacion de lo que aprobamos
al principio, y la letra d), lo mismo.

(Por qué no aprovechamos de votarlas jun-
tas?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es lo
que estamos haciendo, Su Sefioria.

El sefior HARBOE.— jAh, perdon! Estu-
pendo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi lo
hablamos y estuvo de acuerdo el Senador Co-
loma, a quien le reconocimos su acierto.

Consulte, sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las letras c) y d) del nliime-
ro 1) del articulo 1° del proyecto (28 votos a
favor, 7 en contra y una abstencion), dejan-
dose constancia de que se retine el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los se-
fiores Allamand, Araya, Bianchi, De Urres-
ti, Espina, Garcia, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Ossandon, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Coloma, Garcia-Huidobro,
Moreira, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Hernan Larrain.

El sefior MONTES.— Falto la explicacion
del Senador Coloma...!

El sefior COLOMA.— jAhora voy a hablar,
en castigo...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, se han renovado las indicaciones
numeros 8, 9y 10, que inciden en el nimero 2)
del articulo 1°. La 8 es de los Senadores sefo-
res Coloma y Pérez Varela; la 9, del Honorable
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sefor Bianchi, y la 10, de los Senadores sefio-
res Garcia-Huidobro y Moreira. Las tres son
iguales y su objetivo es eliminar el nimero 2)
del articulo 1°.

Cabe sefalar que, si se llegare a rechazar
esta eliminacion, habria que pronunciarse so-
bre la norma misma, la cual requiere para su
aprobacion el voto conforme de los tres quin-
tos de los sefiores Senadores en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Como
las tres indicaciones persiguen el mismo obje-
tivo, podemos votarlas en conjunto, indepen-
diente de que hayan sido formuladas por dife-
rentes sefiores Senadores.

En votacion.

El sefior COLOMA..— Sefiora Presidenta, yo
quiero debatir.

El sefior LAGOS.— jPero hagalo con usted
mismo...! {No espere que le debatan...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El senor COLOMA .- Seniora Presidenta, en
el nimero 2) también se esta proponiendo un
cambio muy sustancial al sistema politico.

Quiero hacer presente que va a generar que
pueda haber mas candidatos que cargos a ele-
gir.

Ese es, en el fondo, el principio que se
construye a partir de este cambio. Algunos lo
llaman “N+1", pero ese es el concepto.

Aqui hay un tema conceptual. Y les quie-
ro sefalar a quienes tienen amplia experiencia
internacional en materia publico-politica (hay
algunos que son doctores en ese sentido y ha-
cen grandes referencias), que lo que se plantea
no esta acorde con ninguna legislacion que yo
conozca en lo que respecta a sistemas electo-
rales.

Me podran sefialar que es necesario innovar
en el mundo. Claro, pero cuando uno innova,
ustedes reclaman: “jComo Chile va a ser el
unico pais que tenga un sistema bla-bla-bla!”.
Pero, cuando ustedes son los que innovan, di-
cen: “jOye, qué extraordinaria la moderniza-
cion de la politica! jExtraordinaria!”. Y eso es

porque son cuatro o seis mas.

iNo, pues! Yo les solicito que vayamos al
mérito.

Lo que se propone no existe desde el punto
de vista politico-electoral. Siempre se presen-
tan como candidatos el mismo niimero de pos-
tulantes a elegir. {A lo mejor hasta la OCDE
tiene cifras sobre el particular! Las pueden
chequear. Y es algo, a mi juicio, de la naturale-
za de una eleccion.

El unico objetivo de lo que se plantea
-porque me imagino que uno tiene que pen-
sar- obedece a que hay coaliciones que, por su
busqueda de diversidad -lo estoy expresando
en términos bien anodinos, para que nadie se
sienta afectado-, quieren tener mas candidatos,
necesitan mas candidatos.

Creo que eso implica adaptar, a la proble-
matica personal de un bloque, la legislacion
politica de un pais.

Esto nunca ha sido propuesto por alguien:
ni por el Presidente Frei, ni por el Presidente
Lagos, ni por el Presidente Allende, ni por nin-
guno de aquellos a los que suele recurrirse para
efectos de fundar légicas de este tipo. Es una
adaptacion o un traje a la chilena, porque, apa-
rentemente, les faltan candidatos, o bien tienen
muchos candidatos. Si es bueno o malo, no lo
sé. Pero el principio rector, motor de un siste-
ma politico -lo digo en base a todos los libros
que yo por lo menos he leido; si ustedes me
dicen que hay autores que han innovado en la
materia, me gustaria conocerlos; de hecho, he
pedido informes de legislacion comparada- es
el principio de limitar el numero de candidatos
a los cargos a elegir. Es lo que existe en to-
das las democracias. Y tiene un sentido, sefiora
Presidenta, que no es tan casual, como es el de
dar algun grado de mayor representatividad a
quienes resulten electos.

Y les digo otra cosa. Con el sistema que se
esta planteando -algunos lo vamos a discutir
después- se produce un efecto claro: que quien
sea elegido lo serd con muchos menos votos
que los que hoy se obtienen, versus un sistema
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uninominal donde el Presidente captara gran
cantidad de sufragios.

Creo que ahi hay un argumento objetivo.
Es algo que pasara; es un efecto. En la medida
en que haya mas candidatos, ocurrira en forma
mas clara. Y eso no le hace bien -es mi impre-
sion personal- al sistema politico. Ademas, no
tiene otra justificacion que no sea la de buscar
una adaptacion. Distinto seria si me dijeran:
“Mire, es un modelo mundial”. Pero no existe;
es una adaptacion.

Es por eso que yo, con humildad -para que
después no me digan quién sabe qué cosa-,
estoy actuando con sentido de interés publi-
co, tratando de preservar una institucion en
la forma que siempre ha existido en Chile. A
alguien podra no gustarle un sistema electoral
-estamos cambiandolo-, pero nunca ha habido
mas candidatos que cargos a elegir. jNunca!

El sefior LETELIER.— jAntes, si!

El sefior COLOMA .—Y cambiar eso me pa-
rece un error.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
esto no es ni mas ni menos que la lapida para
sepultar toda posibilidad de que un candidato
resulte electo de manera independiente.

Esta es una defuncion. Hoy dia se estd anun-
ciando la muerte absoluta de las candidaturas
independientes en nuestro pais.

Y esto lo digo porque, en definitiva, se qui-
so hacer ver al pais que lo que se estaba ha-
ciendo con el N+1 -algunos pidieron incluso
Nx2- era abrir la posibilidad para que hubiera
mas candidatas y candidatos, abrir una instan-
cia para que existiera mayor participacion.

Pero yo no puedo ir contra lo que represen-
to, contra mi esencia, porque, si hay algo en la
vida que tiene un valor imposible que alguien
pueda pagar o cambiar, es la moral, la ética, la
consecuencia.

Por lo tanto, sefora Presidenta, esto es ni
mas ni menos que la lapida para que no haya
ninguna posibilidad de que una persona inde-

pendiente pueda ser electa.

Y voy a explicar por qué.

Si en una circunscripcion o distrito existen
tres cupos por llenar, los partidos o pactos po-
liticos llevaran cuatro candidatos o candidatas;
uno mas que los cupos por llenar.

Si con el sistema binominal -al que me
honro de haber roto y haberle ganado en dos
oportunidades- ya era muy dificil de lograr un
éxito final, con el sistema que se propone ello
resultara imposible, pues los partidos o pactos
politicos llevaran -repito- un candidato mas
que los cupos por llenar.

(Por qué se plantea un nuevo sistema -y
creo que es muy bueno decir la verdad-? Se
plantea para que, por un lado, en el pais nos
obliguemos a tener partidos politicos. A mi no
me parece malo. De hecho, estoy haciendo el
intento de poder lograr aquello, porque ya ten-
go claro y asumido que no voy a tener ninguna
posibilidad de reelegirme en la situacion en la
que me encuentro, de una independencia ver-
dadera, no ficticia.

Por lo tanto, la igualdad establecida en el
articulo 18 de la Constitucion, da la impresion
de que, a estas alturas, nadie la vio, a nadie le
interesa, no sirve de nada.

Aqui existe una brutal desigualdad. Y una
desigualdad que estoy obligado a hacer notar,
seflora Presidenta, porque el pais debe enten-
der que los partidos politicos van a llevar un
candidato mas que los cupos por llenar, y no,
como se ha querido hacer ver al pais, para que
se abra la posibilidad de que haya mas candi-
datas o mas candidatos.

. Saben por qué se ha escogido esa alterna-
tiva? Simplemente, porque hay demasiados in-
teresados. Muchas veces los partidos no tienen
como satisfacer el deseo de hombres y mujeres
que desean ser candidatos y candidatas en de-
terminada eleccion. Y aqui, con esto, no solo
se cumple tal objetivo, sino que ademads se
cumple el verdadero propdsito que hay detras:
llevar un candidato mas a fin de que la dificul-
tad de tener alguna opcion para un candidato o



4010

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

candidata independiente sea ain mayor.

En estas circunstancias, me allano a res-
paldar el cambio del sistema binominal. No
estoy en la ldgica de no querer cambiarlo, se-
fiora Presidenta. Estoy actuando bajo la logica
-espero que se entienda, por favor-de mi con-
dicion transparente, honesta, independiente,
exhibida por afos, al menos en este Congreso,
y hay pruebas creibles de lo que estoy dicien-
do. En el fondo, todo aquello queda eliminado,
porque uno de los objetivos ocultos es supri-
mir cualquier posibilidad de un candidato in-
dependiente.

Si los colegas estiman que eso es lo que hay
que hacer para fortalecer sus estructuras poli-
ticas, bueno, jhaganlo! Pero el pais debe saber
que esto de un candidato mas que cupos por
llenar no es ni mas ni menos que el objetivo
que se persigue para que las candidaturas in-
dependientes desaparezcan absolutamente en
Chile. Le han puesto la lapida final a cualquier
opcidn de un candidato independiente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
creo que, mas alla de las diferencias que poda-
mos tener, siempre es importante ser rigurosos
en las opiniones que se vierten sobre las nor-
mas que estamos discutiendo.

Lo digo porque el articulo 4°, materia de
esta votacion, consagra efectivamente un sis-
tema en virtud del cual cada partido o pacto
electoral puede presentar un nimero de can-
didatos inmediatamente superior al de cargos
por elegir.

(Cual es la diferencia con el actual sistema?
En que en el actual sistema, como su nombre
lo indica (binominal), los pactos o partidos
solo pueden llevar dos candidatos, que es el
numero de cargos que se ha de llenar.

En primer lugar, con esta alternativa, desde
el punto de vista de la decision ciudadana, se
democratiza ya no solo el poder de seleccion,
sino también el poder de eleccion. Es decir, lo
que ocurrira es que los ciudadanos van a po-

der elegir entre mas alternativas de cada pacto
electoral o de cada partido politico que se pre-
sente.

Dicho de otra forma, en las recientes elec-
ciones parlamentarias, en ciertas circunscrip-
ciones los ciudadanos pudieron elegir entre un
maximo de cuatro postulantes, dos por cada
una de las listas. Con el nuevo sistema, cada
lista, de elegirse tres cargos, podria llevar hasta
tres candidatos. O sea, el ciudadano tendra la
posibilidad de elegir en hasta seis alternativas
distintas.

Eso, en primer lugar, le devuelve el poder
de eleccion a la ciudadania.

En segundo lugar, permite la posibilidad de
que ingresen personas que pertenezcan a par-
tidos politicos menores e incluso independien-
tes. Y, al respecto, solo me resta recomendar
al Senador que me antecedio en el uso de la
palabra que al menos tenga la rigurosidad de
leerse el Parrafo 2°, que en el comparado viene
a continuacion del precepto que estamos vien-
do (articulo 10 y siguientes), donde se habla
especificamente de las candidaturas indepen-
dientes, porque esta formula permite que los
partidos politicos pacten no solo entre si, sino
también con independientes. Es mas, se habla
incluso de la formacion de candidaturas inde-
pendientes. Y, como veremos mas adelante, se
baja el umbral para determinadas candidaturas
que tengan ese caracter.

Es decir, lejos del sentido planteado por el
Senador que me antecedio en el uso de la pala-
bra, lo que hace el proyecto, adicionalmente a
dar mayor poder de eleccion a los ciudadanos,
es incorporar a los independientes como alter-
nativa para pactar con los partidos politicos.

En consecuencia, sefiora Presidenta, voy
a concurrir con mi voto favorable, por cuan-
to esta iniciativa, al contrario de lo que se ha
planteado con anterioridad, permite las candi-
daturas independientes e incorpora en la for-
mula N+1 tanto a militantes de partidos politi-
cos como a candidatos independientes.

He dicho.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, no quiero dejar pasar algunas intervencio-
nes de Senadores que no formaron parte de la
Comision de Constitucion.

Se ha planteado acd que este sistema no
existe en ninguna parte del mundo y que no se
conocen situaciones similares.

Hay una serie de paises en los cuales inclu-
so existe la institucion del parlamentario su-
plente, que acompaiia al titular.

Es importante entender la discusion y las
distintas exposiciones que se dieron en la Co-
mision de Constitucion, que se tomd el tiempo
necesario para hacerlo.

Obviamente, va a cambiar el principio rec-
tor del sistema electoral. Aca, de una vez por
todas, estaran representadas las mayorias Yy,
proporcionalmente, el Parlamento obedecera a
ese sentimiento de que voten los ciudadanos
y romperemos el empate permanente que ha
habido en el Congreso Nacional, en que con
una cantidad de practicamente el doble de los
votos se obtenia uno y otro parlamentario.

Eso va a cambiar. El principio rector clara-
mente va a cambiar.

Pero, jpor favor!, entendamos que no se tra-
ta de hacer un traje para que puedan ingresar
todos los adherentes de determinada coalicion,
sino precisamente de ampliar la capacidad de
integracion de distintos partidos de una coa-
licién y también de los independientes. Y en
esto no hagamos una caricatura -lo digo con
mucho respeto- acerca de los independientes.

El articulo 3° de la Ley de Votaciones, mo-
dificado por el articulo 1° del proyecto apro-
bado por la Comision, establece la posibilidad
de incorporar independientes, principio funda-
mental para poder tener mayor amplitud, ma-
yor oferta de ciudadanos en una region en el
ambito de circunscripciones o distritos.

Por eso, reitero que aqui se innova en la
proporcionalidad, en la capacidad de represen-
tacion y en el respeto a los independientes para

que participen en los procesos electorales.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, es-
cuché atentamente los argumentos del Sena-
dor sefior Bianchi. Y, si bien voté distinto en
la Comision, ahora lo haré a favor de lo que él
sefiala pues le encontré razén. Y para eso esta
el debate en la Sala.

Asi pues, de verdad, se produce lo que él
dice: un candidato independiente va a tener
mayores dificultades para ser electo, porque va
a competir con un numero superior de candi-
datos que integren su respectivo pacto.

Esta es la discusion llamada “con N+1 o sin
N+1”. No considero que en esto se juegue la
vida o la muerte, sino el nimero de cupos a
elegir, si estos coinciden con los candidatos o
derechamente se permite que haya un candi-
dato mas.

Nosotros lo discutimos en la Comision.
Pero, al analizar las condiciones en que que-
dan los candidatos independientes, que corren
solos, se observa que no solo tendran que com-
petir contra un pacto que va a llevar el nimero
de cargos a elegir, sino también con un candi-
dato mas.

Por tal razén, debo expresar que los argu-
mentos del Senador Bianchi me parecen razo-
nables. Y por eso votaré a favor de sus indica-
ciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, seré
extremadamente breve.

Creo que los argumentos dados respecto al
tema de los independientes estan claros: se ba-
jan los umbrales, pueden participar, etcétera.

Yo solo quiero decir una cosa: pueden estar
en su derecho a venir a la hora nona a plan-
tear una serie de argumentaciones respecto a
que no corresponde técnicamente, a que hay
sistemas mejores, etcétera. Sin embargo, paso
el momento de hacerlo. Renovacion Nacional
y la UDI hoy no estan legislando; estan de co-
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mentaristas o analistas del proximo sistema
electoral, porque se restaron de la discusion.

Todos los argumentos vertidos podrian ha-
ber sido validos si los hubiéramos discutido
como corresponde, cuando se planted esta re-
forma.

(Qué ha habido? Un rechazo.

Y hoy se dice: “que a esto le falta un parra-
fo; que el N+1; que la cuota; que el tema de las
primarias...”.

Me parece muy bien. Pero quiero decirles
que, si tenian el legitimo interés de modificarlo
-como lo dijeron algunos sefiores Senadores-,
podriamos habernos sentado a discutir la re-
forma.

LY qué tenemos? Que hoy, hasta antes de
las 14 horas, corrian algunos en los pasillos y
hacian reuniones a fin de analizar si presen-
taban una contraoferta para ver si mejoraba-
mos, cruzabamos la vereda y llegabamos a un
acuerdo.

Creo que, lamentablemente, se ha perdido
la tremenda oportunidad de lograr un acuerdo
mas amplio. Y no me cabe duda de que, aunque
tengamos los votos, si lo conversaramos, este
proyecto podria ser mejor. No obstante, para
hacerlo necesitamos un interlocutor. Y este no
se quiso sentar nunca a la mesa a conversar y
llega a la hora nona a identificar problemas y
situaciones de distinta naturaleza.

Nosotros no vamos a extender este debate
innecesariamente, pues ya hubo esa oportuni-
dad.

En consecuencia, los dejamos con la res-
ponsabilidad de que tal vez algunas de sus con-
tribuciones podrian haber sido buenas. Pero
creo que desde ese punto de vista es un poco
tarde. Porque esperamos mucho tiempo para
tener esta oportunidad y creo que debemos
aprovecharla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Senora Presidenta,
en primer lugar, haciendo eco de las ultimas
palabras del Senador que me antecedid, creo

que nunca es tarde para hacer buenos acuer-
dos, y para eso estamos en la Sala. Y, obvia-
mente, al calor de la discusion y considerando
los antecedentes y los argumentos, es posible
que se tomen decisiones nuevas.

Sin embargo, este punto tiene que ver con
los independientes.

Tengo el mayor respeto por los indepen-
dientes. Y hoy como independiente puede ser
elegido el Presidente o la Presidenta de la Re-
publica, basta que saque la mayoria de los vo-
tos. De la misma manera, los alcaldes. Y, en
el proximo futuro, los intendentes o las inten-
dentas. Es decir, a los independientes no se les
ha puesto una lapida. Quiero ser bien clarito
en esto.

En segundo lugar, cuando se presenta una
candidatura independiente, esta tiene que jun-
tar las firmas, ser capaz de convencer a una
cantidad importante de potenciales electores,
independiente de las primarias, porque en es-
tas vota el otro bando y de alguna manera se
influye en ¢él. Tenemos un espectro bastante
amplio en esto.

Sin embargo, lo que si influye, desde luego,
es el programa, la trayectoria, los hechos que
finalmente constituyen una candidatura inde-
pendiente.

Siempre he patrocinado un sistema en el
cual las personas sean mas valoradas por su
trayectoria que solo por el partido al cual per-
tenecen -respeto mucho a los partidos-, y que
exista la posibilidad de que quien obtenga el
mayor numero de votos resulte realmente elec-
to.

Eso es lo mas transparente. Pero no lo he-
mos logrado.

Entonces, esto de hacer pactos con partidos
politicos, que son las reglas del juego, hoy tie-
ne la contraparte -lo vamos a ver mas adelan-
te- de que se puedan gestar partidos politicos
regionales.

Si un independiente es capaz de juntar fir-
mas para ser candidato independiente, con la
misma cantidad sera capaz de formar un par-
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tido regional.

En consecuencia, ¢l tiene la opcion de co-
locar en su lista a las personas que integraran
su equipo de trabajo, que le van a ampliar el
espectro en correlacion con su comunidad para
completar el N+1.

Por lo tanto, no lo quiero dramatizar. Creo
que verdaderamente los proyectos hay que mi-
rarlos en su contexto general.

Por eso, creo que los independientes no so-
lamente van a sobrevivir, sino que seran bien
valorados en el futuro con esta ley.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA . Sefiora Presi-
denta, sin duda, el Senador Bianchi ha puesto
el tema del debate de los independientes en
una eleccion, como la que estamos discutien-
do, de Diputados y Senadores con un sistema
proporcional.

A esa discusion se nos ha invitado.

Y el elemento de colocar un candidato adi-
cional al numero de cupos por llenar, sin duda
les coloca a los independientes una dificultad
adicional.

Y seamos claros...

El sefior BIANCHI.— A los verdaderos!
iNo a los travestis!

El sefior PEREZ VARELA.—... jcuantos
independientes estan en los consejos munici-
pales?

Por lo tanto, la argumentacion entregada,
que da a conocer la realidad, demuestra que el
Senador Bianchi tiene absoluta razon.

Es mas, senora Presidenta, en la eleccidon
municipal del afio 2008, diez candidatos inde-
pendientes a concejales obtuvieron la primera
mayoria y, sin embargo, no fueron elegidos.

Por consiguiente, reconozcamos que cuan-
do uno coloca un candidato adicional a los cu-
pos, esta poniendo un obstaculo adicional.

El sefior PROKURICA.— jAsi es!

El sefior PEREZ VARELA .~ Y ante la res-
puesta que se da en cuanto a que se puede pac-
tar con un partido, con una alianza, debo decir

que quienes integramos partidos politicos sa-
bemos que esa decision, mas que del indepen-
diente, es de las colectividades politicas.

En consecuencia, esta norma obstaculiza
la participacion de los independientes en las
elecciones de Diputados y Senadores. No obs-
tante, no cabe duda de que en las elecciones
presidenciales, es decir, en las unipersonales,
la situacion es absolutamente distinta.

Pero aqui estamos discutiendo en cuanto
a las elecciones de Diputados y Senadores,
porque en las de concejales, e incluso en las
de consejeros regionales -por lo menos en la
Regidén del Biobio no fue elegido ningtn can-
didato independiente-, ya tienen los obstaculos
suficientes.

A mi juicio, colocar un candidato adicional
implica poner un impedimento que, sin duda,
hara imposible que al Senado o a la Camara de
Diputados llegue un independiente sin el be-
neplécito de un partido. Podria hacerlo, pero
luego de pactar con uno de ellos.

He revisado los discursos de muchos de
quienes estan en la Sala, y jamas en sus campa-
fias ofrecieron a la ciudadania eliminar o cam-
biar el binominal por otro sistema que incluye-
ra a mas parlamentarios. Indudablemente, esta
norma tiene como objetivo claro impedir que
un independiente que quiera mantener su inde-
pendencia y no pactar con algtin partido pueda
llegar al Senado o a la Camara de Diputados.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, he pedido intervenir para hacer una bre-
ve acotacion respecto del sentido general del
N+1. Sin embargo, la verdad es que la inter-
vencion del Senador Lagos me obliga a formu-
lar un pequefo comentario.

Pocas veces he visto tanto menosprecio por
el rol de la Oposicion.

El sefior LAGOS.— jTodo lo contrario!

El sefior ALLAMAND.— Aqui se ha sefia-
lado que, por ser minoria, simplemente somos
verdaderos comentaristas.
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El sefior LAGOS.— jNo!

El sefior ALLAMAND.— Y se ha plantea-
do, con una arrogancia digna de mejor causa,
cuando, en su opinion, se pueden hacer aportes
y cuando no.

Mas atin, para aclarar lo que pasa, yo por lo
menos nunca habia visto que quienes son ma-
yoria consideraran tan despreciables las opi-
niones de las minorias al punto de calificarlas
de ser simples comentarios.

iAqui estd la mejor expresion democrati-
ca...! La mayoria entiende que la minoria no
tiene ningun rol que jugar y todo se encuen-
tra resuelto fuera de la Sala. Dan lo mismo los
argumentos; da lo mismo tener la razén o no
tenerla; da lo mismo que las normas sean cons-
titucionales o inconstitucionales; da lo mismo
que sean correctas o incorrectas.

Se aplica el criterio de la aplanadora.

En verdad, sefiora Presidenta, eso contribu-
ye muy poco a un debate.

Incluso, se menciona el acuerdo. Y nos va-
mos a referir un poco mas adelante en la sesion
a los acuerdos en materia de sistema electoral
que se respetan y a los que no.

Pero quiero hacer presente que desde que
lleg6 este proyecto a la Sala del Senado todos
los intentos de arreglo -de los cuales yo he sido
siempre escéptico- tuvieron un pie forzado:
aquello que se resolvio en la Camara de Dipu-
tados no se toca.

En consecuencia, desde el punto de vista
del Gobierno, nunca ha existido disposicion
para buscar un entendimiento. {Nunca ha exis-
tido! Lo que se acordd en la Camara Baja, en
el Senado no se toca. jPunto!

Entonces, sefiora Presidenta, pienso que eso
no ayuda. Y lo menciono para efectos de que
quede claro.

Ahora, deseo ir al tema de fondo.

Tengo la siguiente impresion, sefiora Presi-
denta. Creo que el N+1 de alguna manera es
una reminiscencia de algo que quizas podria
haber sido util en la légica de un sistema ma-
yoritario. Porque, tal como sefiald el Senador

Harboe, uno podria decir: “Mire, si es uno el
candidato en un sistema mayoritario uninomi-
nal, ;por qué no permitir que se presenten dos
y ampliamos razonablemente la oferta?”.

La pregunta correcta seria, en este caso,
(por qué se requiere N+1 en distritos en que
hay nueve u ocho candidatos? La verdad es
que no tiene justificacion alguna.

Si estamos pensando en una postulacion
-como las que han existido- de 4, 5 o 6 lis-
tas, en un distrito que tenga 8 candidatos -6
por 8, 48-, resulta una cantidad de candidatos
mas que suficiente. Pero ello no tiene ninguna
justificacion en distritos en que hay 7, 8 0 9
candidatos -no sé como quedaron al final-. La
verdad es que -repito- no tiene ninguna justi-
ficacion.

(Quién podria sostener que en distritos de
un nimero grande de candidatos se requiere
ese N+1? No se justifica. Mas aun, entiendo
que va a generar cierta perturbacion. Sin em-
bargo, ello si podria tener sentido en la logica
de los distritos o de las circunscripciones mas
pequenas. No obstante, en ese caso, lo razona-
ble habria sido que fuera Nx2. Es decir, donde
compiten dos, ampliemos la oferta mediante la
posibilidad de que existan pactos y, en conse-
cuencia, que vayan cuatro candidatos, lo que
apuntaria al objetivo correcto.

Si se presentan tres, en la practica se dificul-
tan precisamente los pactos entre partidos. Por
lo tanto, no tiene sentido la norma.

Si quisiéramos ampliar la oferta en circuns-
cripciones o distritos pequeios, lo 16gico ha-
bria sido hacerlo con un N+2. Pero en los dis-
tritos grandes no tiene ninguna justificacion.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, estimo
que esa es otra razon para rechazar una norma,
la cual constituye una reminiscencia de las 16-
gicas de los sistemas mayoritarios mas que de
los sistemas proporcionales que estamos apro-
bando.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
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ta, en primer lugar, me llama mucho la aten-
cion que en esta y en otras discusiones, al pare-
cer, se piensa que la Unica verdad es la propia
y que no hay opcién ni espacio para tener una
opinion distinta. Y si uno la quiere expresar,
significa que esta tratando de frenar el debate.
Ademas, si uno no quiere concurrir con el voto
a favor de una idea en que no esta de acuerdo,
entonces, no tiene derecho ni siquiera a hablar.

A mi juicio, eso es lo menos democratico
que hay.

Acé la mayoria no se puede quedar con la
palabra, ni decir cuando los votos son correc-
tos o incorrectos. La democracia no funciona
asi.

Los defensores de la democracia siempre
debieran escuchar a los que opinan distinto,
porque, por ultimo, quizas en alguna parte del
argumento hay algo en que quizas se puede es-
tar cometiendo un error.

La arrogancia de no escuchar, puede llevar
al pais a cometer errores graves. Pero, en fin,
esa no es nuestra responsabilidad.

Los responsables del sistema electoral hoy
en votacion, y también de su resultado, son los
integrantes de la Nueva Mayoria.

Me sorprende la forma en que esta construi-
do este proyecto. Cuando uno habla de siste-
mas electorales, lo primero que debiera hacer
-como dice la literatura sobre el tema- es plan-
tear cual es la meta del sistema electoral. ;Qué
queremos lograr? Después, el sistema electoral
propiamente tal es una simple féormula. Y hay
distintas formulas, cuyos efectos estan super-
estudiados.

Entonces, cuando uno pretende tener mas
partidos en el Congreso y que estén represen-
tados los grupos mas chicos, elige un sistema
mas proporcional. Y cuando uno quiere con-
glomerados grandes, que se deban poner de
acuerdo, escoge un sistema mayoritario. Y,
en general -como también sefiala la literatura
especializada en el tema, particularmente con
respecto a paises latinoamericanos-, los regi-
menes presidenciales funcionan mejor con sis-

temas electorales mayoritarios.

Eso es asi.

Entonces, la Nueva Mayoria ha dicho que
desea establecer un sistema mas proporcional.
jPerfecto! Pero yo por lo menos no estoy de
acuerdo con eso. Considero que no le hara bien
al pais, sino que le va a dificultar mas el fun-
cionamiento de nuestro sistema presidencial.
En fin, jalla la Nueva Mayoria!

Sime llama la atencion que cuando uno ob-
serva las distintas formulas del proyecto no se
distingue cual es la meta que tiene la iniciativa
de ley. Porque cuando uno mira el tema de las
cuotas, advierte que ello choca con la realiza-
cion de elecciones primarias. Por tanto, el pro-
yecto no es congruente.

Ademas, lo relativo al aumento de candi-
datos tampoco es consistente con la cualidad
de un sistema proporcional. Al respecto, esta
en lo cierto el Senador Allamand: lo propues-
to podria ser mucho mas logico si se busca-
ra establecer un sistema mas mayoritario que
el binominal. Entonces uno podria decir: “En
realidad seria bueno incluir otros candidatos”.

Entonces, uno se pregunta por qué se plan-
tea algo que no ayuda a lograr la meta que
supuestamente persigue la Nueva Mayoria. Y
la tinica explicacion que encuentro es el prag-
matismo politico: la Nueva Mayoria requiere
mas cupos, pues son muchos partidos los que
la conforman.

Han incluido mas colectividades: jnecesi-
tan mas cupos!

Les cuesta llegar a acuerdo: jnecesitan mas
cupos!

Para aumentar el nimero de estos, se pro-
pone una mayor proporcionalidad y, también,
el incremento de candidatos.

El resultado nada tiene que ver con buscar
un sistema electoral que sea clarito y que la
gente entienda. Es superimportante -también
lo dice la literatura- que los ciudadanos com-
prendan coémo su voto se transforma en un
escaflo. Pero eso sera muy dificil con las en-
miendas planteadas. En un sistema en el que
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puede haber primarias o no; en el que puede
haber cuota o no; en el que habra mas candida-
tos pero en el contexto de un modelo mas pro-
porcional, jla gente no va a entender! Y eso le
quitara legitimidad al nuevo sistema electoral.

Sefiora Presidenta, por ultimo, es posible
que uno no comparta el cambio hacia un ins-
trumento electoral mas proporcional, pero hay
una cosa que es clara...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
cluyé su tiempo, sefiora Senadora.

Termine la idea.

La sefiora VON BAER.— Gracias, sefiora
Presidenta.

Hay una cosa que es clara: cuando un sec-
tor politico absolutamente solo vota a favor de
un sistema electoral, este no va a durar mucho
tiempo, pues no contara con la legitimidad que
implica un acuerdo amplio.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
seré muy breve, pues ya se ha dicho lo sus-
tantivo.

Quiero manifestar...

El sefior LAGOS.— Pido la clausura del de-
bate, sefiora Presidenta.

El sefior LARRAIN.— Si me lo permite el
Senador Lagos...

El sefior LAGOS.— Ha pasado mas de me-
dia hora.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Una
vez que concluya la intervencion del Hono-
rable sefior Larrain, terminara la discusion y
procederemos a votar, pues efectivamente lle-
vamos media hora en esta materia.

El sefior LARRAIN.— jAgradezco la com-
prension de los estimados Senadores de las
bancas de enfrente...!

Sefiora Presidenta, el sistema que se esta di-
sefando, por las caracteristicas propias de un
modelo proporcional, mas la rebaja de exigen-
cias para crear partidos, conducira a una pro-
liferacion muy significativa de colectividades

politicas.

Si a eso agregamos la creacion de distritos
con una mayor cantidad de candidatos -recor-
demos que se subirdn los cupos de Diputados
de 120 a 155, si se aprueba el texto de la Ca-
mara Baja- y la posibilidad de que los par-
tidos presenten por distrito o circunscripcion
un maximo de candidatos igual al namero de
cargos por llenar mas uno, estamos yendo ha-
cia el lado contrario del péndulo. Es decir, de
un sistema que quizas era muy circunscrito y
tenia poca competitividad -por eso habia que
corregirlo- pasaremos a uno que puede frac-
cionar en exceso el cuadro politico y dificultar
la gobernabilidad.

Por esas consideraciones, pienso que es una
mala noticia el que se incremente el nimero
de candidatos. Ademas, ello implicara un pro-
blema de caracter econdémico, pues tal medida
conllevara gastos adicionales.

Por consiguiente, no me parece prudente ni
necesario, en el esquema que se esta perfilan-
do, la propuesta de agregar un candidato mas
en cada distrito o circunscripcion por sobre los
cupos disponibles.

Por eso votaré a favor de las indicaciones
renovadas que suprimen dicha enmienda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, corresponde votar las indica-
ciones renovadas nimeros 8, 9 y 10 -son igua-
les-, para suprimir el numero 2) del articulo 1°.
La supresion no requiere quorum especial.

Quienes estén de acuerdo con las indicacio-
nes votan que si y quienes estén en desacuerdo
votan que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion las indicaciones renovadas sefialadas.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El seior COLOMA.— Senora Presidenta,
quiero fundar mi voto, especialmente ante las
exiguas respuestas de quienes han tratado de
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defender lo que yo considero indefendible.

Se ha llegado al extremo de decirnos, luego
de muchos circunloquios de parte de un Sena-
dor con quien tengo buena amistad, que damos
lo mismo. Yo no creo que demos lo mismo, y
tampoco pienso que esta sea la hora nona. Es
el momento de debatir los proyectos, de votar
las enmiendas y de tomar decisiones.

Ademas, lamento que los ejes de la discu-
sidn no hayan sido asumidos por ningtn parla-
mentario de las bancas de enfrente.

El primer aspecto no lo planteé yo, sino el
Senador Bianchi. Y le encuentro toda la ra-
zon. Objetivamente, este subsidio a los pactos
electorales dificulta que un independiente por
si solo pueda ser elegido. jEs obvio! Resulta
dificil para este enfrentar a una lista que lleva
un maximo de candidatos correspondiente al
nimero de cargos mas uno, alternativa que la
ley en proyecto entrega a quienes van en pacto.

No sé si el Senador Pérez Varela alcanzo6 a
mencionar lo relativo a las elecciones munici-
pales.

El sefior HARBOE.— Si.

El sefior COLOMA.— Al respecto, quiero
dar dos datos. El aport6 uno. Lo acabo de che-
quear.

En las elecciones municipales de 2008,
hubo diez candidatos independientes que ob-
tuvieron la primera mayoria pero no resultaron
electos. Ademas, otros diez candidatos dentro
de pacto sacaron menos del 1 por ciento y fue-
ron electos.

Lo propuesto en la iniciativa, dentro del
marco de un sistema proporcional, abre una
posibilidad mayor para que menos indepen-
dientes -soy miembro de un partido, pero
respeto el derecho de los independientes- ma-
tematicamente resulten elegidos. Adicional-
mente, habrd més opciones para que gente que
saque muy pocos votos salga electa.

Esa es la ecuacion final que da esta norma:
fomenta la alternativa de que haya gente ele-
gida con muy poco sufragio y dificulta que
independientes con buena votacion ganen el

escaflo.

El sefior PROKURICA.— {Es lo que le criti-
can al binominal!

El sefior COLOMA.— Para ustedes, eso es
bueno para una democracia; para mi, resulta
perturbador.

En segundo lugar, a pesar de algunas ame-
nazas -amenazas simpaticas, no estoy diciendo
nada grave-, no he podido corroborar la infor-
macion de que este sistema se hallaria replica-
do en el mundo.

En verdad, no hay otro lugar en que se pre-
senten mas candidatos que cupos a llenar. Ello,
porque se afectaria la representatividad. Al
parecer, aqui se pretende diluir el voto de las
personas. En efecto, cada vez serd mas dificil
sacar electo al candidato por el cual se vota.
Obviamente, mientras mas candidatos compi-
tan, menos votos obtendra cada cual.

En todas partes del planeta, indudablemen-
te, se entiende que esa logica debilita la repre-
sentacion, jmenos en Chile! Ahora queremos
ser diferentes en esto, no en otras materias. No
hay ningun problema en debilitar la represen-
tatividad de manera agdnica, si conviene al
cuadro politico contar con mas candidatos para
generar mayor acceso.

El seflor LAGOS.— jComo pasé durante
quince afios con los Senadores designados!

El sefior COLOMA.— Los efectos finales
que producird la enmienda en comento no se
traducen en un inocente principio N+1, sino
en una apertura para ir debilitando el legiti-
mo mundo independiente; para disminuir la
representatividad de quienes salgan electos en
el Congreso; para lograr que personas repre-
senten a la ciudadania con porcentajes de vo-
tacion inferiores -me atrevo a adelantarlo- al 1
por ciento.

Este asunto no es para decir: “Apurémo-
nos, porque son las 19:44. Despachemos luego
esto”. Estamos elaborando una ley para treinta
anos, tedricamente. Espero que dure harto me-
nos.

Honestamente, creo que lo planteado en el
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proyecto no es consistente.

En una perspectiva institucional, no es serio
que, por acomodar el traje ante una coyuntura,
se termine generando un debilitamiento de la
representatividad como el que estamos viendo.

Entonces, no da lo mismo lo que se aprue-
be.

jEste es un tema no menor, sino sustancial!

Veo la actitud de las bancas de enfrente. Es
como si dijeran: “Bueno, sea correcto o no,
vamos a apoyar igual esta enmienda. Tenemos
los votos para ello. ;Y qué!”.

A mi juicio, esa es la peor forma de legislar
en favor de un pais. Yo prefiero, con dignidad
y representando a quienes me eligieron, votar
en contra de lo planteado en el nimero 2) del
articulo 1°.

Perder¢ las veces que sea necesario, pero
estoy convencido de que lo propuesto no es
bueno.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta, un
sefior Senador sefiald que fui poco prolijo al
leer determinado texto. En respuesta,  hago
presente que se puede ser poco acucioso cuan-
do no se explica bien el principal objetivo de la
disposicion que estamos discutiendo.

En realidad, no se trata de prolijidad, sino
de la interpretacion que cada uno da a lo que
estamos votando.

Mi interpretacion es muy simple. Deseo ha-
cer ver a ese seflor Senador o a cualquier per-
sona que esté mirando esta sesion que, con la
norma propuesta, un candidato absolutamente
independiente que quiera participar en la elec-
cion fuera de pacto no tendra ninguna opcion
de ganar. {Ninguna opcion!

Aquel ya no solo deberd competir contra
tres, cuatro, cinco o seis, segun sea el nimero
de escafios a elegir por distrito o circunscrip-
cion, porque los partidos politicos podran pre-
sentar un candidato mas en cada caso. Y todos
suman: si son tres y se agrega uno, se llega a
cuatro. ;Y el independiente va a tener que ga-

narle a la suma de todos ellos!

Ese es el fondo del asunto.

Se dijo que he sido poco prolijo. Bueno,
puedo entender la intencionalidad de ese plan-
teamiento. Pero no acepto que se insinue que
lo que he sostenido no es verdad, porque si lo
es, tal cual como lo estoy explicitando.

La otra persona podra no compartir mi cri-
terio y yo tampoco el de ¢él. Da igual.

En todo caso, no estoy hablando del inde-
pendiente trucho -jno!-, sino del independiente
de verdad: jde la persona que ha sido electa en
esa condicion, de la persona que no tranza y
que vota en conciencia, de la persona que es
capaz de mantener una consecuencia y que no
da volteretas!

iDe eso estoy hablando, sefiora Presidenta!
De la candidata o el candidato que no esta dis-
puesto a hacer un pacto con un partido poli-
tico, jque quiere competir contra los partidos
politicos!

iEso es!

La norma en comento simplemente obliga
al independiente. Le dice: “O efectuas pacto
con los partidos -y asi suman uno mas, tal vez
como numero cuatro, seis o el que sea- o com-
pites en grado de desigualdad”.

iDe eso estamos hablando, sefiora Presiden-
ta!

Pido disculpas si en algin momento ofendi
a personas por las que siento estima. No fue
mi intencion. Esto no es para que uno termine
enemistado con todo el mundo.

Se trata de que el punto de vista que uno
defiende sea respetado como el que sostienen
quienes integran un partido politico.

Ahora, me doy cuenta de que a eso vamos
a llegar todos. Tan asi lo entiendo que ya estoy
trabajando en la conformacion precisamente
de un partido. Creo que esa sera la nueva for-
ma en que tendremos que expresarnos, ya que
se elimina la posibilidad del mundo indepen-
diente.

Algunas argumentaciones sefialan: “No se
les pone la lapida a las candidaturas indepen-
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dientes”.

iSi se la pone! Y esta bien. Nos obliga a
buscar nuevas formulas para participar. Eso
no me parece malo. Puede ser a través de los
partidos regionales, como plante6 el Senador
Horvath.

Lo que quiero que quede claro, sefiora Pre-
sidenta, es que con este numeral se sugiere al
candidato independiente: o sumarse a un pac-
to -ahi el cupo que se ofrezca dependera de la
generosidad del partido respectivo-, o simple-
mente competir de manera absolutamente des-
igual.

Eso es el N+1.

A mi juicio, es bueno que se transparente
el punto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, en esta materia concuerdo con mi compa-
fiero de banco el Senador Bianchi, quien nos
ha dicho muchas veces que salir electo como
independiente no es facil con el sistema actual.

Para analizar bien este proyecto, cabe revi-
sar los objetivos que se fijaron en el mensaje.

En primer lugar, se habla de “reducir la des-
igualdad del voto™.

Pues bien, siuno analiza el nimero de cupos
que se entrega por distrito o circunscripcion en
comparacion con la cantidad de votantes, se da
cuenta de que dicha finalidad no se logra.

El segundo objetivo es “Permitir la repre-
sentacion e inclusion de todas las corrientes
politicas significativas”.

Lo ha manifestado muy bien el Senador
Bianchi: la norma del N+1 retrata de cuerpo
entero el proposito de la iniciativa. La disposi-
cion debiera decir: “Aqui yacen las candidatu-
ras independientes”. Ningun independiente lo-
grara salir elegido, pues se le hara mucho mas
dificil competir.

Tercer objetivo: “Aumentar la competitivi-
dad e incertidumbre respecto de quienes resul-
ten elegidos”.

iEsto me da risa, sefiora Presidenta!

iSi el aumento de cupo en la Camara Baja
-por algo se sefala que la medida es inamo-
vible- es para que los Diputados en ejercicio
vuelvan a salir elegidos!

Por eso se hizo. jAsi de simple!

El mensaje de este proyecto no hable de au-
mentar la representatividad, la competitividad
y la incertidumbre. Lo Unico que se hace es
establecer un seguro de vida para que quienes
estamos aqui dentro volvamos a ser electos.

No hay una sola palabra sobre el limite a la
reeleccion. Al respecto, nosotros hicimos una
propuesta en el marco del acuerdo con la DC,
que lamentablemente no se cumplid, no se ma-
terializo.

Otra finalidad: “Facilitar la expresion de la
mayoria y la representacion de las minorias”.

En verdad, sefiora Presidenta, después del
discurso de un sefior Senador a quien aprecio,
pareciera que las minorias no valen nada y la
opinién, mucho menos.

Luego, se agrega: “Promover un Congreso
que refleje la diversidad de la sociedad”.

Es dificil conseguir este propoésito cuando
a las minorias, representadas por los indepen-
dientes, muchas veces se les cierra la puerta de
modo definitivo para llegar al Parlamento.

El ultimo objetivo que dispone el mensaje
es algo absolutamente imposible de lograr:
“Evitar que queden fuera candidatos con gran-
des votaciones”.

La mayor critica que se le formula al siste-
ma binominal es que salen elegidos candidatos
con menos votos que otros.

Pues bien, con el sistema que se nos pro-
pone -lo han dicho muy bien los Senadores
Garcia-Huidobro, Pérez Varela, Coloma y
Allamand-, la situacion va a empeorar. jVa a
empeorar! Y con el N+1, con mayor razon,
porque habra grupos que juntaran una cantidad
mayor de votos para competir contra los inde-
pendientes, que van a quedar definitivamente
fuera del Parlamento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
corresponde intervenir al Senador Chahuan,
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quien no esta en estos momentos en la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefor Patricio
Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefiora
Presidenta, seré muy breve.

Cuando formé parte de la Comision de
Constitucion, algo me toco trabajar con rela-
cion a este proyecto.

Hago presente que el asunto que nos ocupa
fue un tema central en la discusion. De hecho,
la iniciativa original planteaba el Nx2. Des-
pués se hablo del N+2, y ahora, del N+1. O
sea, la norma en comento es bastante mas mo-
desta que la sugerida al principio.

(De qué se trata?

Acé se ha sostenido que este es un traje a
la medida de los parlamentarios; que con esto
estamos asegurando la reeleccion. Pero no es
asi. Es totalmente lo opuesto, lo contrario.

A partir de esta disposicion, deberemos
enfrentar competencia al interior de nuestros
partidos, y nos podrian ganar. Eso permitira
darles espacio a los jovenes, a los indigenas, a
las mujeres -por algo esta la norma de cuotas-,
etcétera. O sea, jestamos ampliando la oferta
electoral!

En vez de que los partidos designen, la
gente va a decidir entre mas candidatos (alter-
nativas mayores).

Por lo tanto, no entiendo por qué se dice
que esta norma es un traje a la medida y que
apunta a asegurar los cargos.

Si existe la sensacion de que nosotros so-
mos dueios de los cargos, con este precepto se
elimina y se combate esa sensacion, toda vez
que tendremos competencia incluso en nuestro
partido.

Por lo tanto, desmiento categdricamente
esas afirmaciones.

A mi me da lo mismo si los argumentos son
de la mayoria o de la minoria. Las minorias no
solamente comentan, sino que también tienen
derecho a proponer ideas. Y las buenas ideas,
sean presentadas por una mayoria o una mino-
ria, deben ser recogidas.

Ronald Dworkin dice en Los derechos en
serio que en una democracia los derechos de
la mayoria estdn suficientemente protegidos,
por lo que debemos asegurar y respetar los de-
rechos de las minorias. En ese libro Dworkin
decia: “O los derechos son de las minorias o no
son derechos”, tal como me ensefié mi profe-
sor Carlos Pefia en el ramo Filosofia del Dere-
cho en quinto afno de universidad.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
antes de iniciar mi intervencion quiero referir-
me a un punto de reglamento y pedir...

El sefior LETELIER.— Estamos en vota-
cion, colega.

El sefior CHAHUAN.—... una ampliacién
del plazo para presentar indicaciones al pro-
yecto de ley sobre etiquetado de bebidas alco-
holicas.

Ocurre, sefiora Presidenta, que tenemos
una...

El sefior LETELIER.— jEstamos en vota-
cion! jAprendan el Reglamento!

El sefior COLOMA.— Después de la vota-
cion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Su Se-
floria, nos hallamos en votacion.

Una vez terminada ella, puede hacerlo; aho-
ra no.

El sefior CHAHUAN — Okay.

Entonces, quiero hacerme cargo de las pala-
bras del Senador sefior Patricio Walker -por su
intermedio, sefiora Presidenta- cuando Su Se-
foria se refiere al ejercicio de una democracia
en la que se respeta a las minorias.

A mi me parece que lo que hace el N+1,
por el contrario, es establecer -y coincido con
el Senador Bianchi- un obstaculo para que las
personas del mundo independiente, aquellos
que no pueden pactar con otros independien-
tes, puedan competir en igualdad de condicio-
nes con los independientes que pacten con los
partidos politicos.
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El sefior WALKER (don Ignacio).— Los que
pactan con los partidos.

El sefior CHAHUAN .— En ese mismo senti-
do, el N+1 no es sino un traje a la medida de la
coalicion de Gobierno, la cual sufre de exceso
de candidatos, dada su amplitud, que va desde
la Democracia Cristiana hasta el Partido Co-
munista, y que necesita representar a todas sus
corrientes en una eleccion para los efectos de
evitar los conflictos internos.

En consecuencia, para dejarlos a todos tran-
quilos...

El sefior HARBOE.— ;Y a todas!

El sefior CHAHUAN.—... y contentos, y
para que la coalicion logre ir consolidandose,
se establece un nimero mayor de candidatos.

Por las razones expuestas, vamos a votar a
favor de las indicaciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, rescato las expresiones del Senador Patricio
Walker que, de alguna manera, vienen a reivin-
dicar la logica del debate democratico y de la
deliberacion, y que existan palabras de respeto
hacia las opiniones que sostenemos los oposi-
tores, pues no viene mal cuando la tonica es
exactamente la opuesta.

Con relacion al fondo del tema, dos re-
flexiones.

La primera -y lo digo con el mayor respe-
to hacia los Honorables colegas- es que, de
alguna manera, la tonica de este debate va a
condicionar la tramitacion futura de diversas
iniciativas en el siguiente sentido.

Cuando llega a la Sala un proyecto, sea de
iniciativa del Ejecutivo o del Parlamento, se
produce siempre, pienso yo, un debate positi-
vo. Y de pronto sefiores Senadores que no han
participado en los debates al interior de las res-
pectivas Comisiones efectiian aportes y plan-
tean puntos de vista que habian sido tomados
en consideracion en el trabajo de ellas.

En consecuencia, siempre existe disposi-
cion a acoger los buenos argumentos, flexibili-

zar las redacciones y a veces llegar a un cierto
acuerdo para que un texto tenga una forma di-
ferente. Y, finalmente, ese proceso, en su con-
junto, resulta positivo.

Sin embargo, en este debate -y esto es pre-
monitorio para lo que viene- esa logica delibe-
rativa ha desaparecido.

Y digamos las cosas como son: estamos
aprobando disposiciones que los propios co-
legas saben que estan mal construidas y, una
vez terminada la votacion, en los comentarios
de pasillo unos a otros nos decimos: “Esto no
quedo bien resuelto”, “Esto lo podriamos ha-
ber solucionado de mejor manera”, “Habia una
forma mas inteligente de abordar este proble-
ma”.

En consecuencia, nos estamos mutilando
esa posibilidad en una logica que no se condice
con la tradicion del Senado.

Entonces, lo que quiero plantear, no para
obtener una respuesta sino para levantar una
reflexion, es que si esta va a ser la tonica de
las proximas semanas o de los futuros meses le
haremos un flaco favor al proceso deliberativo,
ya que si nadie estd dispuesto, cualquiera sea
el peso de los argumentos, a mover una coma
de lo que llega a este Hemiciclo parece mejor
explicitar esa voluntad y asumir que la discu-
sion particular en el Senado no tiene sentido
alguno, que nada valen los argumentos, que si
las razones son correctas o incorrectas no im-
porta porque ya se adoptd una decision sobre
la materia y, por tanto, la discusion en la Sala
del Senado, cualquiera sea la fuerza de los ar-
gumentos, da exactamente lo mismo.

A mi me parece que este es un pésimo pre-
cedente, un precedente equivocado.

Ahora bien, en lo que respecta al tema
concreto, considero muy importante el plan-
teamiento del Senador Patricio Walker, aun
cuando yo pienso en un sentido opuesto, pues
Su Seioria ha dicho que el N+1 amplia la po-
sibilidad de participacion democratica y, en
consecuencia, los partidos se ven obligados a
presentar mas candidatos para incrementar la
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posibilidad de eleccion de los ciudadanos.

Sin embargo, si esa hubiese sido la logica,
entonces por qué restringir las primarias en la
forma como lo hemos hecho, a sabiendas de
que ellas producen el mismo efecto.

Si uno dice “quiero un sistema mas partici-
pativo desde el punto de vista de las personas”,
es completamente incoherente, equivocado e
inconstitucional mutilar las primarias, que son
el mejor mecanismo existente para terminar
con las oligarquias o las burocracias partidistas
que le restan poder a las personas para decidir
quiénes y cuantos son sus candidatos.

Si fuéramos coherentes no habriamos apro-
bado la norma que mutila las primarias ni tam-
poco este N+1 en la forma indiscriminada en
que lo estamos haciendo, aun para distritos o
circunscripciones de gran tamafio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, deseo insistir en algunas consultas,
aprovechando la presencia del Presidente de la
Comision de Constitucion.

Suponiendo una primaria que es ganada por
un candidato, ;el N+1 se va a meter como con-
trabando? Quiero saber como lo van a hacer,
como se va a incorporar el N+1.

Entendemos plenamente que en el caso de
las elecciones municipales la Concertacion lle-
vaba dos listas porque no tenia mas cupos. Esa
es una manera de evitar que vayan candidatos
por fuera en las elecciones parlamentarias.

Sin embargo, mi consulta es qué pasa con
la persona que gano la primaria y le ponen un
candidato del mismo partido o de otros; eso se
vera en las negociaciones que correspondan.

Hago esta consulta al Ejecutivo, al Ministro
del Interior, porque me parece importante sa-
ber como va a operar este mecanismo.

En segundo lugar, el planteamiento del Se-
nador Bianchi es efectivo -y quiero ser super-
franco-, porque €l rompio el sistema binominal
como otros aqui -yo lo rompi como Diputado-
y, al existir mayor cantidad de competidores,

obviamente las posibilidades de triunfo son
menores. Y si a uno le ponen un competidor
del perfil del Senador Bianchi, jpara la casa!

En el fondo, ese es el objetivo.

Por otra parte, el Senador Horvath dice:
“No te preocupes. Te vamos a bajar la exigen-
cia a 0,25 por ciento para que ti puedas formar
un partido”.

iTodo hecho a la medida de las personas
que quieren mantenerse en el Parlamento!

Esa es la conclusion que uno saca de este
tipo de legislacion.

Por otro lado, no puedo dejar pasar las ase-
veraciones que hizo el Senador Lagos, a quien
le tengo mucho aprecio, cuando nos dijo que,
en el fondo, nosotros estdbamos de mas aqui,
que éramos solo opinoélogos...

El sefior LAGOS.— jNo me tergiverse! ;Yo
no dije eso!

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— No s¢.
Yo le pido -por su intermedio, sefiora Presi-
denta- que me deje hablar. Yo no lo interrumpi.

El, en el fondo, nos planted que habia pa-
sado la hora. Esta es una Camara revisora; su
propdsito es, justamente, revisar lo que viene
de la Camara de Diputados. Y aqui, por acuer-
dos politicos, hay temas intocables: no se pue-
de tocar la composicion de esa Camara.

Es decir, con este acuerdo que ha alcanza-
do la Nueva Mayoria se impide que el Senado
sea una Camara revisora. Y eso es lamentable,
porque de alguna manera implica renunciar a
las facultades que tenemos. Y renunciar sobre
todo en temas que son de importancia para la
ciudadania.

Se aumenta el nimero de parlamentarios,
obviamente para satisfacer mas las candidatu-
ras de los partidos, pero, por otro lado, se liqui-
da la posibilidad de los independientes.

Yo lamento esta situacion.

Sefiora Presidenta, voy a votar a favor de
esta indicacion, porque creo que la manera de
volver a lo que debe ser este Senado es tenien-
do la posibilidad de dialogar, de confrontar
ideas y hacer un debate, y no solamente apro-
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vechando la mayoria circunstancial que existe
hoy dia con el fin de llevar adelante este pro-
yecto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Seré muy breve, sefiora
Presidenta, porque sé que tenemos todavia un
largo debate por delante.

En primer lugar, quiero hacer presente que
me extrafia la forma y el modo como el Sena-
dor Lagos Weber hizo referencia a la Oposi-
cion. Y lo sefialo porque le tengo bastante res-
peto y afecto, pero sobre todo por lo siguiente:
porque lo que dice no es correcto.

Ya lo veremos en el momento en que dis-
cutamos las propuestas de cambio del sistema
binominal que nosotros presentamos a este Se-
nado el 12 de marzo, un dia después de que
asumiera la Presidenta Bachelet. Se trataba de
una reforma pactada y convenida con el Parti-
do Democrata Cristiano, y firmada por el jefe
de bancada del Partido Socialista en ese mo-
mento, el Senador Rossi.

Uno podra decir que le gusta o no le gusta,
podremos entrar al debate sobre cuales eran
sus caracteristicas, pero sostener que nosotros
hemos venido a trabajar de comentaristas aqui
me parece un profundo error.

En segundo lugar, me alegra la afirmacion
que ha hecho el Senador Walker en este debate
porque, efectivamente, en la Comision noso-
tros colaboramos con el despacho de la ini-
ciativa. Pueden preguntarle al Presidente de la
Comisién si como Oposicion pusimos obsta-
culos, entrabamos, quisimos dilatar el debate.
Nada de eso. Hicimos un trabajo serio, man-
tuvimos nuestras diferencias y, si hubo mo-
mentos de aspereza, posteriormente logramos
dejarlos atras. En resumen, tratamos de despa-
char, dentro de un tema tan sensible, el mejor
proyecto posible, a lo menos desde el punto
de vista de la técnica legislativa. Y si hemos
propuesto correcciones ha sido con el animo
de que esos aspectos, que son técnicos, puedan
llevarse adelante.

Cuando nosotros llamamos la atencion, por
ejemplo, sobre el tema de las cuotas, no lo ha-
cemos porque estemos en contra de ellas, sino
porque creemos que la formula que se estable-
ce no va a funcionar. Pero bueno, eso la expe-
riencia lo dira.

En este caso puntual, yo en principio dije:
“Claro, parece bien que exista N+1” -y lo dis-
cutimos en su momento con el Senador Walker
en la Comision de Constitucion-, porque con
eso se daba una mayor opcion de que la gente
tuviese mas candidatos. Lo que ocurre es que,
mirado desde la perspectiva de lo que ha se-
fialado el Senador Bianchi, hay tres elementos
que hoy dia representan una desventaja para
los independientes.

A todo esto, yo soy militante de un partido
politico y fui Presidente de ¢l. Por lo tanto, no
tengo nada contra los partidos politicos. Me
parece muy bien que la gente pertenezca y tra-
baje en ellos, que los modernice y fortalezca.

La primera desventaja es que los inde-
pendientes no tienen pacto. Porque ;como se
puede establecer la afinidad entre dos indepen-
dientes?

La segunda deriva del hecho de que noso-
tros en la Comision de Constitucion acogimos
una indicacion por la cual se mantiene en 0,5
por ciento la cantidad de firmas que se requie-
ren para ser candidato independiente, pero se
bajo, contra el voto nuestro, a 0,25 por ciento
las que se necesitan para formar un partido. O
sea, si se es independiente, se enfrentan mas
dificultades que si se pertenece a un partido
politico.

Yo soy partidario de mantener las dos exi-
gencias en 0,5 por ciento, porque creo que, si
no, la proliferacion de partidos que se produce
y la proliferacion de candidatos independien-
tes, sin tener un minimo de adhesién ciudada-
na, termina dafiando el buen funcionamiento
del sistema democratico.

Y la tercera desventaja es aquella a la cual
ha hecho mencion el Senador Bianchi. Porque,
imaginémonos una circunscripcion en donde
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compiten cinco candidatos. Pues bien, los pac-
tos hoy dia van a llevar cinco candidatos, mas
uno: seis. Y el independiente va a tener que en-
frentar seis candidatos. Un sefior Senador se-
fialo que el N+1 lo teniamos pensado mas bien
por la poca cantidad de oferta ciudadana que se
producia en el binominal. Pero, si uno lo anali-
za en el sistema proporcional, donde hay mas
candidatos, la oferta es alta. Pensemos que si
hay a lo menos cuatro listas en una circuns-
cripcion donde se eligen cinco Senadores, va a
haber veinte candidatos para que la ciudadania
pueda elegir. Si antes existian cuatro listas en
un sistema binominal, habia solo ocho candi-
datos. Por lo tanto, se estd mas que duplicando
la cantidad de opciones electorales, supuesta la
misma cantidad de pactos.

Entonces, sefnora Presidenta, no me arre-
piento de haber defendido este punto, porque
creo que el debate en la Sala debe poder con-
vencer a los demas. No tengo ningun acuerdo
con el Senador Bianchi ni nada que se le pa-
rezca. Solo digo que me parecid que su argu-
mento...

La sefiora ALLENDE (Presidenta)— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

Le doy un minuto mas para que pueda re-
dondear su idea.

El sefior ESPINA.— Gracias, sefiora Presi-
denta.

Termino sefialando que el N+1 -0 sea, un
candidato mas- es una dificultad mayor que
se pone para los candidatos independientes, y
creo que eso no es bueno. El sistema debe bus-
car la equidad entre el militante de un partido
y el independiente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das niimeros 8, 9 y 10 (23 votos contra 14).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-

de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora
Von Baer y los sefiores Allamand, Bianchi,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por lo
tanto, corresponde votar el texto propuesto por
la Comision de Constitucion.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es
el nimero 2), del articulo 1°, que modifica el
articulo 4° de la legislacion vigente y requiere
para su aprobacién de los tres quintos de los
seflores Senadores en ejercicio, esto es 23 vo-
tos.

La sefiora
(Cémo se vota?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con el articulo 4° del
texto aprobado en general por el Senado votan
que si, y quienes no lo estan, votan que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el numero 2) del articulo 1°.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tengo
varios inscritos para fundamentar el voto: Se-
nadores sefores Lagos, Araya, Navarro, Zaldi-
var y Harboe.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefora Presidenta, en-
tiendo el afecto con que muchos de mis cole-
gas se han referido a mi intervencion anterior.
Varios han comenzado su exposicion sefia-
lando que me aprecian harto, pero hacen una
interpretacion muy injusta de mis palabras,
porque, por mi caracter, no tiendo a mirar en
menos a nadie en esta Sala. Y considero un ex-
ceso que infieran de mis expresiones que no
tengo respeto por la Oposicion.

Lo que he querido sefialar -muchos de us-

ALLENDE (Presidenta).—
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tedes lo saben, y lo tienen en la parte de atrds
de sus cabezas- es que esta reforma lleva en el
Parlamento diez meses, durante los cuales no
hubo disposicion -es mi parecer- para llegar a
un entendimiento.

El sefior LARRAIN.— jNo hubo disposi-
cion del Gobierno!

El sefior PROKURICA.- Cierre el debate,
sefiora Presidenta.

El sefior LAGOS.— Cuando alguien dice
“No hay que modificar el binominal”, mi Gnico
punto es ese. Y tomo la palabra porque consi-
dero muy injusto que se sostenga que quiero
decir que la opinion de Sus Seforias no vale.
iVale mucho! Pero hay que expresarla y hay
que sentarse a conversar para tener un mejor
proyecto.

Eso es lo que he planteado. Y los eché de
menos en la discusion sobre el N+1 durante
aquellos diez meses. Pero no pueden plantear-
lo aqui o en una Comision por un ratito: habia
espacio para mas.

Ese era mi punto politico mas global. Sé
que lo conocen. Pero me entretiene decirselo,
porque saben que yo, habiendo sido minoria
durante un gobierno oprobioso, jamas les de-
searia que fueran menospreciados en esta de-
mocracia que tanto nos costd conseguir, a pe-
sar de muchos de ustedes.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Los
Senadores sefiores Araya, Zaldivar y Harboe
han manifestado que no haran uso de la pala-
bra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
no habria intervenido de no haber sido por las
expresiones del colega Lagos, quien hizo un
planteamiento que obliga a rectificar.

En este periodo la voluntad que hemos teni-
do los Senadores de la Oposicion que integra-
mos la Comision de Constitucion -pueden dar
fe de ello los demas miembros de ese 6rgano
técnico- ha sido no solo para promover el mas
amplio debate, sino ademas para buscar acuer-

dos.

También puede dar fe de aquello el sefior
Ministro del Interior, aqui presente.

Desde el principio hemos procurado lograr
acuerdos, pues no nos parece razonable ni con-
veniente para nuestro pais que haya sistemas
electorales que se impongan por una mayoria
que al final puede ser circunstancial: el tiempo
lo dira.

Necesitamos un sistema politico que dure,
ojala, 20 o 30 afos. Pero eso vamos a conse-
guirlo si lo concordamos. Si se impone por una
mayoria, lo mas probable es que con el tiempo
se produzca la misma situacidon que se registro
en los ultimos afos: una busqueda permanente
para cambiar el sistema electoral. Y eso no da
estabilidad en las reglas democraticas, ni tam-
poco en el mantenimiento de las instituciones
como uno las quiere: seguras, que den certeza
en el tiempo.

Lamentablemente, no llegamos a acuerdo.
Pero no es aceptable que se diga que en estos
diez meses hemos estado perdiendo el tiempo,
mirando para el techo o sin intentar colaborar
para resolver la situacion del mejor modo po-
sible.

Aun mas: no solo lo hicimos en los ultimos
diez meses, sino que lo volvimos a decir ahora.
Y precisamente a proposito de las dificultades
que se han suscitado, sobre todo ante la opi-
nion publica, por el financiamiento de las cam-
pafias, a raiz de las investigaciones en curso,
hemos planteado la conveniencia -se lo hemos
dicho al Gobierno- de tener un acuerdo amplio
que se refiera no solo al financiamiento de la
politica, sino también al sistema electoral y
a otros aspectos que nos permitan tener en la
materia una agenda de calidad.

Quiero decir que sobre la agenda de cali-
dad de la politica también hemos tenido inicia-
tiva. En periodos anteriores, con la Senadora
Soledad Alvear formulamos muchos plantea-
mientos en esa direccion. Hace cinco meses
0 mas, con el Senador Felipe Harboe hicimos
asimismo un planteamiento sobre agenda de



4026

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

la calidad de la politica. Y creo que hoy, mas
que nunca, se requiere un pronunciamiento au-
tocritico, capaz de reformular no solo el sis-
tema electoral, sino ademas el mecanismo de
financiamiento y todo aquello que le permita
a la ciudadania recuperar la credibilidad y la
confianza en los parlamentarios y en la politica
en general.

Por consiguiente, mas testimonios de vo-
luntad para resolver estas materias no se pue-
den acreditar. Los hay, los ha habido y segui-
remos buscandolos, porque creemos que ese es
el camino.

En tal sentido, considero que las expresio-
nes del Senador Lagos no corresponden a la
verdad y son injustas.

Yo no le oi las palabras que uso6, segun
dicen, para calificarnos de opindlogos, se-
flalando que nuestras opiniones son inutiles
o ineficaces. Como no estaba presente, no sé
exactamente qué dijo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Usoé la
palabra “comentaristas”.

El sefior LARRAIN.—- Bueno.

Es muy lamentable ese tipo de comentarios.
Y resulta injusto que no se reconozca la volun-
tad que hemos tenido.

Podra decirse que es tardia: lo admito. Pro-
bablemente, deberiamos haberlo hecho antes.
Algunos lo intentamos sin éxito.

Bueno: asi es la realidad politica.

Pero cuando se dan las circunstancias,
si verdaderamente prima el interés del pais,
siempre debe haber espacio para los acuerdos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Senora Presidenta, a
usted le consta que yo no habia pedido la pa-
labra para fundar el voto hasta que hablo el
Senador Lagos. Y, obviamente, uno no puede
dejar que las cosas queden instaladas de mane-
ra inadecuada.

Yo quiero dejar claro, al menos para la his-
toria de la ley, que siempre en estas bancadas
ha habido voluntad para llegar a acuerdos im-

portantes en muchas materias.

No nos desconocemos mutuamente. No es
primera vez que estamos enfrentados a la ne-
cesidad de un entendimiento. Lo que ocurre
es que, desde mi perspectiva, en esta materia
nos hallamos ante un Gobierno muy insensi-
ble, que basicamente nos plantea que los 155
miembros de la Camara de Diputados no se
tocan.

Como Sus Seforias comprenderan, estén en
la Oposicion o en el Gobierno, una declaracion
de ese tipo es del todo inaceptable cuando uno
quiere reflexionar.

Saben de la cantidad de indicaciones -estan
en la Comision- que se presentaron para tratar
de llegar a entendimiento.

Les consta que habia formulas para elegir
de forma diferente de la actual a los mismos
120 Diputados y 38 Senadores existentes hoy.

El sistema electoral no obedece a una cues-
tion de principios: uno debe tratar de buscar
los efectos.

Algunos sistemas, como el binominal o el
uninominal, generan mas estabilidad. Otros
pueden provocar mas diversidad, dependien-
do del grado de proporcionalidad que uno se
plantee. Pero nosotros estuvimos dispuestos
siempre, desde el primer minuto, a buscar un
espacio de entendimiento.

Al Senador Larrain le resultan especial-
mente ofensivas las palabras vertidas desde las
bancadas del frente, porque hizo un esfuerzo
(y lo desplegd también con nuestras bancadas)
para tratar de abrir espacios. Y ¢l mismo sefia-
16 que habia imposibilidad fisica de entender-
se con el Gobierno de la Nueva Mayoria, pues
estaba obsesionado en basarse en cambios que
no se encontraban disponibles para ningun
grado de conversacion.

Esas cosas son parte del debate.

Ahora, lo que mas le sorprende a uno es
que, adicionalmente a votar una legislacion
que claramente atenta contra un sistema elec-
toral razonable, se argumenta con cierto desga-
no o con algun desprecio.
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Cuando nos dicen que simplemente somos
comentaristas -no tengo nada contra estos-, me
imagino como habrian reaccionado ellos si hu-
bieran sido objeto de tales expresiones. Pero
no creo que para estos efectos sean comenta-
ristas: son legitimos actores de la vida publica
y de la vida politica.

Y las explicaciones dadas hacen incluso
mas compleja la aprobacion de lo que estamos
votando. Esto va en un sentido muy contrario
a lo que nuestro pais necesita, a lo que la ciu-
dadania quiere. Y se hace un enfoque que a
uno le permite darse cuenta de por qué hay tan
poco espacio para los acuerdos.

No sé si a ustedes les resulta sorprendente
ver que con las mismas personas con las que
en otro momento han sido capaces de llegar
a acuerdos de pronto todo se nubla. Y se puso
una barrera que impide avanzar: la que levanto
el Presidente del PPD, quien la llamo “retroex-
cavadora”. Ella fue utilizada, lamentablemen-
te, en distintos espacios.

Creo que el Senador Quintana tenia razon
cuando planteaba aquello y, como idedlogo de
la Nueva Mayoria, sefialaba su parecer sobre
como debia ser el modelo.

jPor favor!

iNo puede el mismo partido que postulo la
retroexcavadora reclamar luego por la falta de
acuerdo!

jLos mismos que sostienen “Hay que arra-
sar” después se lamentan publicamente, ahora
a través de otro Senador, para decir “Qué pena
que no hayamos llegado a acuerdo™!

Eso no es coherente, no resulta concordan-
te, no calza. Y es lo que, lamentablemente, he-
mos visto en este proyecto, en cada uno de sus
articulos.

Por cierto, eso es lo que a uno lo justifica
para votar en contra del cambio propuesto, que
en mi concepto hace un profundo dafo, sobre
todo por su fundamento politico, que es ain
mas equivocado a medida que pasan las horas
y se intenta explicar lo inexplicable.

Voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefnora Presidenta,
creo que el debate que se ha generado nos debe
ayudar para explicarles la situacion a la opi-
nion publica y a los medios de comunicacion.
Porque, siguiendo esta logica de trincheras, en
que se dicen cosas de un lado y otro, no se en-
tiende qué estamos tratando de hacer.

Con todo el respeto del mundo, le digo a la
Oposicion que con el Gobierno de la Presiden-
ta Bachelet estamos cumpliendo un compro-
miso de campaiia que apoyaron los chilenos en
las ultimas elecciones presidenciales y parla-
mentarias.

Nosotros le dijimos a la gente que nece-
sitibamos mayoria en el Congreso Nacional
para posibilitar el término del sistema elec-
toral binominal, entre otras reformas. ;Por
qué? Porque nos interesa profundizar nuestra
democracia, que el Parlamento (Camara y Se-
nado) puedan ser mas representativos de la
diversidad de nuestra sociedad actual y de la
expresion del pensamiento de las distintas co-
rrientes.

Ese es el objetivo de este proyecto.

iSi aqui no se trata de abusar de nadie!

Reitero: pedimos los votos de la ciudadania
a los efectos de tener mayoria en el Congreso
para, entre otras cosas, terminar con el sistema
binominal.

La Oposicion, por cierto, tiene pleno de-
recho a pedir respeto. Pero nosotros también
pedimos que se respete la expresion de las ma-
yorias, la expresion de quienes sufragaron para
que algunos pudiéramos constituir un quérum
altamente calificado.

El sistema electoral, por ejemplo, se cambia
por jtres quintos de los parlamentarios en ejer-
cicio! Y no es tan sencillo lograr ese quérum
especial.

Por consiguiente, al revés de lo que se ha
sostenido aca, no se trata de una mayoria cir-
cunstancial que va a cambiar de la noche a la
mafiana. Y si en lo futuro es distinta la correla-
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cion de fuerzas, indudablemente que podra ha-
ber otras opciones para mejorar o perfeccionar
el sistema en comento.

Pero digamos las cosas como son: este es
un acuerdo posible.

No es lo que queriamos: avanzar hacia un
sistema proporcional completo. Se trata de
un sistema proporcional moderado. Algunos
quieren mas, y dicen: “No: es un sistema bino-
minal corregido”.

Entonces, no perdamos el sentido de las
proporciones en cuanto a aquello de lo que es-
tamos hablando aca y a los objetivos que perse-
guimos. No nos quedemos en el detalle, pues,
en definitiva, los chilenos esperan del Congre-
so Nacional que seamos capaces de generar
un sistema electoral que se transforme en un
instrumento eficiente para que la participacion
ciudadana y la diversidad existente en nuestra
sociedad se puedan expresar de manera plural
y democratica mediante la representacion en el
Parlamento.

Ese es el objetivo de esta iniciativa.

Entonces, me parecen importantes todos los
acuerdos posibles.

Sin embargo, las democracias deben tener
también sentido de la oportunidad.

La busqueda de los acuerdos fue incansa-
ble. Llevamos, sin pausa, jmas de 24 afos!
buscando terminar con el sistema binominal.

Hace algunos afios conseguimos ciertos
avances, muy pequefios. A lo menos, elimina-
mos los Senadores designados; ampliamos de
dos a cuatro las circunscripciones binomina-
les, en fin.

Hoy tenemos un avance mayor con quienes
han estado dispuestos a poner término al refe-
rido sistema.

El mecanismo de remplazo garantiza la po-
sibilidad de que minorias distintas de los dos
bloques mayoritarios accedan al Senado y a la
Camara de Diputados.

Tal es la importancia de este proyecto.

Por eso lo han apoyado movimientos emer-
gentes.

Por lo mismo lo han respaldado Senadores
independientes, pues al concretarse nuestra
propuesta no van a depender mas del chantaje
a que son sometidos a raiz de que en el sistema
binominal solo se pueden llevar dos candida-
tos por lista y la competencia para dos cargos
tiene lugar entre cuatro candidatos, lo que les
veda a los ciudadanos la posibilidad de elegir.

Aqui se ha hablado mucho de la cantidad de
candidatos.

iMientras mayor numero de candidatos en
la lista, mas diversidad, mas pluralidad, mas
posibilidades de que la ciudadania elija a los
que considera mejores!

Entonces, sefiora Presidenta, con respeto a
todas las opiniones, pongamos las cosas en su
lugar: este proyecto es jimprescindible! para
ir mejorando las condiciones de participacion
ciudadana en una democracia que esta siendo
cuestionada fuertemente por problemas de fal-
ta de credibilidad, de desconfianza y de mal
manejo inherentes a quienes estamos partici-
pando en la vida politica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
voté a favor de la idea de legislar para cambiar
el sistema binominal.

Uno tiene que preguntarse cual es el meca-
nismo de remplazo.

El binominal se estd sustituyendo por un
sistema proporcional, de lista, denominado
“D’Hondt”. Y este sistema -aqui no se ha des-
cubierto el café con leche, ni la coca-cola, ni
la lapicera: nada nuevo- es el mismo que se
aplica en las elecciones de concejales y en las
de consejeros. O sea, las personas van a votar
por una lista.

Pero ahora no estamos hablando solo del
voto de lista, que yo, no estando dentro de una
estructura politica -y se lo decia al Ministro
Peiailillo hace un rato-, comparto: estamos ha-
blando también de que hoy se agrega a aquello
una cufia, denominada “N+1”, respecto de la
cual, durante toda esta discusion, Senadoras y
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Senadores han sefialado que es para abrir mas
espacios, mas participacion, y para que haya
mayor cantidad de candidatos.

Y eso es cierto. Pero es una parte de la ver-
dad. La otra parte es que el mayor namero de
candidatos dentro de la lista es precisamente
para que mientras mas postulantes existan me-
nos posibilidad tenga un independiente de ga-
narle a aquella.

iTal es el problema! jEso es lo que he veni-
do sefialando insistentemente!

Y voy a tener que referirme al articulo 18
de nuestra Constitucion, que dice: “Habra un
sistema electoral publico. Una ley organica
constitucional determinara su organizacion y
funcionamiento, regulara la forma en que se
realizaran los procesos electorales y plebisci-
tarios, en todo lo no previsto por esta Constitu-
cion y garantizara siempre la plena igualdad
entre los independientes y los miembros de
partidos politicos...”.

Entonces, nosotros estamos senalando, a mi
entender con justa razon, que el N+1 es con-
trario a lo que dice nuestra Carta Fundamental.
Y por eso hago reserva de constitucionalidad
frente al articulo que nos ocupa.

iPor favor! No estoy renegando de mi apro-
bacion a la idea de legislar para sustituir el
mecanismo vigente, pues nadie mas que yo
(puede haber muchas otras experiencias al res-
pecto; lo decia el Senador Garcia-Huidobro,
quien también le gan6 al binominal) sabe cuan
complejo es intentar vencer a un sistema bru-
talmente perverso. Pero hoy lo estamos cam-
biando por un sistema de lista, el D’Hondt, al
que se le agrega el N+1. Algunos quisieron el
Nx2: “jAsegurémonos!”, dijeron.

Entonces, se sostiene que ahora habra ma-
yor apertura para movimientos emergentes,
pequefios grupos, etnias, diversidad.

iSuena hermoso! Si hasta yo estoy que me
lo creo...!

El problema radica en que, como se esta
asegurando a través de mas candidatos dentro
de la lista que no existan adversarios que com-

pitan con ella, la situacion es inentendible.

Entonces, algunos -como me sefialan- van a
poder participar, si, pero sin ninguna opcion de
ganar. Tendran la satisfaccion de haber inten-
tado competir. “jSiga participando!”. “;Siga
concursando en las proximas elecciones!”.

Con el sistema, incluso habra parlamenta-
rios elegidos con menos votos que los obteni-
dos por algunos de los que nos encontramos
hoy dia sentados acd. Y esa es una verdad ab-
soluta.

Conforme a la logica expuesta, he sefialado
insistentemente que creo en el cambio del sis-
tema binominal. ;Si! Lo estimo absolutamente
urgente y necesario. jSi! Pero lo que hace el
sistema N+1 es impedir toda participacion que
no sea la de los grandes conglomerados, la de
los poderosos partidos politicos, cuyo triunfo
en las futuras elecciones obviamente se busca
asegurar.

Gracias.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, se
pidio el término del debate, ;no es cierto? ;Ya
transcurriéo media hora?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Esta-
mos en votacion, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Conforme.

Dado que intervino el colega Lagos y nueve
Senadores de la Oposicion le respondieron, no
pretendo incentivar una respuesta. Solo quiero
hacer un poco de historia.

La negativa a modificar el binominal, tan
ferviente, tan avasallante, tan dogmatica, tan
firme, solo se fundamenta en un hecho claro
y categorico: en las proéximas elecciones par-
lamentarias, las bancadas de enfrente, pero en
particular la Union Democrata Independiente,
no van a contar con el subsidio del binominal
ni con los aportes reservados y secretos de las
empresas. Por primera vez van a tener que
competir, en democracia, con las reglas de la
democracia. Eso significa que se van a pesar
electoralmente frente al pais. Y para el parti-
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do de cuarenta Diputados y nueve Senadores
-el méas grande de Chile- viene la hora de la
verdad. Regird un sistema -reitero- en que el
subsidio electoral termina.

En ese sentido, el binominal claramente
distorsiond la politica: el adversario no ha sido
el del frente, sino el del lado. Nos condenaron
a vivir conforme a ese esquema durante vein-
ticuatro afios. (Quién me ha competido? No el
antagonista.

En virtud del modelo, unico en el mundo,
el treinta y tres por ciento es igual a sesenta y
seis.

Dicho mecanismo electoral, no existente
en ninguna parte del mundo, obligd, durante
veinticuatro afios, al interior tanto de la Con-
certacion -hoy la Nueva Mayoria- como de la
Alianza, a competir con el compaiiero, a que el
adversario fuera quien compartia un proyecto
de vida, un proyecto politico. Forzd, en defini-
tiva, a confundir de quién se trataba.

A mi juicio, el fondo de la discusion se vin-
cula con determinar si estamos disponibles
para acoger la proposicion del Gobierno, que
no nos gusta del todo. Fue necesario hacer
concesiones. Mediaron matices y un conjun-
to de elementos. Y dijeron: “Bueno, esto es lo
que tenemos”.

Después de harnear todos los articulos de
la normativa en examen, el resultado por lo
menos permite inaugurar un nuevo periodo
politico-electoral, con variables como las men-
cionadas por el Senador sefior Bianchi u otras.
En virtud de la regulacion que nos ocupa, va a
entrar, como manifesto el colega Chahuan, aire
fresco al sistema, que se va a orear.

Y, por favor, se requiere fe en el futuro, con-
fianza. Con quienes se incorporen podremos
propender a efectuar modificaciones, ante las
rigidas exigencias de quorum existentes. Por
tanto, confio en que aquellos elementos que
no compartimos, en relacion con los cuales no
hay cien por ciento acuerdo, seran mejorados
por el proximo Congreso. Gracias al cambio
que tiene lugar, vamos a cambiar las estaticas y

compartimentadas mayorias existentes.

Lo que diria es: “Que no se tema al futuro, a
la democracia, al electorado, a la ciudadania”.
Dispondremos de un mecanismo no perfecto,
al igual que el binominal, pero sustantivamen-
te mejor. ;Cuanto? Vamos a ver.

En cuanto al N+1, lo que hace es facilitar
la coherencia politica de los conglomerados,
para que puedan participar sin fagocitarse, sin
enfrentarse, sin autodestruirse. La idea es que
todos puedan encontrar cabida. Es un nimero,
no magico, sino realista, pero que permite ins-
talar una competencia regulada al interior de
las coaliciones.

Por eso, vamos a votar a favor de la susti-
tucion del inciso primero del articulo 4° de la
ley. Espero que el proyecto pueda ser perfec-
cionado por quienes resulten elegidos en 2017.
Esto es lo que podemos adelantar hoy dia. Lo
mejor es enemigo de lo bueno, y la iniciativa,
sin ser adecuada, nos permite avanzar.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA .— Sefior Presi-
dente, parto por precisarle al colega Navarro
que la UDI fue un partido minoritario. En 1990
teniamos dos Senadores y trece Diputados, y
con los votos de los chilenos, no con otra cosa,
nos constituimos en el principal partido poli-
tico. Y eso no es algo estatico ni permanente,
sino que dice relacion con el debate ante la ciu-
dadania.

Su Sefioria puede abrigar la seguridad de
que en el futuro seguiremos, con la misma
fuerza, tratando de conquistar el corazon de
nuestros compatriotas para que cuenten con
nosotros. Y trabajaremos para ello. Fuimos
minoria y llegamos a ser mayoria ganando los
votos y la confianza de todos ellos.

Me parece que el Gobierno tiene el legiti-
mo derecho, como lo expresaba el Honorable
seflor Pizarro, de presentar un proyecto de ley
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ofrecido a la ciudadania. Y asi lo exponian los
discursos: “Se terminara con el binominal”.
Juzgo legitima esta discusion, como asimismo
que algunos estimemos que un sistema mayo-
ritario es mejor para el pais, en tanto que otros
-fue la mayoria- se inclinen por uno propor-
cional. Pero la pregunta es si a los chilenos les
dijeron que para resolver los problemas habia
que tener mas parlamentarios, que para solu-
cionar las dificultades del sistema era preciso
restringir las primarias, que para mejorar el
mecanismo electoral se requeria bloquear a los
independientes.

Considero que estos aspectos dicen relacion
con un debate igualmente legitimo y que uno
tiene igualmente el legitimo derecho de plan-
tear aqui, en la Sala del Senado, para dar a co-
nocer, no solo nuestro pensamiento, nuestras
posturas, sino también tratar de hacer ver que
claramente es un error, un camino equivocado,
lo propuesto en cada una de las materias sobre
las cuales he hecho cuestion.

Aqui se ha expuesto, de manera peyorati-
va, que nosotros no hemos querido sentarnos
a conversar. Donde mejor se puede discutir y
concordar -y ello se ha hecho muchas veces- es
en el Senado. Mas cuando el proyecto fue re-
cibido en la Corporacion se nos hizo presente
que era inamovible todo lo relativo a la Ca-
mara de Diputados. El redistritaje no se podia
mover. ;Quién esta impidiendo el acuerdo?
(Quién esta dificultando la conversacion?

Si hasta los propios parlamentarios del Go-
bierno, como los de mi zona, Los Angeles,
afirman que el redistritaje es una estupidez. Sin
embargo, esta materia no se puede tratar. Y asi
lo expresé el Ministro del Interior.

(Quién esta obstaculizando el dialogo?
(Quién esta entorpeciendo los acuerdos?
(Quién esta evitando el establecimiento de un
sistema electoral proporcional que verdadera-
mente les proporcione un cauce adecuado a las
distintas fuerzas politicas?

Nosotros reconocemos que nuestra posicion
fue minoritaria en las elecciones de noviembre

de 2013. Pero no hay duda de que el proyecto
que se encuentra sobre la mesa genera proble-
mas adicionales. En los discursos de campana
jamas se incluyo lo de bloquear a los indepen-
dientes. Ello nunca se le dijo a la gente. Tam-
poco se le anunci6 -todo lo contrario- que las
primarias se iban a restringir. jJamas!

Sus Seforias contardn con los votos sufi-
cientes para aprobar el proyecto, pero noso-
tros tenemos el legitimo derecho a formular-
le nuestro planteamiento al pais, a expresarle
nuestra posicion con absoluta claridad, sin ser,
por ello, menospreciados ni mencionados de
una manera peyorativa, como aqui ha ocurrido.

La unica forma de contribuir todos al pro-
greso de Chile es respetandonos, y, sobre todo,
reconociendo posibilidades de acuerdo, y el
Gobierno y el Oficialismo impidieron una
coincidencia cuando al Senado llegaron con
algo inamovible, cerrando el camino para de-
batir, como camara revisora, sobre algo tan
elemental, tan basico, como los distritos en la
eleccion de la Camara de Diputados.

Por lo tanto, es preciso tener mucho cui-
dado al hacer referencia a quien bloqued los
acuerdos, a quien los evité e impidio.

Gracias.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Von Baer.

La senora VON BAER.— Sefnor Presidente,
aqui se ha aseverado que la mayoria de los chi-
lenos se pronuncio6 por el nuevo sistema elec-
toral. Estimo necesario preguntarse qué fue
aquello por lo cual votaron.

Efectivamente, se inclinaron por el cambio
del binominal. Ello es correcto. ;Pero optaron
por el mecanismo que nos ocupa? Porque ya
no se trata de la idea de legislar, sino de la nor-
mativa en particular.

Realmente me pregunto si nuestros com-
patriotas votaron por un proyecto de este tipo.
Porque cuando se pregunta qué molesta del
binominal, lo primero que se responde, en
general, es que le falta competencia y resulta
bastante facil predecir, si bien no en todos los
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casos, quién va a ganar la eleccion. Y eso a
las personas no les gusta. El problema es que
el modelo propuesto hoy dia y que recibe la
preferencia de la Nueva Mayoria va a regis-
trar menos competencia por una razén obvia:
se necesitaran menos sufragios para ganar una
eleccion.

El sistema mas competitivo -y eso esta de-
mostrado en la literatura especializada- es el
uninominal. Es el que se aplica en el caso de
los alcaldes. Porque gana el que obtiene un
voto mas.

Entonces, no cabe ahora andar ponderando.
Lo que tendra lugar es una representacion mas
grande de los grupos mas chicos dentro de los
partidos. Eso si. Pero no habra mas competen-
cia. Los mecanismos electorales no pueden
hacer dos cosas al mismo tiempo. O sea, no
es posible cuadrar el circulo. Cuando se cuen-
ta con mas parlamentarios, que es a lo que se
apunta, se verifica menos competencia -y el
resto no es cierto-, porque se necesitan menos
sufragios para ganar un escafio.

Lo otro que le molesta a la gente -quienes
nos estan viendo en su casa quizas creen que lo
estamos cambiando- es que en el binominal no
necesariamente gana el que logra mas sufra-
gios. Bueno, eso pasa en todos los sistemas de
lista. Y si sostenemos que ahora si triunfaran
los que reciban mas preferencias, no estamos
diciendo la verdad, ya que el mecanismo so-
metido al pronunciamiento de la Sala es de lis-
ta, de modo que los votos se sumaran. Y puede
pasar en el binominal, como en la eleccion de
concejales y en el modelo en debate, que no
sea elegido el candidato que individualmente
consigue mas sufragios.

De hecho, el efecto puede empeorar con el
mecanismo en votacion. /Y por qué? Porque
los candidatos seran mas.

No solo es correcto lo que se decia respecto
a los independientes. jEs mas! La gente no va
a comprender por qué no gana el candidato con
la mayor cantidad de votos. Va a ser peor que
en el binominal.

Entonces, los dos problemas que rapida-
mente se identifican con este ultimo no son
resueltos por el proyecto del Gobierno y que
la Nueva Mayoria estd votando a favor: se
agravan. Y no solo porque se expresa que se
quiere aumentar la competencia con un siste-
ma mas proporcional, lo que no pasa nunca,
sino porque adicionalmente tendra lugar un
empeoramiento con la proposicion de aumen-
tar el nimero de candidatos. Con la cantidad
de ellos por lista, serd muy probable que no
gane el mas votado.

Y ahi nosotros no vamos a dar las explica-
ciones. Tendra que proporcionarlas la Nueva
Mayoria. Porque quienes optaron por un cam-
bio del binominal para aumentar la competen-
cia o para que gane el que obtiene mas votos
no van a ver su anhelo reflejado en la aplica-
cion de la politica publica cuando se verifique
la primera eleccion.

La pregunta va a ser, entonces: “;Por qué
elevamos la cantidad de parlamentarios?”. La
gente no quiere que se incrementen. Quizas
piensa: “Bueno, si aumentamos la cantidad,
solucionaremos los problemas del binominal”.
Se va a dar cuenta de que eso no es asi.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Redon-
dee la idea, por favor, sefiora Senadora.

La sefiora VON BAER.— Y los parlamenta-
rios de la Nueva Mayoria, frente al resultado
de los comicios, van a tener que responder por
qué no se materializo lo que prometieron. Por-
que asi ocurrira.

Vamos a tener menos competencia y no van
a ganar los candidatos con mas votos.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
es increible como a ratos el doble estandar se
apodera de la discusion. Ahora han apareci-
do los defensores de las primarias, a quienes
nunca antes, en el debate correspondiente, les
escuchamos decir una sola palabra respecto de
este mecanismo de participacion.
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Ahora han aparecido los defensores de los
independientes, en circunstancias de que en
pactos y subpactos electorales muy pocas ve-
ces los llevaron.

Incluso ahora aparecen algunos defensores
de la competencia electoral.

jFrancamente, esto es increible!

Y eso muestra un cierto grado de conse-
cuencia, porque la Derecha -o gran parte de
ella, por lo menos- estd muriendo con las botas
puestas en un debate acerca de aquello en lo
cual cree firmemente. Y creo que preciso re-
conocerlo.

Pensé que algunos iban a seguir el cami-
no de Cristian Monckeberg; de Lily Pérez,
de Amplitud; de Horvath, quienes claramente
comprendieron que este es el fin del binomi-
nal. En el nuevo ciclo politico del pais, habia
que terminarlo.

A mi juicio, el articulo de que se trata, en
particular, es de la mayor importancia para la
materializacion del cambio.

No se da un salto al vacio: se contempla un
mecanismo proporcional, como se ha sefa-
lado, que ademas cumple con los estandares
doctrinarios de los sistemas bicamerales en
el mundo: el principio de territorialidad en el
Senado, con un nimero no muy diferente de
integrantes, entre tres y cinco por circunscrip-
cion, y la representacion popular en la Camara
de Diputados.

Pero sinceramente no se comprende, de
verdad, en especial este ultimo debate, en el
que algunos sefiores Senadores han cuestiona-
do el mayor ntimero de candidatos. La esencia
de un sistema electoral es darle mayores alter-
nativas a la ciudadania, y el cuestionamiento
formulado en este rato ha estado marcado por
controvertir la cantidad. O sea, “;Por qué lle-
van tantos?”. Ojala hubiéramos tenido la posi-
bilidad de que fueran muchos mas todavia. El
binominal no tiene que ver solo con la cantidad
que se elige, sino también con la forma, con el
sistema, con el “paraguas” bajo el cual ello se
hace.

En definitiva, felicito el esfuerzo de algunos
colegas en orden a dilatar la discusion hasta el
infinito, casi de una manera escandalosa.

iPero quiero anunciarles que el binominal
no sale vivo esta noche de la Sala...!

Voto a favor.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.— Sefior Presidente,
en realidad, no iba intervenir y me estaba limi-
tando en el debate, porque considero que todo
lo que se esta manifestando lo he escuchado ya
durante veinticuatro afios. Llevamos todo ese
tiempo discutiendo sobre el asunto.

Haré una excepcion fundamentalmente
para levantar un cargo en relacion con la Opo-
sicion. Porque se ha expresado que no ha he-
cho propuestas, y realmente creo que ello no
es tan efectivo.

En 1989 me toco participar, al igual que el
Senador Allamand, en la negociacion de las re-
formas constitucionales. Llegamos a un acuer-
do con el partido Renovacion Nacional, presi-
dido entonces por el sefior Jarpa, quien fuera
después Senador. Y en tales negociaciones -es-
tan publicados los acuerdos en los diarios- RN
y nosotros, como Concertacion, tomamos el
compromiso de reformar el sistema binominal
una vez instalado el Parlamento que se iba a
elegir ese mismo afio.

Pero no se hizo nada.

El sefior PROKURICA.- jEl 2006 plantea-
mos una propuesta propia!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No se
hizo nada. Se desconocio ese acuerdo, o no se
lo recordd, a pesar de que se hicieron varios
esfuerzos por tratar de modificar el binominal.

En 1997, mi amigo el Senador Andrés Alla-
mand -se debe acordar porque en ese tiempo
era presidente de Renovacion Nacional- sus-
cribié en Temuco un documento, en nombre de
su partido, oficialmente, en el cual se compro-
metian a reformar el sistema, cosa que trans-
miti6 -yo era miembro de la Camara Alta- a su
bancada. Y recuerdo que Senadores de su pro-
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pia colectividad le dijeron “No”, y desconocie-
ron el acuerdo. Fue algo realmente increible.

Podriamos haber terminado el debate ahi.
Sin embargo, no fue posible.

No voy a contar otras cosas.

Después, sostuvimos negociaciones, como
Democracia Cristiana, con Renovacion Nacio-
nal, presidido ahora por Carlos Larrain, y sa-
camos algunas aproximaciones para impulsar
reformas constitucionales.

(Qué ha pasado luego?

El Diputado Cristian Monckeberg, hoy pre-
sidente del Partido Renovacion Nacional, for-
muld una propuesta -oficial, aprobada por su
directiva-, que entrego6 por escrito al Ministro
del Interior, presente ahora en la Sala.

Yo he escuchado, de parte de gente nues-
tra, que, si la propuesta entregada por Cristian
Monckeberg al titular del Interior se hacia
efectiva, nosotros estabamos dispuestos a lle-
varla adelante. Se habria producido un acuerdo
que se hubiera aprobado por amplia mayoria y
ahora no estariamos en este debate.

Sin embargo, al igual que en 1990, al igual
que en 1997, el sefior Allamand, ahora como
Senador, y el presidente de su partido no es-
tuvieron dispuestos a hacer efectiva la misma
propuesta que habian presentado.

Todo esto, estimados colegas, me recuerda
lo que me dijo hace muchos afios un Senador
cuando, con motivo de que tampoco se cum-
plian las ordenes de un partido -creo que era
el Partido Nacional-, le pregunté que cémo no
iban a cumplir los acuerdos. El me dijo: “Mire,
Ministro, donde mandan cardenales no man-
dan sacristanes”.

Bueno, estamos en este debate y creo que
hay que aprobar esta reforma. Llevamos 24
anos tratando de hacerla. Ojala que la despa-
chemos con menos palabras y mas hechos.

Por eso, voto que si.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Ho-
norable Senado, el debate que realizamos

respecto de un articulo ha ido generando una
discusion mas amplia y mas profunda sobre la
reforma al sistema politico.

Creo que la Camara Alta tiene experiencia
en lo que se refiere a errores que se cometen
al tomar decisiones politicas, concretamente a
proposito del voto voluntario. Este se aprobo
por la conviccion de que iba a generar mas par-
ticipacion, mas actividad. Ahora, sin embargo,
muchos sefiores Senadores quieren modificar-
lo. Yo fui de los que rechazaron, en forma per-
manente, el voto voluntario.

En este caso, a mi juicio, se estd cometien-
do un error. Se cuenta con los votos para termi-
nar el sistema binominal. Sin embargo, la gran
pregunta siempre fue -pues nunca se planteo
en el programa- por cual se lo reemplazaba.
Puede que el binominal haya tenido muchos
defectos, pero, en mi concepto, poseia una
gran virtud: generaba estabilidad politica al
aglutinar la participacion en grandes alianzas.

Entonces, si la estabilidad politica fue deter-
minante para que el pais pudiese desarrollarse
y aspirar a expectativas distintas, uno hubiese
esperado que el binominal fuera sustituido por
un sistema equilibrado, moderado, que no ge-
nerara atomizacion politica, la cual dificulta la
gobernabilidad de una nacion.

Pienso, sinceramente, que en el Senado se
ha perdido toda sensatez, todo equilibro al mo-
dificar el sistema politico, y creo que el pais lo
va a pagar muy caro.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
la intervencion del Honorable sefior Zaldivar,
quien ha hecho diversas referencias a Renova-
cion Nacional y a mi persona en particular, me
obliga a formular unas pequefias aclaraciones.

En primer lugar, el Senador Zaldivar hace
bien al recordar los fructiferos acuerdos que
han existido historicamente, en materia de
transicion politica, entre Renovacion Nacional
y la Democracia Cristiana.
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La transicion en Chile habria sido muy dis-
tinta si, por ejemplo, el 30 de diciembre de
1988 no se hubiera generado una comision
conjunta entre la DC y RN para gatillar un
proceso de reformas a la Constitucion, las que,
entre otras cosas, permitieron una transicion
a la democracia efectiva, pacifica y, desde mi
punto de vista, muy positiva.

Ya habra oportunidad para referirse a quié-
nes estaban de acuerdo y a quiénes no lo esta-
ban en cuanto a la forma como debia encauzar-
se el camino institucional chileno.

Mi amigo el Senador Zaldivar incurre, eso
si, en un error cuando sefiala que los compro-
misos de Renovacion Nacional en esta materia
comprendian el sistema electoral.

El compromiso que Renovacion Nacional
asumio, que su consejo general aprobd, y que
efectivamente no fue cumplido en esta Corpo-
racion, fue aquel orientado a eliminar la figura
de los Senadores designados.

En ese punto, el Senador Zaldivar tiene ra-
zon.

Ciertamente, nadie tiene por qué recordar
en detalle las cosas, pero su Sefioria se encuen-
tra totalmente equivocado en lo relativo al sis-
tema electoral. El acuerdo de los afios 88 y 89
nunca se refirio al sistema electoral; si a los
Senadores designados. Asi que en esto Ultimo
mi colega tiene razon, pero en aquello otro, no.

Sin embargo, la trayectoria de Renova-
cion Nacional en favor de la modificacion del
sistema binominal es muy clara. Desde hace
mucho tiempo que venimos impulsando estas
enmiendas. Como me senala el Senador Pro-
kurica, un ejemplo es el trabajo que se realizo
el afio 2006.

Pero -lo menciono principalmente porque
se trata de refutar la critica que se le hace a Re-
novacion Nacional en cuanto a que no habria
cumplido su palabra en lo que atafie al cambio
del sistema electoral-, aqui hay un partido que
no esta cumpliendo la suya en esta materia: la
Democracia Cristiana.

Porque resulta que el 12 de marzo del 2014

-hace muy poco- se acordo, entre las directi-
vas de Renovacion Nacional y de la DC, un
cambio al sistema binominal de las siguientes
caracteristicas: 44 Senadores y 134 Diputados.
El documento fue suscrito -repito- por las di-
rectivas de ambos partidos, e incluso por par-
lamentarios que no formaban parte de ninguna
de esas dos colectividades.

Este compromiso, suscrito solemnemente
en marzo del afio pasado, ;/quién no lo ha cum-
plido?

El sefior PIZARRO.— jEste es mejor!

El sefior ALLAMAND.- Le ruego al Sena-
dor Pizarro que no me interrumpa. Yo nunca lo
he interrumpido a él.

El sefior PIZARRO.— jPero si no lo he he-
cho!

El sefior ALLAMAND.— Pregunto: ;quién
dejo sin efecto ese pacto solemne?

(Por qué se deja sin efecto un acuerdo sus-
crito por dos directivas, que especificamente
sefialan que la modificacion al sistema electo-
ral consistird, como contenido, en 134 Diputa-
dos y 44 Senadores?

Cuando una fuerza politica alcanza un
acuerdo, ;no compromete su honor para darle
cumplimiento o al menos hacer todo lo posible
para que ello ocurra?

(Por qué un acuerdo bilateral es unilateral-
mente dejado sin efecto por una colectividad y
reemplazado por otro?

Con todo carifio, le digo a mi amigo el Se-
nador Zaldivar que, en estas materias, para re-
prochar incumplimientos, hay que tener menos
tejado de vidrio. Y, en lo que se refiere a la re-
forma al sistema binominal -que vamos a dis-
cutir durante toda esta noche-, la Democracia
Cristiana no ha honrado la palabra empefiada.
Si la honrase, estariamos votando un cambio al
sistema electoral binominal para reemplazarlo
por otro que contemplara 134 Diputados y 44
Senadores.

Si eso no esta ocurriendo, no es porque Re-
novacion Nacional no esté cumpliendo, sino
porque la Democracia Cristiana, unilateral-
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mente, dejo sin efecto un compromiso que de-
bio honrar.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Moreira.

El senor MOREIRA.— Sefior Presidente,
digan lo que digan, la Nueva Mayoria va a im-
poner su mayoria y, obviamente, va a impo-
ner el nuevo sistema electoral que aqui se ha
analizado y se ha desmenuzado una y otra vez.
Independiente del resultado final, que todos
sabemos cual serd, y aunque sea a las cinco de
la mafiana, la Nueva Mayoria, cansada, lo va a
terminar aprobando.

Yo solo quiero dejar constancia, en la fun-
damentacion de mi voto, de que no me arre-
piento de haber sido electo, durante veinte
afios, en un distrito de izquierda, por un siste-
ma que muchos no olvidan que, de una u otra
forma, ayudo a fortalecer la democracia que
hoy dia tenemos.

Indudablemente, el sistema binominal cum-
plio6 su ciclo. Podemos discutir si debio haber
sido cambiado algunos afos atras y habérsele
introducido las modificaciones que ahora se
plantean. Pero le dio estabilidad democratica
a nuestro pais. Los Senadores y los Diputados
fueron elegidos a través de ¢él. Y es importante
no olvidar que fue esa estabilidad, lograda me-
diante dos coaliciones, la que permitio el de-
sarrollo y el crecimiento de nuestro pais. Por
eso hoy tenemos una democracia totalmente
solida.

Hubo una proposicion de la Alianza, de uno
u otro partido. No se concretd. Sin embargo,
lo importante es que hoy la mayoria, que no-
sotros no tenemos, y la incapacidad para haber
generado un dialogo fructifero con el Gobier-
no y con quienes nos estan gobernando impi-
dieron que pudiésemos haberle hecho modifi-
caciones.

Por eso, sefior Presidente, no hay que olvi-
dar el pasado y si reivindicar un sistema que le
dio -reitero- estabilidad democratica a nuestro
pais.

De ahi que, consecuente con lo que he di-
cho, voy a votar que no.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, solo deseo precisar algunos hechos
en aras de la verdad y de la historia.

Yo quiero decir que si algo fue auspicioso
en su momento fue el acuerdo formal que sus-
cribimos en enero del ano 2012. Las directivas
de la Democracia Cristiana y de Renovacion
Nacional, presidida por el entonces Senador
Carlos Larrain, conversaron sobre un nuevo
régimen politico para Chile, que contempla-
ba diversas medidas, como descentralizacion,
cambio del régimen politico, instauracion de
la figura del primer ministro o semipresiden-
cialismo, y -abro comillas- “el compromiso de
sustituir el actual sistema electoral binominal
por uno de representacion proporcional mode-
rado o corregido” -cierro comillas-.

Me estoy refiriendo a un acuerdo logrado
en enero de 2012 entre las directivas de la De-
mocracia Cristiana y de Renovacion Nacional.

Pues bien, sefior Presidente, en la tarde de
ese dia, cuando la prensa recién comenzaba a
informar de su existencia, en la noche de ese
diay al dia siguiente, tal acuerdo fue destruido,
aniquilado desde La Moneda, desde la UDI y
desde sectores de Renovacion Nacional, con-
tradiciendo y quitdndoles el piso al Presidente
y al resto de la directiva de dicha colectividad,
con los cuales lo habiamos suscrito. Destruye-
ron al Senador Carlos Larrain, desde sus pro-
pias filas, en una operacion gatillada desde La
Moneda.

Por lo tanto, la verdad de los hechos impor-
ta.

Segundo, se equivoca el Senador Andrés
Allamand -se lo digo, por supuesto, con mu-
cho respeto- cuando senala que el 12 de marzo
del 2014 hubo un acuerdo entre las dos directi-
vas. Lo que hubo fue una mocién parlamenta-
ria, patrocinada por Senadores de Renovacion
Nacional, de la Democracia Cristiana, de la
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Izquierda -los colegas Fulvio Rossi y Eugenio
Tuma-, muy transversal...

El sefior CHAHUAN.— {Sobre la base del
proyecto anterior!

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Me
permite continuar, sefior Senador? Yo no inte-
rrumpi a nadie.

Repito: no fue un acuerdo de las dos direc-
tivas, sino una mocion parlamentaria transver-
sal, enmarcada -tiene razon en esto el Senador
sefior Chahuan- en el auspicioso acuerdo al-
canzado en enero de 2012, que fue destruido
en su momento por el propio sector de la direc-
tiva de Renovacion Nacional.

Es evidente, entonces, que esa mocion parla-
mentaria tuvo, al menos tacitamente, el respal-
do de las dos directivas y de la Nueva Mayoria.
Recuerdo que lo conversamos en las reunio-
nes habituales que celebramos en el comedor.
Construimos un acuerdo de las bancadas para
darle piso a ese inédito consenso para elaborar
una mocion parlamentaria, con Senadores de
Renovacion Nacional y de la Nueva Mayoria,
con el objeto de poner fin al sistema binominal.

Lo que se le olvida al Senador Allamand
-no tiene por qué recordarlo todo; no es una
imputacion- es que siete meses antes, a media-
dos del 2013, hubo un intento de presentar una
mocion parlamentaria por un grupo similar de
Senadores, transversal, para poner fin al bino-
minal.

(Sabe lo que ocurrid, sefior Presidente? Lo
digo porque la memoria es fragil. Al dia si-
guiente de que se insinuara la presentacion de
aquella mocion, el Presidente de la Republica
en ejercicio, don Sebastian Pifiera, en cadena
nacional, impidié que ella prosperara. Y eso,
digitado desde La Moneda, con la UDI y un
sector de Renovacion Nacional, en contra de
una parte de la directiva encabezada por el Se-
nador Carlos Larrain.

Por lo tanto, en aras de la verdad, del récord
historico, tengo que sefialar que los hechos
ocurrieron exactamente de la forma como los
he mencionado.

Y termino con lo siguiente.

El acuerdo alcanzado por las directivas de
la DC y RN en enero del 2012 fue un avance.
Y no solo eso, porque yo considero que esta
plenamente vigente.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Termi-
né su tiempo, sefior Senador.

Le voy a dar un minuto adicional para que
concluya su intervencion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Gracias.

La mocion parlamentaria del 12 de marzo
de 2014 fue un avance, pero hoy es casi un
lugar comun considerar que era insuficiente;
tanto, que Renovacion Nacional, a través de su
Presidente, tal como lo indico el Senador Zal-
divar, present6 hace algunos meses una pro-
puesta por escrito, formal, para la eleccion de
54 Senadores.

No es que la DC esté incumpliendo un
acuerdo. Tanto la Democracia Cristiana como
el presidente de RN, el Diputado sefior Cris-
tian Monckeberg, consideraron que aquello
era insuficiente, al punto de que ¢l mismo le
presento6 al Ministro del Interior una propuesta
para elegir 54 Senadores y 155 Diputados.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— A con-
tinuacion,...

El sefior MONTES.— ;Qué se esta discu-
tiendo, sefior Presidente?

El sefior LETELIER.— jEstamos en la dis-
cusion particular!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Esta-
mos en votacion. Y lo que se estd haciendo es
uso del derecho a fundamentar el voto.

Tiene la palabra el Senador seflor Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
porque considero necesario hacer un récord
histérico, quiero contarles que efectivamen-
te durante tres largos meses las directivas de
Renovacion Nacional y de la Democracia
Cristiana estuvimos negociando un acuerdo.
Nos reunimos en nuestras casas, y finalmen-
te logramos llegar a un acuerdo sustantivo
para realizar un cambio al régimen politico de
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nuestro pais. En ¢l se incluian -como senalo el
Senador Ignacio Walker- temas de descentra-
lizacion; la posibilidad de avanzar en un régi-
men semipresidencial; el término del sistema
electoral binominal por uno de representacion
proporcional moderado.

Lo que olvida el Senador Ignacio Walker es
que, después de ese anuncio de acuerdo, pre-
senté un proyecto de ley al Congreso Nacional
con todos y cada uno de sus antecedentes.

Y le quiero recordar al Honorable colega lo
siguiente: eran 136 Diputados y 44 Senadores.

Eso fue parte del acuerdo.

Luego, iniciado el mes de marzo, el Senador
Tuma pidié que la Comision de Constitucion
evaluara la iniciativa presentada por quien ha-
bla. Y, finalmente, se trajeron a colacion todos
los proyectos que estaban en el Parlamento.

Ahora bien, el Senador Tuma solicitd un
plazo de 90 dias, que el entonces Senador Es-
calona le concedio.

A partir de aquello comenzaron finalmente
aresolverse los puntos en un comparado, en un
trabajo auspicioso de la Comision de Constitu-
cion, donde se recibid a especialistas de cada
uno de los partidos. Y se avanz6 en la materia.

Le quiero pedir a la Democracia Cristiana
que cumpla la palabra empenada, jque cumpla
la palabra empefada!

El que se analiz6 era un tema que decia re-
laciéon no solamente con un cambio del siste-
ma electoral binominal, con el compromiso de
considerar 136 Diputados y 44 Senadores, sino
ademas con avanzar en otras normas, como las
que impedian la intervencion electoral o las
que establecian un limite para la reeleccion in-
definida de Diputados, Senadores, Alcaldes y
Concejales.

iY, vaya, es un proyecto que estd en se-
gundo tramite constitucional en la Comision
de Constitucion, y lo tinico que falta es que el
Presidente de la instancia lo ponga en tabla!

iPero no lo hace, no lo pone en tabla!

El sefior LETELIER.— jReglamento, sefior
Presidente!

El sefior MONTES.— jQué estamos discu-
tiendo!

El sefior CHAHUAN.— Entonces, quiero
manifestar lo siguiente.

Aca no ha habido cumplimiento de la pala-
bra empefiada. Y deseo hacer un llamado a la
Democracia Cristiana a actuar en consecuen-
cia.

De ahi que los Senadores de Renovacion
Nacional resolviéramos poner a disposicion de
la Sala las indicaciones que revivian el acuer-
do de Renovacion Nacional con la DC.

iVaya, qué pasa! jHoy dia la DC no esta
disponible a respetar ese acuerdo!

Sin embargo, insistimos y logramos presen-
tar un nuevo proyecto de ley con Senadores
de la DC y los Senadores Tuma y Rossi. Pero
hubo reparos del Senador Tuma, quien intentd
retirar su firma.

iHagamos recuento efectivo de los hechos,
pues! Porque vemos que existen verdades a
medias.

Y hay que decirlo como corresponde: jha-
cemos un llamado a la DC a que cumpla con la
palabra empefiada!

Finalmente, debo mencionar que eso forma
parte de la fe publica. jSe ha afectado seria-
mente la fe publica en este Congreso Nacional!

He dicho.

El sefior LETELIER.— Asunto de Regla-
mento, sefior Presidente.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Esta-
mos en votacion, sefior Senador. No le puedo
conceder la palabra.

El sefior LETELIER.— {Solo era para sefa-
lar que la fundamentacion del voto debe apun-
tar a la materia que se estad votando! jEs obli-
gacion hacerlo!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Quedan
tres oradores inscritos: los Senadores sefiores
Espina, Letelier y Patricio Walker.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, no
quiero hacer historia porque creo que el debate
ha sido muy ilustrativo. Pero como la histo-
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ria fidedigna de la ley comprende esta sesion,
deseo agregar un antecedente y formular dos
consultas.

El antecedente es que nosotros, mediante
una reforma constitucional del 15 de febrero
del 2014, eliminamos el nimero “120” de la
Carta Fundamental. Y eso se voto, segin me lo
recuerda la Secretaria, a fines del afio 2013 0 a
comienzos del 2014.

Ahora bien, quiero expresar que al acuerdo
suscrito con la Democracia Cristiana le doy un
gran valor pues, ademas, lo firmo el Senador
Rossi como jefe de bancada del Partido So-
cialista. El Senador Tuma adhiri6 a €l en su
calidad de jefe de bancada del PPD, y en su
momento lo suscribié también el Senador Pa-
tricio Walker, quien presidia la Comision de
Constitucion.

Dicho documento fue firmado una vez que
asumio6 el Gobierno de la Presidenta Bachelet.
No se hizo con anterioridad.

Por lo tanto, cuando se argumenta que no-
sotros preparamos esta propuesta, que perdio
vigencia con el Gobierno de la Nueva Mayo-
ria, no es efectivo, pues se elabord una vez que
ese conglomerado ya estaba gobernando.

Sin embargo, la pregunta que yo les plan-
teo a ustedes es la siguiente: ;por qué desechar
ahora tal propuesta?

No lo logro entender. Escuché decir al Se-
nador Ignacio Walker que esta propuesta esta-
ba vigente. Y la pregunta que formulo es por
qué la desechan.

(Por qué nosotros no votamos por el pro-
yecto de ustedes? Porque se eleva a 155 el nt-
mero de Diputados de manera absolutamente
innecesaria. La nuestra los aumenta a 134. O
sea, en vez de 35, considera 14 Diputados.
Ademas -espero que el Ministro del Interior,
que ha guardado riguroso silencio, pueda ex-
plicarlo-, ;como se va a financiar a 35 Dipu-
tados? Si alguien me dice que ello se hara con
los mismos recursos que se han utilizado para
120 Diputados, le quiero decir que entonces
han sido absolutamente validas todas las criti-

cas de la opinion publica referidas a que tanto
los Diputados como los Senadores han recibi-
do mas recursos de los que legitimamente ne-
cesitaban.

Por lo demas, no sé como se va a financiar
hoy dia a los 50 Senadores versus los 38 que
existen.

Entonces, me gustaria saber -ya que a lo
mejor puede haber un espacio de didlogo- por
qué no se puede aprobar una propuesta de esta
naturaleza. Es mas proporcional, jmas propor-
cional!, que la contenida en el proyecto del
Gobierno. Basta ver todos los estudios técni-
cos que hicimos en su momento.

La nuestra representa mejor proporcionali-
dad; no eleva el nimero de Senadores ni de
Diputados. Y si ella esta vigente, sefior Presi-
dente, lo vamos a ver en el momento en que se
vote como indicacion en el Senado, en un rato
mas. Porque, por cierto, se votara como tal.

De otro lado, aprovecho de sefialar que to-
dos los argumentos invocados en el sentido de
que nosotros queremos mantener el sistema
binominal no son verdad, pues tenemos una
propuesta presentada.

Por lo tanto, sefior Presidente, solo quiero
pedir que cuando se vote nuestra propuesta se
entreguen los fundamentos de por qué algunos
de los que la firmaron la desconocen hoy. Y
vamos a esperar a que pueda ser votada.

De esa forma quedard para la historia fide-
digna de la ley la expresion y voluntad de cada
uno de nosotros.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— EI 1l-
timo orador inscrito es el Honorable sefior Pa-
tricio Walker. Después se suspendera la sesion
por 35 minutos, como maximo, para que los
sefiores Senadores puedan reponerse.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefiora
Presidenta, me alegro del tono dialogado del
Senador Espina. Pero deseo hacer algunas pre-
cisiones que me parecen importantes.

Yo no formo parte del acuerdo -por supues-
to, soy democratacristiano- que hubo entre las
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directivas de la DC y de Renovacion Nacional
el 2012 y que el Presidente de mi partido ha
dicho que RN no cumplid. Pero si lo soy del
trabajo que realizamos el 2013 y del compro-
miso que se suscribio.

Siendo Presidente de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
los miembros de esa instancia acogimos el
mandato de la Sala, a peticion del Senador
Tuma, de trabajar una propuesta para el bino-
minal.

Después de quince sesiones llegamos a un
entendimiento con Renovacion Nacional. Por
decirlo de otra manera, a un acuerdo con ese
partido...

iSefiora Presidenta, no puedo hablar si me
interrumpen! {Si hay otros temas mas intere-
santes, que los conversen fuera de la Sala!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Solici-
to silencio, por favor.

El sefior WALKER (don Patricio).— Reno-
vacion Nacional queria llegar a un acuerdo con
la Democracia Cristiana, y le respondimos que
para nosotros era imposible hacerlo solo, como
partido, que teniamos que llevarlo a la Nueva
Mayoria para ese efecto. Y asi se hizo. Prue-
ba de ello es que en la conferencia de prensa
los integrantes de la Comision de Constitucion
aparecemos con el Senador Fulvio Rossi, jefe
de la bancada socialista; con el Senador Tuma,
jefe de la bancada del PPD.

Fue un acuerdo de la Nueva Mayoria.

Por qué ocurri6 eso? Porque le dijimos a
Renovaciéon Nacional que para nosotros no era
factible ni viable un acuerdo con ellos sin el
apoyo de la Nueva Mayoria.

Y suscribimos el acuerdo.

Presentamos la reforma constitucional para
eliminar el guarismo “120”, que se atraso en
la Camara de Diputados al faltar quorum -se
rechazod-, y por eso no alcanz6 el tiempo para
aprobar esa reforma y después ver el proyecto
de ley pertinente. Y tampoco se pudo aprobar,
pues el Presidente Sebastian Pifiera, molesto
con el titular del partido, Carlos Larrain, no

quiso apoyar esa iniciativa debido a que no se
le habia consultado; y, ademas, porque tenia
la presion fundamentalmente de la UDI y de
parte de Renovacion Nacional, que no estaban
de acuerdo con el proyecto.

(Por qué era importante hablar con el Presi-
dente Pifiera? Porque era colegislador.

Los cinco integrantes de la Comision de
Constitucion fuimos a La Moneda a conversar
con ¢l -el Senador Espina lo debe recordar-, y
le planteamos la necesidad de que el Gobierno
apoyara la iniciativa.

Todos sabemos que la UDI -legitimamente-
no era partidaria de ese proyecto. Y el Gobier-
no no quiso romper los huevos, pagar costos
con la UDI, y no lo apoyo, pues no le habian
preguntado ni informado, etcétera.

Cuando hablamos con Renovacion Na-
cional -prueba de ello fue el acuerdo con la
Nueva Mayoria, no solo con la DC- siempre
mencionamos que ese compromiso era funda-
mentalmente con la Nueva Mayoria, y que era
importante aprobarlo. Que si no se acordaba
en el Gobierno anterior, por las causas que ya
dije, en la proxima Administracién se correria
un riesgo: que apareciera un nuevo colegisla-
dor, que ya no era Sebastian Pifiera, sino Mi-
chelle Bachelet. Y esta saco otras mayorias en
el Congreso, y dijo: “Sabe que yo quiero algo
mas ambicioso”, legitimamente, porque ellos
no eran parte del acuerdo.

Efectivamente, nosotros presentamos un
proyecto el 12 de marzo, y no lo niego. Y si el
Gobierno de la Presidenta Bachelet hubiera di-
cho: “Apoyamos esto”, nosotros lo habriamos
votado a favor, no teniamos ninglin problema.

El proyecto que nos llega de la Comisién de
Constitucion es otro.

(Qué quiero decir, sefiora Presidenta?
Siempre en las conversaciones con Renova-
cion Nacional -la Nueva Mayoria y Renova-
cion Nacional, porque fue acuerdo de la Nueva
Mayoria, de los 20 Senadores- le dijimos que
este es un acuerdo con la Nueva Mayoria.

Recuerdo que cuando discutimos la ini-
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ciativa relativa al voto de los chilenos en el
extranjero, el Senador Carlos Larrain -Sena-
dor de Renovacion Nacional- reclamé que no
estabamos cumpliendo un compromiso sobre
el cual ¢l habia votado a favor, ya que se le
hizo un cambio. ;Por qué? Porque el Senador
de Renovacion Nacional de la Comision de
Constitucion dijo: “Hay un nuevo Gobierno,
que quiere cambiar lo referido a la inscripcion
eleccion por eleccion y, por lo tanto, como hay
nuevas circunstancias, nuevo colegislador, se
mantiene el espiritu, pero le hicimos una mo-
dificacion y se vota a favor”.

Y el Senador Carlos Larrain dijo. “No se
esta cumpliendo el compromiso de Renova-
cion Nacional”.

Yo defiendo a ese Senador de Renovacion
Nacional, porque habia un nuevo colegislador.
Y era legitimo que el nuevo Gobierno dijera:
“Quiero un cambio en el proyecto sobre voto
de los chilenos en el extranjero”.

Entonces, es la misma discusion que esta-
mos desarrollando.

Asi como no dudo de la buena fe de ese
Senador de Renovacion Nacional, que no es-
taba incumpliendo un compromiso, sino que
mantenia su espiritu, nosotros hacemos exac-
tamente lo mismo.

Lo tnico que tenemos en la vida, sefiora
Presidenta, es el honor. Y, personalmente, nun-
ca he dejado de actuar conforme a él.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El Se-
nador sefior Tuma ha pedido que se le otorgue
la palabra, pues fue aludido.

Se la voy a conceder por esa circunstancia,
y para que funde su voto, porque después sus-
penderemos la sesion.

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefora Presidenta, quie-
ro expresar que me siento muy orgulloso de
haber participado en un proceso en el cual se
descongelo un proyecto de reforma constitu-
cional que tenia por finalidad cambiar la canti-
dad de 120 Diputados.

En gran medida estamos donde estamos

gracias a que este Congreso modifico ese gua-
rismo.

Después, en mi calidad, en ese entonces, de
jefe de la bancada del PPD, firmé un acuer-
do en el que participd la Nueva Mayoria para
viabilizar el cambio del sistema binominal, y
también me siento muy orgulloso de eso.

Pero suscribo absolutamente lo que plan-
tearon los Senadores Ignacio y Patricio Walker
respecto a la historia de este proceso y a las
razones de por qué ahora tenemos un proyecto
distinto.

Quiero decir con franqueza que estamos
aprobando esta iniciativa gracias, ademas de la
Nueva Mayoria, a tres Senadores independien-
tes: la Senadora Lily Pérez, de Amplitud, y los
Senadores Bianchi y Horvath. Si no fuera por
ellos, no tendriamos los votos necesarios para
hacer esta transformacion.

Y deseo agregar que en todos los alegatos
mi amigo el Senador Chahuén y su bancada, y
con mayor razén la UDI, no han querido apo-
yar este proyecto. Y no lo van a hacer. Ya se
quedaron afuera, bajo la mesa respecto de esta
transformacion histérica que realiza el Parla-
mento.

En consecuencia, con todo lo que significa
el orgullo de participar en la Nueva Mayoria,
mas los Senadores independientes que han
apoyado esta transformacion, quiero aplaudir
a los ciudadanos que se encuentran esperanza-
dos en que efectivamente la mayoria que cons-
tituimos para realizar esta transformacion haga
realidad las otras que los ciudadanos anhelan.
Porque esto va a gatillar que mas adelante ten-
gamos otras transformaciones que satisfagan
las aspiraciones de los ciudadanos en materia
de educacion, en materia de salud, en materia
de AFP, en materia de concentracion del mer-
cado, en materia de cambiar el modelo de mer-
cado en uno también de Derecho, en materia
de reforma laboral.

Es decir, tenemos un conjunto muy grande
de demandas ciudadanas que dependen de que
seamos capaces de transformar este sistema
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electoral.

Asi que, sefiora Presidenta, estoy muy muy
orgulloso de pertenecer a esta coalicion y a una
mayoria dispuesta a transformar a Chile y al
sistema electoral ilegitimo que no hemos sido
capaces de cambiar durante 25 afios.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, como hemos sido actores de lo ocurrido con
los cambios al binominal, no puedo dejar de
mencionar los esfuerzos que mi partido Reno-
vacion Nacional ha hecho en esta materia.

A algunos que han intervenido anteriormen-
te se les olvida que el afio 2006, en el marco de
una Comision que me toco presidir, le lleva-
mos a la Presidenta Bachelet una proposicion
para modificar el sistema binominal.

Lo que pasa es que cuando aqui se hacen
precisiones se olvida que tanto en la propuesta
de Renovacion Nacional del 2006, como en el
acuerdo con la Democracia Cristiana -en esto
contradigo al Senador Patricio Walker, con
quien siempre coincido-, el pacto fue RN-DC,
no RN-Concertacion. El proyecto de ley que
se presentd fue de autoria RN-DC y Concer-
tacion.

Nunca me junté, estimado Senador -yo pre-
sidia esa Comision- con Carlos Larrain o con
alguien que no fuera de la Democracia Cristia-
na, jnunca!

Siempre estuve con usted, con el Presidente
del partido, con el Senador Zaldivar, con el Se-
nador Gutenberg Martinez, y con la directiva
de Renovacion Nacional. Y nunca esta direc-
tiva, como alguien planted aqui -no usted- le
saco el piso a ese acuerdo. Este fue de la di-
rectiva y creo que de buena fe. La unica dife-
rencia con este proyecto, que hoy dia algunos
llaman “histoérico”, es que modifica el sistema
binominal, pero no contiene ninguna de las as-
piraciones de la gente en general con respecto
a la modificacion al binominal.

No esta en ninguna parte la limitacion a la
reeleccion de los parlamentarios.

Les digo una cosa: salgan a la calle y pre-
guntenle a la gente quién quiere aumento de
parlamentarios.

(Este es un acuerdo histérico? jPor favor!

Serd historica la repulsa de la opinion publi-
ca cuando vea que con el voto de ustedes, de la
Nueva Mayoria y de algunos independientes,
se aumenta su numero en el equivalente a otra
Camara. Aqui se incrementa, entre la Camara
de Diputados y el Senado, en otra rama legis-
lativa.

Y, ademas, se dice que ello no implicara
gasto, jpor favor, quién puede creer que no ha-
bra mas gasto!

En segundo lugar, se aumenta en forma
desconsiderada e innecesaria el numero de
parlamentarios con un solo objetivo: obtener
su voto. ;Por qué? Porque en el redistritaje lo
que va a hacer este proyecto de ley es que ese
parlamentario salga con la mitad de los votos
que saco en la eleccion pasada. jAsi de simple!

iY donde hay una palabra, sefiora Presiden-
ta, acerca de la intervencion electoral! jEn nin-
guna parte!

iEn donde hay una palabra sobre regionali-
zacion! jEn ninguna parte!

iEn donde hay una palabra respecto de go-
bernabilidad! jEn ninguna parte!

Les digo una cosa: este proyecto de ley ado-
lece de una serie de elementos que le van gene-
rar al pais un problema muy serio.

Un error es establecer que se podran crear
partidos politicos con la firma de un niimero
de personas equivalente al menos al 0,25 por
ciento de los votos emitidos en la tltima elec-
cion de Diputados. Como nuestro sistema es
de voto voluntario, adelanto que van a surgir
partidos como callampas; mas aln, si se ven
incentivados con financiamiento estatal.

jHabra una fila de interesados tratando de
constituir partidos politicos para optar a esos
beneficios! Asi lo han consignado los medios
de comunicacion.

Sinceramente, a todos los que aspiran a ser
candidatos presidenciales -veo en la Sala a al-
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gunos-, les sugiero que piensen: si en la ac-
tualidad resulta dificil alcanzar acuerdos entre
dos bloques politicos, jimaginen como sera
habiendo 30 o 35 partidos operando!

No sé si han calculado eso.

Este no es un problema que perjudique a la
Derecha, a la Izquierda o al Centro, sino que
afecta gravemente la gobernabilidad del pais.
Por esta situacion atraviesan todas las demo-
cracias con multipartidismo.

Lo logrado en Chile durante los ultimos 30
afos se debio a que tuvimos un sistema orde-
nado, gracias al cual los Presidentes de la Re-
publica pudieron sacar adelante sus proyectos.

La presente iniciativa no mejora la goberna-
bilidad: jla empeora considerablemente!

En esta materia no ganan ni las regiones, ni
los electores, ni la gente que queria terminar
con el binominal.

Les hago una apuesta: considerando que
con el binominal sufragaba el 30 a 35 por cien-
to del electorado, estoy seguro de que con el
nuevo sistema la participacion sera alin mas
baja.

Y hoy en todas las encuestas el Parlamento
figura ultimo, porque...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo
siento, sefior Senador, pero termino su tiempo.

El sefior PROKURICA.— Deme unos se-
gundos y termino.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— De-
nante no otorgué minutos adicionales al Sena-
dor sefior Patricio Walker. No me parece justo
hacerlo ahora.

Todos han tenido cinco minutos para funda-
mentar el voto.

Lo lamento mucho, pero debo ser justa.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Algin senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el numeral 2) del articulo
1° del proyecto (23 votos a favor y 14 en con-
tra), dejandose constancia de que se cum-
plié el quérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefores Allamand, Bianchi,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
suspende la sesion.

—Se suspendié a las 21: 37.
—Se reanud6 a las 22:15.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
floras y sefiores Senadores, ruego dirigirse a la
pagina 6 del informe comparado, donde se en-
cuentra el numero 3), que modifica el articulo
10 de la normativa vigente.

El texto aprobado en general por el Senado
dice: “Reemplazase, en el articulo 10, el gua-
rismo ‘0,5’ por ‘0,25°.”.

Por su parte, la Comision de Constitucion,
por tres votos a favor (Senadores sefiores Es-
pina, Harboe y Hernan Larrain), un voto en
contra (Senador sefior Araya) y una abstencion
(Senador sefior De Urresti), propone eliminar
el citado numeral.

Dicha supresion no necesita quorum espe-
cial para ser aprobada. En caso de que se re-
chace, correspondera votar el texto acordado
en general por el Senado, el cual se acogera si
se consigue el voto conforme de las tres quin-
tas partes de los seflores Senadores en ejerci-
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cio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
solo deseo explicar esta norma.

La Camara de Diputados acord6 disminuir
el umbral de firmas requeridas para levantar
candidaturas independientes a Senadores y Di-
putados. De igual modo fue aprobado en gene-
ral en el Senado.

La Comision de Constitucion considero ne-
cesario mantener el actual porcentaje de 0,5
por ciento. Y eso es lo que propone a la Sala.

Por esa razon, solicito no cambiar el articu-
lo 10 vigente, que establece un minimo de 0,5
por ciento de firmas para presentar candidatu-
ras independientes.

He dicho.

El sefior MONTES.— Muy bien. Votemos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

Sefior Secretario, explique cémo se debe
votar.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
sefora Presidenta puso en votacion la enmien-
da de la Comisién para suprimir el nimero 3)
del articulo 1°, aprobado en general por el Se-
nado.

Quienes estén de acuerdo con la elimina-
cion aludida votan que si y quienes estan en
desacuerdo, que no.

El sefior LETELIER.— ;Vamos a votar la
supresion, sefiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, se-
flor Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma, para fundar el voto.

—(Durante la votacion).

El sefior COLOMA.— Sefora Presidenta,
quiero explicar por qué voy a votar a favor de
lo que propone el 6rgano técnico, que no es
otra cosa que mantener la norma vigente.

A mi juicio, la Camara de Diputados se
equivoca al querer cambia este criterio.

Considero que apunta en sentido correcto el
planteamiento de dejar el minimo, para patro-
cinar una candidatura independiente a Diputa-
dos o Senadores, en 0,5 por ciento de los que
hubieren sufragado en el distrito o circunscrip-
cion, respectivamente.

Mas alla de cualquier otra consideracion y
sin prejuicio de los debates que vendran mas
adelante, obviamente este pronunciamiento
refleja un espiritu constructivo, como siempre
ha sido.

Voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presiden-
ta, cabe consignar que el articulo 10 de la ley
habla del 0,5 por ciento de “los que hubieren
sufragado”. No se trata del total del universo
electoral, sino solo de quienes votaron. Y en
este ambito la tendencia es a la baja.

Quiero llamar la atencion sobre lo siguiente:
si se mantiene la disposicion relativa al 0,5 por
ciento de los que han sufragado para inscribir
candidaturas independientes a Senadores o Di-
putados y, a su vez, se acoge la enmienda que
viene mas adelante que fija en 0,25 por ciento
el piso para la creacion de un partido politico
regional, se producira una contradiccion. En
efecto, sera mas exigente, mas dificil, presen-
tarse como independiente a una eleccion parla-
mentaria que crear un partido politico.

Eso no tiene coherencia. Al independiente
se le exige el doble.

Respecto de la norma que plantea el 0,25
por ciento para formar un partido politico -a
mi no me gusta-, hemos advertido en la Sala -y
lo hemos conversado con el Gobierno- lo que
sucedera si se aprueba.

La situacion que se abre es tragica para la
politica. Pero es parte del acuerdo adoptado,
razon por la cual voy a respetarlo. Sin embar-
go, debo hacer la advertencia.

La contradiccion entre ambas disposiciones
no soporta ningn analisis: para inscribir una
candidatura independiente a Senador o Dipu-
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tado se exige el doble que para constituir un
partido regional. Esto va a llevar a que todos
los independientes se interesen en crear una
colectividad politica, y se va a generar un efec-
to multiplicador inadecuado.

Esa es mi critica a la propuesta de fijar en
0,25 por ciento el umbral para constituir par-
tidos.

iNo hay donde perderse! Es mas, un inde-
pendiente con capacidad de inscripcion sufi-
ciente (0,5 por ciento) podra crear hasta dos
partidos (0,25 por ciento).

Entonces, se plantea un sistema perverso
para crear partidos politicos instrumentales y
no de contenido, no de fuerza ideoldgica, no
de representacion.

Algunas personas han dicho que quienes
apoyan la Asamblea Constituyente fuman
opio. Yo no fumo opio y creo en la Asamblea
Constituyente.

No me parece bueno que se introduzcan
cambios de tal naturaleza a la base institucio-
nal de la tradicion democratica del pais, cuya
sustancia son los partidos politicos. A pesar de
que estos cuentan con un 9, 10 u 11 por ciento
de aprobacion ciudadana, lo que equivale al 89
por ciento de rechazo, subsisten y sobreviven
porque se insertan en la base fundamental de la
estructura institucional. No se puede concebir
una democracia, en la Constitucion de 1980 o
en cualquiera otra, sin los partidos.

Sin embargo, con esta propuesta estamos
dinamitando las bases de la constitucion, man-
tencion y estructuracion de las colectividades
politicas.

Si a la enmienda que nos ocupa le sumamos
la norma del 0,25 por ciento para formar par-
tidos politicos regionales, entonces tenemos
un coctel peligroso. Vamos a terminar estable-
ciendo una legislacion donde el remedio (un
nuevo sistema electoral) va a ser mas grave
que la enfermedad (el sistema binominal).

En consecuencia, aunque el acuerdo es no
aumentar el debate, sugiero al Presidente de la
Comision buscar una solucion. Si no, cuando

se produzca el debate ciudadano, se dara una
critica cruel y feroz contra el Parlamento.

Siento que la contradiccion descrita es in-
salvable.

Luego analizaremos la disposicion referida
al 0,25 por ciento para crear partidos politicos
de caracter regional.

El Gobierno nos ha pedido que votemos en
pos del acuerdo, aun cuando tengamos dife-
rencias profundas sobre el particular. Pero, en
esta ocasion, lo relativo a los independientes es
insoslayable. {No es posible que la exigencia
para inscribir una candidatura independiente
sea el doble que para constituir un partido!

El porcentaje sugerido para la creacion de
una colectividad politica de indole regional
agravara de manera infinita la situacion.

En todo caso, en esta situacion no sé cual es
el acuerdo. Lo voy a consultar con el Gobierno
y con la Nueva Mayoria. Porque una cosa es
concordar sobre un asunto de fondo, cual es
lo concerniente a la constitucion de partidos
politicos, pero otra distinta es este hecho, que
termina de desvirtuar total y absolutamente el
articulo que viene més adelante.

Hago esta advertencia con mucha responsa-
bilidad, sefiora Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Seora Presidenta, seré
muy breve, para no dilatar.

Lo que ha expresado el Senador Navarro
-creo que tiene razon- se arregla de una mane-
ra distinta.

Me parece que rebajar el umbral para la
constitucion de partidos al 0,25 es un profundo
error.

El sefior WALKER (don Patricio).— Pero
esta no es la norma.

El sefior ESPINA.— Lo sé.

El Senador Navarro plantea por qué hay
una diferencia entre las firmas que se requie-
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ren para presentar una candidatura a Senador
o Diputado siendo independiente y las exi-
gencias para constituir un partido politico,
pues quienes integran una colectividad pueden
presentarse sin ninguna firma como candida-
tos a parlamentarios. El colega Navarro hace
presente que el militante de un partido puede
ser candidato dentro de una entidad a la que
se le rebajo a 0,25 la exigencia para formarse,
mientras que en el caso de un independiente se
mantiene en 0,5.

Lo que corresponde es acoger la propuesta
que la Comision de Constitucion aprobo una-
nimemente, pero discutir en su momento el
mérito de aquella que rebaja la exigencia para
la constitucion de partidos a 0,25, que conside-
ro un profundo error. Porque con ese porcenta-
je formar un partido en Tarapaca requiere 215
firmas; en Atacama, 248; en Los Rios, 400.
Eso es lo que se plante6 en el debate sobre esa
norma.

Entonces, soy partidario de mantener este
porcentaje, el 0,5, que me parece razonable, y
cuando analicemos la constitucion de los par-
tidos volver a la norma actual, que establece
el 0,5, que es una exigencia bastante pequefia
para formar un partido politico.

Por esa razon, voto a favor.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, en una intervencion anterior hice presente
respetuosamente el efecto que tenia la degra-
dacion del debate parlamentario precisamente
por la aplicacion en forma del todo irreflexiva
de los criterios de mayoria, que conducen, por
una parte, a que algunos sefiores Senadores
menosprecien la opinion de la Oposicion, a la
que se le atribuye solo el caracter de comenta-
rista; y por otra, a que en las filas de la propia
mayoria la deliberacion termine por desapare-
cer, con un extremo preocupante para el proce-
so legislativo.

El Honorable sefior Navarro ha formulado

una completa argumentacion que hasta ahora
absolutamente nadie en esta Sala ha controver-
tido...

El sefior DE URRESTI.— Se hizo en la Co-
mision.

El sefior ALLAMAND.—..., ni mucho me-
nos lo ha hecho el representante del Gobierno,
el sefor Ministro del Interior, que ha estado
presente en forma no particularmente locuaz
durante toda esta sesion.

El Senador Navarro planted que esta es una
norma aberrante, incoherente, absurda, que no
es consistente y que tendra gravisimos efectos,
pero acto seguido sefiald que la votara a favor.
En verdad, sefiora Presidenta, esta es la incon-
gruencia maxima. ;Como se puede argumentar
que una disposicion es aberrante, incongruen-
te, injustificada y acto seguido sostener que se
va a votar a favor de ella?

El sefior WALKER (don Ignacio).— jLa
vida es dura...!

El sefior GIRARDI.— No conoce a Nava-
rro...!

El sefior ALLAMAND.— Esto solo se ex-
plica simplemente como otra expresion de la
aplanadora legislativa, que esta vez aplasta no
solo a la Oposicion, sino que al criterio de sus
propios partidarios.

Me encantaria escuchar una sola opinion de
algun representante del Gobierno de la Nueva
Mayoria que refute los argumentos mencio-
nados por el Senador Navarro. Porque cémo
vamos a dejar establecido que en una Corpora-
cioén con una mas que centenaria tradicion de
racionalidad y respetabilidad se admita que las
normas incongruentes, aberrantes, incorrectas
deben votarse a favor. Esta es una forma de
degradar la politica, el debate parlamentario. Y
es una manera absurda de conducir el proceso
legislativo.

En consecuencia, modestamente llamo a un
minimo de racionalidad. Cuando alguien sos-
tiene que una norma es aberrante, absurda, in-
correcta, equivocada, lo coherente es que vote
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en contra. Y si el que propicia la norma es el
Gobierno, lo coherente es que este explique en
qué esta equivocado el Senador Navarro. De
lo contrario, continuamos degradando el pro-
ceso legislativo. ;O alguien considera que es
correcto lo que se va a hacer en pocos minutos
mas?

Hago presente esto simplemente como un
intento mas para que vuelva al debate legis-
lativo la racionalidad que ha caracterizado al
Senado desde siempre.

El sefior PIZARRO.— jPido que se suspen-
da la sesion para reflexionar...!

La sefiora MUNOZ.— {Nos dejé pensan-
do...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, el Senador Navarro dijo: “Va a ser peor el
remedio que la enfermedad”.

Creo que el problema de la legislacion que
estamos discutiendo hoy dia es que no es el
remedio para la enfermedad. Producird otra
enfermedad, que el mismo Senador Navarro
menciond: una proliferacion de partidos po-
liticos. Eso es correcto. Y ello generara pro-
blemas de gobernabilidad, lo que resulta es-
pecialmente grave en un sistema presidencial.
Porque los sistemas parlamentarios son mucho
mas flexibles, y cuando se pierde la mayoria,
el Primer Ministro cae y se elige otro. En los
sistemas presidenciales, cuando no existe la
posibilidad de flexibilizar las coaliciones, es
mucho mas complejo el proceso legislativo.
Por eso en general funcionan mal los sistemas
presidenciales con los sistemas proporcionales
de eleccion.

Pero eso es mas grave aun cuando una nor-
ma rebaja la cantidad de firmas que se requie-
ren para formar un partido politico. Porque no
solo se abren los cupos, sino que adicional-
mente se hace mas facil constituir una colec-
tividad politica. Y, ademas, vamos a entregar
financiamiento publico para los partidos.

Entonces, habra efectivamente un incentivo

muy fuerte para formar partidos politicos.

Y, en verdad, es bastante raro que la canti-
dad de firmas exigidas para que un indepen-
diente se presente sea mayor que las que se ne-
cesitan para formar una colectividad politica.

Esto es algo muy raro, como otras cosas de
la ley en proyecto: que solucionemos el pro-
blema de las cuotas limitando las primarias;
que aumentemos la cantidad de candidatos por
lista, aunque estamos en un sistema mas pro-
porcional. En fin, son rarezas de esta iniciativa.

Y lo anterior se debe a que nos encontra-
mos ante un proyecto que no tiene una logica.
Lo que hace es arreglar un problema con un
sector para tener los votos aqui; arreglar otro
problema con otro sector para tener los votos
aca, y arreglar un tercer problema para tener
los votos con otro sector alla. Y esto termina
en lo que se llama un “patchwork”, como esas
tapas que se ponen arriba de la cama, que son
un pegoteo de distintas cosas.

Este proyecto no tiene coherencia.

El sefior PIZARRO.— ;Cémo se llama?

La sefiora VON BAER.— Es un patchwork:
usted saca un pedacito de una parte y lo junta
con uno de otro lado -es lo mismo que hace
este proyecto- y hace una colcha al final. Es
como una pegatina, una melcocha, un collage.
Eso hace esta iniciativa. Y la razon radica en
que el Ministro del Interior tuvo que ir a buscar
un voto aqui, y debi6é conceder una cosa aqui;
después tuvo que ir a buscar un voto alla, y
debio entregar otra cosa aca. Entonces, le que-
doé un proyecto que es una mezcolanza, porque
hace distintos tipos de concesiones.

El problema es que este es el sistema elec-
toral que generara efectos sobre nuestro siste-
ma politico. Y, dado este collage que tuvo que
hacer el Ministro del Interior, los efectos seran
contradictorios.

En tal sentido, yo creo que el remedio no
solo serda peor que la enfermedad, sino que
generara una enfermedad distinta, adicional,
a nuestro sistema politico, que se manifestara,
entre otras cosas, en la proliferacion de par-
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tidos politicos. Por lo tanto, para los futuros
Presidentes sera mas complejo.

Y yo en eso -es raro- coincido con el Sena-
dor Navarro. Pero, la verdad es que, Senador
Navarro -por su intermedio, sefiora Presiden-
ta-, a nosotros no nos van a preguntar después:
les van a preguntar a ustedes.

Les van a preguntar por qué aumentaron la
cantidad de parlamentarios.

Les van a preguntar por qué no se solucio-
nan los problemas reales del binominal, como
la competencia, como que no ganan los que
tienen mas votos.

Y les van a preguntar también por qué es
mas facil formar un partido politico que ins-
cribir una candidatura independiente, lo que es
muy raro.

A nosotros no nos van a preguntar, porque
nosotros no estamos votando a favor de estas
cosas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
en todo este largo debate hemos venido soste-
niendo que el pais tenia que observar qué habia
detras de este cambio al binominal.

Y recuerdo que voté a favor de la idea de
legislar, porque creo absolutamente necesario
reemplazarlo por otro.

Pero jpor qué sistema?

Entonces, dijimos que se le colocaba una
lapida al mundo independiente, a las mujeres
y hombres que no quieren estar dentro de un
partido politico, sino llevar su candidatura por
cuenta propia.

Y este Congreso tiene parlamentarias o
parlamentarios que poseen esa condicion: de
completa y absoluta independencia.

Independencia, sefiora Presidenta -y esto es
bueno que quienes pueden estar presenciando
esta sesion lo escuchen y ojala lo comenten-,
que es distinta a tener que recibir la instruccion
de un Gobierno para saber como votar.

jAunque uno piense lo contrario, primero le
pregunta al Gobierno si tiene permiso para vo-

tarlo de la forma como su conciencia le dicta!

Entonces, sefiora Presidenta, se quiere eli-
minar algo que hoy dia se manifiesta en per-
sonas como yo y otras, que -aunque le d¢ risa
a algin parlamentario- existimos, estamos y
hemos sido respetuosos de los procesos demo-
craticos de nuestro pais.

Hemos tratado de contribuir de manera se-
ria, responsable.

Tanto es asi, sefiora Presidenta, que al dar-
nos cuenta de que esta iniciativa efectivamente
elimina al mundo independiente, nos estamos
exigiendo al maximo para crear un partido que
a lo menos se obligue a estar en tres regiones
contiguas -ja lo menos!-, y cumpliendo con el
0,5 por ciento que establece hoy dia la ley.

Ahora se quiere reducir a 0,25 por ciento el
requisito para crear partidos regionales.

Yo no puedo estar mas de acuerdo en que
se creen estructuras regionales para el fortale-
cimiento de la democracia. Se exige el 0,25.
En el caso de Aisén, Coihaique, van a ser 98,
creo...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ 90.

El sefior BIANCHI.—... 90 personas las que
van a poder conformar un partido politico.

Yo me estoy obligando a hacerlo con el
doble de las votaciones en tres regiones conti-
guas, porque creo que tenemos que fortalecer
nuestra democracia.

Pero eso no es lo mas grave.

Hoy dia el pais tiene que entender que para
quienes somos independientes la situacion se
complica. Porque el articulo 10 sefiala: “Las
candidaturas independientes a Diputados o Se-
nadores requeriran del patrocinio de un niime-
ro de ciudadanos igual o superior al 0,5”.

iPero a las personas que creen un partido
regional les van a exigir la mitad: el 0,25!

Yo sé que esto puede no ser del agrado de
muchas personas que ven esta intervencion
probablemente como algo muy lejano, porque
tienen una logica partidaria distinta. Y lo res-
peto. Pero esta la Constitucion, sefiora Presi-
denta. jLa Constitucion que todos hemos jura-
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do respetar! Y ella, en su articulo 18, establece
claramente la igualdad entre partidos politicos
y personas independientes. ;Y qué dice el arti-
culo 10 propuesto aqui?: para el independien-
te, el doble de castigo; para el partido, la mitad.

Entonces, jcomo se entiende esto, sefiora
Presidenta!

Solamente se explica por el deseo de elimi-
nar a quienes estamos en la condicion de abso-
luta independencia.

Voten en conciencia, voten cdmo quieran,
pero hoy dia este articulado lo que hace es eli-
minar de raiz a los independientes. Nos esta
obligando al doble. Al doble, sefiora Presi-
denta!

Los colegas, las colegas, ;pueden entender
que esto tenga algo de logica?

iNinguna! Salvo terminar con el mundo in-
dependiente.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
yo a veces tengo diferencias con el Senador
Bianchi, porque en su fuerte ensalzamiento de
los independientes quiza se olvida de lo que
significa trabajar en grupo, en equipo, hacer
partido y, sobre esa base, sostener un sistema
democratico.

Los sistemas democraticos no se sustentan
en los independientes: se sustentan en los par-
tidos politicos.

Y a muchos de nosotros, que tenemos a lo
mejor un alma mas personalista, mas indepen-
diente, nos cuesta a veces estar en los partidos
politicos. Pero creo que anteponer los intereses
de grupo por un proyecto comun es lo que los
justifica y dignifica.

Con todo, a Dios gracias en este pais no
existen las 6rdenes de partido y se puede votar
con independencia. Y yo, cada vez que puedo,
ejerzo mi independencia, si lo estimo necesa-
rio, porque las prioridades las tengo claras.

Sin embargo, hecha esta diferenciacion, yo
creo que en algo tiene razon el Senador Bian-

chi: no es coherente que exijamos el 0,5 para
inscribirse como candidato independiente y el
0,25 para constituir un partido.

Eso me parece inconstitucional, porque la
Carta establece las mismas garantias para lo-
grar mantener un equilibrio entre los indepen-
dientes y los partidos politicos.

Ello no obstante, difiero de ¢él en que donde
debemos exigir mas es en los otros aspectos:
para inscribir un partido debe pedirse el 0,5 por
ciento y para mantenerlo vigente después de
una eleccion tiene que exigirse el 5 por ciento.

A mi me parece que nosotros no podemos
bajar los estandares, porque eso significa fo-
mentar la partitocracia. Y esta ultima, donde se
ha establecido, amenaza la gobernabilidad de
los paises y su estabilidad institucional.

No es conveniente ese sistema.

En consecuencia, nosotros vamos a votar a
favor de la proposicion de la Comision, y bus-
caremos que en aquellas disposiciones en que
se han reducido los estandares, ello se corrija,
de manera que la exigencia para constituir un
partido se mantenga en 0,5 y aquella para la
existencia de un partido luego de una eleccion,
sea, a lo menos, de 5 por ciento, porque €so es
lo que les da solidez institucional a las colecti-
vidades politicas.

Ya hemos comentado que aqui se estan
abriendo muchas puertas para que se multi-
plique la creacion de partidos. Pero tengamos
cuidado, porque eso al final no es ningin buen
negocio para el pais ni para el orden democra-
tico.

En consecuencia, tenemos que revertir lo
que viene en el proyecto: la facilidad para
crear partidos. Porque no se trata de hacerlo
imposible, de impedir la renovacion o la emer-
gencia de nuevas inquietudes.

Ello esta ocurriendo en Espafia, por ejem-
plo, con la nueva agrupacion Podemos, que ha
irrumpido con mucha fuerza porque los parti-
dos no supieron darse cuenta de los cambios
que venian. Y eso ha hecho que un grupo haya
logrado instalar un partido y que en las encues-
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tas se anuncie con un gran respaldo e, incluso,
con un gran favoritismo.

Bueno, eso es algo que nosotros también
tenemos que leer. Debemos entender que, si
no nos hacemos cargo de los problemas que
enfrentamos, algo asi nos puede ocurrir.

Pero no fomentemos el partidismo excesi-
vo, porque daia al final a la democracia.

Hagamos instituciones solidas. Y cuando
hay fuerza para algo nuevo, bueno, ello surgi-
ra, asi no lo quieran los partidos tradicionales.

Por eso, votamos a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la supresion del nimero
3) despachado en general por el Senado (31
votos a favor, 1 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez y Von Baer
y los sefiores Allamand, Araya, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Or-
pis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Voto por la negativa el sefior Bianchi.

Se abstuvo el sefior Guillier.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo re-
cién acordado significa, sefior Secretario, que
se mantiene el articulo 10 de la ley vigente.

El sefior LABBE (Secretario General).— Asi
es, sefiora Presidenta.

En la pagina 7 del comparado figura el nu-
mero 4) del articulo tnico.

Para aprobar la disposicion pertinente se re-
quieren tres quintos de los Senadores en ejer-
cicio.

Aqui no hay modificaciones de la Comi-
sion.

Primero deben votarse el encabezamiento y

la letra a) de ese articulo.

Después, separadamente, hay indicaciones
renovadas: las numeros 17 y 18 y 19y 20. La
21 ya se voto.

Eso, hasta llegar a la pagina 9.

De consiguiente, en primer lugar -reitero-
hay que pronunciarse sobre el encabezamiento
y la letra a) de la disposicion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
favor, sefior Secretario, explique brevemente
coémo debe votarse.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
pidi6 votar en forma separada cada una de es-
tas disposiciones. Por eso sefialé que en primer
término habia que pronunciarse sobre el enca-
bezamiento y la letra a): paginas 7 y comienzo
de la 8.

El quérum de aprobacion es de tres quintos
de los Senadores en ejercicio.

Después viene la letra b). Mediante las in-
dicaciones 17 y 18 se pide eliminar su segunda
oracion -pagina §-: desde donde dice “El Con-
sejo del Servicio Electoral debera rechazar”
hasta “inciso quinto de dicho articulo.”.

Luego vienen las indicaciones renovadas
numeros 19 y 20 (pagina 9), que tienen por
objeto suprimir la frase final (pagina 9) “con
el fin de ajustarse al porcentaje de sexos dis-
puesto en el inciso quinto del articulo 3° bis,
ya sea retirando declaraciones de candidaturas
o declarando otras nuevas.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Gra-
cias, sefior Secretario.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, le
propongo a la Mesa, y por su intermedio a la
Sala, que el encabezamiento del articulo 17,
numeral 4), y la letra a), que en la Comision
no fueron objeto de indicaciones ni de modifi-
caciones, sean aprobados, toda vez que se trata
del mismo texto que el Senado aprobo en ge-
neral.

El sefior COLOMA .— Si hubo indicaciones.

El sefior LARRAIN.— Se presentaron cua-
tro.
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El sefior HARBOE.— En el encabezamiento
del articulo 17 no existen modificaciones. La
indicacion numero 17...

El sefior LARRAIN.— Nuestras indicacio-
nes fueron rechazadas, y por eso las renova-
mos.

El sefior HARBOE.—... dice relacion con la
letra b).

Por eso yo proponia aprobar el encabeza-
miento y la letra a), que no fueron objeto de
indicaciones ni de enmiendas.

La indicacion renovada se relaciona con la
letra b).

Por ello, sugiero que las dos primeras las
demos por aprobadas, si les parece, porque se
trata del mismo texto que el Senado aprobo en
general.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si: la
Mesa acogeria aquello en la medida que no
existieran indicaciones renovadas.

Entonces, el encabezamiento y la letra a)
podrian resolverse en una sola votacién.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— En verdad, sefiora Pre-
sidenta, este articulo deberiamos aprobarlo en-
tero como esta, porque no tiene ningln sentido
debatirlo.

Yo no veo problema en que discutamos las
propuestas del sistema electoral y todo lo que
quieran. Pero aqui hay una cuestion de cohe-
rencia.

Ya se aceptaron las cuotas.

Nosotros suscribimos muchas indicaciones
-algunas nuestras y otras del Senador Coloma
y otro colega- a los fines de reunir las diez fir-
mas requeridas para su renovacion.

Pero si queremos ser coherentes y despa-
char un proyecto con un minimo de conexion,
jcomo vamos a rechazar una norma que esta-
blece cuotas habiendo aprobado ya la existen-
cia de estas!

En nuestro trabajo, que es serio, podemos
tener diferencias de fondo, pero no respecto de
como debemos votar para despachar un texto
coherente.

Por lo tanto, este articulo 17 debe aprobar-
se integramente como viene de la Comision. Si
no, la desconexion va a ser total.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Me
parece muy razonable su planteamiento, sefior
Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El seior COLOMA.— Senora Presidenta,
nosotros presentamos nuestra indicacion antes
de conocer el resultado anterior.

No pretendo generar un debate -ello no tie-
ne mucho sentido-, pero si a lo menos quiero
dejar constancia de que me parece coherente,
ya que he estado en contra de las disposiciones
pertinentes, votar también negativamente en
esta ocasion, aunque no tengo ninguna espe-
ranza de derrotar al oficialismo en esta materia.

La otra formula es simplemente -resulta
mas econdmico- repetir la votacion atinente a
las cuotas, lo que nos evitaria un conflicto.

Pero no quiero aparecer aprobando por una-
nimidad algo respecto de lo cual conceptual-
mente tengo una legitima discrepancia.

Si quieren hacerlo mas facil, no veo incon-
veniente en proceder como lo planted el Sena-
dor Harboe: se puede repetir la votacion, en-
tendiendo que es parte del otro escenario.

El sefior LARRAIN — “Si le parece”, sefio-
ra Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay problema. Pero deberia hacerse una sola
votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
los Senadores Espina y Coloma sugirieron que
el articulo que nos ocupa se dé¢ por aprobado
integramente con la misma votacidon con que
se sanciono la “ley de cuotas”. De este modo
queda consignada la oposiciéon manifestada
por aquellos a quienes no les parece adecuada
la redaccién sugerida, que en todo caso es ab-
solutamente coherente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme. Pero se puede hacer una sola votacion,
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pronunciandose a favor o en contra.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo debo aclarar que eso incluiria la modifi-
cacion que la Comision hace en el inciso terce-
ro, la cual se consigna en la pagina 9.

El sefior HARBOE.— Por cierto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Porque esta dentro del articulo.

O sea, si se quiere hacer una sola votacion,
tiene que incluirse aquello. De lo contrario,
debera votarse separadamente la modificacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Debe-
mos hacer una sola votacion, como lo propuso
la Mesa.

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
en realidad, son dos situaciones distintas: el
encabezamiento y la letra a).

Eso yo lo daria aprobado por unanimidad.

En cuanto a la letra b), se puede votar o
repetir la votacidon de lo relativo a las cuotas.
Porque ese literal se refiere a las cuotas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Va-
mos a votar el encabezamiento y la letra a).

El quérum de aprobacion es de 23 votos.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban el encabezamiento y la le-
tra a) del articulo 17 (29 votos a favor y 3 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los se-
nores Allamand, Araya, Chahuan, De Urres-
ti, Espina, Garcia, Girardi, Guillier , Harboe,
Horvath, Lagos, Herndn Larrain, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron en contra los sefiores Coloma,
Garcia-Huidobro y Orpis.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones numeros 17 y 18, de los
Senadores sefiores Coloma y Pérez Varela y
Garcia-Huidobro y Moreira, respectivamente
(pagina 8), son para eliminar la segunda ora-
cion de la letra b): desde “El Consejo del Ser-
vicio Electoral debera” hasta “establecido en
el inciso quinto de dicho articulo.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ¢Se
requiere quoérum especial de aprobacion, sefior
Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).— Si,
sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, pondremos en votacion las indicaciones
vinculadas con la letra b).

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
este es un caso, como bien explico el Senador
Larrain, distinto del primero.

Nosotros sugerimos repetir la votacion vin-
culada con las cuotas y las primarias, que es lo
que mas nos afecta.

En este caso vemos una contradiccion de
fondo derivada de establecer una restriccion
a las primarias en funcion de la obtencidon de
resultados basados en cuotas.

Si a la Mesa le parece mas facil, podemos
seguir dos vias: o se vota nuevamente o se re-
pite, para estos efectos, la votacion registrada
en el caso de las cuotas y las primarias, que el
seflor Secretario tiene anotada.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pro-
nunciémonos sobre las indicaciones, y asi sim-
plificamos.

Votaremos, pues, las indicaciones niimeros
17 y 18, de los Senadores sefiores Coloma y
Pérez Varela y Garcia-Huidobro y Moreira,
respectivamente.

(Como se vota, seflor Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con las indicaciones
numeros 17 y 18, que son para suprimir la ora-
cion que individualicé, votan que si, y aquellos
que desean rechazarlas, que no.
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En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones nimeros
17 y 18 (28 votos contra 5).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina,
Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, La-
gos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-
divar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefores Chahuan, Coloma, Garcia-
Huidobro y Orpis.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar la letra b) propiamente tal,
salvo que se dé por repetida la votacion verifi-
cada en el caso de las cuotas.

El sefior COLOMA .- Votemos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la letra b).

El sefior LABBE (Secretario General).— El
quorum de aprobacion es de tres quintos de los
Senadores en ejercicio.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Para
fundar su pronunciamiento, tiene la palabra el
Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta, si
vamos a votar a favor el texto tal como esta,
yo pregunto por qué cuatro dias habiles para
corregir.

Solo digo que los plazos estrechos conlle-
van a dificultades mayores respecto de los par-
tidos regionales y de las colectividades llama-
das “grandes”.

Cuatro dias habiles a contar de la resolucion
pueden resultar insuficientes.

Tal vez hubo en la Comision algiin motivo
que llevo a poner ese exiguo plazo.

Lo que interesa es el resultado final, no la
exigencia precipitada de cuatro dias.

Quiza puede aclararlo el Presidente de la
Comision de Constitucion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No le
va a aclarar nada, porque estamos votando.

El sefior NAVARRO.—- No votaré a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina para funda-
mentar su voto.

El sefior ESPINA.— Solo quiero precisar lo
siguiente, seflora Presidenta.

Por una razon de coherencia, nosotros va-
mos a votar a favor en este caso.

Ya perdimos lo de las primarias y lo de la
regulacion de las cuotas con anterioridad a
aquellas.

No podemos despachar un proyecto inco-
herente.

Ese es el argumento. Y queremos senalarlo,
porque vamos a recurrir de inconstitucionali-
dad en el caso de las primarias.

Para que no haya un malentendido, simple-
mente en razoén de la coherencia del proyecto
votaremos a favor de la letra b). Si no, quedara
un texto inconexo, pues en un articulo se dice
Ay en otro B.

El Senado, mas alla de las diferencias, no
puede despachar una iniciativa desconectada
en su redaccion.

Por eso votaremos a favor en esta ocasion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, simplemente quiero absolver la consulta del
colega Navarro sefialandole que en la Comi-
sion el SERVEL sostuvo que el plazo fijado
para hacer las correcciones es mas que sufi-
ciente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El seior COLOMA.— Senora Presidenta,
yo respeto la forma como cada cual entiende
la coherencia, pero creo que se trata de algo
discutible.
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En este caso tengo una vision distinta: creo
que, en general, se le va a hacer un dafio brutal
al sistema politico.

Al igual que otros parlamentarios, pienso
que aqui se esta yendo en el sentido exacta-
mente inverso.

Alguien podré decir: “Prefiero esto a otra
cosa’.

Yo prefiero explicitar lo equivocado de todo
el sistema nuevo planteado, que serd objeto de
una pugna permanente entre cuotas y prima-
rias, aparte que se esta facultando al Consejo
del SERVEL para discernir respecto a cuestio-
nes de extraordinaria complejidad.

Entonces, no quiero que alguien aparezca
el dia de mafiana diciendo: “jPero usted votd
a favor de que definiera el Consejo del SER-
VEL!”.

Abhora, me surgen dudas como las del Sena-
dor Navarro en cuanto a la importancia de los
plazos a esa altura.

Como he estado en procesos de inscripcion
de candidaturas, sé que estas cosas no son tan
sencillas ni tan faciles: suelen surgir conflictos
en materia de interpretacion de las normas, de
verificacion de los resultados en cada lugar, en
fin.

Recordemos que, ademas, se trata de una
normativa de caracter nacional con compleji-
dades regionales.

Por lo mismo, quiero ser preciso para plan-
tear que, en mi concepto, estamos ante un error
de punta a cabo: esto no tiene que ver con el
cambio del sistema electoral -y lo digo porque
de repente se caricaturiza-, sino con una alte-
racion de la forma de activar las primarias para
buscar un efecto en las cuotas. Nada tiene que
ver con lo que se planted originalmente como
elemento central de la discusion.

Asi que, en tal logica, con esa conviccion,
tal como lo planteé¢ en mi indicacion y consi-
derando incorrecto el contenido de lo que se
pretende regular mediante la letra b), sostengo
que al final la tarea de la institucionalidad sera
cumplir con algo que, desde mi perspectiva,

esta profundamente equivocado.

Por eso, respetando a quien haga algo dis-
tinto -esto no envuelve conflicto alguno: es
una forma de entender lo que corresponde en
un caso y otro-, yo por lo menos voy a votar en
contra de la letra b).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe, a quien le
pido precisar lo que estamos votando.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
solo quiero hacer presente que estamos votan-
do la letra b) del articulo 17 y que hay dos in-
dicaciones, signadas con los numeros 19 y 20,
que recaen en ella.

Por lo tanto, yo sugiero terminar con la
votacion de la letra b) y, de aprobarse esta,
entender rechazadas con la misma votacion las
indicaciones 19 y 20, de los Senadores sefiores
Coloma y Pérez Varela y Garcia-Huidobro y
Moreira, respectivamente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A la
Mesa le parece que eso es lo razonable.

(Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 24 votos contra 5 y 4 abstenciones,
se aprueba la letra b), y, con la misma vota-
cion, se dan por rechazadas las indicaciones
19 y 20, renovadas.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Chahuan, Coloma, Garcia-
Huidobro y Orpis.

Se abstuvieron los senores Allamand, Es-
pina, Garcia y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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Respecto del inciso tercero del articulo 17, la
Comision de Constitucion propone sustituir la
frase: “reclamar de la resolucion del Consejo
del Servicio Electoral, éste” por “presentar la
correccion, el Consejo del Servicio Electoral”.

El sefior LETELIER.— Eso se acord6 por
unanimidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Me da
la impresion de que no es nada mas que una
adecuacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
hubo consenso en la modificacion, dado que
corresponde a un ajuste solicitado por el Ser-
vicio Electoral.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Hay
acuerdo en aprobarla?

El sefior LARRAIN.— Por unanimidad.

El sefior ALLAMAND.— Que se vote.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Deseo explicar que la Comision plantea una
modificacién al inciso tercero. Lo que se vota
es este ultimo, con la enmienda, y se requiere
un quorum de tres quintos de los Senadores en
ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
procedera a la votacion, entonces.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con el texto aproba-
do en general para la disposicion, incluida la
enmienda, tienen que pronunciarse a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el inciso tercero del arti-
culo 17, con la enmienda propuesta por la
Comision, dejandose constancia, para los
efectos del quérum constitucional exigido,
de que 33 sefiores Senadores se pronuncian
a favor.

Votaron las seforas Allende, Goic, Mufoz,
Lily Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,

Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urres-
ti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain, Le-
telier, Montes, Navarro, Orpis, Pizarro, Proku-
rica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Igna-
cio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision, por unanimidad, sugiere suprimir el
numero 5), en el que se sustituye el articulo 18
de la ley.

Ello no requiere un quérum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba la supresion del nimero 5)
del articulo 1°.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comisioén propone agregar un inciso tercero,
nuevo, en el articulo 23 de la ley. Es una norma
de rango organico constitucional.

Ello fue acordado por unanimidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba el inciso tercero, nuevo, del
articulo 23, dejandose constancia, para los
efectos del quéorum constitucional exigido,
de que 35 sefiores Senadores se pronuncian
a favor.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, las indicaciones nimeros 27 y
28, renovadas, son para suprimir el nimero 6),
que paso a ser 5).

El sefior HARBOE.— ;Me permite, seflora
Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, Su
Sefioria.

El sennor HARBOE.— Sefiora Presidenta, la
Cémara de Diputados aprobd una norma en el
sentido de que los partidos politicos, dentro
de cada lista, debian ordenar los nombres de
los integrantes con alternancia de candidatos
y candidatas. Es decir, se disponia que en la
cédula electoral fueran hombres y mujeres.

A su vez, la Comision de Constitucion, por
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una mayoria de cuatro por uno, eliminé dicha
obligacion y les devolvio a los partidos poli-
ticos o los pactos electorales la facultad para
determinar el orden de precedencia de sus can-
didatos o candidatas, segun lo estimen perti-
nente. Esta es la disposicion en vigencia.

Lo que corresponde mas bien es aprobar el
criterio del 6rgano técnico, que es el de conser-
var la atribucion actual de partidos politicos y
pactos electorales.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se mantendra la norma en la
materia.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
aprobacion de las indicaciones renovadas no
necesita quérum, por tratarse de una elimina-
cion, de modo que quedara el texto vigente.

Si se resuelve la eliminacion de todo el nu-
mero 6), sus letras a) y b), propuestas por la
Comision, quedaran rechazadas. Ese es el re-
sultado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, lo
que corresponde es desechar las indicaciones
y recoger lo determinado por el 6rgano técni-
co. Lo que este hizo fue conservar el texto ac-
tual de la ley. O sea, no hay alternancia entre
nombre y nombre, sino que se resuelve como
ahora.

Entonces, si hay indicaciones para echar
abajo lo que dispone el cuerpo legal vigente, es
preciso rechazarlas. Eso es lo que Su Sefioria
tiene que dar por hecho.

El sefior CHAHUAN.— Asi es.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es la
conclusion a la que llegué.

Puede intervenir el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senora Presidenta,
efectivamente, las indicaciones fueron prepa-
radas en funcion de lo que originalmente plan-
ted la Camara de Diputados, corregido adecua-
damente por la Comision de Constitucion del
Senado.

El sefior LAGOS.— O sea, estan de mas.

El sefior COLOMA.— Asi ocurre ahora.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Su
Seforia puede retirar la suya.

El sefior COLOMA.- Creo que es mucho
mas facil hacerlo.

iEllo no significa que no se llevara a cabo
una discusion bastante mas firme en relacion
con otras disposiciones...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es cla-
ro que si se retiran las indicaciones se manten-
dré el texto vigente.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Retiradas las indicaciones para suprimir el
numero 6), quedaria aprobado -entiendo que
ese es el acuerdo- el texto con las enmiendas
propuestas por la Comision.

Los votos ya se contaron: son 34.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta-
mos de acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, la
Comision se ocup6 en los dos aspectos inclui-
dos en la norma que venia de la Camara: la
votacion por lista y la inclusion de la foto del
candidato en la cédula.

Lo primero fue rechazado por unanimidad,
por lo que no se requiere votacion. Pero lo se-
gundo fue aprobado por mayoria, ya que hay
un pronunciamiento en contra, de modo que
ello se deberia votar, salvo que este ultimo se
retirara.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presiden-
ta, la letra a) contenida en las modificaciones
planteadas por la Comision deja de lado lo
aprobado en general: “Los partidos politicos,
dentro de cada lista, pondran los nombres de
los candidatos ordenando a sus integrantes con
alternancia entre los candidatos y las candida-
tas, asignandoles un niumero orden correlativo
desde el uno hasta la cantidad total de candida-
tos declarados”.

El sefior LARRAIN .~ Eso ya se voto.
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El sefior NAVARRO.— jLas mujeres queda-
ran arrinconadas al final de la lista! Eso es lo
que va a pasar. Porque el orden de los candi-
datos...

El sefior LARRAIN.— Eso ya se votd. Nos
pronunciamos ahora sobre otra cosa.

El sefior NAVARRO.— Esta bien. Solo quie-
ro exponer el punto. Porque se trata de la mis-
ma letra que vamos a votar y se ha ido varian-
do.

No lo entiendo. Si estamos por establecer
igualdad en el trato, no sé por qué se renuncia
a la alternancia en la lista de los nombres de
hombres y mujeres. Porque lo que van a hacer
los partidos -y todos lo sabemos- es relegarlas
a ellas al lugar menos visible, al mas inadecua-
do. jEso es lo que va a pasar!

Me parece de toda justicia, como decia el
acuerdo de la Sala que voté a favor, que se con-
temple un candidato y una candidata de mane-
ra alternada, porque, si no, este va a ser otro
instrumento para privilegiar a unos respecto de
otros.

Aunque se haya votado, como nos ocupa-
mos en la misma letra y aquello sobre lo cual
me pronuncié en general fue lo que sefialo, lo
menciono porque es lo que estoy dispuesto a
aprobar. Lo otro, no.

El sefior LAGOS.— Su Sefioria ya lo aproboé.

El sefior LARRAIN.— Repito que es algo
sobre lo cual la Sala ya se pronuncio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, en
aras del orden que se debe seguir -porque uno
tiene derecho a discutir todas las disposicio-
nes, pero no las que ya se votaron-, deseo con-
signar que el articulo ha sido votado dos veces.
Por lo tanto, quedd una redaccion distinta de
la actual.

Me refiero al inciso cuarto, que empieza
con las palabras ”El orden de precedencia”.
Eso esta votado y sacramentado.

En cuanto a la existencia o no de una foto
en la cédula, el inciso final aprobado en ge-

neral expresa: “Al lado izquierdo del nimero
de cada candidato y del nombre de la lista res-
pectiva, habra una raya horizontal destinada a
que el elector pueda (...) Asimismo, al lado iz-
quierdo” -leeré lo subrayado- “del nimero de
cada candidato, también habrd una fotografia
de éste, si la hubiese acompafiado en su de-
claracion, en el tamafio y colores de impresion
que determine el Servicio Electoral.”.

Ello se vot6 en la Comision. La mayoria
estimo que la foto no era necesaria, porque el
propio Servicio Electoral explicé que resul-
taba muy dificil incluirla. Mediaban factores
técnicos: la calidad del papel y de la imagen, el
color. Solicito acoger, para ser franco, lo apro-
bado por el 6rgano técnico, que es la elimina-
cion de ese elemento.

Entonces, para facilitar las cosas, retiro mi
voto -me habia pronunciado por mantener la
foto-, con lo cual la disposicion quedaria apro-
bada por unanimidad.

El sefior ALLAMAND.— jCémo va a hacer
eso, Su Sefioria! No se puede.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En-
tiendo que el Honorable sefior Espina ha deja-
do sin efecto su oposicion.

El sefior LABBE (Secretario General).— So-
bre esa base, entiendo que quedarian también
retiradas la indicaciones 36, 37 y 38, tendien-
tes a eliminar la letra b) del ntimero 6).

La aprobacion seria, entonces, por 34 votos
a favor, con lo cual se cumple de mas con los
tres quintos.

La letra b) quedaria aprobada como la pro-
pone la Comision, es decir, sin contemplar jus-
tamente lo mencionado por el Honorable sefior
Espina, que es la fotografia del candidato.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Cual
es la duda, Senador sefior Allamand?

El sefior ALLAMAND.— Senora Presiden-
ta, simplemente pido que se me explique qué
es eso de poder retirar un voto. Entiendo que
ello no es posible respecto de un pronuncia-
miento ya formulado en la Comision.

Quiero saber exactamente qué se estaria
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aprobando.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
el retiro de una indicacion es una cosa distin-
ta. Tratandose de alguien que vot6 en contra,
como es el caso del Honorable sefior Espina,
quien era partidario de mantener la foto, con el
retiro del rechazo esta diciendo que da la una-
nimidad. Y asi se evita...

El sefior ALLAMAND.— jNo se puede!

El sefior LARRAIN.— En la votacion que
corresponde verificar ahora no se puede cam-
biar el voto en la Comision -no es posible cam-
biar el acta-, pero en la Sala se esta manifestan-
do que se retira ese pronunciamiento.

El sefior ALLAMAND.— jEso no se puede
hacer!

El sefior LARRAIN.— jPero como...! jSi es
su voluntad hacerlo! El sefior Senador expone
que se suma ahora a la mayoria de la Comi-
siodn, y, por lo tanto, da la unanimidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Solici-
to la opinion del Honorable sefior Harboe, Pre-
sidente de la Comision de Constitucion.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
comprendo la buena voluntad del Honorable
sefior Espina en el sentido de anunciar, sobre
la base de la discusion en la Sala, que otorga la
unanimidad; pero no puede retirar su voto ya
emitido en la Comision,...

El sefior ALLAMAND.— Eso es.

El sefior HARBOE.—... pues la sesion res-
pectiva termind y existe un informe. Lo que se
propone es aprobar la parte que nos ocupa.

Nuestro colega, quien se pronuncié a favor
en su oportunidad, hoy dia dice: “Voy a cam-
biar mi votacion”. Eso es lo que esta plantean-
do.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, esta bien lo que hemos senalado.

Sefiores Senadores, jpor favor!

La Mesa entiende, y lo acaba de ratificar
el Presidente de la Comision de Constitucion,
que el Senador Espina no puede cambiar lo que

votd en su momento en dicho 6rgano técnico,
pero que aqui si puede manifestar su voluntad
de sumarse a la unanimidad.

De esa forma, se aprobaria la norma con el
quérum correspondiente.

(Estamos claros? Para que no haya duda.

El sefior COLOMA .— Sefora Presidenta, a
mi me importa el precedente planteado por el
Senador Allamand.

Entiendo que el colega Espina lo que hace
es dar la unanimidad en la Sala, que es distinto.

Ese es el precedente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Diji-
mos con toda claridad que ¢l estaba dando la
unanimidad en la Sala.

Asi lo manifesté.

Para terminar de aclarar y no quede ningu-
na duda: se trata de que la Sala cuente con la
unanimidad.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta,
el debate me parecio algo largo y absurdo. To-
dos quieren avanzar en la discusion y lo que
hacen es alargarla de manera innecesaria.

Yo tengo una observacion de fondo sobre
el particular.

Para quienes hemos tenido la posibilidad de
participar en procesos electorales efectuados
en América Latina y en otros paises del mun-
do, la foto en la cédula es un elemento esencial
que facilita la tarea de los electores.

Es tremendamente positivo. No hay impe-
dimento técnico para poner una foto. Los can-
didatos se sacan miles de ellas para colocarlas
en afiches. El que se ha dado es un argumento
burdo.

La pregunta es por qué el Senado de la
Reptiblica, pudiendo mejorar las condiciones
para que la gente participe, como la de la ter-
cera edad, la que no puede leer adecuadamen-
te, no lo hace. La foto solo tiene ventajas a la
hora de cumplir fielmente con la voluntad del
elector. Ademas, significa un doble refuerzo,
porque figuraria el nombre del candidato y su
imagen.
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Por lo tanto, era una extraordinaria opor-
tunidad para incorporar la foto en la papeleta,
pues ello solo garantiza el fiel cumplimento de
la voluntad del elector.

No he escuchado argumentos técnicos; tam-
poco argumentos politicos; no he oido ningun
argumento. Y el debate es si el voto del Sena-
dor Espina puede ser anulado en la Sala. jUn
debate absurdo, aburrido, irrelevante!

La cuestion de fondo es que la foto deberia
estar en la cédula, porque efectivamente con-
tribuye a los fines que hemos sefalado: incre-
mentar la participacion de la gente.

Si hubiera argumentos que me explicaran
por qué no puede incluirse una foto, los podria
escuchar. Pero me quedo con lo que votamos
en la Sala del Senado: que en el voto se incluya
la foto del candidato.

El sefior LAGOS.— ;Pero qué le dice la foto
de un candidato?

El sefior NAVARRO.- El candidato puede
mandar la foto que le guste, aunque esté “fo-
toshopeada”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
acabo su tiempo, Su Sefioria.

Por favor, ruego silencio a los sefiores Se-
nadores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe.

El seiior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
sin animo de entrar en el debate de fondo, le
recomendaria al Senador Navarro que se die-
ra una vuelta por la Comision de Constitucion
y leyese los documentos mediante los cuales
el Servicio Electoral acredité la imposibilidad
técnica para incluir las fotos en la cédula.

Ademas, se entregaron varios argumen-
tos...

El sefior NAVARRO.— {No sirve el Servi-
cio!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sena-
dor Navarro, no interrumpa.

A usted ya se le escuch6. Ahora esta intervi-
niendo el Honorable sefior Harboe.

El senior HARBOE.— Senora Presidenta,
adicionalmente al tema técnico, se menciono

la existencia de un conjunto de estudios, que
pueden ser discutibles o no, que sefialaban la
presencia de elementos discriminatorios al
momento de publicar las fotos en la papeleta.

Se discuti6 largamente la materia. Hubo
diferencias en la Comision, pero, finalmente,
con la opinidn del Servicio Electoral, decidid
no incluir la foto en el voto.

El sefior NAVARRO.— jCorrobora lo afiejo,
lo arcaico del Servicio!

El sefior HARBOE.— Sin embargo, sefiora
Presidenta, entiendo que esta norma ya esta
votada y aprobada, segun el texto establecido
en la Comision de Constitucion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— jLa
foto es para el 2022!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi
también lo entiende la Mesa, Senador Har-
boe, salvo que el Senador Navarro quiera dejar
constancia de su voto en contra.

El sefior ORPIS.— jSomos dos!

El sefior CHAHUAN .— ;Somos tres!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pero
ya esta aprobada la norma.

Como no hubo votacién electronica, con-
sulté sobre el particular. Y todos entendimos
que se aprobaba, tal como se planteo.

El sefior LARRAIN.— Quiero fundamentar
mi voto, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
quiero fundamentar mi voto, porque lo sefa-
lado por el Senador Alejandro Navarro no co-
rresponde a la realidad.

Como expreso el Presidente de la Comision,
muchos de los antecedentes que teniamos en
dicho organismo, y que fueron corroborados
por el Servicio Electoral, daban cuenta de la
existencia de un problema técnico en la impre-
sion de las fotos, en cuanto a que no siempre
se puede garantizar la misma calidad en todos
los lugares.

Por lo tanto, habia un problema de impre-
sion, materia que figura en el informe, en el
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cual se recoge la opinion de la representante
del SERVEL sobre el particular.

Pero no es la unica razon, sefiora Presiden-
ta.

Hay varios otros antecedentes que me pare-
ce importante tener en cuenta.

Uno de ellos se relaciona con lo que esta
ocurriendo, por ejemplo, en la presentacion de
los curriculum vitae, con esta vieja idea de que
cuando las personas postulaban a un cargo de-
bian acreditar buena presencia. Hoy no se pide
fotografia en esos documentos, porque la apa-
riencia fisica que se busca muchas veces puede
entenderse como un factor de discriminacion
para algunas personas.

En ese sentido, no seria lo mas conveniente.

Y hay otros antecedentes mas.

Cuando se piensa en las personas que van
a una eleccion, el hecho de que algunas sean
conocidas, y otras no, hace que la fotografia se
convierta en un elemento que ayude mas a los
conocidos que a los desconocidos.

El sefior NAVARRO.— jDepende de la figu-
ra!

El sefior LARRAIN.— Pero esa es la regla
general. Uno habla del promedio, no de situa-
ciones excepcionales. Claro, si se presenta de
candidato “Don Francisco”, no habra un pro-
blema de desconocimiento. Pero, normalmen-
te, los candidatos que van a la reeleccion ya
llevan cuatro, ocho o mas afios trabajando en
sus zonas y, en consecuencia, tienen mayores
posibilidades de ser conocidos.

Por eso, me parece que la incorporacion de
la fotografia puede favorecer a las personas
que estan en el ejercicio del cargo y no a los
demas incumbentes.

Es ese conjunto de situaciones la que nos
hizo reflexionar sobre una materia que parece
muy obvia, pero en donde existe un problema
técnico que no es facil resolver. Nos encontra-
mos aqui frente a un tema de mucha compleji-
dad, mayor de la que uno se imagina.

Nosotros llevamos décadas de experiencia
con el voto impreso y nunca ha habido dificul-

tades. Distinto seria si alguien me dijera: “Es
que la gente no sabe”. Pero no es asi: la gen-
te sabe leer en Chile; sabe distinguir; sabe de
numeros. Y, por lo tanto, no hay un problema
de equivocacion al momento de emitir el voto,
como los que si podrian producirse en un pais
analfabeto, inculto, en el que, probablemente,
seria necesario incorporar la fotografia. Sin
embargo, tampoco es el caso.

En consecuencia, sefiora Presidenta, hay
muchas razones que, a nuestro juicio, hacen
pensar en la conveniencia de no incorporar la
foto en el voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa considera que este tema ya esta zanjado.

Se acordd que al rechazarse las indicacio-
nes la norma quedaba en la misma forma pro-
puesta por la Comision.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Ya
esta aprobada.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ese
fue el acuerdo.

No hubo votaciéon electronica, pero es lo
que se resolvio.

El sefior LETELIER.— Pido clausura del de-
bate y que se abra la votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bue-
no, en ese caso, hay que votar, para mayor cla-
ridad.

Sefior Secretario.

El sefior BIANCHI.— jSin debate, por fa-
vor!

El sefior CHAHUAN.— Quiero fundamen-
tar, sefiora Presidenta.

El sefior COLOMA.— Yo también.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sin
debate, evidentemente, porque ya se hizo, y
extensamente.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
seflora Presidenta pone en votacion la letra
b) en la forma propuesta por la Comision de
Constitucion, que la reemplaza por la siguien-
te: “b) Sustituyese en su inciso final la expre-
sion ‘a fin de que’ por ‘destinada a que’”’.

El sefior CHAHUAN.— Presidenta, quiero
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fundamentar mi voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario, por favor indique cémo se vota.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con el reemplazo de
la letra b), votan que si, y los que no estén de
acuerdo, votan que no.

La norma requiere cuatro séptimos de los
Senadores en ejercicio, es decir, 22 votos a fa-
VOr.

El sefior COLOMA.— Quiero fundamentar
el voto.

El sefior CHAHUAN.— Yo también.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ya hi-
cimos la discusion.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Para
fundamentar el voto, tiene la palabra el Sena-
dor sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefiora Presidenta, yo
s¢ que estamos todos cansados, que queremos
despachar luego este proyecto, pero de verdad
no va a haber otra oportunidad, quizas en va-
rios afios, para perfeccionar el modo en que los
chilenos eligen a sus representantes.

Yo no veo por qué solo la Comision respec-
tiva debate un tema y los parlamentarios, en la
Sala, no tenemos derecho a opinar siquiera so-
bre un asunto que, a nuestro juicio, mejora las
condiciones de participacion del electorado.

De verdad, sefiora Presidenta, no considero
creible el argumento del SERVEL en cuanto a
que existen problemas técnicos. No creo que
los haya, cuando en otros paises hace rato que
ya superaron todos estos inconvenientes y los
votos van acompaiiados de la correspondiente
fotografia.

Abhora, alguien me podréd plantear: “Mire,
es que la calidad no sera la misma en todos los
casos”. Bueno, serd distinta segtin el candidato
de que se trate, pero no pueden decirme que la
fotografia sera nitida solo para un candidato y
no para los otros.

También se senala: “Mire, mostrar la fo-

tografia constituiria una ventaja respecto de
aquellos candidatos que sean poco conocidos”.
Bueno, con el mismo argumento, el Servicio
Electoral podria no tolerar apellidos demasia-
do conocidos porque también significarian una
ventaja.

En realidad, los argumentos para oponerse
a perfeccionar la eleccion colocando la foto-
grafia de cada candidato son absurdos.

Sefiora Presidenta, me gustaria que la Sala
debatiera el punto y emitiera un pronuncia-
miento sobre el particular, pues no solo se esta
votando la inclusion de la fotografia, sino el
conjunto de un articulado que no permite votar
separadamente.

Yo pido claridad y que los Senadores en la
Sala tengan oportunidad de discutir el tema.
Algunos queremos que se considere la foto-
grafia, a pesar de la opinion del SERVEL, que
aduce problemas técnicos. Eso no se lo cree
nadie. En mi concepto, la foto es una buena
manera de identificar de mejor forma a los
candidatos. Si me parece discriminatorio que
Chile no tenga un avance tecnologico en su
proceso electoral.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, no sé como
debo votar para que en la cédula se consigne la
fotografia de cada uno de los candidatos.

(Me lo puede aclarar el sefior Secretario?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, se estd votando la letra
b), con la modificacion introducida por la Co-
mision de Constitucion. Se requiere, para su
aprobacion, del voto favorable de los tres quin-
tos de los Senadores.

—(Manifestaciones en la Sala).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por fa-
vor, silencio.

Dejemos que el sefior Secretario termine su
explicacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el fondo, se esta votando el reemplazo que su-
giere la Comision para la letra b).
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Si este reemplazo fuese rechazado, habria
que votar la letra b) del texto aprobado en ge-
neral.

Lasefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Cdémo
se vota, sefior Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los que estén de acuerdo con la proposicion
de la Comision, votan que si, y los que estén
en desacuerdo, votan que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El seior HARBOE.— En facil, sefiora Presi-
denta: los que quieran que la cédula incluya la
foto, tienen que votar que no, y los que quieran
que la cédula no incluya la foto, deben votar
que si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Simplemente, seflo-
ra Presidenta, deseo hacer un poco de historia.

Durante la primera Administracion de la
Presidenta Bachelet, un grupo de Diputados
presentamos un proyecto de ley para que las
cédulas incorporaran la foto de los candidatos.

Cuando asumio el Gobierno del Presidente
Pifiera, fuimos a hablar con el director del Ser-
vicio Electoral y con Cristian Larroulet, enton-
ces Ministro Secretario General de Gobierno.
En esa oportunidad, el tnico argumento que
se esgrimio para no incluir la fotografia fue el
costo.

Por nuestra parte, consideramos muy im-
portante generar las condiciones que permitan
que los electores puedan identificar a los can-
didatos. En ese sentido, llamo a votar que no
para que haya foto, ademas de otros medios
identificatorios, como los numeros y las letras.
Sabemos que es dificil para los ciudadanos
identificar a su respectivo candidato, y nos pa-
rece que la foto es un buen elemento diferen-
ciador.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.

Se han inscrito para intervenir diversos se-

flores Senadores.

Se ha abierto la discusion.

(Senador Orpis?

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta,...

El sefior PIZARRO.- jAbra la votacion, se-
flora Presidenta, para que se pueda fundamen-
tar el voto!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La vo-
tacion esta abierta desde hace rato, Su Sefioria.
Y estoy dando la palabra justamente para que
se fundamente el voto.

Puede continuar, Senador Orpis.

El sefior ORPIS.— Seré muy breve, sefiora
Presidenta.

La verdad es que me hace mucha fuerza in-
corporar la foto ante la proliferacion de candi-
datos que va a haber. Serda mucho mas dificil
identificar a una persona en la tremenda lista
de postulantes que habra. Y en ese sentido creo
que la fotografia puede ser un elemento adicio-
nal que ayude a identificar la preferencia de los
votantes.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Voy a dar un solo argu-
mento, sefiora Presidenta.

Uno le cree o no le cree al Servicio Electo-
ral. Yo entiendo el planteamiento del Vicepre-
sidente sefior Tuma, pero el SERVEL sefalo
reiteradamente en la Comisioén que habia dos
dificultades. Una es la que indic6 el Senador
Chahuan, en cuanto al costo mas alto que sig-
nificaria incluir la fotografia, lo que no se vis-
lumbra importante cuando se trata de lograr
una mejor decision de la gente. Y la segunda
es la existencia de un conjunto de problemas
técnicos.

Yo no puedo creer que eso se haya dicho
por comodidad, porque la sesion fue larguisi-
ma. Yo voté a favor de la incorporacion de la
foto porque me parece bien. Sin embargo, des-
pués llamé al Servicio Electoral, que me dio
una serie de argumentos técnicos, frente a los
cuales hay dos alternativas: alternativa A, no le
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creo; alternativa B, le creo.

Por eso, si bien en la Comision voté a favor
de la inclusion de la fotografia en la cédula,
ahora considero que no puedo estar en contra
de los nuevos argumentos que me dio el SER-
VEL. Eso es todo.

Abhora, si los sefiores Senadores ponen en
duda sus argumentos y son partidarios de la
foto, deben votar que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Munoz.

La sefiora MUNOZ.— Sefiora Presidenta,
quiero referirme a la letra a) del nimero 6),
donde no se hizo ningin debate en relacion
con la lista de prelacion de los candidatos y las
candidatas.

Esté apasionante el debate sobre el tema de
la foto, pero en realidad no me di cuenta de
que se tomo el acuerdo de aprobar la letra a). Y
deseo dejar constancia de que estoy en contra.
Quiero manifestar mi rechazo a la revision que
hizo la Comision de Constitucion respecto del
texto aprobado por la Camara de Diputados.

A mi no me apasiona tanto el debate de la
foto; si la situacion de las mujeres en la pa-
peleta electoral. Esa mi preocupacion. Yo sé
que ya se vio el tema, pero no quiero aparecer
aprobando la disposicion despachada por la
Comision de Constitucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En-
tiendo su argumento, sefiora Senadora, pero
eso ya se votd. Asi que lo unico que podemos
hacer es dejar constancia en el acta de la situa-
cion planteada por usted.

La sefiora MUNOZ.— Se vio tan rapido, se-
fiora Presidenta, que no lo alcancé a percibir.
Pero estoy de acuerdo en que se deje una cons-
tancia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .—Sefiora Presidenta, el
punto expuesto por la Senadora Mufoz y el
debate instalado por el Senador Navarro me
parecen superrazonables.

Quizas el vértigo que existe por tratar de

aprobar el proyecto, cualesquiera que sean las
circunstancias, genera que temas importantes,
como el mencionado por la Senadora Mufoz,
pasen por una especie de fast-track, aunque
casi no hay capacidad de admitirlo. Mi colega
lo ha planteado en esos mismos términos y el
Senador Navarro ha instalado un asunto bas-
tante interesante. Hay ideas discutibles.

Le pido al Senador Lagos que no me hasta
gestos, porque me impide concentrarme.

El sefior LAGOS.— jPor lo menos actue lo
que senala...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por fa-
vor, que no haya interrupciones.

Senador senor Coloma, continte.

El seior COLOMA.— Aqui hay dos temas.

Por una parte, el aspecto teodrico. Y entiendo
a los Senadores Navarro y Orpis cuando dicen:
“Como podemos dar mas elementos para po-
der definir qué tipo de persona es el candida-
to”. Eso se busca. Pero, honestamente, siento
que con los medios de comunicacion existen-
tes hoy se trata de un problema menor, sin per-
juicio de lo cual tiendo a pensar que, de darse
tal aspecto teodrico, constituiria una ventaja
efectiva y muy relevante para los candidatos
conocidos.

O sea, mas alla de la cuestion conceptual,
que hace pensar: “Mientras mayor informa-
cion -es el principio que debe prevalecer-, mas
capacidad de decidir bien”, se choca con una
realidad respecto de qué significa incluir en la
votacion una foto, que sirve a la capacidad de
recordacion.

Y ahi me parece que es menos interesante y
valido el concepto.

En tal sentido, quiero plantear una expe-
riencia que me vivi en una eleccion en un pais
centroamericano donde los votos consideraban
la fotografia.

De partida, en una eleccion parlamentaria
con mas candidatos que cargos a elegir (en al-
gunos casos con cerca de sesenta aspirantes),
pues se trata de distritos grandes, y, ademas,
con la foto del candidato en el voto, la papeleta
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es una sabana realmente gigantesca.

Y alli habia una gran controversia -me toc6
presenciarla- por dos razones.

Primero, por la calidad y la naturaleza de
la fotografia, porque no primaba el principio
“cada uno elige la suya”, pues en ese caso se
habria seleccionado una imagen distinta.

Asi, en la nacion a que me refiero -no quie-
ro identificarla, pero es centroamericana, seria,
con tradicidon politica-, donde estaban inno-
vando con este procedimiento, se les produjo
el problema de las distintas calidades de las
fotos.

Obviamente, ese hecho gener6 una contro-
versia politica interna, porque se les atribuian
a quien editaba las papeletas, en este caso al
organismo que debia imprimir, intenciones
respecto de qué significaba que la imagen de
un candidato apareciera con diferencias de ca-
lidad en comparacion con el resto.

Y habia otra cuestion, que recordaba con un
sefior Senador, derivada -parece hasta gracio-
so mirar el asunto desde esta perspectiva- de
como le tocaba a un candidato aparecer en un
voto predoblado. Imaginense una cara con un
ojo por un lado...

El sefior BIANCHI.— jPero como!

El sefior COLOMA .- Es lo que vi. No estoy
diciendo nada distinto de la experiencia que
me toco Vivir.

Entonces, entiendo el legitimo interés de al-
guien por mejorar en este aspecto. Creo que es
un tema por debatir. No se trata simplemente
de una cuestion electoral, sino de como gene-
rar condiciones para dar mejor informacion y
tener una democracia mas adecuada.

Pero por lo que yo vi por lo menos, y si adi-
cionalmente se considera que los Senadores
Larrain, Espina y Harboe sefialan que el SER-
VEL, que es el organismo destinado a dirigir
una eleccion, plantea la misma objecion, me
parece que, mas alla de la intencion, podria co-
meterse un grave error y después tendriamos
que lamentar las distorsiones que se pudieran
producir.

Ademas, atendiendo a la advertencia del
SERVEL, ellos manifestaron que la inclusion
de la foto no era viable, por lo menos desde
un punto de vista técnico, en términos de ga-
rantizar a todos los sectores que implicaria una
contribucién y no que seria una fuente de pro-
blemas dentro del sistema electoral.

Por eso, valoro que el asunto se discuta. Y
quiero insistir en el hecho de que relevo que
el Senador Navarro haya instalado el tema, a
pesar de que estuvo a punto de aprobarse ra-
pidamente.

Voto a favor de que no se incluya la foto-
grafia en el voto, por las distorsiones que se
pueden producir.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senior PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
hay un elemento politico que no se ha tomado
en consideracion en este debate vinculado con
la igualdad de oportunidades para competir.

El texto aprobado en general por la Camara
de Diputados establece que al lado izquierdo
del nimero del candidato y del nombre de la
lista respectiva habrd una raya vertical para
marcar la preferencia al completar una cruz.
Y punto seguido sefiala: “Asimismo, al lado
izquierdo del nimero de cada candidato, tam-
bién habra una fotografia de éste, si la hubiere
acompanado en su declaracion, en el tamafio y
colores de impresion que determine el Servicio
Electoral”.

Esto, que aparece como una cosa linda,
principista: “la foto que identifique al candida-
to” se puede transformar en un elemento muy
distorsionador de la voluntad de los ciudada-
nos. Porque no olvidemos que en Chile la gen-
te vota por las personas: no por los partidos, no
por la lista, no por plancha.

Y, si uno hace un recuento de las caracteris-
ticas de nuestras campanas electorales, no cabe
duda de que el que mas recursos econémicos
posee para instalar fotos en cada poste, calle,
afiche, paseo; gigantografias, etcétera, tendra
siempre mas posibilidades de que al momento
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de abrir la papeleta, pues se vota por las perso-
nas, sea recordado por ese elector sin siquiera
saber a qué partido representa, a qué coalicion
pertenece, cual es su nombre.

Entonces, tengamos claridad y sepamos lo
que estamos haciendo. A veces, lo ideal es ene-
migo de lo bueno. ;A quién vamos a favorecer
con lo propuesto aca?: al que dispone de mas
recursos econdémicos para generarse la posibi-
lidad de ser recordado al momento en que un
elector no tan bien informado mire la foto y
diga: “Ah, este me gusta”.

Y no quiero ni siquiera entrar a los factores
técnicos que ha mencionado el Senador Colo-
ma, que son absolutamente ciertos.

Me ha tocado estar en varios procesos elec-
torales, donde, efectivamente, los votos se
transforman en verdaderas sabanas. Por su-
puesto, por razones técnicas y de espacio las
fotos que se colocan son de muy dudosa cali-
dad, y el problema recaera en aquel candidato
al que le quede mal impresa la foto, quien que-
dard liquidado para siempre, porque no tendra
ninguna posibilidad de corregirlo después.

Entonces, vuelvo a insistir: lo ideal es ene-
migo de lo bueno. La buena idea que pueda
significar que nos reconozcan mediante una
imagen se contradice con las experiencias de
que hablamos.

Sin duda, es mas facil reconocer a un can-
didato -como dice el Senador Zaldivar- por
el numero con que aparece en el voto, por el
nombre, por el apellido y no por un asunto de
cosmética o de pinta o de facha. Yo entiendo a
las colegas. Todas saldran muy buenasmozas
en las fotos que les pondran en los distintos su-
fragios. No cabe duda. Porque asi son. jPero,
bueno, no todos tienen la misma posibilidad ni
la misma suerte, querida Presidenta...!

Entonces, mas alla de lo anecdoético del de-
bate, el asunto tiene una implicancia politica
enorme y conlleva una implicancia asimismo
respecto a los recursos con que cuenta cada
candidato.

Y mientras en el pais estamos en la linea

de limitar el gasto electoral, de transparentar
el financiamiento de la politica -para qué va-
mos a hacer cuestion de lo que ocurre en estos
momentos-, nosotros, con lo propuesto aqui,
vamos a agregar otro elemento claramente dis-
torsionador.

Y seglin la experiencia de otros paises don-
de se ha utilizado esto de la fotografia, su im-
plementacion ha significado mas problemas
que beneficios para que los electores puedan
decidir conscientemente y no solo influidos
por una bonita imagen o una espectacular cam-
pafia publicitaria.

El sefior NAVARRO.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Usted
ya fundamento su voto.

No hay mas oradores inscritos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la enmienda a la letra b)
del nimero 6) propuesta por la Comision de
Constitucion (24 votos a favor y 10 en con-
tra), dejandose constancia de que se retine
el quérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Von Baer y los sefio-
res Araya, Coloma, De Urresti, Espina, Gar-
cia, Girardi, Harboe, Horvath, Hernan Larrain,
Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Lily Pé-
rez y los sefiores Allamand, Bianchi, Chahuan,
Garcia-Huidobro, Guillier, Lagos, Navarro,
Orpis y Tuma.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion hay que abocarse a las modifica-
ciones al parrafo 6° (De la Propaganda y Pu-
blicidad) de la ley vigente.

El texto aprobado en general por el Sena-
do introdujo dos modificaciones al articulo 30
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mediante las letras a) y b) del numero 7).

La Comision de Constitucion acordd dos
enmiendas, las cuales buscan suprimir las le-
tras a) y b). La proposicién obtuvo 4 votos a
favor (Senadores senores Araya, Espina, Har-
boe y Larrain) y la abstencion del Senador se-
fior De Urresti.

Se podria realizar una sola votacion si Sus
Sefiorias lo estimaran pertinente.

No requiere quorum especial porque se tra-
ta de supresiones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la eliminacion de las letras a) y b) del
nimero 7).

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Solo deseo clarificar
el criterio de la Comision.

El 6rgano técnico excluy6 de este proyec-
to de ley las normas relativas a la propaganda
electoral y al financiamiento electoral, toda
vez que el Ejecutivo se comprometio a ingre-
sar una iniciativa bastante mas amplia en que
se recogieran gran parte de las indicaciones
aprobadas en la Camara de Diputados. Ello se
cumplid y hoy dia se encuentra en tramitacion
en la Camara Baja, razdn por la cual solicito a
la Honorable Sala, por su intermedio, sefiora
Presidenta, aprobar el informe de la Comision
de Constitucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobar lo que propone la
Comision, ya que hay una iniciativa que entrd
a la otra rama legislativa?

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
muy brevemente, cuando se planted esta vo-
tacion muchos tenian la inquietud de que aqui
se buscaba eludir lo relativo al financiamiento,
o contradecir o rechazar las propuestas que ve-
nian de la Camara.

Nosotros estimamos que este proyecto tenia
una finalidad determinada no compatible con
algunas normas que cambiaban el sistema de

financiamiento. Y eso hacia que este, ademas,
quedara trunco, parchado, mal disefiado.

Por eso, -llegamos a acuerdo con el Gobier-
no como Comision- que hubiera un plantea-
miento global del financiamiento de la politica
que incluyera no solamente a las campaifias,
sino también a los partidos, cuestion que se
cumplid. Y ello nos permitié mantener esto.

Tengo la impresion de que el Senador De
Urresti -que se encuentra por ahi dando vuel-
tas- se opuso a esta norma un poco por su es-
cepticismo a que ella fuera modificada por una
iniciativa, pero probablemente ahora, habién-
dose presentado esta iniciativa, ya tenemos
la unanimidad que justifica que aprobemos lo
obrado por la Comision.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo en aprobar por unanimidad la su-
presion de las letras a) y b) del numero 7 pro-
puesta por la Comision de Constitucion?

El sefior DE URRESTI.— No.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, proseguiremos con la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 33 votos a favor, se aprueba la su-
presion de las letras a) y b) del niimero 7),
propuesta por la Comisién de Constitucion,
dejandose constancia de que se cumple el
quoérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz, Lily Pérez y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvo el sefior De Urresti.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
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también con animo de ayudar a la Mesa, hay
unas indicaciones coherentes con una propues-
ta anterior, que fue rechazada por la Sala del
Senado, referida al voto por lista.

Solo se trata de normas adecuatorias para
establecer el voto por lista. Y como fueron re-
chazadas por unanimidad por la Comision, so-
licito a la Mesa que recabe la autorizacion de
la Sala para dar por aprobado el informe de la
Comision que suprime estas normas adecua-
torias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Qué
indicaciones son?

El seiior HARBOE.— Las ntimeros 41, 42,
43,44, 45, 46,47, 48 y 49.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefor
Secretario, ;puede explicar el procedimiento?

El sefior LABBE (Secretario General).—
La peticion del Senador sefior Harboe es para
aprobar la supresion de los textos acogidos en
general por el Senado, propuesta por la Comi-
sion, que figuran en los numeros 8, 9y 10, res-
pectivamente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo, entonces, en el entendido de que
se trata de una adecuacion?

—Se aprueba por unanimidad.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, para eliminar el N° 11, se han reno-
vado las indicaciones numeros 50, de los Se-
nadores sefiores Coloma y Pérez Varela, y 51,
de los Honorables sefiores Garcia-Huidobro y
Moreira.

Respecto a este nimero, el Senador sefor
Bianchi pidi6 votacion separada.

Ademas, hay otra indicacion renovada para
reemplazar la indicacion N°© 52.

Lo que primero se tiene que discutir y votar,
sefiora Presidenta, son las indicaciones niime-
ros 50 y 51, por cuanto proponen eliminar el
N° 11.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion las indicaciones niameros 50 y 51.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Sefnora Presidenta, se

trata de un tema técnico, pero quiero hacer una
distincion.

En el ntimero 11) se establece un procedi-
miento conforme al método D’Hondt.

Y la aprobacion de las indicaciones presen-
tadas por los Senadores Coloma y Pérez Varela
mas los Senadores Garcia-Huidobro y Morei-
ra, respectivamente, implicaria que no se apli-
cara tal método.

No obstante, se va a acoger un sistema pro-
porcional, y nosotros tenemos indicaciones
respecto a él. Por lo tanto, las indicaciones en
discusion las vamos a votar en contra, porque
la propuesta que hicimos, que corresponde al
acuerdo a que se hizo mencion antes -de Reno-
vacion Nacional, mas la Democracia Cristiana,
el Senador Fulvio Rossi y otro-, igual conduce
a la existencia de un método D’Hondt.

Por consiguiente, votaremos en contra de
las indicaciones nimeros 50 y 51, porque eli-
minan la aplicacion del método D’Hondt. Y
eso es incompatible con tener un sistema pro-
porcional.

Terminada esa votacion, vendra una segun-
da, relativa a la indicacion niimero 52, recaida
en el nimero 11. Y se trata de un tema exclusi-
vamente técnico: si hay o no método D’Hondt.

Repito que las indicaciones del Senador
Coloma y otros las votaremos en contra, pues
ellos no quieren que haya método D’Hondt. Y
si no lo hay, no puede haber sistema propor-
cional.

En cambio, la indicacion siguiente tiene que
ver con como se redacta el método D’Hondt.
En nuestra opinion -esto es un tema técnico-
nuestra redaccion es mas clara, mas precisa y
mas exacta, y es igual al sistema que existe ac-
tualmente para los concejales.

El texto que presenta el Gobierno es distin-
to. Este es un tema de los especialistas. Noso-
tros creemos que se explica de mejor mane-
ra el desarrollo de como se aplica el método
D’Hondt en la indicacidon que formulamos con
el Senador Larrain.

Por lo tanto, para no dilatar esto, sefiora
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Presidenta, si usted pone en votacion las in-
dicaciones a que me referi, las vamos a votar
en contra, porque resulta imposible tener un
sistema proporcional -sea con la formula del
Gobierno o la de Renovacion Nacional presen-
tada en su momento con la DC-, sin el método
D’Hondt.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
voy a retirar la peticion de votacion por sepa-
rado de este numero.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, de acuerdo a lo que nos explica el Senador
Espina, lo primero seria votar las indicaciones
50y 51, que eliminan el método D’Hondt.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con las indicaciones
50y 51, que proponen eliminar el nimero 11)
del articulo 1°, votan que si, y quienes estén en
desacuerdo, que no.

No requieren quérum especial.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hay
problemas con el sistema de votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta listo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— j Yo no
tengo sistema!

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flora Presidenta, estoy llamando a alguien del
Departamento de Informatica para que lo re-
vise.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En la
Mesa hay problemas con el sistema informati-
co. No sé si los sefores Senadores tienen algun
inconveniente.

Les pido un momentito mientras se solucio-
na esta dificultad.

El sefior COLOMA .— ;Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ahora
volvio el sistema.

LA todos les aparece la pantalla de vota-

cion?

El sefior LETELIER.— A mi no.

El sefior HARBOE.— A mi tampoco.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hay
varios con problemas.

Personal de Informatica ayudara a los sefio-
res Senadores.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Quiénes no han podido votar?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO .- Yo.

El sefior COLOMA .- Pido la palabra, sefio-
ra Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Dis-
culpe que no le conceda la palabra, Senador
sefior Coloma. Estamos solucionando el pro-
blema del sistema.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
guramente, el Senador sefior Larrain esta en el
mismo caso del Senador Garcia-Huidobro.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Pudo
votar, Su Seforia?

El sefior LARRAIN.— No he votado.

El sefior LAGOS.— Yo voté, pero ahora no
aparezco.

La sefiora VON BAER.— jEso es grave...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jEs un
problema existencial del cual la Mesa no se va
a preocupat...!

Bien. Ya se han solucionado las dificultades
técnicas.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
quiero hacerme cargo de un error involuntario
que cometi6 el colega Espina al explicar el al-
cance de las indicaciones renovadas.

No se trata de que nos quedaremos sin sis-
tema D’Hondt. No sé como alguien puede
imaginar -lo digo con todo respeto- que uno
no quiere un mecanismo para determinar los
resultados en las elecciones.

Si ustedes analizan el detalle de la propo-
sicion, notaran que la diferencia sustancial
radica en como se evaluan las candidaturas
independientes. Ello guarda relacion con lo
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que votamos anteriormente, referido a cémo
llevar a cabo los pactos entre partidos politicos
e independientes. En dicha materia el Senador
Bianchi se pronuncid en contra y nosotros nos
abstuvimos.

Entonces -jpor favor!- no es que yo no
quiera que exista un sistema para definir el re-
sultado final de una eleccion. Eso seria de la
maxima gravedad y una tontera.

Pido que no se sefiale que estoy actuando
en esa logica.

Hay una disposicion en vigor que no ha pre-
sentado mayores inconvenientes. Pese a ello,
el SERVEL hizo un planteamiento, lo cual ge-
nero la indicacion de los Senadores Espina y
Larrain y, ademas, los cambios que introdujo
la Comision.

Pero la diferencia fundamental entre una
postura y otra radica en lo relativo a los inde-
pendientes y en entender si el sistema actual
-en esto surgen dudas- ha provocado o no con-
flicto. Nosotros entendemos que no. Al respec-
to, obviamente uno debe reflexionar acerca de
por qué se pretende cambiarlo.

En lo medular, si leen la pagina 29 del texto
comparado, se daran cuenta de las diferencias.
Ahi se termina asumiendo una nueva realidad,
que nacid a partir de lo que se voté hace mu-
cho rato -creo que fue la primera o segunda
votacion- respecto de las candidaturas inde-
pendientes.

Cuando uno plantea una indicacion en ese
sentido es para ser coherente con el estableci-
miento de un sistema razonable para determi-
nar elegidos. No se trata de dejar el asunto al
azar, porque ya existe un mecanismo: el que
esta en vigor.

Ahora bien, surgen argumentos conforme a
los cuales se plantea la necesidad de introdu-
cir cambios. Entiendo que esa es la discusion
que vamos a tener con motivo de la indicacion
de los Senadores Larrain y Espina y de lo que
aprobd en su momento la mayoria de la Comi-
sion de Constitucion.

Por eso, sefiora Presidenta, respaldaré las

indicaciones renovadas 50 y 51. Lo hago no
porque no quiera que haya sistema -insisto-,
sino porque creo que la innovacion que se ha
formulado respecto de los candidatos indepen-
dientes no es coherente con lo que deberia ser.

La discusion que vendra posteriormente so-
bre cual planteamiento elegir -si la indicacion
o lo otro- sera un tema de naturaleza distinta.

En consecuencia, voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Sefiora Presidenta, la-
mento discrepar profundamente de lo que ha
expresado el Senador Coloma.

El asunto lo he revisado incluso con el Se-
cretario de la Comision de Constitucion.

El numeral 11), aprobado por la Comision,
esta en la pagina 26 del texto comparado y
busca sustituir el articulo 109 bis. Por su par-
te, la indicacion renovada del Senador Coloma
busca eliminar dicha enmienda.

Lo propuesto por el 6rgano técnico es el
método D’Hondt. Si se suprime, queda la nor-
ma actual, que se refiere al sistema binominal.

Reitero: si se aprueba la eliminacion del
nuevo articulo 109 bis, rige el precepto que
contempla la ley, que senala: “En el caso de
elecciones de Parlamentarios, el Tribunal pro-
clamara elegidos Senadores o Diputados a los
dos candidatos de una misma lista, cuando ésta
alcanzare el mayor numero de sufragios y tu-
viere un total de votos que excediere el doble
de los que alcanzare la lista 0 nomina que le
siguiere en nimero de sufragios.”. Esto es del
sistema binominal.

Creo que mi distinguido amigo el Senador
Coloma estd en un error: si votamos en contra
de la enmienda propuesta, quedara en vigor la
disposicion actual. Por ende, seguira aplican-
dose una norma propia de la 16gica binominal.

Como los Senadores de Renovacion Nacio-
nal presentamos una indicacion para sustituir
el sistema binominal por uno mayoritario -lo
discutiremos después-, no podemos aprobar
las indicaciones renovadas en comento porque
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nos quedariamos sin sistema proporcional y
sin sistema electoral, pues no habria un meca-
nismo para contar los votos.

Esa es la razon por la cual rechazamos las
indicaciones del Senador Coloma y otros co-
legas.

Es absolutamente incompatible mantener
la forma de elegir del sistema binominal con
otras normas de un mecanismo proporcional,
salvo que finalmente se rechacen todas las for-
mulas y quedara rigiendo la ley actual.

Como nosotros queremos dejar constancia
de que somos partidarios de cambiar el bino-
minal, votaremos en contra de estas indicacio-
nes renovadas, sin perjuicio de las diferencias
que haya entre nosotros en cuanto a qué siste-
ma proporcional se va a resolver. Ello lo vere-
mos en el debate de la norma siguiente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
aqui estamos frente a lo que se denomina téc-
nicamente “la féormula de seleccion”.

Habilmente, el Senador Coloma ha plan-
teado que las indicaciones renovadas buscan
suprimir el articulo 109 bis aprobado por la
Comisién. Pero lo que no nos dice -pero es ob-
vio- es que en tal caso, como indicé el colega
Espina, quedaria vigente la formula de selec-
cion del sistema binominal.

Es la practica, al suprimir el referido articu-
lo lo que buscan estas indicaciones es mante-
ner el actual sistema, gracias al cual, para que
una lista le gane a la otra los dos escafios, debe
doblarla en cantidad de votos. He ahi la formu-
la de seleccion.

Esa es la logica que plantea el Senador Co-
loma.

En consecuencia, dado que ¢l ha manifes-
tado que debe mantenerse el sistema binomi-
nal, me parece de toda logica que pida que se
aprueben estas indicaciones.

En cambio, debemos rechazarlas quienes
queremos cambiar el binominal, incluyendo
también a los Senadores de Renovacion Na-

cional, como lo ha planteado el colega Espina.

En la materia que discutiremos después,
que es muy legitima, se reflejara una diferencia
de redaccion técnica entre quienes deseamos
remplazar el sistema binominal. Por eso se re-
novo otra indicacion, que propone sustituir la
propuesta de la Comision.

Pero ese es un debate posterior.

Ahora debemos resolver las indicaciones
50y 51, cuyo objetivo es mantener la formula
de seleccion del binominal, en virtud de la cual
los dos candidatos de una lista son elegidos si
doblan a la otra lista.

A mi juicio, debemos rechazar tal plantea-
miento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo
que acaban de explicar el Senador Espina y el
Presidente de la Comision de Constitucion le
hace sentido a la Mesa. Esta claro: los que de-
sean cambiar el sistema binominal votan que
no y los que quieren mantenerlo, que si.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefiora
Presidenta?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Esta-
mos fundamentando el voto, senora Presiden-
ta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si,
pero el Senador Coloma ha pedido aclarar un
punto. Tiene el derecho a hacerlo.

A lo mejor retira la indicacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Esta
bien.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
mi interpretacion sobre este asunto es distinta:
creo que el sistema sigue siendo el D’Hondkt,
aunque requiere obviamente un desarrollo di-
ferente.

Pero no voy a discutir al respecto porque no
quiero que se malinterprete mi posicion.

Abhora, si la Comision entiende que lo pro-
puesto es una alteracion del método D’Hondt,
que no es, no tengo inconveniente en retirar
las indicaciones para entrar a debate acerca del
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tema de fondo, que es una formula mas facil
de avanzar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
realidad, ya no se puede retirar la indicacion
pues la votacion esta en curso.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior BIANCHI.— He pedido la palabra,
seflora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, sefior Senador.

Con la confusion que se armod, no me di
cuenta.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senor BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
hace rato solicité intervenir para dar mi opi-
nion sobre estas indicaciones renovadas, que
obviamente rechazo. Deseo dejar constancia
que por qué me pronuncio en contra.

Larazén es la misma por la que voté negati-
vamente lo relativo al N+1: pienso que afecta a
quienes somos independientes. Por tanto, debe
haber un cambio.

Yo quiero eliminar el sistema binominal.
Como ya sefialé, voy a rechazar estas indica-
ciones y a respaldar el sistema D’Hondt. Asi
habra un mecanismo distinto del binominal.

Voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
pido disculpas nuevamente, seflor Senador.
Con la confusion, no vi que estaba inscrito.

El sefior BIANCHI.— Esta bien, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das 50 y 51 (29 votos en contra, 4 a favor,
una abstencion y ningiin pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-

de, Goic, Muioz y Lily Pérez y los sefo-
res Allamand, Araya, Bianchi, Chahudn, De
Urresti, Espina, Garcia, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefores Coloma, Garcia-Huidobro
y Orpis.

Se abstuvo el sefior Hernan Larrain.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde tratar la indicacion renovada ni-
mero 52, de los Senadores sefiores Espina y
Larrain, que propone un nuevo numeral 11),
el cual busca sustituir el articulo 109 bis apro-
bado en general por los articulos 109 bis y 109
ter, nuevos, cuyo texto consta de dos paginas.

Si Sus Sefiorias lo desean, la Secretaria
puede leerlo.

Esta indicacion sustitutiva requiere, para su
aprobacion, el voto conforme de las tres quin-
tas partes de los Senadores en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Como
todos tienen la indicacion a la vista, no es nece-
sario que el sefior Secretario la lea integramen-
te; asi nos ahorramos dos paginas de lectura.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina,
uno de los autores, para explicar la proposi-
cion.

El sefior PROKURICA.— ;En qué pagina
del informe comparado se encuentra esta ma-
teria?

La sefora ALLENDE (Presidenta).— En
ninguna. Se trata de una indicacion renovada,
sefior Senador.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 26 se halla la norma que esta indica-
cion pretende remplazar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, este
es un aspecto técnico.
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Nuestra propuesta la elaboramos sobre la
base del sistema que rige para las elecciones
municipales.

Las dos formulas sugeridas (la nuestra y la
del Gobierno) buscan establecer un mecanis-
mo de seleccion.

Nosotros creemos que los pasos que se de-
ben dar y la forma en que se describen quedan
mejor resueltos en nuestra indicacion.

Si mal no recuerdo -pueden corregirme los
miembros de la Comision si estoy equivoca-
do-, el Servicio Electoral consideré que nues-
tra proposicion reproducia de forma mas exac-
ta y técnicamente mejor la realidad del nuevo
sistema que la indicacion del Ejecutivo.

Me acuerdo de que la Subdirectora del
SERVEL dijo que le parecia mejor redactada
nuestra indicacion -la Secretaria de la Comi-
sion podra corroborarlo -, porque su texto con-
sideraba, paso a paso, los distintos niveles de
un sistema complejo para determinar qué can-
didato resulta electo.

Si el propio Servicio Electoral reconoce que
la redaccion de la indicacion 52 es mejor que
la de la proposicion del Gobierno, a efectos de
contar con una formula de seleccion mas cla-
ra, transparente y que contemple las distintas
hipétesis, pido a los sefiores Senadores que la
aprueben.

La indicacion renovada aborda un tema téc-
nico. Pero me quedo con la opinién de la Sub-
directora del SERVEL, quien sefiald que pre-
feria la redaccidn de nuestra proposicion, dada
su mayor claridad al establecer, paso a paso,
como se determinan los resultados electorales.

Aqui no se trata de una cuestion de capricho
ni de una discusion politica, sino simplemente
de apoyar lo que el propio Servicio Electoral
recomienda como la mejor opcion para asegu-
rar un buen sistema de decision, basado en la
experiencia de las elecciones municipales y,
también, en la de cores, que son los procesos
que se han realizado con una féormula propor-
cional.

Esa es larazon por la que queremos una me-

jor ley en este punto y por la que presentamos
esta indicacion, respecto de la cual recuerdo
perfectamente -vuelvo a repetirlo- que el SER-
VEL consideré que era la mejor descripcion
sobre la materia.

Simplemente eso.

Los miembros de la Comision y el Secre-
tario a cargo de esta recordaran lo que estoy
sefalando.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
pareciera a la Sala, abririamos la votacion, y
quien quiera puede fundar su voto.

(Esta de acuerdo, Senador sefior Larrain?

El sefior LARRAIN.— Queria explicar la in-
dicacion antes de fundamentar mi voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
hacer uso de la palabra.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
efectivamente se trata de un problema técnico
que probablemente resulta complejo de enten-
der, en particular a esta hora de la noche y des-
pués de este largo debate. Pero no por eso es
algo sin importancia.

La indicacion que presentamos recoge la
experiencia que se adquirié con el cambio de
la forma en que el Tribunal Calificador de
Elecciones debia efectuar su labor e ir deter-
minando los procedimientos luego de la apli-
cacion de estas normas en las elecciones muni-
cipales y de cores.

Tal como manifestd el Senador Alberto
Espina, respecto del mecanismo que plantea-
mos se sefiala textualmente en el informe: “La
Subdirectora del Servicio Electoral, sefiora
Elizabeth Cabrera consigné que la indicacion
de los Honorables Senadores sefiores Espina
y Larrain clarifica la forma en que el Tribu-
nal Calificador de Elecciones pueda realizar su
trabajo, desde el punto de vista técnico.”.

Lo que ocurre es que, si ustedes miran la
indicacion, se van a dar cuenta de que prepara-
mos la secuencia siguiendo paso a paso como
deberian ser los métodos para ir definiendo qué
candidatos deben ser elegidos segun los votos
que correspondan por listas y otras diferentes
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subdistinciones interiores.

Y se estima que la indicacion del Ejecutivo,
por la forma como aborda ese proceso, es equi-
voca, conduce a error.

Como era un problema técnico, se intentod
buscar una sola féormula. Pero, por razones que
nunca pudimos entender, en la Comision no se
llegd a acuerdo sobre el particular, lo que ha-
bria sido deseable, pues reitero que se trata de
una cuestion técnica.

Pero, precisamente por la sugerencia del
Servicio Electoral, creemos que la experien-
cia demuestra que los caminos planteados en
el texto aprobado en general se van a prestar a
errores de interpretacion en el Tribunal Califi-
cador de Elecciones. Ello, porque no siguen la
secuencia ordenada en la metodologia presen-
tada en nuestra indicacion, que consideramos
mas adecuada.

Ademas, hay otros temas, quiz4 menores,
que nos diferencian. En caso de empate, el tex-
to del Ejecutivo sefiala que se resuelve por sor-
teo, mientras que en nuestra indicacion se diri-
me, primero, a favor del candidato que alcance
mas votos en la eleccion, ya que puede haber
dos personas elegidas por subpactos distintos.

Repito: en el texto aprobado en general se
va a sorteo y en nuestra indicacion se ve dentro
del subpacto quién obtuvo mas votos. Por eso,
creemos que tiene, incluso desde el punto de
vista democratico, un efecto de mayor conse-
cuencia.

Por tales consideraciones, pensamos insistir
en esta indicacion; por eso la hemos renovado.

Esta fundada en el sistema D’Hondt, pues
es el que mas se aplica en las elecciones muni-
cipales y de cores.

Ese método también esta considerado en
el sistema electoral binominal, pero de forma
distinta. Porque se aplica cuando hay listas de
varios candidatos. Y en la metodologia para ir
definiendo los candidatos elegidos también se
computaba siguiendo el D’Hondt, pero no en
forma completa, porque esta metodologia su-
pone sistemas con mayores candidatos, lo cual

es mas propio de los sistemas proporcionales
que de los mayoritarios.

Existen muchos métodos electorales para
hacer los célculos. En Chile en general se ha
seguido en este tipo de situaciones el D’Hondt,
que inspira nuestra propuesta.

Por todo lo anterior, sefiora Presidenta,
creemos conveniente aprobar esta indicacion
renovada, en especial si se considera la opi-
nion del SERVEL. Es técnicamente mejor,
mas clarificadora y ayuda al Servicio Electoral
a tomar una mejor definicion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Vamos
a abrir la votacion, sin perjuicio de que se fun-
damente el voto.

El sefior COLOMA.— ;Pero por qué?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por-
que asi se acordo.

El sefior COLOMA.— jPero si estamos de-
batiendo!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;/Su
Sefioria quiere mas debate?

El sefior COLOMA .- Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ha-
biamos acordado abrir la votacion, pero el
Senador sefior Larrain me pidid explicar la
indicacion -ya lo habia hecho el Honorable se-
fior Espina- y le di la oportunidad porque me
parecio justo.

Por eso, a mi entender, ya correspondia
abrir la votacion.

El sefior COLOMA.— Eso ocurre una vez
terminado el debate, sefiora Presidenta.

El sefior LETELIER.— Cuando dijeron “en
votacion” el Senador Coloma no estaba en la
Sala.

El sefior COLOMA .- Si estaba.

El sefior LETELIER.— Ya se tom¢ la deci-
sion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
verdad, Su Senoria, cuando hablé de abrir la
votacion el Senador sefior Larrain pidid inter-
venir “antes de”. Pero yo entendi que habia-
mos acordado iniciar la votacion inmediata-
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mente después.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El senor COLOMA.— Si lo senald, sefo-
ra Presidenta, no voy a poner objecion. Pero
quiero dejar claro, para que no nos equivoque-
mos de aqui para adelante, que la votacion se
abre cuando se termina el debate, a menos que
haya unanimidad para iniciarla. Y yo no la voy
a dar.

Si ya se habia dicho “en votacion” y la Mesa
considera que no hubo una reaccion rapida de
nuestra parte, se lo concedo y estamos okay.
Pero que por lo menos quede establecido que
la votacion se inicia cuando termina el debate,
a menos que haya unanimidad para comenzar-
la.

Y deseo manifestar que no voy a dar la una-
nimidad después de esta situacion en que habia
pedido la palabra para participar en el debate.

No voy a discutir el tema, pero al menos
dejo clara mi posicion.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta
bien eso, sefior Senador. Pero cuando expresé
que se abria la votacion no hubo ninguna ob-
jecion y ahi el Honorable sefior Larrain pidid
intervenir. Y le di la palabra precisamente por
ser uno de los autores de la indicacion.

Dejo en claro que yo entendi que habia
acuerdo.

Muy bien.

En votacion la indicacion 52.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada numero 52 requiere quoé-
rum de tres quintos de los Senadores en ejer-
cicio.

Quienes estén de acuerdo con ella votan
que si; los que estén en desacuerdo, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-

ta, uno puede ser partidario de uno u otro sis-
tema. Pero lo que no puede hacer es decirle a
la opinién publica que este sistema produce un
efecto que no produce.

De hecho, votaré a favor de esta indicacion,
porque considero que perfecciona de alguna
manera el texto original del proyecto del Go-
bierno.

Pero quiero advertir que el sistema que es-
tamos votando va a ser objeto exactamente de
la misma critica -incluso, puede agravarla- que
se le hizo por mucho tiempo al binominal: que
mediante ¢l pueden salir elegidos candidatos
con menos votos que otros. Asi de simple.

Eso ocurrira.

Es mas: voy a poner el ejemplo de los can-
didatos independientes a concejales, porque
este sistema es exactamente igual al que se usa
para la eleccion municipal.

Con este método de eleccion los resultados
son los siguientes: en 2004 se eligieron 532
concejales independientes; en 2008, 203; en
2012, 134.

Lo que ocurre con este sistema es que los
independientes electos empiezan a desapare-
cer.

En el caso de los que postularon fuera de
pacto, en 2004 se eligieron 20; en 2008, 12, y
en 2012, 5.

En el caso de los cores, que fueron elegidos
por primera vez, hubo un solo independiente
en todo el pais.

O sea, en el sistema que se pretende aprobar
los independientes no tienen cabida.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, creo que se debe mirar esta indicacion de la
misma forma que la anterior.

Lo que manifesto el Senador Espina es co-
rrecto: técnicamente, la indicacion renovada es
mejor que la norma propuesta por el Gobierno.

Sin embargo, genera un cambio que va a
empeorar la situacion actual. Una de las criti-
cas que se le hacen al binominal -no solo por
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lo que sefial6 el Senador Prokurica, que es co-
rrecto- es que es un sistema que no siempre
permite que gane el candidato que obtiene mas
votos. Y eso pasa porque es un sistema de lis-
tas. Por lo tanto, primero se suman los votos
de la lista y luego los cupos se reparten segiin
la lista.

Entonces, un candidato independiente pue-
de ir por fuera de una lista, por ejemplo, y ob-
tener mas votos que otro que vaya dentro de
ella. O puede pasar que un candidato que esté
en una lista con un compafiero mas débil reci-
ba mas votos que el candidato que finalmente
termina ganando porque su lista obtuvo mas
preferencias.

Todo ello hace que la gente no entienda
como se traducen los votos en escafios. Y eso
mismo ocurre hoy dia con el binominal. Por-
que este sistema es el menos mayoritario de
los proporcionales, pero tiene 16gica de siste-
ma proporcional, pues se reparte por D "Hondt
y ofrece dos escafios y no uno como el unino-
minal.

Una de las criticas que recibe el binominal
es que en €l no resulta elegido quien tiene mas
sufragios. Bueno, esto ahora va a ser peor. Por-
que no solamente seguird ocurriendo lo mis-
mo que hoy dia, que no gana necesariamente
el candidato mas votado, sino que la situacion
se va a agravar. Porque, como probablemente
vamos a tener listas con muchos candidatos,
incluso pueden salir elegidos dos candidatos
de una lista y que ambos obtengan menos vo-
tos que los de otras listas.

jAhi si que la gente no va a entender nada!

Entonces, ;qué pasa? Que este no es el ca-
mino correcto.

Aqui se dice: “Quienes estan votando en
contra estan a favor del binominal”.

(Saben lo que ocurre? Que uno puede estar
a favor de otro sistema, que nadie mas apoya
en la Sala: el sistema uninominal, que es ain
mas mayoritario, que genera mas competencia,
que claramente traduce los votos en escafios, y
que a mi juicio funciona mejor con el sistema

presidencial.

Pero, en fin. Es algo que no tiene mayoria.

Como sea, establecer un método que pro-
fundice el sistema de lista, incluso con mas
candidatos, con mayor numero de parlamen-
tarios y con mas cupos, no creo que sea el
camino. Porque no ganara necesariamente el
que tenga mas votos, lo cual va a disminuir
la competencia electoral. Y yo estimo que los
sistemas proporcionales, mientras mas propor-
cionales sean, peor efecto tienen para la gober-
nabilidad dentro de un sistema presidencial.
Sobre el particular se ha escrito mucho, espe-
cialmente, en Latinoamérica.

Asi que, sefior Presidente, no estoy de
acuerdo con ninguna de las dos alternativas,
porque no me parece que debamos avanzar en
esta linea.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
efectivamente, la redaccion de ambos textos
fue hecha por técnicos, en un caso, del Ejecu-
tivo y, en el otro, de los Centros de Estudios de
la Oposicion.

Sin embargo, mas alld de la discusion téc-
nica, las indicaciones no son similares. Por de
pronto, la norma que se aprobo en general, que
fue redactada por el Ejecutivo, plantea como
solucion, en caso de empate entre candidatos
de una misma lista, que el Tribunal Calificador
de Elecciones proceda, en audiencia publica,
a efectuar un sorteo. En cambio, la indicacion
numero 52, presentada por los Senadores se-
flores Espina y Larrain, postula que si dentro
de una misma lista, para ocupar un cargo con
igual derecho, hay dos o mas candidatos, re-
sulta elegido el que haya obtenido el mayor
numero de preferencias individuales.

Es decir, cuando existe empate, la solucion
que plantean ambas indicaciones es distinta.

Yo no soy experto electoral, pero en la Co-
misién tuvimos la preocupacion de invitar a
personas que dominan esta materia. Concu-
rrieron el Profesor Tomas Duval, quien nos ex-
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plico latamente la indicacion de la Oposicion,
y también el Diputado Pepe Auth, que maneja
muy bien estos temas.

Y surgio6 este punto como la principal dife-
rencia.

Es cierto que la sefiora Subdirectora del
Servicio Electoral sefialo que preferia la in-
dicacion numero 52. Dijo, textualmente, que
“las dos alternativas propuestas llevan al mis-
mo resultado, ya que corresponde al mismo
sistema con una forma de redaccion distinta”.
Y, segun sefala el informe, “Mostro su incli-
nacion por la indicacion porque pormenoriza
el trabajo a realizar por el Tribunal Calificador
de Elecciones”.

Es decir, se inclina por la redaccion de la
indicacion no por un elemento de caracter téc-
nico, sino solo porque podria pormenorizar el
trabajo del TRICEL.

En consecuencia, dada la explicacion de los
técnicos, los miembros de la Comision, por
mayoria, aprobamos el texto del Ejecutivo,
toda vez que se trata de un elemento técnico
y que tiene esta diferencia en como dirimir los
resultados en caso de empate, y rechazamos,
por tanto, la indicacion presentada por los Se-
nadores Espina y Larrain.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador seflor Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
seré muy breve, porque ya expliqué un poco el
sentido de la indicacion que hemos presentado.

En esta ocasion, deseo referirme a dos te-
mas que se han mencionado recientemente.

Al primero de ellos ya aludi6 el Senador
Prokurica, cuando sefial6 que esto iba a man-
tener el problema o la critica que se le hace
al sistema binominal en el sentido de que re-
sultan elegidas personas con menos votos que
otras. Y algunos hablan de los Diputados o Se-
nadores “binominales” para designar a los que
fueron elegidos asi.

Sin embargo, esa es una expresion de des-
conocimiento de lo que implica esta situacion.

Ocurre que, por la aplicacion de los sistemas de
lista que se calculan con el método D’Hondt,
una lista de personas que tengan votos dividi-
dos puede juntar una mayor cantidad de votos
que otra lista que incluye menos candidatos,
pero que tiene alguno con mas votos que los
de la otra lista.

Y, obviamente, en un sistema de lista, en
los computos, elige la lista que recibe mayor
cantidad de votos. Y, dentro de ella, aquel que
tenga mas sufragios que el otro.

Por lo tanto, puede darse la misma situacion
que se da en el sistema binominal, porque el
calculo aplica -como decia yo anteriormente-
el método D’Hondt.

Ocurre lo mismo en las elecciones a conce-
jales, en que de repente hay quienes resultan
elegidos arrastrados por otro que obtiene una
gran votacion, y se pierden candidatos que lo-
gran mas votos que el electo en definitiva. A
lo mejor, uno sale elegido con 10 votos y otro
tenia 500 o mil. Se producen esas situaciones.

Con el sistema que estamos aprobando va
a ocurrir exactamente lo mismo. Y se va a de-
mostrar que este efecto de lista no tiene nada
que ver con el binominal, contrariamente a lo
que algunos equivocadamente sostienen. Yo
he oido decir: “Ahora se va a terminar este
problema”. No. Va a seguir exactamente igual,
porque no tiene nada que ver con el binominal,
sino con un sistema que estd fundado en lista
y que se calcula con métodos electorales como
el D’Hondt, que prefiere esta situacion.

Bueno o malo, es lo que hay. Es lo que tene-
mos y lo que hemos aprobado.

No esta ahi la diferencia entre ambas alter-
nativas, que plantean lo mismo. Por lo tanto, el
efecto a que alude el Senador Prokurica se va a
preservar en el nuevo sistema.

Y yo creo que es muy importante sefhalarlo,
porque muchos han dicho que una de las razo-
nes por las cuales prefieren el sistema propues-
to es que va a acabar con ese efecto perverso.
iNo se va a acabar! Se mantiene, porque no
tiene que ver con el binominal.
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Por otra parte, esta nuestro sistema. Y, efec-
tivamente, hay diferencias.

El Senador Harboe destacaba una diferen-
cia entre la indicacion nuestra y lo que aprobd
la Comision: que en caso de empate, el sistema
que viene en el proyecto resuelve por sorteo,
en circunstancias de que puede haber, entre
dos personas que tienen en la misma lista el
derecho a participar, una que ha obtenido mas
votos. Y a mi me parece mejor que se pueda
aplicar, antes del sorteo -porque cabe la posi-
bilidad de que incluso dentro de una misma lis-
ta dos candidatos tengan la misma votacion y
haya que elegir entre uno de ellos-, el sistema
mas democratico, que es la eleccion.

Por lo tanto, creo yo que hay en eso una
ventaja mayor.

Ahora, respecto a la opinion del SERVEL,
tiene razon el Senador Harboe cuando senala
que la Subdirectora, después de haber dicho -lo
habia expresado primero- que preferia nuestra
indicacion, tras ser consultada en la Comision
“recalcd que las dos alternativas propuestas
llevan al mismo resultado, ya que corresponde
al mismo sistema con una forma de redaccion
distinta.”. Y el informe agrega a continuacion
(esto no lo ley6 el colega Harboe): “Mostrd su
inclinacién por la indicacion porque pormeno-
riza el trabajo a realizar por el Tribunal Califi-
cador de Elecciones.”.

Lo que hace la diferencia es precisamente
eso0.

La indicacidon que presentamos, que fue re-
dactada por expertos en la materia, esta basada
en las experiencias habidas en la aplicacion de
este mismo método en las elecciones munici-
pales y de cores. Dichos especialistas recogie-
ron tales experiencias y redactaron paso a paso
la forma como debe operar el Tribunal. Si Sus
Sefiorias leen nuestra indicacion, veran que
refleja eso claramente. Y por ello la represen-
tante del SERVEL dijo que era mejor y que iba
a permitir un trabajo mas pormenorizado del
Tribunal Calificador de Elecciones.

Si esa es la opinion de una experta y si exis-

ten otras ventajas, parece razonable, entonces,
aprobar nuestra indicacion.

Voto que si.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
esta materia, desde mi perspectiva, no es solo
técnica: tiene ademds una connotacidn politi-
ca.

Por consiguiente, yo no entro en la logica
de que se trata de un problema tinicamente de
expertos: aqui hay envueltas definiciones poli-
ticas, de las que quiero hacerme cargo.

En primer lugar, coincido plenamente con
lo que plantearon los colegas Prokurica y Von
Baer, y también con la referencia hecha por el
Senador Larrain, en el sentido de que toda la
logica de establecer un sistema para corregir
problemas del anterior no tiene otro propdsito
que lograr un efecto comunicacional, el que en
ultimo término, a mi juicio, no se va a conse-
guir.

(Cual era uno de los reclamos mas persis-
tentes y extendidos de la gente contra el bino-
minal? Que en determinadas situaciones no se
elegia al segundo -y el caso se usaba mucho-
sino al tercero si quien llegaba primero sacaba
muchos votos y lo arrastraba, lo cual genera-
ba distorsiones que provocaban molestia en la
ciudadania.

Se ha explicado como va a agudizarse aho-
ra la situacion, porque, tal como dijo el colega
Larrain, ese problema no es del sistema bino-
minal sino del proporcional, cuyo efecto re-
sulta bastante menor en la medida que es mas
mayoritario; o sea, a medida que se amplia da
lugar a muchas mas distorsiones si en vez del
segundo se elige no solo al tercero sino ademas
al cuarto, al quinto, al sexto, al séptimo o al
octavo, segun los cupos del distrito. En algu-
nos casos, por efecto de las listas, se elegira a
personas que hayan obtenido el lugar 16, 17,
18, con uno por ciento de los votos, como ha
ocurrido, segin explicaba yo anteriormente,
en las elecciones municipales.
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Paraddjicamente, los defectos del binomi-
nal se van a generalizar, y sera mas importan-
te, por ende, ir bien acompaiiado en una lista
que presentar una candidatura particular, que
es uno de los elementos naturales del referido
sistema.

Entonces -quiero dejarlo claro-, si alguien
cree que con un D’Hondt corregido -lo otro
seguia siendo D’Hondt-, que con este nuevo
esquema de fortalecimiento de las listas se va a
mejorar la distorsion alegada, quiero darle una
mala noticia: gran cantidad de postulantes que
hayan obtenido altas votaciones no van a ser
electos. Ello, basicamente por un efecto que
Sus Seforias entenderan: el de la proporcio-
nalidad extensiva del sistema. Y si alguien lo
duda, puede hacer una proyeccion del meca-
nismo aplicado para elegir a los concejales, en
que se produce precisamente esa diferencia tan
abrupta.

El segundo punto, sefior Presidente, se vin-
cula con la otra opcidn que tuvo el Gobierno -si
la hubiera tomado me habria parecido bastante
mas razonable; y también podria haber servido
para corregir las eventuales perversidades del
binominal-: gana quien consigue mas votos.
Estoy seguro de que eso habria tenido un sen-
tido de justicia harto mayor y habria sido mas
comprendido en la l6gica de validar la politica.
Era supersimple. Y habria permitido corregir
lo que tanto se critica: que 33 y 66 son equi-
valentes.

Con mucho mayor razén la eleccion de las
dos primeras mayorias podria proyectarse en
el nuevo sistema, que permite elegir en la for-
ma que explicité. Seria un cambio sustancial.

Sefiora Presidenta, mas alla de determinarse
cual de los dos esquemas es mejor -yo pienso
que es mejor la indicacién de los Senadores
Larrain y Espina-, se agudiza el problema y no
se innova en la materia.

Hubo la gran oportunidad de decirle a la
gente “Ganan los que sacan mas votos”. Pero
se optod por depender de la lista. Y eso, a mi
juicio, constituye un error.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta, a
lo largo de esta prolongada discusion ha que-
dado demostradisimo que, en el fondo, el pro-
yecto que se nos propuso esta hecho, ideado,
pensado para, por un lado, fortalecer las actua-
les estructuras de los partidos politicos, y por
otro, desfavorecer completamente a los inde-
pendientes y extinguirlos.

A los efectos de que conste en la historia de
la ley, quiero senalar que durante los afios que
llevo como Senador he hecho dos o tres pre-
sentaciones para establecer algo que parece de
toda logica y que nadie se ha atrevido a discu-
tir en las Comisiones especializadas, donde los
proyectos respectivos duermen -ellas apunta a
lo que han planteado varios Senadores y Se-
nadoras-: que estén en el Congreso Nacional
quienes saquen mas votos, y punto; que lle-
guen al Senado y a la Camara de Diputados los
candidatos que obtengan la mayor votacion,
las primeras mayorias.

Lo que ocurre, sefiora Presidenta, es que no
se desea eso: no se atreven. No ha habido en
nadie que esté hoy en las distintas Comisiones
que debieron abocarse a esta situacion el ani-
mo de defender o llevar adelante...

iEs imposible hablar, sefiora Presidenta!

Con mucho respeto, pido que se me permita
desarrollar mis ideas.

Muchas gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
toda la razon, sefior Senador.

Les ruego a Sus Sefiorias no conversar
mientras interviene el Honorable sefior Bian-
chi.

Prosiga, sefior Senador.

El sefior BIANCHI.— S¢é que ya es muy tar-
de y que todos deseamos avanzar el maximo
posible, pero reclamo mi derecho.

Sefnora Presidenta, decia que no ha habido
ningn interés en defender o sacar adelante
el proyecto que postula, simplemente, que se
sienten en este Hemiciclo, y también en el de
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la Camara Baja, quienes obtengan las prime-
ras mayorias. Y se buscan formulas: el sistema
D’Hondt, en fin.

Yo estoy por cambiar el binominal. Y por
eso mi disposicidn a aceptar la formula que en-
tregd el Gobierno: mala, buena, mas o menos;
da lo mismo. Pero he presentado indicaciones
-y lo pongo de manifiesto-, incluso en esta ini-
ciativa -obviamente, la Comision las rechazo-,
mediante las cuales propongo lo que piden to-
dos los chilenos: que en el Congreso Nacional
estén quienes deben estar: los candidatos que
obtengan las primeras mayorias. Ello, en vez
de esta cosa disfrazada, que permitira que lle-
guen al Parlamento, probablemente, postulan-
tes que seran arrastrados dentro de las listas.

Porque hoy, sefiora Presidenta, estamos vo-
tando para que haya un sistema de listas, no
para que en el Congreso Nacional estén las
primeras mayorias. Estamos votando, pues,
para que en una lista, con la suma de todos los
votos, algunos sean arrastrados y tengan repre-
sentacion en el Parlamento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, un solo comentario con relacion al argu-
mento de que hacia mencion el Presidente de
la Comision, Senador Harboe.

A mi entender, todos estamos de acuerdo
en que, si hay algo que debe preservarse -y ha
sido desde siempre una de las caracteristicas
notables de nuestro sistema electoral-, es la
forma como el Servicio Electoral formula -por
asi decirlo- el calculo correspondiente para
aplicar el sistema D’Hondt. Eso nadie lo dis-
cute. Se podra ver quién gano, quién no gano;
hay recuento de votos. Pero hasta ahora por lo
menos yo no tengo recuerdo de que alguien
haya dicho “Este célculo se ejecutd de mala
manera’.

Pues bien, hay dos indicaciones, y respec-
to de una de ellas el propio Servicio Electo-
ral sostiene: “Aqui estd mejor pormenorizado
como debe aplicarse la formula”.

En esta materia, sefiora Presidenta, jla por-
menorizacion hace toda la diferencia!

Entonces, si el propio SERVEL nos esta
diciendo “Ojo: hay dos formas para hacer
el calculo del D’Hondt; las dos apuntan a lo
mismo,” (no podria ser de otra forma, porque
ambas pretenden materializar dicho sistema)
“pero una pormenoriza mucho mejor cémo
debe ser el calculo”, jqué razén hay para no
escuchar esa advertencia!

Si con motivo de esta norma se produce un
problema reglamentario y, por ejemplo, se co-
mienza a cuestionar que el SERVEL no efec-
tud adecuadamente los calculos, se le hara un
reproche al Senado: jPero si el Servicio Elec-
toral advirtio esto!

Yo no entro a las consideraciones genera-
les efectuadas sobre la indicacion. Pero esta es
una cuestion de sentido comun.

Si hay algo que cuidar durante la imple-
mentacion de un sistema es su pormenoriza-
cion adecuada.

El Servicio Electoral -insisto- ha dicho con
todas sus letras: “Ojo: aqui hay dos indicacio-
nes que apuntan a lo mismo; no difieren sus-
tantivamente, pero una clarifica mejor que la
otra”.

iComo no va a ser razonable, entonces, re-
coger eso!

Yo llamo a mis colegas de la Oposicion a
que en este punto no incurramos en un error
absolutamente no forzado.

El propio Servicio Electoral -reitero- le esta
diciendo al Senado: “Hay una formula que
pormenoriza mejor; en consecuencia, es mas
facil, es més transparente, va a generar menos
inconvenientes”.

iQué razdn hay para no hacerle caso! jQué
argumento existe para no escucharlo!

En esta materia, y siguiendo la explicacion
que dio el Presidente de la Comision, opino
que deberiamos aceptar la indicacion que re-
coge el pensamiento del SERVEL y no, sin
haberse aducido ninguna razon para ello, man-
tener la posicion opuesta, pues esto carece de
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sentido.

Si no hay diferencias fundamentales y el
propio SERVEL sostiene que una indicacion
pormenoriza mejor que la otra, creo que todos
deberiamos recoger el criterio de dicho Servi-
cio.

Esa es mi invitacion, sefiora Presidenta.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada nu-
mero 52 (22 votos contra 10 y una absten-
cion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muiioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los senores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Orpis y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Lily Pérez.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hay
que votar el precepto que el Senado aprobo en
general.

Podriamos repetir la votacion.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la segunda columna del comparado figura el
articulo 109 bis aprobado en general por el Se-
nado a los fines de sustituir el precepto vigen-
te. Para su aprobacion se requieren tres quintos
de los Senadores en ejercicio.

Quienes estan de acuerdo con dicha norma
votan que si, y quienes la rechazan, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el articulo 109 bis de remplazo.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, yo quiero explicar la votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ya
esta abierta, Su Seforia.

La sefiora VON BAER.— En la primera
votacion que efectuamos sobre esta parte del
proyecto habia una indicacion para suprimir
la proposicion del Gobierno. Y yo la aprobé,
pues no estoy de acuerdo en que exista un sis-
tema mas proporcional que el actual, ya que la
proliferacion de partidos politicos y el efecto
de un sistema mas proporcional no permiten
una buena gobernabilidad en el sistema presi-
dencial.

Es lo mismo que argumenté a proposito de
la indicacion de los Senadores Espina y La-
rrain, a la que le di mi aprobacion por conside-
rar que era mejor que la del Gobierno y contri-
buia al funcionamiento adecuado del sistema.

Empero, siendo consistente con mi vota-
cion anterior, voy a votar en contra de la in-
dicacion del Gobierno, pues no avanza en la
direccion correcta al propiciar un mecanismo
que significara proliferacion de partidos y pro-
bablemente, a la larga, la pérdida de las coa-
liciones que le dan gobernabilidad a nuestro
sistema politico.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por fa-
vor, sefior Secretario, explique lo que estamos
votando.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
esta votando el articulo 109 bis de remplazo
que, mediante el numero 11) del proyecto, el
Senado aprobo en general (paginas 26 a 29).
El quérum de aprobacion es de 23 Senadores
en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta
inscrito para fundamentar su voto el Honora-
ble sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Sefiora Presidenta, no-
sotros nos vamos a abstener en esta norma. Y
quiero dejar constancia de la responsabilidad
que en esta materia va a tener el Ministerio del
Interior.

Nosotros formulamos una propuesta para
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corregir los problemas que se presentan no
solo en el Servicio Electoral sino también en
el Tribunal Calificador cada vez que hay una
eleccion. Y eso ha derivado en muchas presen-
taciones al TRICEL.

Hemos tenido la paciencia de hacer un tra-
bajo precisamente para darle mayor transpa-
rencia al sistema electoral.

Alguien dira que nuestra posicion perjudica
al sistema.

Sin embargo, curiosamente, enfrentado a
la propuesta del Gobierno y a la realizada por
nuestro equipo técnico, el SERVEL, 6rgano
independiente, sefiald su parecer en el sentido
de que la indicacion que presentamos nosotros
expresa de mejor manera el mecanismo de se-
leccion de los candidatos y resuelve problemas
que se han suscitado con el tiempo para elegir
a los parlamentarios.

El Ministerio del Interior -quiero dejar
constancia de ello- le dijo a cada Senador ofi-
cialista que debia aprobar la férmula del Go-
bierno no obstante que el Servicio Electoral
haya sefialado con claridad que nuestra indi-
cacion pormenoriza mejor el trabajo a realizar
por el Tribunal Calificador de Elecciones. Por
consiguiente, cuando durante la aplicacion del
nuevo sistema se susciten conflictos, la res-
ponsabilidad va a ser de dicha Secretaria de
Estado.

Nadie ha declarado no concordar con un
sistema. No estamos discutiendo la féormula
del régimen proporcional, sino un problema de
transparencia respecto de como se redacta un
mecanismo destinado a seleccionar. Y frente a
una discrepancia entre el Gobierno y quienes
estudiaron la materia, el SERVEL toma una
decision y dice: “Prefiero lo que presentd la
Oposicion, porque resuelve”...

El sefior LETELIER.— jEso ya lo escucha-
mos!

El sefior ESPINA.— Sefior Senador, nunca
lo interrumpo. jCon gritos y a lo barrabrava,
no caminamos...!

El sefior LETELIER.— jLos mismos argu-

mentos de siempre!

El sefior ESPINA.— jLos expondré las ve-
ces que se me ocurra! jNo estoy sentado en
esta banca por el favor de usted, sino porque
me gané mis votos!

El sefior LETELIER.— jTambién el Senador
que habla!

El sefor ESPINA.-— jEntonces, callese
mientras intervengo y sea respetuoso!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No se
aceptaran las interrupciones,...

El sefior ESPINA.— Ellas han corrido a
cuenta del sefior Senador.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—...
pero es necesario cuidar el lenguaje.

El sefior ESPINA.— Por mi parte, no lo he
interrumpido jamas, ni tampoco le he faltado
el respeto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
proseguir, Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— Deseo consignar, sefio-
ra Presidenta, que nos encontramos abocados
a una discusién que no es menor, porque si
por algo tenemos que velar es la forma como
en nuestro pais se evita que no exista claridad
cuando se trata de elegir un candidato. Y el
Servicio Electoral expres6 que nuestra formu-
la aclara aspectos que han generado dificulta-
des en el Tribunal Calificador de Elecciones
con motivo de la interpretacion en la materia.

Abhora se esta escogiendo otra formula, res-
pecto de la cual el propio SERVEL ha sefialado
que no es la que presenta mayor pormenori-
zacion y detalle. En el segundo informe de la
Comision de Constitucion se incluye expresa-
do por la Subdirectora del Servicio Electoral,
sefora Elizabeth Cabrera. Ello ya lo cit6 reite-
radamente el Honorable sefior Larrain.

Simplemente deseo subrayar que, cuando
surjan dificultades, el sefior Ministro del Inte-
rior sera el responsable por no haber querido
ceder en nada.

El problema no dice relaciéon con un sim-
ple capricho. Un Gobierno tiene que buscar
el mejor sistema. Deseo preguntarle al titular
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de la Cartera por qué resolvid decirles a todos
sus parlamentarios que no aprueben la formula
hacia la cual el propio Servicio Electoral se in-
clina porque “pormenoriza el trabajo a realizar
por el Tribunal Calificador de Elecciones” de
mejor manera.

Ya no estamos frente a un debate sobre la
politica, sino en cuanto a la transparencia en
el mecanismo de conteo de votos en una elec-
cion.

Por esa razén, nos abstendremos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, francamente no puedo comprender la 16gica
de las bancadas de Gobierno. Se quejan de que
al formular una argumentacion supuestamente
se pretende dilatar, en circunstancias de que el
asunto en debate se podria haber resuelto hace
muchos minutos si hubiera mediado un mini-
mo de consideracion por algo de sentido co-
mun. Lo que estamos pidiendo es simplemente
que, frente a una cuestion técnica, sigamos el
consejo del Servicio Electoral.

Por otra parte, tengo la impresion de que es-
tamos llegando a un extremo en que el Ejecu-
tivo no cumple con una minima condicion de
deferencia hacia el debate en el Congreso. ;En
qué consiste la discusion en nuestro ambito?
En que los parlamentarios pueden exponer sus
argumentos y la mayoria ciertamente puede
rechazarlos. Mas se debe mantener con el Se-
nado una consideracion que significa hacerse
cargo de los comentarios y razonamientos que
se formulan.

Se esta sentando una forma de debatir que
en esta Corporacion no existia. ;Cual es? Que
el Ejecutivo, arropado en una mayoria ocasio-
nal, estima que no debe hacerse cargo de nin-
gun planteamiento. Entonces, se deja en evi-
dencia un error, pero el didlogo de sordos se
materializa, sencillamente.

El Honorable sefior Navarro asimismo re-
presenta la existencia de una norma incon-
gruente: no se expresa observacion alguna

para hacerse cargo del aporte.

Si esa es la logica que el Gobierno de la
Nueva Mayoria quiere imponer respecto del
debate parlamentario, cabe subrayar que no
tiene precedentes.

Lo unico que estamos pidiendo es que,
cuando se formula un argumento -en este caso,
avalado en la opinion técnica del SERVEL-, se
tenga una minima deferencia con el Congreso
Nacional y el Ejecutivo diga qué razon existe
para rechazar algo a todas luces razonable.

(Como vamos a dejar sentado el precedente
de que el debate parlamentario consiste en que
se mira al techo cuando se expresa una obser-
vacion?

jEsa es una falta de deferencia hacia el Se-
nado!

Si se institucionaliza esta forma de debatir,
estaremos causando un tremendo dafio. {Por-
que qué estamos dejando establecido? Que un
Gobierno que cuenta con mayoria ni siquiera
se hace cargo de los aportes que se le dirigen.

iComo va a ser eso razonable! jLos Se-
nadores de las bancadas de enfrente han sido
Oposicion! jComo van a validar esta forma de
proceder!

Sefiora Presidenta, nos hallamos ante algo
que esta mal, que es incorrecto, que nada tiene
que ver con la tradicion de la Corporacion, que
degrada el debate parlamentario y que es poco
deferente con nuestra institucion. En conse-
cuencia, con todo respeto, la insto a colabo-
rar para resolver la situacion, porque, si no, el
precedente para los futuros debates sera que,
cualquiera que sea el planteamiento, el Ejecu-
tivo puede mantener un hermético silencio, en
circunstancias de que lo tnico que se le pide
es manifestar una opinion, ya sea a favor o en
contra.

Estamos solicitando el minimo de deferen-
cia democratica hacia el Senado: que, cuando
medie un aporte, el Ejecutivo se haga cargo,
dé a conocer su punto de vista y exponga sus
argumentos, y posteriormente se vote.

Gracias.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Senora Presidenta, las
dos ultimas intervenciones reflejan una cierta
soberbia o arrogancia en el sentido de que, o
se les da en el gusto a esos colegas y se les
hace caso -y eso seria de sentido comun-, o no.
Por lo tanto, se evita el debate parlamentario y
pareciera que los demas Senadores fuéramos
monigotes o estuviésemos aqui “de prestado”.

Es una falta de respeto hacia la mayoria de
la Comision especializada que discutio larga-
mente el asunto sostener que no puede ejercer
una opcidn técnica legitima que tiene un sen-
tido politico porque no se les hace caso a esos
colegas y no se acepta la solucion que se les
ocurrio.

(Desde cuando el SERVEL tiene que deter-
minar lo que se decide en el Senado acerca de
lo que a ese organismo le facilita la vida para
supuestamente cumplir con sus objetivos? ;Si
es esta Corporacidn la que cuenta con una fa-
cultad en la materia! Aqui decidimos sobre la
base de un analisis técnico y de una vision po-
litica.

A mi no me gusta la arrogancia con que se
amenaza al Ministro del Interior o al Gobierno
por las posibles consecuencias de la eventual
ineficacia o impericia de un servicio técnico.

Menos puedo aceptar que los Senadores
participantes en el debate no podamos mayori-
tariamente tomar una opcion.

El Presidente de la Comision de Constitu-
cion fue extraordinariamente claro y la version
que dio sobre la misma opinion del SERVEL
es distinta de la expresada por los colegas de
Oposicion.

(Desde cuando este tltimos son poseedores
de la verdad total y absoluta? ;Desde cuando
sobrevienen las amenazas si no se les da en el
gusto, como niflos malcriados?

Uno escucha con atencion los argumentos.
Y, seguramente, desde el punto de vista técni-
co, los institutos que les entregan a ellos minu-
tas para redactar las indicaciones, como ocurre

en el caso de nosotros o en el del Ejecutivo,
estudiaran mucho y tendran un parecer sobre
la materia. Pero de ahi a afirmar que se le falta
el respeto al Senado porque no se les escucha o
no se les contesta cuando quieren, en la forma
que quieren o respecto del tema que quieren, la
distancia es muy grande.

Ademas, es preciso tener cuidado, porque
nos encontramos en votacion. No puede inter-
venir nadie mas que los Senadores que funda-
mentan su pronunciamiento.

Entonces, pido un poquito de respeto y de
altura de miras. Porque uno tiene que escu-
char los argumentos majaderamente -jmaja-
deramente!- expresados por los colegas de la
Oposicion, cuya estrategia consiste en dilatar
el despacho de la iniciativa, pues se oponen al
término del sistema binominal. Y algunos lo
han dicho con mayor transparencia, y otros, de
manera mas camuflada o ambigua.

He escuchado a un colega reclamar maja-
deramente que el proyecto apunta a la elimina-
cion de los independientes y lanzar una diatriba
respecto del rol de las colectividades politicas.
Mas estas son instituciones fundamentales en
un sistema democratico.

Caer en la caricatura en la que majadera-
mente se incurre frente a cada indicacion me
parece que también resulta lesivo.

El Senador que habla podria hacerla al
revés y manifestar que hay gente a la que le
gustaria que no existieran partidos. Se confi-
guraria, entonces, una verdadera montonera de
individualidades, que llegarian aca sin saber
bien qué idea de sociedad y qué proyecto co-
lectivo representan.

El Honorable sefior Larrain hizo una muy
buena intervencion en la linea de por qué tie-
ne sentido que en una iniciativa como la que
nos ocupa se establezca una lista de candida-
tos pertenecientes a una colectividad o a una
misma idea o visidon politica de sociedad, en
la cual puedan participar varios que sumen los
votos que consiguen de los electores y repre-
senten una diversidad.
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Esa es la diferencia de un proyecto colecti-
vo, respecto de un proyecto individual. Y aqui
se respeta a los independientes de la misma
manera, obviamente, que las opiniones expre-
sadas a través de los partidos politicos.

Asi que no me gusta el tono del debate ni
creo que sea bueno a esta altura de la noche
insistir majaderamente en que, o se da en el
gusto, o la discusidn no sirve, o se les falta el
respeto a algunos colegas o al Senado. Este
ultimo lo somos todos. Y las decisiones son
adoptadas de acuerdo con el reglamento. Ojala
concurran acuerdos maximos, y si no, las ma-
yorias democraticamente elegidas, lo que nos
ha permitido estar aca.

He dicho.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
me sorprende la intervencion que acabo de es-
cuchar.

Ademas, no sé quién le da el derecho al Se-
nador sefior Pizarro -lo conozco hace muchos
aflos- de determinar quiénes son arrogantes y
majaderos.

El debate podra gustar o no, pero ha sido
razonado. La discusion del asunto se ha lleva-
do a cabo durante mucho tiempo -es verdad- e
involucra aspectos que no tienen solo que ver
con el sistema electoral. Se trata de muchos
otros elementos. Y lo que se ha planteado es
obtener del Ejecutivo alguna explicacion que
pueda existir.

Agradezco la presencia del sefior Ministro
del Interior, pero no comprendo mucho su si-
lencio, en la medida en que se ha intentado que
participe, que argumente, porque puede me-
diar un buen motivo para preferir la posicion
del Ejecutivo, frente a la indicacion de los Se-
nadores de Oposicion, pero lo desconocemos.
Y no se razona, porque se acusa de arrogancia
a quien plantea un punto de vista diferente.

Se ha explicado que el SERVEL, por un
lado, y los técnicos, por el otro, coinciden en un
criterio de mas sentido comun, de mas raciona-

lidad, para el pais, no para un sector politico.
Porque no es cuestion de que sea mejor para
un Gobierno u otro, o para la Oposicion. ;Y
es preciso escuchar que algunos lo califiquen a
uno de comentarista, y otros, de arrogante...!
Y da lo mismo, porque al final se vota sin un
fundamento. ;/Cual es la explicacion para argu-
mentar que una posicion es mala, frente a otra,
que es la buena?

A mi juicio, las bancadas de Oposicion han
sido extraordinariamente respetuosas en el
tono. A algunos podran no gustarles las razo-
nes ni la logica, pero nadie ha pretendido plan-
tear de un modo arrogante o majadero algo que
es de interés publico.

(Coémo no va a ser de interés publico la for-
ma en que se eligen -existen diferentes opcio-
nes- los parlamentarios? ;Como no va a ser de
interés publico el rol de los partidos, de los in-
dependientes, de los pactos? ;Qué se requiere
para materializar uno de estos acuerdos? ;Qué
se necesita para ser candidato? ;Como se dis-
tribuyen -y vamos a verlo después- los distri-
tos? ;Por qué sectores con menos poblacion
eligen mas representantes?

Lo anterior obviamente forma parte del in-
terés publico. Entonces, si nos estamos encon-
trando permanentemente con un silencio, no
nos digan, jpor favor!, que somos arrogantes
por pedir una explicacion. ;jDesde cuando la
arrogancia es sinénima de racionalidad o de un
intento de lograrla para no aparecer como due-
nos de la verdad? Se estan buscando respues-
tas coherentes con el cambio estructural de un
modelo, lo que es mucho mas importante que
simplemente una forma de elegir.

Por eso, me sorprende la intervencidon de
mi Honorable colega Pizarro, la cual origina
la pregunta de en qué debate ha estado. No he
visto a ningln parlamentario que se haya ma-
nifestado en los términos expuestos. Y si no
hay razones, si no hay argumentos, que no se
descalifique a quién piensa distinto. Si no, es
refacil: “No me gust6 lo que usted dijo. Es un
arrogante”; “No me gusto lo que usted dijo. Es



SESION 84, EN MARTES 13 DE ENERO DE 2015

4085

un majadero”.

Uno tendra que formular su planteamiento
las veces que sea necesario hasta obtener algu-
na respuesta. Y si no la hay, bueno, cada cual
se sometera a lo que eso significa, desde una
perspectiva personal o desde una perspectiva
publica, porque se van generando efectos en
el debate.

Entonces, la situacién es sorprendente.
Creo que el silencio no le hace bien a la ar-
gumentacion. No es posible dar por supuesto,
simplemente por votar si 0 no, que se tiene o
no razon.

Por mi parte, retiré dos indicaciones por es-
timar que se expresaba una fundamentacion y
que era mejor actuar de esa manera a originar
un malentendido. Uno razona, pero lo hace
cuando al otro lado media un intento similar,
no simplemente un fronton, una pared, lo que
no es la forma de trabajar -por lo menos, la
tradicional o histérica- en el Senado. Por eso,
hago presentes los inconvenientes de los co-
mentarios.

Voy a manifestarlo con humildad: me gus-
taria saber, si el sefior Ministro del Interior lo
tuviere a bien, cual es el sentido de insistir en
una norma que, a todas luces, parece peor que
otra que, buscando objetivos similares, parece
mejor. No sé si serda mucho pedir. Pero es lo
minimo que se puede hacer cuando uno esta
debatiendo en el Senado.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, se
ha destacado la necesidad de la coherencia.
Con el eventual rechazo de la norma, lo que
se hara es dejar vigente un texto que dice re-
lacion con el binominal. En consecuencia, es
una posicion que no presenta ninguna logica,
salvo para aquellos que efectivamente quieren
preservar ese mecanismo tal como lo plante6
el sefior Senador que me antecedid en el uso
de la palabra.

Porque, al final del dia, y después de varias

horas de debate y de veinticinco afios de dis-
cusion sobre la materia, lo que esta detras y se
esconde en intervenciones llenas de adjetivos
es la mantencion del sistema.

Algunos de los sefiores Senadores sentados
aca fueron elegidos conforme a este Gltimo en
alguna etapa de su vida y probablemente de-
sean agradecerlo, y, en orden a argumentar en
funcion de la estabilidad politica, lo quieren
conservar. Ello me parece muy legitimo, mas
es preciso transparentarlo. Pero de ahi a tener
el derecho a afirmar que lo que algunos de
ellos han planteado es lo correcto y no lo del
resto, de modo que aprobar una norma que no
proponen es un error que le va a hacer mal al
pais, a mi me parece, primero, de una arrogan-
cia que no corresponde en el Hemiciclo.

En segundo lugar, se han escuchado inter-
venciones que no tienen nada que ver. Hay
aqui gente que no ha leido el proyecto. Se han
dado opiniones en el sentido de que el binomi-
nal es de tipo mayoritario. jPor favor! Se ha
argumentado, a proposito de las candidaturas
independientes, aspectos relativos a la forma-
cion de partidos politicos.

Entonces, al final se va viendo que en cada
articulo, en cada numero de cada articulo, en
cada letra de cada nimero de cada articulo, se
exponen exactamente los mismos argumentos
con el objetivo de dilatar la discusion.

Hemos demorado veinticinco afios en cam-
biar el sistema y tardaremos veinte horas mas,
probablemente, en la tramitacion, pero es una
obligacion ética el ponerle término de una vez
por todas y evitar que sigan los empates arti-
ficiales que han significado la lejania del Con-
greso con la realidad ciudadana. Las grandes
transformaciones a las que este ultimo ha esta-
do llamado no las ha verificado, y ello, produc-
to de dicha situacion.

Entonces, comprendo que algunos se quie-
ran poner aqui, para la imagen de su sector,
como que defendieron el sistema binominal y
murieron con las botas puestas.

Esta bien, lo tienen que hacer. Pero el dafio
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que se ha provocado al pais al alejar al Par-
lamento de la ciudadania, al no ser capaz de
constituirse en una entidad transformadora, es
enorme. Porque hoy se buscan las transforma-
ciones del pais, no a través del Congreso Na-
cional, sino por otros lados.

Creo que aqui tenemos que actuar con cohe-
rencia y consistencia. Si quienes han planteado
la idea de terminar con el sistema binominal,
que corresponden a una parte importante de
la Oposicion, efectivamente quieren materia-
lizarla, van a votar a favor de esta norma. De
lo contrario, el proyecto va a quedar completa-
mente incoherente.

En consecuencia, los llamo a actuar de ma-
nera seria y responsable; a evitar los adjetivos
y, finalmente, pasar al debate de fondo. Vamos
a discutir acerca de si les gusta o no la com-
posicion de la Camara de Diputados, del Se-
nado. El tema de las cuotas ya lo debatimos.
Esta bien. Pero utilizar cada niimero de cada
uno de los articulos para dilatar el despacho de
este proyecto no me parece adecuado. Efecti-
vamente, se recurre al ejercicio de una facul-
tad, pero resulta bastante vergonzoso que, tras
25 anos de debate, le tengamos que explicar a
la gente que seguimos dilatando una discusion
que, en mi opinion, debe quedar zanjada hoy, o
mafiana, o en las préximas 20 horas.

Lo importante, sefiora Presidenta, en este
caso, es aprobar la norma dispuesta por el Eje-
cutivo, que ya fue acogida en la Comision de
Constitucion tras un largo debate. A nuestro
juicio, ella no afecta el sistema electoral, sino
que, por el contrario, lo beneficia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
no puedo entender.

Hemos discutido largamente acerca de la
necesidad de que el principal colegislador de
nuestro pais, que es el Ejecutivo, finalmente
nos dé su opinidn respecto de una norma. Es lo
que han pedido varios miembros de este Con-
greso Nacional.

Se valora la presencia de los Ministros de
Estado. En este momento, contamos con tres
de ellos a los efectos de poder entregar una
opinion. ;Cuanto rato, cuantos debates parla-
mentarios hemos perdido, simplemente por-
que el Ministro del Interior no da a conocer
la opinioén del Ejecutivo con relacion a una
norma que, a nuestro juicio, puede generar un
asunto de responsabilidad? Efectivamente, al-
gunos organismos técnicos sefialan que para la
operacion del sistema D’Hondt es mejor la re-
daccion que han presentado los parlamentarios
de nuestro partido.

Quiero decirle al Senador Harboe -por su
intermedio, sefiora Presidenta- que nosotros ni
siquiera vamos a votar en contra; nos vamos a
abstener.

Pero le quiero pedir al Ejecutivo que no
sea silente en esta materia. Y lo digo con todo
respeto, sin la arrogancia que denotan algunas
expresiones que vienen de enfrente. Conocer
la opinion del Ejecutivo (solamente estamos
solicitando una opinién) contribuiria a un me-
jor debate parlamentario. Y creo que para eso
vienen los Ministros a la Sala.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, pue-
do entender que se quiera ejercer un derecho,
dilatar el debate. Y lo han explicado. En las
Comisiones de Educacion y de Hacienda, uni-
das, el Senador Coloma fue muy claro; creo
que el Senador Larrain también. Hay molestia
con el Ejecutivo y con la Nueva Mayoria por
el tratamiento de ciertas materias, por c6mo
se lleva adelante el trabajo legislativo. Y en
consecuencia sefialan: “Vamos a usar el Re-
glamento y vamos a dilatar todo lo que sea po-
sible”. Lo dijeron: estd en actas, esta grabado,
apareci6 en el Canal del Senado.

Y no se les puede desconocer ese derecho:
estd en el Reglamento y es legitimo ejercerlo.
Piden un debate razonado. Creo que fue el Se-
nador Coloma quien lo pidi6. Yo no tengo di-
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ficultad en que haya un debate razonado, pero
nadie esta obligado a escuchar tres o cuatro ve-
ces el mismo argumento eliptico para cumplir
los cinco minutos de fundamentacion del voto
o llenar los treinta minutos de debate hasta que
alguno de nosotros pida su clausura. Si creen
que eso enaltece la discusion, déjenme decirles
que no lo hace. Pero, por tltimo, se estaba ac-
tuando en un tono razonable, desde el punto de
vista de la forma. Sin embargo, considero que
mi muy buen amigo el Senador Espina, con su
intervencion -no sé si estaba enojado, cansado,
o0 si actud- logré generar un cuadro malo den-
tro de ese esquema.

Se manifiesta mucha preocupacion por el
sistema electoral, mucha preocupacion por lo
que se le haga al sistema de partidos politicos.
Y uno entonces se pregunta si esa misma preo-
cupacion la han tenido en todas y en cada una
de las circunstancias de sus carreras politicas.
Lo digo por la coyuntura que nos toca vivir.

Entonces, uno piensa: “Tal vez no ha habi-
do la misma preocupacion en todo momento™.

Se plantea acé una inquietud respecto de un
informe y respecto de una opiniéon entregada
por el Servicio Electoral. Hacen gargaras con
ese documento. El Servicio Electoral ha pedi-
do mas plata, mas atribuciones, mas control.
En el pasado, nada. Los de ese lado, nada. La
Derecha chilena, nada. No estan por eso.

Hay algunas recomendaciones del SER-
VEL, como la de incorporar un detalle porme-
norizado. A juicio de ustedes, seria correcto.
Pero se ha pasado por arriba de lo que sostuvo
la mayoria de los miembros de la Comision.

Volvamos al tema de fondo.

Este proyecto -corrijanme si estoy equivo-
cado- creo que ingresd en abril al Congreso.
iEn abril! Pasaron mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre,
enero. jNueve meses!

Por lo tanto, me parece que ha habido tiem-
po para el debate y los razonamientos.

Considero injusto, y ademas no muy elabo-
rado, sostener: “Queremos la opinion del Eje-

cutivo, como colegislador”. Lo hizo, creo, el
Senador Chahuan.

El Ministro del Interior se ha reunido en in-
numerables oportunidades con las fuerzas de
Oposicion para llegar a un entendimiento. La
ultima fue hoy dia en la mafiana. O sea, reunio-
nes, jtodas!; discusiones, jmuchisimas!

Hay un partido de enfrente que rechazo la
idea de legislar. Toda la UDI vot6 en contra,
salvo el Senador Hernan Larrain. O sea, no
querian discutir el proyecto.

Y, en el caso de RN, a su presidente lo deja-
ron solo con la propuesta de 54 Senadores y no
sé qué otro tipo de reformas.

Entonces, ;jhay voluntad para cambiar el
sistema? jNo! Y estan en su derecho al decirlo
asi.

Me pongo en sus zapatos y debe ser muy
duro estar presenciando, después de 25 afos,
el funeral del sistema binominal. Debieron ha-
ber pensado: “Parece que tienen los votos y, en
consecuencia, se van a aprobar los 155 Dipu-
tados y los 50 Senadores”. Ademas, producto
de que necesitabamos los votos, llegamos a
acuerdo con Amplitud y con Senadores inde-
pendientes. Pero, en vez de decir “;Saben qué
mas? Voy a cruzar; va a haber 155 Diputados
y 50 Senadores, pero voy a tratar de tener un
proyecto atn mejor”, hasta ultima hora no se
hacen cargo ni siquiera de lo comprometido
en 1989. Aca hay personas que participaron
en esas reuniones, como el Senador Allamand,
de las cuales se cumplieron 25 afios. Y resulta
que ahora reclaman que “no hay debate”. jPor
favor! Han pasado dos décadas y media y hoy
tenemos la oportunidad de hacer algo por un
sistema politico mas representativo y de tratar
de mejorar nuestra alicaida imagen...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se ter-
minaron sus cinco minutos, seflor Senador, y
no estoy dando mas. Disctlpeme.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
creo que aqui se estan extremando las cosas.
La pasion y la hora -ya estamos en la madru-
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gada- contribuyen a que se sigan agitando las
aguas, en lugar de avanzar con mas rapidez en
un proyecto que queremos despachar.

Yo quiero referirme a dos aspectos, muy
brevemente.

Uno: se le pide al Ministro del Interior que
se refiera al tema porque, cuando se discutio
la materia en la Comision, su representante,
don Rodrigo Gonzalez, plante6 la tesis de que
la hipdtesis del Gobierno, no obstante las ex-
presiones técnicas del Servicio Electoral, era
mejor que la indicacion que nosotros habiamos
presentado.

En mi opinidn, es importante que el Senado
recoja esa inquietud. El Ministro tiene todo el
derecho a hablar o no, pero a mi me parece
conveniente que lo haga, particularmente a
proposito de este punto. ;Por qué? Porque los
otros ya se discutieron y el resultado obedecio
a debates realizados entre nosotros mismos.
Pero en esta materia, que era muy técnica, y
a pesar del esfuerzo de buscar una solucion
comun, fue el Ejecutivo quien plante6 que no
era razonable, que no se justificaba, en fin -no
quiero equivocarme en la palabra-. La cuestion
es que no se arribo a algo porque esa fue la vo-
luntad del Gobierno. Y las razones que aqui se
han dado no han logrado contradecir la opinion
clara y contundente del Servicio Electoral.

Yo entiendo que en muchas materias poda-
mos tener diferencias politicas, porque el sis-
tema electoral genera miradas distintas. Pero
esta es una materia técnica.

Y la verdad es que nosotros hemos realiza-
do una labor muy seria. Quienes trabajaron en
esta indicacion son expertos electorales que
estudiaron mucho el tema y, en particular, los
efectos complejos que trae para el Tribunal
Calificador la aplicacion de la norma vigente
en lo que respecta a las elecciones municipales
y de cores.

De ahi surgi6 la indicacion y, sin embargo,
se dice que no.

Entonces, uno se pregunta cual es el ver-
dadero espiritu de didlogo que hay aqui. Yo

entiendo que en algunas materias pueda ser
mas rigida y mas dificil la discusion, por con-
sideraciones politicas. Pero en este otro asun-
to, que es técnico, ;por qué no se puede hacer
un esfuerzo? ;Cual es la razon de fondo? Yo,
para ser franco, todavia no entiendo cual es.
Tampoco la entendi en la Comision,

Por eso es que hemos insistido en esta indi-
cacion, porque todos nos dijeron que era me-
jor. Bueno, yo no me hago responsable de lo
que resulte, porque la idea era facilitarle el tra-
bajo al Tribunal Calificador. No se va a poder.

Ese es un aspecto.

El otro, al cual se han referido algunos co-
legas, como los Senadores Pizarro y Lagos, es
que se plantea que, a esta altura de la discu-
sion, nuestros puntos de vista tienen que ver
con la voluntad de la Oposicion de mantener
el sistema binominal. Eso es desinformar a la
ciudadania y faltar a la verdad de lo que esta-
mos tratando de hacer.

Aqui hay voluntad de cambio. Y no sola-
mente en algunos sectores de la Oposicion,
pues, al final, aunque con diferencias, hemos
concordado un planteamiento comun. Y el Mi-
nistro del Interior y la Ministra Secretaria Ge-
neral de la Presidencia pueden dar fe de haber
recibido propuestas concretas para dar paso a
un incremento parlamentario bajo un sistema
proporcional corregido, porque creemos que lo
que estabamos proponiendo era mejor.

El que se estd aprobando, el que vamos a
pasar a discutir en pocos minutos mas, es un
muy mal sistema -ya vamos a referirnos a ¢l en
su momento-; pero no digan que aqui estamos
trabajando para mantener el binominal, porque
eso es engafar a la gente.

Ese sistema ya termind. La pregunta es
como construimos uno que le sirva al pais y
no a un sector politico determinado. Porque,
al final, la impresioén con que uno se queda es
que aqui se ha faltado al pudor, pues se esta
buscando un sistema que favorezca a ciertos
sectores politicos. Se estan regalando cupos
o escaflos parlamentarios a sectores politicos
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para lograr su apoyo. Es lo que ha ocurrido con
la Camara, y también con el Senado. Como
dije, yanos referiremos a esto en su momento.

(Por qué se esta planteando una determina-
da asignacion en ciertas regiones? Para favo-
recer a ciertos sectores politicos de la Nueva
Mayoria y no pensando en el bien de Chile.

Entonces, no confundamos a la opinién pi-
blica. Aqui no existe interés por mantener el
sistema actual; existe la voluntad de construir
otro, pero que sea justo para todos. Y el que se
propone no lo es.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el numero 11), que sustitu-
ye el articulo 109 bis de la ley, conforme al
texto aprobado en general (24 votos a favor,
3 votos en contra y 7 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Garcia-Huidobro y Orpis.

Se abstuvieron los sefiores Allamand,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Hernan La-
rrain y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, sefiores Senadores, en la pagina
30 del comparado, aparece el naimero 12), que
pasa a ser numero 7), sin enmiendas.

No fue objeto de modificaciones en la Co-
mision, pero a su respecto se han renovado las
siguientes indicaciones:

-La numero 56, de los Senadores sefores
Coloma y Pérez Varela, y la numero 57, de

los Senadores sefores Garcia-Huidobro y Mo-
reira, ambas para suprimir el referido nimero
12).

-Y las numeros 58 y 60, para sustituir (con
una diferencia formal), en el articulo 178, la
palabra “veintiocho” por “treinta”. Se refiere
a la cantidad de distritos. La diferencia for-
mal consiste en que, mientras la indicacion 58
cambia la palabra “veintiocho” -que esta en
letras- por “30”, con numero, la indicacion 58
la reemplaza también por “treinta”, pero con
letras.

De consiguiente, la Sala debe pronunciar-
se primero sobre las indicaciones 56 y 57, que
plantean suprimir el namero 12).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Senora Presidenta, no
cabe duda de que aqui estamos ante uno de los
temas centrales y ejes de toda la discusion del
sistema electoral y del proyecto que hoy esta-
mos analizando.

Me parece bastante curioso el procedimien-
to de intentar despachar un articulado de esta
naturaleza en una larga sesion, en circunstan-
cias de que los mismos Senadores de la Nue-
va Mayoria pidieron, en su momento, quince
sesiones, jquince!, por lo importante que era,
para legislar en materia de television digital.

O sea, la television digital merecid quince
sesiones, por la incidencia que iba a tener en
la sociedad. Y resulta que todo el cambio del
sistema de representacion politica, por la ob-
sesion que existe en cuanto a despacharlo sin
debatir a fondo, se pretende sacarlo en forma
exprés. Y se reclama a quienes hacen uso del
Reglamento para discutir los diferentes temas.

Esta es la primera cosa absurda de una tra-
mitacion absurda, la que, desde mi perspecti-
va, es el problema matriz, el pecado original de
la forma de tratar el proyecto en cuestion. Es
distinto que uno pueda haber discutido duran-
te aflos respecto de los conceptos, porque aqui
estamos frente a un proyecto especifico.
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Lo que hace el Ejecutivo es cambiar el gua-
rismo “sesenta” -digamoslo con franqueza-,
eliminandolo y generando la necesidad de re-
emplazarlo por “veintiocho”, para después ex-
plicar en qué consiste.

(Donde esta el tema de fondo? En que -voy
a ser practico- se sube de 120 a 155 el nimero
de Diputados. Es para ese efecto que se esta-
blecen los veintiocho distritos.

Este es el primer problema que tenemos que
abordar.

En la perspectiva de cambiar el sistema
electoral -y en esto me sumo a lo planteado por
el Senador Larrain-, nosotros presentamos una
indicacion para que, en base a la misma canti-
dad, los 120 Diputados fueran elegidos de una
forma distinta. Lo hemos dicho muchas veces:
el sistema electoral binominal es una opcion
-que, a mi juicio, ha logrado éxitos muy impor-
tantes-, pero no es la unica. Es perfectamente
posible cambiar la forma de distribucion.

Sin embargo, el problema de fondo es otro.

Aqui el Gobierno estd diciendo que cree
que parte del problema politico es que faltan
Diputados (todavia no quiero hacerme cargo
de la situacion del Senado). Y yo considero
que esa primera afirmacién es absolutamente
equivocada.

Me dicen que ello forma parte de la historia
del pais.

Les quiero decir -ya lo hice en la discusion
general, pero deseo reiterarlo- que en el infor-
me de la Union Interparlamentaria Mundial se
indica que el promedio de representantes en el
mundo es de uno por cada 100 mil votantes. Si
usted compara esa proporcion con el Chile de
hoy, es mas o menos lo que corresponde.

Entonces, aqui no hay ningun argumento,
sefiora Presidenta, para explicar por qué se
pasa de 120 a 155 diputados. Porque si alguien
me dijera: “Sabe, Senador, es que faltan miem-
bros de una Comision”; o hay una deficiente
representatividad por A, B o C razones, me
pareceria un motivo sensato, una discusion le-
gitima.

No obstante, solo nos expresan que no van
a ser 120, sino 155. Después vamos a ver por
qué se propone ese nimero magico y como se
distribuye el mapa de la representatividad, a
mi juicio, en forma absolutamente arbitraria.

Sin embargo, el primer punto que uno debe
analizar es como cambiar la forma de elegir
parlamentarios sin alterar su namero, tratando
de evitar, obviamente, el alza en los costos que
ello supone, y, sobre todo, aclarando de donde
nace la cifra propuesta.

Si alguien me dice: “Mire, a modo de ejem-
plo, este es el modelo utilizado en el mundo”.
Lo entiendo. Pero aqui no ha habido ni una
explicacion. Simplemente, se cambia el gua-
rismo.

Esa primera decision, desde mi perspectiva,
es equivocada. Y lo planteo con franqueza. Es
perfectamente posible, si asi se quiere -por eso
presentamos una indicacion al respecto-, cam-
biar el sistema electoral sin cambiar el nimero
de diputados.

Entonces, sefiora Presidenta, esta indica-
cioén busca revisar ese primer criterio que el
Gobierno ha planteado, el cual, a mi juicio, es
muy equivocado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, solo dos puntos respecto a la indicacion.

Primero, reforzar lo que decia el Senador
Coloma.

En efecto, lo que busca la Nueva Mayoria
-en lo que estan de acuerdo varios parlamenta-
rios- es que transitemos hacia un sistema mas
proporcional que el binominal, y me parece
una posicion valida.

Por eso, a diferencia de lo dicho aqui en la
Sala, yo considero que hemos sido superco-
herentes. Nosotros creemos que es mejor un
sistema mayoritario, y el binominal es un me-
canismo mas mayoritario que cualquiera de los
otros sistemas proporcionales. Eso lo hemos
dicho siempre. Entonces, no sé por qué aca se
sefiala que no somos coherentes. Es al revés.
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No obstante, eso no significa que el sistema
binominal sea el unico. También se puede op-
tar por otro mecanismo, como el uninominal.

En verdad, los sistemas electorales son
formulas. Lo tnico que uno debe preguntar-
se es qué desea alcanzar. Y luego se elige la
férmula. Como eso ocurre después, no necesa-
riamente se requiere tener mas parlamentarios
para conseguir ese fin. Porque si uno dijera:
“Mire, lo que quiero lograr es que la eleccion
sea mas proporcional”. Perfecto. Eso se pue-
de hacer con 120 parlamentarios. Es posible.
No hay problema. Y la eleccion seria mas pro-
porcional, mas representativa, con grupos mas
pequetios, y habria mas partidos politicos en el
Congreso.

Lo anterior es factible sin tener mas Dipu-
tados.

La pregunta es por qué se necesitan mas
Diputados si se puede lograr lo mismo sin au-
mentar su cantidad. La razon la debemos bus-
car en otra parte.

(Por qué se requieren mas parlamentarios?
Porque se precisan mas cupos, debido a que
se deben buscar acuerdos en una coalicion que
hoy es mas grande y tiene mas partidos.

Esa es la verdad. Se puede tener un sistema
que logre la misma finalidad: ser mas propor-
cional, sin aumentar la cantidad de parlamen-
tarios. Es factible. Las formulas estan sobre la
mesa.

Entonces, no es necesario aumentar la can-
tidad de parlamentarios. Pero la Nueva Mayo-
ria lo estima asi. En fin, cada uno tendra que
explicarselo luego a la ciudadania.

Pero mas alla de eso, creo que también
hay que ser transparentes jal revés...! pues
asi como nos piden transparencia a nosotros,
yo también se las solicito a las bancadas del
frente. Porque aqui se aumenta la cantidad
de parlamentarios y la verdad es que resulta
innecesario si se desea tener un sistema mas
proporcional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
queria hacer, en mi calidad de vocero de la
Nueva Mayoria, a los Senadores Coloma y
Hernan Larrain un ofrecimiento de rendicion,
con algunas garantias, dado lo avanzado de la
noche.

No obstante, como veo que todavia siguen
con animo de continuar debatiendo -lo que
considero correcto-, debo recordarles que no
hay que ir muy lejos en el pasado (los del fren-
te lo saben muy bien) para saber cual es el ori-
gen de los 150 Diputados y los 50 Senadores.
Sin embargo, parece que no leen la historia.

En el Congreso Nacional, el afio 70 -aqui
hubo parlamentarios que estuvieron en esa
¢época-, con la mitad de la poblacion que te-
nia Chile, habia 150 diputados y 50 senadores,
y, por cierto, no estaba la Alianza ni la Nueva
Mayoria, sino que existia otro contexto politi-
co. Pero habia un consenso transversal en que
esa cantidad representaba una formula adecua-
da de integracion del Parlamento.

Por ende, el alegato sobre el mayor ntimero
de Diputados y Senadores debido a algun re-
condito motivo no creo que se deba a lo avan-
zado de la noche.

Hay que aumentar el nimero de parlamen-
tarios. Ello forma parte de un acuerdo politico
necesario para derrotar el binominal, dada la
tozudez, la resistencia de los creadores de la
criatura, de este engendro -no fuimos noso-
tros-, que se niegan a reconocer a su vastago.
Claramente, ustedes crearon el sistema bino-
minal y usufructuaron de ¢él.

En la antepenultima eleccion, la UDI obtu-
vo 40 Diputados y RN 17, con solo 5 puntos
de diferencia.

En esa relacion, hubo alguien que utilizod
el sistema en contra de su socio. El perverso
sistema binominal convierte a los aliados en
competidores.

Por lo tanto, estamos tratando de corregir un
sistema con las armas que tenemos, con todos
los defectos y las externalidades que provoco.
Y existe coincidencia en que se debe cambiar
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el binominal.

Algunos sostienen que el binominal es el
mejor sistema mayoritario que existe. Sin em-
bargo, quiero decirles que hay voluntad de ha-
cer todo lo necesario para remplazarlo, pues se
trata de un cambio historico, respecto al cual
apostamos que traera aparejadas externalida-
des positivas.

Recuerdo que, en alguna oportunidad, en
la més algida de las discusiones al interior del
Comité Central del Partido Socialista, decia-
mos: “Todas las vicepresidencias que fueren
necesarias, por la unidad del Socialismo”.
(Cuantas vicepresidencias? Todas las nece-
sarias. Hoy dia, decimos: “Cuanto tendremos
que sacrificar para cambiar el binominal? Al
parecer, deberemos hacer todos los sacrificios
posibles. Y estamos en eso.

Tres enclaves de la dictadura quedan en el
camino -espero poder eliminarlos-: el primero
es el binominal, que fue ideado para perpetuar
una de sus obras: la Constitucion del 80 (el
segundo), que estd agotadisima y no da para
mas. Y el tercero es el Congreso Nacional en
Valparaiso.

Somos el tnico pais del mundo donde el
Ejecutivo esta separado del Legislativo. O el
mundo entero estd equivocado, o aqui somos
brillantes, excelentes y number one, por man-
tener a dos Poderes del Estado separados. jEI
unico pais del planeta!

En cuanto al primer enclave, vamos a de-
rrotar el binominal hoy, aunque sea de madru-
gada.

Respecto del segundo, vamos tras una nue-
va Constitucion, porque esperamos que el re-
sultado de la derrota del binominal -es lo tinico
que me convence, pues hay muchas cosas que
no me gustan de este proyecto de ley- nos d¢ la
mayoria necesaria para terminar con la Cons-
titucion del 80.

Y acerca del tercero, hay que acabar con el
Congreso Nacional en Valparaiso, burda re-
presentacion que nos mantiene lejos del Eje-
cutivo, en una falsa dicotomia o, mas bien, una

falsa representacion de la descentralizacion y
el regionalismo. Es absurdo, es un falso idolo
buscar la regionalizacion mediante el Congre-
so en Valparaiso.

Por eso, les decimos a quienes nos plantean
esta noche que pretendemos pasar la aplanado-
ra, traicionar la voluntad de las mayorias, ge-
nerar mas gastos al pais, que no nos dieron otra
oportunidad de generar cambios sino a través
este proyecto, con los apoyos que se han con-
seguido.

En tal sentido, creo que el sistema que es-
tamos aprobando va a permitir una renovacion
importante en el Senado y en la Camara de Di-
putados.

Y entiendo la preocupacion al respecto. jEl
Senador Coloma nos ha gratificado toda la no-
che con sus intervenciones reiteradas. .. !

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El senior ESPINA.— Sefiora Presidenta,
quiero hacer dos comentarios.

Primero, nosotros votaremos en contra de
estas indicaciones.

Y aqui empieza a derrumbarse el argumento
absolutamente erroneo formulado en muchas
oportunidades -yo diria- con el propodsito de
distorsionar la posicion de Renovacion Nacio-
nal ante la opinion publica.

Ello, porque nosotros hemos sido partida-
rios desde el afio 2006 de terminar con el siste-
ma binominal a través de propuestas concretas,
como la que entregd, en esa época, el Senador
Baldo Prokurica a la Presidenta Bachelet y que
fue un trabajo completo respecto al cual nunca
se le contesto.

Luego, el afio 2012, envid una segunda pro-
puesta que terminaba con el sistema binomi-
nal, y tampoco se le contesto.

Después, durante esta Administracion, pre-
sentamos un proyecto de ley -vamos a ver unas
indicaciones mas adelante- que termina con el
sistema binominal. Y, de igual forma, el Go-
bierno -ya entraremos al debate en las indica-
ciones siguientes- tampoco lo acogio.
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Quiero sefialar que votaremos en contra
pues, en definitiva, las indicaciones conducen
a mantener la norma actual de los 120 Dipu-
tados y Renovacion Nacional a la proporcio-
nalidad, que requiere -ya voy a explicar por
qué- un aumento muy inferior en el nimero de
Senadores y Diputados que la de Gobierno.

Por lo tanto, vamos a votar en contra.

Solo pido que cuando las autoridades de
Gobierno y las demas hablen no falten gro-
seramente a la verdad sefialando que nuestro
partido no ha querido cambiar el sistema bi-
nominal.

Entonces, si vamos a competir ante la opi-
nioén publica respecto a quién falta mas a la
verdad, terminaremos degradando un sistema
politico ya suficientemente desprestigiado, al
punto que segun las encuestas esta es la insti-
tucion peor evaluada por la ciudadania y con
la formula del cambio al sistema electoral que
el Gobierno quiere aprobar lo va a ser todavia
mas.

Pero hay un segundo argumento que no
puedo dejar pasar en este momento: me ha
tocado integrar la Camara de Diputados y el
Senado, y debo comentar lo que mencion6 el
Senador Ignacio Walker.

Nosotros pedimos que el Ministro del In-
terior contestara una pregunta. Yo recuerdo
que cuando venian los Ministros Hinzpeter y
Chadwick y los de los anteriores Gobiernos de
la Concertacion, el Parlamento les hacia pre-
guntas vy, ellos las contestaban si decian rela-
cién con un tema que, en su opinion, tenia por
objeto hacer una aclaracion.

Fijense que, en el caso anterior, Renovacion
Nacional le pregunt6 al Ministro del Interior
una cosa tan sencilla como esta: hay una dis-
cusion respecto al método de seleccion de los
candidatos. Nosotros creemos en una, esta Ad-
ministracion en otra. ;Podria explicarnos cua-
les son sus fundamentos?

Y resulta que no hablan. Es de una prepo-
tencia y de una arrogancia -se lo digo con toda
franqueza al Senador Pizarro- que no recuerdo

haber visto. Porque yo fui opositor en varios
de los Gobiernos de ustedes, pero no conoci
nunca nunca a un Ministro del Interior que
no hablara frente a un requerimiento de esta
naturaleza en un tema obviamente no politico
respecto al cual pudiera decir: “Aqui me estan
preguntando para generarme un conflicto”.

Lo peor es que hay un Senador que rompe
con una tradicion histdrica aqui: la existencia
del debate. El dice: “No tiene por qué hablar.
Nuestra orden es venir aqui a votar. Simple-
mente no vamos a hablar”.

(Ustedes piensan que eso prestigia el tra-
bajo del Parlamento? ;Dignifica el trabajo del
Congreso que se le formule una pregunta a un
Ministro y no conteste?

Recuerdo que, cuando venia aqui un Se-
cretario de Estado del Gobierno de Sebastian
Pifiera, los Senadores lo criticaban hasta el
infinito si salia de la Sala en algin momento
cuando le hacian una pregunta y, al volver, le
decian que tenia que contestar la pregunta.

Entonces, yo les digo una cosa: es cierto,
son mayoria. Es cierto, gobiernan. Sin embar-
go, también lo es que han ido perdiendo enor-
memente el respaldo ciudadano. No se equivo-
quen: el poder es transitorio y la gente los esta
castigando por no escuchar. Y el ejemplo que
dan aqui es exactamente ese...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, sefor Senador, pero no le estoy dando
tiempo adicional a nadie.

He sido muy justa. A todo el mundo le he
dado cinco minutos. Disctlpeme.

Quiero saber si me autorizan para abrir la
votacion a fin de que puedan fundamentar el
voto durante cinco minutos. Porque la verdad
es que nos estamos repitiendo.

Acordado.

En votacion las indicaciones nimeros 56 y
57, para eliminar el nimero 12).

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo, votan que si. Los
que se opongan, que no.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
hemos iniciado la discusion de la composicion
de la Camara de Diputados: del redistritaje. Se
trata de uno de los puntos mas relevantes, pro-
bablemente, de esta discusion.

Lo primero que hay que senalar es que el
sistema binominal, al cual hoy le estamos dan-
do su certificado de defuncion...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, Senador sefior Harboe. Disculpe la inte-
rrupcion.

Por favor, Sus Seforias, esta interviniendo
el Presidente de la Comision de Constitucion
y no logramos oirlo. Les ruego no interrumpir.

Puede continuar, Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

Decia que el sistema electoral binominal
que hoy estamos terminando obliga a presentar
solo dos candidatos por coalicion o por partido
en cada distrito electoral.

Si queremos eliminar el sistema binominal
tenemos dos alternativas.

La primera es tener un sistema uninominal.
Es decir, que cada distrito elija un solo Diputa-
do o Diputada, con lo cual respetamos la ma-
yoria pero pulverizamos a la minoria. Y esta
no tendria representacion en el Parlamento,
por cuanto solo habria un representante.

La segunda es contar con un sistema pluri-
nominal. O sea, que se elijan mas de dos candi-
datos en cada distrito, en proporcion al nimero
de habitantes en general o de electores, segiin
se establezca.

Lo que hace este proyecto de ley justamente
es optar por la segunda alternativa.

Entonces, aqui se dice: “Mire, la verdad es
que no se justifica la existencia de mayor ni-
mero de Diputados”. Pero, si queremos termi-
nar -insisto- con el sistema binominal, necesi-
tamos una formula. Y una de ellas es la que se
propone en la presente iniciativa.

En tal sentido, sefiora Presidenta, algunos

han dicho: “Mire, el sistema electoral que se
plantea en materia de la Camara de Diputados
empeora la proporcion del voto ciudadano™.

Al respecto, sefiora Presidenta, creo impor-
tante sefialar algunos conceptos: no he escu-
chado a ningan parlamentario de la Alianza -a
ninguno- durante los tltimos 25 afios, reclamar
porque hoy dia tenemos un distrito con 40 mil
habitantes y otro con 240 mil, y ambos eligen
dos Diputados.

No he escuchado a ningin Diputado ni a
ningn Senador de la Alianza reclamar porque
hoy dia existe un distrito electoral con cien mil
habitantes y otro con un millén de habitantes,
y ambos eligen dos Diputados. Ahi tenemos
una falta de proporcion vergonzosa.

Basta citar el informe numero 47 del Ins-
tituto Libertad -que no es de este lado, sino
del otro-, el cual sefala: “Aunque se mejora
la igualdad del voto pasando de un diputado
cada 113.110 electores a un diputado por cada
87.569 electores”. Es decir, es el propio Insti-
tuto Libertad el que, a pesar de que legitima-
mente no le gusta el sistema, nos dice: “;Sabe
qué? El sistema que se propone baja la des-
igualdad del voto”.

En consecuencia, vamos en el camino co-
rrecto de disminuir la desigualdad.

(Es un proyecto perfecto? No.

(Es perfectible? Si, absolutamente.

(Cual es el punto? Que, a diferencia de las
veinte iniciativas presentadas anteriormente en
el Parlamento, esta tiene viabilidad politica. Y
ello supone acuerdos politicos.

Alguien dijo por ahi: “Estan aumentando
el namero de Diputados solo para beneficiar a
tal o cual grupo”. Perdonenme, pero lo que se
busca es darle viabilidad politica a la propues-
ta. De lo contrario, se transformara en una de
las veinte iniciativas que siguen durmiendo en
el Congreso.

La segunda limitacion del proyecto es que
parte de un distritaje ya realizado, vale decir,
de un modelo de desarrollo de distritos vigen-
te.
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Y la tercera restriccion -la mas relevante y
dificil de soslayar- es que esta reforma elec-
toral la hacen incumbentes. Aqui hay 120 Di-
putados incumbentes, que obviamente estan
velando por su eventual continuidad, por los
riesgos electorales que los afectaran.

Con todo, la virtud de esta propuesta legis-
lativa, que -insisto- es perfectible, radica en
que le da viabilidad politica al sistema y, tal
como lo sostiene el Instituto Libertad, dismi-
nuye la falta de proporcionalidad del voto.

Sefiora Presidenta, reitero: es factible me-
jorar la iniciativa, pero no podemos esperar,
después de 25 afios, algo perfecto y...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

No estoy concediendo minutos adicionales.

El sefior HARBOE.— Pero a mi me inte-
rrumpio, sefiora Presidenta, al comienzo de mi
intervencion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Cier-
to. Le concedo diez segundos mas.

El sefior HARBOE.— Gracias, sefora Pre-
sidenta.

Al final del dia, no cabe esperar un texto
técnicamente perfecto o que, por los proximos
25 afios, sigamos aguardando una modifica-
cion al sistema electoral.

En consecuencia, creo que rechazar las in-
dicaciones que se han renovado, destinadas a
suprimir el articulo 178, es fundamental para
la continuidad de la presente iniciativa.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No
voy a intervenir.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Okay.

El sefior PIZARRO.— Yo tampoco voy a
hablar, para que se queden tranquilos...!

El seior PROKURICA.— jVa a copiarle al
Ministro...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia-Huido-
bro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, forzar el aumento de Diputados
para cambiar el sistema electoral no es ade-
cuado. Es cierto que la Presidenta Bachelet
prometio en su campaia sustituir el binominal,
pero no le dijo a la ciudadania que ello impli-
caria incrementar la cantidad de miembros de
ambas Cémaras.

Es cosa de mirar las encuestas para saber si
efectivamente el pais quiere que crezca el nl-
mero de parlamentarios. La gente sefiala que
no son necesarios mas Senadores y Diputados.

El sefior LETELIER.— jDespués de Penta,
por supuesto que no!

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Pero
hubo una negociacion politica en la Camara
Baja en virtud de la cual la Nueva Mayoria,
con sus nuevos socios, acordd que el aumento
de Diputados era una medida intocable y que,
por ende, el Senado no podia cambiarla.

Lo plante¢ hace unos minutos: aqui cada
una de las Camaras esta legislando respecto
del futuro y de las conveniencias de los distin-
tos parlamentarios. Y eso es mas impresenta-
ble todavia.

Me parece inadecuado lo que se hizo en
la otra rama del Congreso al presionar por un
redistritaje. ;Qué ocurrira a partir de esto? Se
dice que los politicos y los Dipurados estan le-
jos de la gente. Pues bien, con los nuevos dis-
tritos, aumentara la superficie territorial elec-
toral de estos ultimos. En consecuencia, jmas
se alejaran de los electores!

Es cosa de ver como los Diputados ya es-
tan peleandose los votos del distrito vecino. La
campaiia ya partio.

Considero que el sistema electoral propues-
to no le hara bien al pais. La gente se alejara
mas de los politicos, por el aumento del nu-
mero de Diputados, por el crecimiento de la
superficie distrital y por el incremento de la
cantidad de electores.

Por otro lado, es bueno sefialar que ustedes
dicen una cosa en publico y otra distinta en pri-
vado. La verdad es que nos obligaron a este
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acuerdo, porque, de lo contrario -nos dijeron-,
no tendriamos cupo para la proxima eleccion.

Eso no es correcto, porque, a la larga, es
como decir: “Ustedes estan cautivos de esta
votacion y deberan protegerse. Si no, les pon-
dremos otros candidatos en el sector”.

(Qué otra cosa pretende el proyecto? Pro-
veer cupos a los nuevos socios de la Nueva
Mayoria: al Partido Comunista.

El sefior NAVARRO.— jEl gran PC de Chi-
le!

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— {Eso se
esta haciendo!

(O no es asi? Es cosa de mirar algunos dis-
tritos, donde se esta asegurando la posible ree-
leccion de sus representantes.

(Para qué? Para mantener un acuerdo que,
a la larga, solo beneficia el cuoteo politico per-
manente.

La coalicion de Gobierno ha dicho que el
sistema actual es espurio. Pero ;a quién bene-
fici6 la tltima eleccion? jA la Nueva Mayoria!
Efectivamente en otras elecciones ha favore-
cido mas a la Alianza. O sea, esto se ha ido
equilibrando. Con todo, ustedes tienen hoy
mas parlamentarios que los que hubieran obte-
nido con un sistema proporcional.

Lo que estan haciendo es utilizar el nuevo
sistema a su favor, estableciendo un redistrita-
je alamedida de cada uno de los grupos politi-
cos que componen la Nueva Mayoria.

Pero les quiero expresar lo siguiente: las
mayorias son muy cambiantes. Lo saben bien.
Lo mas probable es que tras la préxima elec-
cion ustedes mismos estén reclamando por el
sistema. Y muchos Diputados que se manifies-
tan contentos con el nuevo redistritaje se van a
perder, porque la reaccion...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Dis-
culpe, sefior Senador. Ha terminado su tiempo.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sigo
después, entonces.

El sefior LAGOS.— jVuelva a participar...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
me quiero hacer cargo de las expresiones con
las que algunos Senadores me han contestado.
Si bien les asiste todo el derecho a ello -me pa-
rece bien; es parte del debate-, estimo que esta
materia no se puede caricaturizar.

La indicacion apunta, basicamente, a cues-
tiona por qué borrar el guarismo 120, que se
deduce de 60 por 2.

Pensamos que se cae en un error de concep-
cion al creer que el cambio del sistema binomi-
nal supone variar el numero de parlamentarios.
Nosotros, en una indicacion posterior, propo-
nemos una formula distinta de distribucion
con los mismos 120 Diputados, manteniendo
el criterio de proporcionalidad, que es un dere-
cho perfectamente legitimo y razonable.

Ahora me haré cargo de dos comentarios
que se plantearon -insisto- legitimamente.

Primero, se hace referencia a la historia
para pretender modificar el numero 120.

Yo entiendo la logica del Gobierno. Sin em-
bargo, mas que un deseo de reformar las cosas,
veo un animo de volver al Chile de antes. En
todo lo que se propone (en materia educacio-
nal, en materia laboral, en materia tributaria y
ahora en materia politica) subyace la aforanza
del Chile de los sesenta, cosa que para algunos
puede ser razonable.

Yo no anhelo ese tiempo, pues estimo que
no fue la mejor época de la historia del pais.

No creo en el estatismo en educacion; no
creo que la forma de crecer sea subiendo los
impuestos; no creo que los nimeros sean ma-
gicos.

Ese es mi razonamiento.

Entonces, habria que preguntarse como
eran las cosas en 1969, cuando habia 150 Di-
putados. Entiendo que entonces quedé estruc-
turada esa cifra, aunque cabe recordar que esta
cambiaba periddicamente. De hecho, el nime-
ro de Senadores varié muy al final. Como sea,
no tengo conciencia de que ese tiempo haya
sido favorable para el pais.

He estado revisando estudios de esa épo-
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ca de distintos analistas, y observé que ellos
consideran que el numero de parlamentarios
no fue el adecuado. Incluso, muchos sostienen
que parte del problema del quiebre del sistema
democratico se relaciona con el pluripartidis-
mo y con la forma de acceder a los miembros
del Congreso.

Yo no puedo dar fe de aquello, porque era
un nifio en esa época. En esta Sala hay un solo
parlamentario de ese tiempo, |y todos sabemos
quién es...!

Pero, desde el punto de vista conceptual, no
concuerdo con el argumento de que, porque en
Chile ya hubo cierta cantidad de Diputados o
Senadores, lo adecuado es reponerla.

Prefiero basarme en los esquemas compara-
dos modernos. Yo los invito a revisarlos.

En general, se busca lograr una representa-
cion mas o menos adecuada, la cual siempre
puede ser arbitraria, pero los indicadores mun-
diales sefialan lo que yo les he explicado: cada
cien mil personas, un representante.

Sin embargo, aqui se hace una propuesta
porque si. Por eso no me compro el cuento
de que hay que mantener y aceptar el nimero
magico aprobado por la Camara de Diputados.
No existe ningun fundamento histérico que in-
dique que ello es adecuado, ni moderno, que
nos diga que ayuda a la representatividad o al
trabajo parlamentario.

Respecto de lo que indico el Senador Har-
boe, quien tiene todo el derecho a plantear su
punto de vista, quiero contraargumentar.

El dijo: “Por afios se ha visto falta de equi-
librio en el hecho de que dos distritos, uno que
representa a un millon de personas y otro a
cien mil, elijan la misma cantidad de escafios,
y ahora ustedes reclaman que puede haber di-
ferencias al interior de la distribucion de ni-
mero propuesta”. Creo que ese fue el ejemplo
que dio.

Pero hay una distincién sustancial: el Sena-
do, en particular, cumple un rol regional por
naturaleza. Por tanto, a menos que uno quiera
una Region Metropolitana gigantesca, tendera

a haber una diferencia en el nimero de votan-
tes por territorio electoral. Ante ello, se debe
tratar de igualar los criterios. De otra manera,
este seria un pais centralizado.

En todo caso, deseo advertir sobre algo que,
a mi juicio, no resiste andlisis: la iniciativa
permite que lugares mas chicos con relacion a
otros elijan mas parlamentarios. Eso lo consi-
dero una incongruencia.

Puedo entender que se intente igualar el pa-
rametro. Pese a ello, la Region Metropolitana
-por poner un ejemplo- no contara con treinta
Senadores, aunque corresponderia en una 10-
gica estrictamente proporcional. Por lo demas,
creo que ella quedd muy castigada en materia
de representacion. Esa es mi impresion.

Con todo, en la formula de distribucidon no
resiste analisis que lugares mas pequefios, por
razones politicas-electorales, elijan mas parla-
mentarios que otros.

Pero no caricaturicemos. Las indicaciones
renovadas buscan hacer presente que no es ne-
cesario cambiar el guarismo...

La senora ALLENDE (Presidenta).— Con-
cluyo6 su tiempo, sefior Senador.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das 56 y 57 (28 votos en contra, 4 votos a
favor).

Votaron por la negativa las sefloras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
De Urresti, Espina, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Coloma, Garcia-Huidobro
y Orpis.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
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la pal el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora tratar la indicacion renova-
da nimero 58, de los Senadores sefiores Colo-
ma y Pérez Varela, que proponer remplazar el
articulo 178 por el siguiente:

“La Camara de Diputados se compone de
120 miembros.

“Para la eleccion de los miembros de la
Camara de Diputados habra 30 distritos elec-
torales, cada uno de los cuales elegira el nu-
mero de diputados que se indica en el articulo
siguiente.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
voy a dar la palabra al Senador Coloma pero,
en opinion de la Mesa, esta discusion es exac-
tamente la misma que acabamos de efectuar.

En lugar de reiterar el debate, podriamos
perfectamente pasar a la votacion y otorgar los
cinco minutos correspondientes para fundar el
voto.

El sefior COLOMA.— Quiero argumentar,
seflora Presidenta.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El seiior COLOMA .— Seiora Presidenta, la
presente indicacion es distinta de las anterio-
res.

Las que se votaron recién se referian al gua-
rismo 120 y la que nos ocupa busca distribuir
dicho total en 30 distritos electorales y no ya
en 60, como lo consignaba el sistema actual.

Esta es la mejor demostracion de que las
caricaturas no resultan. No son lo que estamos
planteando.

Luego discutiremos como se distribuyen los
distritos. La explicacion pertinente la daremos
posteriormente, dependiendo de hacia donde
gire el debate. El punto es que con 120 Diputa-
dos es posible lograr un sistema perfectamente
proporcional. Imagino que ustedes han visto
detenidamente la propuesta.

Entonces, no es cierto que no haya otras op-
ciones. {No lo es!

Me parece bien la forma como se dio la
discusion, porque asi se disipa la caricatura.

Ahora quedo claro que hay otra formula: los
mismos 120 distribuidos con una proporciona-
lidad mucho mas amplia.

Considero legitimo que alguien piense que
la diversidad es mas importante que la estabili-
dad. Entiendo que ambos conceptos tienen que
jugar. Ademas, no siempre deben ser iguales: a
veces los paises -y esto lo dice la ciencia poli-
tica- requieren mas escenarios de estabilidad,
y en otros momentos, mas escenario de diver-
sidad. Ello es parte de la logica politica y la
ciencia lo estudia.

Aqui se esta demostrando -y con esto ter-
mino, sefiora Presidenta- que los 120 cupos de
Diputado no necesariamente se deben dividir
en 60 distritos. Es factible repartirlos de otra
manera para que resulte proporcional.

El sefior QUINTANA.— ;Cémo?

El sefior COLOMA .— Esta explicado.

Iba a terminar ahora, pero, ya que el Sena-
dor Quintana me pregunta como se hara la dis-
tribucion, continuaré.

La indicacion niimero 65 explicita como se
configurara cada uno de los 30 distritos. Con-
forme al tamafio de las comunas que los con-
forman, se establece un niumero de parlamen-
tarios. A diferencia de la formula del Gobierno,
sugiero una distribucion en 30 distritos. Usted,
seflor Quintana, puede leer el detalle en la in-
dicacion referida.

Se asignan hasta 6 cupos conforme a los
trazos de proporcionalidad que se estimen ade-
cuados. En todo caso, nunca en esta propuesta
se plantea que un distrito pequefio elija mas
parlamentarios que otro mayor, como sucede
en la enmienda del Ejecutivo.

Aqui se trata de busca la maxima igualdad
posible en la proporcionalidad. Sabemos que
nunca va a ser exacta, aunque existe un siste-
ma que lo ha logrado: el israeli. Es el unico que
elige parlamentarios en todo el pais con una
proporcionalidad exacta. Los otros no son as;
por tanto, siempre se debe procurar un grado
de estabilidad en la materia.

Lo que se estd demostrando aqui, seflora
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Presidenta -y por eso es distinta esta indica-
cion-, es que los 120 Diputados pueden ser
distribuidos de manera diferente en una moda-
lidad proporcional y no binominal.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Proce-
deremos a votar.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
pondra en votacion la indicacion renovada ni-
mero 58, que propone remplazar el articulo
178 de texto aprobado en general por el Se-
nado.

Tal indicacion sustitutiva requiere, para su
aprobacion, el voto conforme de los tres quin-
tos de los Senadores en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada nu-
mero 58 (28 votos en contra, 3 a favor y una
abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muioz y Lily Pérez y los sefio-
res Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, De
Urresti, Espina, Garcia, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Coloma y Garcia-Huidobro.

Se abstuvo el sefior Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, la indicacion renovada nimero
60, del Senador sefior Espina, es para sustituir,
en el articulo 178 que se propone en el proyec-
to, el vocablo “veintiocho” por “treinta”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Es la

misma indicacién o no?

El sefior LABBE (Secretario General).— No,
seflora Presidenta, es diferente, porque la del
Senador sefior Espina solo cambia el nimero
de distritos; no esta senalando taxativamente
que los Diputados sean 120, como lo hacia la
indicacion 58, que se acaba de votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, la
verdad es que aqui comienza el debate del sis-
tema electoral que va a reemplazar al binomi-
nal.

Lo primero que quiero senalar es que esta
indicacion y la que viene a continuacion...

Sefiora Presidenta, si pide un poquito de si-
lencio en la Sala, se lo agradeceria.

(Cuanto es el tiempo de las intervenciones
en la discusion particular? ;Cinco minutos?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es,
Su Seforia.

El sefior ESPINA.— Gracias.

Esta indicacién lo que busca es iniciar el
debate respecto de la propuesta que Renova-
cion Nacional ha hecho para reemplazar el sis-
tema binominal.

Lo primero que debo decir es que resulta
necesario tener en cuenta dos cosas respecto
del sistema binominal.

Nosotros queremos reemplazarlo porque
consideramos que los sistemas electorales
cumplen ciclos en los paises, y creemos que en
una sociedad que requiere mas participacion,
en que cada vez puede haber mas fuerzas po-
liticas que no se sienten representadas por las
dos mayores coaliciones, tales fuerzas tienen
derecho a participar en el Parlamento.

Por esa razon, somos partidarios de que
aquellos grupos que hoy dia pueden ser mino-
ritarios, pero que tienen un respaldo ciudadano
significativo,...

El sefior NAVARRO.— jComo el MAS!

El sefior ESPINA.—... tengan la posibilidad
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de participar y el dia de mafiana, quién sabe,
transformarse en grupos mayoritarios.

Por lo tanto, resueltamente -como sefalé
hace un rato-, desde el ano 2006 Renovacion
Nacional no se ha conformado con criticar el
sistema binominal, sino que ha hecho propues-
tas concretas, iniciadas en aquel entonces con
la que lider¢ el Senador Prokurica.

Y ahora estamos discutiendo una propuesta
que fue presentada durante este Gobierno, ori-
ginada en un informe de la Comision de Cons-
titucion, y que surgido de un acuerdo con el
Partido Democrata Cristiano, suscrito -como
ya hemos sefialado- por los jefes de bancada
de los partidos de la Concertacion.

Lo segundo que deseo sefialar brevemente,
a proposito del sistema binominal, tiene que
ver simplemente con rebatir un argumento que
se ha dado y que no es correcto: que la Alianza
habria sido mas subsidiada que la Concerta-
cion con ese mecanismo.

iEso no es verdad!

En el informe de la Comision de Constitu-
cion se deja constancia de que durante todos
estos afos la Alianza obtuvo, en promedio,
una sobrerrepresentacion respecto de sus votos
equivalente a 4,7 por ciento. Pero, en el caso
de la Nueva Mayoria o la Concertacion, la so-
brerrepresentacion fue de 4,8 por ciento.

Es decir, si uno analiza a quién ha favoreci-
do mas el sistema binominal -en el documento
respectivo figura el detalle afo por afio-, debe
concluir que ha sido a la Concertacion y no a
la Alianza.

Sin embargo, ese no es el argumento de
fondo, sino que queremos cambiar el binomi-
nal por un sistema proporcional. Y lo estamos
haciendo sobre la base de ser realistas. Noso-
tros no creemos que con 120 Diputados sea
realmente posible alcanzar el grado de propor-
cionalidad que se requiere en la Camara Baja.

Y es por eso que nuestra propuesta, elabo-
rada por los equipos técnicos de la Democracia
Cristiana y Renovacion Nacional, eleva el nt-
mero de Diputados de 120 a 134, y el de Sena-

dores, de 38 a 44.

Lo hicimos conscientes de dos cosas: que
era necesario aumentar el numero de parla-
mentarios si queriamos lograr una propor-
cionalidad, pero que habia que hacerlo en el
menor nimero posible, en el entendido de que
es perfectamente factible contar con un siste-
ma proporcional sin necesidad de incrementar
excesivamente la cantidad de Diputados, espe-
cialmente.

En virtud de ello, yo le quisiera preguntar
al sefior Ministro del Interior, con el mayor
respeto, qué justifica que una propuesta como
la nuestra, que tiene mayores grados de pro-
porcionalidad que la planteada por el Gobierno
-segin los informes que tengo a la vista; los
puedo leer en la préxima intervencion-, y que
permite alcanzar una adecuada proporcionali-
dad con 134 Diputados, se deseche para elevar
de 14 a 35 Diputados mas.

Ahi es donde considero que la propuesta
del Gobierno no tiene ninguna justificacion,
salvo el querer satisfacer intereses personales
o de los grupos de su coalicion. Y no creo que
sea bueno que las aspiraciones de un grupo de
politicos en un momento determinado, por le-
gitimas que ellas puedan ser, se traduzcan en
la construccion de un mecanismo como este,
que, probablemente, va a durar por muchas dé-
cadas.

Por lo tanto, sefora Presidenta, siendo este
el primer debate, solo me resta sefalar que no-
sotros votamos a favor de la indicacion que re-
emplaza el nimero de distritos propuesto por
la Concertacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, quiero aprovechar esta oportunidad para
dejar sentado el pensamiento que uno tiene
respecto de esta materia, mas alla de las carica-
turas o las descalificaciones que puedan surgir.

Hace unos minutos estaba pensando cuando
los paises cometen errores historicos -porque
aqui se habla mucho de la historia-, y tengo
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la impresion de que los errores historicos se
cometen de muchas maneras, pero a lo menos
de dos.

Primero, cuando se tiene una orientacion
equivocada en una politica publica. Cito un
ejemplo: en el pasado algunos consideraban
que eran soluciones correctas la estatizacion
de la economia, las trabas al emprendimiento o
la transformacion del Estado en un gran agente
empresario.

En definitiva, se demostré que eso estaba
equivocado.

Pero hay una segunda forma de equivocar-
se: cuando se impulsa una politica publica pen-
sando en que va a tener determinados efectos
y, sin embargo, estos resultan completamente
distintos. Ciertamente, el mejor ejemplo de
ello es el Transantiago.

(Por qué hago esta reflexion? Porque aqui
se estda cometiendo un grave error. [En qué
sentido? Cualquier analisis serio sobre la go-
bernabilidad en democracia conduce a admitir
que hay, a lo menos, un triple engranaje que
es necesario cuidar, particularmente. Y ese en-
granaje es la relacion entre régimen politico,
sistema electoral y sistema de partidos.

Los sistemas parlamentarios, sefiora Pre-
sidenta, tienden a funcionar con sus mismas
ventajas o desventajas de manera indiferente
al mecanismo electoral.

El sistema parlamentario del Reino Unido
opera enmarcado en un sistema mayoritario
clasico. Y funciona bien.

Por su parte, el sistema parlamentario espa-
fiol tiende a funcionar relativamente bien en-
marcado en un esquema proporcional.

La pregunta correcta es cual es la combina-
cion virtuosa para un sistema presidencial.

El Senador Zaldivar se refirio al trabajo que
hicimos en el proceso de transicion a la demo-
cracia.

Al respecto, conviene tener presente que la
tercera ola de democratizacion se inicid, por lo
menos en América Latina, en 1978, afio en que
solo habia tres paises en el continente que no

tenian dictaduras militares. Y la gran reflexion
académica y politica que se hizo en ese tiempo
fue que uno de los elementos que mas habian
contribuido al derrumbe de los sistemas de-
mocraticos habia sido, precisamente, la mala
combinacion entre sistema presidencial y regi-
menes proporcionales.

Senora Presidenta, las democracias pre-
sidenciales tienden a funcionar mal desde el
punto de vista de la gobernabilidad, con una
sola excepcion: Estados Unidos. Casualmente,
la de ese pais es la tinica democracia presiden-
cial longeva que funciona bien, y ello se expli-
ca porque funciona en el marco de un sistema
mayoritario.

No hay experiencia alguna que acredite que
la combinacion correcta deba ser régimen pre-
sidencial y sistemas proporcionales.

Mas aun, a los que se estan anticipando a
festejar quiero sefialarles lo siguiente: uno de
los rasgos positivos que ha tenido la democra-
cia que recuperamos el afio 90 es que, en el
marco de un sistema presidencial, hemos ope-
rado con dos coaliciones.

Sefora Presidenta, jno festejen tanto!

No hay ningtn pais en el mundo que tenga
un sistema proporcional que funcione confor-
me a una logica de dos grandes coaliciones,
que es lo que permite el mejor funcionamiento
del régimen presidencial.

Aqui ustedes, la Nueva Mayoria, estan co-
metiendo un tremendo error historico. Se estan
equivocando, porque el problema no es reem-
plazar el binominal, sino de qué forma hacerlo.

Y cuando en pocos afios mas ustedes se pre-
gunten en qué minuto sembraron la semilla que
hizo posible que la politica de dos coaliciones,
en la cual yo veo muchas mas ventajas que
desventajas, desapareciera del firmamento, de-
beran recordar como votaron hoy dia. Porque
hoy dia ustedes mismos estan votando el cam-
bio del sistema electoral, que va a conducir a
que en el futuro no tengamos el sistema estable
de dos coaliciones que ha permitido goberna-
bilidad democratica y progreso en el pais.
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Por lo tanto, como no hay ningln pais que
tenga esta combinacion correcta en forma ade-
cuada, quedara en evidencia cual fue el error
histérico que se cometid: no remplazar el sis-
tema electoral binominal por el cual algunos
abogamos hace mucho tiempo, sino la natu-
raleza del remplazo que ustedes equivocada-
mente estan formulando.

No van a contribuir a la gobernabilidad.
No van a mejorar la representatividad. Y estan
sembrando las semillas de la destruccion de su
propia coalicion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
el Senador Espina ya se refirid a la historia
y el compromiso que ha tenido Renovacion
Nacional en términos de modificar el sistema
electoral.

El ano 2006 le entregamos una propuesta
a la Presidenta de la Republica, que comen-
76 con la Comision Prokurica. Y recibimos en
nuestro Partido a los distintos actores. Tuvi-
mos las reuniones pertinentes con el entonces
Presidente del Partido Comunista, Guillermo
Tellier, en el animo de buscar una formula que
nos permitiera establecer cupos compensato-
rios. Y esa fue la primera proposicion de Re-
novacion Nacional: 12 cupos compensatorios
para que todas las minorias relevantes estuvie-
ran integradas en el Parlamento.

Lo hicimos porque estabamos convencidos
de que la politica debia dejar de realizarse en
la calle y volver a los canales institucionales.

Y ese diagnostico que teniamos se fue pro-
fundizando con el tiempo.

Nos toco, también, ser actores de las con-
versaciones. Los diagnosticos compartidos
con la Democracia Cristiana, que después de
tres meses confluyeron en este acuerdo en-
tre ambos partidos, no solamente se referian,
como bien se ha dicho, al cambio del sistema
electoral, sino también a la necesidad de flexi-
bilizar los sistemas de alianza.

Esa frase fue bastante bien pensada para los

efectos de establecer no barreras de contencion
entre una u otra coalicion, sino escenarios que
permitieran una flexibilidad en los sistemas de
alianza en el futuro.

Ademas, la propuesta abordaba temas que
decian relacion fundamentalmente con los pe-
ligros de una atomizacion de las fuerzas poli-
ticas.

Por eso siempre hablamos, con palabras
muy bien pensadas también, de un ‘“‘sistema
proporcional moderado”.

La idea era ir poniendo las condiciones para
establecer un aumento moderado de parlamen-
tarios que permitiera, justamente, esa propor-
cionalidad.

Y hablamos de 44 Senadores y 134 Dipu-
tados.

Luego se redactaron los proyectos de ley
que se presentaron en el Parlamento.

Pero, ademas, el acuerdo incluia otro ele-
mento determinante, que tomaba en cuenta la
tesis que ha planteado el Senador Allamand:
que los sistemas presidenciales se avienen bien
con sistemas mayoritarios.

Y un tema que abordamos con los interlo-
cutores de la DC fue como cambiar el sistema
politico en Chile, de manera de pasar de un
presidencialismo que efectivamente ahoga la
iniciativa del Parlamento a un sistema semi-
presidencial donde hubiera un mayor contra-
peso de los poderes publicos y un mejor con-
trol ciudadano de la actividad publica.

Pues bien, finalmente no pudimos avanzar
en ese acuerdo.

Creo -y coincido con el Senador Allamand
en esto- que el como estamos cambiando el
sistema electoral es un tema no menor.

El Senador Harboe -por su intermedio, se-
fora Presidenta- sefalaba que hoy dia estaba-
mos resolviendo una reforma entre los incum-
bentes. Efectivamente, eso es una dificultad.
Pero existe una dificultad ain mayor: estamos
sembrando la semilla de una atomizacion del
sistema electoral, donde la llave finalmente la
van a tener los pocos que lleguen al Parlamen-
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to, quienes deberan generar los grandes acuer-
dos.

Por tanto, el llamado que nosotros hacemos
es, basicamente, a apoyar, reivindicar, respe-
tar, la palabra empefiada. Y por eso hemos pre-
sentado las indicaciones: para instar a la DC a
honrar esa palabra empenada, con el proposito
de avanzar en lo que fue el acuerdo inicial.

Y dijimos, ademas, que esto debia ser com-
plementado con otras medidas que aca se olvi-
dan: normas que impidan la intervencion elec-
toral; normas que no permitan inauguraciones
en los tres meses finales de una Administra-
cion; normas que prohiban la propaganda de
los gobiernos de turno en los ultimos dias o
presentar reformas constitucionales los dias
previos a una eleccion presidencial.

Pero también abogamos por una nueva ley
de partidos politicos; por la democratizacion
de estas colectividades; por el limite a la ree-
leccion no solamente de los parlamentarios, al-
caldes, cores, diputados y senadores, sino tam-
bién de los dirigentes de los partidos politicos;
por permitir el surgimiento de savia nueva.

(En qué quedo todo eso? En nada.

Lamentablemente, creimos que se iba a
cumplir la palabra empefiada, pero parece que
pecamos de ingenuos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la indicacion nimero 60.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los sefores Senadores que estén de acuerdo
con la indicacién votan que si, y quienes estén
en desacuerdo, votan que no.

La indicacion requiere, para su aprobacion,
los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada nu-
mero 60 (25 votos contra 6).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-

de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Le-
telier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefores
Allamand, Chahuan, Espina, Garcia, Hernan
Larrain y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, ahora corresponde votar
la norma del texto aprobado en general por el
Senado. Es el numero 12), que sustituye el ar-
ticulo 178 por el siguiente: “Para la eleccion
de los miembros de la Camara de Diputados
habra veintiocho distritos electorales, cada uno
de los cuales elegira el nimero de diputados
que se indica en el articulo siguiente.”.

Esta disposicidon requiere, para su aproba-
cion, tres quintos de los Senadores en ejerci-
cio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 178 aprobado
en general por el Senado (24 votos contra
9), dejandose constancia de que se cumple
con el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Orpis y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario, seguimos.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
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flores Senadores, corresponde ahora pronun-
ciarse sobre el numero 13), que pasa a ser 8).
Aqui se han presentado las indicaciones niime-
ros 63 y 64, para eliminarlo.

Estas indicaciones son de los Senadores
sefiores Coloma y Pérez Varela, y de los Se-
nadores sefiores Garcia-Huidobro y Moreira,
respectivamente.

Esa es la primera de las indicaciones reno-
vadas.

Después esta la indicacion renovada ntime-
ro 66, del Senador sefor Espina, cuyo objetivo
es remplazar el numero 13).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
aqui tenemos dos situaciones distintas.

Por un lado, las indicaciones numeros 63 y
64 buscan eliminar el distritaje propuesto por
el Ejecutivo y aprobado en general por la Sala
del Senado.

Yo sugiero votar esas dos indicaciones pri-
mero, haciendo abstraccion de lo otro, porque
se acaba de rechazar la indicacion del Senador
Espina que proponia treinta distritos electora-
les.

El rechazo de la indicacion que sugeria
treinta distritos electorales hace inviable la in-
dicacion niumero 66, que materializa esa canti-
dad de distritos, la hace caer.

Reitero: es inviable el redistritaje planteado
por el colega Espina habiendo caido ya la indi-
cacion que fijaba el namero de distritos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Prime-
ro vamos a votar las indicaciones nimeros 63
y 64.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
este es uno de los articulos mas equivocados
del proyecto en debate. Tiene que ver, ya no
con el niamero de distritos, sino con la forma
de distribuir estos de tal manera que el resulta-
do sea 155. No se dice expresamente, pero es
cosa de sumar.

Zanjado ya lo concerniente al nimero de

Diputados, que subid a 155 sin ninguna expli-
cacion, ahora el problema es diferente: como
se distribuyen a la largo de nuestro pais los dis-
tintos distritos electorales.

Yo sostengo con franqueza, sefiora Presi-
denta, que esto es una gran arbitrariedad, pues
no hay un criterio que a uno le permita decir
“A tanto nimero de personas, tanto numero de
parlamentarios” o “Voy a hacer una distribu-
cion emanada de la racionalidad”.

Desde mi perspectiva, esta norma es abso-
lutamente arbitraria e irracional. Y el tinico ob-
jetivo que puede perseguir es hacer un traje a
la medida de quienes la plantearon.

La mejor demostracion es la simple compa-
racion entre dos distritos.

El distrito 4°, constituido por las comunas
de Chafiaral, Diego de Almagro, Copiapo, Cal-
dera, Tierra Amarilla, Vallenar, Freirina, Huas-
co y Alto del Carmen, segin este proyecto,
elige 5 Diputados.

Conforme a las cifras que acabo de ver
-otros parlamentarios podran complementar-
las-, sumadas esas comunas, se trata de algo
mas de 165 mil electores, quienes, como sefa-
1¢, eligen a 5 Diputados.

El 2° distrito, conformado por las comunas
de Iquique, Alto Hospicio, Huara, Camifa,
Colchane, Pica y Pozo Almonte, donde votan
algo mas de 220 mil personas -25 por ciento
mas que en el 4° distrito-, elige 3 Diputados.

Yo entiendo la busqueda sobre la base de
la actual distribucion parlamentaria. Pero ila
magia tiene un limite...!

Desde mi perspectiva -solo he dado un
ejemplo; sin embargo, hay muchos casos pare-
cidos-, esto esta mal disenado, no es justo, no
tiene sentido.

Yo entenderia que, haciendo calculos, se
eligieran 4. Pero no entiendo que se suba a 5,
maxime si existen distritos mas grandes que
eligen 3.

No sé si puedo pedir una explicacion racio-
nal sin que me acusen de arrogante o de maja-
dero como ya se ha hecho.
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Esto, sefiora Presidenta, jno tiene sentido!

Y cual es la ecuacion, segiin veo yo la
cuestion? El 4° distrito, histéricamente -y po-
dran decirlo Senadores de la zona-, ha tenido
una connotacion mas de Izquierda (eso no es
ningln pecado). En cambio el distrito 2° tiene
probablemente una votacion mas de la Alianza
o0 al menos mas estable. No calza una cosa con
la otra.

Si ese fuera el unico caso, yo podria enten-
der la existencia de un error. Pero si vamos al
de Arica veremos que la situacion es incluso
peor. Puente Alto, otra complicacion.

Insisto: esto no tiene ya que ver con el ni-
mero de distritos, sino con la distribucion.

Senora Presidenta, proporcionalmente, ;al-
gunos votos van a valer mucho més que otros?

Esto, ademas, puede provocar todo tipo de
distorsiones: acarreo, fijacion del lugar de vo-
tacion, en fin.

Yo entiendo que, conceptualmente, hay un
error.

En consecuencia, apelo al sentido comun y
pido hacer algo que calce.

Ese es mi planteamiento, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta, Hono-
rable Senado, yo habria esperado que el paso
desde un régimen binominal mayoritario hacia
un sistema proporcional hubiese sido sobre la
base de un nimero de parlamentarios propor-
cional al de habitantes.

Sin embargo, debo sefialar en forma catego-
rica que las zonas mas castigadas con el redis-
tritaje son la Region de Arica y Parinacota y la
Region de Tarapaca.

La Region de Arica y Parinacota tiene 173
mil 855 electores: elige 3 Diputados. La de Ta-
rapacd, 22 mil 24: elige 3.

En cambio, la Region de Atacama tiene 165
mil electores: elige 5 Diputados.

En esos casos no hay ninguna proporcion
entre el nimero de habitantes y los cargos a
elegir.

El seior CHAHUAN.— {Un traje a la me-
dida...!

El sefior ORPIS.— Si uno revisa el resto de
los distritos que eligen 5 Diputados comprueba
que ninguno tiene menos de 324 mil electores:
La Region Metropolitana, con 585 mil electo-
res, elige 5; Rancagua, con 399 mil, elige 5;
Biobio, con 435 mil, elige 5; Los Rios, con
324 mil, elige 5, y Los Lagos, con 375 mil,
elige 5.

Atacama, con 165 mil electores, elige 5
Diputados, mientras Tarapaca, con 222 mil,
elige 3, y Arica, con 173 mil, elige 3.

Por lo tanto, para la asignaciéon no hay nin-
guna logica entre el numero de Diputados y la
cantidad de electores, de habitantes.

El sefior WALKER (don Ignacio).— En la
Region de Atacama hay actualmente dos dis-
tritos.

El sefior ORPIS.— Después podra contrar-
gumentar, sefior Senador.

Lo concreto, sefiora Presidenta, es que en
los sistemas proporcionales debe existir rela-
cion entre el nimero de habitantes y el de re-
presentantes. Aqui no hay ninguna.

Adicionalmente, quiero sefialar que, a raiz
de todos los problemas limitrofes que se es-
tan viviendo, una vez mas se castiga a zonas
geopoliticamente estratégicas.

Aqui se perjudica en forma sensible a las
dos regiones extremas del norte, que son las
mas castigadas con el redistritaje que se nos
propone.

Por lo tanto, no estoy de acuerdo con el
sistema proporcional, sino con el mayoritario.
Creo que se esta cometiendo un error histdrico.
Pero se incurre en un segundo error al estable-
cer el redistritaje, por el efecto distorsionador
que va a tener en las dos regiones extremas del
norte.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Po-
demos abrir la votacion?

El sefior ESPINA.— No, sefiora Presidenta.

El sefior LARRAIN.— No en esta materia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
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la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Ante todo, sefiora Pre-
sidenta, debo aclararle que nuestra negativa no
obedece a mala voluntad sino al propoésito de
hacer constar nuestra argumentacion en la his-
toria fidedigna de la ley.

Ahora bien, la propuesta de 155 Diputados
que hace el Gobierno, y que nosotros vamos a
votar en contra, no tiene ninguna explicacion
a la luz del principio que la Nueva Mayoria
ha dicho defender durante todos estos afios:
el de terminar con el sistema binominal, par-
ticularmente en la Camara de Diputados, para
incorporar un sistema proporcional que apunte
a lo que se denomina “igualdad del voto”, que
significa que los distritos con mas poblacion
tengan mayor representacion parlamentaria.

iEn 15 de los 28 distritos que sugiere el Eje-
cutivo no se respeta el principio de la igualdad
del voto! jEs la mayor contradiccion que veo
en la propuesta gubernativa!

En efecto, resulta incomprensible que, sien-
do toda la linea argumental seguida para termi-
nar con el binominal precisamente la existen-
cia de mayor proporcionalidad, cuando esta se
construye lisa y llanamente se cae en contra-
dicciones que no tienen ninguna justificacion.

Ya se han mencionado algunos casos.

El distrito de la Region de Tarapaca, que
elige 3 Diputados, tiene 222 mil electores, ver-
sus el 4° distrito, de la Region de Atacama, que
con 221 mil electores elige 5.

Lo mismo ocurre con los distritos 16, 18,
22, 25, de O’Higgins, Maule, La Araucania y
Los Lagos, respectivamente; en el distrito 9°,
de Conchali; en el distrito 12°, de La Florida,
Puente Alto, etcétera.

Entonces, tras reflexionar, lo primero que
uno debe preguntar es por qué un Gobierno
que tiene mayoria politica suficiente construye
un sistema proporcional que rompe el princi-
pio que la Nueva Mayoria ha defendido per-
manentemente: el de la igualdad del voto.

Y aqui caen en la mayor de sus contradic-
ciones: simplemente, aquello obedece a que se

hace primar el interés de los partidos politicos
por tener en el Parlamento una representacion
por sobre la que legitimamente les correspon-
de.

Si uno ve los distritos del norte, es evidente
que el propésito fue privilegiar al Partido Co-
munista.

El sefior LAGOS.— ;Le tiene miedo al Par-
tido Comunista...?

El sefior ESPINA.— No le temo al Partido
Comunista, distinguido colega. Y desde hace
muchos afios no le tengo miedo a ningun par-
tido politico. Pero quiero decirles a usted, que
ha sido tan riguroso en los principios, en los
valores, y a las bancadas del frente que en esta
oportunidad muestran una inconsecuencia que
lamentamos, pues estan construyendo distri-
tos de forma tal que, sin razon ni justificacion,
rompen el primer valor que defendian: el de la
igualdad del voto.

Alguien dira: {Es que no habia otra alter-
nativa!

Pero la habia. Y fue elaborada con ustedes
mismos. Porque con el equipo técnico de la
Democracia Cristiana y con la participacion de
los Senadores Rossi y Tuma se construy6 una
formula que establecia una proporcionalidad
muy superior a esta, con la ventaja adicional
de no incorporar 35 nuevos Diputados, sino
solo los 14 que eran necesarios.

Sefior Presidente, uno sabe como votan los
parlamentarios en las Comisiones.

Al pronunciarnos sobre la formula del Go-
bierno en la Comision de Constitucion sabian
que era mala. Nunca tuvieron voluntad real
para decir “Busquemos un equilibrio en la
conformacion de la Cdmara de Diputados™.

Cuando quisimos discutir la formula para la
integracion de la Camara Baja se nos dijo que
el Senado no tenia derecho alguno a debatirla.

iComo va a ser razonable que nosotros de-
bamos limitarnos a ver lo del Senado y no po-
damos analizar lo de la Camara de Diputados,
y a aceptar respecto de esta la construccion de
una proposicion que rompe el principio de la
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igualdad del voto; aumenta, de manera injus-
tificada, en 35 la cantidad de Diputados -ello,
a sabiendas de que se obtiene mayor propor-
cionalidad con solo 14-, y echa por la borda el
mayor capital que tenian ustedes en esta mate-
ria: el deseo de una proporcionalidad que per-
mitiera resguardar el principio de la igualdad
del voto!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senora Presidenta,
cuando durante este debate se escucha que
la mayor critica que se le hace al mecanismo
disefiado para la distribucion de distritos es la
desproporcion que se genera entre los electores
y los cupos a elegir debido a que en el caso de
la Camara de Diputados se pierde la relacion
que supuestamente debe existir a ese respecto,
uno queda con la sensacion de que se olvida
que la propuesta que se esta trabajando es la
que posibilita un acuerdo hecho sobre la base
de una realidad concreta: la de que Chile tiene
hoy un sistema electoral binominal establecido
de manera arbitraria en 1989.

Aqui se dice, por ejemplo: “No se respeta
la proporcionalidad entre la cantidad de votos
y la de escafios a elegir”. Y se arma toda una
teoria en el sentido de que se busca favorecer
a determinado sector politico, sefialandose casi
con escandalo al Partido Comunista y a las de-
mas fuerzas de Izquierda.

En el caso de Atacama, la razon por la cual
aparecen cinco escafios es que en el sistema
binominal esa Region elige hoy cuatro. Sin
embargo, nunca le he escuchado yo a la Dere-
cha decir “jEs un escandalo: se eligen cuatro
Diputados en Atacama, que es mas chica que
Arica!”, como sefiald acertadamente un Sena-
dor. Pero por qué sucede eso. jPor la arbitra-
riedad con que se armaron los distritos en los
tiempos de la dictadura...

El sefior LAGOS.— Traje a la medida...!

El sefior WALKER (don Ignacio).— jDes-
pués del plebiscito!

El sefior PIZARRO.—... tras el plebiscito!

Entonces, no nos engafiemos.

Ademas, en la zona en comento nos encon-
tramos con un distrito (recién estaba aqui el
Senador Prokurica, pero parece que salid) en el
que figura la comunas de Vallenar, entre otras.
Es una cosa rara.

Geograficamente, esos distritos son los mas
extrafios. ;/Por qué? Porque se buscod una for-
mula para en la eleccion siguiente al plebiscito
favorecer con la mayor cantidad de escafios a
la Derecha. Y no lo voy a olvidar nunca, pues
en esos anos tuve la suerte de ser invitado con
el ahora Senador Coloma a una visita especial
a Estados Unidos.

En el caso de mi Region, la propuesta de la
dictadura que se conocia era que iba a haber
dos distritos: uno, toda la provincia de Elqui,
y otro, las provincias de Limari y de Choapa
juntas.

Por esas cosas de la vida, y debido a los cal-
culos electorales (jnadie sabe quién los hizo!),
después del plebiscito aparecieron tres distri-
tos. Partieron un distrito: juntaron Ovalle con
Coquimbo, que no tenian nada que ver, y la
provincia de Choapa con una comuna chica,
porque calcularon que el sistema binominal
podria provocar un empate.

Entonces, no exageremos los argumentos.
Porque aqui tenemos un acuerdo posible so-
bre la base de una realidad concreta: la exis-
tencia del binominal. Y el objetivo es avanzar
todo lo posible hacia un sistema proporcional,
pero partiendo de un hecho cierto: el de que,
ademas, quienes estamos decidiendo sobre la
materia, tanto Diputados cuanto Senadores,
somos incumbentes.

En el caso del Senado, cuando entremos al
punto vamos a poder discutir con mayor cal-
ma.

(Por qué no podemos avanzar hacia una ex-
presion territorial pero que a la vez junte deter-
minadas regiones, evitando que algunas muy
chiquitas aparezcan eligiendo a igual ntimero
de Senadores con una cantidad pequefita de
votos, en circunstancias de que la Region Me-
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tropolitana, por ejemplo, tiene que hacerlo con
millones?

Entonces, en esta materia, yo pido por favor
un acto de sinceridad.

La propuesta sobre la Camara Baja se apro-
b6 mayoritariamente, mas alld de la Nueva
Mayoria, con muchos votos de Diputados de
Renovaciéon Nacional y del resto de la Dere-
cha. Y es dificil moverla, porque fue compli-
cado lograrla.

(Como se llega al nimero establecido? Por-
que se registra un aumento por lo menos en
uno de todos los distritos que se han puesto
como ejemplo, para establecer una proporcio-
nalidad y no romper ese equilibrio extrafio que
se generd con el sistema binominal. Claro, en
una Region que ya elige cuatro, de la noche a
la mafana no le van a decir que ahora son tres,
o bien, dos.

Asi que pido un poquito mas de realismo y
comprender que se trata de un acuerdo posible,
que se busca avanzar a un sistema proporcio-
nal y que la mayoria de las veces lo ideal es
enemigo de lo bueno. No inventemos teorias
conspirativas, que no corresponden.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, a
mi juicio, aqui estd lo medular del proyecto,
mas alla de otras consideraciones, muy rele-
vantes. El nuevo articulo 179 es lo que nos
hace pensar que la iniciativa es politicamen-
te inaceptable, éticamente injusta y constitu-
cionalmente inadmisible. Y me parece que el
nudo de la critica dice relacion con esta parte.

Deseo referirme a esos tres conceptos.

Lo que hace inaceptable el proyecto es que
se trata de un disefio hecho para beneficiar a un
sector politico determinado, aunque ello no se
quiera admitir piblicamente. No dispongo de
tiempo para entregar muchos ejemplos, pero
solo har¢ referencia al ultimo caso. El Senador
seflor Pizarro se encuentra en lo cierto cuan-
do dice que Atacama tiene cuatro Diputados,

mientras que Arica elige ahora a dos y sube a
tres. Sin embargo, /por qué aumentan de cua-
tro a cinco los Diputados en el nuevo 4° distri-
to? Por una sola razén: porque necesitan darle
un cupo al Partido Comunista. Y si se quieren
mas ejemplos, podemos darlos.

Cuando lleguemos al Senado, también los
proporcionaremos, porque aqui hay sectores
interesados en la materia.

El segundo motivo por el cual la normativa
es politicamente inaceptable dice relacion con
que el incremento resulta a todas luces excesi-
V0, N0 en comparacion con otros momentos de
nuestra historia, sino con lo que es el Congreso
y como funciona hoy. En la actualidad lo hace
con 120 Diputados y le estamos agregando 35:
juna Camara entera! El Senado cuenta con 38
miembros. /Cual es la justificacion? Para ajus-
tar, se podria pensar que es preciso crecer -esta
bien-, pero 130 o 140 integrantes habrian sido
con creces suficientes para permitir una mejor
proporcionalidad. Ello no se hace.

Y, por ultimo, pienso que aqui tiene lugar
una aplicacion abusiva de una mayoria, que
no ha querido aceptar acuerdos. Me diran que
en la Camara de Diputados ello no fue posible
porque nosotros no concurrimos, pero, desde
que entrd el proyecto al Senado y en los meses
que lleva, una y otra vez nos hemos abierto a
todas las formulas, sobre todo para modificar
la estructura de la otra rama del Congreso. Y
eso ha sido imposible, porque la conveniencia
politica prima sobre el interés del pais.

Por eso, la iniciativa es no solo politica-
mente inaceptable, sino también éticamente
injusta, porque se ha construido sobre la base
de la desproporcionalidad, del desequilibrio,
de la idea de lograr un fin: obtener el poder
por medios espurios y acomodar la estructura
distrital de manera que, con los escafios que se
entregan, lograr los objetivos que se persiguen.

Se dice: “jAh, esto es lo que hizo la dicta-
dura!”. ; Estamos haciendo lo mismo?

El sefior LAGOS.— Estamos tratando de
desarmar.
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El sefior LARRAIN.— ;Es esa la justifica-
cion ética de la construccion en examen?

Si la primera aseveracion es cierta, me pa-
rece que se esta incurriendo en el mismo error.
Ello carece de justificacion, a mi juicio, y da
lugar a un reproche moral sustantivo.

No hay que olvidar que se deben considerar
distintos aspectos en el ambito constitucional,
como ya lo hemos senalado en la fundamen-
tacion general. En el punto especifico de que
se trata, el articulo 15 de la Carta establece
las caracteristicas del sufragio, que debe ser
personal, igualitario, secreto y voluntario. Es
decir, el legislador organico constitucional tie-
ne como limite el respeto del principio de la
igualdad.

La Presidenta Bachelet expresa en su men-
saje que el proyecto apunta a lograr la mayor
igualdad de voto posible. Porque esta proba-
blemente nunca es perfecta ni absoluta.

El Tribunal Constitucional establece la ne-
cesidad de que las distinciones arbitrarias no
sean justificadas y aceptables. Se entendera,
por ejemplo, que el principio de regionaliza-
cion puede influir en una modificacion en la
estructura del Senado y en que no haya una
proporcionalidad, pero eso no se aplica en re-
lacion con la Camara de Diputados. Sin embar-
g0, en la estructura propuesta no hay uno, sino
diez distritos incorporados nominativamente
en la discusion general -los lei en el informe
pertinente-, hechos a mano para alterar grose-
ramente el principio de igualdad del voto.

Por eso, el proyecto es inconstitucional, y
formulo la reserva correspondiente para ante
el Tribunal Constitucional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Que
se vote.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Pido el cierre del
debate, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ello se
sometera al pronunciamiento de la Sala.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 23 votos contra 9, se aprueba el
cierre del debate.

Votaron a favor las sefioras Allende, Goic,
Muiioz y Lily Pérez y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron en contra la sefiora Von Baer y
los senores Allamand, Chahuan, Espina, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion las indicaciones niimeros 63 y 64, que
proponen la eliminacién del nimero 13), que
pasa a ser 8).

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El senor ORPIS.— Sefiora Presidenta, creo
que los términos del debate respecto de las
distorsiones en el redistritaje agudizan la falta,
en definitiva, porque precisamente se trata de
corregir el sistema y no de profundizar la des-
igualdad, en particular en las dos regiones del
norte. Quisiera detenerme en la aberracion y el
castigo que ellas sufren con relacion al nimero
de electores que elige a cada Diputado.

Esta situacion no solo se presenta respecto
de las Regiones de Tarapaca y de Arica y Pa-
rinacota. Para efectos comparativos, deseo en-
tregar los siguientes antecedentes. En el caso
de Atacama, que elige cinco Diputados, la re-
lacion entre electores y un Diputado es de 33
mil 151. Hay distritos que eligen cuatro, y el
numero de electores por Diputado es inferior
a los de Tarapaca y de Arica. En Maule son 70
mil electores por Diputado y se eligen cuatro;
en Los Lagos son 73 mil y se eligen cuatro, y
en Tarapaca son 74 mil y se eligen tres.

Ello no presenta ninguna logica, sefiora
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Presidenta. Aqui no solo se ha corregido el sis-
tema, sino que también se ha profundizado la
desigualdad en materia de proporcionalidad. Y
las regiones mas afectadas y castigadas son las
dos del norte, lo que resulta inaceptable.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Puede
intervenir la Senadora sefiora Von Baer.

La senora VON BAER .— Sefior Presidente,
quiero hacer referencia a dos puntos.

Profundizando en lo manifestado por el
Honorable sefior Larrain, cabe considerar que
una de las criticas ha sido que el binominal
se disefio para favorecer a un sector politico.
Creo que el modelo en estudio presenta igual
caracteristica. Los mismos calculos que se ha-
cen ahora respecto a quién beneficia el meca-
nismo en estudio vamos a hacerlos después,
seguramente. Ahi veremos los resultados. Eso
se observara en la primera eleccion y proba-
blemente en la segunda. Y la interrogante va a
ser: ;qué tanta legitimidad exhibe un sistema
electoral que se inclina fuertemente hacia un
sector y se ha dibujado de esta manera?

Cuando se formulan reparos, se espera que
un cambio implique la busqueda de soluciones
para los problemas que se observan y no la co-
mision de los mismos errores que se atribuyen.
Pero eso no es lo que se ve, sino justamente lo
contrario.

Se ha dicho, por ejemplo, en el caso del 4°
distrito, en el norte, que se juntan dos y ahora
suman cinco Diputados. Pero la pregunta que
uno se hace es por qué el 16° distrito, que tam-
bién reune a dos y registra mas poblacion, que-
da en cuatro. La respuesta -creo que lo men-
ciond el Senador sefior Pizarro- es que, si no,
no estan los votos.

El sefior LAGOS.— {Es lo mismo que les in-
tereso a ustedes...!

La sefiora VON BAER.— Entonces, se llegd
aun acuerdo politico, como decia anteriormen-
te, a un collage, donde se entregd un poquitito
aca, un poquitito alla. Y, asi, se desvirtuo el
motivo por el cual se modifica el sistema elec-

toral, porque la que expresa el mensaje, que
se repite a la opinion publica, es que se quiere
mejorar la proporcionalidad, y finalmente eso
no se hace. Ello obedece a razones politicas, al
proposito de favorecer a un sector politico. jEs
un traje a la medida!

La otra razon que se invoca es que hay que
cambiar el binominal. Da lo mismo si las con-
secuencias son mejores o peores. La cosa es
que hay que cambiarlo. Y como se tienen los
votos y se logré un acuerdo en los términos ex-
puestos, aunque se desfavorezca a las regiones
del norte, no importa el resultado. Lo relevante
es decir que lo cambiamos.

Y las consecuencias para el pais tampoco
importan, porque se va a favorecer a un cierto
sector politico.

Deseo poner sobre la mesa, asimismo, un
aspecto que aqui no se ha mencionado. Quiero
ejemplificarlo en los distritos de la Region de
Los Rios y en lo que va a pasar, no solo alla,
sino también en todas las regiones.

Lo que se esta haciendo es juntar distritos.
Sobre esa base, los parlamentarios obviamen-
te se van a centrar en las ciudades de mas po-
blacion y van a ir menos -y los Senadores lo
sabemos, porque es asi- a los demads lugares.
Entonces, (qué sucedera en la Region que re-
presento? Los Diputados se van a concentrar
en Valdivia, en La Unidn, probablemente en
Rio Bueno, y van a llegar muy poco a loca-
lidades mas pequeiias, como Corral, Futrono,
Lago Ranco. Eso es una pena, porque es gente
que también necesita cercania con ellos, y va
a perderla.

iY el Gobierno habla tanto de descentra-
lizacion, pero centraliza la politica, en el in-
terior de las regiones, hacia las ciudades mas
grandes! Da la sensacion de que una cosa es
la que se dice y otra la que se hace. Hoy dia se
esta votando en contra de la descentralizacion
dentro de las regiones. Ello resulta doloroso,
porque lo que se necesita -repito- son parla-
mentarios ojald lo mas cerca posible de los
lugares mas pequefios. Y aqui se esta se esta
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centralizando hacia Valdivia, alejandose de...

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Se ago-
to su tiempo, sefiora Senadora.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, una cri-
tica puede ser muy legitima, y voy a referirme
a la que se ha hecho respecto de la situacion
de Tarapaca y de Arica, pero que ni siquiera
se pretenda argumentar, sobre esa base, que el
sistema actual presenta mayores bondades que
aquel que le estamos ofreciendo a la ciudada-
nia.

Claramente, el régimen electoral que se
aplicara en las proximas elecciones sera mu-
cho mas proporcional. Esa caracteristica no se
encuentra hoy dia presente.

También es importante consignar -porque
se hace referencia a la participacion- que el
mecanismo vigente fue elaborado en dictadu-
ra, sin Congreso, de espalda a la ciudadania e
impuesto. Ahora, en cambio, estamos discu-
tiendo un nuevo sistema electoral, y la gente
puede ver en la television el transcurso de las
sesiones. Parlamentarios elegidos tienen la po-
sibilidad de plantear sus puntos de vista y, fi-
nalmente, de que se voten, y una mayoria esta
dispuesta a aprobar la iniciativa.

Por otro lado, es evidente que aumenta la
oferta, que es mas diversa. Y eso indudable-
mente va a generar una mayor participacion
de distintos sectores, en particular de grupos
emergentes y de la juventud, que habitualmen-
te se automargina de los procesos electorales.
Esto ultimo es una consecuencia del binomi-
nal.

Existiran mayores incentivos para votar,
porque se registrara mas competencia. Y ella
no va a estar centrada dentro de la lista, sino
entre las listas, que es lo que se busca en cual-
quier mecanismo de esta indole.

Estoy de acuerdo en que no hay ningin
modelo perfecto, ni el uninominal, en Inglate-
rra; ni el de Alemania, que es completamente
proporcional, ni otros de caracter mixto, como
los de Espana o Francia. Cada uno presenta

fortalezas y debilidades y sirve a una determi-
nada idiosincrasia. Pero, sin duda alguna, el
binominal est4 agotado. Es preciso cambiarlo.
Y hoy dia hemos reunido los votos necesarios
para ello. Para lograrlo, se requieren ciertos
acuerdos.

Evidentemente, el proyecto contiene erro-
res. Hay problemas. Soy de los que piensan
que en la Camara de Diputados debiera existir
una absoluta proporcionalidad. En cambio, la
representacion en el Senado -y de eso nadie ha
dicho mucho- debiera ser mas bien territorial.
Porque, con el argumento -que comparto- de
que el parlamentario representa un territorio y
de que el sistema electoral también tiene que
ser una herramienta de desarrollo en ese ambi-
to, todas las regiones, incluidas las extremas,
deberian contar con al menos tres Senadores.
Ello, a diferencia de lo que ocurre hoy dia con
las de Aisén, de Magallanes, de Atacama, de
Tarapaca y de Arica.

Existe un problema a mi juicio serio, porque
la Region de Arica registra 170 mil electores,
y la de Tarapaca, 220 mil, y cada una de ellas
elegira tres Diputados. Atacama, en cambio,
cuenta con 160 mil electores y elegira cinco.
Alguien podréa decir que las primeras decian
relacion con dos distritos. Sin embargo, ambos
sumaban cuatro Diputados y ahora cada uno
de ellos aumenta en uno.

Soy critico de esa situacidon, pero si pongo
en la balanza las infinitas bondades del proyec-
to, que avanza en democracia, en profundizar
justamente los mecanismos de participacion
de la ciudadania, con un sistema electoral le-
gitimado, ademas, por el Congreso Nacional,
sin duda alguna voy a votar a favor de la nor-
ma correspondiente y, por tanto, en contra de
las indicaciones renovadas, para respaldar los
cambios que hoy le estamos proponiendo a la
ciudadania.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
hoy dia el Ministerio del Interior y el Gobier-
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no perdieron una oportunidad historica para
impulsar una reforma al sistema electoral que
estuviera concordada con todos los actores po-
liticos.

A poco de iniciada la sesion de la mafa-
na, al mediodia, concurrimos a hablar con el
Jefe del Gabinete y le sefialamos que tanto en
Renovacion Nacional como en la UDI existia
disposicion para posibilitar una reforma al sis-
tema electoral que fuera concordada por todos
los actores politicos con el objeto de darle le-
gitimidad.

Sin embargo, finalmente aqui se optd por
un cambio al sistema electoral con unos pocos,
pasando no solo la retroexcavadora, como afir-
mo6 un sefior Senador, sino que ademas, como
después agrego, la “motoniveladora”.

Sin lugar a dudas, perdimos una oportuni-
dad histdrica.

Evidentemente, el sistema electoral binomi-
nal cumplio6 un ciclo politico en la vida nacio-
nal y, por tanto, era imprescindible impulsar
cambios profundos. No obstante, nos encon-
tramos con la imposibilidad de que el Senado,
como camara revisora, se pronuncie acerca de
la asignacion de cupos realizada por la Camara
de Diputados.

Por lo tanto, esta Alta Corporaciéon de al-
guna manera cercend su propia capacidad de
legislar y de generar un mejor sistema electo-
ral desde el momento en que el Gobierno nos
dijo: “Miren, no hay viabilidad politica de sa-
car adelante una reforma al sistema electoral si
se altera el equilibrio, precario, alcanzado por
los incumbentes en la Cdmara de Diputados”.

Y yo ya me explico por qué el Senado cer-
cenod su propia capacidad de legislar para lo-
grar un mejor sistema electoral.

Los Senadores Orpis, Larrain y otros ya
han destacado que el dibujo de los distritos
fue hecho a la medida de determinadas fuerzas
politicas. Si el criterio era el de la proporcio-
nalidad territorial, lamentablemente con este
proyecto no se va a cumplir.

Y quiero ofrecer disculpas, porque, como

bancada regionalista -este tema lo veremos
cuando nos toque analizar la composicion del
Senado-, levantamos la posibilidad cierta de
defender la capacidad de las regiones. Se dijo:
“Miren, cuando se discuta la composicion del
Senado vamos a imponer el criterio territorial.
Le sefialaremos al Gobierno que en las regio-
nes se puede generar una distribucion distinta
y que bajo ningln respecto vamos a votar ali-
neados con él”.

Nuevamente, pecamos de ingenuos. jPero
ya nunca mas! Algunos que van a dar hoy dia
sus votos para esta reforma se van a arrepen-
tir a poco andar. Y se van a arrepentir porque,
cuando la historia revele la atomizacion que
genera el sistema y la sobrerrepresentacion de
determinadas fuerzas politicas en desmedro de
otras, los propios electores los van a castigar.

Por eso, sostengo que hoy dia el Gobierno
perdidé una oportunidad historica para llegar a
un acuerdo transversal con todos los actores y
contar con todos los votos, desde los de la UDI
hasta los del Partido Socialista.

Sin duda, la capacidad de dialogo, la dis-
posicion a escuchar, hoy, lamentablemente, no
estuvieron presentes.

Por ello, cuando se levante una nueva ban-
cada regionalista, cuando nos digan que se va
a luchar por la descentralizacion, la verdad es
que ello quedara en entredicho, porque, cuan-
do hay que trabajar en la materia y votar, algu-
nos colegas terminan mirando al Ministro mas
que escuchandolo y, en definitiva, cuadrandose
con el poder.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, tan solo quiero hacer un par de comentarios
acerca de lo que estamos votando...

El sefior LAGOS.— jOtro comentarista...!

El sefior DE URRESTI.— Ve que le gusta
comentar, Senador...!

El sefior ALLAMAND.— jExactamente...!

Creo haber dado algunos argumentos con
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relacion a las consecuencias que generaran,
para quienes impulsan este proyecto, la inade-
cuada vinculacion y el mal engranaje de los
tres elementos que son importantes para la go-
bernabilidad.

Me parece que seria un avance en términos
de transparencia el que hubiera mayor claridad
-como de alguna forma se ha insinuado- para
explicar lo que resulta de algin modo inexpli-
cable en este punto.

El Honorable sefior Pizarro insinud, de al-
guna forma, sin decirlo con todas sus letras,
que lo injustificable que explica la conforma-
cion de ciertos distritos tiene una explicacion:
que, para llegar a la formula que hoy se nos
presenta, se hace necesario juntar los votos y
construir un acuerdo politico.

En consecuencia, la opinion publica podria
calibrar de mejor manera esta reforma y enten-
derla tanto mejor si simplemente se dijera la
verdad, si se reconociera lo que todo el mundo
sabe y que ignoro por qué no se admite: que no
hay explicacion razonable para crear una con-
siderable cantidad de distritos cuyo nimero de
escafios no se justifica.

La explicacion respecto de por qué Ataca-
ma debe tener mas parlamentarios no se sos-
tiene ni un segundo.

Se nos dice: “Miren, es que el redistritaje
tiene que quedar asi, porque ya venia una des-
proporcion del sistema anterior”, en circuns-
tancias de que toda la logica que impulsa al
proyecto es, precisamente, la correccion del
sistema anterior.

La verdad es que ello no se justifica.

Entonces, ;por qué no ser mucho mas trans-
parentes y admitir que, para llegar a un acuer-
do politico, fue necesario hacer determinada
cantidad de concesiones que, a su vez, exigie-
ron cuestiones que, desde el punto de vista de
la logica del proyecto, resultan absolutamente
inexplicables?

A mi juicio, eso seria mucho mas compren-
sible.

Obviamente, no es comprensible para la

opinion publica un aumento de parlamentarios
completamente exagerado, que no tiene justifi-
cacion sino a través del peaje que fue necesario
pagar para conseguir un acuerdo.

Nosotros sostenemos que esta reforma es
un traje a la medida. Y, bueno, jeso es! Porque,
como aqui se sefialo, para alcanzar los votos,
hubo que hacer concesiones que carecen de
explicacion razonable y que solo se entienden
bajo la légica de un acuerdo politico.

Nuestro argumento es muy simple: el re-
emplazo del sistema binominal es un traje a la
medida para la mayoria que lo configurd. Al-
gunos podran entenderlo, otros no.

Pero, jpara qué hacer todo este ejercicio
de intentar explicar lo inexplicable, de inten-
tar asegurar que hay proporcionalidad donde
no la hay, de pretender justificar aumentos o
disminuciones relativas en el tamafio de los
distritos!

(Por qué simplemente no dicen la verdad:
que este proyecto es un traje a la medida y que
fue necesario hacerlo para conseguir los votos?

Creo que mucha gente se los agradeceria.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, de-
seo intervenir exclusivamente porque se han
hecho algunas afirmaciones y, como el debate
queda registrado en la historia fidedigna de la
ley, me parece conveniente que nuestras opi-
niones, sobre un tema tan importante como el
que nos ocupa, queden consignadas.

Un seflor Senador sostuvo que la tmica ma-
nera de conseguir un acuerdo era elevar a 155
el nimero de Diputados. Eso no es efectivo,
porque, con un poquito de buena voluntad y a
sabiendas de que tenian los votos de Renova-
cion Nacional, tanto en el Senado como en la
Céamara de Diputados, se podria haber cons-
truido un acuerdo sobre la base de la propuesta
de RN con la Democracia Cristiana, que ade-
mas ya contaba con el apoyo de los jefes de
bancada de los Senadores del Partido Socialis-
tay el PPD.
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Por lo tanto, el argumento de que solo asi se
conseguia un acuerdo no es cierto.

Se habria conseguido un acuerdo mas am-
plio, mas transversal, si se hubiese impulsado
la propuesta que vamos a votar en el proximo
articulo.

En segundo lugar, si habia un argumento
solido que justificaba o justifica el cambio del
sistema binominal es, precisamente, en parti-
cular para la Camara de Diputados, que este
no respeta el principio de la igualdad del voto,
porque permite elegir dos Diputados por cada
uno de los distritos, cualquiera que sea la can-
tidad de habitantes que este tenga.

Si durante todos estos afos una coalicion
politica ha impulsado el cambio del sistema
electoral sobre la base de un principio que sig-
nifica respetar la igualdad del voto y permitir
la proporcionalidad entre el nimero de parla-
mentarios y el numero de habitantes o de elec-
tores en un territorio determinado, en términos
de que, a mayor cantidad de electores, se elija
un mayor numero de congresistas, uno espera-
ria que la construccion del nuevo sistema elec-
toral respetara tal principio. Pero ustedes no lo
respetan jen quince de los veintiocho distritos!

Entonces, el segundo argumento es que la
contradiccion es muy fuerte. Uno espera que
una coalicién politica respete los principios
que ha invocado durante todos estos afios para
cambiar el sistema binominal.

En tercer lugar, se utiliza como argumento
que el sistema binominal tenia mas defectos
respecto del principio de la igualdad del voto.
Y no cabe la menor duda de que asi es, y es la
razon por la cual se esta cambiando. Por lo tan-
to, decir que se reemplaza el sistema antiguo
porque es menos representativo desde el punto
de vista del principio de la igualdad del voto es
un mal argumento, pues justamente esa es la
razon por la cual se esta sustituyendo.

Finalmente, me quiero referir a un tema re-
lacionado con el prestigio de nuestra institu-
cion.

(Ustedes creen que la opinidén publica va

a considerar razonable que para aumentar la
proporcionalidad del voto se eleve en treinta y
cinco el nimero de Diputados?

Con respecto al Senado tengo una opinion
distinta. Esta camara funcionaba con cuarenta
y ocho miembros y, de repente, se le sacaron
ocho.

El sefior MONTES.— Eran cuarenta y nue-
ve.

El sefior ESPINA.— Hubo hasta cuarenta y
nueve.

Entonces, el tema es bastante mas discuti-
ble en relacion con el Senado, por el trabajo en
Comisiones, por ejemplo. De hecho, a todos
nos resulta dificil estar en todas ellas.

Pero, en lo que respecta a la Camara Baja,
justedes creen que, estando el Parlamento en
su peor momento de prestigio -jel peor, segiin
todas las encuestas!-, la opinion publica va a
considerar justificable que se plantee que, para
que nuestro sistema democratico funcione
bien, se necesitan treinta y cinco nuevos Di-
putados?

Y, lo que es mas grave -y le pido a la Presi-
denta que se haga cargo de este argumento-, se
afirma que nosotros vamos a poder funcionar
igual con los mismos recursos econdomicos.

Usted ha realizado una estupenda presiden-
cia, sefiora Presidenta, pese a que le ha tocado
enfrentar momentos dificiles. Yo recuerdo un
debate de hace poco tiempo atras.

Sin embargo, ;ustedes creen que vamos a
quedar bien ante la opinion publica cuando
de la noche a la manana le decimos que las
asignaciones que antes correspondian a ciento
veinte Diputados hoy serviran para financiar a
ciento cincuenta y cinco, y que la misma plata
que habia para treinta y ocho Senadores va a
alcanzar para cincuenta?

Yo solo les advierto que ese argumento es
una lapida para el prestigio del Parlamento.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senora Presidenta,
cuando alguna vez alguien revise las actas de
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esta sesion -alguien lo va a hacer, porque, de
alguna manera, son parte de la historia-, se va
a encontrar con algunas cosas sorprendentes.

La primera, a mi juicio, es el modo de tra-
mitar una reforma estructural decisiva, en
donde simplemente, por una obsesion que no
es propia, creo yo, de una correcta manera
de gobernar, se quiere ir mas alla del debate
e imponer lo que se gatilla desde La Moneda
para efectos de transformar el sistema en uno
distinto, sin importar la argumentacion, la pro-
porcionalidad, el sentido comun y sin oir nada.

Pero quizas también va a ser sorprendente
darse cuenta de lo siguiente. Este es, objetiva-
mente, el debate politico mas importante que
ha habido en los ultimos afios. Y quiero dejar
claro que esta presente el Ministro del Interior.
Porque alguien podria pensar que, como no ha
dicho una sola palabra, no esta. Yo, para que
los historiadores lo sepan, quiero decir que si
estd. Y también hay una Ministra. Lo quiero
dejar bien claro, para que nadie piense que no
vinieron. jEstan!

Sin embargo, hemos visto varios temas (el
de las cuotas, el de la primarias, el del nimero
de parlamentarios, el de la distribucion de los
distritos), y no se oye la voz del Gobierno, que
mal que mal alguna importancia tendra en el
pais respecto de los fundamentos o de hacer-
se cargo de una legitima critica. Podria decir:
“Mire, esto lo hago por tal razon”. jPero nada!

Creo que esto va a quedar como un hito
para los historiadores, porque, en una refor-
ma de esta naturaleza, no ha habido ni un solo
comentario de parte de los representantes del
Gobierno. |Y ya paso la hora de los comenta-
rios! Me imagino que al final, cuando culmine
la tramitacion del proyecto, el Ministro dira al-
gunas palabras. Tengo la idea de que ese debe
de ser el formato.

Cuando ha importado el debate, en cuanto
a si se quiere hacer las cosas en serio, cuan-
do ha importado la historia, no ha habido co-
mentario. Asi que las personas que el dia de
mafana estudien lo que aqui se esta haciendo

-yo mismo leo a veces las actas para ver por
qué se fundaron de determinada manera ciertas
instituciones, para ver si han resultado exitosas
o fracasadas- no van a tener forma de contra-
rrestar lo que verdaderamente habia detras de
cada accion.

Esa va a ser, quizas -lo digo con todo respe-
to-, la cosa mas sorprendente de este debate.

Adicionalmente, quiero plantear que, des-
de el punto de vista de la igualdad ante la ley,
que es un principio que todos deberiamos tra-
tar de buscar, esto claramente lo contraria. Ya
lo dijo el Senador Larrain. Lo plante6 también
en algiin momento el Senador Chahuan. Esto,
obviamente, violenta la forma correcta de en-
tender determinados principios.

Uno de repente puede encontrarle acomodo
a las cosas. Aqui se ha planteado, con cifras en
la mano, el modo de distribuir el nimero de
parlamentarios segun la zona. Y no hay forma
de explicarlo. Ademas, nadie ha pretendido ha-
cerlo tampoco. Alguien me podria decir que la
unica explicacion es que antes habia algo mas
o menos parecido. Pero no. No hay ninguna
justificacion de parte de alguien que haya esta-
do en la “cocina” -digdmoslo de esa manera-,
que pueda decirnos qué paso, qué ocurrio, cual
fue el planteamiento para llegar a tal o cual
conclusion.

Aqui se ha afirmado que este es un traje a
la medida, Y lo mas sorprendente es que algu-
nos han asentido -quiero dejar constancia- de
que asi es. Entonces, tampoco deja de llamar
la atencion que se trate de legislar en favor de
unos cuantos y no en favor del pais.

Y quiero agregar lo siguiente a una reflexion
que hizo el Senador Allamand, que encontré
especialmente interesante, en cuanto a en qué
momento empiezan a fregarse -voy a usar esta
expresion- los paises. Y ello ocurre cuando se
comienza a confundir el interés publico con el
interés propio.

Y la distribucién que se plantea no es -ad-
mitdmoslo- de interés publico. Obedece a un
interés particular, a una forma de articular un
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esquema de gobierno, que probablemente fa-
lle. Porque el resultado, como suele ocurrir en
todas las materias politicas, es muy dificil de
prever.

Lo que a mi me molesta es que se trate de
hacer creer que lo que es bueno para unos -en
este caso, para la Nueva Mayoria- también es
bueno para el pais, sin detenerse siquiera a dis-
cutir el fondo del asunto.

Por eso, sefiora Presidenta, me parece que
aqui hay un error. Y sigo extrafiando al menos
la voz del Ministro del Interior.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
quizas una de las cosas que mas lamento de
esta discusion, sobre todo en una norma tan
crucial como esta, es constatar la falta de vo-
luntad politica para llegar a acuerdos en temas
trascendentales.

No cabe la menor duda de que hay materias
que, por su naturaleza, exigen mayorias mas
significativas, las que se deben construir para
que esos acuerdos puedan perdurar en el tiem-
po.

Aqui estamos frente a un tema crucial, pues
la estructura del sistema politico se funda en
las elecciones. Y estas ultimas implican siste-
mas electorales que deben responder a obje-
tivos de representatividad, pero sobre todo de
justicia, equilibrados e igualitarios para todos.

Este proyecto no lo es. Y nosotros hacemos
esfuerzos aqui en el Senado para construir un
acuerdo. Sin embargo, particularmente respec-
to de la estructura de la Camara Baja, hemos
encontrado una oposicion total: la imposibi-
lidad de revisar un acuerdo que ya se alcan-
z6 en esa rama. Se trata de uno de la coali-
cion politica del Gobierno, no de la Camara
de Diputados en toda su amplitud, en toda su
diversidad politica. Y ese acuerdo que dice re-
lacién con la estructura de la Camara Baja se
ha convertido en intocable. ;Por qué? Porque
no se hizo conforme a principios de logica que
puedan justificar su forma y su resultado, sino

porque se elabord con un acomodo de piezas
que, basicamente, consiste en darle y chipiar a
los distintos sectores hasta que queden tranqui-
los y contentos.

Y eso no se puede cambiar, porque se han
privilegiado los intereses politicos de los parti-
dos que integran la Nueva Mayoria.

Eso no me parece correcto, me parece im-
pudico, me parece que no es la forma como se
debe legislar pensando en Chile. Y me parece
también una sefial de enorme debilidad la inca-
pacidad del Senado para revisar esto y buscar
un mejor acuerdo.

En verdad, no considero buena la forma
como se ha discutido este proyecto, o su no
debate, porque se han restado de discutirlo el
grueso de los parlamentarios de la Nueva Ma-
yoria. Este no debate refleja que el Senado ha
perdido una de las caracteristicas centrales de
su historia: la capacidad para llegar a acuerdos,
para formular aquellos que resuelvan los gran-
des temas del pais.

No hace mucho se hizo la reforma tribu-
taria, pero no entiendo por qué hoy dia no se
quiere que el Senado ejerza ese rol, ni en esta
materia, ni en la reforma educacional, que son
dos iniciativas que se tramitan estos dias. Im-
porta mas la unidad interna de la Nueva Mayo-
ria; importa mas sacar rapido estos proyectos
de ley; no importa hacer buena legislacion, ni
legislar con sentido de futuro, ni con sentido
de unidad nacional en temas que deben intere-
sarles a todos.

Es mas, estimada Presidenta, creo que le
hacemos un flaco servicio al Senado, porque
lo estamos convirtiendo en un buzén. Las de-
cisiones ya no se toman en la Camara Alta; se
resuelven en La Moneda, fuera de los pasillos,
fuera de la sala de reunion, fuera de las conver-
saciones del Senado. Se adoptan en otro lugar.

No creo que eso sea justo para el Senado.
(Qué sentido tiene?

A lo mejor alguna razon tenia el Senador
Lagos cuando sostuvo que nosotros €éramos
comentaristas. Su error fue no entender que
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ellos también lo son. Todos somos comenta-
ristas, porque las decisiones no se toman aqui,
sino en otro lugar.

Eso le causa dafio institucional al Senado.

Yo lo lamento mucho.

No soy de aquellos que creen que las mayo-
rias no se pueden ejercer en las democracias,
pero si creo que en politica es muy importante
buscar acuerdos. Y no tiene nada de humillan-
te. Al contrario, eso significa anteponer el bien
del pais; tratar de hacer concurrir a la mayor
cantidad de personas en un acuerdo determi-
nado. Eso me parece valioso.

He visto -y la expresion “retroexcavadora”
se refiere a eso- que hay quienes en la Nueva
Mayoria no quieren llegar a acuerdo. He oido
muchas veces al Senador Navarro y a otros
decir: “No queremos acuerdos. Lo que quere-
mos es imponer nuestras ideas porque para eso
hemos ganado”. Yo entiendo que cuando uno
gana tiene derecho a imponer sus ideas. Pero,
primero, siempre hay que buscar el acuerdo,
porque eso apunta al bien de Chile.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, es-
pero no utilizar los cinco minutos de que dis-
pongo para fundamentar el voto.

Tengo una conviccion personal acerca de
como voy a votar el proyecto, entendiendo
que puede ser perfectible. Y lo voy a hacer en
forma entusiasta, porque creo que ahora es el
momento de hacerlo, porque si no, lo vamos a
postergar infinitamente.

Quienes hoy argumentan sobre distintos te-
mas, tuvieron numerosas oportunidades para
hacer gestos concretos y llegar a entendimien-
tos. Es injusto, no es cierto, no es veraz que no
ha habido deseos de llegar a entendimientos.
En este Gobierno al menos ha habido sinni-
mero de reuniones. Lo que no entiendo, desde
el punto de vista logico, es que si yo vislumbro
la posibilidad de darle viabilidad politica a una
reforma, que permita conformar el Parlamen-
to con 155 Diputados y 50 Senadores, con la

distribucidén que ya conocemos, a algunos no
les guste. Y si uno dice: “Eso lo puedo hacer,
porque tengo viabilidad, porque cuento con
apoyo para concretarlo”, ellos sefialan que no
es legitimo porque no se los incorpor6 en esa
discusion.

O sea, si llego a acuerdo con ustedes, ahi es
viable la cosa y legitima la reforma. ;Se en-
tiende el argumento?

El sefior ALLAMAND.— No.

El sefior LAGOS.— Se lo voy a explicar de
nuevo al Senador Allamand, por su interme-
dio, sefiora Presidenta.

El sefior ALLAMAND.— Es que es muy
mala la explicacion. Debe ser por la hora.

El sefior LAGOS.— Eso puede ser.

Por qué no puede ser legitimo que yo reu-
na fuerzas y votos para hacer una reforma con
quienes estan disponibles. Segun ustedes, por-
que el contenido no es adecuado, es feo, es una
negociacion politica. Pero si lo hacemos juntos
-tal como en el 89 para las pinches reformas
que se hicieron-, entonces si es legitimo.

No es justo decir que porque llego a acuer-
do con algunos no es legitimo, pero si lo hago
con ustedes, lo es.

Segundo, este no es un tema del Partido
Comunista. Aca se han sumado Amplitud, la
Senadora Lily Pérez, el Diputado Joaquin Go-
doy, la Diputada Karla Rubilar, el Diputado
Browne. Y ellos hasta hace poco se sentaban
al frente.

Entonces, (no es legitimo este acuerdo por-
que logré incorporar un arco mas grande que el
de aquellos que quieren hacer reformas?

Otra cosa es que hubo quienes pensaron que
nunca ibamos a contar con esta mayoria para
hacer el cambio. Yo habria preferido llegar a
acuerdo con ustedes, tal como lo hice a pro-
posito de la reforma tributaria. Y todavia me
critican por hacerlo. No obstante, para eso,
tendrian que haber cruzado hasta la mitad del
camino y no llegaron. Esa es la verdad: {No
llegaron! Y hoy dia, a ultima hora, “veamos
como lo arreglamos”.
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Y si de traje a la medida se trata, lo que te-
nemos que hacer acé lo dijo el Senador Har-
boe, Presidente de la Comisién de Constitu-
cion: hoy tenemos que hacernos cargo de un
verdadero traje a la medida, con verdadero sas-
tre inglés, que fue el abuso que se cometio, la
suciedad que se realizé después del plebiscito
cuando se implement6 ese redistritaje asquero-
so. Eso no justifica que haga esto; no obstante,
tengo que hacerme cargo de ello.

[ Traje a la medida? Traje a la medida fue-
ron los quérums de la Constitucion; los nue-
ve Senadores designados. Y ahora, entonces,
rasgan vestiduras porque habria cinco distri-
tos que no serian los mas adecuados para us-
tedes y, sin embargo, pudieron convivir hasta
el 2005 con Senadores designados, cuando
nosotros ganabamos sistematicamente cuanta
eleccion parlamentaria habia, con margenes
considerablemente generosos, pero llegamos
aca y teniamos que pedir permiso para aprobar
cualquier cosa.

Les quiero decir que hoy es cuando, y la
oportunidad ya estuvo, pero no la tomaron, jno
la tomaron! En cambio, yo consegui tal cosa;
yo y la Nueva Mayoria; nuestro Gobierno, con
el apoyo de la ciudadania, propuso algo. Y
logramos no acomodar al partido comunista,
sino ponernos de acuerdo en un buen espectro
politico, porque no todos pensamos igual, para
tener un mejor sistema. Y estoy seguro de que
hubiera sido infinitamente mejor si hubieran
querido participar de la conversacion. Estoy
convencido de aquello.

A eso me refiero cuando afirmo que han
sido comentaristas o analistas: no quisieron
arremangarse, sentarse y decir: “No da para
mas el binominal y yo voy a ser parte de este
acuerdo a como dé lugar”. Y no quedarme el
ultimo dia del otro lado, refunfufiando porque
hay un distrito que representa mas personas.

En lo grueso, este sistema va a ser infini-
tamente mejor. Esa es la conviccion que ten-
g0. Me habria encantado que ustedes hubiesen
cruzado la vereda. Nadie se los impidid, por-

que estaba todo abierto para hacerlo. Afortu-
nadamente, tenemos los votos justos, porque
algunos pensaron que no los teniamos para
hacer esto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefiora Presiden-
ta, si hay alguien sigue la presente discusion a
esta hora de la madrugada, en este “amanecer
de la democracia” -como podriamos calificar-
lo-, debo decir que hace ya un par de horas se
acogio el fin al binominal mediante la aproba-
cion del articulo 109 bis. Y ahora lo que esta-
mos viendo es el redistritaje.

Se han dicho muchas cosas aqui en relacion
con esta discusion. Se ha hablado de “traje a la
medida”; se ha hablado de “distorsiones”; se
ha hablado de que “el Gobierno no ha querido
escuchar”. Y la verdad es que todo eso cae por
st solo.

(Traje a la medida? Si fue el propio Institu-
to Libertad en sus distintas proyecciones -que
al parecer algunos sefores Senadores de la
Alianza no han revisado- el que sostuvo que
este nuevo escenario no modifica sustantiva-
mente la correlacion actual de fuerzas. Y exis-
ten estudios publicos en esta materia que se
han discutido en la Comision de Constitucion.

Entonces, se habla de “distorsiones”. jPor
favor!, si el sistema que tenemos hoy esta pla-
gado de distorsiones. Y se menciona el ejem-
plo de Atacama.

Se ha hablado también del “numero de
parlamentarios”. Y parece que se nos olvida
que el acuerdo suscrito por el Senador Patri-
cio Walker con Renovacion Nacional y otros
miembros de la Nueva Mayoria hablaba de
134 Diputados, y con esquemas, con mapas.

No es que no haya habido mapas en esa dis-
cusion con Renovacion Nacional. Los habia.
Probablemente no igual a este, sino, como le
gusta a algunos sectores de la Derecha, con
mas territorios pares, con mas zonas de cuatro,
con mas distritos de seis. Pero habia un mapa.

Y en lo esencial no es muy distinto de lo
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que discutimos hoy.

Para que hablar de la formula Boeninger.
Efectivamente, hubo gente de la Derecha que
en algiin momento la mir6 en serio, la estudio
en serio. La féormula Boeninger es la mas pa-
recida a esta, con distritos de entre 3 y 8 Di-
putados.

Porque, finalmente, todos los caminos con-
ducen a una logica similar. Aqui no ha habido
una propuesta de la Derecha, salvo la plantea-
da por el Senador Espina, de 30 distritos, que
intentd explicar el Senador Coloma en esta
sesion, pero no quedd muy claro bien en qué
consistia.

Particip6 el propio Presidente de Renova-
cion Nacional. Aqui se dijo que faltd disposi-
cion del Gobierno para escuchar. No sé cuantas
habran sido las reuniones que el Ministro del
Interior, sefior Pefailillo, habra tenido con la
directiva de Renovacion Nacional. No sé si ha-
bran sido dos, cinco o diez. No tengo idea -lo
sabe la mesa de Renovacion Nacional- cuantas
reuniones ha habido.

Algunos decian: “Es que estd aumentando
mucho el numero de Senadores”. Pero lo cierto
es que la propuesta de la mesa directiva de Re-
novacion Nacional hablaba de 54 Senadores,
cuando ya se habian aprobado los 155 Dipu-
tados.

Y entiendo que la mesa de la propia UDI
planted formalmente -es publico- en los ulti-
mos intentos la cifra de 150 Diputados.

Entonces, esto de que estamos incremen-
tando significativamente el nimero de parla-
mentarios, jpor favor!, era algo asumido.

Finalmente, creo que esto facilita claramen-
te la expresion de la mayoria, reduce la des-
igualdad del voto en gran parte del territorio.
Y, por eso, pienso que no es bueno rasgar ves-
tiduras, sino, al revés, que es una gran noticia
que vamos a terminar el binominal en este -re-
itero- amanecer de la democracia.

Voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, el argumento entregado por algu-
nos Senadores, especialmente por el Senador
Pizarro, respecto del aumento de parlamenta-
rios en su propia region, en verdad -como bien
dijo la Senadora Ena von Baer-, no guarda
relacion alguna con un distrito de mi region,
San Fernando y Santa Cruz, porque mantiene
el nimero de Diputados, pese a que ambos se
juntan.

En su region, sefiora Presidenta, votaron 99
mil personas en la tltima eleccion, y van a ele-
gir cinco Diputados. En la nuestra, en que se
eligen igualmente 4, y se fusionan 2 distritos,
votaron 156 mil personas. Hay una relacién no
solamente del padron electoral, sino también
de las personas que votan.

Por otro lado, quiero manifestar mi preo-
cupacion, porque escuché y lei criticas fuertes
del Senador Rossi respecto al redistritaje del
norte; y hoy vota a favor, cuando justamente
fue uno de los mas criticos. Y la excusa que da
es que aqui hay un bien superior.

Ahora, pienso que el acuerdo que buscd
Renovacién Nacional, pues quiero valorar el
esfuerzo de este partido, aunque yo no concor-
daba con él, la verdad es que fue dejado en el
camino y se consiguieron dos Senadores, que
pertenecian a RN, para llevar adelante este
proyecto. jAsi fue!

Habria sido mejor un acuerdo bastante mas
amplio, porque este va a ser feble, y a la larga
dependera del voto justo que se alcanzd. Y eso
no es bueno para Chile, pues siempre se ha di-
cho que este proceso es para 30, 40 o 50 afios
a futuro. Y eso requiere grandes acuerdos, tal
como lo hemos logrado en otras materias.

Resulta triste ver -lo digo responsablemen-
te- que se consiguieron estos votos, con el fin
de reforzar lo que acordaron en la Camara de
Diputados. Esa impresion me queda, y quiero
ser superfranco con mis colegas Senadores.

No sé si efectivamente la Nueva Mayoria
ha incorporado a dos nuevos Senadores. Puede
ser, pues estos son dos temas fundamentales,
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importantisimos para el futuro democratico
que requiere este pais.

Las elecciones seran en tres afios mas. Ten-
gan cuidado, porque este traje a la medida se
les puede mojar. Y si se moja, les quedara muy
apretado. Y si engordan, estando en el Gobier-
no, puede explotar.

Por lo tanto, lo tnico que les digo es que
vamos a trabajar con mayor ahinco; vamos a
recuperar las senadurias que hemos dejado
como Alianza, y vamos a trabajar para que esta
eleccion sea un ejemplo de lo que no se debe
hacer aqui, en el Senado.

El Senado es una Camara revisora, y se le
impidi6 revisar un acuerdo de la Camara de
Diputados. Eso sienta un pésimo precedente
respecto a la labor que tenemos y a la que la
Constitucion y nuestros deberes, por ser elegi-
dos, nos obligan.

Por consiguiente, sefora Presidenta, voto a
favor de esta indicacion, porque creo que va en
el camino correcto para salvar el voto que de-
ben tener justamente los parlamentarios libres.
Hoy me da la impresion de a numerosos Di-
putados les habria gustado votar distinto, pues
el redistritaje que se les esta imponiendo los
obliga a alejarse mas de la gente.

Tal como han dicho algunos Senadores,
preocuparse de los sectores donde hay mas po-
blacion y abandonar las zonas rurales mas pe-
quenas, a la larga, generara un efecto politico
contraproducente con lo que se pretende.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefio-
ra Presidenta, en primer lugar, quiero recordar
que cuando me toco presidir la Comision de
Constitucion trabajamos muy bien con los Se-
nadores Hernan Larrain, Alberto Espina, Car-
los Larrain, Soledad Alvear. En 15 sesiones
escuchamos a muchos especialistas, y nunca
vi -digo una palabra tan de moda- un matiz.

Todos los expertos nos dijeron que habia
que bajar los umbrales de acceso al Congreso
para que efectivamente tuviéramos un sistema

mas representativo y competitivo. jTodos!

Y, efectivamente, hubo varias formulas. Lo
relativo a 2, 4, 6 Diputados, que fue el acuer-
do de la Nueva Mayoria con Renovacion Na-
cional. El Gobierno de la Presidenta Bachelet
mandé una formula mas ambiciosa (distritos
de 3 a 8 Diputados), que tiene como mérito
que baja atn mas los umbrales de acceso.

Porque hoy para asegurarse un escafo se
requiere un tercio de los votos, mas uno. Con
esta formula, en algunos casos se va a poder,
con 20 por ciento, 15 por ciento y segin la
cantidad de listas que se presenten tal vez 10
por ciento, elegir a un parlamentario, especial-
mente en la Camara Baja donde se elige mayor
numero de Diputados. Y eso significa mas di-
versidad, mas representatividad, mas compe-
tencia.

En la Camara de Diputados, con este pro-
yecto se elimina el cien por ciento del binomi-
nal. jBingo! jMuy bueno!

En el Senado no ocurre lo mismo, pues en
las zonas extremas seguimos con dos Senado-
res. Eso no nos gusta, pero prefiero mirar lo
bueno de la iniciativa y no lo insuficiente.

Pero me llama la atencion una cosa, sefo-
ra Presidenta: aca se esta planteando como si
fuera un dogma o un asunto de principios el
cumplimiento o no de lo acordado en torno al
nimero de Diputados y Senadores. Se argu-
menta como si fuera algo intocable lo que en
su minuto se concordo.

Al respecto, debo sefialar que aca se obser-
van dos problemas.

En primer lugar, en cuanto al niimero de
parlamentarios, sobre lo cual hoy se hace un
verdadero escandalo, cabe recordar que el afo
73, con la mitad de la poblacion actual, se ele-
gian 50 Senadores y 150 Diputados.

LY qué se propone ahora? Aumentar a 155
Diputados y a los mismos 50 Senadores.

Si fuera una cuestion de dogma, una ma-
teria intocable, que no admite matices ni con-
versacion ni revision, (por qué el Presidente
de Renovacion Nacional, Diputado Cristian
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Monckeberg, de buena fe, como lo dijo el Mi-
nistro del Interior, le entregd en La Moneda
una propuesta formal en la que se establecian
54 Senadores y se mantenia la cantidad de
Diputados que se aprobo en el primer tramite
constitucional?

Si es un asunto de principios y de convic-
ciones tan profundas oponerse al incremento
aludido, que seria una medida atroz que solo
busca asegurarnos las pegas, ;por qué el Presi-
dente de RN, de buena fe, legitimamente, con
convencimiento, hizo tal proposicion?

Claro, otra cosa es que después no haya
contado con el apoyo de los parlamentarios de
su Partido.

En esta materia yo no quiero ser odioso,
pero esta situacion ya ha ocurrido en otras oca-
siones. Recuerdo cuando Andrés Allamand,
como Presidente de Renovacion Nacional, lo-
gr6 un acuerdo en el Comité Politico o Con-
sejo General -no sé como se llama el 6rgano
pertinente- para eliminar la institucion de los
Senadores designados. ;Y sus Senadores no
respetaron ese acuerdo!

Ahora la maxima autoridad de dicho Par-
tido hizo una propuesta, legitima, por convic-
cion, al Ministro del Interior. Y sus represen-
tantes en esta Corporacion manifestaron sus
diferencias con ella, entiendo que no respecto
al guarismo 54, pero si a la forma en que se
repartian los Senadores en el pais.

Entonces, sefiora Presidenta, no entiendo
que algunos recurran a argumentos de convic-
cion y de principios sobre algo que ellos mis-
mos intentaron modificar mediante propuestas,
mostrando flexibilidad.

Al final no llegaron a acuerdo con el Mi-
nistro del Interior, por cuanto proponian una
formula distinta de distribucion de Senadores.

Pero, jpor favor!, no nos carguen a nosotros
el que solo queremos aumentar las pegas, los
cupos, los cargos, cuando ustedes realizaron
proposiciones muy similares a las que hoy es-
tamos discutiendo.

En verdad, lamento que en ese ambito no

se haya alcanzado acuerdo con Renovacion
Nacional, porque, sin sus votos, no se habria
eliminado el guarismo 120 de la Constitucion
y no habriamos podido discutir esta iniciativa.
Lo siento mucho, por el pais. jMucho!

Incluso el Senador Hernan Larrain estuvo
muy dispuesto en la Comision a llegar a acuer-
do. Y eso lo quiero valorar y reconocer.

Sin embargo, seamos justos y digamos las
cosas como son, en lugar de argumentar cues-
tiones de principios acerca de materias que son
discutibles y respecto de las cuales se presen-
taron propuestas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefor
Secretario, consulte.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das numeros 63 y 64 (24 votos en contra y
10 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Mon-
tes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Orpis y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada numero 66, del Senador
seflor Espina, busca sustituir el articulo 179,
referido a la distribucion de los distritos elec-
torales.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— ;Me
permite plantear un punto de Reglamento, se-
fiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra, Su seforia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
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ra Presidenta, podria declararse improcedente
la indicacion, porque sugiere un numero de
distritos distinto del que ya se aprobo.

No veo qué viabilidad podria tener, salvo
hacer la discusion o tratar de demostrar que el
redistritaje que propone es mejor.

Sabemos que no hay posibilidad de aprobar
esto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
puedo negarle su derecho al Senador sefor Es-
pina.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— Senora Presidenta,
quiero explicar nuestra propuesta.

Si bien se aprobo la norma que fija 28 distri-
tos en vez de 30, reglamentariamente -lo hablé
con el sefior Secretario-, podria acogerse esta
indicacion, lo cual reabriria el debate respecto
de la disposicion ya acogida, dada la incohe-
rencia que se generaria entre ambas.

Solo estoy ejerciendo mi derecho a interve-
nir. Ademas, quiero que la Sala se pronuncie
sobre la propuesta de Renovacion Nacional.

Eso es lo que corresponde segun el Regla-
mento. Asi me lo indico el sefior Secretario.

El Senador Harboe me esta pidiendo una in-
terrupcion. No quiero perder mi tiempo, pero
tampoco ser maleducado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El Ho-
norable sefior Harboe desea intervenir por una
materia reglamentaria.

El sefior ESPINA.— Pero aqui todos esta-
mos actuando de buena fe.

El seior HARBOE.— Bueno. Después inter-
vengo mejor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nte, Senador Espina.

El sefior ESPINA.— Solo pido que se me
permita argumentar la propuesta de RN para
que quede consignado en la historia fidedigna
de la ley, y que luego se vote.

Eso es mas rapido, a mi juicio.

No tengo interés, como le consta al Sena-
dor Harboe, en dilatar esta discusion. Podria-
mos haber puesto mil trabas en la Comision de

Constitucion y no lo hicimos. Por el contrario,
tratamos de corregir el proyecto.

Seré muy breve, sefiora Presidenta.

Para la historia de este debate, debo sefalar
que Renovacion Nacional presentd una for-
mula alternativa para terminar con el sistema
binominal.

Dicha propuesta fue consensuada en el Se-
nado de la Reptblica con el Partido Democrata
Cristiano y trabajada con un equipo técnico.

Hago notar que en ella no se busco favore-
cer a RN y a la UDI, pues se elaboro -y ustedes
pueden revisar el detalle- de acuerdo a crite-
rios absolutamente objetivos.

Partidos de distintas coaliciones fuimos ca-
paces de ponernos de acuerdo. Y eso me ale-
gra.

Nuestra proposicion, si hubiera existido
buena voluntad, podria haber sido aprobada,
porque tiene la virtud de establecer una ade-
cuada representacion en la Camara Baja, basa-
da en un principio de igualdad del voto mayor
a la que propone la iniciativa. En efecto, plan-
tea un aumento razonable de 120 a 134 Dipu-
tados, y no a 155, lo cual es excesivo y carente
de justificacion.

En el Senado, se sugiere elevar la cantidad
de integrantes de 38 a 44. Es cierto -lo admi-
timos- que fue objeto de debate si el Senado
precisaba o no una representacion mayor.
Pero, en ningun caso, lo requeria la Camara de
Diputados.

La referida propuesta fue producto de un
trabajo silencioso. Por eso hago un reconoci-
miento al Presidente de la Comision de Consti-
tucion de ese periodo, don Patricio Walker; a la
entonces Senadora Soledad Alvear; al propio
Hernéan Larrain, quien si bien no vot6 a favor
de ella, participd en su debate; a los equipos
técnicos, y a Carlos Larrain, quien trabajo acti-
vamente en este planteamiento.

Todo ello viene a testimoniar un acuerdo
politico que realmente permitia terminar con el
sistema binominal y consagrar un mecanismo
proporcional adecuado y correcto.
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Nuestra formula dispone en el Senado un
sentido de territorialidad, lo cual forma parte
de la tradicion chilena -en esta Corporacion
vale la representacion del territorio-, y en la
Camara de Diputados, un sentido de represen-
tatividad en virtud del principio de la igualdad
del voto.

El Presidente de nuestro Partido efectiva-
mente hizo una propuesta de 54 Senadores,
pero jamas sugiri6 subir a 155 la cantidad de
Diputados.

En muchas oportunidades intentamos llegar
a acuerdo con el Gobierno, sabiendo que no
iba a ser nuestra propuesta la que se aprobaria.

Por otra parte, no me parece correcto y jus-
to que, cuando se realiza una negociacion, se
invoquen parcialmente los aspectos en ella in-
volucrados. Con esa actitud no vamos a poder
negociar nunca mas.

Del Gobierno siempre recibimos la impo-
sibilidad de modificar lo relativo a la Cama-
ra Baja, lo que cerr6 las puertas a un posible
acuerdo. Si hubiese existido disposicion de su
parte, lo mas probable seria que nuestra pro-
puesta se hubiera enmendado, por cuanto no-
sotros siempre estuvimos abiertos a perfeccio-
narla. Pero nunca se nos dio la oportunidad de
revisar siquiera lo acordado en la otra rama del
Parlamento.

Es mas, el sefior Ministro el Interior asistid
solo a una de esas sesiones. Posteriormente, lo
hizo la Ministra Rincén. Cuando hay voluntad
de un Jefe de Gabinete de llegar a un acuer-
do, debe manifestarse en la Comision, como
lo hizo el Senador Patricio Walker, quien par-
ticip6 en mas de 16 sesiones, y siempre lo vi
abierto a buscar puntos de encuentro donde
habia diferencias.

Un Jefe de Gabinete, que es lider politico de
una coalicion y que tiene voluntad de avanzar
-y esto no constituye una descalificacion per-
sonal-, se queda en la Comision tantas horas
COMo sean necesarias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
no su tiempo, sefior Senador.

El sefior ESPINA.— Permitame redondear
la idea.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El de-
bate ya se agoto en esta materia; asi que no voy
a concederle minutos adicionales. En esto he
sido rigurosa con todos.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
sefora Presidenta ha puesto en votacion la in-
dicacion renovada nimero 66, que sustituye el
articulo 179.

Dejo constancia de que, para su aprobacion,
aquella requiere los votos conformes de los
tres quintos de los Senadores en ejercicio.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
esta bien que el Senador Espina haya funda-
mentado su indicacion.

Solo quiero hacer presente que coincido
con el planteamiento formulado por el Sena-
dor Andrés Zaldivar: el hecho de que la indi-
cacion 60, que proponia fijar treinta distritos,
haya sido rechazada (25 votos en contra y 6
a favor) inmediatamente hacia caer las indica-
ciones 66, que es la que estamos viendo ahora,
y la 65, que la Mesa atn no ha puesto en vota-
cion pero que también supone la existencia de
treinta distritos.

Votemos nomads. Sin embargo, en estricto
rigor -a mi juicio, por lo menos-, correspondia
dar por rechazadas las indicaciones referidas
en funcion de que ya se desecho la idea de es-
tablecer treinta distritos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
razon, sefior Senador, pero ya estamos en vo-
tacion.

Y hago presente que la indicacion 65 fue
retirada.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Reitero que lo que esta en votacion es la indi-
cacion renovada nimero 66.

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada nu-
mero 66 (23 votos en contra y 6 votos a fa-
vor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muioz y los sefiores Araya, Bianchi,
De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefiores
Allamand, Chahuan, Espina, Garcia, Hernan
Larrain y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Senores Senadores, corresponde ahora votar el
numero 13), que pasa a ser 8), mediante el cual
la Comision de Constitucion propone rempla-
zar el articulo 179 de la Ley sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, incluyendo un inciso
final que se agrega.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 13), que pasa a
ser 8), para remplazar el articulo 179 de la
Ley sobre Votaciones Populares y Escruti-
nios (24 votos a favor y 10 en contra), dejan-
dose constancia de que se reuni6 el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan

Larrain, Orpis y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde tratar las indicacio-
nes renovadas numeros 70, 71y 72, que propo-
nen eliminar el nimero 14), que pasa a ser 9),
cuyo objetivo es agregar un articulo 179 bis.

Luego se veran otras indicaciones, como las
numeros 73, 75 y 76, que sustituyen distintos
elementos en este articulo.

Lo primero es votar las indicaciones 70, 71
y 72, que pretenden suprimir el numeral 14).

Los Senadores sefiores Coloma y Pérez
Varela son los autores de la indicacion 70; el
Honorable sefior Ossandoén es el de la 71, y los
Senadores sefiores Garcia-Huidobro y Morei-
ra, de la 72.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta, el
debate se halla referido al articulo 179 bis, que
establece la forma de actualizar la asignacion
de los escafios de Diputados.

A mi juicio, aqui se evidencia de forma pal-
maria la inconstitucionalidad que encierra el
redistritaje que acabamos de votar.

(Qué deberia plantear un articulo que pre-
tende actualizar, cada cierto tiempo, determi-
nada disposicion? El intento de reflejar en la
representatividad los cambios que se produz-
can con relacion al numero de votantes. Este
principio uno podria calificarlo de correcto.

Sin embargo -y aqui apunto al asunto de
fondo-, si uno aplicara hoy los criterios que
se sugieren para actualizar el sistema en diez
afios mas, la distribucion obtenida seria com-
pletamente distinta.

Entonces, no calza disponer que “Los 155
escafios se distribuiran proporcionalmente en-
tre los 28 distritos en consideracion a la pobla-
cion de cada uno de ellos™.

Y posteriormente, se agrega: “No obstante
lo anterior, ningtin distrito podra elegir menos
de 3 ni mas de 8 diputados. En el caso que (...)
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uno o mas distritos superen dicho limite, los
cargos excedentes volveran a distribuirse en
forma proporcional a la poblacion”.

Ademas, se faculta al Consejo Directivo del
Servicio Electoral para materializa esto.

(Donde radica el punto, sefiora Presidenta?
En que el resultado hoy seria muy diferente si
se aplicaran esas normas; en que la distribu-
cion cambia si uno aplica la proporcionalidad
de la poblacion.

Entonces, esto es lo mas palmario que he
visto para demostrar -y estoy argumentando
en funcion del Tribunal Constitucional- lo ab-
surdo que resulta el redistritaje, toda vez que
la regla de actualizacion generaria hoy dia un
resultado completamente distinto.

Yo entenderia una norma de esta naturaleza
si, de alguna manera, mantuviera lo que hay
ahora. Pero es tan claro lo iloégico que resul-
ta esta distribucion que el articulo 179 bis es
absolutamente contradictorio con el precepto
anterior, que hablaba del redistritaje.

Sefiora Presidenta, estas cosas no pueden
pasar desapercibidas, sin mas, como un co-
mentario anecdotico.

A mi me parece que, desde una perspecti-
va unica, si uno pudiera desagregar el articulo
179 bis de lo establecido en el anterior, tendria
sentido, se lo podria considerar. Porque uno
pensaria: “En realidad, hay una proporciona-
lidad”. Y se podria decir: “Que ningln distri-
to sea mas chico que tanto, ni mas grande que
tanto y si hay alguno que excede el limite, se
repiensa”.

Eso es correcto.

Me gustaria, si, recibir alguna explicacion
de quienes formularon esta norma por parte
del Gobierno -todavia no oimos su voz-, a los
efectos de saber cuadl es la 16gica para que esa
distribucion resulte distinta. No sé si existe
precedente en algin momento de la historia,
en alguna instancia, en algun pais, en algun he-
misferio. No sé donde pueda haber una norma
de actualizacion dé un resultado distinto de lo
actual.

Aqui quiero ser reflexivo. Estoy tratando de
obtener una aplicacion, de modo de saber por
qué se valida lo primero.

Entonces, para efectos del Tribunal Cons-
titucional, si esto se valida -y, por cierto, se
remarca, porque se busca generar un apego a
la norma constitucional-, lo anterior no tendria
ningun sentido, ya que se descartaria exacta-
mente en si mismo.

Ese es el sentido de las indicaciones.

Y en el debate a uno le gustaria formular al-
gunas preguntas, precisamente para saber por
qué ocurre una contradiccion vital tan impor-
tante como que el articulo 179 resulte comple-
tamente contradictorio, en la practica, con la
aplicacion del 179 bis.

Si alguien quiere mas antecedentes, le pue-
do mostrar cual seria el resultado.

La senora ALLENDE (Presidenta).— Con-
sulto a la Sala si podemos abrir la votacion, sin
perjuicio de que se fundamente el voto.

(Habria acuerdo?

El sefior BIANCHI.— Si.

El sefior QUINTANA .— Muy bien.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Acor-
dado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si-
guiendo con la lista de inscritos, tiene la pala-
bra el Senador sefior Chahuan.

El sefior LARRAIN.— ;Qué estamos votan-
do, sefiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Las
indicaciones numeros 70, 71 y 72.

Le voy a dar la palabra al sefior Secretario
para que explique la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las tres indicaciones tienen por objetivo eli-
minar el nimero 14), que propone agregar un
articulo 179 bis a la ley vigente.

Quienes estén de acuerdo con lo propuesto
en las indicaciones votan que si, y quienes se
hallan en desacuerdo, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
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intervenir el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
para transparentar el debate, seria 6ptimo que
el Ministro del Interior, si lo tiene a bien, res-
pondiera una consulta.

Se sostiene que no seran 155 los Diputados.

El sefior COLOMA.— Se distribuiran de
otra forma.

El sefior CHAHUAN.— No, insisto: se dice
que habra 10 Diputados mas por cupo de pue-
blos originarios, y otros 5 Senadores por el
mismo concepto, y que esa disposicion no se
ingres6 en este proyecto de ley porque habria
requerido hacer la consulta contemplada en el
Convenio N° 169, de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo.

Lo anterior me lo ha explicado gente del
Gobierno. Y me gustaria que las personas dis-
pusieran, con transparencia, del dato preciso.

(Tendremos una Camara de Diputados de
165 miembros y un Senado de 60?

Eso es lo que quiero saber.

Porque me encantaria que los pueblos ori-
ginarios estuvieran representados en el Parla-
mento con cargo al nimero de escaiios que hoy
dia estamos aprobando.

Pero, ademas de aprobar una reforma de las
caracteristicas de la que estamos debatiendo,
al parecer viene una cartita bajo la manga del
Gobierno para incorporar 10 Diputados mas y
5 Senadores mas, con cargo al mismo presu-
puesto. jMe parece que ni Mandrake el Mago
podria hacerlo...!

He dicho.

El sefior LAGOS.— (No quiere darle repre-
sentatividad parlamentaria a Rapa Nui...?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, no
merece mayor comentario la tltima interven-
cion, porque no tiene ningun fundamento lo
que se acaba de plantear. No existe eso. Esta
en la imaginacion del sefior Senador.

Respecto del articulo en comento, solo
quiero manifestar lo siguiente.

En el derecho comparado, el organismo
emisor, el Instituto Nacional de Estadisticas
tratandose de los chilenos, es el encargado de
establecer un factor de actualizacidn, en este
caso, de la poblacion.

Y el articulo 179 bis es plenamente cohe-
rente con lo que acabamos de aprobar en el
179, porque el inciso final de este ultimo se-
fala: “El numero de diputados que se elegira
por distrito se actualizara en los plazos y en la
forma que prescribe el articulo 179 bis”.

En consecuencia, el articulo 179 bis que es-
tamos votando ahora le otorga una facultad al
Consejo Directivo del Servicio Electoral para
actualizar cada diez afios la asignacion de los
155 escanos, de conformidad a determinado
procedimiento.

De consiguiente, se permite al menciona-
do Consejo Directivo realizar esa actualiza-
cion dentro de un marco que establece la ley,
porque el articulo 179 aprobado especifica los
distritos electorales y les asigna un limite de
eleccion de entre tres y ocho Diputados.

De hecho, la Camara de Diputados habia
aprobado una norma que permitia al Conse-
jo Directivo del Servicio Electoral actualizar
entre tres y nueve Diputados, situacion que
la Comision de Constitucion considerd no
adecuada, porque, en la practica, se le estaba
otorgando la facultad de aumentar ese nlimero
en algunos casos, lo cual violentaba la disposi-
cion legal antes citada.

En consecuencia, se volvio a establecer en-
tre tres y ocho Diputados, razon por la cual lo
que estamos aprobando resulta fundamental
para que el Servicio Electoral pueda actualizar
las asignaciones cuando se produzcan proce-
sos migratorios internos que alteren de una u
otra forma la composicion de los distritos.

Entonces, no hay una contradiccion, sino
un factor de actualizacion.

(Por qué cada 10 anos? Recuerdo que en
la sesion correspondiente se encontraba el Se-
nador Bianchi y preguntd precisamente eso.
Bueno, porque la ley del INE ubica los cen-
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sos transcurrido dicho lapso. Y de ahi deriva el
factor de actualizacion.

Eso explica por qué tenemos que aprobar, a
mi juicio, el articulo 179 bis.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, se
han expresado distintos comentarios al articulo
en comento. Aprovecharé de referirme a ¢l en
toda su extension, si el tiempo me lo permite.

El primer inciso busca la manera de dis-
tribuir a los 155 Diputados consignados en el
proyecto dentro de 28 distritos. Aqui habia una
discusion, pero quedd zanjada con las votacio-
nes anteriores.

Las letras siguientes establecen distintos
criterios.

En la letra a) se dispone la necesidad de que
cada diez afios se actualicen proporcionalmen-
te al nimero de habitantes los escafios asigna-
dos a un distrito determinado.

Y, como bien senalaba el Senador Coloma,
eso demuestra que el actual sistema requiere
de ajustes, porque no es proporcional. Si lo
fuera, esta norma tal vez no seria necesaria.

Sin embargo, no es lo mas relevante. Por-
que aqui lo que se busca es tratar de actualizar
conforme a un dato que, para nuestro gusto,
no es lo mas razonable. El criterio que se esta
utilizando para distribuir los cargos es el censo
oficial de la poblacion. Sin embargo, nosotros
pensamos, al igual que varios asesores técnicos
que escuchamos en la Comision, que el ajuste
de la proporcionalidad se debe realizar contra
un dato fijo conocido, que son los electores,
y no contra un dato variable e indeterminado
como es la poblacion.

Nosotros tenemos, con el registro electoral
automatico, la precision exacta del nimero de
electores. Y hemos presentado una indicacion
para que sea ese el criterio que se siga. El cri-
terio con el cual se establecid el niimero de
concejales no fue el de la poblacion: fue el de
los electores. Y a nosotros nos parece que es

preciso tener una cierta coherencia en el siste-
ma legislativo y lograr que esta materia siga la
misma logica.

Esa es una primera consideracion respecto
de este tema, que esta en la letra a).

En la letra b) se establece que el ajuste pro-
porcional que puede, en algun distrito, aumen-
tar el nimero de parlamentarios y en otro re-
ducirlo -por el crecimiento de la poblacion, por
el decrecimiento, por razones migratorias o de
otro tipo-, se ajustara con un piso de 3 y un
techo de 8. Este tltimo era de 9 en el proyecto
de la Camara, pero se cambio a 8.

Sobre el particular, nosotros hemos plantea-
do la posibilidad de que esto tenga un margen
distinto: entre 2 y 6. Nos parece que si les asig-
namos 3 como piso comun a todos los distritos
-estamos hablando de la Camara de Diputa-
dos-, podemos establecer una diferencia tre-
menda en las proporciones que hay entre ellos.
Y eso va a ser un elemento distorsionador en la
proporcionalidad.

Por eso proponemos bajar el minimo a 2. Y,
salvo algiin nimero (el proyecto actual esta-
blece hasta 8 Diputados), nosotros igual consi-
deramos que logramos una distribucion mejor,
mas adecuada a lo largo de los distritos, si esa
proporcion la reducimos a 6.

Por lo tanto, hay dos cambios que quere-
mos establecer en este proyecto. Uno, en la
letra a), por las razones que mencionaba, que
la proporcion con la cual se ajusten los datos
por parte del SERVEL utilice los datos del Re-
gistro Electoral y no los del INE. Y dos, que la
variable, la franja en que se mueva el Servicio
Electoral para ajustar la proporcion correspon-
diente segtin los cambios poblacionales sea en-
tre 2 y 6 Diputados.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fiora Presidenta, quiero hacer una observacion
muy breve.

Este proceso de ajuste en relacion con el
censo es algo que estaba en la legislacion elec-
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toral nuestra, desde hace muchos afios, y se de-
biera haber aplicado. Pero, normalmente, los
partidos politicos se ponian de acuerdo y no
aprobaban el censo. Por lo tanto, no le daban
aplicacion.

En seguida, esta norma, que no esta hecha
para lo que decia el Senador Coloma cuando
senald que el proyecto no cumplia con la pro-
porcionalidad qué ¢él estimaba adecuada, se
halla establecida en el sistema electoral desde
hace mucho tiempo. Por eso, creo que es bue-
no aprobarla en los términos propuestos.

Porque, actualmente, si uno ve los distritos,
advierte que el minimo son 3 diputados y el
maximo, 8. Entonces, puede discutirse lo que
dice el Senador Larrain.

Por otro lado, creo que la distribucion efec-
tivamente podria haberse hecho respecto del
numero de electores y no de la poblacion. Pero
también eso es relativo, porque, con el voto au-
tomatico, la proporcionalidad es mas o menos
similar, o debiera serlo.

Esa es la observacion que deseaba hacer.
Esta es una norma que tiene tradicion historica
dentro del sistema electoral chileno.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pero
usted ya hablo, sefior Senador.

El sefior COLOMA .— Es algo muy breve.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior COLOMA .— Senora Presidenta, si
le parece mejor, después de las explicaciones
que se han planteado, le sugiero no votar estas
indicaciones, sino la siguiente. Porque, si no,
vamos a tener que votar tres veces y lo razona-
ble es concentrarse en lo que plantea el Sena-
dor Larrain respecto de la modificacion de las
letras a) y b).

Ese es el punto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Son
dos cosas distintas. Ahora estamos votando las
indicaciones 70, 71 y 72.

El sefior COLOMA .- Las retiramos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ya es-
tamos en votacion.

El sefior COLOMA .— Bueno, esta bien.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das nimeros 70, 71y 72 (23 votos contra 7).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Muiioz y Lily Pérez y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Chahudn, Coloma, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La si-
guiente indicacion e la numero 73. Si no me
equivoco, no deberiamos verla porque ya se
rechazo6 la indicacion del Senador Espina rela-
tiva al nimero de los diputados.

El sefior HARBOE.— Asi es.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es
consecuencia de lo anterior.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por lo
tanto, declarémosla...

El sefior HARBOE.— Que se repita la vota-
cion, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con
la misma votacion anterior, podemos darla por
rechazada, porque es completamente inoficio-
so discutirla.

—Con la misma votacion anterior (23 vo-
tos contra 7), se rechaza la indicacion reno-
vada nimero 73.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario, sigamos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar la indicaciéon numero 75,
de los Senadores sefiores Espina y Larrain,
para reemplazar, en la letra a) del articulo 179
bis, la frase “en consideracion a la poblacion
de cada uno de ellos, en base a los datos pro-
porcionados por el tltimo censo oficial de la
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poblacion realizado por el Instituto Nacional
de Estadisticas”, por “en consideracion a los
electores de cada uno de ellos,” -se esta re-
firiendo a los distritos- “en base a el padron
electoral definitivo elaborado por el Servicio
Electoral y utilizado en la ultima eleccion de
caracter nacional”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
votacion la indicacion 75, que ya explico lata-
mente el Senador sefior Larrain.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion requiere, para su aprobacion, los
tres quintos de los Senadores en ejercicio.

Quienes estén de acuerdo con su texto votan
que si, y quienes estén en contra, votan que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefor
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada nu-
mero 75 (24 votos contra 10).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Mon-
tes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefores Allamand, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Larrain,
Orpis y Prokurica.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, si
le parece, con la misma votacion puede recha-
zarse la indicacion siguiente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, es
enteramente l6gico. La Mesa acepta la suge-
rencia.

Si le parece a la Sala, con la misma vota-
cion se rechazaria la indicacion 76.

—Con la misma votacion anterior (24
votos contra 10), se rechaza la indicacién
renovada nimero 76.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ahora
tenemos que votar el articulo.

Si hubiera acuerdo, se podria aprobar con la
misma votacion.

El seior HARBOE.— Pero al revés.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
supuesto: quienes son partidarios del precepto
tendrian que votar que si; es decir, se cambia-
ria el sentido de la votacion.

El sefior COLOMA .— Votemos, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Mejor,
para que quede clarito.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar el numero 14), que incor-
pora el articulo 179 bis.

En dicho numeral, que se extiende desde la
pagina 41 hasta la 44, la Comision de Consti-
tucion introdujo dos modificaciones, las que se
deben votarse en conjunto con el articulo.

La primera enmienda -pagina 42- recae en
la letra b) del articulo 179 bis, y su proposito es
sustituir el guarismo “9” por “8”.

Mediante la segunda modificacion -pagina
44- se suprime, en el inciso final de la letra d),
el siguiente parrafo: “En caso de producirse al-
gun cambio en la distribucion de diputados, el
texto del articulo 179 de esta ley se entendera
modificado en lo pertinente, de pleno derecho
y se aplicara en su forma asi corregida en la
eleccion inmediatamente siguiente.”.

Para aprobar el articulo 179 bis, con las dos
modificaciones que explicité, se requieren tres
quintos de los Senadores en ejercicio.

Quienes estan de acuerdo con el articulo
179 bis y ambas modificaciones deben votar
que si, y aquellos que no lo estan, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 14) del articulo
1°, que incorpora un articulo 179 bis a la ley
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18.700, con las dos modificaciones sugeridas
por la Comision de Constitucion (24 votos
contra 6 y 4 abstenciones), dejandose cons-
tancia de que se reune el quérum constitu-
cional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefores Coloma, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Orpis y Prokurica.

Se abstuvieron los sefiores Allamand,
Chahuén, Espina y Garcia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, corresponde pronunciarse sobre el
numero 15), mediante el cual la Comision de
Constitucion propone sustituir por otro el arti-
culo 180 de la ley N° 18.700.

Al respecto, se renovaron varias indicacio-
nes. Las nimeros 80 y 81 son para suprimir el
articulo 180; las nimeros 82 y 83, para rem-
plazarlo, y las indicaciones nimeros 88 y 89,
para sustituir sus incisos primero y segundo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
sugiero votar inmediatamente las indicaciones
que plantean la supresion del articulo 180; que
una vez despejado eso nos pronunciemos so-
bre las indicaciones sustitutivas, y que luego
entremos a la discusion de fondo sobre la com-
posicion del Senado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A la
Mesa le resulta completamente razonable lo
que propone el sefior Presidente de la Comi-
sion de Constitucion.

Asi que, si hubiera acuerdo, podriamos pro-
ceder de esa manera.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe

para complementar su planteamiento. Porque
entiendo que estamos de acuerdo.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta, la
idea es que votemos primero las indicaciones
80 y 81, salvo que se retiren, y que después
discutamos las indicaciones sustitutivas.

El sefior PIZARRO.— Conforme.

El sefior WALKER (don Patricio).— Es ra-
zonable la proposicion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Nosotros tenemos
otra sugerencia, sefiora Presidenta: realizar el
debate sobre la composicion del Senado y des-
pués votar las indicaciones y el texto corres-
pondiente.

Creemos que eso es mas rapido.

El sefior PIZARRO.— Hagamos una sola
discusion.

El sefior HARBOE.— Claro: una sola discu-
sion, para todo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Pode-
mos discutir primero y votar después.

El sefior LARRAIN.— Las votaciones son
distintas. Pero podemos tener una sola discu-
sion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Para completar la informacion, debo sefialar
que respecto del articulo 180 el Senador sefior
Guillier solicit6 revisar una declaracion de in-
admisibilidad que hizo la Comision de Consti-
tucion acerca de una indicacion formulada por
él.

En tal sentido, la Secretaria puede senalar
que el argumento figura en el informe, donde
consta la resolucion de dicho d6rgano técnico.

Si Sus Seflorias estiman necesario que lo
haga presente, no tengo inconveniente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa va a mantener el criterio de la Comision.

En todo caso, si el Senador senor Guillier
quiere argumentar, podra hacerlo.

Tiene la palabra Su Sefioria.
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El senor GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
la indicacién que presenté se declaré inadmi-
sible sobre la base de que irroga gasto. Empe-
ro, segin entiendo, la reforma que aumenta la
cantidad de Senadores y Diputados no implica
gasto.

Entonces, seria interesante que se aclarara
cual es el financiamiento real para el aumen-
to del numero de parlamentarios que plantea
el proyecto. Porque se formula una indicacion
que eleva a 55 la cantidad de miembros de la
Céamara Alta y mantiene la de Diputados, y se
sostiene que eso implica gasto. O sea, el au-
mento en cinco Senadores significa mayores
recursos y el incremento a 50 Senadores 'y 155
Diputados no cuesta nada.

Me parece contradictorio.

Por lo tanto, creo que debe aclararse el pun-
to.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

En todo caso, la Mesa va a mantener el cri-
terio de la Comision.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
este es uno de los aspectos centrales de la re-
forma en analisis, que contiene errores sustan-
ciales.

En mi concepto, la ampliacion del niime-
ro de Senadores a 50 es mas discutible que la
planteada en el caso de la Camara de Diputa-
dos, pues algo asi es absurdo.

El colega Walker hizo un esfuerzo por ex-
plicarla. Yo no he podido entender el contexto
o la logica en que se da dicha ampliacion. Y
sigo insistiendo en que el cambio del sistema
no tiene relacion con el incremento del nimero
de parlamentarios.

Aqui, a proposito del remplazo del sistema,
se confunde y se intenta generar un aumento
de parlamentarios sin la justificacion conse-
cuente.

Esa es la primera idea con relacion al arti-
culo 180: el incremento de la cantidad de par-

lamentarios carece de justificacion.

Alguien podra decir “Me parece mejor”. Y
en distintas etapas del Parlamento ha sido fac-
tible argumentar eso.

Sin embargo, no observo un esfuerzo -tam-
poco lo he visto en el Gobierno- para explicar
el sentido del aumento que se plantea.

Ahora bien: lo més complejo en el articu-
lo 180 es la distribucion final que se hace de
los 50 Senadores; ahi tampoco calza nada con
nada.

No sé lo que se pretende hacer en cuanto al
Senado. ;Que represente territorio con cierta
equidad, como en el sistema norteamericano?

El sistema que mencioné es supersimple:
cada estado cuenta con dos Senadores; y eso
tiene un contrapeso en la Camara de Represen-
tantes.

En el caso de los Senadores, esa es una 16-
gica relacionada mas bien con la poblacion (la
otra tiene que ver con el territorio).

Ese es un escenario que bien pudo asumir-
se.

Sin embargo, aqui se cambi6 varias veces
la distribucidn, y se termin6 en algo a lo que
no le veo ningun sustento desde el punto de
vista logico.

También quiero recurrir al Tribunal Cons-
titucional por la vulneracion del principio de
igualdad ante la ley en que se incurre con esta
norma. Por tanto, hago expresa reserva de
constitucionalidad.

Y todo se marca al final con tres situaciones
que no resisten un analisis serio.

Una de ellas tiene que ver con el aumento
del nimero de Senadores a 50. Y quiero hablar
particularmente del caso de la Region Metro-
politana.

Yo entiendo que nuestro pais no debe ser
centralista. Pero que, por un ajuste final, de 50
Senadores solo 5 terminen siendo de la Region
Metropolitana no me parece justificado den-
tro de un contexto global de incremento en la
cantidad de parlamentarios. No sé donde calza
eso.
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A uno de los Senadores rebajados de la Re-
gion Metropolitana se lo hace viajar inmedia-
tamente a la Region de Antofagasta -seglin se
dice en los medios, fue por un reclamo; y puede
haber sido de procedencia parlamentaria- para
lograr lo que la Nueva Mayoria esta buscando,
cual es, tratandose de una zona buena, tener
cierta seguridad de una representacion mayor
que permita hacer lo que el colega Navarro
quiere -y ha sido muy franco para decirlo-: una
mayoria para desmembrar...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jLe
ruego no despertar a Su Seforia...!

El sefior COLOMA.— {No sé como provo-
car al Senador Navarro...! jEstoy tratando de
hacerlo, pero no lo logro...!

En la zona de Los Rios ocurri6é lo mismo.
Pero no sé si en este caso medid reclamo par-
lamentario.

Hubo, pues, una busqueda encaminada a
jacomodar el traje a la medida en el Gltimo mi-
nuto...! Y entiendo que los parlamentarios de
Los Rios no eran muy conscientes de aquello.

A mi me sorprenden los cambios hechos
al final, pues generan un cuadro que no calza
con nada: ni con la proporcionalidad, ni con
la distribucion, ni con la regionalizacion. jCon
nada!

Y, como en la poesia, jel Gobierno no dijo
nada...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Senora Presidenta,
quiero insistir en lo concerniente a la composi-
cion de la Camara Alta.

Desde luego, en los sistemas bicamerales el
Senado representa territorio; la Camara Baja,
poblacion. Y creo que no hay ninguna razén
para romper ese esquema en nuestro pais.

De hecho, se hace en términos relativos con
regiones que pasan a tener cinco Senadores.

Sin embargo, el principio -y eso rige en la
mayoria de las naciones con sistema bicame-
ral- es que el Senado representa territorio. Y
esta el caso de Estados Unidos, donde Nueva

York y Alaska tienen la misma cantidad de re-
presentantes.

En segundo lugar, hay cierta coherencia
institucional.

Insisto: no podemos tener algunas regiones
sometidas al sistema binominal, y otras, al sis-
tema proporcional. Es poco estético. Ademas,
eventualmente podria significar derechos dis-
tintos para un ciudadano y otro.

Pero también hay coincidencia con el hecho
de que la distribucion efectuada perjudica a las
regiones extremas. Se repite lo de la Camara
de Diputados, caso en el cual, si hubiésemos
llegado a un acuerdo, a lo mejor habriamos po-
dido haber corregido la situacion.

Desgraciadamente, la buena voluntad llego
un poquito tarde y el tren de la historia pas6
nomas.

Sin embargo, en este caso, a mi entender,
estamos muy cerca de llegar a algo que es ple-
namente satisfactorio para todos. Porque la
regionalizacion es un problema del Gobierno.
Por consiguiente, el impulso a las regiones,
particularmente a las extremas, debe dirigirse
a darles un peso politico significativo.

Los paises vecinos -Argentina, Pert- apli-
can en sus zonas extremas politicas de reafir-
macién de soberania; incluso, otorgan mon-
tones de subsidios y otras ayudas por razones
geopoliticas.

En el norte de Chile hay una frontera tri-
ple; tenemos problemas con los tres vecinos, y
no hemos sido capaces de definir una politica
proactiva.

Por consiguiente, el peso politico de las re-
giones extremas, al mismo tiempo dentro de
un plan de descentralizacion y regionalizacion
efectivo, podria tener un impacto enorme.

A los Senadores, pues, hay que medirlos en
funcién no solo de poblacion, sino también de
expresion territorial.

Al respecto, quiero recordar que las regio-
nes mas pobladas de todas maneras tendrian
cinco Senadores.

En mi concepto, una situacion pareja de
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cinco y tres estableceria un buen equilibrio
doctrinario; mantendria relativamente, matiza-
do, el principio de representacion territorial, y,
ademas, daria un impulso a las regiones extre-
mas, que son las zonas de castigo del pais, las
zonas de frontera.

Necesitamos estrategias geopoliticas mas
alla de las consideraciones que puedan tener
otras regiones.

Por lo tanto, soy partidario de esa formula.

En cuanto a mi indicaciéon, no me conven-
cen las razones (ademads, oficialmente no me
han dado ninguna) por las cuales fue declarada
inadmisible.

Yo hago un acto de fe en cuanto a la afirma-
cion del Gobierno en el sentido de que en esta
reforma el Congreso se las tendra que arreglar
por si mismo reasignando recursos.

Si se pueden reasignar fondos para llegar a
155 Diputados y a 50 Senadores, no me parece
que un aumento en 5 Senadores -con ello se es-
tableceria el pleno equilibrio y terminariamos
con el binominal- puedan ser objetables. No
encuentro la razon.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefora Presidenta,
cuando se organizo la logica del binominal y
se hizo el “distritaje” no habia Parlamento para
debatir: se nos impuso un modelo producto de
los resultados del plebiscito.

iFijense: hubo una eleccion previa que les
permiti6 a quienes estaban ahi ordenar el mo-
delo de participacion y votacion de acuerdo a
sus objetivos politicos...!

Ni la UDI ni RN se quejaron jamas, ni en el
primer, ni en el segundo, ni en el tercer, ni en
el cuarto, ni en el quinto, ni en el sexto Parla-
mento. jJamas una queja por la forma como se
ordenaron las regiones!

La pregunta es: ahora, cuando hay un reor-
denamiento de las regiones, de las circunscrip-
ciones, /cual es la voluntad que va a tener la
Derecha para avanzar no solo en la forma de
votar sino asimismo en las cuestiones de fondo

que subyacen bajo la representacion: la des-
centralizacion, la regionalizacion y la eleccion
directa de los intendentes?

No he escuchado un pronunciamiento sobre
uno de los elementos base que van a fortalecer
la regionalizacion.

Yo pienso que algunos Senadores tendran
cierta desconfianza en el intendente electo po-
pularmente.

Ahi uno va a exigir coherencia en cuanto a
si el argumento son la representacion adecuada
de las regiones y la importancia y lo vital de
estas.

Cuando votemos el proyecto que firmoé la
Presidenta Bachelet para la eleccion directa de
los intendentes en 2017, junto con el estreno
del modelo habra que exigir la coherencia a
que me referi.

Eso vamos a verlo en los proximos meses, y
particularmente cuando comience la campana
senatorial, al inscribirse los candidatos.

Creo que el esfuerzo que estamos haciendo
esta madrugada para terminar con el binominal
bien vale la resistencia al suefio y la capacidad
de la Nueva Mayoria para tolerar a la Derecha,
que ha hecho por todos los medios una oposi-
cion que ya carece de contenido: mas bien, es
reiterativa.

Senor Presidente, esta votaciéon la vamos
a ganar. Pero esto parece mas una carrera de
esfuerzo, de resistencia; parece mas una lucha
popular prolongada y que apuesta al desgaste.

Entonces, de repente es bueno escuchar al
colega Coloma con los ojos cerrados, porque
“dice lo mismo que he venido escuchando du-
rante las ocho horas anteriores...

El sefior MONTES.— jA lo largo de 25
afos...!

El sefior NAVARRO.—...
25 afios...!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Senor Presidente, en
esta materia presentamos una indicacion: la
numero 83 (no voy a fundamentarla, pues ya

y en los ultimos
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lo hicimos).

Estamos discutiendo por cuantos miembros
se compone el Senado, y nosotros formulamos
una indicacion para que la cantidad suba de 38
a44.

La integracion por 50 Senadores, como he-
mos sefialado -porque lo conversamos en su
momento- no nos parece que se pudiera decir
que el nimero de cincuenta Senadores, a di-
ferencia de la cantidad de Diputados -ello lo
hemos sefialado, porque lo conversamos en
su momento-, carece de justificacion. Lo que
ocurre es que no compartimos la forma de dis-
tribucion.

En consecuencia, votaremos a favor de
nuestra indicacion, que es la niumero 83. En
cuanto a las demas, nos pronunciaremos en
contra de aquellas con las cuales no coincidi-
mos o nos abstendremos cuando lo estimemos
conveniente.

Solo deseaba precisar nuestra opinion sobre
la composicion del Senado, porque ya dimos a
conocer nuestra postura -no vamos a hacerlo
dos veces- sobre la propuesta de Renovacion
Nacional.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Araya.

El senor ARAYA.— Sefior Presidente, sin
duda, ninglin sistema electoral es perfecto.
Todos presentan dificultades. Cada pais ade-
cua el suyo de acuerdo con su realidad social
y politica, y de esa forma se van definiendo la
composicion y la eleccion del Senado y de la
Camara de Diputados.

Tres partes del proyecto, a mi juicio, apun-
tan al término del binominal, dos de ellas ya
aprobadas.

La primera es la eleccion mediante el N+1,
porque, al establecerse mas candidatos que
cupos por elegir, se fuerza la competencia, lo
cual evita situaciones vistas en comicios ante-
riores, en los cuales ciertos bloques politicos
llevaban un solo postulante, de manera que la
ciudadania no tenia otra opcion en el espectro.
La formula contemplada ahora impulsard la

competencia.

La segunda dice relacion con la cifra repar-
tidora o método D’Hondt, que sin duda ayuda
a ir a una mayoria proporcional representativa,
no a una absoluta, como se ha propuesto aca,
porque un sistema uninominal también ofrece
complejidades.

La tercera se refiere a la composicion de las
ramas del Congreso. Ya aprobamos la corres-
pondiente a la Camara de Diputados, en la cual
basicamente se aplica un criterio de poblacion
y de territorio.

En el caso del Senado, se debe reconocer
la existencia de conversaciones. Mucho se ha
dicho que el Gobierno no ha dialogado y que el
Ministro del Interior no ha querido dar expli-
caciones, pero durante largo tiempo se buscod
un acuerdo sobre el particular.

En algiin momento sostuvimos la discu-
sion de que teniamos que avanzar a una cierta
proporcionalidad de las regiones. Por eso, nos
parecia impresentable que la Metropolitana
contara con siete Senadores, frente a otras con
dos, tres o cinco. Es la razén por la cual insisti-
mos mucho en la necesidad de buscar la mayor
representatividad del territorio regional en la
composicion de esta Corporacion, entendiendo
que habia ciertos condicionamientos politicos.

Si hubiéramos alcanzado un acuerdo mas
amplio con la Oposicion, lo que no llegd a
puerto, quizéas tendriamos una conformacion
mas equitativa en regiones.

Habiéndose llegado a la formula de 50 Se-
nadores, el criterio para distribuir los dos que
se le sacan a la Region Metropolitana dice re-
lacion con la mezcla de territorio y poblacion.
Porque las dos circunscripciones mas grandes,
en cantidad de electores, son las de Antofagas-
ta'y de Los Rios. Por ese motivo, elegiran tres.

En la Comisién de Constitucidon, los Ho-
norables colegas De Urresti, Harboe, Espina
y Larrain nos escucharon decir que lo que no
podia haber era un traje a la medida. Debido a
€s0, si no habia un acuerdo con la Oposicion
y ademas no se contaba con los votos nece-
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sarios para ir a lo que se habia sostenido en el
sentido de que cada Region tendria la misma
cantidad de Senadores, en la composicion del
Senado se debia avanzar con criterios objeti-
vos. Por tal motivo, se avanzé en la supresion
de los dos cupos en Santiago y en su entrega
a las circunscripciones con la mayor cantidad
de electores.

Me habria gustado que se lograra un gran
acuerdo en donde se viera reflejado el criterio
de proporcionalidad y de territorio existente en
1970. Cada agrupacion provincial elegia cin-
co Senadores y la representacion de varias de
ellas permitia, en el fondo, la existencia de lo
que hoy podriamos denominar macrorregio-
nes, con la misma cantidad de parlamentarios.

En cuanto a la composicion de esta Corpo-
racion, el proyecto no es perfecto, sin duda,
pero avanza en ponerle término al binominal.
Mucho se ha dicho que algunas regiones que-
daran con una cantidad par de Senadores, de
modo que se mantendra el sistema. No com-
parto tal apreciacion, porque, como lo sefalé
al comienzo de mis palabras, los elementos
anexos N+1 y coeficiente D’Hondt permiten,
en cierta medida, desvirtuar el mecanismo ac-
tual. Y ahi si que vamos a tener, obviamente,
un sistema de mayorias mas acrecentado.

Me parece que la norma, no siendo la me-
jor, lleva a una composicion de esta Corpora-
cion mucho mas democratica y a avanzar en el
término del binominal.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
son las 5:10, pero observo en todos animo para
seguir interviniendo en una materia relevante
para las regiones.

La nueva composicion del Senado rompe el
caracter unitario de nuestro pais. No se hace
una distribucioén equitativa. Exclisenme, Sus
Sefiorias, pero, explicaciones mas o explica-
ciones menos, nuestra Corporacion debe tener
representacion territorial y no poblacional.

Y es tanto el dafo que se nos inflige a quie-
nes representamos a regiones que me pregunto
si votaremos a favor de algo que, en definitiva,
atenta contra lo que decimos reflejar.

Considero bueno aclarar -da lo mismo si
son las 5 o las 6- en qué posicion va a estar
cada uno, porque se mantendra un sistema bi-
nominal. O sea, quiérase o no, mas alla de la
justificacion del N+1, que efectivamente per-
mitira la postulacion de tres candidatos y no
de dos, las Regiones de Magallanes, de Arica
y Parinacota, de Tarapaca y de Aisén elegiran
dos Senadores. Es decir, las regiones extremas
quedaran no solo con menor representacion,
sino también en una absoluta desigualdad fren-
te a las demas.

En su momento formulé una indicacion
para el establecimiento de macrozonas a fin de
concretar una igualdad de representacion en la
distribucion territorial que corresponde en esta
Corporacion: cinco, cinco, cinco. Hay Sena-
dores que ahora declaran defender la posicion
de las regiones, pero la votaron en contra, en
circunstancias de que incluso se traducia en
menos cupos.

Ademas, se cre6 una comision regionalis-
ta para ir a la Moneda a decirles a los Minis-
tros: “No vamos a movernos de esta posicion”.
Pero duré lo que dura el viento en un canasto:
iNada! Fue una situacion tan ficticia, que ter-
mind en lo que hoy estamos votando.

No puedo pronunciarme mas que en contra
de la disposicion, ya que atenta contra lo que
digo representar: las regiones extremas. Asi
como en algiin momento de nuestra historia le
regalamos la Patagonia a Argentina, hoy dia
les estamos dando la espalda, una vez mas, a
las regiones del sur y del norte mediante un
mecanismo que se traduce en una representa-
cion disminuida. Ello no me parece adecuado.

Las regiones se distribuyeron como si fue-
ran un botin: esta para ti; esta para mi; te dejo
tres, a ti cinco, etcétera, sacrificando las extre-
mas del sur y del norte, que quedan absoluta-
mente disminuidas en su representacion.
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Como lo conversé con las autoridades de
Gobierno, no tendria cara para bajar del avion
en Magallanes y decir que me pronuncié en
contra de la Region que represento. jEso es
imposible! jNo existen argumentos para ello,
por mas que se inventen! jNuestros electores
tienen que presenciar de qué manera somos
consecuentes con nuestros dichos al votar! Si
nos pronunciaramos por algo que fuera contra
la Region que representamos, nada podria ex-
plicarlo.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El senior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
hay una confusioén en nuestras reflexiones. Al-
gunos quieren tratar la representacion del Se-
nado como si fuera territorial, como si fuéra-
mos un pais federado, donde diferentes zonas
concurren a una union, lo cual no es cierto. Se
parte de una presuncion falsa, falsisima.

Lo otro dice relacion con pensar que nuestra
representacion territorial es proporcional. Las
cinco regiones que quedaran con dos Senado-
res, quienes no van a ser elegidos conforme al
sistema binominal, implican una poblacion,
segun los datos oficiales, de un millén 100 mil
habitantes y al menos el diez por ciento de la
representacion en el Senado. Sobre esa base,
presentan una sobrerrepresentacion. ..

El sefior BIANCHI.— ;Qué territorio tie-
nen?

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
pido que el Senador que me antecedid en el
uso de la palabra sea respetuoso.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ruego
no interrumpir al Honorable sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Por mi parte, soy
partidario de esa sobrerrepresentacion.

En los Regiones intermedias se registra hoy
una distorsion en la representacion. La ma-
yor se observa en la del Libertador Bernardo
O’Higgins, con cerca de un millon de habitan-
tes y una sola circunscripcion,. ..

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Asf es.

El sefior LETELIER.—... a diferencia de lo
que ocurre en la Novena y en otras. La situa-
cion se mantiene en la propuesta del Ejecutivo.

Eso no puede ser. Pero esta no es, en mi
caso, una razon para cuestionar la proposicion
en examen, que construimos a partir de un me-
canismo mas distorsionado: el binominal. Y
demoraremos diez afios en lograr un sistema
de un mayor equilibrio.

Lamento la distorsion por algunas regiones.
Porque es evidente que los parlamentarios apa-
lancan recursos para aquella que representan.

El sefior ALLAMAND.— ; Apalancan?

El sefior LETELIER.— Le llevan mas fon-
dos.

Ocurre que la Sexta Region tiene un veinte
por ciento menos de presupuesto que la de Co-
quimbo y una diferencia incluso mayor con la
de La Araucania. Y ello, con la misma pobla-
cion. Curiosamente, es la tnica sin aeropuer-
tos, sin puertos, sin pasos fronterizos. Podria
mencionar varias carencias mas.

A lo unico que apelo es a que mi Gobierno
ayude a corregir las distorsiones en el debate
del Presupuesto, porque ello no ocurrira de in-
mediato.

Ahora, digamos las cosas como son -ya lo
expuso el Senador sefior Harboe-, porque en la
discusion se plantea el problema de los incum-
bentes, y algunos legitimamente estan preocu-
pados de “;como voy ahi?” en las proximas
elecciones. Esa es una de las dificultades.

Considero que lo mas relevante es transfor-
mar este en un dia historico, en el que, de una
vez por todas, se termine con el binominal.

He escuchado toda la noche a mis colegas
de las bancas de enfrente y lo inico que ten-
go claro es que nada de lo que han expresado
-inada!- hubiera hecho que votaran por la eli-
minacion del sistema electoral vigente.

Por eso se tuvo que construir el acuerdo en
estos términos y la Nueva Mayoria va a dar el
paso que se requiere, ya que hemos esperado
veinticinco afios a que esos sefores Senado-
res se sumen al esfuerzo. Entiendo que, como
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incumbentes y con intereses creados, no van a
hacerlo.

Mas alla de las distorsiones, voy a votar
a favor de la composicion del Senado. Es un
avance con relacion a lo existente y se estable-
ce un mecanismo para...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
agoto su tiempo, Su Seforia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
del debate se desprende que efectivamente no
hay ninguna claridad respecto de cual es el cri-
terio que sustenta la estructura de la propuesta
de composicion del Senado y distribucion de
escanos. Por mas que se busque, no se advierte
la logica que lo explica. Porque no es la repre-
sentacion por Region -como se intentd origi-
nalmente, lo que después fue rapidamente co-
rregido-, ni tampoco el criterio estrictamente
poblacional, ni una mezcla de los dos. No hay
una explicacion clara.

Como dice el refran espafiol, “piensa mal
y acertaras”. Entonces, a uno le baja la duda
y abriga la sospecha de que, en realidad, la
composicion refleja un poco lo mismo que el
proyecto: la busqueda de un acomodo politico,
el cual lamentablemente distorsiona de manera
profunda la forma de estructurar una institu-
cion como la nuestra.

El Senador sefior Letelier lo anticipo bien.
No me gusta la intervencion de los incumben-
tes, pero, a mi juicio, se registra su presencia
para asegurar sus cupos y reeleccion.

Veamos algunos ejemplos. ;Por qué me
parece absurda la distribucion, que carece de
explicacion? La Region del Libertador Ber-
nardo O’Higgins registra 700 mil electores y
elige tres Senadores, segliin la propuesta. La
de Los Rios, con menos de la mitad: 324 mil,
hace otro tanto. Entonces, ;qué estd pasando?
Alguien esta siendo castigado y alguien esta
siendo beneficiado.

El sefior NAVARRO.— ;Quién sera?

El sefior LARRAIN.— Por otra parte, cabe
comparar la misma Sexta Region, con dichos

700 mil electores, y las del Maule y de La
Araucania, con un poco mas de 800 mil, las
cuales eligen, sin embargo, cinco Senadores
cada una. ;Por qué cinco? Todos lo sabemos:
en la del Maule es preciso asegurar la continui-
dad de un determinado partido y en la de La
Araucania se debe apoyar la permanencia de
otro, ambos muy importantes en la coalicion
de Gobierno.

Pienso que esta no es manera de legislar.
Asino resolvemos los problemas del pais, sino
que simplemente hacemos un acomodo, ya no
con relacién a partidos, sino tal vez a personas.
Ello no es sano.

Ademas, el hecho que la Region Metropoli-
tana quede, como se recordaba, con cinco Se-
nadores, de un total de cincuenta -el diez por
ciento-, empieza también a ser un exceso de
centralismo que castiga a Santiago.

Por qué no fueron seis? Porque entonces
la Oposicion sacaria tres. “No le demos tres:
mejor démosle solo dos, y asi, con esta compo-
sicion, garantizamos la continuidad de algunos
destacados Senadores” -quienes ciertamente lo
merecen por sus méritos, aun cuando no sé si
por sus votos: eso lo decide la gente- “y un ma-
yor control politico de la Corporacion”.

Eso es lo que pasara. Todos hemos realiza-
do los estudios necesarios, tanto en relacion
con la Camara como respecto del Senado. Con
estas composiciones, lo que estamos haciendo
es asegurar una mayoria para la Nueva Mayo-
ria. Esa es la verdad. Y lo lamento.

En este caso, no creo que exista un proble-
ma de constitucionalidad, porque la Carta Fun-
damental establece que la estructura del Sena-
do considera la poblacion y la Region. Por lo
tanto, se abre un espectro que no se da en el
caso de la Camara de Diputados, respecto de
la cual el criterio es igualitario. Ahi claramente
surge una violacion de la norma constitucional
de la igualdad del voto.

Es lamentable constatar que el Senado ten-
dré esta composicion y lo es mas el que la Cor-
poracion carezca de la fuerza y la capacidad
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para estructurar una institucion que nos dé a
todos la tranquilidad y la seguridad de que sera
una fiel representante de la ciudadania y de las
regiones, y no de un sector politico determi-
nado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia-Huido-
bro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, no puedo estar mas de acuerdo con
las palabras que manifest6 el Senador Letelier
en cuanto a la discriminacion que esta sufrien-
do la Region de O’Higgins.

La nuestra es la primera region fruticola de
Chile; aporta también, fundamentalmente, con
la mina subterranea de cobre mas grande del
mundo; es pujante, entrega mucho trabajo y
exhibe un gran desarrollo. Pero, cuando uno ve
las cifras, constata que queda subrepresentada.
Y, si la comparamos con nuestra region vecina,
la del Maule, que tiene practicamente la misma
cantidad de habitantes, nos damos cuenta de
que a esta ultima se le entrega una sobrerrepre-
sentacion, con dos Senadores mas.

Creo que esto no va en el camino correcto.
Constituye otro traje a la medida, donde mas
conviene, con el fin de aumentar los cupos y
saciar las ambiciones de los partidos politicos.

Pienso que la situacion en que queda el Se-
nado es lamentable.

Algo similar ocurre con las regiones ex-
tremas. Estas se encuentran en una situacion
compleja. Chile debe preocuparse mas de
ellas, tanto de la Region de Magallanes como
de la de Arica y Parinacota, con el fin de tener
zonas pujantes.

En tal sentido, sefiora Presidenta, creo que
el Senado no esta representando como corres-
ponde a todos los sectores que representamos
nosotros, en cuanto regiones, en esta Corpo-
racion.

Anuncio mi voto en contra de la propuesta,
pues estimo que es fundamental dar mas equi-
dad y mayor respeto en estos acuerdos a regio-
nes que realmente estan colaborando y tienen

una potencia politica fundamental para el de-
sarrollo de nuestro pais y de la democracia.

Lamentablemente, me da la impresion de
que esto también es parte de un arreglo en el
que no estamos incluidos. Nos habria gustado
-lo manifestamos- haber llegado a un consenso
bastante mas amplio. Este es un acuerdo feble,
que -me da la impresidén- se va a aprobar en
el limite de los votos que se requieren. Y no
sera amplio, como el que nuestro pais espera,
sobre todo en temas que duraran por muchos
afos, segiin lo que han planteado el Gobierno
y quienes apoyan la propuesta.

Me parece que, a la larga, esto no le hara
bien a nuestro pais. Chile no desea mas par-
lamentarios. Y quisiera ver, en los proximos
dias, cual sera la reaccion de la ciudadania, que
se reflejara en las encuestas, respecto a la vo-
tacion que se realiza hoy en el Senado. La ma-
yoria de nuestros compatriotas ya rechazé el
texto despachado por la Camara de Diputados.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, no
he escuchado a ningun Senador de la Alianza
referirse a la desigualdad que existe hoy y a la
desproporcion y al traje a la medida que signi-
fico la configuracion de las circunscripciones
senatoriales que nos rigen en la actualidad. Na-
die se ha manifestado en contra. Y hemos vi-
vido veinticinco afios con la combinacion en-
tre las circunscripciones electorales disefiadas
como un traje a la medida para los adherentes
al Gobierno de Pinochet y las normas del siste-
ma binominal, mas los quérums especiales, lo
que en la practica genera empates artificiales
que han tenido al Senado bastante marginado
de los procesos de transformacion profunda
que ha sufrido nuestra sociedad en los ultimos
veinte aflos.

Aqui se ha argumentado acerca de la nece-
sidad de establecer el criterio territorial en el
Senado y el poblacional en la Camara de Di-
putados.
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El criterio poblacional en la Camara Baja
sigue la logica de la camara de representantes
y de un conjunto de otras instituciones.

Pero el Senado de nuestro pais contempla
un sistema mixto: un sistema de representa-
cion territorial con un factor de correccion po-
blacional. En consecuencia, no es comparable
con lo que ocurre en Estados Unidos. Regular-
mente, se menciona que el Estado de Alaska
elige la misma cantidad de Senadores que el
Estado de Nueva York o el de California. Tam-
poco es comparable con el caso espafol, don-
de, en general, se elige un nimero similar de
parlamentarios, salvo en Ceuta, Melilla y otros
lugares, que tienen unos pocos escafios menos.

Se compara un Estado unitario con uno fe-
deral. Y no admiten comparacion.

Resulta muy importante distinguir esa si-
tuacion. Porque un sefior Senador afirmé que
aqui se estaba rompiendo la logica del Esta-
do unitario. jNo tiene nada que ver! El Estado
unitario dice relacion con la administracion
del territorio, con el gobierno interior, pero en
ningun caso con el sistema de eleccion parla-
mentaria.

Entonces, en primer lugar, no confundamos
los conceptos.

Por otra parte, alguien menciond por ahi
que esto iba a afectar a las regiones.

Perdoneme, sefior Senador -por su interme-
dio, sefiora Presidenta-, pero solo quiero re-
cordar que la Duodécima Region tiene 163 mil
748 habitantes. Posee menos poblacion que 58
de los actuales 60 distritos del pais. Es decir,
hoy existe en Magallanes una sobrerrepresen-
tacion, que es aceptada y que fue considerada
en atencion a la ubicacion estratégica de las
zonas extremas. Repito: en la actualidad tiene
una sobrerrepresentacion. Y es bueno que asi
sea, porque se requiere que las regiones extre-
mas estén representadas debidamente en el Se-
nado. Pero de ahi a pedir que siga aumentando
su sobrerrepresentacion, para que los ciudada-
nos de esa Region tengan en nuestra Corpora-
cion un mayor valor en tres, cuatro o cinco ve-

ces que el de los ciudadanos de otras regiones,
me parece una completa desproporcion.

Por eso, sefora Presidenta, considero im-
portante fijar ciertos elementos basicos.

Aqui se afirma: “Este es un traje a la medi-
da para la Nueva Mayoria”. jPerdonenme! Las
propuestas de la Oposicion hablan, en general,
de circunscripciones que eligen parlamentarios
en numeros pares, porque buscan, obviamente,
el empate, mirando el legitimo interés particu-
lar de cada uno de sus partidos politicos.

Sefiora Presidenta, antes de que se me aca-
be el tiempo, deseo hacer una salvedad.

Quiero destacar la voluntad de los Senado-
res de Oposicion miembros de la Comision de
Constitucion, que siempre estuvieron llanos a
llegar a un acuerdo, pero que sufrieron las con-
secuencias de la inexperiencia y la arrogancia
politica de los presidentes o dirigentes de sus
partidos en la Camara de Diputados. Ahi era
el lugar para alcanzar un consenso, ahi se hi-
cieron los esfuerzos, ahi se celebraron las re-
uniones con el Ministro del Interior. Porque,
cuando el proyecto llego aca, ya la buena vo-
luntad y la disposicion que habia demostrado
el Ejecutivo en la primera instancia se topaba
obviamente con compromisos adquiridos, lo
que hacia inviable efectuar un cambio estruc-
tural.

Por ultimo, creo que vamos a corregir en la
ley en proyecto un error importante que come-
timos con Arica y Parinacota, cuando creamos
la regiéon y no la circunscripcion correspon-
diente. Eso es un error que hoy se enmienda,
porque el articulo 180 senala ahora que, “Para
la eleccion de los senadores, cada region cons-
tituird una circunscripcion senatorial”. O sea,
se corrige automaticamente esa situacion a tra-
vés de un elemento que servira también para
cuando se creen en el futuro otras regiones.

En consecuencia, sefiora Presidenta, creo
que lo que aqui se requiere es aprobar el texto
despachado por la Comision de Constitucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Montes.
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El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta, yo
no he intervenido en el debate de este proyec-
to porque creo que hay voces mas ilustradas y
mas sélidas para opinar acerca del conjunto de
transformaciones que se plantean.

Esta claro cudl es el bien superior. Hay que
terminar con un mal sistema, el binominal, que
ya no daba para mas en este pais. Debemos
asumir que estamos viviendo una cierta crisis
de la politica y que se requiere elevar la cali-
dad de esta.

Entre otras cosas, el actual mecanismo de
generacion de los miembros del Parlamento
nos separa de la realidad y dificulta resolver
los problemas. Por muchos afios nos hemos
encontrado en situacion de empate y se hace
necesario enfrentar ya ciertos temas. Sé que
el binominal fue gestado para defender un de-
terminado orden, pero ya existe voluntad para
introducir cambios estructurales.

Al menos quienes queremos transformacio-
nes pensamos que todo hay que ordenarlo en
funcion de ese bien superior, al cual debe estar
subordinado.

A diferencia de lo que acé se ha sefialado, se
ha alcanzado un acuerdo bien so6lido. No es ca-
sualidad que hayamos estado aqui toda la no-
che, todos presentes, disciplinados, ordenados,
votando, porque tenemos la conviccion de que
el bien superior es cambiar el sistema.

A mi no me gustan las intervenciones que
ponen por delante su interés particular, ahora
y en el proceso a través del cual se gesto lo
que estamos analizando. Pero asi es; es parte
de la realidad y quizas refleja la debilidad de
los partidos politicos, donde a veces prima mas
la influencia y los intereses personales que los
intereses colectivos del mejor orden.

Yo creo que la rigidez limita el debate, da
menos capacidad para crear respuestas mas
adecuadas, y genera cierto nivel de inconsis-
tencia e incoherencia dentro del objetivo glo-
bal fundamental.

En lo personal, y por distintas razones, soy
mucho mas partidario de un sistema unicame-

ral, aunque creo que ahora no se dan condicio-
nes como para discutir esa materia, que tendria
que haber sido analizada dentro de un debate
mas global que abarcara a todo nuestro sistema
politico.

(Por qué hablo? Porque han hablado todos.
Y lo hago para dejar constancia de que el tra-
tamiento que se le ha dado a la Region Metro-
politana expresa una debilidad y una inconsis-
tencia dentro de este proyecto. No puede ser
que quede igual que la del Maule, igual que la
de La Araucania, con cinco representantes, a
pesar de aglutinar a mas del 40 por ciento de la
poblacion de Chile. Y esto manifiesta una cier-
ta dificultad para construir un mejor sistema.

Pienso que aquello se va a notar en el futu-
ro. Va a influir para las respuestas que dé una
region con esa significacion dentro del pais.

Yo lo asumo, porque refleja el equilibrio y
las posibilidades que aqui se han dado.

Solo quiero subrayar que, cuando en los
proximos meses discutamos como se va a or-
ganizar interiormente el pais, tendremos que
asumir que la Region Metropolitana habra
perdido peso especifico en el Poder Legislati-
vo. Y deberia tener mucha mas capacidad para
autogobernarse. Deberia haber un gobierno
metropolitano.

El sefior PIZARRO.— jEsta lleno de santia-
guinos aqui...!

El sefior MONTES.— ;Y de Vitacura y Lo
Barnechea todavia...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No in-
terrumpa, Senador Pizarro.

Continue, Su Sefioria.

El sefior MONTES.— jEs que aqui me estan
provocando, sefiora Presidenta...! jUn joven
que es de Coquimbo...!

El sefior PIZARRO.— jDe Ovalle!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jNo se
deje provocar, Senador Montes...!

El senor MONTES.— Sefiora Presidenta,
simplemente quiero decirles, al menos a los
parlamentarios de la Nueva Mayoria, que esta
bien. Habra que asumir aquello -la disminu-
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cion del peso especifico de la Region Metropo-
litana- como parte de una solucioén, como parte
de un conjunto de decisiones que se deben to-
mar. Pero esto debe ser compensado, en alguna
medida, fortaleciendo su capacidad de autoad-
ministracion, en términos de que se cree, de
una vez por todas, un gobierno metropolitano.

Se ha invertido muchisimo en Santiago. Sin
embargo, no es una mejor ciudad producto de
que no ha habido capacidad para dar coheren-
cia a todas las inversiones ¢ iniciativas que se
originan en ella.

Sin lugar a dudas, voy a votar a favor todas
las normas de este proyecto. Lo considero un
tremendo avance. En verdad, creo que estamos
superando una etapa de la historia. Y pienso
que deberiamos terminar esta sesion con un
gran aplauso y felicitindonos mucho, porque
este es un cambio que va a tener grandes re-
percusiones para el futuro del pais y para la
manera de entendernos.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefora Presidenta,
en toda mi trayectoria en el Congreso Nacio-
nal, desde 1990, siempre he sido un ferviente
partidario no solo de la regionalizacion, sino
también de darles un mayor grado de autono-
mia a las regiones, de que se genere una plani-
ficacion territorial participativa.

Ha habido votaciones. Me acuerdo que,
cuando planteamos la eleccion directa de los
alcaldes, nos ofrecieron tirarnos por el despe-
fladero. Y la verdad es que lo tnico que bus-
cabamos era permitir que quienes llegaran a
ocupar esos cargos lo hicieran con la mayoria
de votos.

El principio de territorialidad tiene que apli-
carse, naturalmente, respecto del Senado, no
solo para generar un equilibrio entre la diver-
sidad que existe a nivel nacional, sino también
porque aca hay personas con mas experiencia,
que actiian mas reflexivamente. jCon algunas
excepciones, desde luego...!

En el caso de la Camara de Diputados, se
aprecia un avance en la linea de la poblacion,
de la representacion. Se observa, en alguna
medida, un crecimiento en la direccidon correc-
ta.

En lo que respecta al Senado, nuestra pre-
tension no estd exactamente reflejada en el
proyecto. Sin embargo, sufrié una reduccion
considerando el texto aprobado por la Cama-
ra de Diputados y el que ha llegado a la Sala.
Como bien lo planted el Senador por la Region
Metropolitana, se redujo de siete a cinco, que-
dando igualada con otras regiones del pais. Lo
que yo pido es ver el conjunto.

Después, he escuchado, de algunos de los
amigos de la Alianza, tal vez un poco exacer-
bados, amenazas: que, por el hecho de llevar a
cabo un proceso de cambios, de democratiza-
cion del pais, vamos a sufrir duras consecuen-
cias.

Para nosotros, no es novedad. Cuando nos
opusimos tenazmente a HidroAysén, un pro-
yecto que genera un area de sacrificio en la
zona austral, no solo sufrimos amenazas, sino
también ataques directos. Pero no le tenemos
miedo a eso.

Por otro lado, postulamos -y presentamos
indicaciones en tal sentido- a tener un piso
de tres. Estas indicaciones fueron igualmente
suscritas por el Senador Alejandro Guillier y
otros colegas. Y el Gobierno, en este caso, si
las patrocin6 en la Comision. Es importante
sefialarlo, porque se advierte un avance en esa
direccion. Sin embargo, no tuvimos los votos
para aprobarlas en la Comision, ni para repo-
nerlas en la Sala. Y sabemos, por tanto, que
tampoco los tenemos para aprobarlas aqui.

Lo planteé, asimismo, con la gente de Re-
novacion Nacional, particularmente con su
presidente, mas de una vez. Pero siempre las
propuestas de ellos consistian en un nimero
par o en aumentar la cantidad en las regiones
mas concentradas, alejandose del principio
que nos interesa.

Después, en la ley general, habria que es-
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tablecer -y asi se acord6 en la otra rama del
Parlamento- la separacion del dinero y la poli-
tica. Lo planteamos con bastantes afios de an-
ticipacion. En la Camara de Diputados se logrd
frenar y se fij6 un techo para el gasto de las
campanas. Debe haber un verdadero servicio
de fiscalizacion para aquello y disminuirse al
minimo posible (ojald a nada) los aportes re-
servados o anénimos. Existe el compromiso de
avanzar en esa linea.

En seguida, el otro punto que quiero rele-
var es el de los partidos regionales. Por pri-
mera vez vamos a tener partidos regionales,
que requeriran menos firmas que un candidato
independiente. Quiero insistir en esto. En defi-
nitiva, una persona podria manejarse dentro de
esa situacion.

En cuanto a la Camara de Diputados, plan-
teé en su minuto -y presentamos indicaciones
al respecto- la diversidad que existe en Chile.

Rapa Nui, la Isla de Pascua, le significa
a Chile 17 millones 700 mil kilémetros cua-
drados de mar presencial, una enorme zona
econdmica exclusiva. Y no tenemos ni un con-
gresista que provenga de ese territorio. En mi
opinioén, merece contar con un legislador, no
solo por constituir una etnia especifica, sino
por el significado que posee para la proyeccion
chilena en el Pacifico. Francia tiene dos par-
lamentarios por Tahiti. Por lo tanto, tenemos
que hacer algo por nuestras zonas extremas:
por el norte, por el extremo austral y por Isla
de Pascua.

Creo que estamos avanzando en la linea co-
rrecta. Y puedo decir con orgullo -sin pertene-
cer, como me han dicho algunos, a la Nueva
Mayoria- que estamos abriendo un nuevo refe-
rente. Este “impar” no necesariamente va a ser
de la Nueva Mayoria o de la Alianza. ;Va a ser
un nuevo referente!

Por eso, seguiremos trabajando con ahinco
por la diversidad y por el bien de Chile.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefiora Presidenta, sien-
do cerca de las seis de la madrugada, nos en-
contramos debatiendo uno de los proyectos
mas importantes que se puedan discutir en el
Congreso Nacional y, quizas, que se hayan dis-
cutido durante toda su existencia.

Llevo 25 afios en el Parlamento, siempre
con la aspiracion, el suefio, el anhelo de modi-
ficar el sistema a través del cual se elige a los
legisladores. Y creo que podrian haber pasado
25 afios mas para aquello, si no fuera porque
dos Senadores de una coalicion distinta de la
Nueva Mayoria han estado dispuestos a dar el
paso para aprobar una iniciativa que reemplaza
el sistema electoral.

Y quiero volver a hacerles un reconoci-
miento a Lily Pérez y Antonio Horvath, por la
posibilidad que le han otorgado a nuestro blo-
que para llevar a cabo esta transformacion. De
lo contrario, no estariamos aqui.

Al mismo tiempo, quiero reconocer la de-
cision del Gobierno para llegar a acuerdo con
ustedes; un Gobierno que ha tomado la deci-
sion de cumplir el compromiso que adquirio la
Presidenta para sustituir el sistema binominal.

Sin embargo, ello no hubiera sido posible
si no hubiésemos contado con estos dos Sena-
dores.

iEsa es la verdad!

Quizas se hubiese eternizado el sistema bi-
nominal -estaba disefiado para eso-; sin embar-
go, tuvimos la suerte, la fortuna de contar con
estos dos parlamentarios, con un Gobierno que
tuvo la decision y la capacidad de sentarse a
conversar y de llegar a acuerdos con ellos, cu-
yos votos eran indispensables para hacer esta
transformacion.

Por lo tanto, pienso que estamos dando un
paso gracias a estas circunstancias y que tene-
mos mucho por realizar todavia en materia de
cambios al sistema electoral.

Ya lo decia el Senador Francisco Chahudn.
Los pueblos originarios no fueron incluidos en
este proyecto, porque nos hallamos en un pro-
ceso de consulta, en un proceso para ver como
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se relaciona con ellos el Estado para fundar un
nuevo trato.

No obstante, a partir de alli, en determinado
momento y al mas breve plazo, esperamos que
se abra un espacio para que tales etnias puedan
estar presentes en el Senado y en la Camara de
Diputados.

Esta iniciativa involucra un fortalecimien-
to de las regiones. Es cierto que Santiago va
a pesar menos en comparacion con ellas, pero
eso hemos perseguido siempre: la descentrali-
zacion, el derecho de las regiones a competir
en igualdad de condiciones, mediante el em-
parejamiento de la cancha con la Region Me-
tropolitana.

Por tal razén, se le ha dado una proporcio-
nalidad a Santiago que, desde luego, deberia
tener mayor nimero de Senadores en virtud de
su cantidad de habitantes. No obstante, se ha
optado por dar un equilibrio en funcion de las
necesidades de desarrollo y de paz social.

Cuando hablamos de la representacién de
los pueblos originarios no solo me refiero al
hecho de que estén presentes en el Parlamento,
sino también a la necesidad de que las regiones
con alta presencia indigena tengan la oportuni-
dad de gozar de paz social.

Ese elemento es muy importante, y los Se-
nadores de la Region de La Araucania y de
otras donde hay presencia indigena lo saben.

En consecuencia, este es un paso respecto
del cual me siento muy orgulloso de participar.
Creo que debemos felicitarnos. Los ciudada-
nos en Chile se acostaron anoche con un sis-
tema binominal que no teniamos para cuando
cambiar y despertaran con un modelo distinto,
a través del cual podran saber que los escafos
se elegiran de acuerdo a la misma proporcion
que las mayorias dieron en las urnas.

Entonces, esa fiesta democratica que tradi-
cionalmente celebramos en Chile para elegir a
nuestras autoridades se transformara efectiva-
mente en un acontecimiento que representara
los intereses de la mayoria, porque en eso se
traduciran los cambios que la ciudadania es-

pera.

(O me van a decir que nuestro sistema de
pensiones no tiene que ver con el empate que
produce el binominal? ;Claro que se relaciona
con un modelo previsional que maltrata a los
trabajadores, que maltrata a los pensionados,
precisamente porque hemos sido incapaces de
consolidar en el Congreso una mayoria que
permita modificar el decreto ley N° 3.500, para
lo cual se requieren tantas exigencias como
para una reforma constitucional o un cambio
al sistema electoral!

También en Chile existe una alta concentra-
cion del mercado como resultado del sistema
binominal.

En consecuencia, pienso que el paso que
hoy damos sera una oportunidad que transfor-
mara nuestra sociedad y hara mejores a Chile
y a los chilenos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, siendo casi las seis de la mafiana del miér-
coles 14 de enero de 2015, vamos a consolidar
-no me cabe duda- uno de los cambios mas
profundos a la legislacion electoral del pais: la
eliminacion de un sistema que quedara supe-
rado, el cual fue impuesto en dictadura y fue
concebido a la medida para perpetuar un eter-
no empate en el pais.

Eso serd un cambio enorme y abrira la po-
sibilidad de redistribuir el poder y equilibrarlo
territorialmente al interior de Chile. Y lo va-
mos a hacer, en primer lugar, sin dar una so-
brerrepresentacion a Santiago, a proposito del
proyecto original que establecia siete Senado-
res para la Region Metropolitana, situacion
que a nuestro juicio no correspondia y resulta-
ba inadecuada.

Estimo que el Gobierno, de manera acer-
tada, escuch6 nuestro planteamiento y fijo un
criterio objetivo -es importante también con-
signarlo- para dejar a las cinco regiones mas
grandes igualadas en cinco Senadores cada
una -me parece correcto establecerlo de esa
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manera-, cinco con tres Senadores y las cinco
restantes, dada su menor densidad de pobla-
cion, con dos.

Todo ello, ademas, con la proporcionalidad
que corresponde en materia de Diputados.

Creo que se logrado un equilibrio en ma-
teria regional. Se ha intervenido el proyecto a
través de las indicaciones para evitar una asi-
metria tan grande entre determinadas regiones
y Santiago.

Eso es fundamental, toda vez que sobrerre-
presentar a Santiago con Senadores habria sig-
nificado perder poder para las regiones y, por
ello, nos sentimos contentos de que el Gobier-
no, entendiendo nuestro planteamiento, haya
impulsado una modificacidon para incorporar,
de acuerdo al criterio de poblacion, un Senador
mas para la Region de Antofagasta y también
para la de Los Rios.

Me parece que eso constituye un acierto,
desde el punto de vista del trabajo que se rea-
lizo.

También debo puntualizar -es importante
consignarlo- que en la Comision de Constitu-
cion hicimos todos los esfuerzos para lograr un
acuerdo mayoritario y que los representantes
de la Oposicidn, tanto el Senador Espina como
el Senador Larrain, desplegaron ingentes es-
fuerzos personales como parlamentarios, en
aras de llegar a un acuerdo mayoritario.

No quiero imponer nuestra tesis respecto de
este sistema electoral. Pero convengamos en
que no se crey6 que ibamos a tener la convic-
cion y la fuerza para llevar adelante este pro-
yecto.

Sin embargo, lo hicimos.

Por eso, hoy tenemos una Oposicion des-
concertada que claramente llegd tarde a esta
iniciativa, pues nunca pensé que la ibamos a
sacar adelante.

Debo destacar también -aprovecho que el
Ministro del Interior se halla presente en el
Hemiciclo- que esta voluntad se haya plasma-
do en la decision politica del Gobierno, pues
este tuvo el gran mérito de prometer -quienes

fuimos a las elecciones recorrimos las calles
apoyando a nuestra Presidenta y pidiendo los
votos para ella- la realizacidon de esta reforma
al binominal. Y vamos a cumplirlo.

El Ministerio del Interior ha insistido en ese
aspecto y vamos a llevar adelante esta trans-
formacion. Sabemos que no es perfecta. jAb-
solutamente! Yo presenté indicaciones para la
inclusion de los pueblos originarios. Sabemos
que es un tema pendiente. Se ha dicho que ven-
dra en una iniciativa posterior la posibilidad de
que los pueblos originarios estén representa-
dos tanto en el Senado como en la Camara de
Diputados.

Es un tema pendiente.

Se prometid y se cumplio. Esto va a trans-
formar al pais, porque la representacion sera
de acuerdo a la proporcionalidad de Chile.

Entonces, no hagamos la discusion respecto
del nimero de parlamentarios.

No olvidemos que esta Corporacion tuvo
49 Senadores, con ocho designados y dos vi-
talicios. Uno de estos ultimos era el dictador
Pinochet, quien se sentaba al lado de la puerta
que esta al fondo del Hemiciclo, que se cons-
truy6 para que ese seior, que estuvo sentado
en esta Sala, pudiera arrancar rapido.

Y ahora vamos a tener cincuenta Senadores.
No hagamos un punto de eso.

jAdelante con la reforma!

Maifiana sera titular en los diarios que ha
terminado el binominal, y eso es una buena
noticia para Chile.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Senora Presidenta, esta-
mos llegando al final de la discusion en lo que
respecta a la composicion del Parlamento.

Por lo tanto, corresponde realizar un ana-
lisis global de lo ocurrido tanto en la Camara
como en el Senado.

Desde mi punto de vista lo que ha quedado
claro es que ciertos criterios que se proponen
en el mensaje, llevados al redistritaje de Dipu-
tados y Senadores, no son tales. Y aqui se han
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citado un conjunto de ejemplos.

Cuando esos criterios no son claros, a mi
juicio deberian aplicarse otros, mas atn si el
concepto es mas amplio.

Sin embargo, tras hacer un analisis global
que incluye la circunscripcion senatorial de
Arica y Parinacota, tengo la impresion de que
las regiones extremas pierden peso relativo a
nivel parlamentario en ambas ramas legislati-
vas. §Y eso qué refleja? Que en ciertas Regio-
nes, que histéricamente han tenido problemas
limitrofes y en las cuales es imprescindible
fortalecer la autoridad, pues median en ellas
problemas geopoliticos, resulta un contrasen-
tido que, al final, esas regiones terminen per-
diendo peso politico a nivel parlamentario. Y
eso ha ocurrido, en definitiva, tanto en el Sena-
do como en la Camara de Diputados.

Lo acontecido esta noche con las regiones
extremas, en las cuales debe aplicarse una
concepcion geopolitica, en general ha sido un
problema histoérico de los gobernantes en nues-
tro pais a través de la historia. No es una cosa
de ahora: son muy pocos los Presidentes que a
través de la historia han tenido visiones geopo-
liticas y han buscado fortalecer regiones que
requieren poblamiento, desarrollo. Esta es la
conclusion de este cambio al sistema.

Muchos podran alegrarse mafiana, porque
lucharon durante largos afios por eliminar el
sistema binominal. Pero, a mi juicio, habia
otras variables que considerar en este punto,
como lo son las geopoliticas. Y aqui las regio-
nes extremas, en términos relativos, de acuer-
do a la actual composicion, van a perder peso.
Este es un signo de la historia. No es una ex-
cepcion, sino lo ocurrido a lo largo del tiempo
con las regiones extremas.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefora Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior
Presidente, hoy estamos cumpliendo una as-
piracion de muchos afios de la centroderecha
liberal y parte del Programa de Gobierno del
entonces Presidente Pifiera.

Un estadista sostuvo hace algunas décadas
que la historia ha demostrado que la demo-
cracia no es una fragil flor. Pero que, aun asi,
necesita ser cultivada. Sin duda la democracia
echa raices profundas cada vez que se le da la
oportunidad.

El sistema electoral binominal fue parte de
la exitosa transicion a la democracia en nues-
tro pais. Pero es totalmente impropio de una
democracia madura: obliga a los ciudadanos y
las ciudadanas de una sociedad crecientemen-
te compleja y diversa a una eterna opcion en-
tre dos coaliciones que perpetiian diferencias
y disyuntivas del pasado, sin ver el futuro, y
que salvo circunstancias extraordinarias tien-
den siempre al empate entre ellas; a obstruir
el surgimiento de fuerzas politicas nuevas; a
subrepresentar a nuestras mujeres y, sin lugar
a dudas, a excluir a las minorias.

En resumen, es un sistema que limita las
posibilidades de eleccion de los ciudadanos y,
como consecuencia de ello, impide que resul-
ten fielmente representados en esta Sala, como
es su derecho ciudadano.

Por tal razén, a mi juicio y al de muchos
chilenos y chilenas, este es un dia historico
para Oposicion y para Gobierno.

Hoy le decimos a la gente que confiamos en
su capacidad de eleccion y como Amplitud es-
tamos asumiendo una tremenda osadia basica
de la democracia: atrevernos a tener un Parla-
mento en que la sociedad chilena pueda verse
mejor y mayormente reflejada.

De ahi que suscribimos un acuerdo en el
mes de junio del afio 2014 con el actual Go-
bierno, que no solamente cambia radicalmente
el sistema por un proporcional, sino que inclu-
ye la limitacion de la reeleccion de los parla-
mentarios -algo que hemos anhelado también
durante afos-, y transparentar y cambiar dras-
ticamente el financiamiento de la politica. Y
esto lo hicimos mucho antes de que estallaran
los escandalos vinculados al financiamiento de
la politica.

Ademas, dice relacion con impedir, por
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ejemplo -es una propuesta que entregamos
como Amplitud hace varios meses y que el
Gobierno acogio-, que las empresas no puedan
entregar financiamiento a las campanas poli-
ticas.

Por ello, estamos convencidos de que hace-
mos lo correcto y muy satisfechos de decir que
en Amplitud creemos en los chilenos y en las
chilenas; en que deben ser tratados como adul-
tos y no como nifos, no solamente para pagar
impuestos (a nosotros no nos gustan, por eso
votamos en contra de la reforma tributaria),
sino también para exigir sus derechos a elegir
y a ser electos.

Esos mismos principios de nuestro movi-
miento, que es centroliberal, que valora a las
personas y a la libertad y la conviccion de
emparejar la cancha de las oportunidades, nos
llevan a dar nuestro apoyo a esta reforma, que
ciertamente no es milagrosa, pero que sin duda
nos abrira la puerta a una mejor democracia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, so-
lamente voy a usar un minuto y medio para
rescatar un tema.

De todo lo dicho aca sobre este sistema, me
parece muy profundamente injusto e incorrec-
to decir que las regiones no estan bien tratadas
en su representacion senatorial.

Respecto a cualquier medida que tengamos,
de cualquier region de Chile, salvo la Metropo-
litana, todas salen para adelante desde el punto
de vista de su representacion poblacional.

Quiero decir que la Region de Valparaiso
-espero que en esto me acompaie el Senador
Chahuan- ha salido fortalecida. Porque hoy se
encuentra en igualdad de condiciones con la
Metropolitana, el 40 por ciento de la poblacion
de Chile, con nuestros 1.000.473 electores.

Y no quiero hablar sobre el Maule del Sena-
dor Coloma u otra region.

Entonces, debo dejar constancia de que hi-
cimos un esfuerzo real y de que la Region Me-
tropolitana pag6 un sacrificio. Creo que es una

compensacion producto de todo el centralismo
de la Region Metropolitana en otras areas de
las politicas ptblicas. Pero a la hora de llegar a
este entendimiento y a este acuerdo, creo que
cualquier region de Chile queda bien en mate-
ria senatorial.

Segundo, efectivamente, como muchos han
dicho aca, no hay gran diferencia con lo que se
aprobd en la Constitucion de Pinochet respecto
al nimero de Senadores.

Otra cosa fue cuando se eliminaron los de-
signados. Los recursos de sus asignaciones
se distribuyeron entre los treinta y ocho Se-
nadores que quedaron. Pero, desde ese punto
de vista, quiero decirles que aqui no hay una
variacion muy significativa con respecto a lo
que aprobo6 la propia dictadura en su oportu-
nidad y que no se pudo modificar con poste-
rioridad, pese a los acuerdos a que se llego en
la casa del fallecido Ricardo Rivadeneira, de
Renovacion Nacional, que comprometio de
palabra un acuerdo esperado por veinticinco
afos. Y habria sido una excelente oportunidad
para haberlo honrado, y que form¢ parte de los
COmMpromisos.

Hay que decirlo, porque asi fue. Estd es-
crito. Son muy importantes los acuerdos, y en
politica hay que honrarlos.

Dicho todo eso, ;qué es lo mejor que vamos
a tener hoy? Que se va a aprobar el fin del bi-
nominal en el Senado, lo cual -créanme- algu-
nos de nosotros pensabamos que no iba llegar
en el corto plazo.

Me honro de apoyar un Gobierno que pre-
sentd este proyecto en abril, a escasos meses
de haber llegado el Gobierno, y que lo tramitd
con ganas. Hoy vamos a tener un sistema elec-
toral que impartird justicia y que cambiara la
forma de aprobar y hacer politica.

Hasta aqui lo dejo, sefiora Presidenta. Me
tomé la mitad del tiempo de que disponen
quienes seguiran hablando.

El seior COLOMA.— Termine su tiempo.

El sefior LAGOS.— Si siguen negociando
mi minuto. ..
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Quiero decir que con mucha satisfaccion,
agradezco al Gobierno por haber empujado
este acuerdo. Y estoy seguro de que antes del
mediodia tendremos esto aprobado en la Sala.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefiora Presiden-
ta, la verdad es que me alegro profundamente
de ser testigo y participe de este hecho histo-
rico.

La verdad, sefiora Presidenta, es que habia
perdido toda la confianza y la fe en que esto lo
podriamos lograr alglin dia. Han pasado vein-
ticinco afios y por fin logramos un acuerdo. Y
quiero reiterar mis agradecimientos a los dos
Senadores que permitieron alcanzar el quérum
necesario para cambiar este sistema binominal.

En un pais unitario tan centralizado como el
nuestro es particularmente importante asegu-
rar la expresion de los territorios y, en especial,
de las regiones de nuestro pais.

Dentro de las limitaciones de un Senado de
cincuenta miembros, la distribucién propuesta
mejora la proporcionalidad del sistema actual
y la representacion de la mayoria de las regio-
nes. Por eso no comparto lo dicho aqui por
algunos Senadores regionales, respecto a que
nuevamente han resultado perjudicadas las re-
giones. Estas se fortalecen considerando que
once de los nuevos doce Senadores proven-
dran de regiones, y tres de ellos de territorios
extremos.

Sostengo que el centralismo agrava aun
mas la crisis actual de la politica. La debili-
dad de los partidos politicos y los problemas
de participacion son particularmente evidentes
en regiones.

No es casualidad que los principales con-
flictos de los ultimos afios hayan surgido en
las regiones. Por ello, insisto en que la profun-
dizacion de la descentralizacion es uno de los
caminos para reencontrar a la politica con la
gente, porque devuelve poder a los ciudada-
nos. Asi también, un aumento en el nimero de
Senadores provenientes de regiones equilibra-

ra las relaciones de poder en nuestro pais y les
dara mayor representacion.

En verdad, sorprende la ceguera de algunos.
Asi como no se quiso ver las justas demandas
del movimiento social cuando la gente salio a
las calles hace dos afios y no se tomo nota del
mensaje de la ciudadania tras los resultados
electorales desastrosos de hace un afo, ahora
tampoco nadie se hace cargo del escandalo del
financiamiento irregular de campafias por par-
te de ciertas empresas.

Por eso, comparto la idea de que en el finan-
ciamiento de la politica debiera quedar fuera
el ambito empresarial. Estoy dispuesto, con mi
voto, a apoyar una iniciativa en ese sentido.

Insisto: me alegra mucho haber sido testigo
de lo que hoy ha sucedido en la Sala del Sena-
do. Me felicito una vez mas por ser parte de
esta Corporacion.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefo-
res Senadores, de acuerdo a lo que hemos con-
versado, la Mesa sugiere a los autores de las
indicaciones supresivas y sustitutivas en esta
materia que las retiren. O podriamos darlas por
rechazadas. De esta forma, avanzariamos en el
debate.

El sefior COLOMA .- Las retiro.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Per-
don?

El sefior COLOMA.— Retiro mis indicacio-
nes.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Que-
dan retiradas, entonces.

Falta una del Senador Espina, segiin me in-
forma el sefior Secretario.

El sefior ESPINA .— Esa pido votarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
idea era retirarlas todas, pues ya sabemos
exactamente cual sera el resultado de la vota-
cion. Pero si el Senador solicita votacion, no
hay problema.

Por de pronto, quedan retiradas las indica-
ciones del Honorable sefior Coloma.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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Son las nimeros 80 y 82.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Debe-
riamos ahora pronunciarnos acerca de la indi-
cacion del Senador Espina.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Solo para tener cla-
ridad: ;se estan retirando las indicaciones 80,
81y 827

El sefior COLOMA .— Si.

El sefior HARBOE.— Y la que vamos a vo-
tar ahora es la N° 83.

El sefior ESPINA.— Exacto.

El sefior HARBOE.— Okay.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi lo
entiende la Mesa también.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
deben considerar otros aspectos relacionados
con este articulo.

Primero, hago presente que a las indica-
ciones 88 y 89, que se habian renovado, se les
retir6 firma; por tanto, ahora no cumplen con
la exigencia de estar suscritas por diez sefio-
res Senadores. En consecuencia, no podran ser
consideradas.

Segundo, la sefiora Presidenta propone,
después de votar la indicacidon del Senador Es-
pina, someter a pronunciamiento el texto de la
segunda columna del boletin comparado.

Ademas, en las paginas 45 y 46 del mis-
mo documento, hay enmiendas aprobadas con
votaciones divididas, las que se refieren a las
circunscripciones tercera, séptima y undécima.

Naturalmente, si se aprobara el texto de la
segunda columna del informe comparado, se
deberian entender rechazadas dichas modifica-
ciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Exac-
to.

—Quedan retiradas las indicaciones N*
80, 81y 82.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 83, del Senador Espi-

na, es para sustituir el articulo 180 por el si-
guiente:

“Articulo 180.— El Senado se compone de
44 miembros.

“Para la eleccion de los Senadores, cada
region constituird una circunscripcion senato-
rial, con excepcion de la Region Metropolitana
que dara lugar a la formacién de dos circuns-
cripciones, segun el detalle que se indica.”.

Luego se indica cuantos Senadores se elegi-
ran en cada circunscripcion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
acordamos hacer la discusion de todas las in-
dicaciones, y eso ya se efectu6. El Senador
Espina ya argument6 su posicion, asi que solo
corresponde votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Exac-
tamente, ya realizamos un largo debate al res-
pecto, segun lo acordado.

En votacion la indicacion N° §3.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe sefalar que, para aprobar esta indicacion,
se requiere el voto conforme de los tres quintos
de los Senadores en ejercicio.

El sefior ESPINA.— Pido la palabra.

El sefior NAVARRO.— También quiero fun-
dar mi voto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
doén, pero esto ya lo conversamos.

La idea es votar sin fundamento de voto,
porque ya hemos tenido una larga y lata discu-
sion sobre el particular. A mi juicio, intervenir
de nuevo seria sobrepasarse.

Esa es la opinion de la Mesa.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 83 (22 vo-
tos en contra y 6 votos a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Mufioz y los sefores Araya, De
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Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefores
Allamand, Chahuan, Espina, Garcia, Hernan
Larrain y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El se-
flor Secretario ya explicé por qué no se van a
considerar las indicaciones 88 y 89. Lo reitero:
no cumplen con el requisito de las diez firmas
para renovarlas.

Ahora debemos pronunciarnos respecto del
articulo como viene de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que pone en votacion la sefiora Presidenta es el
numero 15), que pasa a ser 10), para sustituir el
articulo 180 de la Ley de Votaciones Populares
y Escrutinios. Es el texto aprobado en general
por el Senado y que figura en la segunda co-
lumna del boletin comparado.

Este numeral, para ser aprobado, requiere el
voto afirmativo de los tres quintos de los sefio-
res Senadores en ejercicio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER (don Ignacio).— La se-
flora Ministra pidio la palabra, sefiora Presi-
denta.

El sefior COLOMA .— Estamos en votacion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jPor fa-
vor! Solicité intervenir antes de que se proce-
diera a votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la sefiora Ministra para hacer una
precision.

La sefiora RINCON (Ministra Secretaria
General de la Presidencia).— Sefiora Presi-
denta, antes de que concluya la votacion -con
nuestros asesores hemos estamos siguiendo la
discusion-, quiero aclarar algo que dijo el Se-
cretario.

Al aprobarse el articulo 180, se entiende

que también se acogen las indicaciones que
incorporod el Ejecutivo en su momento y que
fueron votadas a favor por la Comision de
Constitucion.

Esas enmiendas quedan aprobadas, no re-
chazadas.

Lo menciono para que quede constancia de
ello.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

El sefior COLOMA .- jHabl6 la Ministra...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jQue-
dan felices esta madrugada, entonces...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 15), que pasa a
ser 10), que sustituye el articulo 180 de la
Ley sobre Votaciones Populares y Escruti-
nios, incluidas las tres enmiendas propues-
tas por la Comision en el inciso tercero (23
votos a favor y 9 en contra), dejandose cons-
tancia de que se reunié el quérum constitu-
cional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Bianchi, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Prosi-
ga, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, a juicio de la Secretaria,
el nimero 16), que pasa a ser 11), que propo-
ne derogar el articulo 181, debiera darse por
aprobado con la misma votacion anterior, por
haberse ya acogido una conformacion de cir-
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cunscripciones senatoriales.

Del mismo modo, debieran desecharse las
indicaciones renovadas 93 y 94, que buscan
suprimir dicho numeral.

En una consecuencia légica de lo que recién
se resolvio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Cierto.

—Con la misma votacion anterior, se
aprueba el nimero 16), que pasa a ser 11).

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde tratar el namero
17), que pasa a ser 12), mediante el cual se
agrega un articulo 23 transitorio, que dice: “La
regla especial del articulo 3° bis, inciso quin-
to, solo tendra aplicacion en los procesos elec-
torales parlamentarios de 2017, 2021, 2025 y
2029.”.

Las indicaciones renovadas 95 y 96 propo-
nen suprimir dicho numeral.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El seiior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
esta modificacion, que introduce un articulo
transitorio, busca establecer que el régimen de
cuotas se aplique solo en las elecciones de los
anos 2017, 2021, 2025 y 2029. Ello se refie-
re a la temporalidad de las cuotas.

De acuerdo a la votacién que hicimos en su
minuto para validar dicho criterio, debiéramos
rechazar las indicaciones renovadas que bus-
can suprimir el numeral 17) y aprobar lo pro-
puesto por la Comision.

La senora ALLENDE (Presidenta).— De
acuerdo.

Corresponde votar las indicaciones y luego
la enmienda acordada por la Comision.

Ya se ha explicado el punto. Se trata de la
transitoriedad de la ley de cuotas en las elec-
ciones individualizadas.

El sefior COLOMA .— Retiro la indicacion,
sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.
Entonces, votamos directamente la proposi-
cion de la Comision.

El sefior HARBOE.— ;Se retiran las indica-
ciones 95 y 96?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El Se-
nador Coloma ha retirado ambas indicaciones.

—Se retiran las indicaciones renovadas
nimeros 95y 96.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
numero 17) es una norma de quérum organico
constitucional, por lo que necesita 22 votos fa-
vorables para ser aprobado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el nimero 17).

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 17), que pasa a
ser 12), mediante el cual se agrega un arti-
culo 23 transitorio a la Ley sobre Votaciones
Populares y Escrutinios (24 votos a favory 6
abstenciones), dejandose constancia de que
se reunio6 el quérum constitucional requeri-
do.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron los sefiores Allamand,
Chahuan, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Prosi-
ga, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde analizar el nlimero
18), que pasa a ser 13), con el cual se agrega un
articulo 24 transitorio.

Sobre el particular, se han renovado las in-
dicaciones 97 y 98, para eliminar dicho nume-
ral.

El sefior COLOMA.— Senora Presidenta,
también retiro estas indicaciones.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.

—Se retiran las indicaciones renovadas
nimeros 97 y 98.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar, entonces, el nimero 18).

Para su aprobacion, se requiere el voto con-
forme de 23 sefiores Senadores.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 18), que pasa a
ser 13), para incorporar un articulo 24 tran-
sitorio a la ley (31 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz
y Lily Pérez y los sefiores Allamand, Araya,
Bianchi, Chahuan, De Urresti, Espina, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Prokurica.
Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, el nimero 19), que pasa a ser
14), agrega un articulo 25 transitorio.

Se han renovado las indicaciones numeros
100, 101 y 102 para suprimir este numeral, de
los Senadores sefiores Coloma y Pérez Varela;
del Honorable sefior Ossandon, y de los Se-
nadores sefiores Garcia-Huidobro y Moreira,
respectivamente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Reti-
ra la indicacion, Senador Coloma?

El sefior COLOMA .— Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

Pero no se encuentra en la Sala el Hono-
rable senor Ossanddn, autor de la indicacion
101, razon por la cual habra que pronunciarse
al respecto.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Secretaria entiende que estan retiradas las nu-
meros 100 y 102, no asi la 101.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es.
Esta Gltima hay que votarla.

—Se retiran las indicaciones renovadas
numeros 100 y 102.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la indicacion 101.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta propuesta es de quérum simple.

Quienes estén de acuerdo con la indicacion
del Senador sefor Ossandon votan que si; los
que estén en desacuerdo, que no.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma, para
fundar su voto.

El sefior COLOMA . .— Sefiora Presidenta,
voy a asumir la defensa de la indicacion del
Senador Ossandon, cuyo contenido es equiva-
lente a lo que varios parlamentarios habiamos
propuesto en las indicaciones que retiramos
para discutir sobre el articulo que se agrega.

Como atn esta en pie esta indicacion, habra
que debatir en torno a ella.

Lo planteado en este articulo transitorio es
la mejor demostracion de lo absurdo que re-
sulta la distribucion que se aprobo, la cual se
actualizara en funcion de los resultados del
censo.

Se sefala que en “el afio subsiguiente al del
censo oficial del afio 2022” va a empezar el
reacomodo para darle sentido proporcional a
un sistema que hoy no lo es.

Porque en la actualidad no es proporcio-
nal. Nadie puede afirmar que lo sea; mas atn,
cuando distintos sefiores parlamentarios han
demostrado que entre un territorio electoral y
otro no existe relacion alguna en materia de re-
presentatividad.

Tal dificultad se va a arreglar por la via de
esta norma transitoria, a efectos de darle un
sentido normal a una legislacion que es anor-
mal, un traje a la medida, hechiza y, a mi jui-
cio, profundamente equivocada.

Insisto en el punto porque ello es parte de la
construccion que uno realiza para recurrir ante
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el Tribunal Constitucional con el objeto de ha-
cer ver lo absurdo de esta proposicion.

Recién se da espacio en 2024 para reparar
el grave error politico y constitucional que hoy
estamos cometiendo.

Ese es el sentido de la indicaciéon en co-
mento, y me parece que apunta en la direccion
correcta, sin perjuicio de lo cual después vo-
taremos el articulo en sentido inverso al que
adoptaremos en esta oportunidad.

Ese es el alcance de la indicacion y yo, por
lo menos, voy a aprobar lo que propone: la eli-
minacion del articulo 25 transitorio de la ini-
ciativa.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada
N° 101 (25 votos contra 3 y 5 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Le-
telier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefiores Co-
loma, Garcia-Huidobro y Orpis.

Se abstuvieron los sefiores Allamand, Ch-
ahuan, Espina, Garcia y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ahora
hay que pronunciarse sobre el precepto que el
Senado aprobo en general.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la segunda columna del boletin comparado fi-
gura el articulo 25 transitorio, que corresponde
al nimero 19) del articulo 1°, el cual requiere
tres quintos de los Senadores en ejercicio para
su aprobacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—

Quienes estén de acuerdo con dicha norma vo-
tan que si, y los que la rechazan, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefor
Secretario, consulte.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 25 transitorio
del numero 19) del articulo 1° del proyecto
(27 votos a favor y tres abstenciones), de-
jandose constancia de que su cumplio con el
quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, Chahuan, De Urresti, Gi-
rardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Her-
nan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Navarro,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Ros-
si, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron los sefiores Allamand, Es-
pina y Garcia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, a
continuacion vienen cinco numerales, que es-
tan entre las paginas 52 y 58 del boletin com-
parado, los cuales dicen relacion con materias
de financiamiento y gasto electoral.

La Comision los rechazé (4 votos contra
uno), como parte del acuerdo con el Gobierno,
ya que se incorpor6 el asunto en el proyecto
de ley que se encuentra en tramitacion en la
Camara de Diputados.

Por lo tanto, sugiero a la Mesa la posibili-
dad de votar esos cinco numerales en conjunto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Habia-
mos dicho antes que era absolutamente razo-
nable el tratamiento propuesto.

Se hara una sola votacién, ya que efectiva-
mente el tema estd siendo tramitado en la Ca-
mara de Diputados, tal como fue el compro-
miso.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior LABBE (Secretario General).— La
Secretaria solo tiene que informar que en lo
que se refiere al namero 2) del articulo 2°, el
Senador sefior Guillier ha pedido revisar la in-
admisibilidad de la indicacion N° 109.

Consultado el informe de la Comision, se
puede sefalar que esta indicacion fue decla-
rada inadmisible por contemplar materias de
caracter tributario, lo cual es de iniciativa ex-
clusiva del Presidente de la Republica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa respeta el criterio de la Comision.

En cuanto a lo sefialado por el Senador se-
flor Harboe, efectuaremos una sola votacion
respecto de todo lo relativo a financiamiento,
que ya sabemos que esa materia se aborda en
el proyecto que estd en la Camara de Diputa-
dos.

El seior HARBOE.— Habria que aprobar lo
que hizo la Comision, sefiora Presidenta.

El sefior TUMA.— Efectivamente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision propone suprimir los numerales 1)
a 5) del articulo 2° (paginas 51 a 58, segunda
columna del boletin comparado).

Tal supresion no necesita quérum especial
para ser aprobada.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
solo quiero sefalar que el Gobierno ha pre-
sentado un proyecto de ley de financiamiento
electoral; que hay consenso en la Nueva Ma-
yoria para eliminar las donaciones secretas de
empresas del sector privado a las campanas, y
que también aspiramos a que efectivamente se
introduzca la pérdida del cargo o la inviabili-
dad para asumirlo cuando exista una violacion
positiva de la ley.

Entendemos que ese es el punto, y espera-

mos discutirlo en la iniciativa sobre financia-
miento, ya que aqui se va a eliminar todo lo
que dice relacidon con el tema.

No se trata de eludir el problema. Lo vamos
a enfrentar. Y, al menos yo, voy a plantearlo en
€sos términos.

Se rechazo la indicacion del Diputado
Jackson, que también planteaba la supresion
de aportes privados. Pero entiendo que el Go-
bierno tiene la voluntad de eliminar los aportes
secretos de las empresas privadas a las cam-
pafias.

Siendo asi, y habiendo consenso al respec-
to, voto a favor de eliminar estos numerales de
la iniciativa, porque el tema va a ser discutido
en profundidad en el proyecto sobre financia-
miento electoral que se encuentra en tramita-
cion en la Camara.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta-
ba inscrito para intervenir el Honorable sefior
Espina.

No se encuentra.

Tiene la palabra el Senador sefior De Urres-
ti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, en la Comision yo me abstuve en la vota-
cion de estos numerales por argumentos simi-
lares a los senalados por el colega Navarro.

Hemos solicitado que en el proyecto pre-
sentado por el Gobierno se incluya el finan-
ciamiento electoral; la transparencia, en forma
amplia, y la pérdida del cargo, sobre lo cual
hemos insistido.

Ello no se encuentra consignado en la ini-
ciativa que se presentd, pero esperamos que
haya una reforma constitucional que concite
amplio acuerdo en materia de transparencia en
el financiamiento de campafias y de las sancio-
nes como consecuencia de su vulneracion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefor
Secretario, consulte.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la supresion de los nume-
rales 1) a 5) del articulo 2° del proyecto (32
votos favorables y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan La-
rrain, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Orpis,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Ros-
si, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Se abstuvo el sefior De Urresti.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palaba el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 58 del boletin comparado se propo-
ne intercalar, entre el articulo 58 y el articulo
transitorio, el siguiente epigrafe: “Disposicio-
nes transitorias”.

Ello obedece a que la ley tiene actualmente
un solo articulo transitorio.

A juicio de la Secretaria, se trata de un as-
pecto meramente formal, porque faltaba dicho
epigrafe.

Lo sugerido no requiere quérum especial de
aprobacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si les
parece, se dara por aprobado.

—Por unanimidad, se aprueba lo pro-
puesto por la Comision de Constitucion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Distinta es la situacion en el nimero 7) -pagi-
na 60-, porque se sugiere agregar un articulo
segundo transitorio, pasando el actual articulo
Unico a ser articulo primero.

Dicha norma requiere, para su aprobacion,
quorum organico constitucional.

El texto del articulo segundo transitorio que
se adiciona se halla en la pagina 61 del boletin
comparado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene

la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
este articulo segundo transitorio contempla el
fondo para incentivo de las candidaturas de
mujeres.

Se establece que en las elecciones parla-
mentarias de 2017, 2021, 2025 y 2029, “las
mujeres candidatas a diputadas y a senadoras
que hayan sido proclamadas electas por el Tri-
bunal Calificador de Elecciones, los partidos
politicos a los que pertenezcan tendran dere-
cho a un monto de quinientas unidades de fo-
mento por cada una de ellas.”.

Adicionalmente, se dispone: “Con cargo a
dichos recursos, los partidos politicos podran
implementar programas y desarrollar activida-
des de fomento a la inclusion y participacion
de las mujeres en politica”.

Eso es, senora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Les
parece abrir la votacion, sin perjuicio de fun-
damentar el voto?

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
yo creo que podriamos votar sin fundamentar
el voto, porque esta disposicion nos parece ra-
zonable. Este es el tipo de incentivos que pue-
den realmente colaborar a la incorporacion de
la mujer en las actividades publicas en gene-
ral, a través de recursos que estén destinados
-como dice sobre todo el inciso segundo- a
“implementar programas y desarrollar activi-
dades de fomento a la inclusion y participacion
de las mujeres en politica”.

Y aprovecho de referirme también al arti-
culo tercero transitorio, porque tiene que ver
con el mismo espiritu. Aqui se contempla,
para el periodo en que operen las cuotas para
candidatas a Senadoras o Diputadas, un reem-
bolso adicional de gastos electorales por voto
obtenido, lo que también puede constituir un
incentivo para ir atrayendo mas mujeres que
puedan tener alguna facilidad adicional y asi
lograr mejores resultados.
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Por estas consideraciones, somos partida-
rios de apoyar ambas normas, y de hacerlo en
una sola votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa considera razonable la sugerencia.

Si le parece a la Sala, se aprobaran ambas
normas por unanimidad.

Acordado.

—Por unanimidad, se aprueban los arti-
culos segundo y tercero transitorios (33 vo-
tos), dejandose constancia de que se cumple
con el quérum constitucional exigido.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar ahora el articulo 3° del
proyecto, norma que es de quérum organico
constitucional.

En el nimero 1), la Comisiéon propone sus-
tituir el inciso primero del articulo 3° por el
que se indica en la pagina 62 del boletin com-
parado. Votaron a favor de esta enmienda los
Senadores sefiores Araya, De Urresti y Har-
boe, y en contra, los Senadores sefiores Espina
y Larrain.

Si se desea se puede leer.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefora Presidenta, La
modificacion propuesta a este articulo estable-
ce que: “Los partidos politicos existiran como
tales cuando se hubieren constituido legalmen-
te en al menos una de las regiones en que se
divide politicamente el pais.”. Y circunscribe
el accionar de estas colectividades a la region
en la cual se inscriban.

Este numeral no entra en el porcentaje. El
porcentaje viene a continuacion. En conse-
cuencia, lo que habria que discutir aqui es la
posibilidad de que los partidos politicos pue-
dan constituirse legalmente al menos en una
region y no en tres, como se exige hoy dia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senora Presidenta,

creo que esto es un profundo despropdsito.

Yo quiero generar una reflexion respecto de
lo que ha sido la discusion en este Parlamen-
to, precisamente, sobre el rol de los partidos
politicos.

La norma cambia sustancialmente un acuer-
do a que se llegd hace afos en un gobierno de
la Concertacion, donde de alguna manera se
plante6 que habia que asimilar las lecciones
del pasado y entender que el pluripartidismo
extremo provoca inestabilidad en los paises.

Y de ahi naci6 un conjunto de normas ten-
dientes a asegurar una logica de estabilidad
institucional. Asi fue definido cuando se discu-
tid. Y se planted que un partido politico existe
como tal cuando estd constituido en ocho re-
giones -ese era el sentido de la disposicion- o
en un minimo de tres de ellas, siempre que fue-
ran geograficamente contiguas.

Aqui se estd demoliendo eso que aqui mis-
mo se construyo, al sefalar que un partido
politico existe cuando se constituye en una
region. jUna region! Conforme han explicado
otros parlamentarios, en la Region de Aysén,
con 94 personas se podra constituir un partido
politico, con todo lo que eso significa.

Entonces, quiero generar una reflexion res-
pecto de si estamos haciendo algo que tiene un
fin publico positivo o si estamos estableciendo
un espacio de pluripartidismo completamente
desbordado.

Yo he oido a varios parlamentarios aqui
presentes, no solamente ahora, sino que en
muchas intervenciones a través de la historia,
destacar la importancia de preservar el rol de
los partidos politicos, porque estos obligan a
aunar voluntades, en la legitimidad de la di-
versidad; a construir espacios de entendimien-
to en el pais.

Esa es, ademas, una logica bastante univer-
sal, donde se busca que los partidos politicos
tengan un rol y un espacio. Y no parece de-
seable que existan cientos de partidos -adicio-
nalmente va a haber un financiamiento- para,
teoricamente, representar voluntades que ya
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no son ideolodgicas, sino que pueden ser de in-
tereses, de caudillismos, que es justamente lo
que se busco evitar a través de la conformacion
original de la Ley Organica Constitucional de
los Partidos Politicos.

Entonces, yo sé que este proyecto incluye
distintos aspectos. Y creo que se ha provoca-
do ya, objetivamente, bastante dafio. Pero esto
es superlativo en funcion a las otras modifica-
ciones. Porque va a generar -y aqui hay varios
presidentes de partidos politicos que conocen
la complejidad de esta materia- que en un mi-
nuto determinado, sin consideracion al senti-
do de disciplina, de pertenencia, alguien diga:
“;Sabe qué mas? Voy a formar un partido po-
litico”. Y eso en una regién, no es en multiples
regiones.

Entonces, yo no s¢ si quienes van a con-
currir a la aprobacion de esta iniciativa estan
pensando, de verdad, en el bien del pais. O sea,
Justedes creen, con una mano en el corazon,
que esto es, mas alla de cualquier conveniencia
del minuto, bueno para Chile? ;Es bueno que
un partido politico se conforme en una region
con el 0,25 por ciento que establece la norma
siguiente, tal como ha dicho el Senador que me
antecedid en el uso de la palabra?

Yo creo que este es un tema de conciencia,
pero de maxima conciencia, porque, de apro-
barse la norma como esta, después va a ser ex-
traordinariamente dificil revertir la situacion.

Entonces, si el dia de mafiana hay cien, dos-
cientos partidos politicos, yo creo que se va a
perder el sentido de identidad que hemos bus-
cado desde distintos lados, todos en funcidn
del beneficio del pais.

Yo llamo a la reflexion, porque esto me pa-
rece un profundo error.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, en
primer lugar, nosotros vamos a hacer reserva
de constitucionalidad respecto de esta norma,
porque no esta considerada en las ideas matri-
ces de la iniciativa, que tiene una finalidad ab-

solutamente distinta. De hecho, originalmente
no incluia ninguna norma sobre este asunto.

La materia de esta iniciativa -segtin se dice-
es la proporcionalidad e inclusion para cam-
biar el sistema electoral. Y en la Camara de
Diputados se incorporaron normas que no se
relacionaban con sus ideas matrices.

El articulo 24 de la Ley Organica Constitu-
cional del Congreso expresa en el inciso pri-
mero: “Solo seran admitidas las indicaciones
que digan relacion directa con las ideas matri-
ces o fundamentales del proyecto.”.

Cualquiera que revise las ideas matrices de
esta iniciativa verd que se vinculan con una
materia absolutamente distinta de los requi-
sitos exigidos para la constitucion de partidos
politicos, entre ellos el nimero minimo de
regiones. Tanto es asi que el Gobierno nunca
tuvo en consideracion estos aspectos cuando
envio su texto: ellos se incorporaron en la Ca-
mara de Diputados.

Entonces, es evidente que, si uno quie-
re cumplir las normas constitucionales, debe
concluir necesariamente que si en un proyecto
vinculado con el sistema electoral se termina
discutiendo disposiciones sobre constitucion
de partidos politicos ello no guarda relacion
alguna con sus ideas matrices.

Por lo tanto, hacemos reserva de constitu-
cionalidad y pedimos que se declaren inadmi-
sibles todos los preceptos relativos a la cons-
titucion de partidos politicos, sea en cuanto al
numero de regiones en que ello debe ocurrir,
sea en cuanto a los diversos porcentajes que se
establecen.

De otra parte, voy a explicar por qué vota-
mos en contra.

Hoy los partidos politicos se pueden consti-
tuir en a lo menos ocho regiones no contiguas
0 en un minimo de tres contiguas. Ello, sobre
la base de una cantidad razonable de personas:
“a lo menos, 0,5 por ciento del electorado que
hubiere sufragado en la ultima eleccion de Di-
putados...”.

Si bien ahora se esta hablando de la consti-
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tucion en a lo menos una region, no puede ha-
ber una desvinculacion con respecto a la nor-
ma que habla de a lo menos “0,25 por ciento
del electorado que hubiere sufragado...”.

Con los cambios que se introducen, en Ari-
ca se constituye un partido politico con 178
electores. Y en la eleccion de 2013 hubo 71
mil.

En Tarapaca, que registra 86 mil electores,
se necesitan 215 para constituir un partido po-
litico.

En Antofagasta, que tiene 176 mil electo-
res, se constituye un partido politico con 441.

En Valparaiso, donde hay 723 mil electores,
bastan 1.800 para constituir un partido politi-
co.

Y asi, sumay sigue.

Con el Senador Garcia -y seguramente Su
Sefioria lo complementara mas adelante- tene-
mos datos sobre mas de 15 partidos politicos.

Esta norma causara un gran dafo al funcio-
namiento de nuestro sistema democratico.

Parece justo, razonable, correcto que se
quiera la existencia de partidos en las regiones.
Sin embargo, su constitucion requiere esfuer-
zos: reunir la cantidad de firmas necesarias, en
fin. Y solo después de ello es posible gozar de
todos los derechos y beneficios, entre ellos el
financiamiento estatal.

Con este conjunto de disposiciones, jen
nuestro pais va a haber 50, 60, 70 partidos po-
liticos?

Les voy a decir més: cuando un militante
vea que su colectividad no lo incluyd como
candidato para una eleccion y que ello no su-
cedera a lo largo del tiempo, jva a constituir un
partido nuevo...! Ello, por la reducida cantidad
de electores que se requerira para tal efecto.

Entonces, por los argumentos que se dieron
antes, ya el sistema proporcional, en la forma
como esta estructurado, es una induccion a te-
ner mas partidos politicos.

Con estas normas, por consiguiente, le es-
tamos haciendo un tremendo dafio al sistema
democratico.

Por las razones expuestas, votaremos en
contra del articulo 3°.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Sefiores
Senadores, con respecto a la solicitud de de-
claracion de inadmisibilidad, debo puntualizar,
antes de que comience a dirigir la sesion la se-
fora Presidenta, que la Mesa seguira el criterio
de la Comision informante, que declaré admi-
sible el articulo 3°.

El sefior ESPINA.— Pido, entonces, que la
Sala vote la admisibilidad.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
ese caso, de acuerdo con la Ley Organica del
Congreso, hay que votar la admisibilidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es.

Antes de abrir la votacion, tiene la palabra
el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
esta materia se discutid en la Comision, pues,
tal como anticip6 el Senador Espina, el pro-
blema estriba en que se esta abriendo un foco
al aceptarse una materia ajena a la idea matriz
del proyecto.

Por lo tanto, en la Comision no nos parecid
prudente incorporar el articulo 3°. Y sefialamos
que esta norma deberia declararse inadmisible.

Ademas, consideramos que lo de los parti-
dos politicos debe tratarse en una mirada glo-
bal y distinta.

El Gobierno presentd un proyecto referido
al financiamiento de los partidos politicos. Sin
embargo, si entiendo bien, esta estudiando una
iniciativa mas completa para revisar la regula-
cion de aquellos.

Aqui ocurre lo mismo que pas6 con el fi-
nanciamiento. No se puede picotear un tema
en medio de un gran proyecto. Dentro del sis-
tema electoral, tocar en dos o tres normas lo
concerniente al financiamiento causa dafio. El
sistema tiene debe mirarse como un todo.

Igual sucede en el caso de los partidos politi-
cos. Aqui, como se ha dicho, estamos tomando
decisiones particularmente delicadas. Porque
si se aprueban estas disposiciones estaremos
generando un camino descontrolado para el
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multipartidismo, ya que el caudillismo sera
el efecto de esa decision. Debido al aumento
de candidatos, tendremos muchas dificultades
para frenar los impetus individualistas que se
van a estimular, sobre todo con la rebaja de la
cantidad de firmas que se requerira. Al reducir-
se a la mitad (ya lo recordaba el Senador Es-
pina) pasaremos a tener cifras absurdas: jpara
constituir un partido a nivel nacional se van a
requerir 16 mil 746 firmas...!

Entonces, yo no creo que el sistema electo-
ral, materia que si ha sido objeto de estudio y
discusion, pueda confundirse con la idea cen-
tral contenida en los requisitos para constituir
un partido politico: si ello puede hacerse en
una o en mas regiones. Eso requiere una mi-
rada conjunta y forma parte de otra iniciativa.

Asi que yo creo que estamos frente a una
norma inconstitucional, inadmisible, por ha-
llarse fuera de las ideas matrices de este pro-
yecto.

Asimismo, hay una logica de sentido co-
mun que aconseja votar en tal linea; para tratar
estas materias debidamente, con una mirada de
conjunto, global.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, pido
que la Sala acoja el criterio que acabo de ex-
poner y de ese modo nos evite entrar de mala
forma a la regulacion de la actividad de los
partidos politicos, que tiene una complejidad
mayor y que es clave para el funcionamiento
del sistema democratico.

Ya lo decia antes: los independientes son
muy importantes, pero no sustentan el sistema
democratico.

Pensamos que la Unica manera de darle
estabilidad a nuestro pais es fortaleciendo las
colectividades politicos y no debilitandolas o
abriendo la posibilidad de crearlas de manera
irrestricta.

Ademas, con el sistema que se establece
para constituir partidos politicos y con los re-
cursos que se les dardn a estos, se genera un
incentivo perverso si la situacion no se mira en
debida forma.

No es esta la instancia adecuada, porque el
proyecto que nos ocupa tiene una finalidad dis-
tinta, la que se distorsiona con la incorporacion
de las disposiciones en cuestion.

Por eso, sefora Presidenta, consideramos
que la norma es inadmisible, y esperamos que
la Sala asi lo refrende.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senior PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
nosotros creemos que la disposicion y lo plan-
teado en torno de ella son admisibles.

En muchos de los otros preceptos de esta
iniciativa vinculados con el sistema electoral
se modifica la normativa de los partidos poli-
ticos en todo sentido: desde alguno que queria
ordenar la inscripcion de candidatos por razo-
nes de género hasta otro que deseaba entrar en
la ley de cuotas.

O sea, si el criterio hubiese sido el de que
no era factible tocar nada de la Ley de los Par-
tidos Politicos, no podriamos haber incluido
ninguna de las otras normas que si modifican
sustancialmente la factibilidad de decision de
ellos en el ambito que les es propio.

Eso, en cuanto a la admisibilidad.

Tocante al fondo, sin duda que es un tema
muy opinable y que hay riesgos, por las razo-
nes aducidas aqui, aunque a veces exagerando
los argumentos. Porque en muchas oportuni-
dades lo que reclaman movimientos, o grupos
emergentes, o liderazgos que se expresan en
distintas regiones es facilidad para transfor-
marse en partidos politicos regionales y des-
pués alcanzar nivel nacional.

Con aquello uno perfectamente podria ar-
gumentar al revés de como se ha hecho aqui:
el incentivo de los caudillismos, de los proyec-
tos personales se traduce reiteradamente en las
candidaturas independientes que se marginan
de los partidos. Cuando existe la posibilidad de
formar una colectividad politica hay un princi-
pio mas estructurado para organizarse en torno
a cierta propuesta o idea que permita una rai-
gambre mayor.
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Los partidos, como siempre, tienen fortale-
zas o pueden surgir o permanecer en la medida
que cuenten con respaldo popular, con apoyo
ciudadano.

Por consiguiente, la norma en comento
también forma parte de los consensos que lo-
gramos para llevar adelante este proyecto, que
permite terminar con el sistema binominal. Y
es parte de lo que debemos honrar aca. Se tra-
ta de un acuerdo politico dentro de lo que es
posible.

(Tiene riesgos? Si: los tiene. Nosotros aspi-
ramos a que, con buenas practicas y el fortale-
cimiento de los partidos en otros ambitos, este
cambio, a la larga, pueda ser incluso positivo.

Por eso, vamos a apoyar la admisibilidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Les
parece abrir la votacion sobre la admisibili-
dad?

Acordado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con la inadmisibili-
dad votan que si, y quienes estan en desacuer-
do, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No: es
al revés.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Debe someterse a votacion la inadmisibilidad,
que es lo que pidio el sefior Senador que soli-
cito votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es a la
inversa.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Conforme, sefiora Presidenta.

En consecuencia, quienes consideran que el
inciso primero del articulo 3° es admisible vo-
tan que si, y aquellos que estiman lo contrario,
que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se declara admisible el inciso primero
de remplazo propuesto para el articulo 3°
de la ley N° 18.603 (22 votos contra 10).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fores Araya, De Urresti, Girardi, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Bianchi, Chahuén, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Or-
pis y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde pronunciarse sobre la disposicion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
norma aprobada por la Comision figura en la
tercera columna del comparado (pagina 62)
y es de rango organico constitucional, por lo
cual para su aprobacion se requieren 22 votos
favorables.

El senor HARBOE.— Hay indicaciones a
este precepto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Habria
que verlas primero.

(Qué numeros tienen?

El sefior HARBOE.— Los numeros 147, 148
y 149.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esas indicaciones recaen en la letra a), sefior
Senador, no en la norma que se esta tratando
en este momento.

La senora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme.

Siga, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar la disposicion que figura en
la segunda columna: articulo 3° (pagina 62).

Quienes estan de acuerdo con el inciso que
sustituye el inciso primero del articulo 3° vo-
tan que si, y aquellos que estan en desacuerdo,
que no.

Para aprobar la norma de remplazo se nece-
sitan 22 votos favorables, pues se trata de una
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materia organica constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
quiero, en forma simultanea, referirme al arti-
culo 3° y anticipar mi criterio respecto del ar-
ticulo siguiente, donde se rebaja de 0,5 a 0,25
por ciento el nimero de ciudadanos con dere-
cho a voto requerido para constituir un partido
politico.

Como lo hemos dicho en distintos momen-
tos -y no voy a reiterar los fundamentos-, la
suma de esas dos normas, en el contexto de un
sistema proporcional -aunque corregido, limi-
tado, es proporcional-, va a generar en Chile
el desarrollo ilimitado del partidismo politico.

Para mi gusto, pensando en el futuro, aque-
llo envuelve una grave irresponsabilidad po-
litica. La estabilidad de los paises -sobre todo
la de naciones como la nuestra, que no tienen
democracias solidas- se ve amenazada, se ve
complicada cuando existen cantidades impor-
tantes de partidos sin sustento, que no tienen
trayectoria, que no son suficientemente soli-
dos.

Me parece que al hacer aquello, probable-
mente movidos por otras inquietudes o por
otros compromisos, no advierten el grave peli-
gro que encierra el multipartidismo.

Este tema no es nuevo; esta muy estudiado
en la literatura de la ciencia politica. Y resul-
ta evidente, por lo demas, atendidas las expe-
riencias que conocemos del pasado politico de
América Latina, que precisamente ese camino
ha sido el que ha debilitado la institucionalidad
en la region.

Creo que sumarse a tal camino, cuyo resul-
tado se conoce, es algo francamente muy irres-
ponsable.

Quienes votan por mantener dichos me-
canismos, y en consecuencia por reducir los
partidos politicos, simplificar su creacion,

minimizar a una cifra ridicula la cantidad de
personas con que se pueden constituir, generan
un enorme grado de responsabilidad politica
hacia el futuro. Quizas no va a ocurrir en un
afio ni en dos, pero no cabe la menor duda de
que sera un fenémeno de irradiacion hacia lo
futuro de proporciones insospechadas.

A mi entender, de esto hay que dar cuenta a
tiempo, porque la gobernabilidad en los paises
cuando tienen economias todavia fragiles y se
hallan en transicion hacia el desarrollo requie-
re fortalecer las instituciones democraticas.

Lo que se esta haciendo por esta via a pro-
posito de un cambio en el sistema electoral y
sin mayor estudio es, simplemente, abrir las
puertas al partidismo facil, que -repito- les
causa grave dafio a la estabilidad democratica
y a la gobernabilidad de los regimenes institu-
cionales.

Por estos motivos, voy a votar en contra
de las dos disposiciones, pues me parece que
son una puerta para permitir en nuestro pais
un cambio de las que han sido quizas nuestras
caracteristicas fundamentales, que nos han dis-
tinguido en América Latina y han hecho posi-
ble el desarrollo econdmico, cuales son el ape-
go a las instituciones y la fortaleza de nuestros
partidos y de la democracia. Eso es lo que hoy
dia se pondra en jaque en la medida en que se
avance en la aprobacion de ambos articulos.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
tal como lo expresé el Senador sefior Larrain,
nos hallamos hoy dia frente a un acto de irres-
ponsabilidad de esta Corporacion al tomarse
una decision que puede generar una atomiza-
cion de las fuerzas politicas y que va a debili-
tar la estructura de los partidos en forma letal,
diria. Fueron justamente el multipartidismo y
el sometimiento a la determinacion de unos
pocos los que llevaron a la crisis institucional
de 1973. Por eso, quiero manifestar claramente
que estamos dando un paso en falso.
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El cumplimiento de compromisos por la
Nueva Mayoria en esta forma implica, sin lu-
gar a dudas, pagar un precio que va a resentir
nuestra democracia.

He dicho.

El sefior MONTES.— {Este es un discurso
menos extremo...!

El sefior LARRAIN.— ;Se ve que no entien-
den!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, como ha quedado en evidencia durante este
largo debate, los presentes mantenemos mu-
chos puntos de divergencia, aproximaciones
disimiles a las materias que nos ocupan y, en
definitiva, puntos de vista no siempre coinci-
dentes, y aqui se ha expresado una legitima
controversia.

Con el mayor respeto por quienes en la Sala
han resuelto participar en las actividades pu-
blicas como independientes, creo que el resto
de los Senadores presenta un rasgo en comun,
que es el de haber llevado una vida orientada a
servir a nuestro pais, a nuestras ideas, por in-
termedio de un partido politico. Y ello no ha
sido fécil, porque las colectividades, muchas
veces, son objeto de campafias de desprestigio,
de una muy mala imagen, de reprobacion por
parte de la opinion publica; pero todos hemos
sido coherentes y hemos abrigado la convic-
cion de que son la forma de encauzar la vida
en democracia.

En consecuencia, pienso que el asunto no
puede resultar indiferente para mis Honorables
colegas, pues estoy seguro de que la inmensa
mayoria de ellos saben que la norma en exa-
men es incorrecta, equivocada y contradice
todo lo que hemos hecho durante nuestra vida
politica.

iSi lo que todos hemos intentado es fortale-
cer una accion politica responsable a través de
los partidos! jEso es lo que tenemos en comun!
iEso es lo que hemos hecho siempre! Enton-
ces, /,como va a ser razonable que ahora sim-

plemente les demos vuelta la espalda a las que
han sido nuestras convicciones desde jovenes?
La mayoria de nosotros registra militancias
tempranas. Partimos en la vida politica en los
liceos, en los colegios, en las universidades, e
integramos las juventudes de las colectivida-
des.

(Hay alguien en la Sala que se atreva a sos-
tener que esta disposicion le conviene a la de-
mocracia?

(Hay alguien que pueda afirmar de buena fe
que es positiva para los partidos, para aquello
a lo cual le hemos dedicado toda nuestra vida?

No hay nadie que se aventure a expresarlo,
porque todos ustedes saben que la norma es
errada, inconveniente y -;por qué no lo deci-
mos?- constituye una contraprestacion. Seria
mucho mas transparente, como aqui se ha insi-
nuado, que Sus Seforias reconocieran -me pa-
rece que todos quedariamos mejor, porque sa-
bemos lo que estan pensando- que es parte de
aquellos servicios a los que la politica a veces
obliga. Y quizas alguien lo entenderia: “Usted
vota a cambio de esto y yo le devuelvo de esta
otra manera”; “Usted apoya este cambio del
sistema electoral y yo le facilito una formacion
de partidos ridicula”.

Entonces, con el mayor respeto, sefiora
Presidenta, francamente prefiero que ustedes
expliciten el punto para que quede en eviden-
cia que se trata de una contraprestacion; que a
ustedes les formularon una exigencia. Porque
todos respetamos lo que hemos hecho en nues-
tras vidas y a los partidos, cuyo funcionamien-
to importa tanta dificultad, la cual ha sido qui-
z4s mayor en el caso de Sus Sefiorias, ya que
los formaron en momentos en que eran perse-
guidos por sus convicciones y los mantuvieron
y defendieron en circunstancias muy dificiles.

La verdad es que no se entiende lo que estan
haciendo. Por eso, modestamente los llamo a
una reflexion con miras a cambiar la orienta-
cion de la votacion o a explicitar que las cir-
cunstancias los han obligado a algo que ni us-
tedes mismos justifican.
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He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
creo que no puede causar ninguna sorpresa
lo que estamos viendo, porque Senadores que
me han antecedido en el uso de la palabra han
manifestado que media un acuerdo que debe
respetarse. Por lo tanto, imagino que existe la
obligacion de pronunciarse a favor de este para
poder compensar el que alguien obviamente
haya tenido que ceder en muchas de las vota-
ciones para poder llegar a lo de ahora.

Alguien ha estimado que existen indepen-
dientes que quieren continuar en su condicion
por ser caudillos y encontrarse fuera de las es-
tructuras de los partidos politicos. Eso me ha
tocado escucharlo por largos afios. Por mi par-
te, he tratado de mantener un grado de conse-
cuencia absoluto para conservar la condicion
conforme la cual fui elegido, pero, compren-
diendo que venia un cambio en la situacion
politica de nuestro pais, quise obligarme a lo
mas. Ello significo el intento, con la maxima
consecuencia, de proseguir con un proyecto
que algunos abandonaron al comienzo y de
llevarlo hasta el final, resulte o no, y me com-
prometi con la norma de tres regiones conti-
guas. Pude haber esperado la vigencia de la
iniciativa en analisis, infinitamente mas facil
para crear en una region un partido con ochen-
ta, noventa, cien personas.

El Senador que habla, quien no ha militado
nunca en uno de ellos, considera absolutamen-
te necesario fortalecer las estructuras de estas
colectividades, jmaxime cuando estamos asis-
tiendo al mayor desprestigio de la clase politi-
ca en nuestro pais!

Entonces, jel asunto no se entiende!

Sinceramente, no voy a dejar de obligarme
a hacer todo el esfuerzo necesario para inten-
tar construir Democracia Regional en las tres
regiones australes contiguas. Estimo que es lo
minimo a lo que uno debe obligarse en una la-
bor responsable, seria, de Estado.

iAqui no estamos para darnos gustos perso-
nales ni para intentar salir del paso armando un
partido con noventa personas, porque una coa-
licion no da un cupo! jSi eso es lo mas irres-
ponsable que cabe observar!

A mi también me interesan la identidad re-
gional; los movimientos emergentes; la par-
ticipacion de la juventud, de los adultos ma-
yores, de la diversidad sexual, de las etnias
originarias.

Me encuentro, en consecuencia, en una po-
sicion muy compleja, porque, en lo personal,
me estoy obligando a lo mas. A mi no se me
esta dando ninguna opciéon de reunir el 0,25
por ciento con tres regiones contiguas. Por-
que estoy sujeto a la nueva ley, a pesar de que
tengo hasta el 15 de febrero proximo para la
presentacion del partido. No importa. Vamos a
obligarnos -repito- al maximo esfuerzo.

Dudo de que quienes estan votando a favor
abriguen una conviccion al crear estas estruc-
turas, con los grados de exigencia que ello
acarrea, porque estoy seguro de que probable-
mente se originara una situacion compleja en
cuanto a la estabilidad politica en nuestro pais.

Me voy a abstener, sefiora Presidenta, por-
que no quiero ser contrario a lo que algunos
dicen que nuestro pronunciamiento representa,
pero si quiero dejar el testimonio de que me
estoy obligando a lo que debiéramos compro-
meternos todos: a lograr estructuras solidas; a
proceder con responsabilidad y una mirada de
Estado, y ano llevar a cabo una busqueda indi-
vidual de un aprovechamiento puntual.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia-Huido-
bro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefiora
Presidenta, tal como se ha manifestado, en la
Region de Aisén se necesitaran noventa perso-
nas para inscribir un partido politico, de acuer-
do con lo que se plantea. ;Por qué? Porque los
votantes fueron 35 mil 989 en la ultima elec-
cion de Diputados.



SESION 84, EN MARTES 13 DE ENERO DE 2015

4163

El sefior CHAHUAN.— Y con financia-
miento publico!

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Pero se
necesitan 150 personas para formar una junta
de vecinos en Coihaique!

Esto realmente es una chacota. Significa
reirse de los partidos politicos, como institu-
cion.

Con todo respeto por las juntas de vecinos,
la verdad es que las cifras permiten comprobar
que le haremos un grave dafo a la democracia
chilena.

Quienes voten a favor van a tener que res-
ponder el dia de mafiana justamente de lo ex-
puesto por los Honorables colegas que me an-
tecedieron en el uso de la palabra.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 22 votos contra 9 y una abstencion,
se aprueba la sustitucion del inciso primero
del articulo 3° de la ley N° 18.603, Organica
Constitucional de Partidos Politicos.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los se-
fiores Araya, De Urresti, Girardi, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y Proku-
rica.

Se abstuvo el sefior Bianchi.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
cuanto al nimero 1) del articulo 3° del proyec-
to, que pasa a ser 2), la letra a) es para sus-
tituir, en el inciso 1° del articulo 6° de la ley
N° 18.603, la cifra “0,5” por “0,25”. Ello hace
referencia al numero de ciudadanos con dere-
cho a sufragio que sera necesario que se afilie a
la colectividad politica en formacion, equiva-

lente al menos a dicho porcentaje del electora-
do que haya sufragado en la Gltima eleccion de
Diputados en cada una de las regiones.

Las indicaciones 147, 148 y 149, renova-
das, de los Senadores sefiores Coloma y Pérez
Varela, Espina y Larrain, y Garcia-Huidobro
y Moreira, respectivamente, son para eliminar
la letra a).

La sefora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
sugiero pronunciarse sobre las indicaciones en
conjunto, y después, si le parece a la Sala, re-
petir la votacion, porque la argumentacion es
la misma.

La seflora ALLENDE (Presidenta).— A la
Mesa ello le parece aceptable.

Puede intervenir el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Senora Presidenta,
son dos cosas distintas. Podemos pronunciar-
nos sobre las indicaciones en forma conjunta,
pero que después se vote el articulo en su pro-
pio mérito.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, se abriria la votacion para las primeras.

El seior COLOMA.— Antes deseo usar de
la palabra acerca de su contenido.

Nos hallamos ante un segundo despropdsi-
to, que se suma al anterior, pero diferente.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jTodo
ha sido calificado de despropdsito...!

El sefior COLOMA.- jLos hay grandes,
chicos...!

. Todo ha sido un despropdsito? jMe gusto
ese comentario...!

El sefior ROSSI.— jHay mas matices...!

El seiior COLOMA .— Senora Presidenta, el
criterio cambia en el sentido de que ahora se
trata solo de una Region -algunos Senadores
hemos recorrido el pais para formar un par-
tido- y, ademas, el requisito baja a 0,25 por
ciento del electorado, lo que ya viene a ser un
récord. Va a ser mas dificil formar una junta de
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vecinos, en muchos lugares, que un partido po-
litico. No sé si este es el modelo que la Nueva
Mayoria quiere para el pais en que todos con-
vivimos y que tenemos que tratar de fortalecer.

El que se contemple una sola Region ya es
muy grave, pero si también se dice: “Quiero
menos exigencias, para que existan muchos
mas partidos”, ello significa deshacer un es-
fuerzo que todos hemos realizado.

Un Senador independiente que me antece-
di6 en el uso de la palabra, en la logica de ge-
nerar politicas publicas mas de Estado, decidio
armar un partido. Se ha demorado, porque el
proceso resulta dificil, farragoso, pero es muy
importante. Ello da un sentido publico.

Ahora estamos expresando que bastara con
el 0,25 del electorado.

Y, para la mantencion, varian los requisitos,
para hacerlos indestructibles, en la practica.
Me acuerdo de una larga discusion, en su mo-
mento, respecto del Partido Radical, en cuanto
a permitirse la subsistencia de una colectivi-
dad politica con cuatro parlamentarios. Ahora
se requeriran dos.

La formacion y la mantencion, entonces,
serian mucho menos exigentes. No sé si este
es el inicio de la forma como los paises se van
desmoronando, al confundirse el interés de
una coalicion en un logro determinado y el de
Chile. ;Alguien estima que este es el interés
de Chile?

(Alguien cree que estamos haciendo un
bien al bajar a 0,25 por ciento del electorado la
exigencia para formar un partido y generando,
como se ha explicado largamente, una laxitud
en este aspecto y en la mantencion que no se
replica en ninguna parte?

Estas son las interrogantes que es preciso
hacerse.

Y ello a mi me importa, sea la hora que sea
y aunque algunos parlamentarios empiecen a
mirarme no sé si con devocion, o con admira-
cion, o con preocupacion,...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— jCon
afecto...!

El sefior COLOMA.—... pero me interesa
exponer mi planteamiento, porque estos son
los aspectos que marcan los antes y los des-
pués y que llevan a preguntarse como pueden
cambiar tanto los paises.

Mafiana, cada persona con un espiritu de
caudillo o molesta por una decision cualquiera
de una directiva nacional, regional o local, va
a decir: “;Sabe qué mas? ;Para qué discuto?
Mejor formo un partido”. Y el del lado le en-
contrara toda la razon y también querra tener
su colectividad politica. Van a ser como amu-
letos que podran conseguirse.

Entonces, esto es completamente distinto de
todo lo que hemos intentado durante muchos
afios, de todo lo que nos ha ensefiado la histo-
ria. jEsta en los libros que ustedes mismos han
nombrado! Esta en la historia de los 24 afios
la importancia de fortalecer y no debilitar los
partidos politicos. Y nadie puede senalar que
aqui no se estd haciendo eso, probablemente
con caracter irreversible.

Por eso, voto a favor de las indicaciones.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, seré
muy breve, porque considero que lo expresado
por los Senadores que me han antecedido re-
fleja nuestra opinion.

Solo quiero formular una interrogante hacia
futuro: cudl es el limite para llegar a acuerdos
o pagar los precios, que a veces se dan, para
obtener la aprobacion de un proyecto.

Recuerdo que me tocd participar, al igual
que muchos de ustedes, en la tramitacion de
las “Leyes Cumplido”, donde introdujimos
modificaciones en materia tributaria, labo-
ral y en una serie de otros ambitos. También
efectuamos enmiendas mediante una reforma
constitucional.

Sinceramente, creo que en este caso se rom-
pe un principio que establecimos hace mucho
tiempo. Porque, de todos los acuerdos alcanza-
dos, no recuerdo uno que se haya logrado infli-
giendo un grave dafio al sistema democratico
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que sefialamos querer defender.

Resulta muy dificil, a esta altura, justificar
que las bancas de enfrente votan a favor de
esta norma por su conviccion de que fortalece
el sistema democratico.

Y reitero lo que dije en el sentido de pe-
dir que los parlamentarios de Gobierno hagan
una precision. Porque aqui se rebaja a un nivel
ridiculo los requisitos tanto para constituir un
partido como para mantenerlo después de un
resultado electoral.

(Alguien considera razonable que en Aisén
se pueda constituir un partido politico con 94
firmas?

iEs ridiculo!

Por eso, solo quiero dejar testimonio de que
esta decision resulta dafiina para el funciona-
miento de la democracia, para el prestigio de
los partidos politicos y para la seriedad reque-
rida para su constitucion.

Siempre pensé que habia un limite para los
acuerdos a que se puede llegar y para el precio
que uno esta dispuesto a pagar en una transac-
ci6n a fin de obtener la votacion de una, dos o
tres personas.

Lo digo porque siento lastima de lo que es-
tamos haciendo. No le encuentro ninguna jus-
tificacion.

Me parece que esta norma, de verdad, nos
va a causar un tremendo dafio. Nos vamos a
llenar de pequefios partidos politicos que no
van a tener la mas minima representacion real
de la ciudadania.

Eso es malo para el fortalecimiento y el fun-
cionamiento de los actuales partidos y, como
bien me sefiala el Senador Prokurica, para la
gobernabilidad de nuestro sistema.

Por tales razones, dejo testimonio de que
los Senadores de Renovacion Nacional -ya lo
expreso con anterioridad el colega Allamand-
votaremos en contra de las normas que dismi-
nuyen los requisitos para la constitucion de
partidos politicos y de otras que se veran mas
adelante, referidas también a la rebaja de las
exigencias para que aquellos sigan subsistien-

do.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Bien.

Procederemos a votar las indicaciones 147,
148 y 149, que proponen suprimir la letra a)
del numeral 1), que pasa a ser 2), del articulo
3° del proyecto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los sefores Senadores que estén de acuerdo
con las indicaciones supresivas deben votar
que si; los que estén en desacuerdo con ellas
deben votar que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das numeros 147, 148 y 149 (23 votos en
contray 9 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los seflores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y
Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— Por
lo tanto, ahora corresponde votar la letra a) del
numeral 1), que pasa a ser 2), del articulo 3°,
que propone sustituir, en el inciso primero del
articulo 6° de la ley N° 18.603, Ia cifra “0,5”
por el guarismo “0,25”.

Los que estén de acuerdo con el texto apro-
bado en general por el Senado deben votar que
si; quienes estén en desacuerdo, que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra a) del numeral 1),
que pasa a ser 2), del articulo 3° del proyec-
to (23 votos a favor y 9 en contra), dejando-
se constancia de que se cumple el quérum
constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y Proku-
rica.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, en la letra b) del numeral 2) del
articulo 3° del proyecto la Comision propone,
por unanimidad, suprimir la frase “bajo cir-
cunstancia alguna”.

El sefior HARBOE.— “Si le parece”.

El sefior QUINTANA.— Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es una
adecuacion.

—Por unanimidad, se aprueba la pro-
puesta de la Comision de Constitucién para
eliminar, en la letra b) del numeral 2) del
articulo 3° del proyecto, la frase “bajo cir-
cunstancia alguna”, dejandose constancia
de que hay 31 sefiores Senadores presentes
en la Sala.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Luego, el numero 2), que pasé a ser 3), sin
enmiendas, propone sustituir el inciso primero
del articulo 7° de la ley N° 18.603, por el que
se indica.

Las indicaciones nimeros 150 (de los Sena-
dores sefiores Coloma y Pérez Varela), 151 (de
los Senadores sefores Espina y Larrain) y 152
(de los Senadores sefiores Garcia-Huidobro y
Moreira) proponen suprimir este numeral.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Po-

driamos votar juntas las tres indicaciones, que
son supresivas.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Los
que se hallen de acuerdo con las indicaciones
deben votar que si; quienes estén en desacuer-
do con ellas deben votan que no.

No se requiere quorum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones 150, 151 y
152 (23 votos en contra y 9 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora corresponde pronunciarse sobre el nu-
mero 2) aprobado en general por el Senado, el
cual sustituye el inciso primero del articulo 7°.

Esta modificacion requiere quérum organi-
co constitucional para su aprobacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 2) del articulo 3°
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despachado en general por el Senado, que
sustituye el inciso primero del articulo 7°
de la ley N° 18.603 (23 votos a favor y 9 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y Proku-
rica.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, el N° 3) -que pasa a ser 4)-, no
tuvo modificaciones en la Comision.

Corresponde a las letras a) y b) aprobadas
en general por el Senado -segunda columna de
la pagina 66 del comparado-, ambas normas de
quorum organico constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefora Presidenta,
quiero destacar que las letras modifican nor-
mas ya vigentes, pero redactadas de otra for-
ma. Y me gustaria que se dieran cuenta de lo
que estamos haciendo y consolidando.

Como ya sabemos que un partido podra for-
marse, con todos sus derechos, con el 0,25 por
ciento del electorado, ahora se explicita algo
bien especial: que ese partido, con 94 perso-
nas, tendra, entre otras facultades, la de desig-
nar candidato a la Presidencia de la Republica.
O sea, las primarias pasan a ser una ilusion.
Ahora directamente un partido, con 94 perso-
nas, podra proclamar un candidato a la Presi-
dencia.

Entonces, todo lo que suponia una dificul-
tad, porque se trataba de hacer participativo...

El sefior CHAHUAN.— Y tendr4 financia-
miento publico!

El sefior ALLAMAND.— ;Y franja electo-
ral!

El sefior COLOMA .— Claro, con franja y
financiamiento. Y recordemos que la franja
electoral es igualitaria entre los candidatos. No
tiene que ver con la votacion de los partidos,
como ocurre en el caso de una eleccion parla-
mentaria. O sea, tendran franja con 94 votos.
iCon 94 votos! Y se explicita.

Esto es casi, casi -porque esto obedece
a una indicacion- ofensivo respecto a lo que
debe ser y a lo que hemos legislado durante
muchos afos.

(Para qué -digo yo- se hacian primarias?

Ahora la redaccion sera distinta. Porque la
facultad ya estd. Y quiero explicitar lo que al
final representa el conjunto de acciones que un
grupo de personas de la Nueva Mayoria esta
proponiendo. Con esto se estd consolidando -y
esta indicacion pasa a ser como el broche de
0ro; ya pasa a ser casi provocativo- que algo
que ya esta se plantee, adicionalmente, como
una norma especial.

O sea, se explicita -porque ya es una expli-
citacion-: “Sefiores, en una region, con el 0,25
por ciento” -y agregan, como con safa- “se
puede hacer tales y cuales cosas. Y ademas,
jojo!, si ustedes hacen todo esto, pueden elegir
candidato a Presidente. Olvidense de las pri-
marias. ;Para qué? jUstedes ya tienen el de-
recho!”.

Yo no sé cuanto va a valer ahora la residen-
cia en Coihaique. No s¢ cudl ird a ser su valor
desde un punto de vista politico, qué significa
ese tipo de accion.

iImaginese! Un grupo de personas tendra
mas dificultades para crear una junta de veci-
nos que para nombrar candidato a la Presiden-
cia de la Republica. Porque, ademads, se han
establecido normas en otras leyes para fortale-
cer las candidaturas presidenciales, a través de
distintas iniciativas.

Yo sé que, a estas alturas, esto resulta bien
impresionante. Y, mas alla de lo que uno pueda
haber votado, creo que no deja de impactar lo
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que estamos construyendo. Ahora habré otra
salida, directa, para generar una candidatura.

Con este nuevo sistema, cuantos candida-
tos a Presidente de la Republica se presenta-
ran en la proxima eleccion? ;Seran cincuenta?
(Seran cien? No sé. Pero pido que reflexionen
sobre el particular.

(Es eso lo que deseamos construir a través
de esta modificacion del sistema electoral?

(Era ese uno de los objetivos o es uno de
los elementos claves en el pacto que se ha sus-
crito?

Honestamente, sefiora Presidenta, la capa-
cidad de asombro en este proyecto de ley llega
a extremos. Pero ya esto, que se ha instalado,
legislado, aprobado, ratificado, pugna, rehtiye
a un recto entendimiento de coémo se constru-
yen las institucionalidades politicas en los pai-
ses.

Lo digo de verdad. A mi juicio, esto no tie-
ne ninguna capacidad de defensa. Esto no vale
el precio de nada, si uno realmente cree que
esta construyendo el bienestar de un pais. Y
aquello lo estamos consolidando, estampando
en el articulo 26.

Alguien podra decir: “Pero ya estaba antes”.
Si, pero ahora ademas hay una indicacion. Es
como para confirmarlo, para ratificarlo, para
sefalar que queda oleado y sacramentado. Este
es el regalo que la Nueva Mayoria le tiene a
Chile.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El senior ESPINA.— Sefiora Presidenta, de-
seo agregar un elemento a lo recién sefialado
por el Senador Coloma, que en el debate en
la Comision de Constitucion no tuvimos en
cuenta.

Se trata del efecto en cadena que producen
estos articulos. Y yo quiero destacar uno en
particular, relacionado con la franja electoral.

Uno de los temas que siempre hemos esta-
do debatiendo es la forma como los candidatos
presidenciales pueden difundir sus ideas. Pero,
para ser candidato presidencial, hay ciertas

exigencias en cuanto a un minimo respaldo
ciudadano.

Con la norma que estamos aprobando, un
partido politico se podra formar con 94 per-
sonas, o con 178, si es en Arica, o 248, si es
en Atacama. Su consejo general podra desig-
nar un candidato presidencial sin necesidad de
recurrir a un plebiscito entre sus bases. Por lo
tanto, podra ser nombrado practicamente por
la directiva de ese partido, por su consejo ge-
neral, con un niimero incluso inferior a los que
he sefialado. Y ese candidato presidencial po-
dra participar en la franja electoral con el mis-
mo espacio de tiempo que un partido politico
constituido con 40 mil o 50 mil personas.

Por consiguiente, la distorsion que aqui es-
tamos produciendo es simplemente inacepta-
ble.

Me parece que debe haber un limite. Y les
pido que reflexionen respecto a la norma que
estamos aprobando, porque la estimo absolu-
tamente injustificada, dafiina. Considerando
todos los partidos que se podran constituir en
regiones, implica la posibilidad de que haya
40, 50 o 60 candidatos presidenciales.

Porque en una Region de 86 mil habitantes
se podra constituir un partido politico con 215
personas. O sea, podria haber hasta 20 parti-
dos. De manera que podemos llegar a tener, en
una eleccion presidencial, 70, 80 o 90 candi-
datos, quienes deberan repartirse el tiempo de
la franja.

Recuerdo a una candidata al Parlamento que
en una franja solo alcanzaba a decir “Aric”,
porque tenia doce segundos, quince segundos,
medio minuto para dar a conocer sus ideas.

Entonces, esta norma es francamente un
abuso respecto del sistema de partidos politi-
COS.

Uno tiene que dejar constancia de estos
hechos en la historia, para cuando estas cosas
empiecen a ocurrir. Esa razén me motiva a in-
tervenir. Porque siempre he pensado que entre
todos hemos intentado cuidar el sistema poli-
tico. Podemos tener diferencias, pero debemos
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cuidarlo. Y con esta norma lo dafiamos en su
ADN, en su estructura, en su formacion.

Por tal motivo, vamos a votar en contra. Y
esperamos que ustedes tengan en cuenta lo que
hacemos en este momento, porque, cuando se
produzca el dafio, alguien debera asumir la res-
ponsabilidad politica de lo mal que se elabora
esta norma.

Anuncio mi voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion...

El sefior LARRAIN.— ;Qué votamos?

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
deben votar las letras a) y b) del nimero 3) del
articulo 3° del proyecto. Se trata de las modi-
ficaciones que se introducen al articulo 26 de
la Ley Orgénica Constitucional de los Partidos
Politicos.

El sefior HARBOE.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
ne, Su Sefioria.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
siempre es importante tener la posibilidad de
mirar lo que ocurre con esta norma y su con-
cordancia con otras.

El objetivo inicial de esta disposicion -que
tuvimos en vista en la Comision- era solo cam-
biar desde la necesidad de efectuar un plebis-
cito a entregar la facultad pertinente al con-
sejo general del partido. Esa fue la discusion.
Cuando uno lee el informe se da cuenta de que
el debate de la norma fue en tal sentido.

Probablemente, las concordancias de los ar-
ticulos senaladas aca (Iéase la posibilidad de
presentar candidaturas presidenciales, I€ase las
normas que rebajan el porcentaje para formar
y mantener partidos politicos) aconsejan -seria
interesante que me escucharan los Senadores
de Oposicion y el colega Ignacio Walker- ha-
cer propios también algunos argumentos entre-
gados en la Sala.

Creo bueno que en esta oportunidad seamos
capaces de reflexionar y plantear la posibilidad
de que rechacemos esta norma, entendiendo
las implicancias que puede tener, con lo cual

evitariamos las consecuencias aqui expresa-
das.

El sefior LARRAIN.— No se entendid, se-
flora Presidenta.

El sefior ALLAMAND.— ;Cémo fue?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El Se-
nador sefior Harboe planteé que se han reco-
gido argumentos y que existe disponibilidad
para rechazar esa norma aceptando las conse-
cuencias que ello implica. Eso entendi clara-
mente de lo que acaba de manifestar.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
han prestado mucha atencion.

Senador sefior Harboe, si gusta, reitera su
planteamiento.

O puedo suspender la sesion por un par de
minutos para que se pongan de acuerdo.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
creo que lo manifestado por el Senador Harboe
no resuelve el problema.

Si el colega Harboe prestara atencion, po-
dria entender que su inquietud no corresponde.

Sefialo lo anterior porque el problema plan-
teado no se encuentra en este articulo. Este re-
ordena la disposicion vigente. De manera que
si rechazaramos esta norma quedaria la redac-
cion actual, que es idéntica. Hay un cambio de
orden, pero no de contenido.

El problema se produce porque se permite
la proliferacion de partidos politicos, los que
contaran con estos instrumentos. Por lo tanto,
el reparo no se encuentra en esta disposicion,
sino en el conjunto de normas que favoreceran
el multipartidismo.

En consecuencia, sefiora Presidenta -si el
Senador Harboe y quienes se interesan en este
tema pudieran oir-, lo que se plantea no tiene
sentido, porque al rechazarse esta norma rige
el texto original, que es igual.

Por lo tanto, esto debe servir como llamado
de atencion al Gobierno y a los parlamentarios
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de la Nueva Mayoria en el sentido de que el
conjunto de normas propuestas significara un
debilitamiento feroz de los partidos politicos.
Y se van a crear colectividades con estas atri-
buciones. Si se trata de las atribuciones norma-
les con las que debe contar un partido politico,
las de un consejo general. Van a tener financia-
miento especial, como lo dispone el proyecto
de ley de financiamiento; facilidad para cons-
tituirse; posibilidad de nombrar candidatos y
celebrar pactos electorales; facultad para pro-
clamar candidatos presidenciales, acceso a la
franja de television y a otros beneficios.

Por eso hay que tener mas cuidado y respe-
to por la creacion de partidos politicos.

En tal sentido, pienso que aqui se asume
una responsabilidad gigantesca que no se ad-
vierte.

Algunos piensan que se trata de una disputa
ideoldgica enmarcada en la misma discusion
de lo que creemos debe ser el sistema electo-
ral. {No! Aqui hablamos de los partidos po-
liticos como sustento de una democracia. Lo
que hace este proyecto es chacrear el sistema
de partidos politicos en Chile. Y ese problema
tiene un grado de responsabilidad gigantesco
en el futuro de la institucionalidad. ;Cémo va
a gobernar una Administracion cualquiera -la
Nueva Mayoria, por ejemplo- cuando existan
cincuenta o sesenta partidos? jEstas no son
cifras menores! {Es lo que existe en Pertl, en
Bolivia, en Venezuela, en Colombia!

Entonces, si no nos damos cuenta de lo que
estamos aprobando, no se extrafien de sus con-
secuencias. Es lo que hemos venido diciendo.
Pero parece que hoy no existe didlogo, no hay
acuerdo, no hay voluntad para conversar, por-
que ustedes estan taimados, calladitos. Por lo
menos eso ha sido un agrado -tengo que ad-
mitirlo-: poder argumentar y verlos suftir y
contenerse para quedarse callados. Entiendo y
valoro el estoicismo con que se han mantenido
durante toda una noche. Pero llega el minuto
del sentido comun y de la responsabilidad ante
el pais por lo que se esta aprobando.

Tienen que hacerse cargo de tal situacion.

Hay que aprobar esta norma, pues no es
mas que un ordenamiento. Si no hay ninguna
dificultad. El problema no radica aqui. Este es
un efecto. El problema es la causa que origi-
na el mal uso de esta disposicion. Por lo tanto,
seria bueno que entendieran el grave dafo que
tendra la creacion multiple de partidos cuando
empiecen a usar estas atribuciones.

El sefior LETELIER.— “Si le parece”.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefor Presidente, de-
seo rectificar mi planteamiento.

Efectivamente, se me produjo una confu-
sion.

Con la argumentacion del Senador Colo-
ma, que suponia se referia a esta norma, yo me
confundi.

Justamente, lo que hace esta norma es lo
que habiamos discutido originalmente en la
Comision de Constitucion y en la discusion en
general: simplifica el procedimiento dentro de
los partidos politicos para las designaciones,
pasando de plebiscito al consejo general de los
partidos.

Por eso, hay que aprobar la norma.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

Pero vamos a abrir la votacién y podran
fundamentar.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, ya
lo aclaré el Senador Harboe. Mi intervencion
iba en la misma linea.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con la normativa
aprobada en general por el Senado votan que
si; lo que estén en desacuerdo, que no.

La normativa requiere quérum organico
constitucional para su aprobacidn; esto es, 22
votos favorables.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las letras a) y b) del nu-
mero 3) del texto aprobado en general por
el Senado (23 votos a favor y 7 en contra),
dejandose constancia de que se cumple el
quorum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huido-
bro, Orpis y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, en el niimero 4 (que pasa a ser
5) hay una modificacion al articulo 42 relativa
a la disolucién de los partidos politicos, que
proponen suprimir las indicaciones renovadas
numeros 153, 154 y 155.

La N° 153 es de los Senadores sefiores Co-
loma y Pérez Varela; la 154 de los Honorables
seflores Espina y Larrain; y la 155 de los Se-
nadores sefiores Garcia Huidobro y Moreira.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo para votarlas en conjunto, ya que
las tres son supresivas?

El sefior LARRAIN.— No.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estuvieran de acuerdo con ellas vota-
rian que si; los que estuvieran en desacuerdo
que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Toda-
via no abriremos la votacion, porque el Sena-
dor sefor Larrain ha sefialado que quiere argu-
mentar primero.

Expresamente pregunté si habia acuerdo y
el manifestd que no.

En discusion las indicaciones renovadas.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,

no voy a fundamentar el voto después. Pero
creo que es importante entregar una explica-
cion, que en parte ya se ha dado.

Aqui se trata de ver con qué elementos se
puede mantener un partido después de una
eleccion.

Hoy se requiere que haya obtenido en la
ultima eleccion 5 por ciento de los sufragios
validamente emitidos. Y mediante la norma
propuesta se rebaja a 2,5. Es decir, se mantiene
la misma logica de reducir las exigencias para
la creacion de partidos politicos, ahora para su
subsistencia.

Sobre eso no voy a sobreabundar en argu-
mentacion, porque ya hemos hecho suficiente
ejercicio de ella.

Pero aqui hay un segundo elemento: en
nuestra normativa se dispone alternativamente
que, si ese partido no cumple el 5 por ciento
pero si elige a cuatro Diputados, puede sub-
sistir. Sin embargo, estos cuatro Diputados, en
un universo de 120, se reducen a dos en uno
de 155.

Queria subrayar ese elemento adicional
para que ustedes adviertan que nuevamente se
incurre en facilismo: “No importa si pasa cual-
quier cosa. Ustedes van a seguir siendo un par-
tido politico. Junten tres amigos, van a formar
un partido politico”.

Insisto: aqui hay un grado de irresponsabi-
lidad politica muy grande, y por lo menos que-
remos llamar la atencion de quienes hoy dia
estan resolviendo acerca de que estamos con-
figurando un cuadro de debilitamiento total,
que va a constituir en el tiempo un elemento
historico.

Esto va a significar un antes y un después en
la historia politica de Chile si acaso no se corta
el camino que sigue este proyecto.

Si no lo quieren hacer hoy, por las conside-
raciones que sean, hagamoslo cuando venga la
ley de partidos politicos.

De otra forma, seran gravemente responsa-
bles de la desinstitucionalizacion, de la ingo-
bernabilidad del pais y del crecimiento como
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callampas de los partidos politicos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senora Presidenta,
me encanta el alegato consistente, sistematico
y bien argumentado de los colegas de la Opo-
sicion, principalmente de la UDI y de Renova-
cion Nacional.

Pero se olvidan de algo en este debate. Es-
tamos donde estamos por la intransigencia de
estos dos partidos de llegar a un acuerdo para
terminar con el sistema binominal.

—(Manifestaciones en la Sala).

Esa es la verdad, porque si aqui hubiera
tanta responsabilidad en estos partidos politi-
cos, hace muchos afnos que deberiamos haber
cambiado este sistema electoral. Hace muchos
afios que deberiamos haber consagrado un fi-
nanciamiento publico y transparente de la po-
litica. Hace muchos anos que deberiamos ha-
ber establecido partidos politicos abiertos, con
vida democratica interna, con participacion
ciudadana y con transparencia en la toma de
decisiones. Hace muchos afos que deberiamos
haber abierto las puertas de todos nuestros par-
tidos.

Nosotros nos hemos esforzado por avanzar
en estas materias desde hace bastante tiempo.

Me alegro de que los colegas de la UDI, so-
bre todo, que son un partido a la antigua usan-
za estalinista-leninista (debe ser el ultimo del
mundo que va quedando asi),...

—(Manifestaciones en la Sala).

... hoy esté preocupado de fortalecer las
fuerzas politicas.

Porque no quiero ni siquiera entrar, como
aqui lo han hecho otros Senadores, a lo que
fue la persecucion sistematica de las organi-
zaciones y los partidos politicos cuando ellos
eran Gobierno. No nos vamos a acordar de ese
tiempo.

Entonces, cuando se argumenta aqui hasta
la majaderia, con razén y con argumentos so-
lidos, muchos de los cuales puedo compartir,
hay que asumir también con un poquito de hu-

mildad, con un sentido de autocritica por qué
llegamos a esta situacion.

Pero también se debe tener un poco de con-
fianza, porque no podemos llegar a la caricatu-
ra completa. En las regiones hay posibilidades
para la expresion de movimientos cada dia mas
crecientes, y no debemos hacernos los lesos.

Si no, veamos la realidad en el norte, don-
de se ha producido una proliferacion de mo-
vimientos. Algunos crecen, otros subsisten.
Pero, ;en torno a qué? A caudillismos, a figuras
personales que no obedecen a ninguna logica.

Cuando se intenta crear un partido politico
se hace en torno a algunas ideas minimas y a
algin esfuerzo colectivo. Hoy existen normas
que constituyen verdaderas camisas de fuerza
para el desarrollo de esos movimientos politi-
cos, y el sistema electoral binominal es la peor
de todas las camisas de fuerza para esa expre-
sion.

Entonces, también debemos tener concien-
cia de que existen momentos en la historia de
la democracia en que hay que dar un poco de
aire, un poco de respiro.

Tal vez esto no sea lo mejor. Yo dije en una
primera intervencion que es producto de un
acuerdo politico entre la Nueva Mayoria y dos
Senadores independientes (uno de un movi-
miento en formacion) que si creen que esto es
posible y necesario.

Ellos nos han ayudado en un paso trascen-
dental. Mas importante que lo que pueda ser
el riesgo -reconozco que puede existir- de la
proliferacion de partidos, mas importante para
la historia del pais y mas trascendente para la
democracia es terminar de una vez por todas
con el binominal.

Y eso forma parte también de las razones
por las cuales nosotros vamos a honrar este
acuerdo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— No intervendré, sefiora
Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
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bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Seiora Presidenta,
esta iniciativa al final esta es la tormenta per-
fecta para el sistema politico.

Me adelanto a sefialar que esta enmienda no
guarda relacion con el sistema electoral. Aun
cuando respeto los argumentos expuestos, le-
gitimamente, por el Senador Pizarro, lo con-
creto es que este numeral nada tiene que ver
con la reforma que estamos analizando.

A proposito de una modificacion a la legis-
lacion electoral, se incluye una contrapresta-
cion, que es triple: primero, se podran formar
partidos politicos en una region -esto lo sabia-
mos y se aprobo, pese a que tratamos de impe-
dirlo-; segundo, para su constitucion se exigira
la firma de un numero de ciudadanos equiva-
lente al 0,25 por ciento de los sufragios valida-
mente emitidos -cosa que parece absurda-, y
tercero -jla guinda de la torta!-, en esta norma
se le dice a los partidos que practicamente no
van a desaparecer, pues se baja el porcentaje
para su disolucion del 5 al 2,5 por ciento.

iSe disminuye el umbral a la mitad para po-
der subsistir!

En el proyecto original se exigian cinco
diputados; luego se planted cuatro, y ahora se
baja a dos. Es como decir: “Tratemos de hacer
imposible que un partido deje de existir, mas
alla de si tiene arraigo popular o no”.

Quiero recordarles a mis distinguidos co-
legas, en especial al Senador Ignacio Walker,
quien es un gran conocedor de Alemania, que
en este pais el Partido Liberal desaparecio por
sacar menos del 10 por ciento de los sufragios.

Las sociedades organizadas fijan como piso
un umbral de 5 por ciento, aunque algunas na-
ciones, como Alemania, suben ese porcentaje,
lo que es legitimo. Esto sucede en todas las
democracias del mundo que presentan estabi-
lidad politica.

Insisto en el caso aleman porque ese punto
es especialmente sensible. De hecho, se le pro-

dujo un problema al momento de formar una
alianza, debido a la existencia o inexistencia
de un partido sin representacion.

Lo que debiera tender a buscar el esquema
propuesto es un sustento minimo. Chile ya esta
en el rango inferior del umbral (5 por ciento)
-insto a Sus Seflorias a revisar la legislacion de
los paises mas desarrollados sobre el particu-
lar-, y ahora con esta enmienda parecen decir:
“;Hunddmonos mas!”.

jEsta es la tormenta perfecta! jEste es el tri-
ple acuerdo!

Y a proposito de esta reforma electoral, se
nos sefiald que debimos haber corrido para evi-
tar este desastre. jPero de qué desastre hablan!
jPor favor! Esa no es forma de argumentar;
mas aun, cuando ustedes lo presentaron como
“el caos 0 yo”.

En consecuencia, esta formula no me pare-
ce razonable.

La propuesta debe tener mérito, debe tener
logica, debe obedecer a un entendimiento glo-
bal.

Sefiora Presidenta, la disolucion de los par-
tidos politicos no es un tema menor ni anexo
después de esta larga discusion. La modifica-
cion en analisis refleja un espiritu profunda-
mente contrario incluso a lo que ustedes mis-
mos piensan.

A muchos de ustedes los conozco bien.
Hemos participado en foros sobre el fortale-
cimiento de los partidos politicos, y nunca
habian puesto en duda los requisitos y las exi-
gencias para formar estas colectividades y me-
nos las condiciones minimas para mantenerse
funcionando.

Esa ha sido nuestra tonica permanente.

Sin embargo, ahora, en virtud de este acuer-
do -ya no sé¢ qué calificativo darle, pero no
es bueno-, terminamos generando un espacio
complejo, que ojald sea posible mejorar en al-
gun momento. Pero eso forma parte de una ilu-
sion, de una esperanza, de algo que se esfuma.

En el intertanto, funcionara un esquema
exactamente inverso a todo en lo que hemos
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creido.

iEste es el debilitamiento total de la institu-
cionalidad politica!

iEste es el pluripartidismo por esencia y,
ademas, prolongado en el tiempo, pues sera
casi imposible terminarlo!

Por esas razones, sefiora Presidenta, con-
sidero que la enmienda que nos propone la
Comision es, en formato de trilogia, especial-
mente inadecuado, especialmente equivocado,
especialmente errado.

Por eso, obviamente, votaré a favor de las
indicaciones supresivas.

Estoy seguro de que, si la conciencia de los
aqui presentes importara y no el interés poli-
tico personal, se registraria una votacién muy
significativa en contra de este numeral.

Aclaro que estoy hablando en un sentido
amplio, politico y no haciendo un cargo perso-
nal a nadie. Estoy refiriéndome a la conciencia
politica, a lo que debe ser un ilustrador, mas
alla de las conveniencias.

iA menos que alguien me diga que esta pro-
posicién es profundamente positiva, buena,
fantastica! Eso cambiaria las cosas. Sin embar-
g0, no he oido a nadie expresar eso.

Esto es, mas bien, una contraprestacion,
que no refleja una forma adecuada de legislar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se abrira la votacion.

Los sefiores Senadores que lo deseen pue-
den fundamentar su voto.

Acordado.

En votacion las indicaciones renovadas
153,154 y 155.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de estas es eliminar el nimero 4), que
pasa a ser 5), del articulo 3° del proyecto.

Los sefiores Senadores que estdn de acuer-
do con las indicaciones supresivas deben votar
que siy quienes las rechacen, que no.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sena-
dor Lagos, justed se inscribi6 para hacer uso
de la palabra?

El seior LAGOS.— Sefiora Presidenta, solo
deseo sefialar que, si la Oposicion hubiese par-
ticipado con mas ganas para modificar el bino-
minal, tal vez muchas de las deficiencias que
ahora han notado se habrian podido remediar.

El sefior NAVARRO.— jTodo se habria evi-
tado!

El sefior LAGOS.— Si ustedes hubieran
mostrado mas valor y coraje, habriamos llega-
do a acuerdos mas amplios.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
hoy el Gobierno se perdié una oportunidad,
porque el Ministro del Interior tuvo la posibili-
dad de acoger el planteamiento de los Senado-
res de Renovacion Nacional y de la UDI, que
se sumaban al cambio del sistema electoral, y
no lo hizo.

Durante esta maratonica sesion quedo clara
la voluntad que siempre animo6 a RN para in-
troducir cambios al sistema. De hecho, el 2006
presentd un proyecto de ley sobre la materia.

Sin embargo, aqui primé la arrogancia:
hubo un gabinete silente en este Hemiciclo.

El peor dafio que se le causo6 a nuestra de-
mocracia fue tramitar de forma apresurada
esta iniciativa, que producira multipartidismo.
Como hemos dicho, con 94 habitantes en Ai-
sén se podra formar un partido politico, el cual,
ademas, podra levantar un candidato presiden-
cial.

Creemos, sin lugar a dudas, que ha habido
improvisacion y esperamos que, en el trdmite
constitucional que resta, impere la racionali-
dad en el Gobierno a los efectos de corregir la
acelerada tramitacion legislativa de un proyec-
to tan importante como el que nos ocupa.

Por tltimo, manifiesto que la DC incumpli6
la palabra empefada, y eso debemos subrayar-
lo.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jNo es
asi!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.
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El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
hablar¢ menos de treinta segundos.

El Senador Lagos Weber sostuvo que todo
esto se podria haber evitado si hubiéramos te-
nido la posibilidad de dialogar...

El sefior LAGOS.— jNo hubo voluntad!

El sefior LARRAIN.— Me remito a sus pa-
labras exactas.

Solamente deseo precisar que desde que
este proyecto llego al Senado...

El sefior LAGOS.— jNo querian hacer cam-
bios!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ruego
a Sus Sefiorias guardar silencio y permitir que
el Senador sefior Larrain termine de hablar. De
lo contrario, no avanzaremos en el despacho
del proyecto.

El sefior LARRAIN.— Si no me hubieran
interrumpido, ya habria concluido, sefiora Pre-
sidenta.

El Senador Lagos dijo que esto se podria
haber arreglado si hubiera existido voluntad
para ello. Pues bien, debo puntualizar que,
cuando la iniciativa ingreso a esta Corporacion
-incluso antes-, manifestamos nuestra total
disposicion para sentarnos a conversar.

Lo hicimos una y otra vez. Y no tuvimos
eco ni en el Ejecutivo ni en los Senadores de
las bancadas de enfrente. Obviamente, ustedes
no pudieron porque el Gobierno no quiso.

Entonces, pido que no se insista en algo que
no es verdadero.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
se hicieron muchos esfuerzos por llegar a un
acuerdo. Era bueno para el pais que lo hubié-
semos concretado.

El Gobierno realiz6 multiples reuniones
con todos los presidentes de los partidos po-
liticos con representacion parlamentaria. Pero
en la Camara de Diputados el Ejecutivo reci-
bid un portazo de parte de los presidentes de la
UDI y de Renovacion Nacional.

Cuando este ultimo, de buena fe, se sento6 a

conversar con el Gobierno, hizo una propuesta
formal de aumento de Senadores y Diputados,
la que fue conocida publicamente. Sin embar-
g0, sus propios Senadores -jsus Senadores!- le
quitaron el piso, situacion que ¢l mismo se en-
cargd de informar a través de los medios de
comunicacion.

Ahi hubo voluntad de alcanzar acuerdo.

Reconozco que en la segunda etapa del
debate, tal como lo dije anteriormente, hubo
disposicion positiva de parte de los Senadores
Espina y Larrain. Pero ya habia un acuerdo
suscrito en la Camara de Diputados.

En esa rama del Parlamento los presidentes
de los partidos de Oposicion no fueron capaces
de entender que los compromisos adquiridos
en la campafia presidencial se iban a cumplir.
No creyeron que esto se materializaria.

Es lamentable que hayamos llegado a este
punto. Ello pas6 porque teniamos que sacar
adelante un proyecto para terminar con el sis-
tema electoral binominal.

Aqui algunos han dicho -y con cierta razon-
que la flexibilizacion para la conformacion y
mantencidon de partidos politicos puede gene-
rar una atomizacion de las actuales colectivi-
dades.

Déjeme decirle, sefiora Presidenta, que los
mismos que lo sefialan no se dan cuenta de la
fragmentacion que hoy enfrenta la Derecha:
Evoépoli, Amplitud. ;Por qué se generan esos
movimientos? Porque el actual sistema de par-
tidos naci¢ a fines de la década de los ochenta.
O sea, la actual estructura partidaria representa
al Chile de los noventa, no al Chile del 2014.

LY qué queremos? ;Que sigan proliferando
movimientos politicos respecto de los cuales
no sabemos quién los financia, como operan,
ni siquiera cuales son sus planteamientos de
vida en la sociedad?

Si queremos fortalecer la politica, debemos
robustecer y flexibilizar la posibilidad de que
los ciudadanos formen partidos politicos per-
manentes, estables, conocidos, transparentes y
con financiamiento publico.
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Pero no hagamos de estas normas un inten-
to por ser mas populares.

Se ha senalado: “;Qué va a decir la ciuda-
dania mafiana cuando se sepa esto?”. Pero si
los lideres politicos no estamos para hacer lo
popular, sino lo correcto.

Si necesitamos hoy flexibilizar las disposi-
ciones sobre constitucion de partidos politicos
con el loable objetivo de terminar con el sis-
tema electoral binominal, que ha generado un
empate artificial en esta Corporacion durante
25 afos, jtendremos que hacerlo! El bien ma-
yor detras de esta medida es devolver a los
ciudadanos la posibilidad de elegir entre mas
candidatos, gracias a un sistema electoral que
permita la representacion de las mayorias y,
también, de las minorias, jpero proporcional-
mente!

En el nuevo sistema existira representacion
proporcional a los habitantes en el caso de la
Camara de Diputados, y territorial corregida
en el caso del Senado.

Eso es lo que estamos haciendo, sefiora Pre-
sidenta.

Podemos estar en desacuerdo en muchas
normas. Pero era importante lograr un acuer-
do. No tuvimos esa voluntad en la Camara de
Diputados, y eso nos tiene hoy enfrascados en
una discusion de mas de doce horas.

Lamento lo que se ha producido.

Reconozco una buena disposicion perma-
nente en la minoria de los parlamentarios de
enfrente: los Senadores Larrain y Espina. No
asi en otros, que durante mas de diez horas lo
unico que hicieron fue dilatar el tramite de este
proyecto, con el objetivo de que no llegue a
buen puerto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hago
la precision de que llevamos mas de veinte ho-
ras en el debate de esta iniciativa.

Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Ser¢ muy breve, sefio-
ra Presidenta.

En mi opinion, no podemos terminar esta
tramitacion como si hubiera ocurrido algo ne-

gativo. Después de todas estas horas, después
de 25 afos, jlogramos terminar con el sistema
binominal en Chile!

iEse es el espiritu que debe quedar! jEso es
lo que hemos conseguido este dia! Debemos
felicitarnos por ello.

Esta futura normativa es perfectible. Pero
no transformemos una tremenda victoria del
Gobierno de la Presidenta Bachelet, de toda la
Nueva Mayoria, en una derrota. jHemos logra-
do un avance muy significativo!

Creo que Amplitud ha cumplido un rol muy
importante. Y los miembros de la Comision de
Constitucion, en particular Felipe Harboe, se
la han jugado. A mi juicio, todos hemos estado
muy ordenados y disciplinados en este debate.

Felicito a todos los colegas por el trabajo
realizado esta noche.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta,
claramente la Oposicion ha hecho uso de su
legitimo derecho a extender la discusion y a
plantear sus puntos de vista. En algunos pode-
mos coincidir, en otros no.

Cabe resaltarlo: “Fair play en la proxima
eleccion”.

Sin el tremendo subsidio del sistema bino-
minal, la democracia se va a ejercer de modo
amplio. Cada candidato podra competir con
sus capacidades y jsin recursos secretos de las
empresas privadas!

Con quienes han planteado que es posible
coincidir en algunos aspectos nos veremos
cuando se revise la Ley de Partidos Politicos.
Ahi  mejoraremos el sistema; cumpliremos
con nuestro compromiso, con nuestra palabra,
con el acuerdo politico con el Gobierno, y ha-
bremos terminado, después de 25 afios, con
este nefasto sistema binominal.

Si hubiera existido voluntad, toda esta gran
discusion sobre los umbrales para la formacion
de los partidos politicos se habria simplificado.
Pero falt6 esa disposicion, en particular de la
UDI, que actu6 como en la fabula de la rana 'y
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el escorpion. jEs ineluctable! jVan a picar aun
sabiendo que se hundiran!

En definitiva, no existié voluntad para res-
ponder.

Esperaban una actitud diferente frente al
término de este sistema. En conjunto pudimos
haber evitado el debate complejo que se dara
en torno a los partidos politicos.

Siento que en este ambito hay una traba de
enganche con el pasado, un cordén umbilical,
una cadena, un lazo, que alguna vez debera
romperse.

Tal vez sean los porfiados hechos y no la
racionalidad logica los que hagan que la UDI
racionalice la certeza de que algunas cosas ter-
minan en la vida, afortunadamente.

Lo que ha ocurrido hoy es el fin del sistema
binominal, que ha sido el cancer de la politi-
ca. Porque, en verdad, el adversario no era el
que estaba al frente, sino el que se hallaba a mi
lado, situacidon que pervirtié las relaciones al
interior de los partidos.

Pero eso se termino hoy dia.

jPatagonia sin represas!

iNueva constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Seré muy breve, sefior
Presidente.

No iba a intervenir, pero cambié de opinion
luego de escuchar al Senador Montes y a quien
me antecedio en el uso de la palabra.

La verdad es que tienen razon: se termind el
sistema binominal, jpero con un pésimo pro-
yecto!

Es cosa de mirarles las caras. Se los digo
con toda franqueza. En estas tltimas dos horas
lo unico que han hecho es dar explicaciones
acerca de como se aprobo una mala iniciativa.

Se puso fin al binominal y se aumento en
35 el numero de Diputados, quedando el total
en 155, sin que nadie en esta Sala haya expli-
cado por qué se adoptoé tal medida. Ninguna
autoridad de Gobierno lo hizo. Se entiende que

el proposito era lograr que los partidos de la
coalicion gobernante contaran con un traje a la
medida. No se penso6 en el interés de la ciuda-
dania, de la opinion publica, ni en construir un
sistema proporcional razonable.

Y no solo eso. Nunca se dio la oportunidad
en este Senado -jnunca se dio esa oportuni-
dad!- de discutir respecto de las mayorias en la
Cémara Baja. Y asi lo han reconocido.

Entonces, sinceramente, me pregunto:
(,como pueden sostener que la Oposicion es la
responsable de ese problema si ustedes nunca
estuvieron abiertos a conversar? jEra intocable
la propuesta de incorporar 35 Diputados adi-
cionales!

Y nosotros presentamos nuestra formula.
No es verdad que no la teniamos. De hecho,
era mas razonable y proporcional que la que se
aprobd, y no planteaba un aumento de Diputa-
dos absolutamente injustificado.

Segundo, simplemente borraron de un plu-
mazo lo que, segin recuerdo, fue celebrado
con bombos y platillos, que era la ley de pri-
marias, reduciendo ese mecanismo solo al 40
por ciento de los candidatos. De aqui en ade-
lante, el 60 por ciento va a ser nombrado cu-
pularmente.

Y, finalmente, como la gota que rebalsa el
vaso, todos han coincidido en que se pagd un
precio consistente en disminuir los requisitos
de constitucion de partidos politicos, dejando-
los en un absurdo tal que algunos de ustedes ya
han dicho que van a presentar una mocion para
corregir lo que acabamos de aprobar.

Este es el tnico caso, desde el afio 90, en
que antes de que se despache un proyecto ya
se estd pensando en presentar otro para modi-
ficarlo.

Entonces, sefior Presidente, siento que de
verdad hoy dia han utilizado mal su mayoria.
Las mayorias se pueden usar bien o mal. Se
usan bien, por ejemplo, si, con el proposito de
cambiar un sistema electoral como el nuestro,
se construye un buen sistema proporcional. Y,
en este caso, por las razones que he dicho, a mi
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juicio se han utilizado mal. Para advertir eso
basta mirar como reciben ustedes las normas
que acaban de aprobar.

Es lamentable, pero ustedes deberan asumir
la responsabilidad de haber dafiado en todos
estos aspectos nuestro sistema democratico.

El sefior LETELIER.— ;Chao, binominal...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das numeros 153, 154 y 155 (23 votos contra
9).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefores
Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y
Prokurica.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, corresponde votar el texto
aprobado en general por el Senado: las letras a)
y b) del nimero 4), que se encuentran entre las
paginas 68 y 71 del texto comparado.

Estas normas requieren, para ser aprobadas,
22 votos afirmativos.

Quienes estén de acuerdo, deben votar que
si; quienes no lo estén, votaran que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las letras a) y b) del nu-
mero 4) aprobado en general por el Senado
(22 votos contra 8), dejandose constancia de

que se cumple con el quérum constitucional
exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huido-
bro, Hernan Larrain, Orpis y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, en seguida la Comision
propone intercalar un articulo 4° nuevo, que
modifica la ley sobre elecciones primarias. La
norma se encuentra en las paginas 71 a 75, esta
ultima en su primera parte.

Se votan los niimeros 1), 2) y 3). El nime-
ro 4) hay que votarlo aparte, porque se aprobd
solo por mayoria de votos en la Comision.

Esta votacién es de quorum de ley orgénica
constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban los niimeros 1), 2) y 3) del
articulo 4°, nuevo, propuesto por la Comi-
sion (25 votos contra 2), dejandose constan-
cia de que se cumple con el quérum consti-
tucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fores Allamand, Araya, De Urresti, Espina,
Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Colo-
ma y Orpis.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, sefores Senadores, corresponde
pronunciarse sobre el nimero 4) de este articu-
lo 4°, nuevo. Dicha norma agrega un articulo
3° transitorio cuyo texto figura en la pagina 75.
En la Comision se aprobd por mayoria: vota-
ron a favor los Senadores sefiores Araya, De
Urresti y Harboe, y, en contra, los Senadores
seflores Espina y Larrain.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefora Presidenta,
este es un articulo clave respecto de algo que
debatimos.

Aqui se estableci6 un sistema de cuotas,
sistema que, al final, altera por completo el
mecanismo de las primarias.

El sefior LETELIER.— ;Esta en contra de
las mujeres, sefior Senador?

El sefior COLOMA.— Aqui es donde se pro-
duce el coctel fatal, donde lo que uno busca
por un lado...

El sefior LAGOS.— jAntes fue la “tormenta
perfecta” y ahora es el “coctel fatal”...!

El sefior COLOMA.— No, la tormenta per-
fecta era la otra.

Si usted me sigue provocando, Senador La-
gos, voy a continuar hablando.

Esto es distinto, pues no tiene que ver con
los cambios al sistema de partidos, sino con
la implementacion del sistema de cuotas que
altera por completo el tema de las primarias.
Y eso se traduce en este articulo transitorio,
que es el que valida -por asi decirlo- la incon-
gruencia absoluta que existe -cualquiera podra
entenderlo- entre pedir un sistema de prima-
rias y, adicionalmente, establecer un sistema
de cuotas.

El punto ya se debatid, pero esta es la vota-
cion que importa. Porque acuérdense de que la
otra vez el Senador Harboe hizo referencia al
articulo 3° transitorio. Este es el que interesa,
el que genera la alteracion y, claramente, hago

reserva expresa de constitucionalidad a su res-
pecto, porque vulnera el articulo 19, nimero
15°, que establece el derecho de los partidos
a ir a primarias. Uno lo podra usar o no pero
con esto ustedes estan limitando el uso de las
primarias a un 40 por ciento de los votos. Ni
siquiera sabemos cual es el mecanismo para
determinar cuando ocurre y cuando no, y tam-
poco conocemos bien la actitud esperable de
una candidata que quiera recurrir a este expe-
diente.

Esto es lo que al final produce el error, la in-
constitucionalidad y el deterioro definitivo de
los sistemas que se plantearon hace dos afios
para fortalecer la politica.

Hace dos afios, aqui se aprobod con entusias-
mo el tema de las primarias, y se levantaron las
manos para celebrarlo (yo no lo hice). Y resul-
ta que hoy dia se levantan las manos de nuevo
por el término o la limitacion de aquellas.

Yo no sé quién podra entender una forma
de legislar y de concebir las acciones publicas
como esta.

Por eso, voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
solo quiero destacar la capacidad histrionica
del Senador Juan Antonio Coloma y los vatici-
nios que hace respecto de todo este “coctel fa-
tal”, como ¢l lo denomina, o de esta “tormenta
perfecta”.

El seior COLOMA.— ;Calo...!

El sefior HARBOE.— Yo no lo interrumpi,
sefior Senador.

Pues bien, todo esto nos va a permitir tener
un sistema electoral mas democratico, mas in-
clusivo.

Y en este caso particular la verdad es que
estamos muy orgullosos, muy contentos, por-
que, de aprobarse esta norma, vamos a conse-
guir, de una vez por todas, que el género que
hoy dia representa la mayoria de nuestro pais,
las mujeres, tenga una ley de cuotas, una ac-
cion afirmativa que les permita a ellas alcanzar
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una representacion en el Parlamento que apor-
te a la diversidad requerida.

Lo que hace el articulo 3° transitorio es es-
tablecer que en las elecciones de 2017, 2021,
2025 y 2029, si los partidos politicos quieren
realizar primarias, podran hacerlo maximo en
un 40 por ciento del total de candidaturas, a
efectos de evitar la afectacion de la participa-
cion femenina.

Acé queremos consagrar la obligacion de
cada partido politico o pacto electoral de lle-
var, a lo menos, el 40 por ciento de mujeres en
las elecciones parlamentarias, lo que represen-
ta un avance enorme en el desarrollo de nues-
tra democracia. Y no me cabe ninguna duda de
que eso va a significar un gran aporte para el
Congreso Nacional.

Sefiora Presidenta, estoy tremendamente
orgulloso, tremendamente feliz,...

El sefior MONTES.— jAunque llore Colo-
ma...!

El sefior HARBOE.—... porque es un mo-
mento histérico en que terminamos el bi-
nominal y les entregamos a las mujeres las
herramientas practicas para aumentar su repre-
sentacion en el Parlamento a partir de la proxi-
ma eleccion.

He dicho.

El sefior LAGOS.— {Pedimos la clausura
del debate!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
abre la votacion.

El sefior ESPINA.— ;Estamos votando el
articulo?

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
vota el nimero 4) del articulo 4°, nuevo. Ya se
aprobaron los nimeros 1) a 3).

Los sefores Senadores que estén de acuer-
do con el numero 4) votan que si; quienes es-
tén en desacuerdo votan que no.

La norma es de rango orgéanico constitucio-
nal.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—

(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 4) del articulo
4°, nuevo (22 votos contra 8 y una absten-
cion), dejandose constancia de que se reunio
el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Munoz y Lily Pérez y los se-
fores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain y Orpis.

No votd, por estar pareado, ¢l sefior Pro-
kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, en la Gltima pagina del bole-
tin comparado figura el articulo 4°, que pasa a
ser 5°, relativo al financiamiento del proyecto.
Esta disposicion no fue objeto de indicaciones
ni de modificaciones en la Comisién, por lo
que corresponde darla por aprobada.

El sefior COLOMA.— jPedimos votacion
separada de todo el articulado, Presidenta!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A ver.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Debo aclarar lo siguiente: aquellas normas que
no son objeto de indicaciones ni de modifica-
ciones, de acuerdo al articulo 124 del Regla-
mento, deben darse por aprobadas, salvo que
alguna seflora Senadora o alglin sefior Sena-
dor, con el acuerdo undnime de los presentes,
solicite su discusion y votacion.

Esa es la normativa.

El sefior MONTES.— {No hay debate!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta, no-
sotros no solo votamos en contra de esta norma
en la Comision de Hacienda, sino que ademas
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hicimos reserva de constitucionalidad a su res-
pecto. Por lo tanto, como tuvo votacion divi-
dida en esa instancia, a mi juicio corresponde
que la Sala la vote.

Desde luego, nosotros haremos reserva de
constitucionalidad.

No sé si usted me permite fundar nuestra
posicion, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
supuesto.

El sefior GARCIA — En primer lugar, debo
decir que en lo sustancial este proyecto tiene
dos informes financieros.

Uno, de fecha 23 de abril de 2014, senala:

“I1. Efecto del Proyecto sobre los Gastos
Fiscales

“El presente proyecto de ley no irrogara
un mayor gasto fiscal”, etcétera.

Curiosamente, con fecha 5 de agosto de
2014, el Ministerio de Hacienda y la Direc-
cion de Presupuestos cambian brutalmente de
opiniodn, y dicen: “El siguiente cuadro muestra
los desembolsos incrementales por concepto
de Dietas, que se generan en los afios respec-
tivos”.

Voy a citar solo el afio 2018: se contempla,
en el caso de los Senadores, un aumento fiscal
de 430 millones de pesos, y, en el de los Dipu-
tados, uno de 3 mil 11 millones de pesos.

Pero luego se agrega: “En virtud del acuer-
do politico, de no incurrir en un mayor gasto
fiscal por estos conceptos, sera necesario efec-
tuar los ajustes para adecuar los presupuestos
de ambas corporaciones a los nuevos reque-
rimientos, en consonancia con lo previsto en
el articulo 68 de la Ley N° 19.918 Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional. Con-
secuentemente, sera necesario que el Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias in-
corpore a contar del afio 2018 estas adecuacio-
nes en sus futuras Resoluciones.”.

En definitiva, aqui se estd sefialando que
esto se va a pagar con cargo a las asignaciones
parlamentarias.

Entonces, al darnos cuenta de que el monto

de las asignaciones parlamentarias no alcanza
para cubrir las mayores dietas y los gastos ope-
racionales que tengan los nuevos Diputados,
los nuevos Senadores, nos veremos obligados
a incurrir en un mayor gasto fiscal, lo que no se
esta reconociendo hoy unicamente por razones
politicas.

Y ahi mismo tendremos un nuevo proble-
ma que enfrentar como Congreso Nacional:
el desprestigio de los parlamentarios. Porque
finalmente la ciudadania piensa que somos no-
sotros los que nos aumentamos nuestras dietas
y asignaciones.

Yo creo que aqui hay un problema serio de
responsabilidad. El Congreso necesita reivin-
dicarse ante la ciudadania. Tenemos que ga-
narnos la confianza de ella, y con este tipo de
dificultades no lo vamos a conseguir.

Sefiora Presidenta, termino recordando...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Escu-
chemos, por favor.

El sefior GARCIA —... que el articulo 17 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional a nosotros nos obliga a sefialar, como
Comision de Hacienda, “la fuente de los re-
cursos reales y efectivos con que se propone
atender el gasto que signifique el respectivo
proyecto”.

(Como podemos sefialar una fuente si aqui
se esta diciendo que no habra un mayor gasto
fiscal a pesar de que a todas luces si lo va a
haber?

Como se advierte, no estamos dando cum-
plimiento a un mandato que nos entrega la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal.

Por eso, voto en contra, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
fiora Presidenta, voy a referirme a los plantea-
mientos que ha hecho el Senador Garcia.

En lo personal, creo que €l no tiene razon,
porque el proyecto establece como debe ser el
financiamiento. Y vamos a tener que cumplir-
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lo.

(Qué dice el articulo 5°? Que “Esta ley se
financiara con cargo a los recursos contempla-
dos en la partida 02, Congreso Nacional, de la
ley de Presupuestos para el Sector Publico.”.

Eso significa que vamos a tomar todos los
recursos que sean necesarios de las asignacio-
nes, porque no podremos tocar las remune-
raciones de los Senadores, ya que ellas estan
establecidas por norma constitucional. Tendre-
mos, pues, que reducir todo lo que sea recur-
sos ordinarios o asignaciones. Esa es nuestra
realidad.

Abhora, sinceramente, creo que para el fun-
cionamiento de la democracia hay que hacer
inversion. Y, por supuesto, si a mi me hubieran
preguntado, habria sido mas claro y habria di-
cho en el Senado cuantos recursos se necesita-
ban para financiar esta reforma.

Ahora, no siendo asi, deberemos someter-
nos a lo que nos senale la ley.

Por lo tanto, no infringimos ninguna norma
constitucional, pues estamos diciendo cdémo
se financia la ley en proyecto. Y, ademas, la
iniciativa del Ejecutivo en la materia ya esta
dada.

Entonces, aqui no hay inconstitucionalidad
ni falta de financiamiento.

Por otra parte, sefiora Presidenta, voy a ha-
cer una aproximacion.

Recuerdo que cuando con el entonces Se-
nador Pifiera éramos miembros de la Comision
de Hacienda se plante6 la posibilidad de trasla-
dar el Congreso a Santiago; se hizo un estudio
y se elabord un informe donde se establecia
que si nos ibamos a la Capital se ahorraba 20
por ciento del gasto.

Si queremos llegar a una solucion de ese
tipo, podemos analizarla. Pero, por el momen-
to, aqui ya se dispone como se financia la ley
en proyecto.

No hay inconstitucionalidad alguna; la mis-
ma iniciativa prevé la fuente de financiamien-
to. Y debemos tomar las decisiones del caso.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Voy a
dar la palabra, aunque, en estricto sentido, ni
siquiera deberiamos votar esta norma.

En efecto, el articulo 124 del Reglamento
dice exactamente que deben darse “por apro-
bados todos los articulos o titulos que no ha-
yan sido objeto de indicaciones en la discusion
general o de modificaciones en el segundo in-
forme.” Y agrega: “No obstante, a peticion de
un Senador y por la unanimidad de los Senado-
res presentes, podra acordarse someter a discu-
sion y votacion uno de los articulos o titulos.”.

El sefior COLOMA .— Nosotros votamos en
contra.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— En
consecuencia, no es necesario votar. Y si se re-
quiere la unanimidad de la Sala al efecto que
indiqué, no veo voluntad para darla.

El sefior COLOMA.— Yo voté en contra.

El sefior LARRAIN.— Y yo pedi la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Como
dije, no obstante lo que explicité, voy a dar la
palabra: primero al Senador Larrain y luego al
Senador Coloma.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
yo fui el primero en pedir la palabra, pues me
parece que esta materia no es menor -ya lo
planted debidamente el Senador Garcia- y, por
tanto, no podemos eludirla.

El proyecto original del Gobierno no conte-
nia financiamiento alguno, porque se estimaba
que la iniciativa se solventaba con los ingresos
del Congreso. Y eso, al parecer, jera un suefio
angelical...!

Tanto es asi que el propio Ejecutivo llegd
a la conclusion de que debia incorporar recur-
sos. Finalmente, el 4 de agosto del 2014 envio
un oficio con un informe financiero que respal-
daba el suplemento de fondos. Pero ello, uni-
camente para financiar los gastos derivados de
las dietas de los nuevos parlamentarios.

Es de toda logica y de sentido comun que la
incorporacion de 35 Diputados y 12 Senadores
inevitablemente significa un gasto mayor no
solo en las dietas, sino también en las asigna-
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ciones parlamentarias.

Pensemos incluso que hoy el Senado acor-
dé aumentar dichas asignaciones; ello, porque
considerd que necesitaba hacerlo. Y si ahora
cree que no es menester, significa que ha enga-
fiado al pais cuando primero pide mas recursos
y luego dice que...

El sefior ROSSI.— jEso no es de Reglamen-
to, sefiora Presidenta!

El sefior QUINTANA.— jQue se vote!

El sefior LARRAIN.— jPor favor! {Més res-
peto, sefiores!

El sefior LAGOS.— jCuando se trat6 lo de
los designados...

El sefior LARRAIN.— jUstedes no respetan
a los demas cuando hablan!

El sefior LAGOS.—... nadie reclamo!

El sefior LARRAIN.— jEs la arrogancia de
la Nueva Mayoria!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jPor
favor, Sus Seforias, permitan que el Senador
seflor Larrain termine!

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
quiero decir...

iAsi no puedo hablar!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jPor
favor!

El sefior ROSSI.— jEs que el Senador La-
rrain esta fuera de Reglamento!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jPor
favor!

Quedan dos minutos.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
quiero decir que si no hubiesen sido necesarias
las asignaciones parlamentarias no se habrian
pedido y que si se solicitaron fue porque se es-
timé que eran indispensables.

Sin embargo, ahora se sostiene que no.

Aumenta el nimero de integrantes del Con-
greso en 30 por ciento -en 29,7, para ser exac-
to- ;y me van a decir que funcionara con las
mismas asignaciones actuales...?

iEso reflejaria un mal uso de los actuales
recursos!

Pero como yo no creo que haya un mal uso

de los recursos de hoy, debo puntualizar que lo
que se esta afirmando ahora es falso.

Adicionalmente, sefiora Presidenta, no se
trata solo de un problema de las asignaciones
parlamentarias: es inevitable que el funciona-
miento del Congreso, tanto de la Camara cuan-
to del Senado, supondra un gasto superior, por
la mayor cantidad de parlamentarios que va a
haber.

El Parlamento va a tener un mayor...

Le ruego, sefiora Presidenta, que mantenga
el orden en la Sala, porque es dificil exponer
en estas condiciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Estoy
intentandolo desde hace rato, Su Sefioria.

Por favor, continte.

El sefior LARRAIN.— En consecuencia, no
cabe duda de que el suplemento fiscal hecho
por el Gobierno no cubre el aumento real del
gasto que va a suponer la elevacion del nimero
de parlamentarios en 30 por ciento.

Siempre dijimos que este incremento era
excesivo, entre otras cosas porque no se jus-
tificaba. Tampoco se justificaban, por lo tanto,
los mayores gastos, pues los chilenos precisan
los recursos para satisfacer otras necesidades.

Sefiora Presidenta, la Constitucion dice en
el articulo 67, inciso cuarto: “No podra el Con-
greso aprobar ningun nuevo gasto con cargo a
los fondos de la Nacion sin que se indiquen, al
mismo tiempo, las fuentes de recursos necesa-
rios para atender dicho gasto.”.

La referencia que se ha hecho, fundada en
el informe financiero, acredita que no hay sufi-
cientes ingresos para cubrir los mayores gastos
que va a tener el Congreso producto del au-
mento excesivo en la cantidad de parlamenta-
rios.

Por tales consideraciones, reitero nuestra
reserva de constitucionalidad, pues aqui, muy
irresponsablemente, sin respaldo financiero se
estd elevando en forma excesiva e innecesaria
la cantidad de parlamentarios.

Insisto: si se considera que esto se puede
financiar con los mismos recursos actuales,
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quiere decir que hoy se estdn malgastando las
platas.

Por eso, mantenemos la reserva de consti-
tucionalidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefo-
res Senadores, para no terminar mal en eta ma-
teria, vamos a proceder a la votacion.

El sefior WALKER (don Patricio).— jNo
hay que votar!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hubo
un voto en contra. Por lo tanto, no existe una-
nimidad. Asi que vamos a votar.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
sefora Presidenta pone en votacion el articulo
4° del proyecto, que pasa a ser 5°.

Esta norma es de quérum simple.

Quienes estan de acuerdo con esa disposi-
cion votan que si; aquellos que la rechazan,
que no.

El sefior LAGOS.— ;Como se vota?

El sefior COLOMA.— ;Como su conciencia
lo diga...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 4°, que pasa a
ser 5° (20 votos contra 9).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
De Urresti, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos,
Letelier, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana,
Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y Proku-
rica.

La senora ALLENDE (Presidenta).— De
esta forma, queda despachado el proyecto.

Me pidi6 la palabra el sefior Ministro.

El sefior NAVARRO.— jPara que lo escu-
chen!

El sefior ALLAMAND.— jAhora se digna a

hablar...!

El sefior PENAILILLO (Ministro del Inte-
rior y Seguridad Publica).— Senora Presidenta,
yo tenia 16 afios -corria 1990- cuando en una
ciudad del sur de Chile escuché por primera
vez a algunos parlamentarios -estdn en esta
Sala- decir que querian terminar con el sistema
binominal.

Veinticinco afios después, no solo he sido
protagonista de lo sucedido esta noche, sino
ademas testigo, en mi calidad de Ministro del
Interior. Y me siento orgulloso de ser parte del
Gobierno y de la coalicion que lo sustenta,
cuyos Senadores se han sumado al momento
historico que significa el cambio relevante que
nuestra democracia va a tener a partir de hoy.

Quiero no solo agradecer el esfuerzo de la
Senadora Lily Pérez, del Senador Horvath, de
los 21 Senadores de la Nueva Mayoria y, en
algunas votaciones, del Senador Bianchi, sino
también hacer un reconocimiento especial al
Presidente Aylwin, al Presidente Frei, al Presi-
dente Lagos y al Ministro Edgardo Boeninger,
quien luch¢ hasta el ultimo dia de su vida por
terminar con este sistema electoral perverso.

Por lo tanto, no solo en mi calidad de Mi-
nistro del Gobierno de la Presidenta Bachelet
sino también como chileno, como ciudadano,
me siento orgulloso de haber sido parte el
dia de hoy de una jornada histdrica, en
la cual va a quedar grabado que se ini-
cia un nuevo proceso en la democracia
chilena.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le-
vantaré la sesion, no sin antes dar curso a los
oficios que han llegado a la Mesa.
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PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior CHAHUAN:

A las sefioras Alcaldesas de Vina del Mar
y de Olmué, planteandoles INCORPORA-
CION DE LENGUAJE DE SENAS EN
TRANSMISIONES TELEVISIVAS DE
FESTIVALES INTERNACIONAL DE LA
CANCION Y NACIONAL DEL HUASO,
respectivamente. Y al sefior Secretario Minis-
terial de Vivienda y Urbanismo de Valparaiso,
a fin de que informe acerca de ESTADO DE
VIVIENDAS DE POBLACION ANDO-
RRA, DE CERRO SAN ROQUE.

Del sefior MATTA:

Al sefior Ministro de Agricultura, para que
a través del SAG evaltie una modificacion al
decreto N° 464 a fin de que se permita la IN-
CLUSION DE CEPA PA{S EN ETIQUE-
TADO DE VINOS, y pidiéndole llevar a cabo
DISENO DE NUEVO PLAN DE DESA-
RROLLO DE CEPA PAiS EN TERRITO-
RIO DE CAUQUENES (Séptima Region).

Del sefior PROKURICA®:

Al sefior Ministro de Salud (S), reiterandole
oficio relativo a FUNCIONAMIENTO DE
COMISIONES DE MEDICINA PREVEN-
TIVA E INVALIDEZ. Al sefior Director del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion de Ata-
cama, para que informe sobre ESTADO DE
CAUSAS SEGUIDAS POR SERVIU DE
TERCERA REGION. Y al sefior Director del
SERNAGEOMIN de la Cuarta Region, solici-
tandole envio de COPIA DE ESTUDIO DE
RECURSOS HIDRICOS DE REGION DE
ATACAMA.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
haberse cumplido su objetivo, se levanta esta
sesion, a 21 horas de su inicio.

—Se levanté a las 8:55 del miércoles 14
de enero.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion
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