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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—YVon Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros Secreta-
ria General de la Presidencia, sefiora Ximena Rin-
con Gonzalez, y de Justicia, sefior José Antonio
Gomez Urrutia.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:51, en pre-
sencia de 21 sefiores Senadores.

La seflora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

II1. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta del asunto que ha llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— La
siguiente es la comunicacion recibida:

Informe

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el ofi-
cio de Su Excelencia la Presidenta de la Repti-
blica mediante el cual solicita el acuerdo del
Senado para nombrar Ministro de la Excelenti-
sima Corte Suprema al sefior Carlos José Cer-
da Fernandez (boletin N° S 1646-05).

—Queda para tabla.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA
DE VICTIMAS DE INCENDIO DE
VALPARAISO

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Solici-
to guardar un minuto de silencio por todos los
fallecidos en el tragico incendio que afecta a
nuestra ciudad de Valparaiso.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.
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IV. ORDEN DEL DiA

DESIGNACION DE SENOR CARLOS JOSE
CERDA FERNANDEZ COMO MINISTRO
DE LA CORTE SUPREMA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta
sesion especial ha sido citada para ocuparse
en el oficio mediante el cual Su Excelencia la
Presidenta de la Republica solicita el acuerdo
del Senado para nombrar Ministro de la Exce-
lentisima Corte Suprema al sefior Carlos José
Cerda Fernandez, con informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1646-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 6°, en 8 de abril
de 2014.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Re-
glamento: sesion 8%, en 15 de abril de 2014.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento recibié en audiencia a don
Carlos Cerda, en sesion a la que también asis-
ti6 el sefior Ministro de Justicia.

Ese organo técnico deja constancia, por la
unanimidad de sus miembros presentes (Se-
nadores sefiores Araya, Espina, De Urresti,
Harboe y Hernan Larrain), de que en la pro-
posicion en estudio se ha dado cumplimiento a
los requisitos, formalidades y procedimientos
previstos por nuestro ordenamiento juridico
para la designacion de los ministros de la Cor-
te Suprema.

Cabe tener presente que el acuerdo de la
Camara Alta para nombrar al sefior Carlos
Cerda requiere dos tercios de los Senadores en
ejercicio, esto es, 25 votos favorables.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion la solicitud.

Ofrezco la palabra.

La tiene el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— En mi calidad de Pre-
sidente de la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento del Senado,
debo mencionar que el articulo 78 de nuestra
Carta Fundamental establece que la Corte Su-
prema se compone de 21 miembros, quienes
son nombrados por Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica con acuerdo del Senado.

El inciso tercero del mencionado precepto
dispone que los ministros y fiscales judiciales
del Maximo Tribunal del pais seran designa-
dos por el Jefe de Estado eligiéndolos de una
némina de cinco personas que, en cada caso,
propondra la Corte Suprema. Tal nombramien-
to requerira el acuerdo previo del Senado, el
cual debera adoptar su resolucion por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio en sesion
especialmente convocada al efecto. Y se agre-
ga que, si no se aprueba lo propuesto por el
Presidente de la Republica, la referida Corte
debera completar la quina mediante la propo-
sicién de un nuevo nombre en sustitucion del
rechazado, procedimiento que se repetird hasta
que se alcance un acuerdo.

Por su parte, el inciso quinto preceptia que,
cuando se trate de proveer un cargo que co-
rresponda a un miembro proveniente del Poder
Judicial, se formara la ndmina exclusivamente
con integrantes de este y debera ocupar un lu-
gar en ella el Ministro mas antiguo de Corte de
Apelaciones que figure en la lista de méritos.
Los otros cuatro nombres se decidiran en aten-
cion a los merecimientos de los candidatos.

En cumplimiento de las normas ya citadas,
Su Excelencia la Presidenta de la Republica,
Michelle Bachelet, solicita el acuerdo de esta
Corporacion para nombrar Ministro de la Ex-
celentisima Corte Suprema de Justicia al sefior
Carlos José Cerda Fernandez en un cargo que
quedo vacante debido al término de funciones
del Ministro sefior Juan Araya Elizalde.

Para ello, la Primera Mandataria tuvo como
antecedente lo resuelto previamente por el



SESION 8, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 2014 399

Maximo Tribunal del pais, el cual le propuso
una cinquena, que qued6 conformada de la si-
guiente manera:

1.— Don Juan Escobar Zepeda, Ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago, por dere-
cho propio;

2.— Don Carlos Cerda Fernandez, Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago;

3.— Don Alfredo Pfeiffer Richter, Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago;

4 — Don Juan Manuel Mufioz Pardo, Minis-
tro de la Corte de Apelaciones de Santiago,

5.— Don Raul Mera Muiloz, Ministro de la
Corte de Apelaciones de Rancagua.

Antecedentes académicos y profesionales
del Ministro sefior Carlos Cerda Fernandez

El Ministro de la [lustrisima Corte de Ape-
laciones de Santiago sefior Carlos Cerda Fer-
nandez es abogado y licenciado en Derecho
de la Pontificia Universidad Catolica de Chi-
le. También es doctor especial en Derecho por
la Universidad Catdlica de Lovaina y doctor
de tercer ciclo por la Universidad de Paris II,
Francia.

Igualmente, ha cursado estudios de perfec-
cionamiento en la Escuela Superior de la Ma-
gistratura de Paris; en la Universidad de Har-
vard, en Estados Unidos de Norteamérica; en
la Escuela Judicial de la Universidad de Bar-
celona.

En el ambito jurisdiccional, desde 1964
hasta la fecha ha desempenado diversas fun-
ciones, entre las cuales cabe mencionar las si-
guientes:

Secretario de Ministros de la Corte Supre-
ma, entre 1964 y 1967; Secretario del Juzgado
de Letras de Santa Cruz, entre 1967 y 1972;
Juez de Letras de Santa Cruz, entre 1972 y
1974; Relator de la Ilustrisima Corte de Apela-
ciones de Santiago, entre 1974 y 1979; Relator
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
entre 1979 y 1982, y Ministro de la [lustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, desde 1982
hasta la fecha. En esta desempefio, ademas, la
funcion de Presidente.

Finalmente, cabe destacar que ha cumplido
la tarea de Ministro Suplente de la Excelentisi-
ma Corte Suprema de Justicia.

En el plano académico ha desarrollado una
amplia labor docente, desde la década del se-
tenta en el siglo pasado, como profesor de De-
recho Procesal en las Facultades de Derecho
de la Pontifica Universidad Catolica de Chile
y de la Universidad Diego Portales. Y también
resaltan sus actividades docentes en la Acade-
mia Judicial de Chile.

En los afos 2007 y 2012 se integréo como
miembro del Consejo del Instituto de Estudios
Judiciales de Chile.

Asimismo, ha llevado a cabo numerosas
investigaciones y publicaciones, lo que se ve
reflejado en libros y revistas de Derecho, espe-
cialmente en materia de Derecho Procesal, tal
como se deja constancia en el curriculum vitae
que se acompana a este informe.

Por otra parte, ha cumplido relevantes ta-
reas en actividades de formacion, capacitacion
y perfeccionamiento de funcionarios del Poder
Judicial, todas ellas entre los afios 1992 a 1996.

Ha participado en labores vinculadas a la
administracion de los tribunales en el ambito
de la gestion en la Ilustrisima Corte de Ape-
laciones de Santiago, en particular como inte-
grante de su Comision de Informatica y como
miembro del Consejo Asesor para el Programa
“Coordinador Administrativo” de la Corte.

Por ultimo, ha recibido numerosos recono-
cimientos tanto en Chile como en el extranje-
ro. Entre ellos destacan el Premio Monsefior
Oscar Romero, que otorga el Servicio de Paz
y Justicia, en 1986; su reconocimiento como
Socio Honorario del Club de Abogados de
Chile; el Premio Mejor Asociado, de la Aso-
ciacion Regional de Magistrados de Santiago,
en 1991; el Premio Excelencia, en 1999, de esa
misma Asociacion; el Premio Monsefior Leo-
nidas Proafio, otorgado por la Asociacion La-
tinoamericana para los Derechos Humanos, en
1993; el International Human Rights Guest at
the Lawyers Committee Human Rights Award
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Dinner, en 1987, y el Justice Price, otorgado
por The Gruber Foundation en Estados Unidos
de Norteamérica, el afio 2007.

Durante la audiencia, que se televisd para
todo el pais a través del canal del Senado de
la Republica, la Comisiéon de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento escuch¢ al
sefior Ministro de Justicia y tuvo la oportuni-
dad de ahondar en aspectos que dicen relacion
con la funcion de los jueces en un Estado de
Derecho, especialmente en la labor interpreta-
tiva de las leyes; en el valor del procedimiento
constitucional de designacion de los magistra-
dos del Maximo Tribunal; en el rol que debe
jugar en nuestro sistema judicial la Excelen-
tisima Corte Suprema de cara a las profundas
reformas que habria que efectuar en la carrera
judicial, entre otras materias.

Sefiora Presidenta, luego de examinar estos
antecedentes y conocer las respuestas del can-
didato propuesto por la Primera Mandataria,
la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado, por la
unanimidad de sus integrantes, Honorables
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Hernan
Larrain y Harboe resolvié informar a la
Sala que la proposicion de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, Michelle Bache-
let, para nombrar al sefior Carlos José Cer-
da Fernandez Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia cumple con los
requisitos, formalidades y procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico vi-
gente.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Araya.

El senior ARAYA.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero decir que en esta ocasion
el Senado es convocado para cumplir, en con-
curso con la Presidenta de la Republica, uno
de nuestros ritos constitucionales: el nombra-
miento de un Ministro de la Corte Suprema.

Este hecho no es menor, porque al final del
dia lo que decida esta Corporacion, en conjun-

to con la Primera Mandataria, vendra a ratifi-
car la voluntad de la ciudadania.

Somos nosotros quienes, mandatados por
la ciudadania, decidimos qué personas, de re-
unir los requisitos pertinentes, son los mejores
hombres y mujeres que pueden llegar a la Cor-
te Suprema.

En esa linea, anuncio que voy a votar a
favor del Ministro Cerda, a quien no conocia
personalmente hasta hoy, pero cuyo curricu-
lum tanto académico como judicial he podido
seguir.

El es un destacado profesor de Derecho y ha
realizado una gran contribucion especialmente
en materia procesal, y, sin duda, ha ayudado a
miles de estudiantes a entender de mejor forma
el Derecho Procesal.

No obstante, mas importante que eso -hay
que decirlo- es que el Ministro Cerda ha sido
un juez valiente, probo y honesto, que en tiem-
pos dificiles fue capaz de tener la autonomia
suficiente para decidir y fallar conforme a De-
recho respecto a situaciones complicadas que
pasaban en el pais.

No por nada parte importante de la carrera
del Ministro Cerda se ha visto dificultada por
las posiciones que tomo al someter a proceso
a determinados militares, funcionarios de las
Fuerzas Armadas, en plena dictadura, por ca-
sos de violaciones a los derechos humanos.

El tiempo ha hecho justicia con el Ministro
Cerda al darle la razén de que, al actuar de esa
forma, estaba defendiendo el imperio del De-
recho, defendiendo una legalidad cuestionada
en nuestro pais.

Desde tal perspectiva, creo que el Senado
debe dar hoy dia una clara sefial:

Al valorar si una persona retune o no los re-
quisitos exigidos para ser Ministro de la Corte
Suprema, no podemos revisar como ha fallado
en determinados momentos ni sancionarlo por
ello. Son otras las circunstancias que pueden
impedir o permitir que alguien sea Ministro
de la Corte Suprema. Pero tenemos que enviar
un mensaje claro en el sentido de que aque-
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llos jueces que, fallando conforme a Derecho,
tienen la independencia suficiente en tiempos
dificiles para tratar de restablecer el imperio
del Derecho, para hacer valer la justicia, deben
ser objeto del acuerdo del Senado para llegar a
la mas alta magistratura del pais.

En mi opinién, hoy dia, cuando vivimos
cambios importantes en la estructura de la so-
ciedad chilena, donde nadie es ajeno a la inte-
gracidn del Poder Judicial, lo que haga o deje
de hacer el Senado constituye una sefial muy
importante para el resto de los jueces.

Por eso, pienso que debemos entregarle un
reconocimiento a un juez que ha sido valiente
en momentos dificiles para tomar decisiones
con independencia de lo que ocurria o de las
presiones que ejercia el poder politico.

En lo personal, aspiro a que los ministros y
las ministras que conformen la Corte Suprema
sean personas que tengan esa capacidad, por-
que justamente, cuando hablamos de separa-
cién de los Poderes, también nos referimos a
que necesitamos un Poder Judicial autdbnomo
de las autoridades politicas de turno.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, el
4 de abril de 2006 celebramos una sesion para
discutir la proposicion del Ejecutivo de la épo-
ca para nombrar miembro de la Corte Suprema
al juez Carlos Cerda.

En esa oportunidad, muchos de nosotros
votamos en contra. Y quiero traer a la memoria
por qué lo hicimos.

Recuerdo que en los fundamentos de mi
intervencion -perdonen que cite mis palabras-
me preguntaba si acaso nuestro pronuncia-
miento se basaba en la idoneidad personal del
juez. Y, ciertamente, yo pensaba que no, pues
conozco a Carlos Cerda desde hace bastantes
afios, como profesor en la Universidad Catoli-
ca, donde me tocd compartir con ¢l, y tengo la
mejor opinion de €l como ser humano.

Asimismo, me preguntaba si acaso la ido-
neidad académica o la trayectoria del Ministro

Cerda le impedian ser nominado. Y afirmaba
que no, porque su carrera, sin lugar a dudas,
es impecable.

En seguida, mi interrogante recaia en si
desde el punto de vista profesional como ma-
gistrado, su tipo de fallos lo inhabilitaban. Y
tampoco era ese el motivo que esgrimiamos
para rechazar su nominacion.

Aqui ha habido numerosos jueces postula-
dos a Ministros de la Corte Suprema que han
sido rechazados por sus fallos, como el Minis-
tro Pfeiffer o Raquel Camposano. No estamos
de acuerdo con eso. El Maximo Tribunal ha de
reflejar la diversidad existente en nuestro pais
y estar integrado por gente que falle de las ma-
neras mas distintas. Eso esta bien.

La razon primera por la cual no concorda-
bamos con su nominacion era por sus antece-
dentes como juez.

Durante diez afios recibié muy malas ca-
lificaciones de la propia Corte Suprema. El
mismo recordaba que debian ser las mas ba-
jas registradas hasta la fecha. La suya -decia el
Ministro Cerda- se encontraria, probablemen-
te, en el tercio inferior respecto de las de sus
pares ministros. Es decir, habia un antecedente
con cierta objetividad respecto de la trayecto-
ria y las calificaciones recibidas por el Minis-
tro Cerda a lo largo de los afos.

Y también existia una inquietud respecto
a su aproximacion a los fallos judiciales, no
por sus contenidos, sino por la filosofia que los
inspiraba. El es autor de varias obras y ha ex-
puesto en diversos lugares acerca de que, en
definitiva, el principal fundamento que debe
considerar el juez al momento de fallar es “su
ideologia -estoy citando-, su manera de enten-
der las cosas, su forma de ver el mundo, su
vision de la realidad, sus valoraciones y prin-
cipios”.

Eso, que puede ser muy legitimo, presenta-
ba un problema para muchos de los que vota-
ron en forma negativa en esa ocasion.

Debo decir que, teniendo estos anteceden-
tes en consideracion y luego de escuchar al
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Ministro Cerda, para mi gusto existen hechos
nuevos que se deben tomar en cuenta.

Lo primero es que, desde entonces y hasta
la fecha, no ha tenido los problemas de cali-
ficaciones que experimentd durante una déca-
da. Ha sido bien calificado y, quizas, el mayor
argumento en esa linea radica en que de los
diecinueve Ministros de la Corte Suprema que
se pronunciaron ahora para armar esta quina,
trece lo incorporaron a ella, y de los sectores
mas variados, si se lo quiere considerar desde
el punto de vista de la pluralidad.

Por lo tanto, eso reitera la buena aprecia-
cion de la Corte Suprema sobre el Ministro
Carlos Cerda.

Y lo otro tiene que ver con los fundamentos
de su actuacion jurisdiccional.

Personalmente, luego de su intervencion en
la Comision, le planteé¢ un asunto bastante neu-
ralgico; mas bien de orden académico, aunque
igual es importante para lo que acabo de men-
cionar respecto de la forma como ¢l entenderia
la fundamentacion de sus fallos. Le consulté:
(Coémo considera el ordenamiento juridico al
momento de fallar? ;Como recoge la ley y el
espiritu del legislador en ese instante?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
cluyé su tiempo, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— ;Me da un minuto
adicional, sefiora Presidenta, para terminar?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Por
supuesto.

Contintie.

El sefior LARRAIN.— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Me interesaba conocer como se entiende la
relacion que este juez tiene respecto de las nor-
mas legales: ;sigue su voluntad?; ;aplica la ley
con independencia de la voluntad del legisla-
dor?; ¢ le da vida propia y, por tanto, falla como
estime conveniente? Si asi fuera, se romperia
el principio de interpretacion de la ley que rige
en Chile, acercandonos a otros ordenamientos
juridicos, como el del derecho comun anglosa-
jon (common law).

Creo que la respuesta que dio el Ministro
Cerda es completamente satisfactoria. El rei-
terd que, en su fundamentacion jurisdiccional,
no considera razonable ni responsable saltarse
la ley u olvidarse del espiritu del legislador.

Sin embargo, frente a cada situacion, siem-
pre habra interpretaciones distintas de la ley.
En efecto, puede darse el caso de que, ante un
hecho particular, surjan interpretaciones ju-
ridicas diversas, en que un juez sostenga una
posicion y otro, una diferente, o en que la doc-
trina esté en una postura y los jueces, en otra.

Pero ello no significa sustraerse del amparo,
la vigencia o el imperio de la ley.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, he quedado
con la tranquilidad de conciencia de saber que
las razones que muchos de nosotros tuvimos
para oponernos en una oportunidad anterior
hoy ya no existen.

De hecho, ahora no se observan problemas
de comportamiento.

En aquella ocasion, sehalé que precisa-
mente las calificaciones que registraba dicho
magistrado nos hacian pensar que no era con-
veniente que este integrara la Corte Suprema,
pero si que fuera juez. También entonces for-
mulé el planteamiento de fondo que ya referi.

En consecuencia, habida consideracion de
estos hechos, anuncio mi voto favorable al
nombramiento de Carlos Cerda como miem-
bro del Maximo Tribunal.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de seguir otorgando la palabra, quiero pedir la
anuencia de la Sala para abrir la votacion.

Les recuerdo que esta es una sesion espe-
cial; por tanto, no puedo empalmarla con la
sesion ordinaria.

Seria muy importante que hubiera acuerdo
para proceder a votar. Ademas, los sefiores Se-
nadores podrian fundamentar su voto por cin-
€O minutos.

El sefior WALKER (don Ignacio).— De
acuerdo.

El sefior LARRAIN.— Perfecto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
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tacion la solicitud de la Presidenta de la Repu-
blica para designar Ministro de la Corte Supre-
ma a don Carlos Cerda Fernandez.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, en la mafiana escuchamos al Ministro Cerda
exponer en la Comision de Constitucion. Co-
nocimos bien su trayectoria e intercambiamos
opiniones. Luego de ello, por unanimidad, se
acordo proponer a esta Sala su nombramiento
como integrante del Maximo Tribunal.

De oir el planteamiento del Ministro Cerda,
surgen varios recuerdos, muchas justificacio-
nes y hartos argumentos que avalan esta de-
signacion. Creo que esta persona hace mucho
tiempo debio ser parte de la Corte Suprema.

Lo sefial¢ en la Comision hoy dia y lo re-
itero en la Sala: votaré a favor de su nomina-
cion, porque es un juez valiente, un juez conse-
cuente. En tiempos dificiles, cuando la justicia
escaseaba, tuvo la gallardia, la integridad y la
conviccion de defender los derechos humanos
en este pais.

Eso, sumado a su enorme trayectoria en in-
numerables aspectos (tanto de la vida judicial
como del ambito académico, de formacion),
nos lleva a entender que estamos en presen-
cia de un gran ministro, de una gran persona,
quien llegara a la Corte Suprema con ideas de
profundo cambio y de profunda justicia.

Limitar la actuacion del Ministro Cerda
simplemente a su valentia frente al poder auto-
ritario en la década de los ochenta seria restrin-
gir sus capacidades y toda su trayectoria.

En definitiva, sefiora Presidenta, hoy dia se
va a aprobar esta solicitud -reitero que yo al
menos la voto a favor-, por la trayectoria, por
la consecuencia, por la conviccion de alguien
que se formo y comenzo6 a trabajar en el tribu-
nal de Santa Cruz hacia fines de la década de
los sesenta, haciendo toda una carrera de mé-
rito, de estudios y de defensa irrestricta de los
valores mas fundamentales del ser humano.

Pero, principalmente, apoyaré este nombra-
miento por tratarse de un juez valiente, quien
no se dobleg6 ante los poderosos ni frente a los
abusos en nuestro pais.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, hoy dia le corresponde al Se-
nado pronunciarse respecto de la designacion
del Ministro Carlos Cerda como miembro de
la Corte Suprema.

Hago presente que, mas alla de los compro-
misos que suscribimos a propoésito de la nomi-
nacion del Ministro Aranguiz para integrar el
Maximo Tribunal, lo que hoy nos inspira no es
solamente cumplir la palabra empefada; tam-
bién se honra la carrera judicial.

Es un juez de categoria: inici6 su vida en el
Poder Judicial en 1964, como secretario de mi-
nistros de la Corte Suprema, y llego, finalmen-
te, a esta segunda nominaciéon como miembro
del Maximo Tribunal.

Sin lugar a dudas, cuenta con una gran pre-
paracion. Es Doctor Especial en Derecho de
la Universidad Catodlica de Lovaina y Doctor
de Tercer Ciclo en la Universidad de Paris.
Ha realizado cursos de perfeccionamiento en
las Universidades de Harvard y de Barcelona.
Adicionalmente, registra las mas altas califica-
ciones que hemos podido ver dentro del esca-
lafon del Poder Judicial.

Por lo anterior, creo que estamos apoyando
a un gran juez.

El mismo sefialé en la Comisién de Cons-
titucion lo siguiente: “Siento el privilegio de
formar parte de una Nacion donde el juez no
es de ocasion, sino de seleccion”. Claramente,
hoy dia estamos aprobando que sea parte del
mas alto tribunal de la Reptblica un magistra-
do que, indudablemente, va a prestigiar con su
desempefio tal designacion.

No me cabe la menor duda de que, con esto,
estamos reparando una situacion que ocurrid
tiempo atras, a raiz de la primera proposicion
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de nombramiento del Ministro Cerda. En esta
oportunidad concurriré con mi voto afirmativo
justamente por esa razon.

Voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, yo no
formo parte de la Comision de Constitucion,
pero quiero exponer un punto politico.

En esta Sala hemos escuchado debates muy
interesantes, con mucho fundamento, para de-
nostar a quienes en su momento se opusieron
a ciertas candidaturas para integrar la Corte
Suprema, con el mismo argumento que hoy
usaran, seguramente, para votar en contra de la
nominacion del juez Cerda.

Digamos las cosas por su nombre: el argu-
mento del colega Hernan Larrain -en realidad,
como el Senador Carlos Larrain ya no esta en
esta Corporacion, puedo hablar de “Senador
Larrain” sin temor a provocar confusion-, en
cuanto a que subieron las calificaciones de este
magistrado, en verdad -todos lo sabemos-, no
resiste ningtn analisis.

Aqui hubo un veto de la Derecha chilena a
un juez por su comportamiento en temas de de-
rechos humanos. El Senador De Urresti lo dijo
claramente: procurd hacer justicia en tiempos
dificiles, cuando reinaba la injusticia. Esto ori-
gindé que su nombre fuera permanentemente
vetado.

jHubo un veto politico!

Entonces, le pido a la Derecha que no actue
con doble estandar.

Yo voté a favor de la designacion de Gloria
Ana Chevesich, en circunstancias de que mu-
cha gente de mi propio sector sefialaba que sus
fallos no la hacian merecedora de semejante
nominacion.

En cambio, los mismos que hoy dia van a
votar en contra del nombramiento del sefior
Cerda entonces decian -por eso acuso doble
estandar- que se puede afectar la independen-
cia o la autonomia del Poder Judicial; que hay
un sesgo politico; que no se puede evaluar el

desempefio de un juez por la naturaleza de sus
fallos. Escuchamos muchas veces toda esa pe-
rorata y esos argumentos.

Por lo tanto, pido que no se actue con doble
estandar en politica.

Los que ayer solicitaban un voto para Glo-
ria Ana Chevesich, por su trayectoria, por sus
caracteristicas de buena jueza, por sus evalua-
ciones, por su desempeio, por su historia, en
fin, por lo que ustedes quieran, ahora tienen
dados los mismos argumentos -y estuvieron
siempre, jsiempre!, no solo hoy- para apoyar
la designacion de Carlos Cerda como Ministro
de la Corte Suprema, en consideracion a sus
43 afios de vida ininterrumpida como juez in-
tachable, con coraje.

Insisto: Carlos Cerda, desde el punto de vis-
ta de la justicia, fue un gran luchador por los
derechos humanos. jOjala hubiese habido mas
jueces como ¢l en aquellos tiempos! A lo me-
jor, otra historia se habria contado.

En consecuencia, con mucho gusto, voto a
favor del nombramiento de Carlos Cerda. Y
espero que la Derecha -ojala hubiera una vo-
tacion undnime- también se pronuncie afirma-
tivamente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefiora
Presidenta, en verdad, me alegro mucho de que
la Corte Suprema haya decidido proponer al
juez Cerda para integrar el Méximo Tribunal.
Y logroé la primera mayoria por lejos: 13 votos;
el candidato que lo seguia obtuvo solo 6.

Ademas, celebro que la proposicion al Se-
nado la haya hecho la Presidenta Bachelet.

En primer lugar, quiero valorar los antece-
dentes académicos del juez Cerda. Muy bien
los resend el Presidente de la Comision de
Constitucion: abogado, Doctor Especial en
Derecho de la Universidad Catolica de Lovai-
na, Doctor de Tercer Ciclo de la Universidad
de Paris II, con distintos cursos de perfeccio-
namiento.

También destaco su larga carrera de servi-
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cio en el Poder Judicial, desde 1964; su labor
docente -tuve el privilegio de ser su alumno-,
y, por supuesto, los premios que ha recibido
por su defensa en materia de derechos huma-
nos.

Carlos Cerda es un auténtico y verdadero
servidor publico, una persona que nunca ha as-
pirado a los cargos, sino, simplemente, a hacer
justicia y a servir al pais.

Deseo valorar su especial preocupacion por
defender los derechos humanos.

El fue voto de minoria en muchos fallos.
Probablemente, ello impidié que ascendiera en
el Poder Judicial. Pese a esto, Carlos Cerda fue
una persona que dio testimonio; una persona
que actuo por convicciones juridicas, por con-
vicciones de justicia; una persona que, desde
el punto de vista ético y moral, siempre fue un
ejemplo.

iQué duda cabe de que el Ministro Cerda
ha sido un juez valiente, un juez probo, un juez
honesto!

Y fue valiente en un momento en que era
dificil serlo: en la época de la dictadura militar,
cuando buena parte del Poder Judicial estuvo
coludida con ese régimen, tal como dijo tiem-
po atrés el Presidente de la Corte Suprema en
un reconocimiento institucional, que yo valo-
ro. Porque entonces el Méaximo Tribunal, las
Cortes de Apelaciones (el Poder Judicial, en
general) se equivocaron en la gran mayoria de
los casos.

Asimismo, el juez Cerda, cuando funda-
menta sus fallos, no solo cita las normas po-
sitivas, legales, sino también los principios
formativos del Derecho, de la justicia mate-
rial, de la justicia sustantiva, lo que a ¢l tanto
le gustaba subrayar en sus clases de Derecho
Procesal. Con todo, nunca actud violando la
Constitucion ni las leyes.

Es cierto que tuvo bajas calificaciones en un
periodo. Pero, si la memoria no me falla, eso
ocurrid porque fue ministro sumariante en una
causa por delitos con motivo de la desapari-
cion de 13 dirigentes del Partido Comunista:

el famoso “caso Chanfreau”. En ese juicio, ¢l
se nego a dictar el cumplase para el sobresei-
miento. Por esa razdn, casi fue alejado del Po-
der Judicial. El no estuvo dispuesto, por una
formalidad, a ser complice de la impunidad en
un caso inaceptable.

Posterior a ese evento, Carlos Cerda siem-
pre -y me alegro de que asi lo haya dicho el
Senador Hernan Larrain- ha tenido buenas ca-
lificaciones.

Destaco, ademas, que ha sido Ministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago desde los 39
afios. Recién a los 72 afios lograra un lugar en
el Maximo Tribunal.

Me alegro de que lo haga con dignidad, no
de rodillas.

Me alegro de que lo haga con conviccion,
sin haber transado jamas.

Carlos Cerda va a entrar a la Corte Suprema
por la puerta ancha, janchisima!, mirando de
frente, porque siempre estuvo con los sin voz;
siempre estuvo con aquellos que fueron victi-
mas de la injusticia y de las violaciones a los
derechos humanos.

El juez Cerda es un hombre de fe.

Recuerdo el examen que me tomo en De-
recho Procesal I. Me puso un caso; yo debia
identificar la resolucion, y le dije: “Esto es un
decreto proveido porque se da curso progre-
sivo a los autos”. Me replic: “Pero le falto
lo mas importante. Es un decreto proveido o
(,qué? ;Por qué estamos en la vida?”. Y la res-
puesta: “Por la providencia”. Ahi me puso una
buena nota.

Como se ve, es un hombre de fe. Pero, mas
alla del credo religioso, es un hombre de con-
vicciones por la justicia, un hombre que efec-
tivamente creer que hay valores que jamas se
pueden transar.

En consecuencia, jno solo porque me puso
una buena nota en Derecho Procesal I...!, sino
por su conviccion, por su trayectoria,. ..

El seior CHAHUAN .— jInhabilitese...!

El sefior WALKER (don Patricio).—... con
mucho gusto -jy no me voy a inhabilitar...!-,
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voto a favor del nombramiento del Ministro
Carlos Cerda como integrante de la Corte Su-
prema, igual como lo hice por la designacion
de Chevesich y de muchos otros magistrados,
porque nosotros en esta materia no tenemos
doble estandar.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jEs-
tamos seguros de que no fue por la nota que
obtuvo, sefior Senador...! No era necesario
aclararlo.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefiora Pre-
sidenta, me da mucho gusto haber escuchado
al Senador Patricio Walker, quien muestra gran
conviccidn en plantear por qué vota a favor de
la designacion del Ministro Carlos Cerda para
integrar la Corte Suprema.

Hago presente que yo he procurado siem-
pre, desde mi lugar en el Senado, como mujer
y legisladora, abrir caminos para construir una
Centroderecha moderna, liberal y social.

En ese sentido, nos asiste una profunda
conviccion de que apoyar a Carlos Cerda hoy
dia abre una ventana distinta al futuro para
nuestro sector politico, porque no creemos en
vetos, porque no tenemos prejuicios, porque
consideramos que la defensa de los derechos
humanos no tiene fronteras ni limites y es algo
atemporal.

Por esa razon, con gran gusto y orgullo,
voto a favor de la nominacion del Ministro
Cerda como miembro del Maximo Tribunal.

Primero, porque efectivamente durante mu-
chos afios ¢l sufrié un veto objetivo de parte de
sectores que siempre enrostraron no votar con-
forme a Derecho, sino por aspectos relaciona-
dos con la vulneracion de derechos humanos.

Segundo, porque creo que la palabra siem-
pre debe ser honrada. Y varios de nosotros la
empefiamos cuando aprobamos la designacion
del Ministro Carlos Aranguiz como miembro
de la Corte Suprema. A usted, sefiora Presiden-
ta, se lo dije en su momento, como también a

otros colegas de la Concertacion.

En politica, siempre ha de honrarse la pa-
labra, pero debe hacerse con una profunda
conviccion. Eso es lo que a mi me mueve.
Nosotros -todos y todas-, sobre todo en mo-
mentos como los que vive el pais, afectado
por grandes tragedias de caracter humano,
siempre debemos valorar a las personas por su
trayectoria, por sus propias convicciones y por
su historia de vida. Al concurrir con nuestro
voto a nombrar a alguien como integrante de
la maxima instancia de resolucion judicial (la
Corte Suprema), lo hacemos no solo por ha-
ber una transaccion politica, sino también por
existir una firme conviccion, la cual nos mueve
a muchos de nosotros.

Por eso, voto que si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
en un momento tan dificil para esta Region -en
especial, para la comuna de Valparaiso-, lleno
de dolor, de injusticia, de desigualdad, lo que
menos puede hacer el Senado es robustecer las
instituciones.

Y se fortalece el Maximo Tribunal cuando
elegimos a alguien que se ha preocupado de
defender grandes valores: el de hacer justicia,
el de la reparacion.

Me voy a ahorrar comentarios, porque ya lo
han mencionado varios colegas; lo senal6 tam-
bién el Senador Harboe durante su informe.

Son bastantes los jueces -muchas veces,
desconocidos-, abogados, juristas que también
han imitado el ejemplo abnegado y la trayec-
toria del tremendo magistrado que es Carlos
Cerda Fernandez, quien postula la tesis de no
caer en el simplismo del tenor literal al mo-
mento de fallar, sino mirar asimismo el con-
texto, la filosofia.

Lo dijo también el Senador sefior Patricio
Walker.

En mi concepto, eso es lo que engrandece a
una institucion como la Corte Suprema.

Lo plante¢ igualmente el colega De Urresti:
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no estamos votando acé porque se trata solo de
un juez valiente.

Sin lugar a dudas, Carlos Cerda es un juez
valiente.

Enfrent6 al sistema en 1986, en plena dic-
tadura -como se recordd aca-, en uno de los
casos mas bullados: la “Operacion calle Con-
ferencia”, en la que, por medio de un coman-
do conjunto vinculado nada menos que a un
miembro de la Junta Militar, se hizo desapa-
recer a la totalidad de la dirigencia del Partido
Comunista.

Y existid en ese caso un juez capaz de pro-
cesar a 40 uniformados. Pero habia que ser
muy valiente para actuar asi en aquel momen-
to.

Carlos Cerda encarna, ademads, un principio
esencial en Derecho: el de enarbolar las ban-
deras de la independencia y la imparcialidad
en los fallos.

Por lo tanto, aqui, en esta propuesta, que es
la segunda presentada por la Presidenta Miche-
lle Bachelet, no estamos respaldando al juez
Carlos Cerda solo por su valentia, sino ademas
por su trayectoria impecable, por su formacion
juridica de excepcion.

Ya se indico: se form6 como abogado en la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, se
doctord en la Universidad Catodlica de Lovai-
na y en la Universidad de Paris, y llego a la
cuspide de su carrera académica. Pero también
realizé una carrera como juez -no siempre ocu-
rre entre los miembros del Maximo Tribunal-,
durante la cual pas6 por todos los cargos: se-
cretario, relator, Presidente de Corte de Apela-
ciones, en fin.

En consecuencia, nos parece que hoy se
hace justicia. Y estamos poniéndole término a
una época de vetos y empates que -insisto- al
Senado le hace bien dejar atras, para empezar
a resolver en funcion de las convicciones, del
mérito, de la trayectoria, de la manera como
debe fallar un juez.

Por eso, sefiora Presidenta, con mucho
agrado voto a favor de la nominacion del Mi-

nistro Carlos Cerda Fernandez para integrar la
Corte Suprema.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA .— Sefiora Presidenta, re-
cuerdo que cuando modificamos el sistema de
nombramiento de los Ministros de la Corte Su-
prema analizamos cudles serian los requisitos
fundamentales que deberia cumplir quien inte-
grara nuestro Maximo Tribunal.

A decir verdad, todos los ministros y jueces,
pero en forma muy particular los que integran
la Corte Suprema, deben cumplir un requisito
esencial: proteger a la ciudadania frente a la
violacion de sus derechos. Y me refiero a sus
derechos en sentido amplio.

Obviamente, lo que genera mas reproche
social es la violacion de derechos o garantias
constitucionales -por ejemplo, el derecho a la
vida, el derecho a la integridad fisica y otros
derechos de similar importancia-, pero tam-
bién la vulneracion de los derechos civiles o
de los derechos de familia.

Por eso en los frontis de los tribunales de
justicia no dice “Tribunales de Derecho”, sino
“Tribunales de Justicia”, que no son lo mismo.

Dichos tribunales fallan conforme a Dere-
cho, pero su mision es aplicar la justicia. En-
tonces, hemos de elegir jueces que, mas alla de
un fallo u otro, administren justicia y protejan
a la ciudania.

Tal es su rol: proteger al ciudadano comun y
corriente cuando sus derechos son amagados.

Esa es la vara que debemos tener. Ese es el
analisis que hay que hacer.

Creo que el sefior Cerda retine todos los re-
quisitos y condiciones para ser un gran Minis-
tro de la Corte Suprema.

En primer lugar, porque su trayectoria tan-
to profesional -en cuanto Ministro de Corte de
Apelaciones, en fin- como académica es inta-
chable. Debe de ser uno de los jueces mas bri-
llantes de nuestro pais.

En segundo término, porque defendio los
derechos de las personas en momentos en que
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no era fécil hacerlo. En efecto, tuvo coraje para
investigar causas por violaciones a los dere-
chos humanos en una época muy dificil.

Y, en tercer lugar, porque sus resoluciones
-he leido muchas de ellas, no en el ambito de
los derechos humanos, sino respecto a otras
materias- son siempre bien fundadas.

Por lo tanto, voto con la misma conviccion
que la vez anterior a favor del Ministro Cerda.

Pero, sefiora Presidenta, quiero expresar
algo mas -porque aqui nos conocemos desde
hace tiempo y debemos hablar con franque-
za-: esta no ha sido la vara que se ha puesto en
otros casos.

Muchas veces podré coincidir o no con el
fallo de un ministro. Sin embargo, considero
que el sistema se derrumba absolutamente si
cada sefior Senador vota o no por cierto ma-
gistrado dependiendo de si le gusté o no su
sentencia.

Aqui se ha procedido asi y se ha vetado a
algunos ministros. Y fueron vetados, lamen-
tablemente, por las bancadas de enfrente, con
votos de parlamentarios que ya no estan en el
Senado.

Espero que no sigan ese pésimo ejemplo.

Por ejemplo, se vet6d al Ministro Juan Ma-
nuel Mufioz, cuyo Unico pecado consistio en
dictar una resolucion judicial que no les agra-
daba a algunos integrantes de las bancas del
frente.

Nadie discutié que era un juez honesto, que
fundamentaba sus resoluciones, que lo hacia
bien. Pero -reitero- como habia una resolucion
que no les gustaba, ese magistrado, pese a toda
su trayectoria, no pudo llegar a la Excelentisi-
ma Corte Suprema.

Lo mismo ocurri6é con el Ministro Alfredo
Pfeiffer.

En esos dos casos existio el agravante de
que habia un acuerdo politico que no se res-
peto.

Sus Seflorias lo saben bien (porque me
tocd, junto con otros Senadores de la Alianza,
suscribir dicho acuerdo con los parlamentarios

del Gobierno de la época, de la Concertacion):
no cumplieron la palabra empenada. Y eso, en
politica, hace mucho dafo.

Algo similar sucedi6 en el caso de la Minis-
tra Chevesich, cuyo nombramiento logramos
aprobar gracias al voto de algunos Senadores
de la entonces Oposicion. Y ella exhibia una
trayectoria absolutamente intachable.

Entonces, cuidado con rasgar vestiduras
como lo han hecho esta tarde algunos sefiores
Senadores.

Me parece bien que los parlamentarios
podamos reflexionar y cambiar de opinidn,
porque constituye un buen ejercicio politico.
Quien es capaz de modificar su opinion porque
las circunstancias son diferentes, bienvenido
sea. Eso engrandece la politica.

En todo caso, quiero consignar que el siste-
ma de nombramiento de ministros de la Corte
Suprema tiene sentido en la medida que los
juzguemos por sus méritos, por sus cualidades,
por sus virtudes, por los fundamentos de sus
resoluciones judiciales. Pero el dia en que nos
entrometamos en sus fallos y votemos confor-
me a si nos gustan o no simplemente estaremos
matando la independencia del Poder Judicial.

Por esa razon, senora Presidenta, nosotros
votaremos a favor de la nominacion del Minis-
tro Carlos Cerda para la Corte Suprema.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta,
en la sesion de 4 de abril de 2006 (la cuarta de
ese afio) realizamos en esta Sala el debate so-
bre la proposicion de nombramiento del sefior
Cerda como Ministro de la Corte Suprema.

El ambiente no era el mas adecuado. Se
produjo la votacion, y no alcanzamos los 25
votos para su nominacion.

En ese entonces les sefialé a quienes apela-
ban a las bajas calificaciones del Ministro Cer-
da entre 1983 y 1989 que ellas obedecian a una
actitud definida.

Por ejemplo, en 1987 acoge un recurso que
les permite a Hortensia Bussi de Allende y a su



SESION 8, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 2014 409

hija Isabel, hoy Senadora y Presidenta de esta
Alta Corporacion, regresar al pais junto con
otras 115 mujeres vinculadas a la Unidad Po-
pular. ;Y qué hace la Corte Suprema? Dice que
no pueden volver. Entonces, Hortensia Bussi e
Isabel Allende, ya llegadas a Chile, son nueva-
mente deportadas, pues se les niega el derecho
a vivir en su pais.

iPor eso el Ministro Cerda arriesgo ser cali-
ficado en Lista 3!

En 1989 debe dictarse el cimplase en la
causa relativa a la desaparicion de 13 dirigen-
tes del Partido Comunista que fueron elimi-
nados por el Comando Conjunto, como ya se
expreso.

Por tanto, a lo largo de la trayectoria del
Ministro Cerda ha habido una actitud digna,
valiente, apegada a Derecho y que busca la
justicia, segun se ha dicho aqui.

En la Comisién de Constitucion el juez Car-
los Cerda hizo una exposicion que considero
notable. Y yo invitaria a mis colegas a que la
leyeran en plenitud, pues conjuga la Filosofia,
el Derecho, la Poesia, elementos que pueden
parecer muy distantes uno del otro.

En una de sus partes él expresa: “Chocan en
mi, por un lado, el deber de lealtad y la humil-
de docilidad; por otro, el hambre de nobleza,
de consecuencia, de honradez profesional.

“No juzgo a las personas, siempre valiosas
para mi. Pero entiendo al pueblo critico y de-
mandante.”.

Luego expresa: “Creo en la mas absoluta y
total vinculacion del juramento que hice y re-
nuevo diariamente, de respetar la Constitucion
y las leyes.

“Creo que una y otras carecen de una auto-
suficiencia puramente gramatical.

“Creo que toda normacion -cualquiera sea
su rango- atesora el destino de un pedazo de
realidad social hacia lo que la comunidad orga-
nizada ha considerado su deber ser.”.

Y sostiene: “Con todo, no soy indiferente a
las resistencias que genera mi entendimiento
de la jurisdiccion y mi manera de encarnar el

ser del juez.

“Que nadie se confunda.”.

No ha sido un juez controvertido. Ha inten-
tado en cada una de las etapas de su vida, que
van acompafadas del nacimiento de sus siete
hijos, establecer lo que debiera ser una norma
de conducta permanente en toda autoridad: la
coherencia entre el decir y el hacer.

Siento que, en su larga trayectoria, el Mi-
nistro Cerda ha exhibido dicha coherencia, lo
cual es altamente valorable.

El unico momento de cuestionamiento se
halla relacionado con un punto que hoy, a la
luz de la historia, debe ser reconocido con re-
lacion a su actuar.

Quiero felicitar a los colegas de las banca-
das que hoy son de Oposicion, de Derecha, que
van a votar a favor del juez Cerda.

Hemos realizado largos debates con respec-
to a la metodologia y la forma como se nombra
a los jueces en Chile.

La vez anterior hubo una gran discusion
sobre si debia ser designado o no el Ministro
Cerda.

La proposicion que ahora nos ocupa no for-
ma parte de un acuerdo politico. Asi quiero en-
tenderlo, por lo escuchado a mis colegas de la
Derecha. Se trata de la necesidad de hacer jus-
ticia en el sentido de que en la Corte Suprema
deben estar los mejores. Y si hasta ahora no se
ha nombrado al juez Cerda para integrarla no
ha sido porque le falte capacidad profesional o
porque no sea un jurista de categoria o un gran
profesor de Derecho, sino por el entreverado
de una situacion histérica que muchos quisié-
ramos dejar atras.

El Ministro Cerda ha sido parte de ese pro-
ceso. Y, desde su vision de juez, en mi opinion
y en la de muchos otros, ha actuado con la me-
jor intencion de honrar los preceptos que €l ha
sefalado: el decir y el hacer en Derecho, pero
también en Justicia.

Por todo lo expuesto, con mucho gusto y
satisfaccion voto a favor del nombramiento de
Carlos Cerda como Ministro de la Corte Su-
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prema.
jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, en esta Corporacién nos
hemos visto enfrentados en varias ocasiones al
deber constitucional de nombrar Ministros de
Corte Suprema.

Algunos creen que uno es neutro en estas
designaciones.

En nuestro modelo constitucional -aqui dis-
crepo de algunas de las argumentaciones que
he escuchado en esta Sala-, una Camara politi-
ca -y no como jueces- es consultada al momen-
to de una designacion.

Es parecido a lo que existe en otros paises
-entre ellos, Estados Unidos-, donde se le con-
sulta a una Camara politica.

Cuando ocurre asi, uno adopta su decision
respetando, sin duda, la autonomia de quien
va a desarrollar la labor pertinente; tomando
en cuenta la trayectoria de esa persona, su ido-
neidad, el elemento inspirador de ciertos fallos
(porque estos no son neutros cuando se trata
del Derecho Internacional, de convenciones
internacionales, de principios y valores de la
Humanidad).

Sefiora Presidenta, lo he dicho y voy a re-
petirlo, porque uno de los Senadores que me
antecedieron lo recordd en el caso del sefior
Pfeiffer: frente a la proposicion recaida en su
nombramiento, yo fui de los que cambiaron de
opiniodn, no por tratarse de una persona de pen-
samiento mas bien de Derecha y conservadora,
no porque haya fallado a favor de la amnistia
durante la dictadura, sino porque lo escuché
relativizar el Holocausto.

Eso a mi, como principio -reitero: a mi; no
digo a otros-, me hacia imposible mantener mi
concepto sobre él y cumplir el acuerdo politico
a que habiamos llegado, porque se trataba de
un dato que yo no conocia.

Esa fue la razén por la cual voté en contra
de lo que se habia resuelto. Pero ello -repito-,
debido a que habia un elemento que yo desco-
nocia.

El mismo sefior Senador a que me referi
planted un concepto sobre una postulante a la
Corte Suprema cuyo nombramiento finalmente
aprobd esta Corporacion. Y yo no voté a favor
porque tenia determinado juicio acerca de sus
actuaciones: no de sus fallos, no con relacion a
un caso, sino sobre lo que yo siento que debe
ser el comportamiento publico y profesional
de ciertas personas.

Como Corporacién, por cierto, opinamos
acerca de esas materias. Por lo mismo, muchos
de nosotros esperabamos desde hacia tiempo
votar a los efectos de permitir que integrara la
Corte Suprema don Carlos Cerda, hombre de
trayectoria intachable como jurista e impeca-
ble en casos de derechos humanos.

Por haber tomado las causas respectivas en
momentos especiales de nuestra historia, fue
muy cuestionado. Y por este mismo motivo, su
nombre fue rechazado en el Senado hace anos,
cuando lo propusieron los Presidentes Lagos,
primero, y Bachelet, luego, pues parlamenta-
rios de las bancas de enfrente -no todos, pero si
la mayoria-, aduciendo razones de esa indole,
votaron en contra.

El Ministro Cerda no es hombre de Izquier-
da ni progresista en el sentido politico. Es un
juez destacado, con una trayectoria sobresa-
liente, que le hard un aporte a la Corte Supre-
ma.

Aqui, varios colegas han hablado de sus
méritos. Yo no voy a profundizar al respecto,
pero si quiero decir que me parece correcto
que el Senado de la Republica, en uso de una
atribucion constitucional, la de emitir juicio
sobre quiénes deben integrar el maximo or-
gano jurisdiccional, que es la Corte Suprema,
pueda opinar sobre todas las dimensiones de
su decision.

Como dije, otros Senadores ya se han referi-
do a la trayectoria del juez Cerda. No creo que
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sea casual que este magistrado haya sido pre-
miado y reconocido tanto al interior de nuestro
pais cuanto a niveles regional e internacional.

Sefiora Presidenta, me siento honrado de
votar a favor del préximo integrante de la Cor-
te Suprema, don Carlos Cerda Fernandez.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hago
un alto, sefiores Senadores, para saludar a los
familiares del Ministro sefior Cerda que nos
acompanan en las tribunas: su esposa, sefiora
Adriana Sanchez; sus hijos; sus nietos, y sus
hermanos.

En nombre del Senado, les doy la bienve-
nida.

Solicito autorizacion de la Sala para que me
remplace en la testera el Honorable sefior Pi-
zarro.

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion el Senador se-
fior Pizarro, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior PIZARRO (Presidente acciden-
tal).— Continua la votacion.

Tiene la palabra el Senador sefior Guillier
para fundamentar su voto.

El sefior GUILLIER.— En primer lugar, se-
for Presidente, quiero enviar un saludo a todos
los portenos por las horas dificiles que esta vi-
viendo Valparaiso, ciudad que hoy se halla en
el corazon de todos los chilenos.

Espero que todas las regiones, y en particu-
lar la que represento, sean tan solidarias como
en otras ocasiones.

Senor Presidente, como periodista, muchas
veces me pregunté por qué el juez Carlos José
Cerda Fernandez no estaba en la Corte Supre-
ma, en circunstancias de que ello parecia casi
obvio. Y me vengo formulando esa interrogan-
te desde hace mas de veinte afios.

Probablemente pasa lo mismo que con mu-
chos otros magistrados que hicieron su labor
con brillo, con valentia, con mucha dignidad,
e incluso, en algunos casos nunca llegaron al
Maximo Tribunal.

Ello establece una serie de cuestionamien-

tos que uno debe plantearse con respecto a la
carrera judicial y, también, al comportamiento
de la propia Corte Suprema y del Senado.

No necesito decirles que, para muchos chi-
lenos, la designacion de ministros de Corte
Suprema por el Senado a veces emana de un
cuoteo, de una suerte de equilibrio politico,
mas que de los méritos de los jueces.

En el pasado fue asi. Debemos reconocer
que numerosos magistrados llegaron incluso a
la Presidencia del Maximo Tribunal habiendo
hecho una carrera sustentada en la impudicia
y en el acomodo a las circunstancias politicas.

Por cierto, no es el caso de Carlos Cerda.

Y quiero aclarar un punto.

No cambi6 el Ministro Cerda: cambiaron la
Corte Suprema y la clase politica.

La carrera de Carlos Cerda es conocida por
nuestro pais. Los principios de dicho Ministro
no se han alterado. Su valentia, tampoco. La
profundidad de sus juicios, menos.

Se trata de un juez solido -lo ha sido siem-
pre-, que reune todos los requisitos de un gran
magistrado.

(Pero por qué no ha llegado a la Corte Su-
prema? No porque no haya respetado los prin-
cipios del ordenamiento juridico. Al contrario:
su desgracia -si asi puede decirse- fue haber
ejercido el Derecho en un momento en que ha-
cerlo era subversivo por si mismo.

Cuando se reclamaba el debido proceso,
algunos consideraban que eso era propio de
subversivos, de gente que no entendia las ne-
cesidades de la republica.

Por consiguiente, se excluyo a Carlos Cer-
da. Y los castigos en sus calificaciones fueron
una presion de sus propios superiores a la labor
impecable e independiente que realizaba en su
condicion de juez.

Sin embargo, la Corte Suprema cambid. Y
por eso el Ministro Cerda fue bien calificado,
ipero por lo mismo que ha hecho siempre!

Reitero que no cambi6 Carlos Cerda, sino
el Poder Judicial, y también el Senado.

Por ello, hoy existe otro criterio y se va a
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reconocer el mérito de la larga carrera judicial
del juez Cerda.

En mi opiniodn, sefior Presidente y estima-
dos colegas, esta tarde se pone fin a un veto
-ni siquiera fue politico- ideologico, injusto y
arbitrario que hizo de uno de los magistrados
mas brillantes que tenemos una victima del
prejuicio, de la ignorancia, de la debilidad hu-
mana.

Por eso, me alegro de que ascienda a la Cor-
te Suprema don Carlos José Cerda Fernandez,
quien, por supuesto, tiene mi voto favorable.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra para fundamentar su
voto el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, seré muy breve, pues ya se han ver-
tido muchas expresiones a favor del nombra-
miento de Carlos Cerda como Ministro de la
Corte Suprema.

Hoy se cumplira el adagio popular de que
la justicia tarda pero llega. Y creo que en este
momento esta llegando la justicia al hacerse
este reconocimiento al juez Cerda, quien en su
exposicion ante la Comision de Constitucion
mostré su calidad como persona, como magis-
trado.

Lleva mas de cuarenta afos en el Poder
Judicial. Su presencia alli la combina con la
academia, con la profundizacién de sus estu-
dios, con el perfeccionamiento de las materias
del Derecho que le interesan, para entregar al
ejercicio de su funcion todo el conocimiento
adquirido.

En mi concepto, Carlos Cerda se distingue
por una trayectoria coherente, la cual se refleja
en sus fallos, segin oimos en la Sala.

Muchas veces su coherencia le costo cara,
tanto como para que transcurrieran quince a
veinte afos sin que se concretara en el Senado
la propuesta conducente a nombrarlo Ministro
del Maximo Tribunal.

Durante muchos aflos reclamé porque no se
designaba al juez Cerda en el cargo de Minis-

tro de Corte Suprema, como le correspondia.

Hoy hacemos justicia. Y creo que el Se-
nado, al permitir que llegue al Tribunal Su-
premo el Ministro Carlos Cerda -llega tarde;
pero nunca es tarde para comprometerse con
la justicia-, va a hacer un reconocimiento a un
hombre probo y de excelencia, a un brillante
magistrado que ha entregado su vida a lo voca-
cion que abrazo desde muy joven.

Por eso, voto que si.

El sefior PIZARRO (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Girar-
di.

El sefior GIRARDI.— Senor Presidente, en
pocas votaciones se tiene el privilegio de hacer
una reparacion historica y pocos personajes
exhiben una trayectoria de vida para merecer
un acto de esa indole.

Uno de esos personajes es Carlos Cerda
-esta tarde estamos aprobando su nombra-
miento como Ministro del Maximo Tribunal-,
quien en tiempos dificiles tuvo fuerza, con-
viccion, entereza para defender los valores
fundamentales; para defender el derecho a la
vida; para defender al ser humano, mas alla
de su condicion sexual, religiosa, politica (en
este caso, politica), y para ser un garante de
esperanza en cuanto a la construccion de una
sociedad distinta.

Cuando habia cobardia, cuando muchos
transaron esos principios esenciales, Carlos
Cerda fue un faro para muchos.

Sefior Presidente, considero necesario re-
saltar que, en la vida, muy pocas personas es-
tan dispuestas a renunciar a lo que mas quieren
-en este caso, una carrera en el Poder Judicial-
por defender sus principios.

En efecto, el juez Cerda, a sabiendas de que
iba a ser mal calificado -y algunos usaron su
mala calificacion para no votar por ¢l en el Se-
nado-, actud justamente en pos de sus convic-
ciones, de no transar sus principios. Y quienes
los habian transado, aquellos que procedieron
cobardemente, lo calificaron mal.

Para mi, eso es lo que enaltece a dicho per-
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sonaje.

Yo soy un convencido de que el mundo ha
cambiado, de que los parlamentarios han cam-
biado. Y valoro mucho que Senadores de Opo-
sicidon voten que si, porque el respaldo a Car-
los Cerda significa también un aprendizaje de
todos nosotros -un aprendizaje colectivo sobre
el respeto a la vida, a la tolerancia, a la diversi-
dad- en el sentido de que nunca un ser humano
puede ser violentado, torturado, asesinado por
sus ideas.

Ese aprendizaje, como dije, es de todos: un
aprendizaje colectivo. Y es justamente lo que
esta sociedad necesita.

El accionar del juez Cerda no solo salvo vi-
das: ademads, nos permite hoy dia plantearnos
esta discusion.

También soy un convencido de que la Corte
Suprema de ahora es distinta de la del pasado.

Si en el pasado hubo renuncia; si en el pa-
sado existio cobardia; si en el pasado se defen-
di6 a los poderosos; si en el pasado se transé
en los principios y los valores, yo diria que en
los ultimos afos tenemos una Corte Suprema
que nos enorgullece, una Corte Suprema que
ha sido capaz de defender a los mas débiles vy,
asimismo, de resguardar principios fundamen-
tales, como el derecho a la salud, el derecho
al medio ambiente, reponiendo la institucion
para colocarla al servicio de los mas pobres,
de los mas débiles; de una sociedad con mayor
cohesion, de una sociedad mas inclusiva.

Para mi, Carlos Cerda representa ese em-
blema.

Para mi, Carlos Cerda es como el barco in-
signia de lo que debe ser un Poder del Estado,
particularmente el que tiene la responsabilidad
de administrar justicia y nunca transar.

Muy pocos -insisto- han estado dispuestos a
perder lo mas querido justamente para defen-
der sus principios y no transarlos.

Asi que para mi, como dije al principio, es
un privilegio -muy pocas veces es factible te-
nerlo en este Hemiciclo- poder hacer una repa-
racion. Y espero que la votacion sea unanime,

pues creo que el aprendizaje tiene que ser co-
lectivo. Si algunos no estan dispuestos a votar
por Carlos Cerda, quiere decir que a lo mejor
no han aprendido y se quedaran con la mala
calificacion que tuvo ese juez por defender los
derechos de personas y no haber transado sus
principios cuando quienes actuaban cobarde-
mente transaron y lo calificaron mal.

Por eso, es un privilegio votar a favor del
juez Carlos Cerda, quien enaltece a nuestra so-
ciedad. Y creo que, por sobre todas las cosas,
ha sido y sera bien evaluado por la comunidad.

Esa es la mejor y la mas importante de todas
las evaluaciones que puede tener un ser huma-
no que ademas es servidor publico.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Har-
boe.

El sennor HARBOE.— Gracias, sefior Presi-
dente.

“No pretendas ser juez, si no te hallas con
valor para hacer frente a las injusticias: no sea
que por temor de la cara del poderoso te ex-
pongas a obrar contra equidad”, dice el Libro
del Eclesiastico.

Y quizas el juez Carlos Cerda, siguiendo
lo sefalado en el Antiguo Testamento, obrd
conforme a sus principios, a su sentido de la
equidad.

Hoy resulta paraddjico que estemos hacien-
do justicia para un juez, para un juez que par-
ticipd de la accion de la justicia, en el sentido
mas amplio de la expresion.

Ser juez es, ciertamente, abrazar el sentido
de la justicia, en la mas extensa concepcion de
la palabra, como manifestaba Santo Tomas.

Es enarbolar la bandera de dar a cada uno
lo suyo.

Es estar dispuesto a recibir presiones, mas
no a doblegarse ante ellas.

Es estar dispuesto a transformar la forma de
escuchar, la forma de entender, la forma de re-
flexionar, y por cierto, aun mas, a otorgar pro-
fundidad al momento de decidir.
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Es nadar en un mar plagado de equilibrios,
pero también lleno de amenazas.

Es renunciar a la comodidad que la vida pri-
vada del jurista puede dar.

Es exponer los pensamientos y las visiones
respecto a casos particulares, pero sobre la
base de consecuencias de aplicacion general.

Y, también, ser juez es arriesgar lo que se
tiene y, sobre todo, a los que mas se quiere.

Es por eso que corresponde no solo hacer
un reconocimiento al juez que arriesga, al que
imparte justicia, sino asimismo a su familia,
que muchas veces sufre las consecuencias de
los fallos o las reflexiones de los actos del ma-
gistrado.

“Creo que toda normacion -cualquiera sea
su rango- atesora el destino de un pedazo de
realidad social hacia lo que la comunidad orga-
nizada ha considerado su deber ser.”.

“Creo en una norma que es, a la vez, dis-
curso gramatical, lenguaje juridico en el que
esta revelada, sistema del que forma parte (...)
como su causa final. Creo que la decision juris-
diccional es fruto de la inescindible confluen-
cia de realidad, norma y valor.”.

“Creo que el juzgador asocia sentido de la
ley con sentido del caso. En esa direccion se
anida la funcionalidad de la realidad conten-
ciosa nucleada por la jurisdiccion.

“Creo que la determinacion del entendi-
miento del caso se hace a base de las valora-
ciones probatorias.”.

“Creo que la eleccion de la norma aplicable
al caso, presupone el juego de las valoraciones
de las consecuencias juridicas sucedaneas a la
correlacion entre el significado del caso y el
sentido de la ley.”.

“Creo, en fin, que la seguridad del derecho
como bien juridico no se alcanza con una apli-
cacion univoca y mono toénica de la letra de
la ley, sino con justificaciones realmente guar-
dianas de los valores que la trascienden e in-
suflan.”.

Esas son las expresiones que el juez Carlos
Cerda vertié hoy dia en la Comision de Cons-

titucion del Senado al momento de realizarnos
su exposicion.

Ciertamente, estamos en presencia de un
juez que entiende la jurisdiccion mucho mas
alla de la simple funcion de aplicar la letra de
la ley.

Detras de cada norma que hacemos como
legisladores no hay solo riqueza literaria, gra-
matical. Ademas, se esconde una vision de so-
ciedad; se esconde una ideologia; se esconde
lo que a nosotros nos parece suficiente para
llevar adelante una formacion societaria que
consideramos adecuada.

En consecuencia, es labor del juez, al mo-
mento de aplicar una disposicion, tener exacta-
mente la reflexion de que nos habla el Ministro
Carlos Cerda: entender la ley no solo como un
ejercicio gramatical, sino también como un
elemento lleno de valores, lleno de consecuen-
cias y lleno, como corresponde, de visiones de
sociedad.

Por eso y, ademads, por su trayectoria y su
valentia, que aqui se han connotado, voy a
aprobar el nombramiento del juez Carlos Cer-
da Fernandez como Ministro de la Corte Su-
prema de Justicia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra al Senador sefior Pizarro.

El senior PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
pienso que ya esta todo dicho con relacion a los
méritos de don Carlos Cerda como juez, como
académico, como ser humano. Y considero un
acto de justicia que la Camara Alta apruebe,
ojala de manera unanime, su nombramiento
como Ministro de la Corte Suprema, incluso
mas alla de lo que significo para la defensa de
los derechos de las personas, de los derechos
humanos, de los derechos de los perseguidos
en una época en que habia que tener valor para
dar un testimonio como el que dio ¢él, no una
vez, sino de manera permanente.

Quiero, por mi parte, resaltar la implemen-
tacion del acuerdo del Senado que hoy nos
permite aprobar la designacion del juez Carlos
Cerda como Ministro de la Corte Suprema.



SESION 8, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 2014 415

Adoptamos dicho acuerdo en la legislatura
anterior, luego de una serie de desencuentros,
de problemas, de malentendidos, de cambios
en las aproximaciones con que procurabamos
generar cierto didlogo entre las autoridades del
Gobierno precedente y los miembros de cada
bancada de esta Corporacion tras la falta de
prolijidad evidenciada en la forma como se fue
proponiendo cada nombre.

Y, a proposito de lo que sefialo el colega Es-
pina, quiero expresar mi complacencia por lo
ocurrido, pues ello habla bien tanto de quienes
estamos cumpliendo esta tarde lo que concor-
damos en la referida legislatura cuanto de los
Senadores nuevos que se han sumado al acuer-
do respectivo. Lo dijo también la colega Lily
Pérez. Y creo que es una linea que no debemos
abandonar en este tipo de nombramientos.

De otro lado, hay que reconocer que la ven-
taja del Ministro Goémez, quien como parla-
mentario formd parte del acuerdo en comento,
es que conoce bastante el funcionamiento del
Senado. Ello resulta conveniente para que en
las decisiones futuras que debamos adoptar
hagamos las cosas bien, de la mejor manera
posible.

Ahora, no puedo estar de acuerdo con la
afirmacion que hizo el Senador Espina en
cuanto al rechazo del nombramiento del juez
Juan Mufioz. (En qué sentido? En el sentido
de que a su respecto no hubo un veto, sino una
informacion extraordinariamente relevante
-al menos para la bancada de la Democracia
Cristiana- acerca de su actuacion en el caso
del asesinato del ex Presidente Eduardo Frei
Montalva.

Efectivamente, con el Gobierno de la época
teniamos un acuerdo, previo al manejo de la
informacién sobreviniente y relevante a que
estoy aludiendo.

La bancada de la Democracia Cristiana, que
habia aceptado el nombramiento e iba a apro-
barlo en esta Sala en determinado momento,
cambid de opinion. Y lo hizo por plena con-
viccion.

En el entendido de que no ibamos a cumplir
ese acuerdo, se me mandaté a mi, como jefe
de bancada, para comunicarme con el propio
Presidente de la Republica y darle las razones
por las cuales no estabamos en condiciones de
otorgarle nuestros votos al Ministro Juan Mu-
fioz.

Lamentable situacion. Porque no cabe duda
de que el sefior Mufloz es un gran juez, al igual
como, en mi concepto, lo son todos los ma-
gistrados que participan en nuestro sistema
judicial. Pero, desde los puntos de vista poli-
tico, ético, moral, para nosotros era imposible
cumplir el mencionado acuerdo, por muy poli-
tico que fuera, pues, claramente, no podiamos
aprobar el nombramiento de ese juez luego
de conocer su actuacion en el proceso incoa-
do para determinar las responsabilidades en el
asesinato del Presidente Frei Montalva.

Ese es un hecho de alta connotacion politi-
ca, que ademas se conocio6 publicamente.

Yo creo que, si una gracia tiene el sistema
existente para el nombramiento de los Minis-
tros del Maximo Tribunal, equilibrado entre la
quina que formula la propia Corte Suprema, la
propuesta que sobre la base de esta hace el Pre-
sidente de la Republica y la decision que adop-
ta el Senado, que puede aprobar o rechazar la
designacion, es que se actia en conciencia y
conforme a la conviccion de cada cual.

Espero que ese sea el sistema que rija los
nombramientos futuros -y, por ello, estoy muy
contento respecto de la actuacion del titular
de Justicia, sefior Gomez, ex Senador, ex Vi-
cepresidente de esta Corporacion-, lo que les
va a permitir a todos, Gobierno y Oposicion,
mantener un dialogo fluido en la materia.

Esa es la razén por la que votamos a favor
del Ministro sefior Cerda.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, estimados colegas, quisiera comen-
zar por defender el mecanismo de designacion
de los miembros de la Corte Suprema: con
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acuerdo del Senado. Asi debe ser. Asi ocurre
en la mayoria de las democracias constitucio-
nales en el mundo donde imperan ese régimen
politico y los derechos humanos.

Algunos jueces -a mi juicio, equivocada-
mente- han calificado el mecanismo de “humi-
llante”. Y hemos escuchado declaraciones en
ese sentido de algunos de ellos. Creo, muy por
el contrario, que no se humilla quien se somete
a la decision de un organo de representacion
popular, como lo es el Senado.

En la declaracion del Ministro sefior Cerda
en la Comision leo: “Siento que, al menos en
una asuncion tedrica, vengo a reunirme con el
pueblo, encarnado en vuestras sefiorias”. Esa
es la afirmacién de un magistrado que vive en
una republica democratica y pertenece a ella,
como ¢l mismo lo dice y como afortunada-
mente lo es la que tenemos en Chile.

Ello no es humillante. Al contrario, se re-
quiere mucha humildad para tal efecto: la que
ha demostrado el juez Carlos Cerda, a través
de su carrera judicial, para cefiirse a la califi-
cacion o descalificacion de sus propios pares
cuando han tenido que evaluarlo.

Ahora, la designacién que nos ocupa cier-
tamente es, como lo expresaba mi Honorable
colega Zaldivar, un acto de justicia. Y la jus-
ticia tarda, pero llega. Se trata de un hombre
honesto, de notable preparacion académica y
profesional. No nos encontramos frente a un
curriculum: es un pergamino. La persona pro-
puesta reune todos los méritos para desempe-
flarse como miembro de la Corte Suprema. Tal
vez se podra haber equivocado en algtn fallo o
en varios -a qué juez no le ocurre-, o en alguna
actuacion, pero su trayectoria es impecable. Y
hoy el Senado -ojala que lo haga por unanimi-
dad- la esté ratificando.

Es un hombre consecuente. jQué duda
cabe! Y, en la funcién publica, la consecuencia
deberia ser reconocida y premiada. Ha tenido
una sola linea de conducta a través de su ca-
rrera judicial. Ademas, es un testimonio vivo,
por lo tanto: el del afdn de hacer la justicia en

el orden temporal. Eso se expres6 de manera
heroica bajo la dictadura, en defensa de los de-
rechos humanos.

Permitanme Sus Sefiorias darles a conocer
una nota personal.

Fui abogado de la Vicaria de la Solidari-
dad a los 24 o 25 afios, recién egresado de la
Escuela de Derecho. Alegaba semanal o men-
sualmente en la Corte Suprema y en la Corte
de Apelaciones. Tengo un récord: perdi todos
mis casos entre 1979 y 1982. Lo anterior no es
de extrafiar si consideramos que en la Vicaria
presentamos mas de ocho mil recursos de am-
paro. Cuatro de ellos fueron acogidos, ninguno
de los cuales se cumplio.

Defendi a Carlos Montes, Senador de la Re-
publica, aqui presente. Fui el primero en verlo
después de varios dias de su detencion y tor-
tura. Nos encontramos en la Penitenciaria de
Santiago.

Fui abogado de Sergio Aguild, Diputado,
casi un afio preso.

Me toco defender a Jaime Castillo Velasco
en la Corte de Apelaciones y en la Corte Su-
prema. No olvidaré nunca el texto del Ministro
redactor en la Corte de Apelaciones: “Recurre
de amparo desde la lejania y con el espejis-
mo que ello naturalmente produce”. Esa era
la mentalidad de los jueces en los tribunales
superiores.

Pero hubo una persona que me sorprendio.
Un dia, después de alegar en favor de un diri-
gente comunista exiliado y de perder cinco a
cero, por supuesto, en la Corte Suprema, el re-
lator de la causa me invito6 a la salida a tomar-
me un cafecito en su oficina. Para mis adentros,
pensé: “Aqui me va a llegar otro reto”. Tras
cerrar la puerta, me expreso: “Senor abogado,
lo felicito por su alegato. jQué bueno que al-
guien les diga a los sefiores Ministros lo que es
la verdad del atropello a los derechos humanos
en Chile!”. Ese funcionario era Carlos Cerda.
Y hoy le estamos dando aqui, en el Senado -es-
pero que por unanimidad-, no solo el benepla-
cito, el visto bueno, sino también un aplauso
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por su incorporacion a la Corte Suprema.

Finalmente, como Presidente de la Demo-
cracia Cristiana, cuya bancada concurrira por
unanimidad a apoyar el nombramiento, no
puedo dejar de tener presentes a Jaime Castillo
Velasco, a Maximo Pacheco, a Alejandro Gon-
zalez, a Andrés Aylwin, a Roberto Garreton, a
gente que defendio...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Dispo-
ne de un minuto para concluir, sefior Senador.

El sefior WALKER (don Ignacio)... los de-
rechos humanos en tantos otros lugares. Y, por
lo tanto, no solo como abogado en ese ambito
de la profesion, sino también como democra-
tacristiano, siento una inmensa alegria por este
acto de justicia.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefnora Presidenta, en
relacion con el caso que estamos viendo, mas
alla de consignar lo obvio en orden a que es
algo largamente esperado, a mi juicio, por par-
te de una vision en la sociedad chilena, quiero
refrendar nuestro proceso de designacion de
ministros de la Corte Suprema.

Alguien estimard que puede resultar alam-
bicado; que se expone innecesariamente a los
magistrados. Pero cabe recordar que no es un
mecanismo propio de nuestro pais: se aplica
en otras democracias bastante asentadas en el
mundo, en las cuales un nombramiento de esta
indole precisamente requiere una intensa dis-
cusion en el Parlamento.

Y la razon de ello es bien sencilla. Aqui in-
tervienen los tres Poderes del Estado: el pleno
de la Corte Suprema soberanamente decide
proponer cinco nombres a la Primera Manda-
taria, quien elige, tranquila y soberanamente,
uno de ellos y lo presenta al Legislativo.

(Por qué se origina el debate? Porque lo
que tenemos que hacer es conseguir dos ter-
cios de los Senadores en ejercicio, logro que
no resulta facil, para definir quién creemos que
debe o no estar sentado en el principal tribunal

de la Republica.

La pregunta entretenida, interesante, y el
desafio radican en qué criterios utilizamos
para definir como votar. Entonces, para decirlo
desembozadamente, lo que va ocurriendo en la
practica es que se llega a un acuerdo. Y ello se
verifica antes de la votacion. En efecto, tiene
lugar un entendimiento politico -en el sentido
tal vez sano del término-, sobre la base de que
es preciso nombrar ocho ministros, en total, el
proximo afo o en los proximos dos afios, por
ejemplo; se identifica una cierta sensibilidad, y
se concluye: “Cuatro para ustedes, cuatro para
nosotros, y quedamos balanceados”.

Afirmemos una primera situacion, en con-
secuencia. ¢Cual es el criterio para definir qué
ministro tiene que sentarse en la Corte Supre-
ma? El politico. No es otro.

Y ello presenta muchos contenidos. {Es un
politico en estricto rigor: de Centro, de Izquier-
da o de Derecha? ;Es pro derechos humanos?
(Es pro consumidor? ;Es pro mano dura? ;jEs
laxo? ¢Ha sido riguroso en sus interpretacio-
nes?

El tinico elemento que aqui corre es que da-
mos por hecho que las personas propuestas por
la Corte Suprema y la elegida por el Presidente
de la Repuiblica retunen los requisitos basicos
para ser ministro del Maximo Tribunal.

Pero ;cual es el rol del Congreso? Me pa-
rece que fue mi Honorable colega Ignacio
Walker quien consignd que el ministro sefior
Cerda ha expresado que, en definitiva, aqui re-
side la soberania popular y que esta gustoso y
honrado de que nos pronunciemos. Por lo tan-
to, de lo que se trata, al final -y lo digo porque
en mis cuatro afios en el cargo me ha tocado
abordar muchas designaciones-, es que uno
tiene que inclinarse por aquel que interpreta de
mejor manera lo que uno quiere para la socie-
dad chilena. Eso es lo que esta detras.

El afio pasado fue necesario abocarse a un
nombramiento muy complejo, muy dificil, que
fue el de la ministra sefiora Chevesich, habien-
do mediado muy buenas razones e intervencio-
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nes para proponerla. Aquellos que no dimos el
voto a favor no emitimos un juicio -y lo reite-
ro- respecto de la persona: lo hicimos en cuan-
to a la forma en que cada uno entendia que ella
fallaba, no en el caso MOP-Gate, sino en rela-
cion con derechos humanos y la reprochable
conducta anterior del general Contreras, mas
conocido como “El Mamo”. ;Y por qué ra-
z6n? No se trata de que estuviera equivocada,
mas otros dos ministros igual de competentes
tuvieron la vision distinta de negar la irrepro-
chable conducta anterior. Entonces, cabe la
interrogante: ;se equivoco la sefiora ministra?
No. Su manera de razonar esta permitida por
la legislacion. Es su interpretacion. Pero otros
dos ministros pensaron distinto.

La pregunta es si a los 38 Senadores nos
gusta la forma en que razona un determinado
juez a la hora de aplicar justicia. Porque en la
Constitucion -la he leido- no hay ninguna indi-
cacion acerca de la forma en que uno de ellos
puede definir como vota. Es en conciencia.
(En conciencia de qué? ;De que el magistrado
cumplio6 con la normativa? ;De que exhibe una
impecable hoja de vida al servicio del Poder
Judicial? ;O sera sobre la base de sus fallos?

La experiencia comparada indica que, cuan-
do se elige a un ministro de la Corte Suprema,
en algunos paises y sofisticadas democracias
tiene lugar un debate apasionado. ;(El candi-
dato es pro aborto? ;Es pro pena de muerte?
(Es pro trabajador? Esos son los temas. Y ello
no significa politizar el nombramiento, sino
aplicarles valores al tipo de Ministros que uno
quiere, lo que es muy legitimo.

Mientras apliquemos el sistema, este segu-
ramente va a seguir siendo balanceado, mas no
por una razon de justicia, sino porque el quo-
rum requerido nos obliga a llegar a un acuerdo.
Ello nos hace considerar, en consecuencia, la
composicion del Senado, para lo cual tal vez
se hace necesaria una modificacion del siste-
ma politico electoral, con el objeto de que re-
fleje bien, proporcionadamente, lo que piensa
la ciudadania, que es la que nos elige al final

del dia y nos pide definir si el Ministro que
nos propone el Presidente de la Republica es
el mas adecuado.

Voy a votar en favor del ministro sefior Cer-
da por todo lo que se ha dicho aca, mas lo que
he afirmado.

Muchas gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El seior COLOMA .— Seinora Presidenta, no
cabe duda de que la decision de pronunciar-
se en el nombramiento de un integrante de la
Corte Suprema es una de las facultades perso-
nalisimas mas dificiles que uno ejerce como
Senador. Son pocas las atribuciones de esta
naturaleza, y esta es, quizas, la mas comple-
jay, por tanto, la que mas exige una reflexion
en conciencia respecto de lo que se debe o no
hacer.

Observo, ademas -y puedo decirlo-, que
en este sistema de votacion tan raro ya existe
una definicion en la materia. Acabo de ver que
se registraban 28 votos en favor del ministro
sefior Cerda. Asi que no cabe duda de que se
cumple con todos los quorums y requisitos.

Y también sé que sale facil sumarse a esa
mayoria -es barato, gratis-, e incluso hacerse
un poco el leso, sobre todo sabiendo cual va a
ser el resultado.

(Pero sabe, sefiora Presidenta? Tomo bien
en serio esta actividad y estoy dispuesto a pa-
sar momentos a veces menos gratos para estar
al menos tranquilo con mi modesta conciencia.
No pretendo influir en ninguna otra.

Me di a la tarea de revisar cudl fue el debate
en el ano 2006 respecto del mismo juez, lo que
se defini6 por 21 votos contra 16. He leido en
conciencia los argumentos de unos y de otros,
y son de dos naturalezas. La primera tiene que
ver con una situacion del momento, en el sen-
tido de que basicamente habia un rechazo a los
vetos que las bancadas de enfrente formulaban
en ese tiempo a los ministros sefiora Campu-
sano y sefor Pfeiffer. Después vino el otro, al
ministro sefior Muiioz.
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O sea, en algunas partes son buenos para
vetar...

El que acabo de exponer fue un tipo de
planteamiento, pero no el eje del asunto. El
segundo dice relacion con el aspecto mas de
fondo sefialado por varios parlamentarios, no
por el Senador que habla, en cuanto a la indole
del juzgamiento. Y varios hicieron referencia
al libro luris Dictio, escrito por el ministro se-
flor Cerda, en el cual este expresa:

“El juzgar implica diversos aspectos. O si
se quiere, en el juicio jurisdiccional influyen
variados elementos.

“El principal es el de la propia personalidad
del juzgador. Su ideologia, su manera de en-
tender las cosas, su forma de ver el mundo, su
vision de la realidad, sus valoraciones y prin-
cipios.”.

Por mi parte, valoro al juez Cerda. No lo
habia dicho, pero, ya que estamos en las fina-
les, hago presente que es amigo de un hermano
mio y que tengo la mejor consideracion hacia
su persona. Creo que ha sido un hombre va-
liente, dentro de su criterio y vision. Pero la
logica de entender que lo principal para juzgar
es la personalidad de quien lo hace y su ideo-
logia motivan una reflexion como la siguiente,
preclaramente expresada por un sefior Senador
en 2006:

“La imparcialidad de un magistrado tiene
que ver con la capacidad de asumir una acti-
tud de neutralidad objetiva, tanto frente a los
términos de la controversia sometida a su de-
cision como frente a las partes en litigio. Por
lo mismo, todo fundamentalismo y cualquier
vestigio de arbitrariedad se oponen al correcto
desempefio de todo juez y, con mayor razon, al
de un integrante de la Corte Suprema.”.

Entonces, sefiora Presidenta, tengo que ha-
cer caso de lo que me dice mi conciencia en
esta situacion, donde es amplia la tentacion de
pasar inadvertido, de sumarse a una mayoria.
Esa sensacion puede experimentarse muy fa-
cilmente en la vida politica. También pueden
tener espacio los afectos. Pero me siento cum-

pliendo un deber. A mi juicio, tengo que re-
presentar por lo menos a aquellos que creemos
que la Constitucion y las leyes han de ser inter-
pretadas en su mérito. En la labor de construir
esas normas trato de hacer un aporte, aunque
a veces suelo estar en minoria, para que sean
respetadas por quienquiera que tenga que de-
terminar su sentido y alcance el dia de mafiana,
en diez, en veinte, en treinta afios mas, y no
velando por la ideologia de quien lo realice,
por muy legitimo y valiente que me parezca.

Por eso, en una accion de conciencia que
no ha sido facil y leyendo y releyendo lo que
reflexioné en su momento, no voy a votar en
favor del juez Cerda.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de la Presi-
denta de la Republica, dejandose constan-
cia, para los efectos del quérum constitucio-
nal exigido, de que 30 sefiores Senadores se
pronuncian a favor y 2 se abstienen.

Votaron las senoras Allende, Goic, Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Araya, Bianchi, Chahuan, De Urresti,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain (don
Hernan), Letelier, Montes, Navarro, Orpis,
Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Coloma y Pro-
kurica.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).—
Sefiora Presidenta, lo primero que quiero hacer,
por supuesto, es extender mi reconocimiento
al Senado por la nominacion, por el debate que
ha tenido lugar y por el criterio amplio sobre
una decision tan relevante como la de designar
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un integrante de la Corte Suprema.

Hoy dia se ha registrado una votacién ma-
yoritaria. De verdad la agradezco sincera-
mente, porque participé en el debate anterior,
cuando no se aprobd el nombramiento del juez
Cerda, y creo que fue un momento muy as-
pero. Me parece que esta Corporacion ha de-
mostrado hoy dia altura y una forma en que se
pueden discutir los asuntos, asi como también
la voluntad de repensar lo que se dijo o hizo en
un tiempo pasado.

Por eso, realmente quiero felicitar a las se-
fioras y sefores Senadores, y destacarles que lo
que hoy dia se ha decidido es un nombramien-
to que no presenta la connotacion de que se
pueda pensar que es de aqui o de alla.

El sefior Cerda lo dijo hoy dia en la sesion
de la Comision de Constitucion, cuando al-
gunos Senadores lo felicitaron por su actitud
valiente en la época de la dictadura. Sefalo:
“Uno no es juez para lo facil, para lo comodo.
En mi caso, fue el cumplimiento del deber y,
simplemente, el sentirme juez”.

Esa fue su reflexion.

Por ello, senora Presidenta, en nombre de
la Primera Mandataria, quien tomo la decision
de proponer al Senado la designacion del juez
Carlos Cerda como miembro de la Corte Su-
prema, quiero agradecerle a cada una de las
sefioras y sefiores Senadores su votacion favo-
rable.

Muchas gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A us-
ted, sefior Ministro.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 17:31.

Manuel Ocaria Vergara
Jefe de la Redaccion






