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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece mo-
dificaciones a la legislacion sobre expendio, comercializacion y pro-
duccién de bebidas alcohdlicas (2973-11, 4181-11, 4192-11 y 4379-11)
(s€ aprueba en GENETal).........cccvurerieerieeirieenesess et enanee

Proyecto, en primer tramite, que modifica la ley N° 18.961, Organica
Constitucional de Carabineros de Chile, para establecer la medida de
control preventivo de identidad (9036-07) (se rechaza la idea de le-

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
que establece la obligacion de las autoridades del Congreso Nacional
de rendir una cuenta publica anual (8624-07) (se aprueba en general).

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el Cédi-
go Penal y tipifica como falta el ensuciar o provocar dafios en playas,
riberas de rio, lagos y parques nacionales (8179-07) (se aprueba en
PATEICULAT)....veviierieireie ettt ns s st s ssssesnnans

Peticion de oficio (S€ anuNCia SU ENVIO)......vceeurerersierersinresissesssssessssssesens

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.—  Mocioén de los Senadores sefiores Navarro y De Urresti, con la que dan
inicio a un proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria
del contralmirante Arturo Fernandez Vial en la ciudad de Concepcion
(9284-04).

2.~ Mocion del Senador sefior Chahuén, con la que inicia un proyecto que
incorpora en la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional una
norma que priva al Presidente de la Republica de la atribucion de retirar
iniciativas originadas en un mensaje, una vez concluido el periodo legis-
lativo en que se inici6 su tramitacion (9286-07).

3~  Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Chahuan, Girardi, Moreira
y Prokurica, con el que solicitan a S. E. la sefiora Presidenta de la Repu-
blica incluir la retinitis pigmentosa y la degeneracion macular asociada a
la edad en las patologias garantizadas del Auge (S 1642-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—YVon Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, la Ministra Secretaria
General de la Presidencia, seiiora Ximena Rincon
Gonzalez.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:15, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Las
actas de las sesiones 2" y 3% ordinarias, en 18
y 19 de marzo de 2014, respectivamente, se
encuentran en Secretaria a disposicion de las
seforas y sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Siete de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica:

Con el primero comunica que no hara uso
de la facultad que le confiere el inciso primero
del articulo 73 de la Constitucion Politica de
la Republica, respecto del proyecto que modi-
fica la Ley Organica de Tribunales Tributarios
y Aduaneros en materia de plantas (boletin N°
8.662-05).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Excelentisimo Tribunal Consti-
tucional.

Con el segundo expone que ha resuelto re-
tirar del Congreso Nacional el proyecto que
incorpora modificaciones en materia de go-
bierno corporativo a la ley que crea la Empresa
Nacional de Mineria (boletin N°© 9.275-08).
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—Se accede a lo solicitado, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 132 del
Reglamento de la Corporacion.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, respecto de
los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que reconoce y da pro-
teccion al derecho a la identidad de género
(boletin N° 8.924-07).

2.— Proyecto que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 1.282, de 1975, del Minis-
terio de Hacienda, que establece el monto de
impuestos y exenciones en las actuaciones del
Servicio de Registro Civil e Identificacion (bo-
letin N° 9.192-07).

Con el quinto retira y hace presente la ur-
gencia, en el cardcter de “suma”, para la tra-
mitacion del proyecto de ley que crea el acuer-
do de vida en pareja (boletines N> 7.873-07 y
7.011-07, refundidos).

Con los dos ultimos hace presente la urgen-
cia, calificandola de “simple”, respecto de las
siguientes materias:

1.— Proyecto que modifica la ley N° 17.798,
de Control de Armas, y el Codigo Procesal Pe-
nal (boletin N° 6.201-02).

2.— Proyecto de ley sobre seguridad privada
(boletin N° 6.639-25).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Comunica que aprobd la enmienda pro-
puesta por esta Corporacion al proyecto de ley
que mejora normas en materia de contratacion
publica para proteger los derechos de los tra-
bajadores de las empresas de aseo y extraccion
de residuos solidos, otorgando la autorizacion
que indica (boletin N° 9.278-06).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de las sentencias
definitivas pronunciadas en las acciones de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, res-
pecto de los siguientes preceptos legales:

1.— Articulo 6° de la ley N° 20.545, que
modifico las normas sobre proteccion a la ma-
ternidad e incorporo6 el permiso postnatal pa-
rental.

2.— Articulo 16 B de la ley N° 18.410, que
crea la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Envia copia de las resoluciones pronuncia-
das en las acciones de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad de las disposiciones legales
que se enuncian a continuacion:

1.— Articulo 1° de la ley N° 18.314, que de-
termina conductas terroristas y fija su penali-
dad, en relacion con los articulos 2°, nimero
1 y 3, inciso primero, de la misma ley, y los
articulos 474 y 476 del Codigo Penal.

2.— Disposicion tercera transitoria de la ley
N° 20.500, sobre asociaciones y participacion
ciudadana en la gestion publica, y articulo 1°
de la ley N° 20.564, que establece ley marco
de los bomberos de Chile.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del senior Contralor General de la Republi-
ca:

Atiende consulta, efectuada en nombre de
la en ese momento Senadora sefiora Rincon,
respecto del Programa de Auditoria N° 7.003
de esa entidad de control, programado para el
segundo semestre de 2013.

De la entonces sefiora Ministra de Educa-
cion:

Responde peticion, remitida en nombre del
Senador sefior Orpis, relativa a la situacion ad-
ministrativa que afecta a alumnos cuya licen-
cia de ensefianza media fue otorgada en el afo
2000 por el Liceo Artistico Doctor Juan Noé
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Crevanti, de la ciudad de Arica.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Atiende sendas solicitudes de informacion,
cursadas en nombre del Senador sefior Nava-
rro, respecto de los siguientes asuntos:

1.— Programas de inversion para la recolec-
cion de aguas lluvia en la Region del Biobio,
estado actual de los planes maestro comunales
y proyeccion de recursos presupuestarios dis-
ponibles en los proximos diez anos.

2.— Montos asignados por esa Secretaria de
Estado a las inversiones para el encauzamiento
del rio Andalién y de los esteros Nonguén y
Palomares.

3.— Dotacion de la Direccion de Obras Hi-
draulicas, a nivel nacional y, particularmente,
en la Region del Biobio.

4— Numero de funcionarios de planta, a
contrata y a honorarios en el primer trimestre
de los afios 2011, 2012 y 2013 en esa Secre-
taria de Estado y de las vacantes provistas en
dichos afios.

Responde solicitud, remitida en nombre del
Senador sefior Prokurica, respecto de una ini-
ciativa de ley que exima del pago de peaje a las
ambulancias y los vehiculos de bomberos que
transiten en cumplimiento de sus funciones.

Contesta acuerdo de la Corporacion, adop-
tado a proposicion del Senador sefior Sabag,
relativo al estudio de la factibilidad de una li-
nea ferroviaria que enlace Chillan con Penco y
Concepcion (boletin N° S 1.617-12).

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
relativa al caracter litigioso de las inscripcio-
nes de dominio, en mayor extension, de las que
es titular el Fisco, que ampararian a las caletas
Chanaral de Aceituno y Los Burros, de la co-
muna de Freirina.

Del sefior Subsecretario de Hacienda:

Da a conocer el Balance de Gestion Integral
2013 de la Secretaria y Administracion Gene-
ral de esa Cartera de Estado, en cumplimien-
to del articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de

1975.

Del sefior Presidente del Consejo de Defen-
sa del Estado:

Adjunta el Balance de Gestion Integral
2013 de esa institucion, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 52 del decreto ley N°
1.263, de 1975.

Del sefor Superintendente de Valores y Se-
guros:

Remite, de conformidad con el articulo 52
del decreto ley N° 1.263, de 1975, el Balance
de Gestion Integral 2013 de esa entidad fisca-
lizadora.

Del sefior Director de la Unidad de Analisis
Financiero:

Envia, en ejecucion del articulo 52 del de-
creto ley N° 1.263, de 1975, el Balance de
Gestion Integral 2013 de ese servicio publico
descentralizado.

Del sefior Director Nacional del Servicio
Civil:

Remite, con arreglo al articulo 52 del decre-
to ley N° 1.263, de 1975, el Balance de Ges-
tion Integral 2013 de ese servicio publico.

Del sefior Secretario General de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas:

Da respuesta a peticion de antecedentes,
remitida en nombre de los Senadores sefiores
Rossi, Bianchi, Pérez Varela, Prokurica, Tuma
y Zaldivar y de los entonces Senadores sefiora
Rincédn y sefior Gémez, sobre la elaboracion
de un estatuto especifico para las manipulado-
ras de alimentos que prestan servicios en esta-
blecimientos educacionales.

De la sefiora Directora Nacional de Aero-
puertos:

Responde peticion, cursada en nombre del
Senador sefior Horvath, sobre la ampliacion
de la cinta de transportacion y del cuartel del
Servicio de Salvamento y Extincion de Incen-
dios del Aerodromo Balmaceda, en la Region
de Aysén.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
de Salud (s) del Maule:

Da respuesta a solicitud, cursada en nom-
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bre de la hasta ese minuto Senadora sefiora
Rincon, relativa a la situacion de riesgo sani-
tario permanente que enfrentan cerca de 200
familias del sector rural de Palmilla, comuna
de Linares, como resultado de la carencia de
alcantarillado.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Mociones

De los Senadores sefiores Navarro y De
Urresti, con la que dan inicio a un proyecto
de ley que autoriza erigir un monumento en
memoria del contralmirante Arturo Fernandez
Vial en la ciudad de Concepcion (boletin N°
9.284-04).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

Del Senador sefior Chahuén, con la que ini-
cia un proyecto que incorpora en la Ley Or-
ganica Constitucional del Congreso Nacional
una norma que priva al Presidente de la Re-
publica de la atribucion de retirar iniciativas
originadas en un mensaje, una vez concluido
el periodo legislativo en que se inici6 su trami-
tacion (boletin N° 9.286-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefiores Chahuan, Girar-
di, Moreira y Prokurica, con el que solicitan
a Su Excelencia la Presidenta de la Reptblica
incluir la retinitis pigmentosa y la degenera-
cion macular asociada a la edad en las patolo-
glas garantizadas por el AUGE (boletin N° S
1.642-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la Cuenta.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE
EX SENADOR SENOR JAIME GUZMAN
ERRAZURIZ

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
nombre de la Mesa, pido un minuto de silencio
con motivo de conmemorarse hoy dia el 23°
aniversario de la muerte del ex Senador sefior
Jaime Guzman Errazuriz.

Ruego a Sus Sefiorias ponerse de pie.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar a cono-
cer los acuerdos de Comités.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion del dia de hoy, adopta-
ron los siguientes acuerdos:

1.— Colocar en el quinto lugar de la sesion
ordinaria de hoy el proyecto de ley signado con
el N° 8 de la tabla, que autoriza la publicacion
en medios electronicos de actos que deban ser
publicados en periddicos de circulacion nacio-
nal, regional o local (boletin N° 8.314-07).

2.— Postergar la sesion especial, citada con
el fin de tratar el informe de la Comision Espe-
cial para el Estudio de Reformas al Sistema de
Administracion de Fondos de Pensiones (bo-
letin N° S 1.424-12), para el miércoles 23 de
abril, entre las 12 y las 14.

3.— Levantar la sesion ordinaria de hoy a las
19, con el objetivo de permitir que las Comi-
siones permanentes se constituyan en los hora-
rios en que, por orden de la sefiora Presidenta,
seran citados por los Secretarios de cada 6rga-
no técnico. La mitad lo hara de 19 a 19:15, y
las restantes, de 19:15 a 19:30.

COMPOSICION DE COMISIONES
PERMANENTES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A con-
tinuacion, daré a conocer cdmo quedaron inte-
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gradas las distintas Comisiones.

-Comision de Relaciones Exteriores: Se-
nadores sefiores Pizarro, Lagos, Letelier,
Chahuén y Garcia-Huidobro.

-Comision de Defensa Nacional: Senadores
seflores Araya, Guillier, Bianchi, Prokurica y
Pérez Varela.

-Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion: Senadores sefiores Zaldi-
var, Quinteros, Bianchi, Espina y sefiora Von
Baer.

-Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento: Senadores sefiores Ara-
ya, Harboe, De Urresti, Espina y Larrain.

-Comision de Hacienda: Senadores sefiores
Zaldivar, Lagos, Montes, Garcia y Coloma.

-Comision de Educacion, Cultura, Cien-
cia y Tecnologia: Senadores sefiores Ignacio
Walker, Quintana, Rossi y Allamand y sefiora
Von Baer.

-Comision de Obras Publicas: Senadores
sefiores Ignacio Walker, Quintana, De
Urresti, Horvath y Coloma.

-Comision de Agricultura: Senadores sefo-
res Patricio Walker, Harboe, Quinteros, Garcia
y Moreira.

-Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales: Senadores sefior Patricio Walker,
sefiora Allende y sefiores Navarro, Horvath
(estos dos ultimos seran miembros de la Co-
mision dos afos cada uno), Espina y Moreira.

-Comision de Trabajo y Prevision Social:
Senadores sefioras Goic y Mufioz y sefores
Letelier, Allamand y Larrain.

-Comision de Salud: Senadores sefiora
Goic, sefores Girardi, Rossi y Chahuan y se-
fiora Van Rysselberghe.

-Comision de Mineria y Energia: Senadores
sefora Goic, sefior Guillier, sefiora Allende y
sefiores Prokurica y Orpis.

-Comision de Vivienda y Urbanismo: Se-
nadores sefiora Goic y senores Tuma, Montes,
Ossandon y Pérez Varela.

-Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones: Senadores sefiores Pizarro, Girar-

di, Letelier (entiendo que por el primer afio),
Bianchi (los tres afios siguientes), Ossandén y
Garcia-Huidobro.

-Comision de Derechos Humanos, Nacio-
nalidad y Ciudadania: Senadores sefiora Goic,
sefores Quinteros, Navarro y Allamand y se-
flora Lily Pérez.

-Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura: Senadores sefioras Goic y Mu-
floz, sefiores Quinteros y Garcia-Huidobro y
seflora Van Rysselberghe.

-Comision de Economia: Senadores sefio-
res Pizarro, Tuma y Navarro, sefiora Lily Pérez
y sefior Orpis.

-Comision de Régimen Interior: Senadores
sefiores Girardi, Letelier, Pérez Varela, Pizarro
y Prokurica.

Quedan tres Comisiones pendientes.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Senora Presidenta,
en primer lugar, quiero hacerle presente que,
de aqui a la tarde, va a haber ajustes con re-
lacion a la presencia en las Comisiones de los
integrantes del Comité Independientes y Par-
tido MAS.

En segundo término, dado que usted figura
como miembro permanente en algunas Comi-
siones, deseo preguntarle: ;co6mo va a compa-
tibilizar esa labor con su funcion en la Presi-
dencia?

El sefior COLOMA .- jEs cosa de ella!

El sefior LAGOS.— jPuede hacer varias ta-
reas a la vez!

El sefior HORVATH.— Lo consulto, porque
ambas responsabilidades no son muy compa-
tibles.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Res-
pecto a lo primero, sefior Senador, nos damos
por notificados.

En cuanto a lo segundo, esta Senadora,
ademas de ser Presidenta, pretende continuar
trabajando en las Comisiones que le interesan.

El sefior LAGOS.— ;Le quedo claro, cole-
ga...?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
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la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefnora Presidenta, seria
importante fijar el horario para la constitucion
de la Comision Especial de Zonas Extremas.
Esta, por derecho propio, estd integrada por
quienes representamos a dichas zonas del pais.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Dado
que esta tarde se van a constituir todas las Co-
misiones permanentes que he indicado -por
esa razon, se acordo terminar la sesion de hoy
mas temprano-, me parece que la Comision
Especial de Zonas Extremas, compuesta por
los Senadores que normalmente la integran,
perfectamente podria reunirse en el horario
que sus miembros estimen pertinente.

Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senora Presidenta,
quiero dar una explicacion a la Sala con rela-
cion a la composicion de las Comisiones.

La Senadora Goic, como se habran dado
cuenta los colegas, aparece como Superwoman
-aunque no cabe duda de que lo es- integrando
como siete Comisiones. Ello se explica por el
remplazo de la Senadora Rincon, que todavia
nuestro Partido no lleva a la practica.

A efectos de concurrir a las citaciones para
constituir las Comisiones permanentes, suge-
rimos que, en lugar de la Senadora Goic, en
la Comision de Mineria se coloque al Senador
Pizarro; en la de Vivienda, al Senador Ignacio
Walker, y en la de Derechos Humanos, al Se-
nador Patricio Walker.

Ademas, el Comité de la Democracia Cris-
tiana propone para la Comisién de Etica y
Transparencia al Senador Andrés Zaldivar;
para la Comision de Desafios del Futuro a la
Senadora Goic, y para la Comision Revisora
de Cuentas al Senador Ignacio Walker.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Agra-
dezco esa aclaracion, sefor Senador.

Debi haberla hecho yo. El asunto se comen-
té hoy dia en la reunion de Comités. Se me
escapo senalarlo.

Evidentemente, la Senadora Goic en reali-
dad aparece asumiendo el cupo de la Democra-

cia Cristiana. No quiere decir, necesariamente,
que sea ella la que vaya a quedar como inte-
grante de las respectivas Comisiones. Todos
entendemos esa situacion. No hay problema.

Eso si, le pido, sefior Senador, que haga
llegar a la Mesa por escrito la sugerencia que
acaba de formular a efectos de la citacion para
constituir las Comisiones.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Senora Presidenta,
entiendo que la Comision Especial de Zonas
Extremas cuenta con una composicion distinta
de las demas, pues no obedece a un criterio de
mayoria.

Nosotros tenemos interés en que el Senador
Ossandon la integre.

Quisiéramos saber como lo hacemos para
plantear tal nominacion. No hemos visto lo re-
lativo a dicha Comision.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
efecto, no se vio ese punto, porque solo se
abordod lo concerniente a las Comisiones per-
manentes.

Como ustedes se habran dado cuenta,...

El sefior ESPINA .— Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—... he
dado lectura al acuerdo de Comités de hoy dia
con relacion solo a las 17 Comisiones perma-
nentes, mas la Comision de Régimen Interior,
por supuesto.

Quedan pendientes otras (la de Desafios
del Futuro, la de Etica y Transparencia), hasta
que las distintas bancadas nos hagan llegar los
nombres de quienes las integraran.

Habria que analizar el asunto que plantea,
sefior Senador. En este momento no sé la res-
puesta. Debiéramos ver bien como operar en
este caso.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hor-
vath.

El senor HORVATH.— Senora Presidenta,
deseo aclararle -por su intermedio- al colega
Espina que la Comision Especial de Zonas Ex-
tremas esta integrada por los Senadores que
representan dichas zonas; o sea, Arica, Antofa-
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gasta (por correspondiente a Tocopilla), Pale-
na, Aysén, Magallanes e Isla de Pascua.

El Senador sefior Carlos Larrain ocup6 en
su momento el cupo del Senador Chahuan, a
quien le corresponde como representante de
Isla de Pascua, Quinta Region.

Por tanto, sugiero que la bancada RN haga
los ajustes pertinentes internamente.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Efec-
tivamente, hay un acuerdo de Comités que in-
dica exactamente lo sefialado por el Honorable
sefior Horvath: los integrantes de dicha Comi-
sion son los Senadores que representan a las
zonas extremas.

Sin perjuicio de ello, como siempre, cual-
quier Senador podré asistir todas las veces que
lo desee a las sesiones de la Comision Especial
de Zonas Extremas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabrael  Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
de conformidad con la facultad que me otorga
el articulo 36 bis del Reglamento, solicito que
disponga el desarchivo del proyecto de ley re-
ferido al menoscabo moral como causal para el
cambio de nombres y apellidos, mocion de mi
autoria (boletin N° 6.888-07), el que se encon-
traba radicado en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento desde su
ingreso, en abril de 2010, y que fue archivado
por disposicion de ese o6rgano el 14 de marzo
recién pasado, conforme al mismo articulo 36
bis.

También le pido el desarchivo del proyecto
de ley que tipifica el delito de sicariato, mo-
cion de mi autoria (boletin N° 6.977-07), el
que se encontraba radicado en la misma Comi-
sion desde su ingreso, el 8 de junio de 2010, y
que igualmente fue archivado el 14 de marzo
del presente afio.

Gracias, sefiora Presidenta.

—Se accede a lo solicitado.
V. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION A LEGISLACION SOBRE
EXPENDIO, COMERCIALIZACION Y
PRODUCCION DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde votar en general el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que estable-
ce modificaciones a la legislacion sobre expen-
dio, comercializacion y produccion de bebidas
alcoholicas, con informe y nuevo primer infor-
me de la Comision de Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(2973-11, 4181-11, 4192-11 y 4379-11) figu-
ran en los Diarios de Sesiones que se indi-
can:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 26", en 11 de
junio de 2008.

Informes de Comision:

Salud: sesion 9%, en 13 de abril de 2011.

Salud (nuevo): sesién 21, en 8 de mayo
de 2013.

Discusion:

Sesiones 11%, en 20 de abril de 2011 (se
aplaza su discusion); 30%, en 12 de junio de
2013 (queda para segunda discusion); 427
en 30 de julio de 2013 (el aplazamiento de
la votacion se retira); 2%, en 18 de marzo de
2014 (se aplaza la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hago presente que, en sesion de 18 de marzo
recién pasado, se solicito el aplazamiento de la
votacion.

Cabe recordar que la Comision de Salud
discutio el proyecto en general y en particular
en virtud del acuerdo adoptado por la Sala con
fecha 5 de mayo de 2009.

Se hace presente que el N° 5 del articulo 3°
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del proyecto es de rango organico constitucio-
nal, por lo que requiere, para su aprobacion,
los votos favorables de 21 sefiores Senadores.

Del mismo modo, cabe recordar que, con-
forme a un acuerdo adoptado por la Sala con
fecha 6 de abril de 2011, el proyecto debe ser
considerado en su segundo informe por las Co-
misiones de Agricultura y de Salud, unidas.

El sefior ROSSI.— ;Me permite, sefiora Pre-
sidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior ROSSI.— Sefora Presidenta, la
verdad es que el presente proyecto de ley se
viene tramitando desde hace bastantes afios
en el Congreso, ha sido ampliamente debatido
tanto en la Comision de Salud como en la de
Agricultura y -yo diria- su discusion es muy ad
hoc si uno revisa la propuesta de reforma tribu-
taria del Gobierno de la Presidenta Bachelet.

Justamente, se establecen algunos impues-
tos llamados...

Hay un poco de bulla en la Sala, sefiora Pre-
sidenta, y se estan celebrando muchas reunio-
nes paralelas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es,
seflor Senador.

En todo caso, aprovecho de aclarar lo si-
guiente.

Este proyecto esta con votacion aplazada.

Entonces, voy a poner en votacion la idea
de legislar, y Su Sefioria podra fundamentar
su pronunciamiento. Luego se fijard un plazo
para formular indicaciones y la iniciativa vol-
vera a las Comisiones respectivas.

En votacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Para
fundamentar su voto, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, pien-
S0 que este proyecto es importante. Y lo vin-
culo con los impuestos correctivos toda vez
que con el sistema tributario también se busca
reducir las externalidades negativas deriva-

das del consumo de ciertas sustancias; en este
caso, de alcohol.

No quiero dar las estadisticas que hemos
mostrado, tanto en la Comision como en la
Sala, a propdsito de otras iniciativas, sobre la
cantidad de muertes ocasionadas por el con-
sumo de alcohol, la morbilidad, los accidentes
de transito y el ausentismo laboral. La princi-
pal causa de este ultimo, con las consiguientes
pérdidas econdmicas para el pais, es justamen-
te el consumo de alcohol.

Ahora, el proyecto en debate apunta asi-
mismo al consumo infantil. En efecto, no solo
consagra restricciones en cuanto a la publici-
dad o los puntos de venta, sino que también
incorpora un cambio en el curriculum educa-
cional con el objeto de fomentar la prevencion
del consumo de alcohol, que finalmente es la
sustancia que mas dafio provoca a los nifios,
como lo muestran las distintas estadisticas del
SENDA.

Aqui ha habido un debate bien interesante,
porque hay muchos intereses en juego -ellos
son legitimos- y cada grupo defiende de alguna
manera su negocio.

Abhora bien, cuando uno dice que mediante
esta iniciativa vamos a prohibir la publicidad
en un recinto deportivo tratandose de especta-
culos masivos o a los cuales asistan menores,
evidentemente toca ciertos intereses. Pero al
final del dia debe ponerlos todos en la balan-
za y ver cual es el mas importante. Y nosotros
pensamos que el mas significativo es evitar
que los nifios consuman alcohol.

Por tanto, restringir la publicidad en even-
tos masivos o a los que asistan menores es un
objetivo relevante. Y estd demostrado que ello
si incide en el consumo.

Lo mismo pasa con la vestimenta futbo-
listica. Por ejemplo, con la clasica polera de
Colo-Colo, que lleva el anuncio de Cristal. Sin
duda, cuando un nino ve a su idolo con una
camiseta que muestra una marca de cerveza o
de cualquier otra bebida alcoholica hace una
asociacion entre su consumo y ciertas cosas
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positivas. jEs su idolo el que lleva la marca de
una bebida alcohodlica!

Por eso el proyecto en discusion establece
restricciones. No es algo que se le ocurrio a
un parlamentario, sin fundamento cientifico
alguno. jTiene fundamento cientifico! jEsta
demostrado que medidas de esta naturaleza re-
ducen el consumo de alcohol, particularmente
en los menores!

Lo propio sucede al aumentar el precio del
alcohol: a mayor precio, menor consumo.

Lo mismo ocurre en el caso del tabaco. Y
esta demostrado por la OMS.

Después, el proyecto que nos ocupa con-
templa una serie de restricciones en cuanto a
los horarios de publicidad en television y ra-
dio.

Asimismo, impone la obligacion de rotular.

Al respecto se dio un debate en que muchos
sefialaron que era inconstitucional obligar a ro-
tular las bebidas alcohdlicas con una adverten-
cia que indicara el dafio que el alcohol ocasio-
na en el higado o las consecuencias para el feto
en caso de consumirlo una mujer embarazada.

A decir verdad, no nos parece adecuado que
con el argumento de que se trata de un derecho
de propiedad del que vende la bebida alcoho-
lica se procure evitar la rotulacion. De hecho,
la Ley Antitabaco obliga claramente a incluir
en la cajetilla un rétulo o una imagen donde
aparezca una advertencia destinada a evitar el
consumo de cigarrillos.

Aqui estamos hablando de una superficie a
mi juicio bastante pobre: 15 por ciento del total
del etiquetado. Y se establece que las letras del
envase deben tener ciertas caracteristicas, pues
quienes venden determinados productos en el
mercado tienden a no entregar informacion su-
ficiente y evitar que la gente tome decisiones
adecuadas. Para ello, con ingenio, ponen letras
con colores menos llamativos o de menor ta-
mafio, a fin de que las advertencias no se vean.

Por otra parte, este proyecto prohibe la pu-
blicidad de alcohol en carreteras y calles, en
actividades deportivas o -como dije- en recin-

tos donde asistan menores.

Asimismo, prohibe la venta en estaciones
de servicio y en los establecimientos emplaza-
dos en ese lugar.

En consecuencia, como Sus Sefiorias ven,
la iniciativa en debate conjuga elementos de
prevencion en el ambito de la educacion -qui-
z4s este es el pilar mas importante-, pero tam-
bién impone restricciones con relacion a la pu-
blicidad y a los puntos de venta.

Espero que podamos aprobar la idea de le-
gislar, para avanzar en la discusion particular
y tener una ley que remplace rapidamente a la
normativa en vigor, que se halla obsoleta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Senador, se atuvo fielmente a su tiempo; in-
cluso, le sobraron algunos segundos. Asi que
lo felicito.

A continuacion esta inscrito el Honorable
seflor Chahuan, quien en este momento no se
encuentra en el Hemiciclo.

Por lo tanto, le ofreceré¢ la palabra...

El sefior CHAHUAN.— iLlegué, sefiora
Presidenta!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra Su Seforia.

El sefior CHAHUAN .— Sali de la Sala jus-
tamente para ver si encontraba una botella de
vino de exportacion. Porque las vifias chilenas
que exportan contemplan al dorso del envase
determinadas advertencias, segun los paises
a los cuales destinan su producto. En cambio,
los vinos distribuidos en Chile carecen de un
etiquetado de tal indole.

Sefiora Presidenta, este proyecto de ley
fusiond cuatro mociones (de tres de ellas es
coautor el Senador que habla), y su tramita-
cion en el Congreso Nacional ha durado siete
afios y medio.

Logramos finalmente, luego de que se trabd
una litis entre las Comisiones de Salud y de
Agricultura de la Camara de Diputados, lle-
gar a un acuerdo respecto de varias materias.
Algunas fueron contempladas en un proyecto
distinto. Por ejemplo, la que dice relacion con
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la publicidad de bebidas alcohdlicas en espec-
taculos deportivos, que no estaba dentro de la
mocion que presenté originalmente.

En la Comision de Salud del Senado tu-
vimos la oportunidad de hacer una discusion
abierta. Invitamos a todos los actores, inclui-
dos los distribuidores y productores de bebidas
alcohdlicas, quienes manifestaron su voluntad
de avanzar en el sentido que propone esta nor-
mativa.

Incluso, con las autoridades salientes del
Ministerio de Agricultura acordamos una serie
de indicaciones a los efectos de mejorar la re-
daccioén de la iniciativa.

Tales indicaciones no han podido debatir-
se justamente porque no hemos logrado pasar
esta valla: la aprobacion de la idea de legislar.

Entonces, tenemos varias formulas: devol-
ver el proyecto a la Comision de Salud, con
autorizacion de la Sala para que lo discuta en
general y en particular, y ser capaces de debatir
esas mejoras; o bien -como ya se habia apro-
bado; y esto lo podréa chequear el sefior Secre-
tario de la Corporacion-, considerar la alterna-
tiva de que avance a las Comisiones unidas de
Agricultura y de Salud.

Por eso, simplemente pido tener la posibili-
dad de introducir al proyecto las mejoras que
tienen el acuerdo del Ministerio de Agricultura
saliente -serd necesario hablar con sus nuevas
autoridades-; de los productores y distribuido-
res de bebidas alcoholicas, y, también, de los
miembros de la Comision.

Repito: lo tinico que pido es tener la opor-
tunidad procesal de debatir las mejoras que se
proponen para este proyecto.

Como sefialé anteriormente, tres de las mo-
ciones que le dieron origen a esta iniciativa son
de mi coautoria, y una, de la entonces Dipu-
tada Maria Angélica Cristi, entre otros miem-
bros de la Camara Baja.

Abhora, nuestro objetivo basico es establecer
etiquetados; fijar una politica preventiva en las
ensefianzas basica y media -esto fue materia
de discusion en sesion anterior y se contempla

en la modificacion al articulo 39 de la ley N°
19.925-, y proceder a una mayor regulacion
para el otorgamiento de las patentes de bebi-
das alcoholicas.

Finalmente, respecto al merchandising de
equipos deportivos, habiamos llegado a un
acuerdo en el sentido de prohibirlo solo en ar-
ticulos destinados a menores, para los efectos
de ir facilitando la implementacion de la ley en
proyecto.

En consecuencia, seflora Presidenta, solici-
to que aprobemos la idea de legislar y autori-
zar a la Comision de Salud para que discuta la
iniciativa en general y en particular, a fin de
traerla mejorada a la Sala, con los perfecciona-
mientos que en su momento concitaron acuer-
do y no fue posible incorporar, o en su defecto
-como se habia aprobado- enviarla a las Comi-
siones unidas de Salud y de Agricultura.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
por cierto, le daré mi apoyo a este proyecto,
pues me parece que esta en linea con lo que
el mismo Congreso Nacional ha aprobado en
materias vinculadas con la regulacion del con-
sumo de elementos nocivos para la salud: el
tabaco, productos azucarados o ricos en sal, en
fin.

Estimo correcto que apostemos no solo a
la educacion formal, al control de los efectos
publicitarios que generan necesidades -lo sa-
bemos-, sino también a que la futura ley dé una
clara sefal en el sentido de que quiere proteger
fundamentalmente a los menores de edad del
consumo excesivo de alcohol -incluso, en mu-
chos casos, precipitado-, posibilitando todo lo
que tienda a limitar la publicidad.

Por lo tanto, voto que si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo fe-
licito por su capacidad de sintesis, sefior Se-
nador. Fundament6 su voto en un tiempo muy
preciso.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
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ma.

El sefior COLOMA.- ;Yo no voy a hacer
una sintesis...!

Sefiora Presidenta, este proyecto lo hemos
discutido muchas veces. Imagino que el per-
sonal encargado de redactar la Version Oficial
debe tener que repetir los mismos argumentos
que hemos dado en otras ocasiones. Incluso,
este novel Senado, que ha celebrado solo tres
sesiones, ya ha dedicado dos a esta iniciativa.

O sea, en esta materia no hay mucho mas
que agregar.

Yo simplemente quiero puntualizar, para
los efectos del fundamento de mi voto, que tras
la enmienda de la legislacion sobre expendio,
comercializacién y produccion de bebidas al-
coholicas se esconden tres ideas matrices muy
distintas, que nada tienen que ver entre si.

Algunas apuntan en el sentido correcto. Por
ejemplo, las normas vinculadas a la educacion.
Y me parece que ahi el problema radica en que
mas falta que sobra.

Al respecto, pienso que hay un espacio
para mejorar la enseflanza acerca de cuestio-
nes como el expendio y comercializacion de
bebidas alcoholicas, la cual podria ser mucho
mas profunda. Creo que ese aspecto esta trata-
do muy a la pasada. Y se trata de un tema en
si mismo, al cual -como ha ocurrido en otras
iniciativas- se le da una relevancia especial.

Una segunda linea de normas tiene que ver
con las rotulaciones de este tipo de productos,
que en general considero bien inspiradas.

Para ser franco, no comparto algunas de las
apreciaciones que se han planteado.

El Senador Pizarro apunt6 en esa direccion
durante una sesion anterior. Y dijo que colocar
en el envase que el consumo de alcohol “anu-
la” la capacidad de conducir no es igual que
“disminuye”, concepto que se utiliza en mu-
chas partes del mundo.

Pero me parece que son normas cuyo senti-
do esta bien inspirado.

Ademas, hay una tercera linea -es la que
mas importa, y se halla en juego en esta mate-

ria-, vinculada a un conjunto de prohibiciones
directas o indirectas en un ambito muy sensi-
ble para una actividad que es licita.

Porque si alguien me dice que es ilicito que
un empresario vitivinicola de la Séptima, Oc-
tava o Sexta Regiones produzca alcohol, sig-
nifica que en todas las campafias que se hacen
para vender vino en el extranjero hay un objeto
-valga la redundancia- ilicito.

Pues bien, el proyecto en debate prohibe la
publicidad comercial o no comercial vinculada
a actividades deportivas.

Y no sé, sefora Presidenta, cual es el senti-
do de entender que un negocio licito es capaz
de generar otro de tipo ilicito. Eso es tan ri-
diculo como sostener que los chilenos pueden
ver los partidos de la Bundesliga, que es patro-
cinada por Heineken, pero que en nuestro pais
Cristal no puede auspiciar a Colo-Colo (esto lo
digo para efectos bien practicos y sensibles).

Entonces, desde mi perspectiva, esa logica
nada tiene que ver con una idea matriz que me
parezca razonable.

Yo no tengo ningln problema en avanzar en
materia educacional; en materia de rotulacion,
con las prevenciones que he planteado. Pero
me parece que, en esta logica medio chiita de
generar un mundo de prohibiciones totales, a
este Parlamento se le pasa la mano.

Oi atentamente algunas intervenciones en
la sesion pasada. Me decian que esto estaba en
la normativa de la OCDE, que hay montén de
legislacion comparada. Me di la lata de ver si
era asi. No lo encontré¢ en ninguna parte. Al
contrario, en los programas de television que
uno ve en otros lugares existe una armonia ra-
zonable entre una industria licita y las activi-
dades deportivas.

Incluso, este proyecto avanza mucho mas
en el merchandising. O sea, a proposito de esta
normativa legal, que dice relacioén con la co-
mercializacion de productos, se hace respecto
a la libertad de emprender una excepcion que a
mi juicio no apunta en el sentido correcto.

Fui duramente criticado en la sesion ante-
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rior. No sé si lo ser¢ ahora. Pero yo actlio por
convicciones.

Y es mi conviccidn, como Senador, defen-
der intereses regionales -en este caso, la activi-
dad vitivinicola- absolutamente legitimos.

Estoy de acuerdo con las dos primeras ideas
matrices, mas no con la tercera. En consecuen-
cia, como se vota en bloque, no aprobaré la
idea de legislar en lo que respecta al tercer
tema.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Seflora Presidenta,
tal como lo hemos venido sosteniendo desde el
ano 2007, cuando ingresd el primer proyecto
de ley que buscaba el etiquetado de las bebidas
alcohdlicas, desde el momento en que expor-
tamos vino -el buen vino chileno- a Canada, a
California, a Europa la legislacion internacio-
nal nos exige poner en sus envases “El con-
sumo abusivo de este producto puede causar
dependencia o dafios a la salud”. jNormativa
internacional!

Por cierto, el problema derivado de la in-
gesta excesiva de alcohol es mas grave que el
consumo de marthuana; en el caso del alcohol
los costos son infinitamente mayores.

Respecto de esta droga blanda se estable-
ce una proteccion social en el sentido de que
quien bebe alcohol es alguien que disfruta la
vida y no un ser dependiente, un enfermo.

Pues bien: ;qué sucede cuando pretende-
mos regular la actividad vinculada con el alco-
hol, como lo hicimos con el tabaco al obligar
a poner en el etiquetado de las cajetillas la ad-
vertencia “El tabaco produce cancer”?

Agricultura, afios 2006-2007: ‘“Veamos
cuando est¢ listo el proyecto en Salud”.

iNueve afos pasaron desde el ingreso a la
Comision de Agricultura de un proyecto de
mi autoria, el cual quedo a la espera del de la
de Salud! ;Y hoy dia una vez mas se pide que
regrese a Salud, para seguir buscando consen-
sos!

Aqui hemos establecido un mecanismo
para atacar la dependencia -lamentablemente
masiva- de cientos de miles de adolescentes de
nuestro pais que a los 12, 14, 17 afos enca-
bezan todas las estadisticas de América Latina
sobre consumo de alcohol.

Queremos salirle al paso a un flagelo nacio-
nal que ocasiona pérdidas por mas de tres mil
millones de ddlares.

En definitiva, no pretendemos prohibir el
consumo, sino, al igual como lo hicimos en el
caso del tabaco, establecer regulaciones a la
venta de alcohol. O sea, respetamos la libertad
de quien desea beber.

Ahora, alguien podra hacerlo y enfermarse.
(Pero quién paga el costo? El Estado, que debe
procurarle tratamiento y hacerse cargo no solo
de su salud fisica, sino asimismo de la men-
tal. Entonces, esa persona se convierte en una
carga para la sociedad y en una viga para la
familia.

Ligar este debate a los productores de uva,
de vino, de pisco significa una vision estrecha,
mediocre, desde los puntos de vista de la salud
publica y de la defensa de intereses.

Hemos dicho que la recaudacién de im-
puestos por venta de alcohol es infinitamente
mas baja que el costo que la sociedad debe sol-
ventar con motivo de las enfermedades asocia-
das al consumo.

Entonces, hay una asimetria, sefiora Presi-
denta.

Llegamos a un acuerdo con relacion al ta-
baco. Regulamos su consumo. Dentro de po-
cos dias vamos a hacerlo objeto -espero que
con el apoyo del Senador Coloma y de muchos
otros parlamentarios- de mayores impuestos.
Y lo propio sucedera con la ingesta de alcohol.
Porque ambas drogas dafian la salud y en la
mayoria de los casos el Estado se hace cargo
del efecto nocivo que provoca su consumo.

Por eso, esta iniciativa no va al corazon de
la actividad econdmica relacionada con el al-
cohol: busca regular la ingesta de este por la
via de influir en los consumidores, de advertir-
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los, de educarlos.

En tal sentido, no cabe mas dilacion.

Aqui se ha hablado del merchandising.

La verdad es que hacer publicidad en los es-
tadios, donde se promueve el deporte, con una
droga blanda no parece ser lo mas adecuado.

Algunos podrian plantear la promocion de
la marihuana. Porque también se debate en tor-
no a si es droga dura o blanda.

Muchos amigos mios son profesionales
exitosos -les ha ido muy bien en la vida; son
brillantes- que todavia consumen marihuana:
se pegan sus “huiros” los fines de semana. Y,
sin duda, terminaran sus dias siendo excelen-
tes personas, buenos padres.

Sin embargo, conozco también casos de
personas que estan en las garras del alcohol,
de donde es imposible sacarlas.

Porque, como fenémeno social, la ingesta
de alcohol es muy distinta del consumo de ma-
rihuana. Y podriamos abrir debate al respecto.

iLos alcohdlicos son enfermos y deben ser
tratados como tales!

Corresponde a una politica publica incidir
en que haya menos consumo de alcohol. Y a
eso apunta el etiquetado.

Sefiora Presidenta, voy a votar a favor. No
estoy de acuerdo en que el proyecto vuelva a
Comisiones. Creo que debe aprobarse cuanto
antes una legislacion que regule el etiquetado,
mediante el cual se procura advertir sobre los
riesgos que tiene el consumo de alcohol en
Chile.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefiora Presidenta, no
VOy a entrar en mayores argumentos, pues este
debate, como se ha dicho en la Sala, tiene larga
datay, por tanto, las Senadoras y los Senadores
que nos acabamos de incorporar queremos tal
vez entregar una vision ceflida a lo que venia
discutiéndose.

De hecho, este proyecto representa un avan-
ce notable con respecto a un problema grave
existente en nuestro pais: la instalacion de la
cultura alcohdlica, que desgraciadamente se ha
profundizado, y todo el negocio construido en
torno al habito de consumir alcohol.

Considero de la maxima relevancia las me-
didas propuestas en el articulado, sobre todo
la orientada a instalar en las mallas curricula-
res de los establecimientos educacionales una
campana destinada a prevenir a nuestros jove-
nes sobre lo que significa la ingesta de alcohol.

Yo solo quisiera referirme a una sefial con-
fusa que a aquel respecto entrega esta inicia-
tiva: mientras por un lado se hara prevencion
por la via curricular en los establecimientos
de ensefianza, por otro se va a permitir el con-
sumo de alcohol en ellos, bajo ciertas condi-
ciones, para Fiestas Patrias, para aniversarios,
etcétera.

Pienso que, si se va a advertir sobre el dafo
que ocasiona la ingesta de alcohol, es una se-
nal confusa que, aunque la autorizacion la dé
la direccion del establecimiento pertinente, a
solicitud del centro de padres y apoderados, se
permita el consumo en tales ocasiones.

Yo eliminaria la posibilidad de consumir
alcohol en los establecimientos educacionales,
sea cual fuere lo que se esté conmemorando.

Y quiero referirme a otra sefial confusa que
se da, sefiora Presidenta -ya toc6 el punto el
Senador Navarro-, esta vez a las industrias
productoras de bebidas alcoholicas.

En la Region de Coquimbo se produce mu-
cho pisco. Y seguramente hay financiamiento
de campaiias. Entonces, alguna sospecha pue-
de instalarse cuando se ligan los efectos del
consumo de alcohol con las actividades indus-
triales y productivas vinculadas a las bebidas
alcoholicas.

El encadenamiento que se registra en tor-
no a las empresas productoras de alcohol en
la Cuarta Region es de suma importancia: al-
rededor de 3 mil pequefios agricultores de las
provincias de Choapa, de Elqui y de Limari se
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hallan encadenados a dicha actividad.

Por consiguiente, una medida regulatoria
como la planteada implicara un gran retroceso,
en particular para esos pequefios agricultores
y en general para una actividad economica
muy relevante: es exportadora, ha adquirido
prestigio, existe en ella una enorme inversion.
Habra, en definitiva, desconfianza, temores y
un retroceso que puede llevar a un desempleo
significativo.

Voy a votar en general a favor, sefiora Presi-
denta, pero con las observaciones que formulé,
pues estimo que puede haber depresion labo-
ral, particularmente en la Region de Coquim-
bo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily)— Sefora
Presidenta, tienen mucho sentido las observa-
ciones de los colegas Juan Antonio Coloma y
Adriana Mufioz.

Como sefial del Senado, yo también apro-
baré la idea de legislar. Empero, durante la
discusion en particular, una vez que el proyec-
to regrese a las Comisiones respectivas, sera
muy pertinente hacer los cambios necesarios
para evitar que se afecte, por ejemplo, al mer-
cado productor, que es relevante. En muchas
regiones -también en la Region Cordillera, de
Valparaiso- existen productores de vino que
podrian registrar un crecimiento adverso, con
la consiguiente baja en la empleabilidad, sobre
todo en la que favorece a numerosas mujeres
que laboran en el sector.

Esta de otro lado lo concerniente a la propa-
ganda que se hace a sabiendas de lo que varios
Senadores han expresado aca, en esta Sala: que
es contradictorio ver a futbolistas con camise-
tas donde se publicita una marca de bebida
alcohodlica. A mi también me resulta un tanto
chocante.

Entonces, pienso que es hora de que co-
mencemos a decidirnos por una legislacion
que vaya en la linea correcta, aunque sea im-
popular.

En materia de consumo de alcohol, noso-
tros aprobamos una ley de tolerancia cero que
fue muy criticada: a través de los medios de
comunicacion; por distintos estamentos de la
sociedad, en fin. Pero yo estoy convencida de
que los legisladores hicimos lo correcto. De
hecho, nuestro objetivo era lograr bajar la tasa
de accidentes y de muertes provocados por
personas que consumian alcohol y manejaban.
Y eso se ha ido logrando.

Ahora bien, todas las leyes de este tipo, para
que cumplan su propdsito, deben tener como
factor comun la educacion y el aprendizaje.

Por eso considero tan significativa la nor-
ma de este proyecto que obliga a incluir en
las mallas curriculares de los establecimientos
educacionales medidas preventivas acerca del
consumo de alcohol. Y, sobre el particular, re-
cuerdo que hace un par de anos, durante la dis-
cusion del proyecto de Ley de Presupuestos, a
base de una indicacion de mi autoria, sacamos
adelante un protocolo de acuerdo vinculado
con la incorporacion de medidas de aquella
indole.

Sefiora Presidenta, aprobaré en general el
proyecto, pero con todas las prevenciones he-
chas. Porque si bien debemos dar una sefial, a
la vez tenemos que preocuparnos de que no se
afecte ni a los productores de vino -son muy
numerosos; se encuentran en muchas regiones,
y (por qué no decirlo) constituyen orgullo para
nuestro pais en el dmbito de las exportacio-
nes-, ni tampoco a los clubes deportivos que
viven de la publicidad que hacen a las bebidas
alcoholicas.

Entonces, me parece adecuado bajar el con-
sumo de alcohol en nuestro pais y prevenir por
la via de la educacion.

Apruebo la idea de legislar, con las preven-
ciones que hice para tenerlas presentes en la
discusion particular.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra al Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, este
proyecto mezcla en muchas de sus normas
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-perdonenme la expresion- peras con manza-
nas.

Cuando uno lo estudia se encuentra con dis-
posiciones que apuntan en la direccion correc-
ta. Por ejemplo, la destinada (sin duda, debe
perfeccionarse) a mejorar todo lo relacionado
con la educacion de los niflos para evitar que
caigan en el consumo abusivo de alcohol, uno
de los principales problemas de nuestro pais y
quizas mayor que el de las drogas.

De otro lado, se regula la venta de alcohol,
prohibiéndose clara y categoricamente el ex-
pendio a menores de 18 afos.

Por otra parte, se eleva a 18 afos la edad
minima para ingresar a discotecas, bares o
pubs donde se vende alcohol.

O sea, hay un grupo de preceptos que bus-
can consagrar con mayor nitidez la prohibicion
de vender alcohol a los menores.

Hago la salvedad de que, ademas, se faculta
a la autoridad para pedir el carné de identidad a
todo tipo de personas a los efectos de verificar
el cumplimiento de la ley, lo que, como vemos
en el proyecto que trataremos a continuacion,
se prohibe en el caso de las policias. Pero, se-
gun la iniciativa que nos ocupa, los fiscaliza-
dores podran solicitarle el carné de identidad
a quien quieran para verificar el acatamiento
alaley.

Pero ese no es el tema en discusion. Lo
que ocurre, seflora Presidenta, es que la ley
en proyecto contiene normas que, a mi juicio,
constituyen un profundo error y, ademas, son
impracticables.

La primera de ellas dispone que en los re-
cintos deportivos no se puede efectuar publi-
cidad a bebidas alcohélicas, sin distinguir -al
revés de lo que hace Espana, por ejemplo- su
grado alcoholico.

Yo quiero saber como se va a proceder ante
la transmision televisiva de una competencia
internacional donde haya publicidad a bebidas
alcoholicas: por ejemplo, la final de la Cham-
pions League o la de la Copa Libertadores de
América.

Aqui se prohibe publicitar bebidas alcoholi-
cas en todo espectaculo deportivo.

Luego se dispone que en las camisetas de
los equipos de cualquier deporte no puede
efectuarse publicidad a bebidas alcoholicas.

A nivel mundial, en el fatbol, en el bas-
quetbol y en otras disciplinas deportivas las
camisetas lucen los nombres de los principa-
les jugadores en la espalda y, ademads, llevan
la publicidad de la empresa que patrocina al
equipo. jPero en Chile no se podran vender ca-
misetas con esta caracteristica...!

Una cosa es establecer normas preventivas;
otra, consignar disposiciones pedagogicas, y
otra, imponer limitaciones similares en cuanto
a lo que es factible hacer en television.

Nosotros aprobamos ciertas restricciones
respecto a la publicidad del tabaco. Uno po-
dria pensar, entonces, en una equivalencia en
el caso de las bebidas alcohélicas, particular-
mente tratandose de las que tienen mayor gra-
duacion.

Pienso, en consecuencia, que algunas nor-
mas de este proyecto son susceptibles de per-
feccionamientos. Pero otras me parecen, dere-
chamente, un profundo error.

Esto es como el chiste sobre el sofa de don
Otto. Creer que porque en la transmision tele-
visiva de la final de la Copa Libertadores de
América, por ejemplo, se hard publicidad a
bebidas alcoholicas vendidas por los auspicia-
dores de ese torneo los nifios consumiran mas
alcohol implica eludir la cuestion de fondo,
cual es incorporar de una vez por todas en los
curriculos cursos permanentes de formacion
para procurar que los alumnos se alejen de ese
flagelo.

Sefiora Presidenta, si este proyecto se
aprueba como est4, en ningiin evento deporti-
vo exhibido en Chile podra hacerse publicidad
a bebidas alcohdlicas.

Yo me pregunto qué pasara con las transmi-
siones nacionales e internacionales del Cam-
peonato Mundial de Futbol que se realizara
dentro de algunos meses y en el cual, proba-
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blemente, habra publicidad a bebidas alcoho-
licas.

Entonces, sobre la base de que algunas nor-
mas de esta iniciativa son perfectibles y otras
estan profundamente equivocadas, voy a abs-
tenerme, pues si estas perduran, entre otras co-
sas, se infligird un dafio tremendo a la activi-
dad deportiva de nuestro pais.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra al Senador sefior Orpis.

El senor ORPIS.— Sefiora Presidenta, este
proyecto, a mi entender, va en la linea correcta,
y en los dos ambitos.

Hoy dia, 25 por ciento de la desercion es-
colar en Chile deriva del abuso en el consumo
de alcohol y drogas. Como pais, debemos ha-
cernos cargo de esa realidad. Y lo peor es no
asumirla.

Por lo tanto, yo celebro -aprobaré la idea de
legislar- el enfoque preventivo que tiene la ley
en proyecto.

Pero quiero hacer una salvedad.

En el articulo 4° -pagina 17 del comparado-
se dice: “Los planes y programas de estudio
y prevencion a que se refieren los incisos pri-
mero, segundo y final del articulo 39 de la ley
N° 19.925, deberan estar en ejecucion un afio
después de la publicacion de esta ley.”.

La ley antes individualizada, que dispone
que en los establecimientos educacionales de-
ben existir aquellos programas, se promulgo el
afio 2003 y se publicd en 2004. En el inciso
final de su articulo 39 se expresa: “Una co-
mision interministerial, compuesta por repre-
sentantes de los Ministerios de Educacion, de
Salud y de Trabajo y Prevision Social, estara
encargada de implementar y fomentar progra-
mas de prevencion del abuso de bebidas alco-
holicas”, etcétera.

Han pasado diez afos. A los Ministerios de
Salud, de Educacion y del Trabajo y Prevision
Social se los responsabilizo de la implemen-
tacion de los programas pertinentes en los es-
tablecimientos educacionales, en empresas, en
servicios publicos y en municipalidades.

A mi me gustaria saber qué han hecho du-
rante diez afios esos Secretarios de Estado para
dar cumplimiento al articulo 39 de la ley N°
19.925. Y quiero pedir el envio de un oficio,
sefiora Presidenta, porque ese cuerpo legal,
que se halla vigente, no se ha aplicado para
procurar la solucion de un problema extrema-
damente grave para nuestro pais.

Ahora, como manifesté, en el articulo 4° se
precepttia que los planes y programas respecti-
vos deberan estar en ejecucion un afio después
de publicada la ley en proyecto. Pero la imple-
mentacion debid concretarse mucho antes. jLa
ley que la ordeno tiene diez afios de vigencia!

Sefiora Presidenta, sobre la base de la ex-
periencia que en materia de alcohol y drogas
hemos tenido en la Corporacion La Esperanza
y de un proyecto que aprobo este Parlamen-
to, debo advertir que, si en el curriculo no se
prevén espacios para hacer prevencioén contra
el consumo de drogas y alcohol, lo que se dis-
pone en la materia sera letra muerta, tanto mas
cuanto que se incorpora dentro de objetivos
transversales que se van diluyendo.

A los efectos de atacar un problema de tanta
envergadura, es indispensable dar dentro del
aula espacios para desarrollar programas a ese
respecto. De lo contrario, no habra resultados
positivos.

Por consiguiente, las indicaciones que voy
a presentar durante la discusion particular iran
en aquella linea.

También quiero hacerme cargo del aspecto
publicitario, sefiora Presidenta.

A mi entender, el efecto imitativo existe.

Por ejemplo, cuando en un estadio u otro
recinto los principales lideres deportivos pu-
blicitan bebidas alcohdlicas en sus camisetas,
la sefial es en el sentido de que su consumo re-
sulta inocuo, no tiene repercusiones, es neutro.
En definitiva, ese efecto neutro es imitativo.
Porque, a la larga, se dice: “Consumir alcohol
no es tan grave. Abusar de su ingesta no es de-
masiado peligroso”.

Entonces, el efecto imitativo tiene lugar.
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Por lo tanto, debe discutirse a fondo el punto.
No hay que limitarse al financiamiento de los
espectaculos deportivos.

Yo recuerdo que anos atras la Formula 1
hacia publicidad a cigarrillos. Pero eso ya no
existe. Empresas que venden otros productos
financiaran el deporte, actividad sin duda im-
portante.

En mi concepto, es contradictorio promover
el consumo de bebidas alcohodlicas valiéndose
del deporte, actividad que en si misma propen-
de a la vida saludable.

Por lo tanto, en la linea gruesa de este pro-
yecto, estimo que los dos ambitos son impor-
tantes, tanto el publicitario como el preven-
tivo, pero seguramente es preciso efectuar
correcciones en relacion con ambos durante la
discusion particular.

Votaré que si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta)— La
Mesa tiene presente la peticion de oficio for-
mulada por Su Seforia.

Los Senadores sefiora Pérez y sefiores Pro-
kurica, Garcia-Huidobro, Letelier y Harboe
desean adherir a ella.

Si le parece a la Sala, se mandara el oficio
en los términos solicitados.

—Asi se acuerda.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, deseo comenzar mi re-
flexion por la referencia que un sefior Senador
de las bancas de enfrente hizo hace un momen-
to a los campeonatos en Europa, a la publici-
dad.

Antes de entrar en ese tipo de discusion, la
pregunta es si existe voluntad politica para res-
tringir la publicidad en el alcohol.

En lo personal, soy colocolino por razones
de familia. Es algo casi hereditario. A los juga-
dores del equipo de la Region que represento y
al que sigo, O’Higgins, les conozco el nombre;
pero el grupo familiar a veces lo matricula o
inscribe a uno de joven en un club. Ese es mi

caso, en relacion con Colo Colo. Y debo ma-
nifestar que una de las cosas que me molestan
es que la camiseta exhiba la publicidad de un
fabricante de bebidas alcohdlicas. Creo que es
una contradiccion.

Afos atras escuché una advertencia en la
Camara de Diputados: “Si se dispone una res-
triccion, jpobre Colo-Colo!”. jLas huifas...!
iVan a llegar diez o treinta empresas interesa-
das en el contrato!

Por lo tanto, juzgo que esa clase de aproxi-
macion al debate no es correcta.

(Qué vamos a hacer si restringimos la publi-
cidad en television o en los estadios? Simple-
mente pondremos a esos recintos en la realidad
de Chile. Y se resolvera la cuestion planteada
por un sefior Senador que me antecedid en el
uso de la palabra.

Lo que me inquieta es que no seamos ca-
paces, como institucion, de comprender que el
consumo de alcohol resulta problematico. La
libertad de iniciativa economica y de fabricar
productos de esa indole se contrapone con los
impactos del consumo en nuestra sociedad.

jPara qué hablar de lo que ocurre con los
jovenes que recurren al destilado! Es algo se-
rio. La cantidad de los que mueren cada fin de
semana es dramatica.

Con mi Honorable colega Garcia-Huidobro
representamos la Region donde se producen, a
nuestro juicio -no al de un sefior Senador por
Maule-, los mejores vinos de Chile. Algunos
diran que se trata de otros, pero de los tintos
no cabe duda. Y entendemos que el apoyo a
esa industria no es contradictorio con que ella
asuma algun tipo de avisaje en el sentido de
que el consumo en exceso es negativo.

A mi no me gusta la forma como el proyec-
to propone lo anterior, especificandose hasta el
tamafio de la letra. Pienso que la regulacion se
puede hacer de otro modo. Mas si me parece
adecuado que se verifique una advertencia. La
industria de la cerveza la realiza hace tiempo,
habiendo comenzado un autocontrol por ini-
ciativa propia.
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En atencion al objetivo que se persigue, a
las ideas matrices, no al texto, y en el enten-
dido de que se debe efectuar un perfecciona-
miento, voy a votar a favor.

Considero, si, que cuando se reglamenta en
exceso el tamafio de la letra -repito- en el avi-
so, el espacio que ha de ocupar en una botella,
se comete un error, por lo menos en la forma
como aqui se determina.

Creo que seria muy conveniente ver si, tra-
tandose del tabaco, la publicidad negativa para
el consumo -no el que exista la advertencia- ha
resultado 1til y provocado mas impacto en re-
ducirlo que los impuestos y el alza del precio,
o si ha sido mas eficaz la restriccion de la pu-
blicidad y del lugar donde se puede fumar.

No estoy en contra de que las personas li-
bremente decidan adoptar dicho habito. Por
cierto, tampoco estoy en contra del consumo
de mostos. Comprendo que es una industria
que aporta al pais. Pero también me parece
que limitar la publicidad es una sefial de civi-
lizacion, en verdad, que tenemos que aprender
a dar.

Y en las actividades deportivas...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
agotd su tiempo, pero puede terminar la idea,
seflor Senador.

El sefior LETELIER.— Estimo que deberia-
mos llegar a un consenso basico en relacion
con las actividades deportivas: ni la comida
chatarra ni la que exhibe exceso de azlcar ni
el alcohol deberian asociarse a acciones que
tienen que ver con otro proposito, que es una
vida sana.

A mi juicio, el programa Elige Vivir Sano,
independientemente de cuando se generd, per-
sigue una finalidad muy positiva: ensefiarnos a
cambiar nuestros habitos.

Reitero que voy a votar a favor. Mantengo
mis reservas sobre el articulo 1°, en particu-
lar acerca del etiquetado -no respecto de poner
la advertencia, sino de como-, pero compren-
diendo que se efectia un avance.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
como es obvio, la discusion de un nuevo pro-
yecto de ley destinado a reglar la publicidad
en materia de productos alcohdlicos obedece
a que lamentablemente no hemos sido capaces
de crear la cultura del consumo responsable.
Cuando se demanda al legislador la regulacion
por medio de una norma legal es porque la au-
torregulacion no ha funcionado o la realidad
no se adecua, por desgracia, con el modelo de
sociedad que queremos promover.

Las cifras dan cuenta de que Chile registra
un flagelo de exceso en el consumo de alcohol,
con consecuencias sociales.

La Organizacion Mundial de la Salud se-
nala que el 3,8 por ciento de las muertes en
el mundo durante 2012 se asociaron a algin
grado de consumo de alcohol o a accidentes
vinculados con el producto. El 9,7 por ciento
de las ocurridas en nuestro pais en 2004 pre-
sentaron la misma caracteristica.

La entidad expresa que el 6,7 por ciento de
los hombres sufre algiin tipo de trastorno de
dependencia o psicosis alcoholicas.

La Organizacion Panamericana de la Salud
expone que entre 2007 y 2009 tuvieron lugar
79 mil 456 muertes en accidentes en los que el
alcohol fue la causa relevante, 2 mil 67 de ellas
en nuestro pais.

En Chile, durante 2012, hubo 3 mil 678
accidentes de esa indole, con 148 fallecidos y
632 lesionados graves.

La Comision Nacional de Seguridad de
Transito ha dado a conocer que en la Region
de Biobio se verificaron 641 accidentes de tal
naturaleza, con 33 fallecidos, en 2012.

Cuando el Congreso Nacional despacho la
denominada “Ley de Tolerancia Cero”, aque-
llos en los cuales el consumo de alcohol juega
un rol determinante bajaron considerablemen-
te.

(Hemos logrado crear una cultura de inges-
tion responsable? No. Lo que ha sucedido es
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que, por temor a una sancion, se ha obviado
el consumo de alcohol. En consecuencia, tene-
mos que empezar a ver qué tipo de regulacion,
aparte de la sancionatoria, es la que se requiere
para conseguir ese primer efecto.

El proyecto efectivamente contiene normas
positivas, como la inclusion, en las mallas cu-
rriculares, de elementos de educacion para es-
tablecer los riesgos en el consumo de alcohol
y de drogas. Ello no debiera ser materia de de-
bate. ElI Ministro de Educacion, en el proceso
de reforma en este ambito, debiera incorporar
clases respecto de la prevencion en el consumo
de alcohol y de drogas, flagelos que afectan a
nuestros nifios y cada vez mas a jovenes.

Cabe observar que la iniciativa, dentro de
sus ideas matrices, tiene por objetivo estable-
cer una regulacion en la publicidad. Veamos
la relacion entre esta ultima y el consumo. La
Academia Americana de Pediatria, en un es-
tudio dado a conocer en 2001, inform6 que el
56 por ciento de los jovenes de 5° a 12° grado
escolar reconocian la influencia de la publici-
dad en el consumo de bebidas alcoholicas. Se
transforma en una necesidad, por lo tanto, el
establecimiento de mecanismos en la materia.

Ahora bien, creo que el proyecto avanza en
la linea correcta, en el sentido de determinar
ciertas regulaciones al respecto, pero adolece,
a mi juicio -y ello sera objeto del debate en
particular-, de defectos bastante negativos.

Por de pronto, no sé qué tuvieron en vista
los autores de la mocidn al determinar que la
publicidad televisiva ha de ser desde las 23 en
adelante, cuando se ha dispuesto, a través de
un mecanismo de autorregulacion, que a par-
tir de las 22 los canales estan facultados para
transmitir programas dirigidos a personas de
mas de 18 afios, o sea, mayores de edad, de
acuerdo con el Codigo Civil. No observo, en-
tonces, una relacion apropiada.

Tampoco la observo en la cantidad de ideas
matrices, porque he logrado identificar al me-
nos cinco: regular la publicidad que incentiva
el consumo de alcohol; revertir el consumo en

los menores de edad; incorporar en el envase
y la publicidad leyendas que adviertan sobre
los efectos; estimular el cumplimiento de las
normas de la ley N° 19.925, y facilitar la fis-
calizacion.

En consecuencia, mi percepcion es que al
proyecto le debemos introducir perfecciona-
mientos si queremos conformar un mecanismo
regulatorio que incentive la creacion de una
cultura de consumo responsable.

No me parece que restricciones que no di-
cen relacion con el respeto a la industria vitivi-
nicola y su productividad sean adecuadas. En
el Senado se requiere equilibrar nuestra legiti-
ma aspiracion...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
concluir la idea, Su Seforia.

El sefior HARBOE.—... de crear una cultura
responsable en el consumo de alcohol con la
promocién de los encadenamientos producti-
VOs.

Por eso, voy a votar a favor de la idea de
legislar, pero presentaré indicaciones en la dis-
cusion particular.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefiora Presidenta,
deseo valorar el proyecto y el rol del Senador
sefior Chahuan, porque creo que Chile tiene
que dar un salto adelante.

En muchas dreas vivimos un retraso bas-
tante dramatico. Una parte muy importante
del programa de la Presidenta Bachelet impli-
ca volver a la Revolucion Francesa. Es decir,
el restablecimiento, en una sociedad como la
nuestra, de la educacion y la salud como un de-
recho dice relacion con una conquista que en
los paises desarrollados existe desde el siglo
XVIIL, y en gran parte de los demas, desde los
inicios del siglo XIX.

Cuando se trata del alcoholismo, del taba-
co, de la comida chatarra, estimo que hoy dia
existe un pensamiento universal, un consenso,
en orden a que son males que la sociedad tiene
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que enfrentar.

Juzgo que hay categorias distintas, si, en
esos casos. Me parece que toda cantidad de
tabaco dafia la salud. El derecho a fumar es
inalienable, pero el producto no tiene una do-
sis de umbral y cada cual sabra si se expone o
no a hacer un cancer, un enfisema, un infarto,
un accidente vascular. Lo que nosotros hemos
cuestionado es la publicidad engafiosa y el he-
cho de dirigirla a los nifios a fin de reempla-
zar a los fumadores que en el planeta se estan
perdiendo por una toma de conciencia civiliza-
dora. Y a quienes queremos defender es a los
afectados en forma pasiva, obligados a asumir
su condicion como consecuencia de los fuma-
dores y de la practica de su habito en lugares
inapropiados.

La situacion de la comida chatarra también
es distinta, porque ella no debiera existir. Es
alta en sal, grasa y azucar, y termina por llevar
a que las primeras causas de muerte en paises
como los nuestros y los desarrollados se en-
cuentren en enfermedades cronicas no trans-
misibles que tienen que ver con una dieta in-
adecuada y la falta de actividad fisica.

Hoy dia se registra -repito- un consenso
universal en relacion con el problema. El logro
de estos objetivos constituye un bien social.

Hago una diferencia con el alcohol, porque
este, en dosis normales, razonables, no presen-
ta ninguna dificultad, y con el proyecto de ley
buscamos regular el consumo excesivo y la si-
tuacion de los nifios.

Por lo tanto, quiero centrar el esfuerzo de la
iniciativa justamente en los asuntos mas com-
plejos, ligados a la publicidad y a su rol actual.

A mi me preocupa la “moda” -es algo que
se construye desde las politicas de publicidad-
de que los jovenes enfrenten problemas de al-
coholismo ya desde los 12 afios.

LY por qué pongo esta atencion en la pu-
blicidad? Porque vivimos en una sociedad en
la que el consumo esta asociado a la libertad.
Hoy dia, la libertad se entiende como una po-
sibilidad de las personas y el derecho y la ca-

pacidad de consumir.

El consumo y la publicidad tienen que ver
con el estatus. Los individuos son en cuanto
pueden consumir, y ello establece un estatus
social, economico. Pero lo mas grave es que
ambos factores se han transformado en las
nuevas catedrales espirituales y tienden a re-
emplazar los valores. Y las modas, la adhesion
a las marcas o los sentidos de pertenencia fi-
nalmente importan gratificaciones frente a la
soledad, a la ansiedad. Los malls y las discote-
cas, entonces, devienen en centros espirituales,
en las verdaderas catedrales del siglo XXI y en
medios para resolver los problemas.

Por eso es que la publicidad puede resul-
tar tan perniciosa. Tenemos un modelo econo-
mico que se sustenta en ella para estimular el
consumo, el cual se concreta a través del en-
deudamiento, y se desarrolla todo un ciclo de
como vive la sociedad en el siglo XXI.

Pero nosotros, en este contexto, no estamos
en una campafla contra el alcohol: estamos en
una campafla contra el beber excesivo y el re-
clutamiento, para estas logicas de consumo,
de nifios en cualquier lugar del planeta. ;Por
qué? Porque evidentemente es pernicioso que
un nifio consuma alcohol, en la medida en que
carece del criterio suficiente para poder distin-
guir la publicidad engafiosa, que siempre aso-
cia el producto al éxito, al liderazgo, a la salud,
al deporte. Y, por eso, tenemos que erradicar la
posibilidad -le pido un minuto para terminar,
sefiora Presidenta- de que un pequefio efectie
una vinculacion indebida entre el alcohol y la
salud, relacion que no es cierta.

Los que afirman aqui que puede existir una
asociacion entre alcohol y deporte estan defen-
diendo la publicidad engafiosa. Lo mismo dice
relacion con el tabaco y con la comida chata-
rra. Porque, como obviamente hay un cues-
tionamiento al consumo de alcohol, de tabaco
o de comida chatarra por los nifios, el cual es
generado por la publicidad, lo que hace esta
ultima es bloquear y blanquear los males y las
externalidades. ;Como? Por la via de asociar
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esos productos a cosas saludables, por ejem-
plo, y a la mas saludable de todas, que es el
deporte. A ello obedece el que se objete la re-
gulacion de la publicidad y del uso del deporte
para engafiar a los nifios.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Ossandon.

El sefior OSSANDON .— Sefiora Presidenta,
seré¢ muy breve.

Voy a votar a favor de la idea de legislar,
porque me parece que es preciso tratar la cues-
tion del alcoholismo, pero me gustaria consig-
nar un par de cosas.

Ojala se acompanaran en la nueva etapa un
par de datos mas duros, como el de cuanto ha
aumentado el alcoholismo en los jovenes por
la propaganda en el deporte.

No creo que influya mucho el que afecte o
no la situacion de una industria. No podemos
poner la salud de las personas sobre los intere-
ses econdmicos.

Pero me parece que debiéramos apuntar,
aprovechando que va a haber una reforma, a
un perfeccionamiento en la educacion, porque
la verdadera manera de prevenir el alcoholis-
mo se encuentra en ese ambito y en la familia.
Resultaria deseable la existencia de normas
que incentivaran este ultimo objetivo en el ni-
cleo familiar y ayudasen a lograrlo.

Por lo tanto, me pronunciaré por la apro-
bacidén, mas estimo que el proyecto necesita
bastante perfeccionamiento, porque algunas
normas generan muchas dudas de integracion,
como la relativa a actividades en las cuales un
padre o una madre asistan a algiin lugar con
un menor de edad y se apliquen ciertas restric-
ciones.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, solo haré un par de comentarios en relacion
con este proyecto, en consonancia con lo que
ya se ha indicado en la Sala.

También voy a votar a favor de la idea de
legislar, fundamentalmente porque creo im-
portante que el pais asuma el grave problema
que tenemos en esta materia, en particular en-
tre los jovenes.

Como aqui se ha sefalado, hay ciertas nor-
mas que apuntan en la direccion correcta y que
cualquiera podria calificar como absolutamen-
te inobjetables. ;Quién podria estar en contra,
por ejemplo, de que se establezcan en los cu-
rriculos, tanto de ensefianza basica como de
ensefianza media, grados mucho mas altos de
informacion, de pedagogia, en cuanto al dafo
que genera el consumo excesivo de alcohol?

En las antipodas estan las normas sobre pu-
blicidad deportiva, que yo francamente consi-
dero inadecuadas. Y creo que los argumentos
mencionados aca en términos de su inconve-
niencia son lo suficientemente solidos.

Hay otras normas que ameritarian un ana-
lisis técnico y un debate quizas mayor. Es el
caso de aquella que prohibe el expendio de be-
bidas alcoholicas en las estaciones de servicio.

En algunos paises desarrollados -estoy pen-
sando, derechamente, en Estados Unidos-, la
restriccion a la venta de alcohol es bastante
alta. En ese pais no se puede consumir algu-
nos tipos de alcohol y no se puede comprar en
determinados lugares. Efectivamente, en mu-
chos Estados hay tiendas especiales -las llama-
das “liquor stores - donde especificamente se
pueden adquirir estos productos. En otras par-
tes ello no es posible. Y ademas hay restriccio-
nes desde el punto de vista horario.

En consecuencia, creo que existe un espacio
importante para perfeccionar las normas del
proyecto. Algunas estan bien orientadas; otras
estan, desde mi perspectiva, equivocadas, y
hay otras que, en términos de las experiencias
comparadas, podrian contribuir a lograr una
mejor legislacion en nuestro pais, sobre la base
de que si debemos enfrentar los problemas de
alcoholismo a nivel general y, particularmente,
su impacto entre los jovenes.

Muchas gracias.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefiora Presidenta, mi
intervencion tiene por objeto, basicamente,
respaldar la idea de legislar en esta materia.

Me parece que todos los argumentos que se
han entregado apuntan en esa linea. Todos re-
conocemos y compartimos el diagnodstico del
problema que se genera con el consumo abusi-
vo de alcohol; de como cada vez esto se da en
las etapas mas tempranas del desarrollo de los
nifios y nifias, y de que tenemos que hacernos
cargo, como sociedad, de todos sus efectos, de
todo el impacto que tiene a nivel personal, so-
cial, familiar, en términos de salud.

Es evidente que aqui se requiere la discusion
particular. Hay normas que, efectivamente,
pueden ser perfectibles. Las cuatro mociones
que se juntaron -en una de las cuales incluso
participé yo, desde la Camara de Diputados-
han sufrido cambios y creo que es necesario
revisarlas.

Coincido, por ejemplo, con lo que plantea-
ba la Senadora Mufioz. Es contradictorio que
hablemos de mejorar el curriculo en la escuela,
pero que permitamos, excepcionalmente, que
en cierta fiesta se pueda consumir alcohol al
interior del establecimiento educacional. Me
acuerdo de que en mi region decidimos que en
los actos publicos no se brindaria con vino. Si
habia que dar el ejemplo, teniamos que partir
por casa. Y podria citar otros casos, varios de
los cuales ya se han planteado aqui, en la Sala.

Asimismo, deseo hacer una reflexion mas
global. Uno piensa: seria estupendo terminar
por ley con el consumo abusivo de alcohol.
Ojala fuera tan facil. O que por ley terminara la
violencia intrafamiliar o la violencia contra la
mujer. Desgraciadamente, no es asi. Porque lo
que tenemos por delante es el desafio de cam-
biar habitos. Y eso, en mi opinion, requiere un
esfuerzo especial.

De ahi que sea tan importante no solo in-
cluir la informacién, o la incorporacion del
tema en los curriculos en el nivel escolar, des-

de los primeros ciclos, sino también discutir el
efecto de la publicidad. Todos conocemos las
formas en que esta va instalando mensajes y
sabemos que muchas veces los nifios no tienen
capacidad para filtrar: en la television, en los
juegos, en la red.

Y, a pesar de que sea una discusion dificil
de abordar, en términos de hasta qué punto
regular o como fiscalizar, por las aprensiones
que se han planteado aca, creo que es un de-
bate al cual no le podemos hacer el quite, pues
ahi esta el centro de como, a partir de una ley,
podemos ser capaces de generar habitos que
son necesarios para cuidar la salud y el desa-
rrollo, sobre todo de nuestros nifios.

Asi que, sefiora Presidenta, respaldo la idea
de legislar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- ;Me
permite, sefiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;De-
sea intervenir, sefior Senador?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— No, solo
plantear una cuestion reglamentaria.

Yo votaria a favor del proyecto, sefiora Pre-
sidenta, pero, conforme al articulo 8° del Re-
glamento, estoy inhabilitado para ello.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ha pe-
dido la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Gracias, sefiora Presi-
denta.

Voy a aprobar la idea de legislar, pero, tal
como lo han manifestado varias seforas y se-
fiores Senadores en sus intervenciones, esta
iniciativa necesita que en su discusion parti-
cular midamos las consecuencias de lo que
pueden significar algunas de las normas que se
proponen.

Yo estaba leyendo, por ejemplo, que se pre-
tende prohibir la publicidad de bebidas alco-
holicas en calles y carreteras. Y me pregunto
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si toda la propaganda que existe en el camino
Valparaiso-Santiago, a ambos costados de la
via, en relacion con los nombres de vifias, de
distintas cepas y calidad de vinos, constituye
promociéon o publicidad. Mas de alguien po-
dria interpretar que si lo es.

Sin embargo, en torno a esa zona, igual que
como ocurre en otros lugares del pais -la Sena-
dora Adriana Mufioz relataba lo que pasa en su
region con los miles de campesinos que parti-
cipan de la actividad de produccion de pisco-,
se genera una actividad econdmica sumamente
importante. Son millares los empleos.

En mi opinién, nosotros tenemos que poner
el acento en el consumo responsable, en todo
lo que signifique prevenir. Porque, digamos
las cosas como son, beber un vaso de vino de
manera prudente, de manera responsable, no
tiene por qué ser delito. Tengo entendido que
el vino, por lo demas, esta considerado, para
todos los efectos, como alimento.

Por eso, creo que aqui lo razonable es apro-
bar la idea de legislar, pero midiendo, en la dis-
cusion particular, las consecuencias que ello
puede significar.

Pienso que la intencidén es muy buena. Sin
embargo, tenemos que procurar que no se des-
truyan industrias que estan exportando, que
dan abundante empleo, que generan mucha
actividad econdmica.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefior
Secretario, ahora si.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (30
votos a favor y 4 abstenciones), dejando-
se constancia de que se cumple el quérum
constitucional exigido, y se fija plazo para
presentar indicaciones hasta el 5 de mayo de
2014.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Pérez (dofia Lily)

y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,
Chahuén, De Urresti, Espina, Garcia, Girar-
di, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain,
Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Os-
sandon, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi,
Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvieron las sefioras Van Ryssel-
berghe y Von Baer y los sefiores Coloma y Pé-
rez Varela.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Re-
cuerdo que el proyecto sera visto en su segun-
do informe por las Comisiones de Agricultura
y de Salud, unidas.

ESTABLECIMIENTO DE MEDIDA DE
CONTROL PREVENTIVO DE IDENTIDAD

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
segundo lugar del Orden del Dia figura el pro-
yecto, iniciado en mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.961,
Organica Constitucional de Carabineros de
Chile, para establecer la medida de control
preventivo de identidad, con informe de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9036-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:-

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 427, en 30 de
julio de 2013.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 817, en 18 de diciembre de
2013.

Discusion:

Sesiones 85”, en 14 de enero de 2014 (que-
da para segunda discusion); 86 en 15 de
enero de 2014, (queda pendiente la segun-
da discusion general); 2%, en 18 de marzo de
2014 (queda aplazada la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene



208 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, el 18 de marzo ultimo se
solicitd aplazamiento de la votacion respecto
de este proyecto.

Cabe tener presente que, de aprobarse en
general, habria que modificar en su oportuni-
dad el nombre de la iniciativa, toda vez que
el texto que esta proponiendo la Comision de
Constitucion ya no modifica la Ley Organica
Constitucional de Carabineros, sino el Codigo
Procesal Penal.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el proyecto.

El sefior PIZARRO.— Que se toquen los
timbres, senora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si. Asi
lo vamos a hacer, porque hay varios sefiores
Senadores en reuniones paralelas.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, estimados colegas, junto con anunciar que
aprobaré la idea de legislar respecto de este
proyecto, quisiera llamar la atencion sobre al-
gunos aspectos, particularmente a partir de lo
que fueron las ilustradas exposiciones que mis
colegas efectuaron durante las sesiones en que
se trato la iniciativa con anterioridad, porque la
verdad es que todo apunta a que aqui se requie-
re un perfeccionamiento bastante sustantivo de
las normas que actualmente rigen la materia.

En realidad, el articulo 85 bis que se agre-
ga al Codigo Procesal Penal parece bastante
poco justificado, especialmente por el grado
de arbitrariedad de las disposiciones que ahi
se contienen.

Por ejemplo, esto de que el control de iden-
tidad debera o podra realizarse inicamente en
lugares o zonas donde existan circunstancias
fundadas de que sea previsible la ocurrencia
de un delito, parece, de un lado impracticable,
y de otro, bastante absurdo.

En rigor, sefora Presidenta, creo que de lo

que debiera ocuparse la Sala del Senado es de
mirar en forma completamente desapasionada
la actual legislacion que rige la materia para
darnos cuenta de que ahi también existen, real-
mente, grados de insuficiencia normativa.

En efecto, si uno analizara la situacion abs-
trayéndose de las experiencias que puedan ha-
ber existido antes, en etapas de mayor o menor
represion -me refiero a la detencidén por sos-
pecha, etcétera-, se comprobaria que las nor-
mas que en la actualidad rigen este ambito son
verdaderamente insuficientes bajo una logica
comun y corriente.

Si uno se preguntase cuales son los requi-
sitos que debiera tener la policia de cualquier
pais del mundo para algo tan simple como so-
licitar la identificacion de una persona, habria
que llegar a la conclusion de que tales requisi-
tos deberian ser virtualmente inexistentes. Por-
que se presume que la policia no va a tener ni
una actitud de hostigamiento, ni de amedren-
tamiento, ni, por asi decirlo, de vejacion, mas
aun cuando hoy existen elementos tan simples
como celulares y otros que permiten grabar al-
guna actuacion indebida de un uniformado.

Sin embargo, fijense Sus Sefiorias cuales
son las normas que hoy existen en Chile para
algo tan simple como pedirle a una persona que
se identifique. Todas las del articulo 85 apare-
cen exageradas. Ahi se establece que se podra
efectuar control de identidad en casos funda-
dos, cuando se estime que existen indicios de
que la persona a quien se le solicite identifi-
carse “hubiere cometido o intentado cometer
un crimen; de que se dispusiere a cometerlo;”
-las hipdtesis de flagrancia- “de que pudiere
suministrar informaciones ttiles para la inda-
gacion de un crimen, simple delito o falta; 0”
-por ultimo- “en el caso de la persona que se
encapuche o emboce para ocultar, dificultar o
disimular su identidad”.

Por ejemplo, si en un restoran se encuentra
un narcotraficante conocido que esta profugo
de la justicia y alguien lo reconoce y da aviso
a Carabineros, no se podria, bajo ninguna de
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las hipotesis actuales -no me estoy refiriendo
a aquellas que se proponen-, hacer algo tan
simple como acercarse a esa persona y pedirle
que se identifique, porque claramente no exis-
tirian indicios de que ella hubiera cometido o
intentado cometer un crimen, de que se dispu-
siera a cometerlo, de que pudiera suministrar
informacion util para su indagacion, o que se
encontrara encapuchada.

En cualquier pais del mundo, sefiora Pre-
sidenta, jen cualquier pais del mundo!, en la
simple hipotesis que estoy sefialando, la poli-
cia perfectamente podria acercarse a esa perso-
na y solicitarle su identidad. Aqui, jno!

Y cuando ello se hace presente, entonces se
dice: “Mire, no es problema, porque la policia
puede hacerlo igual”. Pero este no puede ser
un argumento valido para el Senado, porque lo
que nuestra Corporacion debe validar son las
conductas policiales apegadas a la ley, no las
que no tienen apego a la ley.

Para mi, la descripcion que estoy haciendo,
de un hecho tan simple como el de una persona
que se halla en un lugar ptblico sin encontrar-
se en ninguna de las situaciones previstas por
el actual articulo 85, amerita analizar el tema
de mejor manera.

En mi opinién, es perfectamente posible
encontrar una ecuacion legislativa que, por un
lado, impida el hostigamiento, la amenaza, la
discriminacidn, el trato vejatorio hacia las per-
sonas, pero que, al mismo tiempo, permita a
la policia algo tan simple como pedirle a una
persona que se identifique, sin el umbral de los
requisitos que establece la disposicion vigente.

Voy a votar a favor del proyecto, esperando
que, si se aprueba, en la discusion particular
podamos lograr una normativa mucho mejor
que la que hoy existe, pues estoy convenci-
do, sefora Presidenta, de que el actual umbral
no se condice con el sentido comtn. No creo
que haya ningln pais que para algo tan simple
como pedir una identificacion exija los requisi-
tos que ahora se sefialan en el articulo 85 ni los
que menciona la norma que se propone.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra al Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, el
colega Allamand me representé en muchas de
las cosas que sefialo y por lo tanto no las voy a
reiterar. Pero si quisiera hacerme cargo de al-
gunas de las criticas que se le han formulado a
este proyecto.

En primer lugar, se sostiene que lo que ¢l
busca es reeditar la detencion por sospecha.
Tal afirmacion, con todo el respeto, es absolu-
tamente falsa. jAbsolutamente falsa!

La detencion por sospecha consistia en que
a una persona, por su apariencia, por la forma
como andaba vestida, por la hora en que tran-
sitaba por un lugar, la policia podia detenerla.
Repito: jdetenerla!

En este caso, mediante el control preventi-
vo de identidad, la policia no tendra ninguna
atribucion para detener a una persona. jNin-
guna! Lo unico que se pide es que, vista la
experiencia de como se cometen muchos de
los delitos, particularmente los asaltos y los
robos, que permanentemente estan cobrando
victimas fatales y en que se sabe que los su-
jetos que los cometen previamente recorren el
lugar, el barrio o el sector para conocer como
se desenvuelven las personas que van a asaltar
o cual es el entorno de la casa que van a robar
y, ademas, que en determinadas zonas publicas
operan lanzas y otro tipo de delincuentes, se le
permita a la policia simplemente pedir el carné
de identidad o cualquier otra documentacion
oficial que acredite el nombre de la persona a
quien se controla. ;Con qué proposito? En el
fondo, para saber si tiene orden de detencion
pendiente.

Noten, Sus Sefiorias, que, actualmente, para
entrar al Senado se solicita a las personas mos-
trar su carné de identidad, en circunstancias de
que no han cometido ningun delito, y muchas
veces también se requiere para atenderse en
los servicios publicos de salud o para ingresar
a edificios.
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Asimismo, en el proyecto sobre restriccion
y regulacion de la venta de alcoholes, cuya
idea de legislar acabamos de aprobar, se auto-
riza que se pida el carné de identidad a quienes
estan en un pub o en un restaurante, sin mas
razén o justificacion que comprobar si tienen
la edad requerida para entrar a tales recintos.

Entonces, sefior Presidente, no otorgarle a
la policia la facultad de poder requerir el carné
de identidad constituiria un error.

De otro lado, si vemos qué ocurre en paises
donde existe una norma similar -les pido, por
favor, a Sus Senorias que revisen la legislacion
alemana, italiana, espafiola, peruana y de otros
paises-, nos daremos cuenta de su amplia apli-
cacion. Porque en diversas partes del mundo la
policia puede solicitar el carné de identidad a
una persona -fijense lo que estamos diciendo-
con el objeto de que se identifique en el lugar.
Si no lo hace, se le deben dar las facilidades
para que lo haga. Y de no querer identificarse,
ello despierta la natural sospecha de que man-
tiene una orden de detencion pendiente: en
nuestro pais hay cientos o miles de personas
bajo esa condicioén que no son ubicadas por las
policias.

Por lo tanto, sefior Presidente, a mi me
parece que esta disposicion no viola ninguna
garantia constitucional, que no afecta derecho
constitucional alguno, que simplemente con-
tribuye a que la policia tenga una herramienta
basica: pedir el carné de identidad a una perso-
na para que se identifique.

Y termino sefialando que, en caso de ser
sorprendido un policia abusando de sus facul-
tades, la sancion que se le impone es muy alta.
En efecto, el inciso final del articulo 85, sobre
control de identidad, del Codigo Procesal Pe-
nal hace equivalente la sancién a la contem-
plada en el articulo 255 del Cddigo Penal, que
es extraordinariamente elevada. Ello obedece
a que, si uno da facultades, tiene que contra-
poner la respectiva sancion de cometerse un
abuso.

Por tales consideraciones, y estando en vo-

tacion general, solicito al Senado que apruebe
este proyecto. Podemos perfeccionarlo, mejo-
rarlo, pero su rechazo significard quedarnos
sin legislar sobre este tema hasta después de
un aflo, y creo que ello constituiria un grave
error en materia de proteccion a la ciudadania,
que es deber del Estado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefiora
Presidenta, muchos Senadores han menciona-
do la iniciativa que analizamos antes. Y quiero
traer a la Sala parte de su texto, referido a las
facultades que se otorgan a inspectores muni-
cipales o a quienes atienden en una discoteca,
las que hoy dia el Parlamento podria negar a
Carabineros y a la Policia de Investigaciones
de Chile. Dice textualmente:

“Con el propo6sito de dar cumplimiento a lo
establecido en el inciso anterior, quienes atien-
dan en esos establecimientos estaran obligados
a exigir la cédula de identidad u otro documen-
to de identificacion expedido por la autoridad
publica, a todas las personas que deseen adqui-
rir bebidas alcohélicas y tengan, aparentemen-
te, menos de dieciocho afios de edad. Asimis-
mo, y mientras se encuentren cumpliendo con
sus funciones fiscalizadoras, los inspectores
municipales estaran facultados para solicitar
alguna identificacion que acredite la edad de
los compradores”.

Es decir, se les entregan facultades a civiles.

Lo que plantea la iniciativa en discusion es
bastante claro. Cualquier documento de identi-
ficacion expedido por la autoridad publica, ya
sea cédula de identidad, licencia de conductor,
pasaporte o cualquier otro medio verosimil
-como planted el Senador Allamand-, permite
determinar positivamente la identidad.

Yo creo que no otorgarles estas facultades
a Carabineros significaria ir contra lo que la
mayoria del pais hoy dia exige: la lucha contra
la delincuencia. Claramente, necesitamos dar
esas potestades a las policias.

No entiendo que ello sea rechazado. Quie-
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nes son buscados por la justicia se amparan en
lo que hoy esta vigente. Entonces, cuando se
habla de que existe una puerta giratoria, cuan-
do se habla de que Carabineros esta imposibi-
litado de detener a algunos individuos aunque
se sepa perfectamente quienes son, el que no-
sotros no aprobemos este proyecto implicara,
sin duda, atentar contra la seguridad de las per-
sonas por las que debemos velar en la legisla-
cion de nuestro pais.

Por eso, sefora Presidenta, tienen que en-
tregarse estas facultades a Carabineros justa-
mente para darles seguridad a las personas, y
para que aquella se empodere del respeto que
hay que tenerles. Porque hoy dia la delincuen-
cia le tiene cada dia menos respeto a nuestros
policias. Y ello es un pésimo incentivo para su
mejor trabajo.

Por lo tanto, de rechazarse esta iniciativa,
opino que se enviara una sefial lamentable. Es
cierto que fue presentada por el Gobierno del
Presidente Pifiera y que parlamentarios de la
Concertacion -hoy dia de la Nueva Mayoria-
se opusieron terminantemente a ella. Pero aho-
ra la situacion es distinta. Sus Seflorias estan
gobernando. Y pienso que debieran reestudiar
su texto, perfeccionarlo en la Comision, con
el fin de dotar de mejores y mayores faculta-
des a la policia para exigir la identificacion de
las personas que se encuentren en determinado
lugar o sobre las cuales exista cierta sospecha
por las acciones en que incurren.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, voto
favorablemente esta iniciativa, y espero que
sea mejorada en la Comision.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, ya
hablamos en la sesion pasada sobre esta ma-
teria y, en verdad, yo no iba a hacer uso de la
palabra. Pero al escuchar a algunos de mis co-
legas y los ejemplos que se han dado, hice un
nuevo esfuerzo y relei el articulo 85 del Co-
digo de Procedimiento Penal y la propuesta
formulada por el Ejecutivo en su oportunidad.

Y debo decir que sigo sin entender por qué es
necesaria esta nueva disposicion.

No sé cuantos de mis colegas Senadores
que se trasladan por la ruta 68 ida y vuelta de
Santiago a este Congreso lo hacen con conduc-
tor o por sus propios medios. Yo por lo menos
no tengo chofer, y creo que me han detenido
por control de transito unas seis veces en estos
cuatro afos. Y lo primero que me dice Carabi-
neros es: “Buenas tardes, su cédula de identi-
dad y licencia de conducir, por favor”. Enton-
ces, la facultad de pedirla existe.

De otro lado, me quedé dando vueltas el
ejemplo que menciond el Senador Andrés
Allamand. Y voy a tratar de entenderlo: si en
un restaurant se encuentra un conocido nar-
cotraficante -dijo- y un civil que también esta
en ¢l lo identifica y llama a Carabineros, sus
efectivos no pueden exigir a ese conocido nar-
cotraficante su identificacion.

En consecuencia, luego de leer el articulo
85 vigente, no sé si yo entendi mal el ejemplo
del Senador Allamand o si ¢l se explicé con
dificultad o si derechamente interpretamos
distinto su texto. jPero es tan claro el articulo
85! Dispone que Carabineros podra “sin orden
previa de los fiscales, solicitar la identificacion
de cualquier persona en los casos fundados, en
que, segun las circunstancias, estimaren que
existen indicios de que ella hubiere cometido
o intentado cometer un crimen, simple delito
o falta”.

Menciona que “hubiere cometido”. Bueno,
un testigo podria sefialar: “El es un conocido
narcotraficante buscado por la policia”. ;Eso
no seria un indicio? ;No? O, en el caso de que
la persona sindicada “pudiere suministrar in-
formaciones utiles para la indagacion de un
crimen”, o sea, se trata del control investigati-
vo “o en el caso de la persona que se encapu-
che o emboce para ocultar, dificultar o disimu-
lar su identidad”. Esto ya existe en la ley. Uno
podria pensar que no; pero asi es.

En consecuencia, /cual es el valor agregado
que genera la disposicion que propuso el Go-
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bierno del Presidente Pifiera?

Por otro lado, el contexto social y nacional
en que el Ejecutivo de ese entonces tratd de
avanzar en esta materia fue bien delicado, por-
que parecia que para evitar lo que resulta cla-
ramente condenable: destrozos, gente que se
pasa de la raya, que rompe propiedad publica
y privada en las movilizaciones, las personas
debian ser controladas mediante un mecanis-
mo de esta naturaleza y que ello solucionaria
el problema.

Y yo pienso que no. Porque eso pervierte, al
final, nuestro sistema procesal penal. Primero,
por la oportunidad de hacerlo. Pero, ademas,
por la forma de presentarlo: yo lei el articu-
lo 85, y del ejemplo del Senador Allamand -lo
digo de la mejor forma y sin querer que me
responda- deduzco que era posible pedir su
identificacion al narcotraficante. Habia funda-
dos indicios. Ahora, ;qué es un “indicio”? Es
discutible. Pero no me digan que no existe la
facultad para hacerlo.

Si en un restaurante, un civil, con su fami-
lia, afirma que a su lado esta sentado un capo
de la mafia -jun capo de la mafia!- y al llamar a
Carabineros le dicen: “de verdad, este es quien
andan buscando en todas partes. Esta el cartel
en todos lados”, no me cabe ninguna duda de
que lo van a poder detener.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, creo
que esta discusion tiene un trasfondo distinto,
que trasciende a la mera hermenéutica juridi-
ca que se ha dado. Esa es la verdad. Y aunque
algunos me digan que no con la cabeza, esa es
mi apreciacion.

Por tanto, yo encantado y feliz le daria todas
las atribuciones a Carabineros de Chile, cuya
labor es dificil en general, pero hay que mante-
ner un fino equilibrio entre sus facultades para
prevenir y sancionar los delitos y el respeto a
los derechos y a las libertades individuales.

Y cuando un Ejecutivo manifiesta o expresa
en algun momento que este es el camino para
dar cuenta de otro tipo de manifestaciones, uno
debe mirar con un ojo aiin mas critico la pro-

puesta para modificar la ley.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefiora Presidenta,
la verdad es que hemos escuchado interesan-
tes intervenciones, que, mas alla del conteni-
do objetivo del proyecto, intentan establecer
ciertas diferencias en la forma de enfrentar un
fenomeno.

Mi percepcion es que la iniciativa en co-
mento contiene ciertos errores, que intentaré
graficar.

En primer lugar, en sus considerandos se
establece que el objetivo del proyecto es “ga-
rantizar y mantener el orden publico”.

Y, a mi juicio, cuando uno observa el tex-
to de la iniciativa propuesta, advierte que no
apunta ni a garantizar ni a mantener el orden
publico. Primeramente, porque, a diferencia
de lo que pretendia originalmente: modificar
el articulo 3° de la Ley Orgénica Constitucio-
nal de Carabineros de Chile, hoy dia se busca
cambiar el Codigo Procesal Penal. Y este es
eminentemente persecutorio y no preventivo.
El Cédigo Procesal Penal supone al menos la
existencia de indicios de haberse cometido un
hecho ilicito.

Por lo tanto, tenemos los siguientes proble-
mas:

Primero, si en su minuto el Gobierno queria
prevenir en materia de orden publico, no de-
bi6 poner la norma en cuestion en el Codigo
Procesal Penal, sino en la Ley Organica Cons-
titucional de Carabineros, para que fuera una
atribucion genérica y no solo circunscrita a un
procedimiento penal.

En segundo lugar, el propio mensaje re-
conoce que el articulo 85 vigente del Codigo
Procesal Penal contempla un doble rol: un ele-
mento de control preventivo y un elemento de
control investigativo. Es decir, dispone la fa-
cultad y la obligacion de la policia (incluyendo
a Carabineros y a la Policia de Investigaciones,
cuando actiian como auxiliares del Ministerio
Publico) de establecer la identidad de una per-
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sona determinada, de registrarla e, incluso, de
detenerla en algunos casos, siempre que exis-
tan ciertos indicios de que ella hubiere cometi-
do o intentado cometer un crimen o un simple
delito o falta.

Es decir, un carabinero podria pedir a una
persona su carné de identidad si creyera que
ha cometido una falta, e incluso -pongamonos
en una situacion casi irrisoria-, en caso de cru-
zar la calle en un lugar no habilitado, lo que
constituye una falta de acuerdo con la Ley de
Transito.

Por consiguiente, la facultad en comento
hoy dia existe.

El punto, entonces, estriba en que lo que
se pretende a través de este proyecto de ley es
ir mas alld y radicar la atribucion del control
preventivo de identidad en el ambito subjeti-
vo del funcionario policial. Esa es la discusion
de fondo. O sea, dejarle a él la evaluacion de
cuando corresponde o no hacerlo.

Sefiora Presidenta, cuando se citaron nor-
mas internacionales, yo pensé “perdonenme,
algo conozco de este tema”. Y me dediqué a
buscar los ejemplos que citaba el propio men-
saje.

Asi, en cuanto a la legislacién norteameri-
cana del stop and frisk, lo que no se dice en los
considerandos del proyecto de ley en discusion
es que la facultad de revision y de control de
identidad de las personas por la policia tiene
un Unico propdsito objetivo, establecido en la
ley: buscar armas que puedan afectar la se-
guridad de los agentes policiales. Es decir, en
ese caso, la policia tiene la potestad de pedir la
identidad y revisar las vestimentas. Solo cuan-
do hay un hecho objetivo, establecido en la ley,
no cuando el funcionario considera que esta en
sus atribuciones.

Dos, con respecto a la situacion en Alema-
nia, la Ley de Policia Federal consagra esta fa-
cultad en algunos Ldnder, para evitar un pe-
ligro, en casos individuales; para la seguridad
y el orden publico, o con el fin de remediar una
perturbacion. Y también se usa para impedir

el ingreso ilicito al pais de ciertas drogas o
la denominada “delincuencia transfronteriza”.

Asimismo, en el caso de estar en determi-
nados lugares, como recintos de transito, de
abastecimiento, del Gobierno o en uno ex-
puesto a otro tipo de peligro.

Y aqui el Ejecutivo propone que por el solo
hecho de que alguien estuviera en las inme-
diaciones de ciertos lugares seria peligroso. O
sea, jun individuo parado frente a la Moneda
o frente a la ENAP va a ser mas peligroso que
quien se encuentre frente a la casa de un Sena-
dor? ;O de un ciudadano comin y corriente,
que es visitado permanentemente por un delin-
cuente? Ese ciudadano también tiene derecho
a ser protegido. No me parece adecuado que
existan categorias de primer o segundo grado,
pues para eso hay otra regulacion: la de los de-
nominados “lugares estratégicos”, que se rigen
por normas de seguridad...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
terminar su intervencion, sefior Senador.

El sefior HARBOE.— En consecuencia,
sefiora Presidenta, entiendo la buena inten-
cion del Gobierno. Pero mi percepcion es que
esto se halla muy mal logrado. Primero, por
su mala ubicacion en el articulo 85 del Codi-
go Procesal Penal, y segundo, porque vamos a
dejar en manos de un funcionario policial un
elemento subjetivo tan relevante como el de-
recho a la libertad ambulatoria de las chilenas
y los chilenos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefiora
Presidenta, espero que si aqui no contamos con
los votos de Senadores de la Concertacion y
se rechaza este proyecto de ley, enviado por el
ex Presidente Pifiera, después podremos modi-
ficar la Ley Organica Constitucional de Cara-
bineros de Chile, que ha invocado el Senador
Harboe, y que ¢l nos dara su voto entusiasta a
fin de hacer los cambios necesarios para entre-
garle realmente a la policia uniformada...

Sefiora Presidenta, me encantaria que el Se-
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nador Harboe me pusiera atencion, pues yo lo
escuch¢ atentamente...

Decia que me encantaria que en la discu-
sion particular lo pudiéramos analizar, porque
aqui no estamos hablando de un tema politi-
co, de como somos afectados o no por la pro-
mulgacion de la ley en proyecto, o de cémo
la sacamos adelante, sino de como queda la
sociedad. Una sociedad que muchas veces ve
indiferencia en la clase politica, en los legisla-
dores, respecto a algo frente a lo cual se sien-
ten absolutamente indefensos.

No es por nada que la gente reclama. Y
cuando escucho las protestas en contra de
quienes se ponen capuchas, no tengo idea si
quienes reclaman son de Izquierda o de De-
recha. jMe da lo mismo! Se trata de personas
que se sienten afectadas en su vida cotidiana:
en el comercio, en un quiosco, cuando van a
trabajar, cuando toman el bus, cuando estan
en la calle, cuando van a estudiar; las mujeres,
cuando van de compras, porque un grupo de
personas inescrupulosas se ocultan y quieren
hacer dafio a la propiedad publica o privada.

Entonces, si realmente bastara con las nor-
mas que hoy dia nos rigen, como el articulo 85
del Cddigo Procesal Penal, seria innecesaria
la introduccion de este tipo de modificaciones
legales.

Pero ;por qué la gente necesita esta medida
y por qué nosotros debemos dar sefiales en tal
sentido? Porque nuestra sociedad cambiod.

Efectivamente, cuando derogamos lo rela-
tivo a la detencion por sospecha muchos afos
atras, se vivia un momento de la historia po-
litica chilena en que se requeria dar una sefial
legislativa para no seguir generando mas des-
confianza hacia un organismo como Carabine-
ros de Chile. Sin embargo, hoy dia las cosas
son distintas. Esta institucion, que es tremen-
damente querida y respetada por una gran ma-
yoria de compatriotas, hoy no tiene la fuerza
suficiente para enfrentar, con la legislacion de
su parte, a quienes utilizan la ley a su amafio
hasta vulnerarla en ciertas situaciones.

El sabado, por ejemplo, hubo disturbios a
propésito de la conmemoracion del “Dia del
Joven Combatiente”. ;Cual fue el balance? Un
carabinero herido.

LY cuales han sido los resultados de las pro-
testas y marchas que se han efectuado en gran
cantidad?

Aqui no estamos penalizando las protestas
y las marchas, como se ha dicho en el eslogan.
iPara nada! jQuién alguna vez no ha marcha-
do o protestado pacificamente por una buena
causa!

El punto es otro: no podemos hacer vista
gorda frente a quienes, infiltrandose en mar-
chas y manifestaciones que persiguen causas
nobles, hacen dafio a terceros. Los que cree-
mos en la libertad creemos en la libertad con
responsabilidad, sin causar perjuicio a otros.

La iniciativa que nos ocupa, precisamente,
beneficia a terceros; es decir, va en favor de la
sociedad. Por ello, me pronunciaré afirmativa-
mente respecto a la idea de legislar.

Espero que, si no contamos hoy dia con
los votos favorables necesarios de las bancas
ubicadas a la izquierda de donde me siento,
tengamos después los votos suficientes para
introducir las modificaciones a la ley organica
respectiva, como nos ha sugerido el Senador
sefior Harboe.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra al Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA — Sefiora Presidenta, va-
rios colegas que me han antecedido han dicho
que rechazaran el proyecto no porque no les
guste, sino simplemente por considerar que
esta de mas, pues Carabineros ya contaria con
la facultad respectiva. Por tanto, la norma pro-
puesta seria redundante.

Al respecto, quiero leer parte del informe
elaborado por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado
en lo tocante a la participacion del General Di-
rector de Carabineros.

Dice el informe: dicha autoridad “sostuvo
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que si se hubiera incluido en nuestra norma-
tiva una regla como ésta cuando se elimin6 la
detencion por sospecha, evidentemente habria
sido distinto el accionar de los Carabineros.
Enfatizd que el sistema aleman y el espafol
consagran el control de identidad preventivo.
Anadio que el sistema italiano, por su parte,
contempla la facultad de los agentes de policia
de exigir a los ciudadanos en la via publica o
en cualquier otro sitio de acceso publico una
identificacion o documento que acredite su
nombre, apellido y lugar de nacimiento. El su-
jeto podra permanecer 24 horas en la unidad
policial para realizar las indagaciones que co-
rresponda desde el momento en que se produ-
ce su identificacion. En sintesis, resumio, €sos
paises tienen facultades bastantes mas amplias
que las que nosotros tenemos. Incluso el Co-
digo Procesal Penal peruano lo contempla en
forma mas amplia que el nuestro pues se le
agregd un control de identidad preventivo muy
similar al francés.”.

Al terminar su intervencion en la Comision,
el General Director de Carabineros, “declard
que la instituciéon que representa estima que
la incorporacion del control de identidad pre-
ventivo en el ordenamiento juridico vigente se
condice con el principio de proporcionalidad.
En efecto, la posibilidad de otorgar a Cara-
bineros esta facultad no importa de suyo una
afectacion grave a los derechos de las personas
en términos de afectarlos mas alla de lo indis-
pensable y necesario para satisfacer un interés
general de la sociedad en aras de la manten-
cion del orden y la seguridad publica, ademas
de que esta afectacion se materializa solo en
la mera consulta de la identidad y también en
la posibilidad de registrar superficialmente a la
persona.”.

Concluyo diciendo que, “como institucion
policial, Carabineros de Chile necesita” -jne-
cesita!- “un control de identidad de esta natu-
raleza, con todos los controles que se puedan
aplicar en forma externa y todos los controles
internos ya establecidos”, para garantizar los

derechos de las personas.

Sefiora Presidenta, esta claro: Carabineros
de Chile nos esta senalando que necesita esta
facultad para cumplir de mejor forma su fun-
cion preventiva. jEntreguémosela!

Si el proyecto tiene excesos, si sus normas
no se hallan bien localizadas -como expreso6 el
Senador Harboe- con relacion al cuerpo juri-
dico que debieran afectar, se pueden arreglar
-con buena voluntad, con buena disposicion-
en la discusion particular. jPero no privemos
a dicha institucion de una atribucion que ellos
mismos estan pidiendo!

Si Carabineros nos dice que no tiene la fa-
cultad y que la requiere para realizar el control
preventivo, jdémosela!

Como bien manifestd recién la Senadora
Lily Pérez, la ciudadania nos esta pidiendo a
gritos -ja gritos!- que hagamos mas para entre-
gar mayor seguridad, a fin de que las personas
puedan caminar tranquilas por las calles, por
las plazas, sin la continua amenaza de los de-
lincuentes.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, en el animo de no repetir los argumentos
que aqui se han dado, que son muchos, quiero
sefalar que no me cabe ninguna duda de que
esta materia es importante: cuando vamos a las
regiones, cuando nos reunimos con las juntas
de vecinos, una de las mayores necesidades
que a todos los parlamentarios se nos plantea
es la seguridad ciudadana.

Hoy, en este debate extenso que hemos rea-
lizado, ya por segunda o tercera vez, estamos
analizando -lo sefalo para que lo sepan quienes
estan viendo esta sesion por television- la posi-
bilidad de entregar una facultad a Carabineros
con la finalidad solo de exigir la identidad a
las personas en determinadas circunstancias.
Tal atribucion si existe -jsi existe!- en Estados
Unidos, en Alemania, en Italia, en Perti y en
otros paises.
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Eso es asi.

Sefiora Presidenta, siento que es dificil
coincidir con la argumentacion de algunos se-
nores Senadores que han manifestado que vo-
taran en contra del proyecto, aduciendo que se
trata de una facultad que ya se encuentra en
nuestra legislacion.

A mi me parece que el peso de esta medida,
la necesidad de entregar herramientas a Cara-
bineros de Chile para combatir la delincuen-
cia, para luchar contra el narcotrafico, para lle-
var a cabo la labor de prevencion que la ley le
confiere, hacen indispensable el otorgamiento
de dicha facultad.

Pero algunos sefiores Senadores sostienen
que Carabineros ya la tiene. Si es asi, jpor qué
no votan a favor de la iniciativa!

Encuentro que ese argumento es realmente
absurdo.

Por otra parte, quiero entregar una prueba
irrefutable acerca de la necesidad de la ini-
ciativa, mediante la lectura del informe de la
Comision de Constitucion. A pesar de que el
Senador Garcia ya leyo algo de la intervencion
del General Director de Carabineros, quien,
ademas, es abogado, yo citaré otra parte.

Dicha autoridad en su exposicidon explica
que “la forma de evitar los delitos es justamen-
te la presencia de los policias, pero disponien-
do de herramientas juridicas, una de las cua-
les es el control de identidad, el que, a su vez,
debe tener alglin grado de control.

“Se constata en nuestro ordenamiento juri-
dico, dijo, la ausencia de herramientas legales
especificas que autoricen a la institucion para
desarrollar estas acciones genéricas esencial-
mente preventivas con el objeto de evitar de-
litos.”. En seguida, afirma que “Carabineros
tiene que evitar la comisién de delitos y no
esperar que ellos se produzcan.”. Y termina di-
ciendo que esta es una herramienta totalmente
necesaria.

Sefiora Presidenta, sefiores Senadores, Ca-
rabineros es una institucion muy apreciada por
todos los chilenos y muy respetada en todo el

mundo. Si su General Director -reitero que
también es abogado- nos ha pedido que otor-
guemos esta facultad, pues la necesita para
cumplir con una labor que todos demandan
que se lleve a cabo con mayor eficiencia, jen-
treguémosela!

La discusion de hoy dia resulta dificil de en-
tender, porque los argumentos que se han dado
no se pueden comprender desde un punto de
vista 16gico, ni menos desde uno juridico. Da
la impresion de que estos son mas bien ideo-
logicos, antes que 16gicos. Pareciera que no se
confia en Carabineros, motivo por el cual no se
le quiere conceder la atribucidon en comento. Si
asi fuera, jdiganlo derechamente!

Sefiora Presidenta, siento que cada una de
las personas que dia tras dia sufren en forma
permanente la delincuencia -muchas veces en
los sectores poblacionales la gente es humilla-
da por los delincuentes- necesita que no solo se
aumente la dotacion de Carabineros de Chile,
sino que también se le brinden las herramien-
tas legales adecuadas. Es posible incrementar
el nimero de funcionarios y entregar mas ve-
hiculos a Carabineros y a la Policia de Inves-
tigaciones, pero, si no se les proporcionan las
atribuciones que requieren, todo lo demas son
tiempo y recursos perdidos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefiora Presidenta,
creo que se han dado argumentos suficientes
en los dos sentidos.

A mi juicio, Carabineros es una institucion
que merece todo nuestro respeto. Sin embargo,
en los ultimos aflos se ha abusado de ella.

Yo fui testigo de lo anterior.

Durante las manifestaciones ciudadanas,
los encapuchados lanzan piedras contra los
propios manifestantes y contra la autoridad.
Pero los carabineros que deben controlar la
situacion no pueden detenerlos, sencillamente
porque no se les da la instruccion para ello. Asi
lo vivimos en la Region de Aysén.

Estimo que las facultades las tienen y que
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no es necesaria esta iniciativa de ley.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la idea de legislar (19 votos
en contray 14 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muiloz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana,
Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Patricio)
y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dofa Lily), Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Allamand, Chahudn, Coloma,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Larrain
(don Hernan), Orpis, Ossandon, Pérez Varela,
y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, me permito informar que
el Comité del Partido Socialista ha designado
como sus representantes a los Senadores sefio-
res Letelier y Rossi.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde pasar al tercer proyecto de la tabla.

Recuerdo a Sus Senorias que acordamos
levantar esta sesion a las 19, con el objeto de
permitir que las Comisiones permanentes se
constituyan.

Entiendo que varios sefiores Senadores ya
recibieron las respectivas citaciones: algunas
Comisiones se reuniran a las 19:15 y otras a las
19:30. Es posible que en algunos casos coinci-
dan los horarios. Por tanto, habra que tener la
maxima flexibilidad y voluntad para entender
la situacion y esperar unos minutos. No pode-
mos ser tan rigidos al momento de constituir
las Comisiones, porque muchos de nosotros

integramos mas de una.

RENDICION DE CUENTA PUBLICA
OBLIGATORIA POR AUTORIDADES DEL
PARLAMENTO

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde tratar el proyecto de reforma consti-
tucional, iniciado en mocion de los Senadores
seflores Hernan Larrain, Escalona, Novoa y
Andrés Zaldivar, en primer tramite constitu-
cional, que establece la obligacion de las au-
toridades del Congreso Nacional de rendir una
cuenta publica anual, con informe de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento.-

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8624-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefiores Larrain Fer-
nandez y Zaldivar, don Andrés, y de los
entonces Senadores sefiores Escalona y No-
voa):

En primer tramite, sesion 557, en 16 de
octubre de 2013.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 60%, en 8 de octubre de
2013.

Discusion:

Sesion 1%, en 12 de marzo de 2014 (queda
pendiente la discusion general).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
discusion de la idea de legislar quedo pendien-
te en sesion del 12 de marzo del afio en curso.

Cabe recordar a Sus Sefiorias que este pro-
yecto de reforma constitucional requiere, para
su aprobacion, las tres quintas partes de los
Senadores en ejercicio, esto es, 22 votos favo-
rables.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la discusion general del proyecto.
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Ofrezco la palabra.

En la reunion de Comités, recordé a los je-
fes de bancadas que la idea de esta iniciativa
dice relacion con que tanto el Senado cuanto la
Camara de Diputados -en esto coincidimos con
uno de los autores de la mocidn, el Senador se-
fior Hernan Larrain- rindan una cuenta publica
una vez al afio. Creo que en ese objetivo hay
absoluta unanimidad o un gran acuerdo.

Distinto es lo relativo a los Senadores. Ha-
bra que modificar ese aspecto mediante la pre-
sentacion de indicaciones durante la discusion
en particular. Este punto gener6é mayor debate.
La voluntad general, al parecer, es dejar que la
cuenta publica de cada Senador quede sujeta a
la decision de cada cual.

En mi opinién, hay consenso respecto a la
cuenta que deben rendir ambas ramas del Par-
lamento.

Eso es lo que hemos conversado hasta aho-
ra en los Comités. También fue lo que plantea-
ron los Senadores de la Nueva Mayoria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
flora Presidenta, después del debate que se ha
realizado y que quedd pendiente, y antes de
pronunciarnos sobre la idea de legislar, de-
seo manifestar que lo que mas me interesa es
lo concerniente a la cuenta publica que debe
dar el Congreso a través de sus autoridades:
los Presidentes del Senado y de la Camara de
Diputados. A eso se refiere el articulo 56 bis
propuesto.

Creo que ese es un objetivo bastante impor-
tante. El Presidente de la Corte Suprema entre-
ga una cuenta de su actividad todos los afios y
lo mismo hace el Presidente de la Republica.
Lo logico, entonces, seria que la cabeza del
Poder Legislativo procediera de igual modo.

Por ello, pido a la Sala aprobar el proyecto
en general.

En la discusion en particular, no persistiré
en el articulo 62 bis, que dice relacion con la
cuenta publica que deberian rendir los diputa-

dos y senadores, porque efectivamente podria
interpretarse en otro sentido.

Lo esencial se halla consignado en el arti-
culo 56 bis: el Parlamento, una vez al afio y
en fecha determinada, tendrd que entregar una
cuenta de su actividad al pais, lo que hara a
través de los Presidentes de ambas Camaras.

Por tales razones, insisto en que aprobemos
la iniciativa. En la discusion particular podre-
mos hacer las correcciones que sean necesa-
rias.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Ofrezco
la palabra.

El sefior LARRAIN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Puede
intervenir, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.— Seré muy breve.

Efectivamente, en la reunion de Comités
conversamos el punto con la Presidenta del
Senado y con varios Senadores.

Pareciera que hay bastante acuerdo en la
necesidad de que el Congreso, como institu-
cion, rinda una cuenta publica. Existe menos
acuerdo respecto de que hagan lo propio los
parlamentarios. En ese caso, sugiero que apro-
bemos la idea de legislar y dejemos esta ultima
materia para el debate en particular. Si no hay
voluntad para ambas cosas, bueno, no se apro-
bara lo pertinente a la cuenta de cada senador
y diputado. Me gustaria que le diéramos una
segunda vuelta al asunto.

A todo evento, seria absolutamente inexpli-
cable que el Parlamento no dispusiera de una
fecha oficial, institucional, para rendir cuenta
de su gestion, lo que considero algo impor-
tante. Ademas, ello se puede regular en el Re-
glamento de las Corporaciones, antes que en
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

Me parece que este es el minuto para apro-
bar la iniciativa en general y entregar una senal
positiva en esta materia. Luego, en el debate
en particular, introduciremos las correcciones
necesarias.
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Dado que esta es una reforma constitucio-
nal, si no hay acuerdo en todas las areas, no
sera posible acogerla en su totalidad. Lo razo-
nable es que, al menos, aprobemos la rendi-
cién de cuentas institucional, de cada una de
las ramas del Congreso.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ossandon.

El sefior OSSANDON .— Sefior Presiden-
te, creo que es muy importante avanzar en la
transparencia y concuerdo en que los parla-
mentarios deben rendir cuenta en forma per-
sonal. Eso hay que trabajarlo. Porque seria ne-
cesario ver la historia de leyes anteriores por
medio de las que el Parlamento les ha exigido
a muchas autoridades hacer lo mismo.

Constituiria una pésima sefial que aparecié-
ramos nosotros eximiéndonos de esa obliga-
cion.

El lugar, la forma se podran discutir. Me
parece obvio, y muy importante, que la Insti-
tucion rinda cuenta -eso, por descontado-, pero
también comparto que nosotros, como Sena-
dores, si debemos cumplir idéntica obligacion
una vez al afio.

He dicho.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente,
este debate lo hicimos largamente en semanas
anteriores, y no cabe duda de que resulta de-
masiado subjetivo lo que se plantea en térmi-
nos de la necesidad de una cuenta individual
de los parlamentarios.

Institucionalmente, creo que estamos cla-
ros: el Senado y la Camara tienen que rendir
cuenta y deben hacerlo de manera corporativa.
La rendicion de una cuenta esta relacionada
con el desempefio de determinada funcién, con
la administracién de recursos, con el cumpli-
miento de metas, cuestiones que son medibles
de manera mas objetiva.

En el caso de los parlamentarios, en cam-
bio, la cuenta sobre nuestra funcion individual
es total y absolutamente subjetiva.

(De qué damos cuenta los parlamentarios?
De como votamos rendimos cuenta frente a la
ciudadania, y lo hacemos de acuerdo a nuestro
mejor saber y entender.

(De qué mas damos cuenta? Nosotros no
administramos, ni decidimos, ni manejamos
recursos, salvo los establecidos y reglamenta-
dos por el Consejo Resolutivo de Asignacio-
nes Parlamentarias.

(De qué mas vamos a rendir cuenta? ;De
como ejercemos nuestro trabajo de represen-
tacion? {Como se puede rendir cuenta de eso?
(Cuantas reuniones tuvimos? ;Cuantas veces
salieron en la prensa los temas de los que ha-
blamos?

A veces la importancia que uno le da a de-
terminada materia es subjetiva y no guarda
relacion con la funcion legislativa, sino, a lo
mejor, con lo que puede ser nuestra modesta
opinion desde el punto de vista politico.

Respecto de las actividades propiamente
tales, la cuenta y la informacion de cada uno
de nosotros estan. Las sesiones de Sala y de
Comisiones a las que asistimos, las interven-
ciones que hacemos en este Hemiciclo se co-
nocen, ya que todas son publicas.

Se ha dicho mucho aqui que damos cuenta.
Es cierto. Todos damos cuenta frente a los ciu-
dadanos, frente a nuestros electores. Pero eso
mas bien tiene que ver con los énfasis en el
rol que uno juega en cuanto a la representacion
de unos y otros o desde las opiniones politicas
que expresamos de acuerdo a nuestra filiacion
o punto de vista.

En consecuencia, me parece pertinente
aprobar en general el proyecto, en el enten-
dido de que nos vamos a concentrar en una
legislacion que obligue al Congreso a rendir
una cuenta institucional y que, ojala, incluso
fije un marco respecto de como, en términos
individuales, podemos mantener informados
-porque de eso se trata- a nuestros electores y a
la comunidad que representamos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra.



220 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la idea de legislar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hago presente a Sus Sefiorias que, como se
sefald, para la aprobacion del proyecto se
requieren al menos tres quintas partes de los
Senadores en ejercicio, esto es, 22 votos favo-
rables.

(Algun sefor Senador no ha emitido su
voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (22
votos a favor y 2 abstenciones), dejandose
constancia de que se cumple con el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Horvath, Larrain (don Hernan), Orpis, Os-
sandon, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron las sefioras Mufloz y Van
Rysselberghe.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble del Senador sefior Girardi.

Corresponde fijar plazo para la presenta-
cion de indicaciones.

Sugiero la misma fecha que acordamos
para uno de los proyectos que tratamos ante-
riormente o el 21 de abril.

El sefior LARRAIN.— E1 21 de abril.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

En consecuencia, si le parece a la Sala, se
fijara el 21 de abril como plazo para la presen-
tacion de indicaciones.

—Asi se acuerda.

El sefior HORVATH.— ;Me permite, sefiora

Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Cémo
no, Su Senoria.

El sefior HORVATH.— Sefiora Presidenta,
nos quedan aproximadamente veinte minutos
de sesion.

El proyecto signado con el numero 5 en
la tabla (modifica el Coédigo Penal y tipifica
como falta el ensuciar o provocar dafnos en
playas, riberas de rios, de lagos y parques na-
cionales) contiene un solo parrafo y es de facil
resolucion.

Sugiero que lo ponga en votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

Es posible avanzar en ello, ya que nos faltan
quince a veinte minutos para levantar la sesion.

(Habria acuerdo en la Sala para adelantar el
tratamiento del proyecto que indic6 el Senador
sefior Horvath?

El sefior PROKURICA.— Votémoslo sin de-
bate, sefiora Presidenta. Ya lo discutimos, y es
muy simple.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hago
presente que los Comités acordaron cambiar
al quinto lugar el proyecto que figura con el
numero ocho. Me refiero al que autoriza la pu-
blicacion en medios electronicos de actos que
deban ser publicados en periddicos de circula-
cion nacional, regional o local.

El senor COLOMA .- Si, sefiora Presidenta.
Pero entiendo que el colega Horvath se refiere
al que figura en el quinto lugar de la tabla de
hoy.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— (Es
asi, senor Senador?

El sefior HORVATH.— Efectivamente, se-
flora Presidenta.

Pido que votemos -reitero- el proyecto que
aparece en el quinto lugar de la tabla, esto es,
el que establece una multa de 1 a 4 UTM a
quienes ensucien playas, riberas de rios o de
lagos, etcétera.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme.
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Si le parece a la Sala, aceptaremos la peti-
cion del Honorable sefior Horvath y trataremos
dicha iniciativa de inmediato.

El sefior PROKURICA.— Perfecto.

El sefior HORVATH.— Muy bien.

—Asi se acuerda.

TIPIFICACION DE FALTA CONSISTENTE
EN ENSUCIAR 0 PROVOCAR DANOS EN
PLAYAS, RIBERAS DE Ri0S, DE LAGOS Y
PARQUES NACIONALES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Con-
forme a lo recién acordado por la Sala, co-
rresponde tratar el proyecto de ley, iniciado
en mocion de los Senadores sefiores Prokuri-
ca, Coloma, Horvath, Larrain (don Carlos) y
Novoa, en primer tramite constitucional, que
modifica el Codigo Penal y tipifica como falta
el ensuciar o provocar dafos en playas, riberas
de rios o de lagos y parques nacionales, con
segundo informe de la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8179-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
seiiores Prokurica, Coloma, Horvath, La-
rrain Peiia y Novoa):

En primer tramite, sesion 94% en 6 de
marzo de 2012.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 43", en 28 de agosto de
2012.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (segundo): sesion 85, en 14 de
enero de 2014.

Discusién:

Sesion 47%, en 5 de septiembre de 2012 (se
aprueba en general).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-

sion de 5 de septiembre de 2012.

La Comision de Constitucion deja constan-
cia, para los efectos reglamentarios, de que no
hay articulos que no hayan sido objeto de indi-
caciones ni de modificaciones.

Asimismo, dicho 6rgano técnico efectud
una enmienda al texto aprobado en general,
consistente en el remplazo del articulo tnico
del proyecto, la cual fue acogida por unani-
midad, razon por la cual debe ser votada sin
debate, salvo que alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador manifieste su intencion de
impugnar la propuesta de la Comision sobre el
particular.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que en su tercera columna
transcribe las modificaciones introducidas por
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento y en la cuarta consigna el
texto que resultaria si ellas fueran aprobadas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion la enmienda propuesta en forma
unanime por la Comision de Constitucion.

Tiene la palabra el Senador sefor Prokuri-
ca.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, este es un proyecto simple, que pretende
modificar el articulo 494 del Codigo Penal
con la finalidad de tipificar y sancionar una
nueva falta, consistente en ensuciar, arrojar o
abandonar basura, materiales o desechos de
cualquier indole en playas, riberas de rios o de
lagos, parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales o en otras areas de con-
servacion de la biodiversidad declaradas bajo
proteccion oficial.

La pena aplicable serd la que indica dicho
articulo, esto es, de una a cuatro unidades tri-
butarias mensuales, y podra sustituirse por la
de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

Siempre hemos sostenido discusiones pu-
blicas respecto del acceso a playas y rios, el
cual muchas veces se ve impedido por algunas
personas.
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Sin embargo, al no existir en Chile playas
privadas -son todas publicas-, resulta impres-
cindible exigir que espacios de libre acceso
como los mencionados también sean cuidados,
porque ensuciar las playas, las riberas de los
rios u otros bienes nacionales de uso publico
no permite que otros compatriotas puedan dis-
frutar de esos lugares.

No me extenderé en algunos estudios rea-
lizados por instituciones como la Universidad
Catdlica del Norte (de Antofagasta) sobre las
cantidades enormes de basura que quedan en
las playas después del verano -la época esti-
val-, ni tampoco en lo que respecta a sus cau-
sas y objetivos y a lo que las personas consul-
tadas piensan.

En nuestro pais algunos de esos bienes pu-
blicos estan normados en el Reglamento de
Orden, Seguridad y Disciplina en las Naves
y Litoral de la Republica. Pero dicho cuerpo
legal no establece sanciones para este tipo de
conductas, ni tampoco contempla la posibili-
dad de que quien es sorprendido ensuciando
una playa, la ribera de un rio o un bien nacio-
nal de uso publico sea obligado a limpiar esos
espacios por un tiempo determinado.

Esa seria una sancion ejemplarizadora, que
a mi juicio debemos incorporar.

Por ultimo, esta iniciativa de ley persigue
que la sancion sea efectiva -mediante pena
pecuniaria o su equivalente en trabajos comu-
nitarios de limpieza- y que se aplique a toda
persona que ensucie y contamine los lugares
sefalados.

Sin embargo, el objetivo del proyecto va
mucho mas alla de la limpieza: pretende dar
inicio a un programa de educacion permanen-
te, promovido en conjunto con las autoridades
ambientales y municipales de la educacion,
toda vez que existe la necesidad imperiosa de
ensefiar y crear habitos de urbanidad en la ciu-
dadania para promover el uso y el cuidado de
estos bienes, que son de todos los chilenos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefora Presidenta,
deseo formular una consulta a quienes elabo-
raron el proyecto.

En principio, me parece una buena idea.

En el norte, por ejemplo, existe mucha mas
contaminacion debido a los desechos indus-
triales o a las descargas de combustible desde
los barcos, los cuales han generado verdaderas
crisis.

Ignoro si aquello se encuentra contemplado
en otras legislaciones. Porque la modificacion
que se plantea ahora es muy acotada.

Si asi fuera, no tendria ningtin problema en
aprobar la enmienda que se nos propone y es-
taria de acuerdo con ella.

El sefior PROKURICA.— ;Me permite, se-
flora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si, Su
Sefioria.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, contestando la pregunta del Senador Gui-
llier, debo puntualizar que el estudio que hici-
mos de la legislacion vigente concluye que el
tipo de contaminacion a que Su Sefioria alude
esta contemplado y sancionado en otras nor-
mativas.

El problema que debemos enfrentar hoy dia
es el que indiqué. Quizas tiene dimensiones
menores, pero ocasiona un dafio enorme a to-
dos los bienes nacionales de uso publico.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ofrez-
co la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la enmienda introducida una-
nimemente por la Comision de Constitucion,
cuyo propdsito es incorporar un numeral 3° al
articulo 494 del Codigo Penal.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la modificacion propuesta
por la Comision de Constitucion (25 votos
favorables) y el proyecto queda despachado
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en este tramite.

Votaron las seforas Allende, Goic, Mufoz,
Pérez (dona Lily) y Von Baer y los sefores
Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Colo-
ma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Horvath, Larrain (don Hernan), Le-
telier, Ossandon, Prokurica, Quinteros, Rossi,
Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jFeli-
citaciones a los autores de la mocion!

Sefiores Senadores, creo que ahora si seria
conveniente levantar la sesion, con el objeto
de constituir las Comisiones. Ello, sin perjui-
cio de dar curso a una solicitud de oficio que
llegd a la Mesa.

PETICION DE OFICIO

—El oficio cuyo envio se anuncié es el si-

guiente:

Del senor BIANCHI:

Al sefior Ministro de Transportes y Tele-
comunicaciones, solicitandole informar sobre
INVERSION EN CADA REGION CON-
FORME A SUBSIDIO NACIONAL PARA
TRANSPORTE PUBLICO REMUNERA-
DO DE PASAJEROS.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se le-
vanta la sesion.
—Se levanté a las 18:52.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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