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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Pena, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Visquez, Jovino
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime
—Rincén Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros Se-
cretario General de la Presidencia, sefior Cris-
tian Larroulet Vignau; de Economia, Fomento
y Turismo, sefior Pablo Longueira Montes, y
de Desarrollo Social, sefior Joaquin Lavin In-
fante. Asimismo, se encontraban presentes el
Subsecretario de Telecomunicaciones, sefor
Jorge Atton Palma, y el asesor legislativo de esa
misma Subsecretaria, sefior Andrés Rodriguez
Ariztia.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:17, en pre-
sencia de 14sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se
dan por aprobadas las actas de la sesiones 977,
ordinaria, en 22 de enero; 98 especial, y 99,
ordinaria, ambas en 23 de enero, todas del afio
en curso, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario)— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “discusion inmedia-
ta”, al proyecto de ley que introduce mejoras
en el régimen del personal del Servicio Médi-
co Legal (boletin N° 8.129-07).

Con el segundo hace presente la urgencia,
calificada de “simple”, para la tramitacion del
proyecto de ley relativo a medidas de seguri-
dad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes
que cruzan carreteras (boletin N° 8.201-09).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.
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Oficios

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia de resoluciones, recaidas en las
acciones de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

1. Articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de Justicia
Militar.

2. Articulo 16 B de la ley N° 18.410, que
crea la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles.

3. Articulos 277 y 320 del Codigo Procesal
Penal, respecto de las oraciones que en cada
caso se sefialan.

4. Articulo 988, inciso segundo, del Codigo
Civil, anterior a la entrada en vigencia de la ley
N° 19.585, en la parte que se indica.

5. Articulo 132, incisos undécimo y duodé-
cimo, en relacion con los articulos 63, inciso
segundo, y 64, disposiciones todas del Codigo
Tributario.

6. Articulos 292, inciso final, y 492, inciso
segundo, del Codigo del Trabajo.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Remite copia autorizada de las sentencias
definitivas pronunciadas en las acciones de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las
disposiciones que a continuacion se enuncian:

1. Articulo 2.331 del Cédigo Civil.

2. Articulo 3° de la Ley de Impuestos a las
Ventas y Servicios, decreto ley N° 825.

3. Articulo 277, inciso segundo, del Codigo
Procesal Penal, en la oracion que especifica.

4. Articulo 5° de la ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Del sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Publico:

Informa, en respuesta al acuerdo de esta
Corporacion referente a hechos que le han
acontecido al Senador sefior Horvath, el estado

de las investigaciones realizadas para esclare-
cerlos y ratifica la disposicion institucional a
practicar todas las diligencias conducentes al
esclarecimiento de las situaciones denunciadas
y a la determinacion de sus responsables.

Del sefior Ministro (s) de Relaciones Exte-
riores:

Contesta tres acuerdos adoptados por la Ca-
mara Alta sobre los asuntos que a continuacion
se sefialan:

1— El adoptado a requerimiento del Sena-
dor sefior Chahuan, acerca de la ratificacion
por Chile de los convenios internacionales que
indica, en materia de trafico ilicito de bienes
culturales y medidas para lograr la restitucion
de los mismos en caso de robo o exportacion
ilegal (boletin N° S 1.490-12).

2— El requerido por los Senadores sefiores
Pizarro, Ruiz-Esquide, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar, en relacion
con la muerte en prision del disidente cubano
don Wilmar Villar Mendoza y en demanda del
cese de la violacion de los derechos humanos
en Cuba (boletin N° S 1.447-12).

3— El propuesto por los Senadores sefio-
res Walker (don Patricio), Chahuan, Coloma,
Horvath, Larrain Fernandez, Prokurica, Rossi
y Walker (don Ignacio), con el que se solicita
interceder ante el Gobierno de la Republica de
Cuba para que autorice el viaje de la sefiora
Rosa Maria Paya a Chile, para cursar un di-
plomado universitario (boletin N° S 1.545-12).

Responde peticion de antecedentes, formu-
lada en nombre del Senador sefior Navarro,
respecto de la Declaracion del Reino Unido e
Irlanda del Norte que nombra al sector sur del
territorio reclamado por ese pais como “Tierra
de la Reina Isabel”, dada a conocer el 18 de
diciembre de 2012.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Contesta acuerdo adoptado por la Camara
Alta, a proposicion de los Senadores sefior
Walker (don Patricio), sefiora Alvear y sefiores
Larrain y Letelier, que propone el aumento del
presupuesto destinado a nifios, nifias y adoles-
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centes incorporados en programas ambulato-
rios o residenciales (boletin N° S 1.487-12).

Del sefior Secretario Ejecutivo de la Comi-
sion Nacional de Energia:

Responde solicitud de informacion, cursa-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
relativa a las condiciones de licitacion de las
obras para unir los Sistemas Interconectados
Norte Grande y Centro Sur.

Del sefior Jefe de Gabinete del Ministro de
Hacienda:

Expone, por encargo del sefior Ministro,
el planteamiento de esa Secretaria de Estado,
ante los acuerdos del Senado que a continua-
cion se sefalan:

1— EI propuesto por los Senadores sefior
Letelier, sefioras Alvear, Pérez (dona Lily),
Rincon y Von Baer y sefiores Bianchi, Ch-
ahuan, Escalona, Espina, Frei, Garcia, Garcia-
Huidobro, Gomez, Kuschel, Lagos, Larrain,
Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide,
Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio)
y Zaldivar, sobre adopcion de medidas admi-
nistrativas y legislativas que beneficien a los
deudores de créditos CORFO para la educa-
cion y suspendan los procedimientos de co-
branza judicial (boletin N° S 1.475-12).

2— El requerido por los Senadores sefior
Bianchi, sefioras Allende y Rincén y sefiores
Horvath, Larrain (don Carlos), Mufioz Aburto
y Zaldivar, para que se declare zona geografica
aislada a las provincias Antartica Chilena, Tie-
rra del Fuego y Ultima Esperanza y autorice la
instalacion de una zona franca en aquellas, en
especial, para la venta de combustibles (bole-
tin N° S 1.520-12).

Asimismo, transmite respuesta de esa Se-
cretaria de Estado a la peticion, remitida en
nombre del Senador senor Kuschel, a fin de
que se estudie la conveniencia de enviar a tra-
mite legislativo una nueva ley de casinos, que
considere la situacion de las siete comunas en
que operaron originalmente estos estableci-
mientos.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.
Informe

Segundo informe de la Comision de Trans-
portes y Telecomunicaciones, recaido en el
proyecto, en primer tramite constitucional,
que modifica la ley N° 19.132, de Television
Nacional de Chile, ampliando el giro de la em-
presa (boletin N° 8.273-15).

—Queda para tabla.

Mocién

De los Senadores sefior Rossi, sefiora Rin-
con y sefiores Bianchi y Quintana, con la que
se da inicio a un proyecto de ley que regula la
explotacion de maquinas de azar con fines de
diversion y esparcimiento (boletin N° 8.820-
06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocion de los Senadores sefiores Proku-
rica, Cantero, Chahuan, Frei y Orpis, con la
que proponen un proyecto de ley que regula la
implementacion de un Plan de Compensacio-
nes Sociales y Economicas por la instalacion y
operacion de centrales de generacion termoe-
léctricas y modifica otras normas.

—Se declara inadmisible por contener
materias de la iniciativa exclusiva de Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica, con-
forme lo disponen los niimeros 1° y 2° del
inciso cuarto del articulo 65 de la Constitu-
cion Politica.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefior Navarro, sefiora
Allende y sefiores Girardi, Lagos, Letelier,
Quintana y Rossi, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que
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envie a tramitacion legislativa un proyecto de
ley que posibilite la condonacion por el Servi-
cio de Impuestos Internos de las multas e in-
tereses de los contribuyentes que sean micro,
pequenas o medianas empresas (boletin N° S
1.557-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

Solicitud de desarchivo

Del Senador sefior Bianchi, con la que re-
quiere el acuerdo de la Sala en tal sentido, res-
pecto de los siguientes proyectos de ley:

1— EI que modifica la responsabilidad pe-
nal de gendarmes y reclusos en caso de rifias
con resultado de lesiones graves o muerte (bo-
letin N° 4.163-07).

2— El que modifica el articulo 445 del
Codigo de Procedimiento Civil, declarando
inembargables los bienes basicos para el fun-
cionamiento de las micro, pequeiias y media-
nas empresas hasta el valor de 150 unidades
tributarias mensuales (boletin N° 5.089-07).

3— El que modifica el Cédigo Procesal Pe-
nal en materia de medidas de proteccion a las
victimas y testigos (boletin N° 5.126-07).

4— El que modifica el Cédigo Penal, en lo
relativo a la circunstancia agravante de la res-
ponsabilidad criminal de los que cometen deli-
tos en contra de funcionarios publicos (boletin
N° 5.451-07).

5— El que modifica ley N° 20.000, con el
fin de sancionar a quienes promueven el con-
sumo de drogas estupefacientes o sustancias
psicotropicas (boletin N° 5.477-07).

6— El que regula los derechos de las alum-
nas de establecimientos de educacion superior
en situacion de embarazo o maternidad (bole-
tin 5.482-04).

7— EIl que modifica el Codigo de Procedi-
miento Penal, en lo relativo al conocimiento de
las diligencias efectuadas por un tribunal, en el
caso que indica (boletin N° 5.622-07).

8— El que modifica el articulo 50 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, estableciendo
la participacion de las organizaciones de pes-

cadores artesanales en la declaracion de region
contigua (boletin N° 5.829-03).

9— El que exceptiia de la aplicacion de
normas de crianza, tenencia y adiestramiento
de perros potencialmente peligrosos a las insti-
tuciones que sefala (boletin N° 5.847-11).

10— EI que procesa recursos hidrobiologi-
cos (boletin N° 5.903-03).

11— EIl que otorga competencia para co-
nocer de la accion de divorcio al tribunal de
familia del domicilio del demandante (boletin
N°5.916-07).

12— El relativo a la informacion personal
que verse sobre obligaciones de caracter eco-
nomico, financiero, bancario o comercial de
los adultos mayores (boletin N° 5.999-07).

13— El que elimina la diferenciacion segun
sexo en la estructura de las tablas de factores
que determinan los precios de los planes de sa-
lud (boletin N° 6.030-11),

14— EI que establece que una de las salas
en que se divida la Corte Suprema conocera
exclusivamente de materias laborales y que
sus miembros deberan tener experiencia en
Derecho del Trabajo (boletin N° 6.147-
07).

15— EI que sanciona con pena privativa de
libertad las conductas contra la libre compe-
tencia en los mercados que indica (boletin N°
6.442-03).

16— El que establece la incompatibilidad
en la propiedad de las empresas concesionarias
de servicios basicos en una misma area geo-
grafica (boletin N° 6.544-03).

17— El que modifica la ley 19.857, que au-
toriza el establecimiento de empresas indivi-
duales de responsabilidad limitada (boletin N°
6.788-03).

18— EI que exige el rotulado de alimentos
sin gluten (boletin N° 6.932-11).

19— EI que establece los derechos del
usuario de servicios financieros (boletin N°
7.120-03).

20— El que permite disponer de bastones
especiales para su uso por discapacitados vi-
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suales (boletin N° 7.312-11).

—Se accede a lo solicitado.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Ter-
minada la Cuenta.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende para re-
ferirse a un asunto reglamentario.

La sefiora ALLENDE— Sefior Presiden-
te, en la sesion de ayer se dio cuenta de una
mocion que fue declarada inadmisible, por lo
que deseo solicitar que se oficie al Ejecutivo
pidiéndole su patrocinio, porque se trata de un
tema de la mayor relevancia.

Estoy hablando de la necesidad de asegurar
la capitalizacion de CODELCO -ojala hubiera
apoyo de la Sala- y, en lo posible, con finan-
ciamiento presupuestario por tres aflos, como
ocurre en este momento, por ejemplo, con el
cambio vinculado a las Fuerzas Armadas.

No puede ser que dicha Corporacion esté
siempre, afio tras afio, con una dosis de incerti-
dumbre, ya que, por la relevancia y proyeccion
de los proyectos que tiene, pienso que su situa-
cion es de la mayor importancia.

Por lo tanto, pido oficiar al Ejecutivo para
que patrocine una iniciativa de esta indole,
dada su trascendencia.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si le
parece a la Sala, asi se hara.

Acordado.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA— Es con respecto a
la Cuenta, sefior Presidente.

Hemos presentado una mocion con los Se-
nadores Orpis, Frei y Chahuan, con la finali-
dad de exigir compensaciones a las empresas
termoeléctricas en las comunas donde estan
instaladas, la que fue declarada inadmisible.

En consecuencia, pido que se oficie a Su
Excelencia el Presidente de la Republica con
el objeto de pedirle el patrocinio de ella.

El sefior ESCALONA (Presidente)— ;Ha-
bria acuerdo en tal sentido?

Acordado.

ACUERDO DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General)—
Los Comités acordaron tratar en primer térmi-
no, como si fuera de Facil Despacho, el oficio
de la Honorable Camara de Diputados con
el que requiere el consentimiento del Senado
para designar como Ministros del Excelentisi-
mo Tribunal Constitucional a los sefiores Gon-
zalo Antonio Garcia Pino y Juan Jos¢ Romero
Guzman, que figura en el numero 11 de la tabla
de hoy.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si le
parece a la Sala, asi se procedera

Acordado.

Entonces, corresponde debatir dicha solici-
tud.

V. ORDEN DEL DiA

DESIGNACION DE SENORES GONZALO

ANTONIO GARCIA PINO Y JUAN JOSE

ROMERO GUZMAN COMO MINISTROS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El sefior ESCALONA (Presidente)— Con-
forme a lo acordado, procede discutir la propo-
sicion de la Honorable Camara de Diputados
mediante la cual solicita el acuerdo del Sena-
do para nombrar a los sefores Gonzalo Anto-
nio Garcia Pino y Juan José Romero Guzman
como Ministros del Tribunal Constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en la letra b)
del articulo 92 de la Carta Fundamental.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1550-13) figuran en los Diarios de Sesiones
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que se indican:

Se da cuenta en sesion 94%, en 15 de enero
de 2013.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento: sesion 97°, en 22 de enero de
2013.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)— A
la sesion en que la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento considero
este asunto asistieron especialmente invitados
los sefiores Garcia y Romero.

La Comision, por la unanimidad de su
miembros, Senadores sefiora Alvear y sefiores
Espina, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos) y Walker (don Patricio), deja constan-
cia de que en la proposicion formulada por la
Camara Baja se da cumplimiento a los requi-
sitos y formalidades previstos por el ordena-
miento juridico vigente.

Cabe hacer presente que la solicitud debe
resolverse en votacion Unica y que para su
aprobacion se requiere el pronunciamiento fa-
vorable de los dos tercios de los sefiores Sena-
dores en ejercicio, esto es, 25 votos.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En
discusion la proposicion de la Camara de Di-
putados.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN— Sefior Presidente,
como titular de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, quiero
manifestar que, conforme a los procedimientos
de esta Corporacion, recibimos en audiencia a
los candidatos propuestos para integrar el Tri-
bunal Constitucional, sefiores Gonzalo Anto-
nio Garcia Pino y Juan José Romero Guzman.

En dicha reunion pudimos escuchar una lar-
ga exposicion de ambos postulantes y tuvimos
la posibilidad de conocer los antecedentes que
justifican la propuesta de la Camara Baja.

Don Gonzalo Garcia muestra un amplio

trabajo en el ambito publico; es Licenciado en
Derecho de la Universidad Catolica de Chile;
abogado desde el afio 1993; Doctor en Dere-
cho de la Universidad Carlos III de Madrid;
Magister en Derecho Constitucional de la Uni-
versidad Catolica de Chile, y se ha desempena-
do en el ambito académico como profesor de
Derecho Constitucional en las Universidades
Andrés Bello, Alberto Hurtado, Adolfo Ibanez
y Pontificia Universidad Catodlica de Chile.

Asimismo, ha ocupado el cargo de Minis-
tro del Tribunal Constitucional desde 2011 en
adelante, en calidad de remplazante, nombra-
miento que cont6 con el apoyo de esta Corpo-
racion.

Como Sus Sefiorias recordaran, se desem-
pefio también como Subsecretario de Marina y
de Guerra entre los afios 2005y 2010y, con an-
terioridad, fue asesor legislativo del Ministerio
del Interior, razon por la cual es conocido por
todos nosotros, ya que lo hemos visto trabajar
con mucha calidad y excelencia en todas sus
presentaciones ante el Senado, especialmente
en la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

Del mismo modo, recibimos a don Juan
José Romero Guzman, quien es Licenciado en
Derecho de la Universidad Catolica y abogado
desde 1992. Cuenta con estudios de posgrado
en The London School of Economist and Poli-
tical Science, de la Universidad de Londres, y
actualmente es candidato a Doctor en Derecho
de la Universidad de Salamanca, en Espaia.
Ya tiene su tesis aprobada y rinde su examen
en abril proximo.

Ademas, el sefior Romero se ha desempe-
fiado como profesor e investigador de la Fa-
cultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, donde ademas ha ocupado
el cargo de Director del Programa de Magis-
ter en Derecho de la Empresa. En su calidad
de Director de Posgrado, se ha desempefiado
igualmente como Ministro suplente del Tri-
bunal de Defensa de la Libre Competencia y
como miembro del Consejo de Concesiones de
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Obras Publicas.

El profesor Romero se especializé en De-
recho Publico, fundamentalmente en Derecho
Constitucional y Derecho Econémico.

Las exposiciones de ambos candidatos fue-
ron muy completas; dejaron la impresion de
que cuentan con un amplio dominio del trabajo
del Tribunal Constitucional.

Las miradas de una generacion mas joven
-que probablemente quienes fueron integran-
tes de ese organismo no tuvieron- son comple-
mentarias, toda vez que aportan proyecciones
y especializaciones diferentes.

Por lo anterior, la Comisién estima que am-
bos candidatos retinen los requisitos para ser
nombrados miembros del Tribunal Constitu-
cional. Por tanto, la Sala puede pronunciarse
como estime conveniente.

Como Sus Sefiorias saben, las Comisiones
no aprueban o rechazan estos nombramientos,
sino que simplemente se pronuncian en cuanto
a si satisfacen los requerimientos que la Cons-
titucion y las leyes establecen para cada caso.

En cuanto concierne a la propuesta que nos
ocupa, la presentacion de los postulantes y los
antecedentes que obran en nuestro conoci-
miento acreditan que ambos poseen en pleni-
tud las cualidades necesarias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA— Sefior Presidente, des-
pués del completo informe entregado por el
Presidente de la Comision de Constitucion,
Senador Hernan Larrain, quiero dejar cons-
tancia de que vamos a nombrar a dos grandes
abogados y especialistas en temas constitucio-
nales para integrar el Tribunal Constitucional.

Por un lado, don Gonzalo Garcia Pino, con
quien si bien hemos tenido diferencias politi-
cas reconozco que es uno de los profesionales
mas talentosos que me ha correspondido cono-
cer en todos los afios que llevo en el Parlamen-
to, es muy versado en temas constitucionales y
realizd una estupenda presentacion en la Co-
mision de Constitucion.

Y, por otro, el sefior Juan José Romero Guz-
man, joven profesional que también se lucid en
la Comision, nos va a permitir tener una vision
del Derecho Constitucional que representa
exactamente el espiritu, el sentido y la logica
de las disposiciones constitucionales que nos
rigen y que resultan fundamentales para nues-
tro ordenamiento juridico, por cuanto es ahi
donde se garantiza el Estado de Derecho y la
proteccion de los derechos de los ciudadanos.

En consecuencia, la Comision recomienda
aprobar los nombres propuestos, segun ex-
preso su Presidente. Creemos que se trata de
excelentes profesionales, con una impecable e
intachable trayectoria en una institucion fun-
damental como el Tribunal Constitucional,
organismo que fue modificado completamente
en comparacion a lo que era en los origenes
de la Constitucion, cuya composicion demo-
cratica nadie discute, pues participan en ella la
Corte Suprema; la Camara de Diputados, con
ratificacion del Senado; el Senado directamen-
te, y el Presidente de la Republica.

Ademas, estos nombramientos me parecen
de gran utilidad, porque, segin se expresa en
el informe, lamentablemente en el Congreso
Nacional se aprueban leyes o normas legales
contrarias a la Constitucion con el argumento
de que tienen por objeto dar “una sefial”.

Sin embargo, si hay algo que caracteriza a
la democracia chilena es la seriedad para le-
gislar, lo cual significa enmarcarse dentro de
la Carta Fundamental, que garantiza a todos
los chilenos la posibilidad de que sus derechos
sean respetados.

Por cierto, no todos coincidimos con deter-
minadas normas constitucionales, pero esas
son las reglas del juego que tenemos y que de-
bemos aprender a respetar, salvo que nosotros
mismos las modifiquemos.

En consecuencia, con mucho agrado votaré
a favor de la proposicion de la Camara de Di-
putados -también lo hara la bancada de Sena-
dores de Renovacion Nacional-, para que los
sefiores Gonzalo Garcia Pino y Juan José Ro-
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mero integren el Tribunal Constitucional.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Hago
presente a la Sala que se ha solicitado abrir la
votacion.

El sefior SABAG— De acuerdo.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si les
parece a los sefiores Senadores, asi se proce-
dera.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos)— Sefior
Presidente, intervengo brevemente para dar
cuenta de que en la audiencia en la cual tuvi-
mos oportunidad de escuchar las presentacio-
nes de los sefiores Gonzalo Garcia Pino y Juan
José¢ Romero vimos a dos profesionales muy
serios.

Ambos postulantes tienen grandes creden-
ciales académicas -son profesores universita-
rios con estudios de posgrado- y en la exposi-
cion que cada uno hizo sobre el enfoque que
daria a su futura labor en el Tribunal Consti-
tucional fue posible advertir una enorme pro-
fundidad y gran altura de miras para tratar los
asuntos que se sometieron a su consideracion.

En definitiva, opino que su designacion
constituye una gran oportunidad, porque re-
forzara el funcionamiento del Tribunal Cons-
titucional, tan importante para la operacion de
nuestro sistema juridico.

Por lo tanto, dejo constancia de que, como
integrante de la Comision de Constitucion,
tuve la gran satisfaccion de constatar que
ambos candidatos retinen los requisitos nece-
sarios para dar aun mayor realce al Tribunal
Constitucional, pieza central en nuestro orde-
namiento institucional.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio)— Sefior
Presidente, no repetiré los argumentos vertidos
en cuanto a la trayectoria de cada uno de los

postulantes. Solo haré presente que en la Co-
misién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tuvimos oportunidad de apreciar
en profundidad cudl es la vision que ambos
sustentan en relacion con el rol que debe cum-
plir el Tribunal Constitucional.

Tanto Juan José Romero como Gonzalo
Garcia Pino cumplen con los requisitos que
se exigen para dichos cargos. Son abogados,
profesores universitarios y tienen posgrados;
han desempenado roles muy destacados en los
ambitos académico y publico, pero, esencial-
mente, creemos que pueden ser un aporte en el
Tribunal Constitucional.

El sefior Gonzalo Garcia ya es un aporte,
por cuanto actualmente integra dicha instancia.

Por otro lado, don Juan José Romero Guz-
man hizo un planteamiento bastante novedoso,
muy serio y contundente.

Por lo tanto, quiero sefialar que los Senado-
res de la Democracia Cristiana vamos a votar a
favor del nombramiento de ambos postulantes.

El sefior LABBE (Secretario General)—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente)— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba (29 votos afirmativos) la
designacion de los seiiores Gonzalo Antonio
Garcia Pino y Juan José Romero Guzman
como Ministros del Excelentisimo Tribunal
Constitucional.

Votaron las seforas Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Gomez, Horvath, Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Muiioz Aburto,
Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y
Walker (don Patricio).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de los Senadores senores Andrés Zaldivar
e Ignacio Walker.
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INTRODUCCION DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE

El seiior ESCALONA (Presidente)— Co-
rresponde continuar la discusion en particular
del proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que permite la introduccion de la
television digital terrestre, con segundo infor-
me de las Comisiones unidas de Transportes y
Telecomunicaciones y de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia e informe de la Comision
de Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6190-19) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 8%, en 13 de
abril de 2011.

Informes de Comisidon:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 30% en S de julio de 2011.

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (segundo): sesion 917 en 2 de enero
de 2013.

Hacienda: sesion 91%, en 2 de enero de
2013.

Discusion:

Sesiones 317, en 6 de julio de 2011 (se
aprueba en general); 927,93y 94", en 8,9 y
15 de enero de 2013 (queda pendiente la dis-
cusion particular); 96" y 100%, en 16 de enero
y 5 de marzo de 2013 (queda pendiente la
discusion particular).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)—
Cabe hacer presente a la Sala que ya se habia
iniciado el debate respecto a la proposicion
para sustituir el articulo 13 de la ley N° 18.838.
Y, en primer término, se estaba analizando la
referida a su inciso primero.

Ademas, ya se dio a conocer que durante la
tramitacion de esta iniciativa en la Camara de
Diputados se agregd un inciso al articulo en

comento que el Tribunal Constitucional, ante
un requerimiento que se le formulo, declard in-
constitucional. Tal precepto dice relacion con
la prohibicion del uso de sistemas de medicion
de audiencia en linea.

Debo dejar constancia de que el fallo de di-
cho Tribunal se dicté después de que el Senado
tramitara el proyecto. Por eso, en la norma que
aparece en el comparado viene atn esa prohi-
bicion.

Con todo, reitero que en este momento solo
se estd considerando el inciso primero, que fue
objeto de votacion dividida en las Comisiones
unidas y es de quérum calificado, sin perjuicio
de que ayer el Senador sefor Letelier solicitd
que se votara el resto de los incisos del articulo
13 propuesto, dejando fuera los incisos cuarto
y quinto, por las razones que he sefialado.

En la sesion de ayer quedaron inscritos para
hacer uso de la palabra, en el orden que voy a
mencionar, el sefior Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones y los Honorables sefiores
Orpis, Espina y Zaldivar.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Hago
presente a los sefiores Senadores que el sefior
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones
me llam¢ desde la ciudad de Concepcion, don-
de se encontraba por compromisos anteriores,
a fin de manifestarme que no habia alcanzado a
obtener una combinacion de vuelo para viajar
a Valparaiso y que por esa razon se encontraria
ausente en esta sesion.

En consecuencia, solicito la venia del Sena-
do para que ingresen a la Sala el Subsecretario
de Telecomunicaciones, sefior Jorge Atton, y
su Asesor Legislativo, sefior Andrés Rodri-
guez.

—Se accede.

El sefior ESCALONA (Presidente)— De
acuerdo con el orden de los inscritos, corres-
ponde el uso de la palabra al Senador sefior
Orpis.

El sefior ORPIS— Sefior Presidente, pre-
viamente deseo formular un asunto reglamen-
tario.
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(Se va a discutir en forma separada el inciso
primero del articulo 13? Si es asi, reservaré mi
intervencion para lo referido al people meter.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)—
En realidad, la discusion propiamente tal se
ha venido realizando respecto a varios de los
incisos, a los cuales se refirieron los sefiores
Senadores que intervinieron. Esto, sin perjui-
cio de que lo que corresponde, salvo que se
adopte un acuerdo al respecto, es pronunciarse
separadamente, en primer término, sobre el in-
ciso primero.

El senior ORPIS— En ese caso, sefior Presi-
dente, voy a intervenir en forma muy especial
respecto de los incisos cuarto y quinto.

Tal como se informo en el dia de ayer, exis-
te un pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional sobre el texto que se comenzd a discutir
que prohibe expresamente la utilizacion del
people meter on-line.

Sobre el particular, me gustaria formular un
primer alcance.

Han existido pronunciamientos mayori-
tarios y reiterativos de parte del Congreso en
cuanto a eliminar directamente el people meter
on-line de la television abierta chilena. Se pre-
sentd un proyecto de ley acerca de esta mate-
ria, que -si mal no recuerdo- fue aprobado por
unanimidad en el Senado hace seis o siete afos
y que actualmente se encuentra radicado en la
Camara de Diputados.

En consecuencia, esta norma viene a ratifi-
car una decision que tanto la otra rama legis-
lativa como el Senado han tomado en forma
reiterada respecto a esta materia.

Dado el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, se ha presentado una indica-
cion a fin de salvar la inconstitucionalidad.
Pero para poder verla se requiere la unanimi-
dad de la Sala. Y si esta no se alcanzara, qui-
siera pedir de modo formal a la Mesa que, en
virtud del articulo 131, nimero 7° del Regla-
mento, en lo relativo a este tema el proyecto

volviera a las Comisiones unidas, para que se
analizara una nueva indicacion.

Por lo tanto, sefior Presidente, dejo plantea-
da formalmente mi peticion.

El articulo 131 dice: “En las discusiones de
los asuntos sometidos a la consideracion del
Senado, no podran promoverse cuestiones aje-
nas a la materia de que se trate. Sin embargo,
tendran cabida las siguientes indicaciones:”

“7° Para enviar o volver el asunto a Comi-
si6n, debiendo indicarse, en el mismo acto, el
objeto preciso del tramite requerido”.

El “objeto preciso” en este caso es poder
presentar, a raiz del fallo del Tribunal Consti-
tucional, una nueva indicacion a la parte perti-
nente del articulo 13.

Hago este planteamiento porque tengo la
mas absoluta conviccion de que el people me-
ter on-line incide muy directamente sobre los
contenidos, particularmente en los programas
en vivo.

En la actualidad, de acuerdo a estadisti-
cas oficiales, se ven mas de 3 horas diarias de
television en Chile y un 78 por ciento de las
personas se informa a través de este medio de
comunicacion. Desde ese punto de vista, el
people meter on-line influye derechamente en
las audiencias de cada minuto, y no se conside-
ran otras variables como las lineas editoriales.

Creo que el people meter on-line a la larga
termina restringiendo la libertad de expresion
y las lineas editoriales de los propios canales,
porque en definitiva se privilegia la medicion.
Y ello tiene una incidencia directa sobre la ciu-
dadania en materias de orden social, politico,
etcétera.

Por eso, senor Presidente, creo fundamen-
tal, en el &nimo de privilegiar los contenidos,
que el sistema en cuestion no sea el decisivo
a la hora de establecer los contenidos progra-
maticos, particularmente de los programas en
vivo.

Importantes...

El sefior ESCALONA (Presidente)— Con-
cluy6 su tiempo, sefior Senador.
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Le concedo un minuto mas para que termi-
ne su intervencion.

El sefior ORPIS— Gracias, sefior Presiden-
te.

Decia que importantes personas que han es-
tado ligadas al mundo de la cultura, de la tele-
vision, han sefialado a este elemento como uno
de los ejes centrales del porqué del deterioro
de la television, particularmente de la abierta.

Por la incidencia de este sistema de medi-
cion en los contenidos y en las lineas editoria-
les, por el impacto que provoca la television
abierta en la ciudadania y por su mala calidad
programatica, he solicitado, junto con otros se-
flores parlamentarios, que se admita la presen-
tacion de una indicacidn para rever este asunto,
a raiz de la resolucion del Tribunal Constitu-
cional. Y en caso de que no haya unanimidad
para ello, solicito que el proyecto vuelva a las
Comisiones unidas, en virtud del articulo 131,
namero 7°, del Reglamento.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Para
continuar con el orden de los inscritos el dia
de ayer, le ofrezco la palabra al Senador sefior
Espina.

El sefior ESPINA— Sefior Presidente, he
escuchado con mucha atencion a mi distingui-
do amigo y colega el Senador Orpis, pero en
esta materia estoy en total desacuerdo con él.
Y lo planteo derechamente.

En primer término, el people meter on-line
permite, simplemente, que los canales de tele-
vision dispongan de informacion respecto de
la audiencia que registra, minuto a minuto, su
programacion.

Entonces, es un instrumento de informa-
cion. Y, desde luego, me parece inconstitu-
cional, como lo resolvid el Tribunal Consti-
tucional, el pretender impedir que exista un
mecanismo con tal fin.

Y, en segundo lugar, es un error suponer
que la prohibicion del people meter on-line
vaya a corregir los déficits que legitimamente
el Senador Orpis y otros parlamentarios con-

sideramos que presenta la television chilena.

No veo tampoco la vinculacion de este
sistema con las lineas editoriales, porque los
canales de television deben responder a la li-
nea editorial del titular de la concesion. Y en
el caso de Television Nacional, este medio se
ajusta a la linea editorial que le fija su directo-
rio, integrado en forma pluralista.

Con people meter on-line o sin él se va a in-
fringir o no dicha linea editorial dependiendo
de si el propio directorio del canal -cualquiera
que sea la estacion televisiva- quiera o no, en
definitiva, hacerla respetar.

Lo que necesitamos para mejorar la calidad
de la television es disponer, en primer lugar,
de una ley en proyecto, como la que estamos
analizando, que haga respetar rigurosamente
los principios que deben inspirar el buen fun-
cionamiento de la television y que sancione a
quienes los violen.

Cuando vemos, a modo de ejemplo, que en
el texto se prohibe a los canales de television
transmitir peliculas pornograficas, debo mani-
festar que, con o sin people meter on-line, se
debe procurar que el Consejo Nacional de Te-
levision haga cumplir las normas que obligan
a respetar los principios que establece esta ini-
ciativa legal respecto del buen funcionamiento
de la television. Entre ellos -lo dicen expresa-
mente este proyecto y la normativa vigente, no
es que lo diga yo-, la de no exhibir peliculas de
contenido pornografico por los canales abier-
tos.

Doy ese ejemplo, pero podria dar otros: no
exacerbar el uso de la violencia, no ejercer ac-
ciones discriminadoras arbitrarias en contra de
las personas, respetar los principios democra-
ticos y defender el derecho a informarse, asi
como el de la réplica inmediata cuando alguien
se vea afectado por una informacion y no des-
pués de que se le haya causado un dafio.

En definitiva, responsabilizar al people me-
ter on-line por los males de la television chile-
na no es correcto. {No es correcto! Se trata de
un instrumento de medicion, y no se tiene por
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qué limitar o impedir su existencia.

Si un canal se excede, sus duefios o sus di-
rectores deberan hacer que vuelva al buen fun-
cionamiento, o se podra formular el reclamo
pertinente al Consejo Nacional de Television.
Pero culpar al people meter on-line de ello me
parece un error.

Ademas, pienso que el prohibirle a los ca-
nales el uso de este sistema de medicion cons-
tituye una infraccion al derecho legitimo que
tienen de querer saber a cada instante como va
la audiencia de sus programas.

(Por qué se les va a impedir hacerlo? Eso
es equivalente a si nosotros quisiéramos cono-
cer cuanta gente esta viendo las sesiones del
Senado y qué opina de nuestra Corporacion.
O a que en los foros presidenciales, que son
programas de television, después de cada cor-
te se seleccionara a un grupo de personas, a
una muestra, a fin de consultarles si les pare-
ci6 buena o mala la respuesta de un candidato.
iQué importaria que ese candidato lo supiera!

Todo lo que signifique entregar informacion
a la ciudadania, bienvenido sea: jBienvenido
sea! Mientras mas informacion exista, mejor.
Hay que sancionar por otras vias su mal uso. Y
siun canal, so pretexto de su alto rating decide
transmitir programas que violen las normas le-
gales, el camino para sancionarlo sera recurrir
-como digo- a la instancia del Consejo Nacio-
nal de Television.

Por lo demas, los ratings finalmente se em-
parejan y se conocen, son publicos. Lo que me
preocupa es que se rompa un principio basico:
el derecho de los canales de television, de las
radios, de contar con una informacion licita,
obtenida en forma legal.

En consecuencia, repito que no estoy de
acuerdo, en esta oportunidad, con lo que ex-
presd mi estimado amigo el Senador Orpis.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
flor Presidente, voy a seguir en la misma linea
del colega Espina.

Considero increible lo que se plantea. jPor
qué se le va a impedir a un canal de television
que mida su audiencia o como llega a la opi-
nién publica?

Ademas, si el Tribunal Constitucional ya
lo declaré inconstitucional, mal nos podremos
pronunciar sobre el texto en cuestion.

Por lo mismo, creo que desde ya hay que
sacarlo de la discusion y, si se somete a vota-
cion, anuncio que me pronunciaré en contra,
porque pienso que es logico que los canales de
television y cualquier medio de comunicacion
tengan la posibilidad de medir qué sucede con
su audiencia, como son recibidos y a quiénes
llegan.

El otro aspecto que planted el Senador Or-
pis, con relacion a la calidad de la television,
con qué tipo de programas se pretende obtener
mayor audiencia, me parece que ya se encuen-
tra regulado en la primera parte del articulo 13
y en otras disposiciones de la ley vigente, don-
de se determina qué se puede 0 no transmitir.

Otro asunto que, en mi concepto, debe de-
jarse en claro, sobre todo para la historia de la
ley, tiene que ver con la intervencion de ayer
del Senador Garcia sobre a la letra d) del in-
ciso primero del articulo 13, en cuanto a que
tenga que existir “hasta un 40% de produccion
chilena en los programas que transmitan los
canales”.

En el fondo, se trata de un techo, pero no
quiere decir que solo deba existir hasta ese
porcentaje. Porque si un canal quisiera trans-
mitir mas de 40 por ciento -como sostuvo el
Senador Chahuan ayer-, por supuesto que po-
dria hacerlo (40, 50, 60 o 70 por ciento). Lo
que pasa es que el Consejo puede determinar
que sea “hasta un 40 por % de produccion chi-
lena”.

Me gustaria dejar constancia en tal sentido.
No se trata de un limite méaximo, sino del por-
centaje que puede fijar el Consejo. Y a la esta-
cion televisiva le seria factible establecer uno
muy superior, si acaso lo estimara prudente y
conveniente.
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Pero volviendo al primer tema, sefior Presi-
dente, pienso que no debemos pronunciarnos
sobre los incisos en cuestion. Incluso, podria
declararse que no procederia hacerlo sobre la
base de la resolucidon de inconstitucionalidad
del Tribunal Constitucional.

De no ser asi, habria que considerar la pro-
puesta del Senador Orpis, en el sentido de que,
sin suspender la tramitacion del proyecto en
la Sala, las Comisiones unidas se abocaran a
analizar una propuesta de reemplazo que sal-
vara esta inconstitucionalidad. Y, en tal caso,
tendriamos que pronunciarnos sobre el fondo
de lo que se nos propusiera.

Por ninglin motivo debemos suspender la
discusion de la iniciativa. Y la Secretaria po-
dria perfectamente mandar de inmediato esta
parte del proyecto, junto con el fallo del Tri-
bunal Constitucional, a las Comisiones unidas
para que nos hicieran llegar una proposicion
durante el tiempo que estuviéramos analizan-
do esta iniciativa en la Sala.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Le
corresponde intervenir al Senador sefior Ch-
ahuan, pero no se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Von
Baer.

La senora VON BAER— Sefior Presidente,
este punto lo discutimos bastante en las Comi-
siones unidas, y en su momento argumenté que
todos estamos preocupados por la calidad de la
television, pero que probablemente los cana-
les siempre van a encontrar alguna formula de
medicion para saber qué es mas o menos visto
por las personas.

Por tanto, el hecho de prohibir el people
meter on-line no necesariamente va a tener
injerencia sobre la calidad de la television.
Creo que esta va a mejorar si disponemos, por
ejemplo, de mas fondos concursables para au-
mentar la programacion chilena o el nimero u
horas de programas dedicados a la cultura, de
manera que los distintos creadores de conteni-
dos de television puedan ofrecer productos de
mayor calidad.

En ese sentido, también tengo una diferen-
cia con mi colega y amigo el Senador Orpis.
Yo no creo que prohibiendo la medicion en
linea -y asi lo declaré igualmente en la Comi-
sion de Educacion- vaya a mejorar la calidad
de la television. Primero, los canales van a en-
contrar otra forma para medir. Por lo tanto, no
vamos a lograr mucho con eso. Y segundo, lo
unico que hacen los canales con dicho sistema
es saber lo que los chilenos estan viendo mas
o viendo menos.

Pienso que hay que cambiar y mejorar lo
que la television estd mostrando, pero eso lo
vamos a lograr con mas fondos concursables,
no prohibiendo la medicion. Esto ultimo es
como matar al mensajero. Lo tinico que hace-
mos con ello es matar al mensajero, para que
no pueda decir qué es lo que estan viendo mas
los chilenos.

Me parece que medir para conocer qué
programas miran nuestros compatriotas es un
derecho de los canales de television. Asi lo
manifestd el Tribunal Constitucional. A nadie
podemos prohibirle que mida, que pregunte
como esta llegando el producto que estd en-
tregando a los ciudadanos. Poder preguntar
es una libertad que tienen no solo las distintas
empresas, sino también las personas. Y lo tni-
co que hace el people meter on-line es consul-
tar qué es lo que se esta viendo.

Estimo que prohibirlo no es el camino para
mejorar la calidad de la television. Y, por otra
parte, el que los canales se mantengan dentro
de determinado marco y no puedan mostrar
ciertas cosas se halla reforzado en el proyecto
de ley en debate a través de los cambios que se
le estan introduciendo al Consejo Nacional de
Television, con las mayores atribuciones que
le estamos entregando.

En resumen, sefior Presidente, no creo que
el problema se solucione matando al mensa-
jero. Lo que tenemos que hacer es aumentar
la cantidad de fondos que se otorgan a dicho
organismo para que se haga television de bue-
na calidad. Y, por ultimo, el Consejo posee
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atribuciones -que ahora se refuerzan- para su-
pervigilar aquello que no se pueda transmitir y
que todos consideremos que debe estar fuera
de la television. De hecho, esa es su tarea pri-
mordial.

Por lo tanto, sefior Presidente, tal como ma-
nifesté en su momento en la Comision de Edu-
cacion haciendo reserva de constitucionalidad
sobre el punto, opino que no procede prohibir
la medicion de lo que los chilenos estan vien-
do.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER— Sefor Presidente,
vamos a entregar al uso de empresas particula-
res, mds alla de la empresa del Estado, un bien
que es de todos los chilenos.

Hay un bien que se entrega. Y lo que aqui
estamos tratando de hacer es de efectuar una
definicion sobre ese bien, donde existe un po-
der tremendo. No me refiero tanto al econo-
mico -que algunos ponen en duda-, sino al de
formacion de opinion, de valores, de compor-
tamiento colectivo. Y a ellas se les esta dicien-
do que van a estar reguladas y que uno de los
entes que velaran por esta regulacion sera el
Consejo Nacional de Television.

La sefiora Senadora que me antecedio en el
uso de la palabra expres6 algo que yo quiero
precisar, pues creo que quizas ella misma de-
see rectificar sus dichos.

Aqui nadie ha propuesto eliminar o prohibir
los sistemas de medicion de audiencia televi-
siva. No creo que mi colega haya querido ser
mafiosa en su juicio, pero al menos fue equi-
voca, pues la idea no es, en lo mas minimo,
prohibir los mecanismos de medicion en esta
industria. Lo que se esta planteando es que
quienes reciban este bien, que van a tener una
linea editorial y libertad de programacion en
general, no la distorsionen, a través de un ins-
trumento de medicién inmediata, en favor de
un objetivo de rating que daiie sus contenidos,
porque la naturaleza humana sobre la cual se

influye no debe estar sujeta ni ser objeto de
ningun interés.

Existe una opinidon transversal en quienes
no queremos que el producto de un rating pun-
tual o de una batalla de rating puntual sirva
para que algunos se cambien de canal a raiz del
sometimiento de una forma de hacer television
que consideramos negativa.

No sé si a la Senadora que me antecedid en
el uso de la palabra le importan los conteni-
dos. Yo creo que si. Y me imagino que tam-
bién le interesa el como se hace television. La
pregunta es si la industria de quienes ofrecen
esta medicidn en linea va a ser la que va a mar-
car, armar y condicionar los contenidos de los
programas en vivo especificamente. Algunos
llaman a esto “people meter”. Hay diferentes
modalidades. Y lo que se quiere es prohibir
que se usen formulas de medicion inmediata
de la audiencia para no impactar los conteni-
dos de los programas en vivo.

Yo, senor Presidente, no entiendo el fallo
del Tribunal Constitucional. Debo decirlo. Es-
tablece que no tenemos facultades para regular
el uso de un bien que es de todos los chilenos,
como es la frecuencia electromagnética que se
entregara en concesion. Las concesiones seran
gratuitas, no se van a pagar, y encima nos es-
tan diciendo que no podremos regular ciertas
dimensiones de aquello. Creo que el Tribunal
Constitucional quizas deberia tratar de expli-
car en mejor forma su fundamento, por cuanto
aqui no se esta prohibiendo, como indico la se-
flora Senadora que me antecedi6 en el uso de
la palabra, manosamente, una actividad econo-
mica. jEn lo mas minimo! Se esta regulando
como actua esa actividad econdmica sobre los
concesionarios a los cuales se les entrega un
bien que es de todos los chilenos.

(Qué es lo que quieren: que no se entregue
un bien de todos los chilenos a los particulares
que lo van a administrar, o cercenarnos nuestra
facultad para regular?

Si no es posible construir un acuerdo en
esta materia, sefior Presidente, me voy a sumar
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a la peticion del Senador Orpis en cuanto a que
el proyecto vuelva a Comision en esta parte.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Co-
rresponde el uso de la palabra a la Honorable
sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily)— Sefior Pre-
sidente, no iba a intervenir en el debate, pero
me he sentido impulsada a hacerlo después de
escuchar al Senador Espina.

Aun cuando no quiero ser su intérprete, yo
entiendo o creo entender las palabras del Sena-
dor Orpis. Me imagino que lo que ¢l busca es
una mayor calidad en la television, sobre todo
en términos de contenidos. Pienso que apun-
ta a eso. Pero, entendiendo su motivacion, me
parece que prohibir el people meter on-line
seria como prohibir las encuestas de opinion.
A algunos, probablemente, les encantaria pro-
hibirlas, pero forman parte de la libertad que
tenemos. Vivimos en un pais libre, no solo en
materia de emprendimiento, sino también de
pensamiento.

Desde ese punto de vista, prohibir que los
canales puedan medir su audiencia atenta ab-
solutamente, en mi opinion, contra la libertad
que cada uno de ellos posee.

Este no es un bien de todos los chilenos. Se
lo digo, por su intermedio, sefior Presidente, al
Senador Letelier. jNo es un bien de todos los
chilenos! A los cableoperadores el Estado no
les esta entregando ningln bien en este pro-
yecto de ley. Ellos solamente operan, pero no
reciben nada.

Por lo tanto, creo que también debemos
tener cuidado con esas expresiones. Porque,
finalmente, pareciera que lo que estamos ha-
ciendo mediante esta norma seria entregar algo
que forma parte de nuestro patrimonio estatal,
cuestion que no es efectiva.

Desde ese punto de vista, el Tribunal Cons-
titucional ya fij6 una postura respecto de esa
materia. Y yo voy a apoyarla.

Me parece que se halla dentro de las reglas
del juego el que los canales puedan medir su
audiencia. Es parte de la libertad que poseen.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se-
flores Senadores, quisiera hacerles la siguiente
consulta.

Nuestros amigos de la organizacion “Amor
de papa” han concurrido varias veces al Sena-
do. Estan a la espera de que el proyecto de su
interés sea tramitado en la Sala. Pero, lamen-
tablemente, estamos siempre postergando su
discusion. De manera que, a mi juicio, lo sano
seria, para que ellos no deban esperar a lo que
ocurra en esta sesion, o en la proxima, o en la
siguiente, que acordaramos, por ejemplo, que
después del tiempo de Facil Despacho, si lo
hubiera, iniciar el Orden del Dia de la sesion
del proximo martes con dicha iniciativa, que
en la tabla de hoy figura con el nimero 2.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En-
tonces, estimados amigos de “Amor de papa”,
el proximo martes comenzaremos la discusion
de la referida iniciativa.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI— Sefior Presidente, la
materia en debate fue objeto de una larga dis-
cusion en las Comisiones unidas.

(Qué hemos tratado de hacer con este pro-
yecto de ley? ;Por qué estamos discutiendo lo
relativo a la introduccion de la television digi-
tal terrestre?

En primer lugar, porque debemos adecuar-
nos a los cambios tecnoldgicos, a la era digital.

La ley en proyecto que ahora nos ocupa
quedara rapidamente obsoleta por la television
via Internet.

Aqui hablamos de algunos afios, no de
veinte.

Pero, de todas maneras, a pesar de que el
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mundo digital ird convergiendo cada vez mas
hacia plataformas Unicas -ya la television esta
siendo remplazada por el celular, las tablets;
la gente la vera en aparatos mas pequefios, en
sistemas moviles-, el segundo aspecto central,
ademas de adecuarnos a las nuevas tecnologias
y realidad, se refiere a como somos capaces de
generar una television de mejor calidad.

En ese sentido, esta discusion es totalmente
pertinente.

Yo quiero reafirmar que el espectro ra-
dioeléctrico es un bien nacional de uso publico
y de toda la sociedad, que se les entrega a estas
empresas, las cuales estan obligadas a realizar
una contraprestacion.

Por eso, discutimos esta iniciativa legal,
que establece un conjunto de condicionantes
exigibles.

(Qué pasa con el people meter?

Ahi es donde deseo referirme al punto sena-
lado por el Senador Orpis, que en parte com-
parto.

Nadie se opone a que los medios de comu-
nicacion, la television, tengan una medicion ex
post, para saber cual fue la realidad de los pro-
gramas, la calidad, la audiencia.

Lo que nosotros estamos cuestionando es
otra cosa: la manipulacion de las audiencias.

Por favor, sefior Presidente, el que crea que
nuestras audiencias no son manipulables psi-
colégicamente, emocionalmente, con el mane-
jo de la parrilla, esta profundamente equivo-
cado.

Lo que no queremos es aquello: que se usen
ciertos contenidos.

No voy a hablar de los buenos contenidos,
sino, por ejemplo, de la prensa roja: cuando
tienen altos indices de audiencia se mantiene
en el aire, y se perpetaa la noticia porque esta
generando rating.

También hay cierto grado de manipulacion
de nuestras audiencias, de nuestras concien-
cias colectivas, de nuestro identitario. Ojala
eso fuera con programas de calidad. Pero si
ustedes ven, no son ellos los que siempre pre-

sentan las mayores audiencias.

Por consiguiente, ;qué queremos? Hacer
una combinacion.

Yo soy partidario de que exista un sistema
de medicion ex post. No creo que daiie a nadie.
Lo que pasa es que el sistema de people meter
on-line permite a los canales justamente hacer
un uso inadecuado de esa informacion y, mu-
chas veces, manipular a nuestras audiencias.

Son procesos sutiles, psicologicos. Enton-
ces, la cuestion es como somos capaces de ir
combinando ambos elementos.

Las audiencias también tienen un proceso
de culturizacion, de aprendizaje, de educacion.

Evidentemente, a quien escuche una opera
por primera vez no le va a gustar. Porque es un
proceso cultural.

(Como construimos una television que
vaya educando hacia los programas de calidad,
que haga que nuestra audiencia vaya valoran-
do progresivamente la calidad?

Eso se contrapone con el rating, que, en lo
fundamental, posee una condicionante econo-
mica. El rating muchas veces no tiene que ver
para nada con la calidad, sino con ofrecer a
veces productos bastante cuestionables desde
el punto de vista de una television de calidad,
entretenida, informativa. Por parte de los me-
dios mas bien se estd pensando en una reali-
dad: como se van a financiar.

Por consiguiente, yo digo que aqui existe
un circulo perverso. Claro, podriamos hacer-
nos los lesos, dejarlo pasar. Pero aca hay un
tema relevante.

En tal sentido, entiendo la preocupacion del
Senador Orpis. Me parece que es real, concre-
ta, y que de alguna manera tendriamos que ver
como resolverla.

Nosotros tenemos jovenes cuyo identitario
hoy dia es la pertenencia a grandes macrogru-
pos. Su identidad esta dada por el tipo de zapa-
tillas que usan, el corte de pelo que exhiben. O
sea, nuestra sociedad esta viviendo una dimen-
sion compleja.

Por ello, materias relativas a como consti-
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tuir identitarios, cultura, son muy relevantes.
Y las debemos discutir.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO— Sefior Presidente,
estamos tratando de introducir elementos re-
gulatorios dentro de un espacio que, por cierto,
es del ambito privado.

|[Recordemos que cuando surgen los canales
de television en la década de los 60 estaban
en manos de las universidades. Luego pasa
el tiempo, y todos terminan siendo parte de
empresas. Se transforman, no en concesiones
otorgadas a instituciones, sino compradas por
empresas.

Cuestionar la legitimidad de la capacidad
de regulacion del Estado, que otorga las conce-
siones, no me parece correcto. Es una facultad
de este establecer como entregar dichas con-
cesiones.

En lo que respecta a prohibir la medicion,
tiene como contraparte un debate que se en-
cuentra abierto: como regulamos que no haya
intervencion en los contenidos de acuerdo a la
audiencia, porque eso termina con una mani-
pulacion directa de ella.

Esa es una materia que el Consejo Nacional
de Television podria abordar y resolver.

Estamos abriendo el debate.

Nosotros decimos claramente que puede
haber una evaluacion ex post. Con la medicion
se realiza una evaluacion ex ante, in situ, 0 en
directo. Porque si un programa es malo, y pro-
duce determinado efecto, habra alguien que
evalue aquello, y podra tomar decisiones.

Nosotros sefialamos que la evaluacion ex
post es imposible cuando hay intervencion
permanente respecto a lo que se esta transmi-
tiendo. Porque, en definitiva, se corrige sobre
la marcha, de acuerdo a determinados impac-
tos que ello tiene sobre la audiencia.

(Como es posible, pues, determinar que las
regulaciones establecidas por el propio Conse-
jo Nacional de Television seran cumplidas por
los canales, cuando estos tienen la capacidad

de intervenir con un elemento no menor: la
cantidad de audiencia que poseen?

En mi opinidn, eso les otorga una facultad
exacerbada para establecer condiciones de
competencia.

(Porque qué debiera hacer la television? Y
ahi viene otro debate.

(Es un mecanismo de diversiéon? ;Es un
medio de educacion? (Es legitimo que la te-
levision pueda adaptarse para capturar audien-
cias?

Yo siento que la television debe ser lo que
he sefialado. Pero también tiene que ser un me-
dio que, en particular por la alta incidencia que
exhibe -lo que no esta en la television no existe
pareciera ser la maxima-, dé los resguardos a
todos de que cumplira los objetivos que la ley
dispone y las regulaciones que el Consejo Na-
cional de Television le impone.

Entonces, si hay quienes se oponen a la pro-
hibiciéon -a mi me gusta mucho el “prohibido
prohibir”-, ;cual es la alternativa, entonces?

Podemos discutirla. Nosotros queremos
prohibir la medicion en comento para garanti-
zar que los contenidos sean evaluables. Porque
(,como se evaltian cuando son objeto de cam-
bios permanentes?

En tal sentido, el disefio establecido por un
programa que varia minuto a minuto no es el
de un reality. Este tiene espontaneidad en su
desarrollo; se juega con quienes se hallan den-
tro de €él. Pero el people meter convierte a la
audiencia en un reality: se juega segiin cO6mo
van reaccionando los telespectadores.

Dicha interactividad me agrada, pero solo
en eso.

En consecuencia, es un problema comple-
jo de resolver. Entonces, se prohibe o no se
prohibe. Son los polos extremos. Y nos hemos
quedado con el prohibir, porque nos permite
regular.

Por eso, voy a votar a favor de esta parte
del precepto.

Si alguien cree que podemos tener una
formula distinta pero convergente respecto al
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mismo objetivo, a como regulamos aquello
y evitamos la manipulacion sefialada, estoy
abierto a discutirla.

Prohibimos también la propaganda televi-
siva subliminal: las fotografias imperceptibles
para el ojo humano pero grabadas por el in-
consciente.

Pienso que un medio tan poderoso requiere
regulaciones. Y la que nos ocupa es necesaria,
porque la excesiva libertad genera libertinaje;
no una sana competencia, sino, basicamente,
manipulacion.

Sefior Presidente, votaré a favor, salvo que
algin sefior Senador que rechace el precepto
ofrezca una formula alternativa que pueda ser
discutida, reflexionada y asumida no solo por
mi sino también por los demas colegas que han
manifestado su apoyo a ¢l.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior ESCALONA (Presidente)— jHan
aumentado las banderas...!

Corresponde el uso de la palabra al Senador
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN— Sefior Presidente,
esta materia, que fue una de las de mas in-
tensa discusion al interior de las Comisiones
unidas de Transportes y Telecomunicaciones y
de Educacion, dice relacion con el cuestiona-
miento en torno a si los sistemas de medicion
de audiencia televisiva impactan o no en la
programacién y en la calidad de ella.

Soy de aquellos que creen -y en las Comi-
siones voté en consecuencia- que el people
meter on-line si genera una distorsion respecto
a la programacion y los contenidos.

En tal virtud, pedimos informaciéon sobre
experiencias extranjeras.

Tan solo Australia, Colombia, Chile y Bra-
sil aplican el referido sistema de medicion de
audiencia.

Se vio también la posibilidad de establecer
el people meter overnight, que hace factible
informar una vez al dia sobre la audiencia de

determinado programa.

Tienen ese sistema Suecia, Irlanda, Grecia,
Italia, Argentina, México, Espafia, Alemania y
Reino Unido.

El people meter overnight puede entregar el
detalle requerido por los canales de television
sin alterar la programacion ni los contenidos.

Basta ver qué tipo de television consumen
hoy dia los chilenos, especialmente nuestros
nifios, para concluir que ella es, lamentable-
mente, una gran formadora de habitos, de con-
ductas y de cultura. Y por eso reviste tanta im-
portancia la generacion de instrumentos para
evitar que solo el nivel de audiencia determine
la programacion.

En ese mismo contexto, nosotros aproba-
mos los preceptos que prohibian el people me-
ter on-line. Y, finalmente, un grupo de Diputa-
dos recurrieron al Tribunal Constitucional.

Empero, lo del people meter overnight no
se ha zanjado. A mi entender, dicho sistema es
perfectamente compatible con la libertad de
emprendimiento (protege la libertad economi-
ca) y prevé los resguardos indispensables para
contar con una television de calidad.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Novoa.

El seiior NOVOA— Sefior Presidente, en
el debate que se ha generado visualizo cierta
contradiccion entre, por un lado, hablar de los
distintos medios de comunicaciéon que apare-
cen todos los dias -vamos a ver television en
los celulares; tenemos posibilidad de recibir
cientos o miles de canales via satélite-, y por
otro, pretender regular el contenido de la pro-
gramacion.

Pienso que nos equivocamos si pensamos
que con regulacion mejoraremos la calidad de
la television u orientaremos a la gente en cuan-
to a qué puede ver o no ver.

Hoy dia la oferta es tan amplia que, mas
bien, debemos educar y no pretender restringir
desde el punto de vista legislativo la libertad
de las personas.
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Se expresa que estamos hablando de un
bien que pertenece a todos los chilenos. La
realidad es que hoy el espectro radioeléctrico
es muy amplio y que la restriccion no se halla
en ¢l sino en la capacidad de transmitir.

Desde esa perspectiva, considero que no es-
tamos frente a un bien tan escaso como para
imponer tal tipo de restricciones.

Al revés, yo trataria de que la factibilidad
de que hubiera multiples ofertas fuese lo que
se estimulara, en forma de tener representada
la mayor cantidad posible de opinion.

Ahora, especificamente en el caso que nos
ocupa, debo decir que el people meter on-line
es un instrumento. En si mismo, no es ni bueno
ni malo. Un canal de television podria mejorar
la calidad de su programacion recurriendo a él.
Y podria darse también la experiencia contra-
ria. Pero hay que sancionar las conductas, no
los instrumentos.

Asi que, desde el punto de vista del debate
conceptual, creo que no es acertado prohibir el
uso de una herramienta de medicion.

Ahora, respetando mucho las opiniones
contrarias, debo recordar que existe una reso-
lucion del Tribunal Constitucional. Entonces,
seria una sefial muy mala para el funciona-
miento de la institucionalidad que aprobara-
mos normas que dicho 6rgano declard incons-
titucionales.

Si se quiere insistir sobre el punto, a lo me-
jor habra que presentar un proyecto diferente
o discutir la materia en otra forma. Pero yo no
soy partidario de seguir dilatando la aproba-
cion de esta iniciativa.

En el fondo, el proyecto en debate tenia por
objeto solucionar un problema técnico: regular
la transicion entre la television analdgica y la
digital. Y sucede que hemos terminado hablan-
do ya de la filosofia mas profunda, en circuns-
tancias de que esto debid abordarse siempre
como una cuestion técnica: coOmo incorporar-
nos al mundo televisivo digital.

Entonces, sugiero que las normas que ya
fueron declaradas inconstitucionales sean re-

chazadas y que hagamos en su oportunidad el
debate sobre formulas alternativas constitucio-
nales.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra al Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO— Sefior Presidente,
como se ha reiterado en la Sala, este fue tal vez
uno de los temas de discusion mas apasionada,
por cuanto es dificil conciliar lo que debe ser el
buen uso de un instrumento tecnolodgico de me-
dicion de audiencia que les permite a quienes
operan los canales de television tomar decisio-
nes importantes respecto a su programacion,
por una parte, con, por otra, la posibilidad de
generar una politica comercial que genere fi-
nanciamiento con posterioridad. De modo que
se trata de dos aspectos relacionados entre si.

En una primera fase, el debate se centrd en
si podia existir 0 no un sistema de medicion
en linea.

Creo que a ese respecto, segun lo que he
escuchado, estamos todos de acuerdo. No hay
problema en que exista el people meter. No
existe prohibicion.

Lamentablemente, tal como se plantea en
el precepto respectivo, se les prohibe a los ca-
nales de television usar sistemas de medicion
de audiencia en linea, pero mediante una frase
que por si sola, evidentemente, debe declararse
inconstitucional. No se les puede impedir a los
operadores utilizar tecnologia que les permita
saber qué estan pensando las audiencias, pues
ello es legitimo para que vayan estableciendo
su programacion.

El punto estriba en que después del inciso
pertinente se define qué se entiende por “medi-
cion de audiencia en linea”: cualquier sistema
que entregue informacion de audiencia antes
de seis horas de terminada la emision del pro-
grama sujeto a medicion.

Eso fue lo que se buscd para evitar el pro-
blema que aqui se ha expuesto, con toda ra-
zon, en orden a que mediante el uso de dicho
instrumento se puede manipular para exacer-
bar determinada informacion (por ejemplo, la
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vinculada con un hecho policial escabroso que
esta generando mayor audiencia) o para, lisa y
llanamente, sacar de pantalla la emision de un
programa (por ejemplo, la de un espacio que,
pese a ser de alto contenido cultural, no esta
dando los resultados que espera al programa-
dor de turno). Y, en mi concepto, los dos extre-
mos son total y absolutamente malos.

Esa fue la razon por la cual se llegd a una
propuesta (se termind planteandola de manera
unanime) en el sentido de permitir la existen-
cia del people meter, pero con la restriccion de
que no pueda emplearse antes de seis horas de
concluida la emision del programa sometido a
medicion (el overnight, a lo que hacia referen-
cia un colega).

Me parece, pues, que corresponderia elimi-
nar la prohibicion, pero estableciendo cierta
regulacion.

La regulacion en si misma no es mala. No
es que ella vaya a mejorar el contenido, como
lo expresé el colega Novoa. Yo tampoco creo
eso. Pero estamos hablando de regulacion en
términos, no del contenido, sino de garantizar-
le a la audiencia que no habra manipulacion
en el uso del referido instrumento para que en
determinado momento un medio obtenga un
rating mayor, que a la vez le significard conse-
guir mejores ingresos por concepto de tarifas
publicitarias o de venta de programas.

Eso es lo que hay que conciliar. Y ello me
parece perfectamente posible partiendo de la
base de eliminar el inciso en que se estable-
ce la prohibicion -no creo que alguien esté por
prohibir el uso del instrumento en cuestion- y
mejorar la redaccion del inciso siguiente, don-
de se determinan las formas y los tiempos en
que puede emplearse el sistema de medicion.

Para eso tendriamos que volver el proyecto
a las Comisiones unidas, o bien, de alguna ma-
nera, buscar un acuerdo distinto que permitiera
llegar con una indicacion a la Sala.

Desde el punto de vista procedimental, re-
cuerdo que antes del receso acordamos cerrar
la posibilidad de presentar indicaciones; y eso

sigue plenamente vigente.

Entonces, se requeriria unanimidad para
pedirles a los miembros de las Comisiones
unidas que trataran de proponer una redaccion
que se tradujera en una indicacion que pudiera
ser asumida por la totalidad de la Sala.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO— Senor Presidente,
quiero hacer una reflexion en torno a este pun-
to, porque me parece relevante el sentido que
hay detras y que motiva este cuestionamiento.

Cuando hablamos de television estamos
refiriéndonos a un medio de comunicacion. Y
siempre en ello se da la tension entre el interés
privado y el interés publico.

Me parece, por las informaciones empiri-
cas, por las mediciones que se van efectuando,
que hay un detrimento del concepto de bien
publico y un fortalecimiento del de bien pri-
vado.

Eso debiera llamar nuestra atencion. Porque
se sigue pensando que la television es un ser-
vicio publico; pero, en realidad, es un servicio
publico de caracteristicas muy particulares,
pues cada dia se parece mas a un servicio pri-
vado con orientaciones casi exclusivamente de
mercado.

Precisamente por esa razén la ley en pro-
yecto busca otorgarle al Estado la capacidad de
regular. ;Y por qué? Porque la comunicacion
es muy relevante; define los espacios de parti-
cipacion, de visualizacion. Y digamos las co-
sas por su nombre: la comunicacion, entendida
de esta manera, es un mecanismo para ejercer
el poder, es un mecanismo de poder.

Por consiguiente, el punto reviste gran sig-
nificacion.

Me referiré en seguida a los sistemas de
medicion, sefior Presidente.

(Por qué se quiere medir? ;Por qué es im-
portante si es on-line y on-time o si es diferido?

Debe de haber alguna muy poderosa razon
para que la Sala se detenga en un debate de
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estas caracteristicas y se divida como ahora
ocurre.La causa radica en que una de las he-
rramientas mas poderosas de manipulacion es
precisamente el medio de comunicacion.

Marshall McLuhan decia que “el medio es
el mensaje”. Y después, incluso, agrego6 soca-
rronamente el concepto de que “el medio es
el masaje”: no solo “es el mensaje”, sino que
ademas masajea la mente de los individuos.

McLuhan plante6 asimismo el concepto de
la aldea global, asimilando estas nociones, no
a un ambito privado, sino a uno global.

Yo me pregunto: ;Este determinismo tecno-
logico que nos preocupa es gravitante, merece
atencion realmente? ;Las personas no son ca-
paces de reaccionar frente a la manipulacion
de que se las hace objeto a través de los medios
de comunicacion?

Yo opino que es preocupante. Hay un deter-
minismo tecnologico muy exacerbado.

Dicho determinismo tecnoldgico ha dado
origen a una nueva ciencia, llamada “neuro-
lingtiistica”, que estd mostrando como a través
de los medios de comunicacion se manipulan
las sociedades, los valores, los gustos. A decir
verdad, hoy dia se manipula todo: como nos
vestimos, como nos alimentamos, cémo nos
entretenemos, cOMO Nos recreamos, cOMO NOs
asociamos, como participamos, cOmo nos vi-
sualizamos.

Asi que la neurolingiiistica es un elemento
tremendamente poderoso, que ha dado lugar a
lo que se denomina “manejo emocional”.

Ahora bien, tenemos escasas capacidades
para reaccionar frente a esta situacion.

Y por qué?

De hecho, lo estd viviendo la politica en
forma elocuente. Los niveles de visualizacion
sobre esta actividad son, no preocupantes, sino
simplemente alarmantes. Por ejemplo, en Chi-
le, el nivel de visualizacion en torno al Senado
no puede ser peor. No existen instituciones con
peor visualizacion. Y, aun cuando practica-
mente nos hemos hecho inmolaciones publicas
para ir mejorando nuestra imagen, lo cierto es

que ello no se logra.

LY a qué se debe aquello?

Fundamentalmente, a que han salido dos
enfoques, que incluso todavia no poseen una
adecuada traduccion en espafiol: el gatekeeper,
es decir el “seleccionador”...

El sefior ESCALONA (Presidente)— Per-
doén, senor Senador, pero concluy6 su tiempo.

Su Sefioria tiene un minuto mas.

El sefior CANTERO— Gracias.

Sefior Presidente, me estaba refiriendo al
gatekeeper, el “seleccionador”, quien dice lo
que sale y lo que no; cuanto sale; como sale;
quién sale; cuanto dice; como habla; si sale en
primera pagina, abajo o al lado, todas decisio-
nes muy importantes.

Lo segundo tiene que ver con la teoria de la
agenda-setting, que dice relacion con la forma
como se establece la agenda ptblica. Y hoy ve-
mos que esta es establecida por los medios de
comunicacion. No lo hace el Gobierno. Tam-
poco el Parlamento.

Por consiguiente, se trata de algo muy sig-
nificativo y preocupante.

Ahora, yo no estoy por prohibir, sino por
regular. Puede haber mediciones. Pero me pa-
rece que resultaria mucho mas adecuado que
ellas fueran posteriores.

En tal sentido, considero que el Parlamento
no se puede inhibir. No es factible prohibir las
mediciones, pero si regular su aplicacion.

En esa linea voy a actuar, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Co-
rresponde ahora resolver.

El inciso primero, bastante extenso, no ha
sido el centro del debate. Se ha propuesto que
vuelva a las Comisiones unidas la parte del ar-
ticulo de la cual se discrepa, que comprende
los posteriores.

En consecuencia, solicito el pronuncia-
miento de la Sala en relacién con el primer
inciso.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ— ;Se votara por letras o
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de una sola vez hasta la d), sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente)— Por
todas ellas, Su Senoria. Lamentablemente, se
encuentran continuadas en la redaccion.

Habia acuerdo acerca de esta norma inicial.
Eso si, es de quorum calificado, el que se tiene
que constatar.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Pue-
de intervenir la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER— Sefior Presiden-
te, solo deseo aclarar que la votacion en las
Comisiones unidas fue por letra. Por lo tanto,
fundamenté mi pronunciamiento en contra de
la letra ¢) sobre la base de que las restricciones
de publicidad podian caer dentro del articulo
1°. Pero, dado que es preciso resolver ahora
respecto del inciso completo, lo aprobaré.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA— Sefior Presidente, me
habria gustado que antes de la votacion se hu-
biera aclarado lo que se quiere decir en la letra
d). Porque se le otorga al Consejo Nacional de
Television la facultad de “fijar, de manera ge-
neral, un porcentaje de hasta un 40% de pro-
duccion chilena en los programas que transmi-
tan los canales de servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”; pero el sefior
Ministro se me acerco ayer y me dijo que estos
pueden contemplar un 100 por ciento de pro-
gramacion nacional y que solo en caso de que
toda ella fuera extranjera el organismo podria
fijar ese primer porcentaje.

Estimo muy importante que eso quede cla-
ro en lo que vamos a entender de la letra d),
porque no me parece que sea asi de su simple
lectura.

Gracias.

El sefior LABBE (Secretario General)—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente)— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el inciso primero del arti-
culo 13, dejandose constancia, para los efec-
tos del quéorum constitucional exigido, de
que 28 sefiores Senadores se pronuncian a
favor.

Votaron las seforas Allende, Alvear, Pérez
(dona Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Cantero, Chahuéan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Gomez, Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Navarro, Novoa,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi,
Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se
presentan ahora dos posibilidades: considerar
la indicacion propuesta por un grupo de se-
fiores Senadores, de distintas bancadas -entre
ellos, el Honorable sefior Orpis-, la cual podria
ser una alternativa de solucion, o resolver, en
cuanto al aspecto al que se ha hecho referen-
cia, que los incisos pertinentes del nuevo arti-
culo 13 sean sometidos de nuevo a las Comi-
siones unidas.

El sefior Secretario leera el texto.

El sefior LABBE (Secretario General)—
En relacion con los incisos cuarto y quinto
-vale decir, los relativos a la medicion que se
ha estado debatiendo-, se ha presentado una
indicacién que requiere unanimidad para ser
considerada y que firman los Senadores sefio-
ra Rincon, sefiores Mufioz Aburto y Navarro,
sefiora Allende y sefiores Gomez, Chahuan,
Orpis, Cantero, Prokurica y Patricio Walker.
Expresa lo siguiente:

“Sustitilyense los incisos cuarto y quinto
del Articulo 13 por el siguiente inciso cuarto:

“Los prestadores de servicios de radiodifu-
sion televisiva de libre recepcion y de servi-
cios limitados de television, solo podran so-
licitar o generar informacidon de medicion de
audiencia, a contar de las 3:00 horas del dia
siguiente de haberse emitido el programa del
cual se trate. A lo dispuesto en el presente inci-
so, se aplicara lo senalado en el articulo 33 en
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caso de incumplimiento.”.

Esta ultima disposicion determina las dis-
tintas sanciones que puede aplicar el Consejo.

El sefior ESCALONA (Presidente)— ;Hay
acuerdo unanime acerca del texto?

No lo hay.

(Hay acuerdo para que las normas a las
cuales se ha hecho referencia sean enviadas a
las Comisiones unidas?

Tiene la palabra el Honorable sefior Ch-
ahuan.

El sefior CHAHUAN— Sefior Presidente,
en este ultimo caso, relativo solo a los incisos
cuarto y quinto, que aluden al people meter,
conviene fijar un plazo definido, de unos cinco
dias o una semana, porque vamos a dedicar por
lo menos un par de sesiones mas al tratamiento
del tema antes de despacharlo por completo.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Pue-
de intervenir el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA— Sefior Presidente, es-
toy en contra de la indicacién, pero estimo co-
rrecto, para legislar bien, que las Comisiones
unidas analicen la materia y recojan opiniones.
Desde luego, el hecho de presentarla es un de-
sastre, en mi modesta opinion; pero creo que si
se quiere buscar una mayor perfeccion es pre-
ferible que se estudie el asunto en esa instan-
cia, donde podemos participar. Asi que no ten-
go inconveniente en que ello diga relacion con
las normas especificas de que se trata, porque,
si no, se va a dilatar el despacho del proyecto.
Ya lo explico mi Honorable colega Chahuan.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si le
parece a la Sala, los incisos cuarto y quinto del
nuevo articulo 13 se enviaran a las Comisiones
unidas, con la posibilidad de presentar indica-
ciones hasta el proximo martes, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)—
Los incisos segundo, tercero y sexto del arti-
culo 13 fueron aprobados por unanimidad en
las Comisiones unidas, pero de todas maneras

corresponde someterlos a votacion, por tratar-
se de normas de quorum calificado.

Ademas, se ha renovado la indicacion N°
183, para incorporar un inciso final, nuevo,
que no dice relacion directa con los demas y
que expresa lo siguiente:

“Se prohibe la emision de publicidad y au-
topromociones sobreimpresas o superpuestas
en la imagen durante la exhibicion de la pro-
gramacion, salvo el logo de identificacion de
la concesionaria y la advertencia a la que se
refiere la oracion final del literal 1) del articu-
lo 12, y siempre y cuando ello no signifique
la necesidad de cortar la programacion para
emitir la publicidad. Correspondera al Consejo
regular las condiciones en que se podra emitir
publicidad y autopromociones sobreimpresas
0 superpuestas”.

Este texto y los incisos segundo, tercero y
sexto pueden ser objeto de una sola votacion,
ya que no se ha pedido un pronunciamiento se-
parado respecto de estos ultimos.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Pue-
de intervenir el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ— Sefior Presidente, soli-
cito que se vote separadamente el inciso sexto.

El seior CHAHUAN— Para el efecto de
aclarar, sefior Presidente, deseo consignar que
la indicacion que se acaba de dar a conocer fue
incorporada en el texto aprobado por las Comi-
siones unidas. Ignoro la razon por la cual fue
renovada. No sé si no se ley6 bien el proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente)}— En
votacion, entonces, los incisos segundo y ter-
cero del articulo 13.

El sefior LABBE (Secretario General)—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente)— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban los incisos segundo y ter-
cero del articulo 13, dejandose constancia,
para los efectos del quérum constitucional
exigido, de que 27 sefiores Senadores se pro-
nuncian a favor.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez



4536

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Coloma, Chahuan, Escalona, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Gomez, Kuschel, Larrain (don Hernan), La-
rrain (don Carlos), Navarro, Novoa, Orpis, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior LABBE (Secretario General)— El
inciso sexto, que el Honorable sefior Gomez
solicitd votar en forma separada -en este mo-
mento es el ultimo del articulo 13, pero en el
entendido de que la indicacion renovada pro-
pone agregar otro-, expresa lo siguiente:

“El Consejo no tendra atribuciones para
intervenir en los otros servicios de telecomu-
nicaciones que sea factible prestar a través de
las redes de los concesionarios, sin perjuicio
de las atribuciones que le competen para velar
por el correcto funcionamiento de los servicios
de radiodifusion televisiva de libre recepcion™.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ch-
ahuan.

El sefior CHAHUAN— Pido aprobar la
norma, sefior Presidente, pero me preocupa la
indicacion renovada, pues si se discute y final-
mente se acoge, se originard un problema de
redaccion, en la medida en que ya fue contem-
plada. Me gustaria que ello se chequeara, ya
que fue subsumida en el texto.

El sefior ESCALONA (Presidente)— El se-
fior Secretario lo aclarara, Su Sefioria.

El sefior LABBE (Secretario General)}— La
indicacion N° 183 fue aprobada con modifica-
ciones.

El sefior CHAHUAN— Asi es.

El sefior LABBE (Secretario General)— En
ese caso, al igual que cuando media un recha-
z0, existe el derecho de renovarla en sus térmi-
nos originales.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA— Seiior Presidente, solo
deseo dejar constancia de que, habiendo solici-

tado votacion separada de todos los articulos,
retiré mi peticién, porque se me sefalé que
existia un acuerdo. Ello lo he respetado, pero
la renovacion de indicaciones llevara a una
discusion eterna.

Lamento mucho que no se apliquen medi-
das que faciliten la aprobacion del proyecto.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ— Sefior Presidente, en el
inciso sexto se establece el criterio de que el
Consejo Nacional de Television no tendra atri-
buciones para intervenir en los otros servicios
de telecomunicaciones. En la eventualidad de
que se realice una transmision de telemedici-
na, de educacion u otras, ese organismo queda-
ra excluido de regular como se verifican.

Habiendo analizado el punto, pensamos que
ello deberia quedar dentro de las facultades del
organismo, para que se pueda cumplir con los
objetivos que se persiguen y lograr un buen
funcionamiento, de acuerdo con lo definido en
el proyecto. De lo contrario, una parte impor-
tante del desarrollo de la television podria que-
dar fuera de control a través del sistema digi-
tal. Si media una definicion del Congreso que
establece pautas sobre buen funcionamiento y
normas aplicables, es algo que también tiene
que estar regulado.

Por lo tanto, pido que se rechace este inciso
sexto o que se elimine la palabra “no”, a fin de
que el Consejo tenga facultades para controlar
esas otras transmisiones.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Girardi.

El sefior GIRARDI— Senor Presidente,
concuerdo con el planteamiento del Senador
Gomez.

De hecho, esto se llama “el espectro de
oro”, porque puede utilizarse para emitir todo
tipo de contenidos en diversos medios de te-
lecomunicacion (radio, television, transmision
de datos, internet).

Seria una situacion verdaderamente parado-
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jal si aplicaramos el concepto de que la senal
radioeléctrica, por ser un bien nacional de uso
publico, debiera estar regulada y sometida a
un conjunto de condiciones de buen funcio-
namiento solo para una tecnologia y no para
todas.

Entonces, me parece pertinente que ese “es-
pectro de oro” quede integralmente regulado.
Asi, lo que se puede aplicar a una de esas ca-
rreteras digitales debe ser valido para todas.

En ese sentido, estimo correcto establecer
un ambito de regulacion al conjunto del espec-
tro.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO— Sefior Presidente, a
quienes creen que el Consejo Nacional de Te-
levision no debe contar con estas facultades,
les pregunto: ;quién controlard esos otros am-
bitos? ;La Subsecretaria, que regula la utiliza-
cion de los servicios de telecomunicaciones?

Tengo entendido que hay una unica conce-
sion. Y aqui estariamos frente al caso de que
esa Unica concesion tendria subdivisiones,
pero solo una de ellas seria fiscalizada por el
Consejo. La pregunta es quién regulara los
otros servicios. Lo que hemos planteado para
el Consejo es por el bien comun y por la nece-
sidad de regulacion; por tanto, sus atribuciones
debieran ejercerse en todos los ambitos y no
solo en lo relativo a television.

Sino existe claridad respecto de un organis-
mo alternativo que controle los otros servicios,
tendrd que entregarse esa funcion al Consejo.
Es este el que regula la concesion televisiva.
No hay otro mecanismo regulatorio para dar
cumplimiento a un consenso general.

Tal es el encuadramiento de lo que hemos
concordado en cuanto a lo que deben cumplir
quienes utilicen la concesion, ya sea para tele-
vision o para otros servicios. Si decidiéramos
incluir otros medios -por ejemplo, los fiscali-
zados por la Subsecretaria de Telecomunica-
ciones-, deberiamos rediscutir las normas que
aqui estamos fijando. Habria que hacer una

nueva ley sobre el Consejo Nacional de Tele-
vision con esas caracteristicas.

No sé si estamos en condiciones de reali-
zar ese esfuerzo legislativo. Si decimos que un
organo diferente controlara los otros servicios,
habra que establecer un estatuto de regulacion
distinto tal vez de la normativa que rige al
Consejo. Creo que ese esfuerzo no es factible.

La unica posibilidad que queda es que el
mismo Consejo fije las regulaciones sobre la
base del estatuto en estudio, producto del con-
senso habido durante el debate democratico.

La otra solucion seria dejar ese ambito en
la mas plena libertad, lo cual estimo altamente
peligroso, considerando que hemos estableci-
do que el uso de esa concesion requiere regu-
laciones.

Sefior Presidente, si en definitiva se aprue-
ba este inciso con la expresion “el Consejo no
tendra atribuciones”, cabe preguntarse: ;quién
las tendra?

Por tanto, la inica posibilidad que nos que-
da es votar en contra del inciso, lo que equi-
vale -usando una frase que esta de moda- a un
vacio de poder, a un vacio de decision.

En efecto, si no queda en la norma, se pro-
duce exactamente el mismo resultado. En mi
opinidn, debiera entenderse que, no estando
expresamente excluida la facultad, el Consejo
la tendria, dado que regula la concesion televi-
siva completa, en todos sus aspectos. Por con-
siguiente, la eliminacion del inciso sexto dota
a aquel de atribuciones, dado que no hay otro
organo que las ejerza.

Yo preferiria que contara con tales faculta-
des en forma expresa, para que no tenga que
interpretarse la ausencia, el vacio de norma.
En tal caso, habrd que recurrir al Tribunal
Constitucional o a alguien que interprete si el
Consejo tiene o no atribuciones, debido a que
explicitamente no se le otorgan.

Realizamos este debate, como dicen algu-
nos Diputados -entre ellos, nuestro querido
José Miguel Ortiz-, para dejar constancia de la
historia fidedigna de la ley.
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Me gustaria escuchar la opinién de algu-
nos connotados constitucionalistas que estan
en esta Sala sobre qué ocurre si eliminamos
este inciso. Mi lectura -no soy abogado- es que
el asunto esta contenido en la naturaleza del
consenso alcanzado. No hay norma expresa;
se aplica la disposicion general. Por tanto, el
Consejo Nacional de Television si tendria las
facultades.

Para mayor claridad, preferiria que el Con-
sejo tuviera dichas atribuciones en forma ex-
presa y no tacita. Asi, no nos prestariamos para
debates posteriores, que, en definitiva, harian
que esta futura ley se entrampe. Y como esos
otros servicios de telecomunicaciones pueden
ser tan rentables, tan importantes y de mayor
impacto que la propia television, sugiero regu-
larlos de manera explicita.

Sefior Presidente, voy a votar en contra del
inciso sexto, aunque preferiria que, si hubiese
acuerdo de la Sala, como ha sugerido el Sena-
dor Gomez, se eliminara la palabra “no”. De
ese modo, diria: “El Consejo tendra las atribu-
ciones para intervenir”, lo cual equivale exac-
tamente a que la norma desaparezca, y esas
atribuciones queden incluidas en forma tacita,
que creo que es lo que va a ocurrir.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP, sefor Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA— Sefior Presidente, el
Senador que me antecedio en el uso de la pa-
labra dijo que la libertad es muy peligrosa. En
realidad, pienso que el exceso de regulacion
es, a veces, mucho mas peligroso.

La norma en comento tiene una interpreta-
cion muy simple.

El Consejo Nacional de Television cuenta
con facultades para regular las concesiones de
la sefial televisiva. Ese es su ambito de atribu-
ciones.

Si se otorga una concesion para transmitir
television, hay dos posibilidades: que se use

el espectro para otras cosas que no precisan
concesion o permiso -eso seria una actividad
legitima-, o que se utilice para otros servicios
de telecomunicaciones que si requieren conce-
sidén, como sucede en la realidad con la telefo-
nia celular, la transmision de datos, las radios.

Cuando se presten otros servicios de teleco-
municaciones, el encargado de fiscalizarlos no
sera el Consejo Nacional de Television, sino
el organo que la ley establezca. Entonces, aca
no podemos traspasarle al Consejo la facultad
de supervisar la prestacion de otros servicios.
Este no esta capacitado para ello.

Ahora bien, para tranquilidad de los sefiores
Senadores, los servicios de telecomunicacio-
nes se prestan siempre a través de concesiones,
sean telefonicas, sean de radio, sean de trans-
mision de datos. Y cada uno de ellos cuenta
con su normativa especial.

La importancia de dejar el inciso sexto
como viene propuesto es que ahora, a dife-
rencia de lo que ocurria con la television ana-
logica, la concesion permite el uso de otros
servicios. Correspondera a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones o a la entidad que autori-
z6 la concesion la funcion de fiscalizar. No hay
temor, no hay riesgo en esto.

Seria un error pensar que, por el hecho de
otorgar una concesion de amplio espectro, el
Consejo Nacional de Television deberia con-
trolar, por ejemplo, la prestacion de servicios
telefonicos en el mismo canal. Eso constituiria
un error muy grande y seria inconveniente.

Ademas, con la norma propuesta, una vez
obtenida la concesion para transmitir televi-
sion, no sera posible usar automaticamente
el espectro para otros servicios, porque cada
uno de ellos tiene su propia reglamentacion,
requiere permiso o concesion y esta sujeto a
fiscalizacion independiente.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El senior COLOMA— Sefior Presidente,
desde mi perspectiva, ciertas intervenciones
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anteriores reflejan algo bastante profundo, no
solamente respecto de esta legislacion, sino
acerca de como enfrentar la vida.

Para algunos, pareciera que el tema de la re-
gulacién en si mismo es un bien indispensable
para la convivencia, mucho mas incluso que
la libertad, y que, si alguien instala la idea de
que hay aspectos que no necesariamente son
regulables, ello es indebido desde un punto de
vista conceptual o filoséfico.

Yo, en verdad, tengo una visiéon completa-
mente distinta: creo en la libertad de las perso-
nas. Por favor, no pensemos que todos los seres
humanos debemos estar siempre conculcados
en nuestros derechos y en nuestras libertades.

He hecho este planteamiento antes en el
Parlamento, aunque no a proposito de la ma-
teria que nos ocupa: estamos en una sociedad
cada vez mas chiita, mas regulada, mas pro-
hibitiva. Tiendo a pensar que cualquier regu-
lacion o prohibicion va a ser aprobada en el
Congreso, sea para fumar, sea para andar en la
noche, sea para ver television, sea para cual-
quier otra cosa.

Ese es un tema muy profundo.

Pero creo que esa discusion filosofica, que
hemos sostenido con algunos Senadores en
otros momentos, nada tiene que ver en este
ambito, porque lo que estamos analizando aqui
son las atribuciones del Consejo Nacional de
Television. El titulo del proyecto es “Introduc-
cion de la television digital terrestre”. Eso es
lo que estamos regulando. Asi lo entiendo y en
esa logica se desarrolla todo el debate.

Entonces, dado que en el nuevo tipo de se-
fial sera posible transmitir con otros servicios
de telecomunicacion -por ejemplo, radio o in-
ternet-, ja alguien le parece razonable que sea
el Consejo el que regule el contenido de ese
tipo de transmisiones digitales? Porque -reite-
ro- las radios ahora también podran funcionar
en ese espectro.

En otras palabras, ;tendra el Consejo Na-
cional de Television la regulacion sobre los
contenidos -jojo!: sobre los contenidos- de lo

que se transmita o no en la radio, en internet o
en algun sistema tipo WhatsApp que salga en
el futuro?

En lo concreto, este inciso es importante. Y
no da lo mismo. Si el dia de mafiana alguien in-
terpreta que debe ser regulado el contenido de
cualquier transmision que pase por el espectro,
siento que, mas alla de la discusion filosdfica,
nos estamos equivocando de objetivo. ;Saben
lo que estamos haciendo? Debilitando al orga-
nismo. Yo quiero un Consejo Nacional de Te-
levision que funcione bien para la television
y no algo gigantesco que tenga atribuciones
ilimitadas en materia de regulacion. No sé qué
vendra en el futuro. Pero si estamos de acuerdo
en que tales servicios son instrumentos.

En consecuencia, pido que se vuelva al es-
piritu de lo que se planted en el acuerdo ori-
ginal.

Objetivamente, se han reforzado las facul-
tades fiscalizadoras sobre los contenidos de la
television. Pero no pretendamos transformar
este vehiculo en una especie de “Gran Herma-
no” que al final se aboque a mirar el contenido
de todo lo que se pueda transmitir a través de
este espectro.

Por eso, sefor Presidente, creo que ahi sur-
ge un tema bastante profundo.

Si se eliminara este inciso sexto, se debilita-
ria la verdadera funcion del Consejo Nacional
de Television y se generaria un cuadro comple-
tamente imprevisible, ya que hasta los llama-
dos telefonicos y los mensajes de texto serian
revisados por dicho organismo.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tie-
ne la palabra el sefior Subsecretario de Tele-
comunicaciones, y después se procedera a la
votacion.

El sefior ATTON (Subsecretario de Tele-
comunicaciones)— Sefior Presidente, lo que
se hizo en este inciso fue exactamente definir
con claridad las diferencias de competencias:
las del Consejo Nacional de Television con re-
lacion a los contenidos televisivos y las com-
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petencias técnicas del espectro. Tan asi es que
el proyecto de ley, cada que vez que habla de
algun tipo de concesion, entrega el asunto al
Consejo. Pero lo relativo a las caracteristicas
técnicas le corresponde a la Subsecretaria del
ramo, segun establece la Ley de Telecomuni-
caciones en su articulo 6°. En efecto, el que
fiscaliza las telecomunicaciones en Chile es el
Ministerio de Transportes y Telecomunicacio-
nes a través de la Subsecretaria respectiva.

Por lo tanto, si no se precisaba en forma
exacta este aspecto, se provocaba un conflicto
de competencia importante.

En cuanto a la preocupacion de que el es-
pectro pueda ser usado para otros servicios, en
el articulo 17 y siguientes de la iniciativa esta
absolutamente claro que la sefial concesionada
es para ser utilizada solo en servicios de tele-
vision. Por consiguiente, cualquier duda que
haya sobre el particular queda aclarada en el
resto de la iniciativa.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En
votacion el inciso sexto del articulo 13.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer para
fundamentar su voto.

La seiiora VON BAER— Sefior Presidente,
quiero destacar las palabras del Subsecretario,
quien clarifico que la totalidad de las conce-
siones que se entreguen deberan usarse para
transmisiones de television; por tanto, es eso
lo que el Consejo podra supervigilar. Y si este
inciso se modifica en la forma en que se ha
planteado, se producira una confusion de com-
petencias.

A ello quisiera agregar que, conforme a la
letra a) del articulo 12 de la ley, es el Conse-
jo Nacional de Television el que fiscaliza los
contenidos que se emiten en television, sea
en sefal abierta o por cable. Dicho precepto
establece: “Velar porque los servicios de ra-
diodifusion televisiva de libre recepcion y los
servicios limitados de television” -o sea, los

de cable- “se ajusten estrictamente al ‘correcto
funcionamiento’”.

Por lo tanto, todo lo que sea television se
encuentra supervigilado por el referido orga-
nismo. No hay contenidos televisivos que no
lo estén.

Ahora bien, si este inciso se aprobara en
una forma distinta de la propuesta, el Consejo
Nacional de Television podra intervenir en los
contenidos de internet, de radio o de cualquier
otro medio que no tenga que ver con televi-
sion. En consecuencia, se va a desnaturalizar
completamente la mision que hoy tiene dicho
organo y se generara una profunda confusion
de atribuciones.

En consecuencia, sefor Presidente, como
sugirio el Ejecutivo, hay que votar a favor del
inciso.

El sefior LABBE (Secretario General)—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente)— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el inciso sexto del articulo
13, contenido en el niumero 9 del articulo 1°
del proyecto (22 votos a favor y 5 en con-
tra), dejandose constancia de que se retne
el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dona Lily), Rincoén y Von Baer y
los sefiores Cantero, Chahuan, Coloma, Es-
pina, Frei (don Eduardo), Garcia-Huidobro,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), La-
rrain (don Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefores Girar-
di, Gémez, Mufoz Aburto, Navarro y Tuma.

———

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain
para referirse a una cuestion de reglamento.

El sefior LARRAIN— Sefior Presidente, se
trata de un asunto relacionado con la Comision
de Constitucion.

Deseo solicitar que se abra un nuevo plazo
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para formular indicaciones al proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, sobre comu-
nicacion de ordenes de apremio en juicios de
alimento (boletin N° 7.765-07). Sugiero exten-
derlo hasta el martes 12 de marzo, a las 13,y
que las indicaciones sean recibidas en la Se-
cretaria de la Comision.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si le
parece a la Sala, se accedera a dicha peticion.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En
seguida, corresponde tratar la indicacion reno-
vada numero 183.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)—
Dicha indicacion es para incorporar, en el ar-
ticulo 13, el siguiente inciso final, nuevo: “Se
prohibe la emision de publicidad y autopro-
mociones sobreimpresas o superpuestas en la
imagen durante la exhibicion de la programa-
cion, salvo el logo de identificacion de la con-
cesionaria y la advertencia a la que se refiere
la oracion final del literal 1) del articulo 12, y
siempre y cuando ello no signifique la necesi-
dad de cortar la programacion para emitir la
publicidad. Correspondera al Consejo regular
las condiciones en que se podra emitir publi-
cidad y autopromociones sobreimpresas o su-
perpuestas.”.

Suscriben la indicacion renovada los Sena-
dores sefiores Horvath, Mufioz Aburto, Gomez,
Cantero, Rossi, las sefioras Allende y Rincon,
y los sefiores Tuma, Quintana y Navarro.

El sefior ESCALONA (Presidente)— En
discusion la indicacion renovada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO— Sefior Presidente,
la publicidad sobreimpresa esta presente en
Espafia y también en otros paises.

En general, afecta la calidad de la transmi-
sion de la imagen, es un distractor y constituye

un tipo de publicidad distinta a la formal; es
flotante y discontinua y, sobre todo, dafia la
imagen televisiva, ya sea de cardcter deportivo
o de otro tipo.

Pregunto: ;qué regulacion existe sobre ese
tipo de publicidad que no es permanente, sino
transitoria y absolutamente alteradora de los
contenidos?

Algunos podran argumentar que esta clase
de transmision de publicidad va a estar regula-
da. Porque, si lo que queremos ofrecer es una
imagen de calidad, respetuosa de la programa-
cion, la publicidad sobreimpresa representa
siempre un distractor.

La inquietud radica en cémo se regula
la cantidad de avisaje, porque con los cortes
publicitarios que afecten la programacion, se
afecta directamente a la calidad. Es decir, apli-
car promocion sobreimpresa de manera per-
manente, aparte de los cortes y las tandas de
comerciales, convierte a la television en una
pantalla de difusion publicitaria.

En consecuencia, me parece que lo impor-
tante es definir si queremos que se transmitan
los programas y los contenidos con tandas de
publicidad como se hace hoy en dia o preferi-
mos un continuo publicitario de manera indis-
criminada, permanente y de alto volumen.

Y si bien es posible argumentar que la au-
diencia sancionara con el cambio de canal a
aquellos que cometan excesos, estimo que
establecer una regulacion para la publicidad
sobreimpresa, que aparece sobre la pantalla
y que tiene un determinado contenido, resulta
sumamente adecuado.

Sefior Presidente, la publicidad sobreimpre-
sa altera la calidad de la transmision, distrae la
atencion y, en definitiva, constituye un exceso.

Por lo tanto, el objetivo de la indicacion
no es prohibir la publicidad -obviamente ella
siempre estara permitida-, sino solo la del tipo
que atenta contra un elemento fundamental: la
transmision de los contenidos adecuados en
programas de cualquier indole aprobados y su-
pervisados.
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Si es factible que eso va a ocurrir solo en el
fatbol, entonces, uno podria concluir que esta
publicidad sobreimpresa deberia ser objeto de
una regulacion, a fin de que se realice unica-
mente en determinados tipos de programas y
no en todos.

No quiero entrar en una discusion filosofica;
pero, asi como algunos en la Sala han expresa-
do que detestan la excesiva regulacion, otros
pensamos que la excesiva libertad termina en
libertinaje, sobre todo cuando se trata de temas
econdémicos.

Por lo tanto, sefior Presidente, votaré a fa-
vor de la indicacion renovada.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion ahora!

iNo mas AFP, sefior Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA— Sefior Presidente, la
indicacion renovada confirma exactamente lo
que planteé en la discusion anterior: nos en-
contramos en el reino de la prohibicion llevado
a grados superlativos.

Lo que estamos prohibiendo por esta via es
una cuestion perfectamente legitima en el am-
bito de las libertades: si alguien quiere rempla-
zar un spot de treinta segundos o de un minuto
-que puede resultar mas aburridor- por uno de
esos avisos de pasadas rapidas -los he visto en
muchos tipos de television- no podra hacerlo.
Le estara prohibido, porque, segin sostuvo el
Senador que me antecedio en el uso de la pa-
labra, quien tiene todo el derecho a creer mas
en el mundo de las regulaciones que en el de
las libertades -yo pienso distinto-, ese tipo de
publicidad alteraria los contenidos.

Entonces, como no considero que la pureza
de los contenidos radique en la forma de ex-
presarlos, no me parece conveniente impedir
una publicidad completamente legitima, licita
y usada, que consiste en intercalar una etiqueta
sobreimpresa o en superponer en la pantalla un
pequefio pedazo de imagen.

Me acuerdo, por ejemplo, cuando en algu-

nos programas de television durante cierto pe-
riodo del ano, aparece un logo chiquitito abajo
de la pantalla que dice “Teletén”. Tal tipo de
publicidad quedaria prohibido conforme a esta
nueva legislacion, por lo que no seria posible
colocar en una emision cualquiera un logo de
la Teleton que nos recuerde que nos hallamos
en un periodo de especial sensibilidad social
-especificamente en el mes de noviembre- y
que faltan tantos dias para su realizacion, toda
vez que estos eventos ocasionan mucha pro-
mocion sobreimpresa.

Soy muy partidario de hacer un esfuerzo
por mejorar la calidad de la television chilena.
Creo que en ese ambito hay muchas cosas que
hacer, porque no es un modelo del cual uno se
sienta orgulloso. Pero suponer que la formula
correcta pasa por limitar los contenidos y res-
tringir a ese nivel la publicidad representa el
peor de los remedios para un esfuerzo de esa
naturaleza, porque confunde los problemas y
nos distrae del tema de fondo que no es com-
pletamente de forma ni de libertades.

Asimismo, entiendo que uno de los méritos
del nuevo sistema televisivo es que ofrecera
una gran parrilla alternativa con varias opcio-
nes. Entonces, si algin empresario o duefio de
un canal quiere hacer un tipo de television sin
publicidad sobreimpresa, sera problema de él
y tendra su publico.

Al Senador sefior Navarro podra gustarle
ese modelo; yo no tengo nada en contra de
ello. No obstante, prefiero la existencia de mu-
chas mas libertades para poder ver, de repente,
un logo que me recuerde que nos encontramos
en una semana de la solidaridad, en el mes del
donante del corazén o en alguna campaiia so-
cial que, desde mi perspectiva, ayuda mucho a
que siempre sea recordada.

Por eso, votaré en contra de la indicacion
renovada. Y llamo a la reflexion al resto de mis
colegas en el sentido de qué significaria llegar
a este limite en las restricciones a las formas de
hacer television.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Si le
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parece a la Sala, se abrira la votacion.

Acordado.

En votacion la indicacion renovada niimero
183.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra, para fundamentar su voto, el Hono-
rable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN— Sefior Presidente,
Honorable Sala, respecto de esta indicacion
aprobada con modificaciones, como se consig-
na en el informe respectivo, quiero pedir a los
sefores Senadores que la votemos en contra,
por cuanto vulnera nuestro orden constitu-
cional, no solo porque ya hay fallos del pro-
pio Tribunal Constitucional sobre la materia,
sino porque, ademads, contradice, flagrante y
abiertamente, ¢l articulo 19, nimero 21°, de
la Constitucion Politica, que dice: “El derecho
a desarrollar cualquiera actividad economica
que no sea contraria a la moral, al orden pu-
blico o a la seguridad nacional, respetando las
normas legales que la regulen”.

Establecer una regulacion de esta naturale-
za, impidiendo al tenedor o propietario de una
concesion de television digital emitir este tipo
de publicidad, autopromociones sobreimpre-
sas o superpuestas en la imagen durante la ex-
hibicion de su programacion vulnera flagran-
temente la disposicion constitucional antes
mencionada.

Por lo tanto, llamo a mis Honorables cole-
gas a votar en contra.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA— Sefor Presidente, de-
seo llamar la atencion de la Sala porque lo que
estamos debatiendo aqui, mas que un tema de
la television, es la excesiva regulacion que se
pretende establecer sobre ciertas materias, la
que finalmente terminaria haciendo imposible
el otorgamiento de concesiones al sector priva-
do; en este caso, las de television abierta.

Los niveles de regulacion a que se esta lle-
gando son, a mi juicio, simplemente un tre-

mendo y profundo error.

Considero bastante mas legitimo que al-
guien manifestara su rechazo a la existencia de
canales de television privados en Chile y que
son preferibles los publicos. Bueno, ese es un
modelo de sociedad del pasado, al que algunos
quieren reivindicar, lo que es parte del debate
legitimo y democratico de una sociedad.

Algunos creen que debe haber solo propie-
dad de la mayoria o la totalidad de los medios
por parte del Estado, porque estiman que esa
es la manera como las naciones progresan.
Otros creemos exactamente lo opuesto: que la
libre iniciativa es fundamental; que la libertad
es un valor gigantesco en una sociedad, y que
las regulaciones tienen que ser las justas y ne-
cesarias para impedir los abusos, pero que no
se pueden extremar.

Desde mi perspectiva, la norma propuesta
es profundamente errénea. jCon qué derecho
el Estado va a decir al concesionario de un ca-
nal de television que no puede hacer cierto tipo
de publicidad!

Naturalmente, aqui se presenta al concesio-
nario como un sinvergiienza. Porque, de todas
las expresiones que escucho a las bancadas de
enfrente, muchas veces se desprende que tener
una concesion de television es casi un pecado.
Por lo tanto, hay que limitarsela e impedirsela
al maximo. jOjala que no hubiera concesiones!
Porque quien tiene el legitimo proposito de in-
vertir recursos para que haya varios canales de
television y no solo uno, jestaria cometiendo
un delito! jAlgunos creen que lo bueno es solo
un canal, el del Estado! jAsi han vivido duran-
te décadas, como en Cuba, donde nicamente
existio el estatal!

Porque ese es el control de los medios.

Esta norma -perdonenme que lo diga- pre-
tende otorgar al Consejo la atribucion para
prohibir “la emisién de publicidad y autopro-
mociones sobreimpresas o superpuestas en la
imagen durante la exhibicion de la programa-
cion”.

(Qué tiene de malo eso? ;Qué tiene de
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malo que cuando se estd dando un programa
un canal de television quiera sobreponer una
imagen para hacer publicidad a tal o cual pro-
ducto? jSe trata de algo legitimo! jLegitimo!

Hemos llegado a un nivel de regulacion en
el pais en que ya no se puede fumar en los au-
tos, en las plazas; tampoco estd permitido be-
ber. Y ahora se centran en la television. jEsos
son los amantes de la libertad y los que procla-
man los derechos de las personas!

La regulacion excesiva es de un fundamen-
talismo ideoldgico tremendo.

Por lo tanto, derechamente, soy contrario a
esta disposicion. Me parece un abuso gigan-
tesco; pero, ademas -hago reserva de consti-
tucionalidad-, estoy convencido de que es del
todo inconstitucional. Nadie puede impedir al
propietario de una legitima concesion realizar
publicidad de esta manera. ;Cual es el pecado?
(Cual es el problema? ;Donde esta el error, si
la publicidad es legitima? jEs licito querer ha-
cer publicidad!

Sefior Presidente, me parece que esta cues-
tion tiene alcances mucho mas de fondo. Aqui
se muestra una manera de mirar la sociedad.
Yo no soy quién para descalificarla, pero si
puedo decir que no la comparto en absoluto.
No quiero ese modelo para Chile, ya que me
recuerda los gobiernos dictatoriales, autori-
tarios, donde el Estado comienza a invadir la
esfera de lo privado y las personas, en la prac-
tica, terminan amarradas a las normas, inhi-
biéndose toda posibilidad de libre iniciativa.
Se controla, controla y controla, lo que hace
que finalmente el Estado -a lo mejor, ese es el
proposito de algunos- sea duefio de los medios
de comunicacion.

Por esa razon, sefior Presidente, voto en
contra de esta norma.

El sefior ESCALONA (Presidente)— Se in-
crement? la lista de inscritos para fundamentar
el voto.

Solicito al sefior Vicepresidente que me re-
emplace en la testera por algunos momentos.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI— Sefior Presidente, no
iba a intervenir en este punto.

Yo no suscribi la indicacion. No estaba en
mis prioridades; pero, a mi juicio, el Senador
sefior Espina hizo un planteamiento que no
puede dejar de ser respondido. Porque va al
tema de fondo, sustantivo.

Primero, quiero sefialar muy claramen-
te que durante mucho tiempo este pais sufrio
restricciones profundas a sus libertades, entre
ellas la de expresion. Ello no se defendié con
el mismo énfasis con que hoy dia se estan de-
fendiendo situaciones absolutamente tangen-
ciales.

En segundo lugar, hoy dia tenemos una pu-
blicidad que genera dafios gravisimos.

Las llamadas “enfermedades crénicas no
transmisibles” -a que aludid un sefior Sena-
dor-, causan en el mundo desarrollado y en
Chile la muerte de dos tercios de las personas.

A diferencia de las enfermedades que mar-
caron el siglo XX -las infectocontagiosas (por
virus, bacterias, hongos, parasitos)-, los males
croénicos no se transmiten a través de meca-
nismos bioldgicos. Estos ultimos eran mucho
mas “decentes” y “criteriosos” que los actuales
modos de transmision. Porque no se infecta-
ban todas las personas.

Hoy dia la publicidad es un mecanismo de
transmision de estilos de vida no saludables,
que implican obligar a los nifios a comer comi-
da chatarra y alimentos con alto contenido de
sal, grasas y azucar. Los hacen adictos a eso y
a los cigarrillos, por lo cual contraen enferme-
dades. De ahi que tengamos 46 personas que
mueren todos los dias por tabaquismo, como
consecuencia de una publicidad engafiosa y
mentirosa.

Entonces, ese mundo que a algunos les gus-
ta es lo que nosotros queremos regular, para
que las personas tengan derecho a saber, para
que no sean embaucadas por una publicidad
mentirosa y para que el mundo no sea gober-
nado por la publicidad, sino por un concepto
de bien comun.
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Se han planteado temas que me parecen re-
levantes, esenciales. jClaro que debe regularse
la publicidad, porque es implacable! {No tiene
sentimientos! jEs mucho mas brutal que las
bacterias, ya que contagia, cambia estilos de
vida y conduce a una forma de vida que mu-
chas veces vulnera los elementos mas basicos!

Nosotros no somos partidarios de ningin
dios y menos del dios mercado. Y aqui algu-
nos hacen una apologia de este. No se trata de
la libertad. Se trata de que el mercado sea el
que define, el que regula. Y aqui esas mismas
personas han sostenido la privatizacion de to-
dos los bienes publicos. Lo tnico que vale para
ellas son las capacidades propias y las fuerzas
individuales, destruyendo todas las solidarida-
des tradicionales.

iEso es lo que algunos quieren promover:
un mundo desregulado, sin intervencion, don-
de el poder del mas fuerte economicamente es
el que arbitra y el que define como se va a ha-
cer la sociedad y en funcidén de qué bases se
construira!

iClaro, hay una discusion de fondo aca que,
evidentemente, uno no puede soslayar!

El tema puntual para mi no es lo esencial.
Pero si me interesa dar algunos argumentos
distintos. Porque uno tiene derecho a hacer
planteamientos como el del Senador sefior Na-
varro, para explicar por qué es diferente esta
publicidad a otra.

Porque, cuando uno mira television y vie-
ne un bloque de publicidad, puede cambiar de
canal. Tiene esa libertad. En cambio, la publi-
cidad en franja no se da en un bloque. Cuan-
do alguien esta viendo una buena pelicula, se
concentra en su trama y, de repente, sublimi-
nalmente, sin que a veces lo pueda detectar en
forma consciente, pasan una publicidad y no
siempre se tiene la libertad de tomar la deci-
sion de cambiar. Es una propaganda sublimi-
nal, que se transmite cuando uno esta ensimis-
mado en un partido de fatbol o en la pelicula
“No”, que debio haber ganado el Oscar. O sea,
la trampita consiste en que, cuando la aten-

cion esta puesta en algo, le pasan de refilon
un anuncio, atentando contra su libertad, sin
poder cambiar.

Entonces, todo tiene la posibilidad de mi-
rarse y complejizarse, porque estas discusio-
nes llevan a eso.

No me parece adecuado que este debate,
que es bueno, se banalice.

Yo no descalifico a un sefior Senador, pero
tampoco este puede desprestigiar a una perso-
na por tener una vision distinta, no atentato-
ria de la libertad de los nifios de saber que un
producto tiene sal, grasa y azucar, o que al
tabaco le agregan sustancias adictivas para en-
gatusarlos; por defender una libertad que no es
la libertad del mercado, sino la de los ciudada-
nos; para poder interactuar; para que exista un
mercado de verdad, donde prime una relacion
simétrica entre unos y otros y no la asimetria
que se observa hoy dia.

Por eso se plantean estos puntos de vista.

(Para qué se quiere regular? Para salva-
guardar a la parte mas débil. Las regulaciones
no van en contra de la libertad. Su estableci-
miento permite que, ante la existencia de pode-
res que tienen todas las condicionantes, todos
los privilegios, se dé una relacion a favor del
ciudadano, del consumidor, para que este tam-
bién adquiera algo de poder.

Entonces, ¢la libertad de quién se defiende
aca? Yo quiero defender la de la mayoria, la de
los ciudadanos, y otros desean proteger la de
ciertos grupos poderosos, de ciertas visiones
de poder.

Pongamos las cosas en su contexto, porque
esta discusion da para mucho.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER— Sefior Presidente, el
tema en discusion no es muy parecido, a mi
entender, al que nos insinuo el Senador Espi-
na. Su Seforia hizo algunas reflexiones sobre
los paises de Europa Oriental, respecto de los
cuales parece tener gran conocimiento, o qui-
zas cierta pasion. Yo siempre fui muy critico
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de ellos y me llama la atencion que el caballero
del frente esté anclado en el pasado.

Quiero hacer algunas rectificaciones, y es-
toy seguro de que el Presidente de su Partido
va a comprender mi reflexion.

Respecto a las actitudes “algo chiitas”
-como se calificaron- del Estado que restringe
la libertad, como sostuvo el colega, aludiendo
a las limitaciones impuestas al consumo del ta-
baco. Bueno, tanto su Ministro de Salud como
su Presidente aplaudieron mucho la ley que
“restringe la libertad”, como ¢l expreso. Y lo
mismo se manifestd en lo relativo a la Ley de
Tolerancia Cero al Alcohol.

Hablemos de asuntos relevantes, que tienen
que ver con el proyecto.

Lo que aqui se discute es si corresponde o
no que el titular de una concesion de television
-sistema en el cual todos creemos; no esta en
discusion el establecimiento de una television
puramente estatal, lo cual es algo bien arcaico,
de la Guerra Fria, asi que, jpor favor cambien
el tono-, en medio de un programa, como una
teleserie, una pelicula, monos animados o un
espacio equis, pueda meter publicidad subli-
minal a través de letras que se ponen al pie de
la pantalla para promover el consumo de A, B
oC.

Es decir, el punto es si se puede confundir la
programacion con la publicidad.

Hay dos opiniones al respecto: algunos
creen que ello debe prohibirse, otros que esta
bien. Pero tratemos de centrar el debate en lo
que corresponde, sefor Presidente.

Algunos consideran que no es bueno que
durante la transmision de un programa se con-
fundan los momentos de publicidad con los de
la programacion misma.

Ese es el tema en debate.

En mi opinion, creo que se hace un mal uso
de la publicidad al proceder de ese modo, y me
molesta profundamente. Por tanto, espero que
no se haga. Pero entiendo que los concesiona-
rios tienen libertad para transmitir sus progra-
mas de esa forma y el derecho a hacerlo.

Ese es el punto de fondo.

A mi no me gusta que lo hagan. Encuentro
que usar publicidad subliminal de esa manera
es malo. Pero yo, como ciudadano, tengo todo
el derecho a cambiar de canal o la libertad para
apagar el televisor. No estoy obligado a estar
pegado a la pantalla viendo cosas que no com-
parto.

Creo que significa un abuso de una posi-
cion de poder de parte de quienes tienen es-
tas concesiones el poner publicidad durante la
programacién. Es un abuso de una “posicion
dominante”, como se diria si se tratara de otros
sectores, pero no considero que el camino ade-
cuado sea prohibirlo por ley.

Voto en contra de la indicacion.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO— Senor Presidente,
simplemente quiero detenerme en la afirma-
cion de un Senador que me antecedio, porque
me parece que resulta muy pertinente abrir una
reflexion sobre estas tematicas. Lo digo por-
que, en mi opinion, pese a ser tan cotidianas
y habituales, estando tan cerca y presentes en
el dia a dia, existe un desconocimiento franca-
mente increible sobre su impacto y los proce-
sos que gatillan en nuestro cerebro.

Se ha dicho de manera categorica que se
quiere favorecer la libertad y que pareciera que
estas ideas no son conducentes a ella. También
se sefialdo que esto era una intromision en los
espacios privados.

Yo quiero reflexionar al respecto.

Me parece que los medios de comunicacion
se han transformado en herramientas de domi-
nacion. /Y por qué? Porque en realidad deja-
ron de ser bienes publicos. Se convirtieron en
negocios que buscan obtener altas rentabilida-
des, para lo cual se precisan ratings elevados,
que se logran por la via del manejo emocional
-asi de claro y directo-. Tanto es asi que la ley
ha debido empezar a regular -guste o disgus-
te- la existencia de ciertos espacios culturales.
jQué razodn tendria el Parlamento para soste-
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ner que debe haber espacios culturales! “jPor
Dios, si eso atenta contra la libertad, resulta
escandaloso!”, se dijo.

Yo llamo a la prudencia en esta materia. No
hay ningtin instrumento social que sea mas -yo
diria- atropellador de la dignidad y de los espa-
cios privados de los individuos que un medio
de comunicacion, particularmente la televi-
sion.

No lo hay. Yo no lo conozco. Emplazo a
que alguien me diga qué otra herramienta so-
cial puede penetrar mas en la intimidad de un
ser humano, especialmente considerando que
de un promedio de 2 horas diarias de mirar
pantallas hemos saltado a 4,5. Y de estas, 2 por
lo menos son para mirar television, segun la
media de los chilenos. Hay televisores encen-
didos toda la mafiana en las casas. No hay nada
que atente mas en contra del espacio privado
al que se hacia referencia y a los espacios de
libertad que la situacion que menciono.

Hay una segunda cuestion que seria muy in-
teresante comentar, por cultura general.

Un Senador dijo que aqui habia un nuevo
concepto que se introducia analégicamente
con la biologia. Efectivamente, desde la bio-
logia, que habla de los genes, ha surgido una
nueva nocion: los memes. Estos son unidades
de informacion adscritas al individuo que van
aparejadas no solo a una idea, sino fundamen-
talmente a una emocién. Asi, se contagian las
emociones con relacion a ciertas conceptuali-
zaciones. Y eso es lo que hace la television:
transmite ciertas emociones. De ahi que queria
hacer referencia al contagio memético, que me
parece muy interesante de considerar.

Yo, simplemente, hago un llamado a la pru-
dencia y a la humildad, en el sentido de que
aqui ninguno de nosotros es duefio de la ver-
dad o puede ponerse tan por encima del resto.

En mi opinion, debiera reflexionarse sobre
los argumentos que se han entregado. La tele-
vision es una poderosa herramienta de domi-
nacion. Ya lo supieron aquellos dictadores que
hicieron uso y abuso de ella, por ejemplo, en

el nazismo.

Hay que tener prudencia, porque no hay
nada que atente mas contra la libertad y los es-
pacios privados que los medios de comunica-
cion, especialmente la television.

Vuelvo a reiterar que las teorias del gate-
keeper y de la agenda-setting se desarrollan
tremendamente en estos dias, y es posible ver
como evolucionan. Porque ya el hecho de que
un medio de comunicacion trate de silenciar
una informacion, de derivarla o de ponerla en
tercer lugar, da lo mismo, pues ha surgido una
competencia poderosisima a la que no le he-
mos puesto ninguna atencion: Internet. Y alli
si que se estd dando la agenda-setting y el ga-
tekeeper o “seleccionador”.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Carlos La-
rrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos)— Sefior
Presidente, en realidad, durante la discusion
de esta indicacion se han oido cosas de mu-
cho alcance, algunas muy profundas. Y tengo
que admitir que hay una linea argumental que
me toca un poco, cual es la de que por medio
de la publicidad sobreimpresa o superpuesta
efectivamente se puede estar, de algiin modo,
“pasando cata por loro”. No es una expresion
muy juridica, ni estoy a la altura del lengua-
je de un Senador que me precedid en el uso
de la palabra, que me ha dejado simplemente
“mesmerizado”. Pero lo que deseo decir es que
esto puede usarse mal.

Al mismo tiempo, creo que la disposicion,
tal como viene propuesta, es relativamente in-
eficaz, porque dice que se prohibe la emision
de esa publicidad -que corresponde, entiendo,
a las franjas movibles-, “siempre y cuando ello
no signifique la necesidad de cortar la progra-
macion para emitir la publicidad”. De manera
que cuando un canal se enfrente a esta disyun-
tiva, va a responder automaticamente: “Mire,
seflor, usted me esta obligando a cortar la con-
tinuidad de un flujo informativo, de una peli-
cula de culto -0 no tan de culto-, de un partido
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de fatbol”, en fin.

De otro lado, pienso que entregarle al Con-
sejo la regulacion de las condiciones en que
se podra emitir publicidad y autopromociones
sobreimpresas o superpuestas no significa pre-
cisamente una catastrofe para la libertad de in-
formacion. Yo creo que alli hay un resorte que
es legitimo dejar entregado en manos de dicho
organismo. El Consejo tiene varias otras fun-
ciones, muy similares en su alcance.

Por lo tanto, francamente, creo que la indi-
cacion es un poco ambigua y su redaccion po-
dria ser mejorada. Pero, en realidad, el fondo
de lo que se pretende abordar me parece bas-
tante defendible.

Ahora, si quiero decir, aunque mas no sea al
pasar, que es posible defender la libertad desde
distintos angulos en la Sala. Si uno de mis co-
legas hizo una referencia a los regimenes tota-
litarios es porque ese era un ejemplo concreto
de como se viol¢ la libertad en extremo. Y el
recuerdo de Alemania Oriental es sumamente
pertinente. ;Si nosotros estuvimos gobernados
por gente que permanecio en ese pais durante
una temporada bastante larga! De modo que
citarlo no significa hacer necesariamente ar-
queologia politica.

Pero vuelvo al meollo de la discusion. Me
parece que las ideas que encierra la indicacion
merecen la pena ser examinadas. El que noso-
tros hablemos de libertad no implica que es-
temos completamente entregados a la libertad
brutal del mercado: inmisericorde, implacable,
orientada solo a la ganancia, como también se
nos ha echado en cara. Si hablamos de libertad,
hagamoslo con respeto reciproco, y asi vamos
a entender mejor de qué se trata.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Gémez.

El sefior GOMEZ— Sefior Presidente,
cuando se extreman los ejemplos, la discusion
resulta curiosa. Y cuando aqui se sefiala que
algunos estan intentando controlar la emision,
igual que en Cuba, etcétera, se extrema la
discusion. Yo no iria tan lejos, a la Alemania

Oriental, sino a los 17 afios de Pinochet, cuan-
do hubo canales absolutamente regulados,
cuando la informacién era monitoreada por un
general o un coronel que determinaba qué se
podia decir y qué no en Chile, donde la liber-
tad no existia.

Entonces, ;/para qué nos vamos tan lejos,
a la Alemania Oriental? jVamonos a los 17
anos de dictadura! Y ahi tenemos clarito lo que
significa vivir en una sociedad en la cual no
hay libertad. De ningln tipo, porque no estoy
hablando solo de la libertad para comprar un
pantalon, porque pareciera que eso es lo que
mas interesa aca.

Cuando hablamos de la libertad para elegir,
me da la impresion de que estamos absoluta-
mente equivocados en el andlisis de la libertad.
A nosotros nos interesa que exista una televi-
sion -medio por el cual se informa mas del 80
por ciento de los chilenos- realmente libre, que
pueda informar con veracidad y dar la posibi-
lidad de que la gente ejerza su libertad, que es
la capacidad del ser humano para obrar seglin
su propia voluntad.

Todos sabemos que la television es capaz
de establecer voluntad en ciertos temas. Y lo
que deseamos es que esa libertad se proteja.
Sin embargo, sobre esa libertad, estamos con-
vencidos de que los medios de comunicacion
en general estan entregados a grupos econé-
micos y que, por ese motivo, tienen una vision
de la sociedad que no compartimos. Nosotros
creemos que debe haber diversidad.

Eso es para nosotros la libertad, y es lo que
esperamos que se apruebe en una ley tan im-
portante como esta; no que se extreme la dis-
cusion.

Aqui existen canales cuya funcidn princi-
pal es establecer criterios y modelos de socie-
dad en torno a la competencia, el arribismo,
el efecto demostracion, el “compremos mas”,
en circunstancias de que debiéramos construir
una sociedad distinta, en la cual existiera el
valor de la solidaridad, donde los ciudadanos
fueran educados y donde, en el fondo, pudié-
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ramos vivir en paz y gozar de cierta felicidad.

Eso es para nosotros la libertad; no la de
tener la posibilidad de comprar un pantalon
colorado o un pantalon amarillo, que es la li-
bertad que pareciera importarles a muchos. A
nosotros nos interesa otra libertad: la de poder
educarse, la de poder analizar las cosas, la de
poder decidir conforme a lo que hemos sefiala-
do, que es obrar seglin nuestra propia voluntad
y no de acuerdo a una formada solo a través de
los medios, que finalmente son concesiones. Y
no es que queramos -yo al menos- que las per-
sonas o instituciones que poseen concesiones
no las tengan. {No! Lo que deseamos es que se
abra el campo, que se pueda hablar en libertad.

Eso es para nosotros la libertad. De ahi que
al final motiva a intervenir el hecho de que un
Senador diga que algunos quieren volver al pa-
sado, a un sistema como el de Cuba, y otros
que hemos sido gobernados por alguien que
llegd de Alemania Oriental. Me parece que
eso es extremar la discusion. Fijense que, si se
tratara de establecer criterios sobre un canal o
canales o sobre la informacion, seria para que
se actuara con la mayor libertad, con posibili-
dades de analisis para la sociedad.

Pero hoy estamos en un pais absolutamente
controlado y regido por las lineas del mercado.
Lo que aqui importa es lo que se gana y no
lo que se construye como sociedad, que para
nosotros deberia ser de otro tipo, mas apegada
a la libertad y con capacidad para tomar deci-
siones.

iEso estamos pidiendo al discutir tanto una
ley como esta!

Voto a favor de la indicacion.

El sefior LABBE (Secretario General)—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
183 (17 votos en contra y 11 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Chahuan,
Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,

Kuschel, Novoa, Pérez Varela, Pizarro, Pro-
kurica, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear y Rincon y los sefiores Can-
tero, Frei (don Eduardo), Girardi, Gomez, La-
rrain (don Carlos), Mufioz Aburto, Navarro y
Tuma.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General)}— A
continuacion, las Comisiones unidas propo-
nen, por unanimidad, eliminar el articulo 13
bis.

El sefior ORPIS— Si el acuerdo fue unani-
me, la modificacioén no deberia votarse.

El sefior LABBE (Secretario General)— La
norma no es de quoérum especial y, tal como se
indica, su eliminacion fue resuelta de manera
unanime. De consiguiente, corresponderia dar-
la por aprobada.

Sefiores Senadores, voy a explicar lo si-
guiente, que viene de sesiones pasadas.

Cuando se propuso la aprobacion de las en-
miendas undnimes formuladas por las Comi-
siones unidas -sean de eliminacion, etcétera-,
no se adoptd el acuerdo respectivo por cuan-
to hubo oposicion a ello y, ademas, porque el
Senador sefior Novoa pidid votacion separada
para estas. Luego Su Sefioria retird sus peticio-
nes de votacion separada en lo que se referia a
las modificaciones unanimes. Pero no se tomd
de nuevo el acuerdo de darlas por aprobadas
porque el Honorable sefior Gomez se opuso en
ese momento.

Por eso, cada vez sefialo a Sus Sefiorias
cuando se trata de enmiendas unanimes.

Entonces, si no hay oposicion, quedara de-
rechamente aprobada sin necesidad de vota-
cion, porque en este caso no requiere quorum
calificado.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER— Sefior Presidente,
en diferentes partes del proyecto fuimos cam-
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biando ciertas materias de lugar.

Existe un fondo de produccion de conteni-
dos para productores independientes. Ese rol
figura aqui.

Lo que se esta haciendo acé es eliminar la
referencia en el articulo 13 bis. Ello se traslado
a otro punto. Por eso hubo acuerdo unanime.

Se trata de un ordenamiento del texto. La
norma -no recuerdo en qué articulo- viene con-
signada mas adelante.

Me sefialan que en el articulo 47.

Por lo tanto, yo instaria a eliminar el articu-
lo 13 bis, porque esa materia se halla regulada
posteriormente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Gémez.

El sefior GOMEZ— Sefior Presidente, a mi
me preocupa este articulo. El Senador Letelier
nos acaba de sefalar que dicho precepto se en-
cuentra establecido en otra parte de la ley en
proyecto.

(Por qué me inquieta? Porque se trata del
“Fondo Antenas”, que permitia subsidiar la
produccion y transmision de los concesiona-
rios de servicios de radiodifusion televisiva de
caracter regional, comunitaria y local.

Entonces, si Su Sefioria dice que ello esta
regulado en otro articulo, quisiera que nos di-
jeran en cual. Porque este si que es un precepto
importante para la television y la radiodifusion
local.

No sé si el Ejecutivo nos puede dar la ex-
plicacion pertinente, para definir si votamos o
no esta proposicion de las Comisiones unidas.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el sefior Subsecretario de Te-
lecomunicaciones.

El sefior ATTON (Subsecretario de Teleco-
municaciones)— Sefior Presidente, en efecto,
esta materia en la antigua ley se conocia como
la “Ley de antena”, o “Fondo Antenas” para el
desarrollo de sectores rurales o apartados.

Lo que se hizo en las Comisiones unidas
fue separar este asunto -la proposiciéon tam-
bién viene de la Camara- en dos conceptos.

Todo lo que sea subsidio al desarrollo
de contenidos televisivos propiamente tales
se halla en la letra b) del articulo 12, donde
si existen fondos, incluso para los costos de
transmision de aquellos concesionarios regio-
nales, locales o comunitarios.

Lo que tiene que ver con infraestructura,
desarrollo tanto en lo que se refiere a antenas
cuanto de sistemas de transmision, € incluso
equipos orientados basicamente a los conce-
sionarios regionales, locales y comunitarios,
se contempla en el articulo 47, que modifica
la ley General de Telecomunicaciones, y en el
articulo 28 D, mediante los cuales se esta dan-
do facultades para que todas las inversiones
que se hagan a través del fondo de desarrollo
de las telecomunicaciones o de los subsidios
que se entreguen apunten a desarrollar las te-
lecomunicaciones e Internet y la television. De
tal manera que se maximiza el uso de los re-
cursos por parte del Estado, y no se duplican.
Porque muchas veces el Consejo Nacional de
Television otorgaba subsidios para una ante-
na y, por otro lado, el fondo de desarrollo de
las telecomunicaciones también los entregaba
para desarrollar Internet. Es decir, no necesa-
riamente eran complementarios y ayudaban en
tales aspectos.

Tal como lo dijo el Senador Letelier, se tra-
ta de un ordenamiento del texto de la ley en
proyecto. Y la materia se halla regulada en el
articulo 47 en detalle.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Entonces, si le parece a Sus Seforias, se apro-
bara la eliminacion del articulo 13 bis propues-
ta por las Comisiones unidas.

—Se aprueba la proposicion de las Co-
misiones unidas para eliminar el articulo 13
bis de la ley vigente.

El sefior LABBE (Secretario General)— A
continuacion, las normas contenidas en los nu-
meros 11, nuevo; 11 (pas6d a ser N°12), y 13,
nuevo, que se encuentran en las paginas 44 a
49 del boletin comparado, fueron aprobadas
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por unanimidad en las Comisiones unidas.
Pero son de quérum calificado.

Si no se pide votacion separada respecto de
alguna de ellas, sugeriria a Sus Sefiorias votar-
las en conjunto.

Reitero que hay que efectuar la votacion,
porque requieren quorum especial.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN— Sefior Presidente,
quiero pedir votacion separada en el articulo
14, inciso primero, respecto de las palabras
“de noticias”.

Ello basicamente porque es muy dificil
asegurar un pluralismo en la elaboracion de
programas de noticias. Entonces, por un tema
practico pido que se elimine esa expresion.

El sefior LARRAIN— Es al revés.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)— EI
Senador sefor Chahuan solicitd votacion sepa-
rada en el articulo 14, inciso primero.

Tiene la palabra el Honorable sefor Lete-
lier.

El sefor CHAHUAN— jRetiro la proposi-
cion, sefior Presidente!

El sefior LETELIER— Entiendo, sefor
Presidente, que el Senador Chahuan pensé dos
veces su propuesta, por cuanto la retir6. De
modo que sugiero que...

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Efectivamente Su Sefioria me acaba de indicar
que retirara su peticion de votacion separada.

El sefior LETELIER—... nos pronunciemos
sobre las normas que se encuentran en las pa-
ginas 44 a 49 (hasta la letra c) que alli se con-
signa) del boletin comparado. Hay unanimidad
para ello, y se requiere quérum calificado.

El sefior LABBE (Secretario General)— En
resumen, sefores Senadores, se realizara una
sola votacion de quoérum calificado para las
normas que se hallan desde la pagina 44 a la
mitad de la pagina 49 del boletin comparado.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)— En
votacion.

Ofrezco la palabra para que los sefiores Se-

nadores que lo deseen puedan fundamentar el
voto.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Solicito autorizacion de la Sala para que pase
aremplazarme en la testera la Honorable sefio-
ra Rincon, por cuanto quiero fundamentar mi
voto.

Acordado.

—Pasa a presidir la sesion la Senadora
seilora Rincén, en calidad de Presidenta
accidental.

El sefior LABBE (Secretario General)—
Reitero a los sefiores Senadores que esta abier-
ta la votacidn respecto de las normas conteni-
das en los numerales que se encuentran desde
la pagina 44 hasta la mitad de la 49, y que ellas
requieren quorum calificado.

—(Durante la votacion).

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)}— Para fundamentar el voto, tiene la pala-
bra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO— Seiora Presidenta,
el articulo 14 sin duda puede ser la clave para
que una sociedad pluralista, diversa genere
condiciones de mayor igualdad.

Al respecto, quiero sefialar que en los deba-
tes de opinion, de politica y, a veces, particu-
larmente en las noticias, no existe el equilibrio
deseado.

Las mediciones que se hacen sefialan prac-
ticamente que hay candidaturas presidenciales
que no aparecen.

Entonces, existe una facultad extraordina-
riamente discrecional de los canales en cuanto
a espacios en donde el concepto de igualdad
debiera estar garantizado.

Hay una franja obligatoria de television. Y
cuando existe un proceso que involucra al con-
junto de la ciudadania creo que este precep-
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to de igualdad, acerca de procedimientos que
aseguren la participacion en cualquier sefial de
television libre y de que se respete el pluralis-
mo, hoy dia sencillamente no ocurre.

No hay un solo panelista en algiin programa
politico actual de la television chilena que re-
presente a la Izquierda.

El sefior CHAHUAN— Ni tampoco a la
Derecha...!

El sefior NAVARRO— ; Columnistas de esa
tendencia en los periodicos?: No se registran.

Aqui existe un sesgo. Hay, por cierto, Dipu-
tados comunistas.

El articulo 14 es importante, y ojala lo vota-
ramos a favor, porque garantiza el pluralismo.

Una sociedad sin debate plural efectiva-
mente puede convertirse en una sociedad dic-
tatorial.

Siento que el articulo 14 nos posibilita de-
batir hasta qué punto se respeta el derecho de
las minorias a expresar su posicion.

He insistido en esta Sala -y algunos tienden
a sonreir- en el derecho a usar de la hora de In-
cidentes, porque esta Corporacion la resguarda
para expresar un debate politico, no solo un
debate legislativo.

Quiero informar a mis Honorables colegas
que he descubierto  -tal vez tardiamente- que
desde hace dos afos la hora de Incidentes no es
transmitida por el Canal del Senado. Alguien
tomo la decision de que cuando se entrara a
esa parte de la sesion, donde se plantean los
temas politicos, se pasara a emitir musica cla-
sica. Lo descubri hace un mes. Y le he solici-
tado a la Comision de Régimen Interior que
se pueda corregir esa situacion, porque corres-
ponde a espacios en donde las minorias tienen
la posibilidad de expresar sus ideas de corrido:
no en los 30 segundos de una cufia televisiva,
no en una pregunta dirigida por un periodista
muchas veces pauteado por su editor, sino que
desarrollando in extenso sus propuestas, sus
inquietudes, sus peticiones de oficio y en espe-
cial el debate politico.

Echo de menos un mayor debate politico

en este Senado. A veces se hace en medio del
analisis de los proyectos de ley y se entraba
el proceso de tramitacion legislativa, porque,
al final, ante la carencia de espacios de debate
politico se utilizan los articulos, las indicacio-
nes, para realizarlo.

Si se dispusiera de dichos espacios uno po-
dria discutir las distintas iniciativas mas efi-
cientemente.

La hora de Incidentes, en el mundo entero,
no solo en Chile -posee caracter universal-, es
utilizada para el debate politico.

En este caso, sefior Presidente, creo que la
aprobacion del articulo 14 va a permitir fijar
procedimientos, y ojalé se respeten.

A mi juicio, un pais seria mas diverso si los
pueblos originarios tuvieran la posibilidad de
expresarse, si los partidos pequefios en politica
tuvieran la misma oportunidad de manifestarse
y, en particular, si hubiera la factibilidad de un
real intercambio de ideas.

Extrafio debates mas permanentes. Se lo
hemos planteado al canal de todos los chile-
nos que es Television Nacional. Se requieren
programas de debate politico. Algunos diran
que la politica se halla desprestigiada, que no
logra rating: los veran quienes los quieran ver.
Pero esta sociedad necesita un espacio para
confrontar ideas, un espacio para la expresion
de las minorias. Y el articulo que nos ocupa lo
permite.

Votar¢ a favor de dicho precepto, sefior Pre-
sidente, y espero que el marco regulatorio y los
procedimientos que aseguren esta igualdad; el
principio del pluralismo, cualquiera que sea
la plataforma tecnoldgica en que se transmita,
estén garantizados. Serd una funcién muy im-
portante del Consejo Nacional de Television.
Y confio en que se actie de manera eficiente y,
de verdad, plural, ya que el pluralismo hoy dia
se halla restringido.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)}— Tiene la palabra el Senador sefior Espi-
na.
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El sefior ESPINA— Sefiora Presidenta, el
sefior Subsecretario me explico recién que el
cambio que se introdujo en el actual articulo
14 fue agregar, en la frase que dice (el resto
es igual) “El Consejo debera adoptar medidas
y procedimientos a fin de asegurar que en los
programas de opinioén y de debate”, las pala-
bras “de noticias”.

Yo quiero saber como el Consejo Nacional
de Television va a obligar a que exista pluralis-
mo en las noticias.

El sefior ORPIS— El principio.

El sefior ESPINA— La norma actual dice
que cuando haya programas de opinioén y de
debate politico se garantizara el pluralismo.

Pero expliquenme: si no se generan noticias
-dentro del concepto de “noticia”- en un sector
politico, ;va a estar obligado un canal de tele-
vision a ponerlo en pantalla? O sea, si en un
momento se produce un debate que desde el
punto de vista politico es una controversia, en
que estan involucrados dos partidos, situacion
que termina siendo lo noticioso segun la pers-
pectiva periodistica y donde se concentra toda
la discusioén por una semana, ;alguien podra
argumentar: “momentito, usted tiene que pu-
blicar un acontecimiento de un tercer partido,
de una tercera realidad”, que no esta siendo
noticia?

jPero si los programas de noticias son para
transmitir “noticias”! {No para difundir opi-
niones y debates!

Y el pluralismo, como concepto, esta pues-
to en la ley. Es un principio general. De mane-
ra que si un sector politico se sintiera excluido
de modo permanente de los medios de comu-
nicacion, puede perfectamente sefialar que esta
siendo marginado.

Aquellos que votamos a favor de la calidad
de Television Nacional como canal publico,
cuando se produjo ese debate afos atras, lo
hicimos precisamente para garantizar que, a
lo menos, hubiera una estacion que estuviera
obligada siempre a incorporar en su programa-
cion a todo sector politico. Porque si alguien

se peleara hoy dia con tres de los canales, lo
podrian borrar de la television chilena, teodri-
camente. Pero las atribuciones generales del
Consejo Nacional de Television obligan a
mantener el pluralismo.

(Es asi o no?

Pero de ahi a decir que en las noticias tam-
bién ha de mantenerse tal principio... Cémo se
hace eso en la practica, jpor favor!

O sea, si el dia de mafiana el Partido Radi-
cal participa en una polémica publica con otro
conglomerado (de Gobierno u Oposicion) y
en eso se centra el debate y se gasta el tiem-
po de la television, porque hay una estupenda
controversia, jpuede venir un tercer partido a
decir: “Sabe qué mas, considero que usted esta
violando la ley: no esta respetando el pluralis-
mo, mi derecho a aparecer en los medios?”.

jPero si para figurar en los medios de co-
municacion hay que generar noticias! Y estas
han de ser, desde el punto de vista de tales
medios, hechos que periodisticamente tengan
relevancia. Y si con una conducta reiterada y
permanente se viola el principio del pluralis-
mo, entonces se recurre al Consejo Nacional
de Television.

No obstante, incorporar la obligacion de
que en las noticias exista pluralismo, me pa-
rece imposible. A veces va a ser uno u otro el
que generara la noticia, no sera siempre parejo.

Por ello, sefior Presidente, voy a votar en
contra de esta parte de la norma, porque nue-
vamente se incurre en un error al incluir el
concepto “de noticias” como factor de plura-
lismo. Con el resto de la redaccion, como se
mantiene igual, no tengo diferencias.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)}— Tiene la palabra el Senador sefior Co-
loma.

El senor COLOMA— Senora Presidenta,
en verdad, creo que el precepto en comento
esta mal disefiado. Y quiero que esto se resuel-
va bien. No sé si se puede -por su intermedio-
volver a pedir votacion separada del concepto
“de noticias”. Porque entiendo que uno desee
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que haya pluralismo. Lo discutimos largamen-
te durante el tratamiento del articulo 1° del
proyecto, donde se lo define, y adicionalmente
se habla de la obligacion de “promover en los
contenidos entregados la observancia de estos
principios”.

He seguido con atencion la primera par-
te del debate y he oido al Senador Navarro,
quien, con transparencia, ha sefialado que esto
va a permitir que haya periodistas de Izquier-
da.

iNo los he encontrado, tampoco, de Dere-
cha, pero, bueno, sera un problema de oportu-
nidades...!

Sin embargo, si ese es el objetivo, esta no
es la normativa para aquello. Si alguien quiere
en determinado momento establecer: “En las
informaciones en Chile tendrd que haber tres
periodistas de Izquierda, tres de Derecha, para
que se dé el pluralismo”, para mi, eso no seria
periodismo.

Ademas, tengo la buena virtud de estar ca-
sado con una periodista y ella por lo menos me
diria que eso no constituye pluralismo.

Lo que importa en el periodismo son los he-
chos, la veracidad. jAhi se halla la esencia del
verdadero periodismo!

Acé estamos diciendo que en las noticias,
en lo que sucede, debe existir ese principio, sin
importar los hechos ni la verdad. Lo relevante
es que sea pluralista y no que sea veraz.

Y se sefiala, ademas, que ello no solo rige
respecto de quienes posean las concesiones,
sino también de los permisionarios. O sea, si
el dia de mafiana CNN transmite desde el ex-
tranjero una noticia respecto de la cual algin
chileno considera que no esta debidamente in-
terpretada la orientacion politica de determina-
do sector, eso podria implicar una multa, una
sancion o la caducidad de la concesion.

Yo entiendo que se busquen medidas y pro-
cedimientos para que, por ultimo, en los pro-
gramas de debate exista ese principio rector.
Es un elemento que se encuentra dentro de lo
discutible; porque creo que en la alternancia

habra espacio. Pero me parece inadmisible
plantear que en una noticia lo importante no
es la verdad, sino que aparezcan los distintos
puntos de vista.

jPor favor! A donde vamos a llegar! jQué
sociedad estamos construyendo!

No estoy discutiendo las intenciones, sino
planteando que, segun aquello, un canal de
television no requerira un director de prensa,
sino un equilibrista, un gimnasta. Porque al-
guien podra decirle, por ejemplo, que se esta
registrando una transgresion a la diversidad
social o a la sociedad cultural (conceptos in-
cluidos en la definicion de pluralismo).

Pienso que esto significaria una profunda
mordaza a los medios de comunicacion, un di-
rigismo, una mediania de todo, y no alcanzar
el objetivo que imagino se busca: que en el de-
bate haya diversidad de opiniones.

Estimo, pues, que el concepto “noticias” es
letal.

Por tanto, sefiora Presidenta, retomo lo que
en su momento se pidio. Y quizas lleguemos a
un buen acuerdo si sacamos la expresion “no-
ticias”, que -insisto- es letal. jEso si que signi-
ficara una traba al ejercicio del periodismo, a
partir, dicho sea de paso, de una norma que se
incorporara en la legislacion sobre television
digital y que, obviamente, hoy no existe!

Entonces, solicito que se autorice -debe
existir unanimidad- votar separadamente la
palabra “noticias”. De no ser asi, me pronun-
ciaré en contra del precepto pertinente, porque
creo que su inclusion seria letal para el ejerci-
cio del periodismo en nuestro pais.

Se trata de regular la television digital. Pero
espero que nadie pretenda por esta via amorda-
zar al periodismo -cualquiera que sea su signo
politico-, actividad que debe ejercerse sin otra
exigencia que la del apego a la verdad.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)}— Tiene la palabra el Senador sefior Go-
mez.

El sefior GOMEZ— {Me toco por casuali-
dad después del Senador Coloma...!
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Sefiora Presidenta, no estamos en desacuer-
do en todo. Pero este precepto especifico es
fundamental. Y voy a explicar por qué.

Le pedi a Television Nacional -la tinica que
tiene obligacion de respondernos; pero no mu-
cha, jporque no contesta...!- antecedentes so-
bre los niveles de informacion que entrega el
canal respecto a los partidos, parlamentarios,
gobierno.

Ahora, de lo poco que conozco, puedo se-
fialar que hay una asimetria gigantesca. Y eso
no es admisible. Porque la ciudadania necesita
acceder a la opinion de todos.

Aqui se extreman un poco las cosas: si exis-
te una polémica entre uno y otro, €so es noti-
cia; va a ser mucho mas que la informacion.
Pero los canales debieran tener la obligacion
de preguntar.

Entiendo que, hasta ahora, en Chile hay
diez partidos politicos legalizados. Por lo tan-
to, tiene que haber opinion...

El sefior COLOMA— ;De los diez juntos?

El sefior GOMEZ—... sobre la diversidad
existente en nuestro pais. Porque no todos pen-
samos igual.

Aquello no sucede. Y eso es lo complejo.

Ahora, cuando se habla de “los programas
de noticias” -jojo!-, es un punto. Pero hay otros
programas mucho mas relevantes y que tienen
menos diversidad: los famosos matinales. En
toda la informacion que se entrega ahi -en la
manifestacion de opinion; en la definicion de
caracteres sobre situaciones que han ocurrido
en nuestro pais y que fijan el pensamiento de
una mayoria de chilenos que ven esos progra-
mas- no existe diversidad alguna.

Consideramos importante establecer alli el
principio.

El sefior COLOMA— (En los programas
de noticias?

El sefior GOMEZ— Es que los programas
de noticias ya son un punto central. Entonces,
por lo menos que en las noticias haya la obliga-
cion de dar a conocer la opinion de cada cual.

El informe que tengo respecto a la informa-

cion que se le entrega a la gente acerca de las
opiniones del Gobierno y sus parlamentarios
y de las del resto da cuenta de una diferencia
tremenda.

Hay que velar de alguna manera para que
€sas Cosas...

El sefior ESPINA— Es a favor de ustedes.

El sefior GOMEZ— Sus Sefiorias pueden
tener una vision distinta. Da lo mismo. Lo que
quiero decir es que, aun cuando sea a favor de
nosotros -no lo creo-, tampoco corresponde.
Porque lo que importa es que exista cierta si-
metria en lo que se le dice a la ciudadania.

iPara qué vamos a hablar de nosotros en par-
ticular, pues estamos absolutamente dejados
de la informacion! Pero no importa. Yo estoy
hablando, no de un partido o de una persona
en particular, sino de la globalidad del sistema,
de la necesidad de que haya diversidad en lo
relativo al conocimiento de las opiniones.

Por eso el articulo es fundamental, pues
establece que “El Consejo debera adoptar me-
didas y procedimientos a fin de asegurar que
en los programas de noticias, de opinion y de
debate politico que se emitan por cualquier se-
fal de television de libre recepcion y de permi-
sionarios de servicios limitados de television,
se respete debidamente el principio del plura-
lismo...”.

En la medida en que aquello se respete y sea
defendido por las bancadas de enfrente, por las
nuestras y por las restantes tendremos un pais
con mas capacidad de decision y con mayor
libertad.

Al Senador Coloma le gusta mucho defen-
der la libertad.

El senior COLOMA— Lo que se plantea es
la antilibertad!

El sefior GOMEZ— Esta libertad es fun-
damental. Y sobre ella debemos ponernos de
acuerdo, para que la gente tenga posibilidad
real de opinar con la informacidon completa.
Hoy dia eso no existe.

Lo que dijo el Senador Navarro es exacta-
mente asi. No se trata de un problema de Iz-
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quierda o de lo que sea. Lo que sucede es que
no existe en los debates politicos diversidad de
opinion. Hay cierta simetria o similitud respec-
to de las personas que participan en ellos. Pero
€s0s son programas pequeilos en comparacion
con los que mencioné antes, donde existe opi-
nioén, pero no diversidad.

Yo estoy de acuerdo con este articulo, sefio-
ra Presidenta. Por ende, lo votaré a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)— Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El senor ORPIS— Sefiora Presidenta, esta
norma me parece fundamental. Porque el texto
no habla de “la noticia”, sino de “programas de
noticias”, expresion genérica. Y, simplemente,
obliga a que en ellos haya pluralismo. Eso me
parece esencial.

Aqui no se le estd pidiendo al periodista
que, frente a una noticia concreta y con conte-
nido especifico, sea pluralista. La informacion
en si misma tiene contenido. Bajo este con-
cepto, no hay impedimento alguno para que el
programa de noticias la emita sin ningtn tipo
de restricciones.

Mediante esta norma se va a impedir que
los programas de noticias posean un sesgo
hacia cierta tendencia. A partir de ahora tales
programas van a ser pluralistas. Y eso significa
que todas las concepciones tendran cabida.

No creo -repito- que ello signifique atentar
contra la libertad de expresion de los periodis-
tas. La noticia tiene un contenido en si mis-
ma. No hay ningin impedimento para que se
emita. Pero lo que garantizamos mediante este
precepto es que los noticieros carezcan de ses-
go. Es decir, a quienes obtengan este tipo de
concesiones el pais les va a exigir, a través del
Consejo Nacional de Television, que el progra-
ma de noticias sea pluralista en su conjunto.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)— Tiene la palabra el Senador sefior Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
nora Presidenta, la intervencion del Honorable
sefior Orpis me ayuda mucho.

Yo no entiendo el porqué de la defensa tan
firme que algunos Senadores hacen para elimi-
nar el término “noticias”. No veo el problema.

Lo que dijo el colega Orpis es cierto: se tra-
ta de “programas de noticias”.

Ahora, a los Senadores que me antecedieron
en el uso de la palabra debo decirles que, cuan-
do las encuestas sefialan cudnto tiempo apa-
rece cada sector en los canales de television,
preocupa mucho si alguno sale, por ejemplo,
dos segundos, pues eso revela discriminacion,
pero no porque no se difundan noticias, ya que,
si estas no existen, nada se puede informar.

(Pero qué pasard con motivo de la proxima
campafia presidencial o, incluso, de las prima-
rias? ¢Seria 16gico que en los programas de
noticias se silenciara, acallara o disminuyera
la presencia de un candidato y se privilegiara
con mayor fuerza la de otro? ; No habria en ese
caso discriminacién? ;No se estaria atentando
contra el pluralismo?

Eso procura evitar la norma. Por ello, me
parece perfectamente 16gico aceptarla. No ha-
cerlo constituye un prejuicio en el sentido de
creer que al incluir el pluralismo en los progra-
mas de noticias se estaria provocando un dafio
en cuanto a qué es factible realizar en televi-
sion en dicho ambito.

iSi se puede afectar el pluralismo en un pro-
grama de noticias al no difundir las que genera
un sector, senor Presidente!

Entonces, debemos tener cuidado en esta
materia, que los incluye a todos.

Sefiora Presidenta, es bueno que haya equi-
librio en los programas que divulgan los he-
chos noticiosos que origina cada sector, sobre
todo en el ambito de la politica.

Eso es precisamente lo que se persigue
aqui: que no haya discriminacion, exclusion,
silenciamiento contra actores de la politica por
la via de no hacerlos aparecer en los noticieros.

(Qué pasa hoy con la encuesta CEP? ;Qué
persiguen los candidatos? Aparecer el maximo
tiempo posible en los programas de noticias,
porque eso les posibilita figurar con mayor
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presencia en los resultados de los sondeos. De
lo contrario, no marcaran en ellos o lo haran
con una participacion muy disminuida.

Esa es la razon de la norma en debate, sefo-
ra Presidenta.

Yo no veo el peligro que aqui se ha sena-
lado.

Ahora, no me parece razonable lo manifes-
tado por el Senador Espina. Porque si no hay
noticias, no existe discriminacion, pues nada
se puede informar. Pero si las hay, tiene que
ser equilibrado lo que se difunda sobre cada
sector, mas aun -insisto- en el campo en que
nos encontramos nosotros, el de la politica,
y en especial cuando se aproximan procesos
eleccionarios.

Por eso, deben tener cuidado quienes dicen
que no importa tanto lo del pluralismo en los
programas de noticias.

jlmagino como reclamaria, con todo dere-
cho, el candidato de una coalicion que fuera
silenciado en los programas de noticias de
cualquier canal de television!

Por lo expuesto, votaré que si.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)}— Tiene la palabra el Honorable sefior Ch-
ahuan.

El sefior CHAHUAN— Sefiora Presiden-
ta, hubiese querido restablecer la solicitud de
votacion separada que formulé y luego retiré.
Después de revisar las argumentaciones dadas,
creo que fue un error retirarla.

Acé esta en juego un sinniumero de normas
-entre ellas, los articulos 14 y 14 ter- cuyo re-
chazo por no reunirse los quérums especiales
exigidos tendria impacto si no pudieran repo-
nerse y corregirse en la Camara de Diputados
durante el tercer tramite constitucional.

En tal virtud, y teniendo claro que, regla-
mentariamente, sin acuerdo unanime de la
Sala no es posible restablecer la peticion de
votacion separada, votaré a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)— A continuacion sigue el turno de la Se-
nadora sefiora Allende, quien no se halla en el

Hemiciclo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa,
y luego, el Senador sefior Garcia, quien se aca-
ba de inscribir.

El senor NOVOA— Sefiora Presidenta, la
dificultad que tenemos deriva de que estamos
votando varias disposiciones.

Considero razonables las aprensiones del
Senador Coloma. Hoy dia existe una norma
que establece el pluralismo en los programas
de opinion, en los programas de debate poli-
tico. Al agregarse los programas de noticias,
surge la duda de si se esta hablando de plura-
lismo en estas, lo que es absurdo. Porque las
noticias son hechos, y uno no puede exigir que
ellos sean plurales: los hechos son lo que son.

Pero hay un segundo punto que me preo-
cupa.

Cuando se argumenta a favor del precepto
en cuestion, siempre se habla del mal uso o de
la discriminacion que puede hacer un canal si-
lenciando a alguien. Pero es distinto sancionar
esas conductas obligando a respetar el pluralis-
mo. Son dos cosas completamente disimiles.
Porque no siempre se puede dar cuenta de to-
das las opiniones.

Acé hacemos mencion del tema politico.
Existen diez partidos. Entonces, uno dice por
ultimo que habra que procurar un equilibrio
entre ellos. Pero el concepto de pluralismo es
bastante mas amplio, porque considera tam-
bién lo cultural, lo religioso, etcétera.

Entonces, frente a una norma que obliga al
pluralismo, podria ocurrir, por ejemplo, que
sectas que representan una vision muy particu-
lar, muy pequefia, pidieran la misma cobertura
o el derecho a opinar que tienen instituciones
con tradicion en el pais o que encarnan postu-
ras mas amplias.

Se argumenta por un lado que se violan los
derechos de las personas, pero por otro se re-
gula de otro modo, estableciéndose obligacio-
nes.

Yo voy a votar a favor, porque son varios
los articulos en juego. Pero me gustaria que
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quedara claramente establecido el alcance de
este debate. Porque, sin duda, no podemos es-
tar refiriéndonos a la cobertura noticiosa.

Muchas veces ocurre que el mal uso tiene
lugar de forma distinta. Por ejemplo, haciendo
aparecer como noticia algo que no lo es, para
darle cobertura a una persona.

Me habria gustado que los preceptos perti-
nentes apuntaran mas a las infracciones que a
imponer ciertas conductas, porque esto siem-
pre puede significar mayor dificultad en la for-
mulacion legislativa; es mas facil establecer
sanciones a las violaciones.

Tenemos ley antidiscriminacion; conceptos
que impedirian favorecer arbitrariamente a al-
guien, en fin.

Pero, hecha tal salvedad, si la incorporacion
de la palabra “noticias” fuera rechazada en la
Céamara de Diputados, en una Comision Mixta
podria clarificarse bien la norma pertinente.

En todo caso, me quedo con lo planteado
por diversos Senadores en cuanto a que clara-
mente acd no estamos hablando de pluralismo
en las noticias, sino de un concepto referido
mas a las opiniones que a los hechos noticio-
SOs.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE— Sefiora Presidenta,
seré muy breve.

Empiezo por felicitarme de ver a una mujer
presidiendo una sesion del Senado.

Simplemente quiero sefialar que fue muy
atinada la intervencion del Honorable colega
Orpis hace algunos momentos, porque la con-
sidero bastante clarificadora de aquello ex-
puesto acerca de los programas de noticias, de
opinion, de debate politico.

Me resulta incomprensible que a veces ex-
trememos las cosas, como decia el Senador
sefior Gomez. Pero no solo se trata de eso: al-
gunos colegas han hecho una verdadera carica-
turizacion. Incluso les hemos escuchado decir:
“Bueno, de aqui en adelante no es necesario

tener editor. Es cosa de repartirnos, es decir,
tres periodistas aca y otros tres alla”.

No entiendo de qué estamos hablando.

Intentamos preservar un bien comun. En-
tendemos que un medio de comunicacion tan
fundamental y sustantivo como la television
llega a los hogares y no implica solo informa-
cion, sino que también ejerce una tremenda in-
fluencia en valores, en fin.

Cuando nos referimos a debates, opiniones,
programas de noticias, “cae de cajon” que te-
nemos que asegurar el pluralismo. Nadie esta
obligado a lo imposible, pero seria inimagina-
ble algo distinto. Y punto. El articulo 14 reitera
algo obvio: la television -ojald toda, pero, en
particular, la de caracter publico- ha de garan-
tizar dicho propdsito en todos los espacios de
esa indole.

Es tan simple como eso.

No logro entender las caricaturas que se ha
intentado hacer. No concuerdo con llegar a ese
extremo, porque podriamos estar hasta 24 ho-
ras discutiendo lo mismo y no arribariamos a
ningun lado.

Me cuesta asumir que en la Sala haya al-
guien que pueda abrigar dudas acerca de lo que
buscamos. jSi con el pluralismo tendemos a
conseguir exactamente un equilibrio, una cier-
ta equidad, alguna diversidad en las miradas!
Implica la posibilidad de que si se alude a la
posicidon A se muestre también la posicion B;
de que en un debate se dé espacio a una coali-
cioén y a otra; de que al presentar una noticia se
exponga la opinién de una persona que repre-
sente al Gobierno y de otra que haga otro tanto
respecto de la Oposicion.

Es tan elemental como eso.

No comprendo, entonces, qué interrogantes
pueden plantearse. Si es una noticia, jcomo no
se va a consultar el parecer de alguien del ofi-
cialismo y de alguien de la Oposicion! Obvia-
mente, eso es lo que haria cualquier buen ca-
nal de television que intentara cumplir con una
norma de bien publico llamada “diversidad”,
“pluralidad”. La idea es mostrar, en lo posible
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-entre comillas, porque esto es bastante relati-
vo- y con la mayor apertura, las dos miradas
que se pueden plantear.

Sefiora Presidenta, concluyo manifestando
que ojald no sigamos en un nivel de caricatura
y que se entienda que todos procuramos apun-
tar hacia lo mas esencial.

Me parece que el articulo 14 cabe por si
solo, de modo que voto a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal)— Tiene la palabra el Senador sefior Gar-
cia.

Retoma la Presidencia el Honorable sefior
Navarro.

El sefior GARCIA— Sefior Presidente, seré
muy breve, pues esta por concluir el Orden del
Dia.

La intervencion del Senador sefior Novoa
ha dejado en claro que la votacion no solo se
refiere al articulo 14, sino también a varios
otros. Dado que la discusion se ha centrado ex-
clusivamente en esa disposicion y, de manera
especifica, en la pluralidad que han de exhibir
los programas de noticias, estimo conveniente
recordar que su texto faculta al Consejo Na-
cional de Television para “adoptar medidas y
procedimientos a fin de asegurar que en los
programas de noticias, de opinion y de debate
politico” (...) “se respete debidamente el prin-
cipio del pluralismo”.

A mi juicio, este ultimo es consustancial
de un sistema democratico. Tengo confianza
en que el Consejo, al adoptar esas medidas,
va a garantizar que todas las opiniones estén
representadas en debida forma, incluidos los
programas de noticias.

Voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General)—
[ Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos 14, 14 bis y
14 ter, nuevo, dejandose constancia, para los
efectos del quérum constitucional exigido,
de que 25 seiiores Senadores se pronuncian

a favor y 3 en contra, y queda pendiente la
discusion particular del proyecto.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (donia Lily), Rincon
y Von Baer y los sefiores Cantero, Chahuan,
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Goémez,
Kuschel, Larrain (don Hernén), Letelier, Mu-
foz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Prokurica,
Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Colo-
ma, Espina y Larrain (don Carlos).

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General)—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)— Se
les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

De la sefiora ALVEAR:

A la sefiora Ministra del Medio Ambiente
y al sefior Superintendente de Servicios Sa-
nitarios, para que remitan opinién sobre AL-
CANCES DE CONVENIO ENTRE AES
GENER Y AGUAS ANDINAS; al sefior
Director Ejecutivo del Servicio de Evalua-
cion Ambiental, a fin de que informe sobre
MEDIDAS DE MITIGACION EN ESTU-
DIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE
PROYECTO HIDROELECTRICO ALTO
MAIPO, y a los sefiores Gerente General y
Gerente de Produccion y de Redes de Aguas
Andinas, requiriéndoles entregar RAZONES
DE CESE DE OPOSICION A PROYECTO
HIDROELECTRICO ALTO MAIPO.
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Del sefior BIANCHI:

Al senor Tesorero General de la Republica
y a la sefiora Tesorera Regional de Magalla-
nes, con el objeto de que especifiquen CAM-
BIOS LEGALES O REGLAMENTARIOS
PARA COBRO EN LiNEA DE BONIFICA-
CION A CONTRATACION DE MANO DE
OBRA EN ZONAS EXTREMAS.

Del sefior CANTERO:

Al sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica, para que se pronuncie sobre PETI-
TORIO DE AGRUPACION DE EX SOL-
DADOS CONSCRIPTOS SEPTIMO DE
LINEA ANTOFAGASTA.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro de Energia y Con-
tralor General de la Republica, solicitandoles
analizar DIFERENCIAS ENTRE LEY N°
20.571 Y SU REGLAMENTO.

Del sefior PROKURICA:

Al sefior Ministro de Salud, para que infor-
me sobre RESULTADOS DE VIGILANCIA
SANITARIA Y AMBIENTAL EN COMU-
NAS DE REGION DE ATACAMA

Del sefior URIARTE:

Al senor Jefe de la Division Juridica de la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, a fin
de que informe sobre MEDIDAS RESPEC-
TO DE BARCO “DON HUMBERTO B”,
VARADO EN REGION DE COQUIMBO,
Y CONTAMINACION EN LUGAR.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)— En
Incidentes, el Comité Renovacion Nacional no
intervendra.

En el turno del Comité Independientes, tie-
ne la palabra el Senador sefior Cantero.

DEFICIENCIAS EN ATENCION DE
OFICINA DE EXTRANJERIA EN
REGION DE ANTOFAGASTA. OFICIOS

El senior CANTERO— Senor Presidente,

solicito enviar un oficio al sefior Ministro del
Interior y Seguridad Publica para que se pro-
nuncie sobre una situacion que afecta a la Re-
gion de Antofagasta.

Cada dia, entre 5 mil y 7 mil personas con-
curren a realizar tramites en la Oficina de Ex-
tranjeria. Es imposible atenderlas con los re-
cursos humanos y materiales de esa entidad,
dependiente de la Gobernacidn. Ello se refiere
tanto a la ciudad de Antofagasta como a Ca-
lama.

Se ha entrado en procesos francamente
cadticos. La gente empieza a hacer cola a me-
dianoche para poder ser atendida a las 8 de la
mafiana. Lo anterior tiene lugar en la via publi-
ca y entorpece la circulacion. Francamente, el
problema es muy complejo.

Sefior Presidente, pido que el sefior Minis-
tro sefiale qué medidas puede tomar a fin de
dotar a la Oficina de mas personal y de ma-
yores recursos materiales para resolver la di-
ficultad.

La Segunda Region exhibe niveles de desa-
rrollo bastante altos y un ingreso per capita del
orden de 20 mil ddlares. Ha generado extraor-
dinarias expectativas. Diria que actualmente es
la que registra el mayor indice de inmigracion
desde Colombia, Ecuador, Pera, Bolivia, Ar-
gentina, Brasil. El trato que estan recibiendo
estas personas en el organismo publico men-
cionado es inhumano, indigno y atentatorio
contra la salud, la seguridad y, por cierto, la
tranquilidad de los propios habitantes de An-
tofagasta.

Solicito, entonces, que se oficie para el
efecto de una destinacion de recursos que per-
mita dar una rapida y oportuna respuesta en la
linea indicada.

El Ministerio del Interior ha anunciado rei-
teradamente que esta haciendo un estudio para
modificar la Ley de Extranjeria. Transcurridos
ya dos afios, pido que informe sobre cudles son
sus conclusiones y qué modificaciones intro-
ducira, considerando las numerosas dificulta-
des en la materia que se estan gestando a lo
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largo y ancho del pais.

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)— En
el tiempo del Comité Union Democrata Inde-
pendiente, tiene la palabra el Senador sefior
Garcia-Huidobro.

RECONOCIMIENTO POR ATENCION
A BARRISTAS DE CLUB O’HIGGINS,
DE RANCAGUA, CON MOTIVO DE
ACCIDENTE. OFICIOS

El sefior GARCIA-HUIDOBRO— Sefior
Presidente, aprovecho esta oportunidad para
agradecer y valorar la labor de muchos orga-
nismos publicos con motivo del lamentable ac-
cidente sufrido en Tomé por barristas de nues-
tro equipo de futbol O’Higgins, de Rancagua.
Hay momentos en la vida en que es preciso
reconocer como esos servicios actian al lado
de las familias de victimas y heridos.

En primer lugar, saludo, por intermedio del
Senado, a todo el equipo dirigido por el Inten-
dente subrogante, a los distintos secretarios
regionales ministeriales, asi como también al
Alcalde de Concepcion, por su trabajo extraor-
dinario junto a la Alcaldesa de Tomé.

Valoro la labor de funcionarios y médi-
cos de los diferentes hospitales de la Octava
Region, quienes colaboraron en el restableci-
miento de los heridos a fin de que retornaran a
sus hogares de la mejor forma. Estos tltimos
recibieron una atencion de salud expedita, dig-
na y muy humana.

Agradezco y destaco -porque el accidente
ocurrié un dia sabado, con mucha gente en
vacaciones- el ejemplo que dio el Servicio
Meédico Legal de Concepcion en su atencion
a quienes estabamos esperando los cuerpos de
los fallecidos. A las 15 habia terminado el tra-
bajo, para entregarlos a sus familias.

Sin duda, uno debe estar orgulloso de la

humanidad demostrada en una situacion en la
que no hubo ninguna diferencia politica. Todos
estaban preocupados de atender a los que tanto
sufrian por la pérdida de familiares y también
a quienes quedaron con hijos o hermanos he-
ridos.

Por eso, sefior Presidente, quisiera que to-
das esas autoridades recibiesen nuestro agra-
decimiento, por intermedio del Senado, ante el
enorme trabajo que realizaron. La Octava Re-
gion dio un ejemplo de unidad. Con el Alcal-
de de Rancagua, Eduardo Soto, y el concejal
Ricardo Guzman concurrimos a ayudar de la
manera posible.

Fueron los momentos mas dificiles que me
ha tocado vivir, sobre todo como legislador y
Senador representante de mi Region.

Pido a Dios que les dé consuelo y apoyo a
todas las familias que perdieron a hijos, her-
manos o padres en la tremenda tragedia de los
barristas del club O’Higgins.

Solicito que se oficie a las autoridades que
he mencionado para transmitirles este agrade-
cimiento.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente)—
Pido al Senador sefior Garcia-Huidobro que
me remplace en la testera, porque haré uso de
la palabra en el turno del Comité Movimiento
Amplio Social.

Agradezco el tiempo cedido por los Comi-
tés Partido por la Democracia, Socialista y Ra-
dical Social Demécrata.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Honorable seiior
Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO (Presiden-
te accidental)— Tiene la palabra el Senador
sefior Navarro.
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PESAR POR FALLECIMIENTO DE
PRESIDENTE DE VENEZUELA,
SENOR HUGO CHAVEZ FRIAS.

COMUNICACIONES

El senor NAVARRO— Sefior Presidente,
intervengo en nombre del Movimiento Amplio
Social (MAS), Partido que dirijo, el cual, en su
fundacion y sus estatutos, se ha definido como
“bolivariano”, es decir, se trata de una colecti-
vidad politica que aboga por la integracion de
América Latina.

El dia de ayer hemos recibido la dolorosa
noticia del fallecimiento del Presidente de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, Hugo
Rafael Chavez Frias. Se consumo, asi, una lar-
ga agonia de una penosa enfermedad, del mal-
dito cancer que logré derrotar al Comandante
Chavez.

Este ultimo va a ser recordado en la historia
de Venezuela, pero también en la de América
Latina.

Quiero consignar que la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribenos (CE-
LAC), disefiada intelectualmente por el Presi-
dente Chavez y operativamente por 32 nacio-
nes, encabezada en su fundacion por el Primer
Mandatario de Chile, Sebastian Pifiera, esta
para dar cabida a un proceso de integracion
que no tiene barreras ideoldgicas.

Agradezco el gesto politico del Presidente
Pifiera, quien ha anunciado que asistira en Ca-
racas a los funerales.

En este momento, ningun tipo de barreras
ideoldgicas pueden anteponerse a un senti-
miento de profundo pesar por el fallecimiento
de un Presidente de la Republica que, durante
14 afios, estuvo al frente de un pais de una gran
importancia estratégica para América Latina,
rico en petroleo, rico en su gente y con un pro-
ceso denominado “Revolucion bolivariana” o
“Socialismo del siglo XXI” que ha dado un
ejemplo politico que, por cierto, cuenta con
detractores, pero asimismo con una amplia ad-
hesion en la mayoria de los paises del Conti-

nente.

Chavez no desaparece. {Chavez vivira en el
corazon de los venezolanos! jChavez vivird en
el corazdn de los bolivarianos!

Como dice Ali Primera, quien equivale a
Victor Jara en el canto popular de Venezuela:

“Los que mueren por la vida

no pueden llamarse muertos

y a partir de este momento

es prohibido llorarlos”.

Ni en esta hora de Incidentes ni al comienzo
de la sesion he pedido un minuto de silencio.
Si llegamos a solicitar algo, en cualquier oca-
sion, serd un minuto de aplausos. Creo que el
Comandante Chavez, Presidente democratico
de la Republica Bolivariana de Venezuela, me-
rece una gran despedida.

Vamos a concurrir a sus funerales a despe-
dir a un amigo; a despedir a un Presidente de-
mocratico; a despedir a un hombre que pudo
haber sido controversial, pero sin que nadie
pueda negar el tremendo arraigo que desper-
to, ni la profundidad del carifio que le tuvo el
pueblo venezolano, ni el liderazgo de caracter
mundial que logrd y desarroll6 desde la Presi-
dencia de Venezuela.

Por cierto, habra una vision retrospectiva
mas justa para Chavez.

Creo que particularmente en Chile, mi pais,
no se logra comprender el caracter de un Pre-
sidente afrocaribefio, expresion innata de la
mezcla que Venezuela exhibe de razas y de
sangres africana, india y espafiola.

Chavez expresd la union de la comunidad
civico-militar. Siendo un militar, un estratega,
un Comandante, logré obtener la mayoria de
la aprobacion del pueblo de su pais. El 8 de
diciembre recién pasado, cuando partié a su
tercera operacion en La Habana, dijo: “No sé
si volveré. Le pido al pueblo de Venezuela que
apoye, si no vuelvo, a Nicolas Maduro”. Alli
estuvo el Chavez militar, el de la estrategia.
Alli estuvo el Chavez que designa a uno de
sus oficiales para cumplir con su deber. Cuan-
do escuché esa frase no pude sino recordar la
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arenga de Prat en la Esmeralda.

Hoy dia, el desafio del pueblo de Venezue-
la es dar cuenta de una eleccidon democratica,
garantizada, en mi opinidn, por la mejor Cons-
titucion de América Latina: la de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que cuenta con la
aprobacion del 71,6 por ciento de los ciudada-
nos de ese pais.

Es una Constitucion que consagra el prin-
cipio del referéndum revocatorio, es decir, la
contraloria ciudadana. Cumplida la mitad del
periodo, desde un concejal hasta el Presidente
de la Republica pueden ser objeto de una revo-
cacion del mandato.

Es una Constitucion que consagra plebisci-
tos vinculantes en todos los niveles, desde el
municipal hasta el presidencial.

Es una Constitucion que consagra la pre-
sencia indigena, la de los pueblos originarios,
en el Parlamento.

Es una Constitucion que consagra el voto
de los venezolanos en el exterior.

Es una Constitucion que contempla la ini-
ciativa popular de ley y la existencia del om-
budsman, el defensor del pueblo.

Y, muy especialmente, es una Constitucion
que consagra la expresion del debate de toda
la ciudadania.

La Constitucion bolivariana incluye en su
seno la integracion de América Latina como
uno de los elementos fundantes de la politica
de Venezuela.

Pero algunos no logran comprender por qué
ese Gobierno y ese Presidente trabajaron fir-
memente en dicho proceso de integracion. La
patria grande era el suefio de Bolivar. Por eso
cuando saludo a mis amigos venezolanos los
llamo “compatriotas”. Somos parte de esa pa-
tria de Bolivar, que queremos construir. Ojala,
se materialice en un futuro no lejano.

La desaparicion de Chavez es solo fisica.
Tengo la conviccidon de que el proceso boliva-
riano esta sumamente arraigado en el pueblo,
en el corazon de los venezolanos y en el cora-
z6n de América Latina.

El tuvo los “cojones” de enfrentar a los po-
derosos, de enfrentar al “imperio”, de desafiar
a los Estados Unidos.

Duefio de una inteligencia natural, de un
carisma extraordinario, el Presidente Chavez
logré liderar un proceso que va a ser valorado
por mucho tiempo. Como dicen en Venezuela,
“Bolivar nace cada 100 afios”. A partir de hoy,
creo que cuando hablemos de América Latina,
del suefio de Bolivar, vamos a referirnos tam-
bién al suefio de Chavez. Y sera una responsa-
bilidad, un desafio moral, ético, politico, social
para quienes nos definimos como bolivarianos
hacer realidad ese suefio.

Yo espero que la sociedad chilena, con el
transcurso del tiempo, logre percibir con mas
nitidez el legado de Chavez.

Cuesta comprender, quizds, una sociedad
como la de Venezuela, que exhibe el mayor
indice de felicidad de todo el mundo; o sea,
los ciudadanos de ese pais son los mas felices.
Cuesta comprenderlo porque Chile esta en el
lugar 24 o 25.

Cuesta comprender que el tiempo en Vene-
zuela pareciera a veces no existir. Puede haber
tacos que detienen a los automovilistas por tres
horas y no hay un solo bocinazo.

Cuesta comprender que alla es posible lle-
nar el estanque del 4x4 con menos de un dolar.
Muchas veces se paga en combustible bastante
menos que la propina que se le da al vendedor.
Chavez puso el petroleo, la principal riqueza
de Venezuela, una de las mayores reservas
mundiales de crudo en el mundo comproba-
das, a disposicion de su pueblo.

Ademas, hizo una distribucion efectiva del
ingreso. Algunos critican el modelo; es parte
de la libertad. Sin embargo, por primera vez,
cientos de miles de venezolanos tuvieron la
posibilidad de ingresar a la educacion supe-
rior, de poseer vivienda propia, de acceder a
un buen sistema de salud.

Veintitrés mil médicos cubanos estan hoy
dia trabajando en Venezuela. Por cierto, este
pais sigue contribuyendo con Cuba a través del
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petroleo. Pero ello no es gratuito. La fuerza la-
boral y la conviccion moral de los médicos cu-
banos que trabajan en Venezuela forman parte
de un proceso de integracion que ya quisiera
yo en Chile.

Cuando observo las colas en nuestros con-
sultorios y a la gente que tiene que estar ahi
a las cinco y media de la mafiana para conse-
guir atencion con un especialista, desearia que
muchos médicos cubanos vinieran a trabajar a
tales servicios de salud si no hay doctores na-
cionales que quieran hacerlo.

En definitiva, las fuerzas de América Latina
estan para hacer mas felices a los ciudadanos
de la region.

Siento, entonces, que Chile requiere revisar
esa conducta y, particularmente, la vision que
tiene del Presidente Chavez.

Es afrocaribefio, militar, un hombre venido
desde abajo.

Lo conoci en nuestro pais. También estuve
con ¢l en la campafia presidencial del 2007
en Barinas, Santa Inés. Estuve en la localidad
donde nacio. Conoci a sus padres, a su herma-
no Adan. En la campafia estuvimos trabajando,
acompafandolo. Y la verdad es que hay que
estar en Venezuela para notar y sentir el carifio
del pueblo hacia el Presidente Chavez.

All4 hay una unidad civico-militar descono-
cida para nosotros. La burguesia venezolana,
la que administro el petroleo durante décadas,
no para el servicio de la gente, jamas se preo-
cupo de estar ni en la politica ni en las Fuerzas
Armadas. Por eso estas son de una extraccion
popular tremenda. Alli la elite no ingresaba a
las instituciones castrenses; las despreci6. Por
tal motivo, las Fuerzas Armadas bolivarianas
tienen un compromiso de clase, un compromi-
so politico y social. Por eso respaldaron el pro-
ceso que llevo adelante el Presidente Chavez.

En Venezuela hay una democracia profun-
da, legitima. Lo digo en mi mas absoluto con-
vencimiento y la mas concreta racionalidad: el
sistema democratico venezolano, su sistema
electoral, es infinitamente, infinitamente, infi-

nitamente mas democratico que el chileno, por
las razones que he sefalado, principalmente
por su Constitucion.

Por ello, mas allé del dolor que nos produjo
ayer la noticia del fallecimiento del Coman-
dante Presidente Hugo Chavez Frias, quiero
decir, en mi condicion de Presidente del Par-
tido MAS (Movimiento Amplio y Social) y en
mi calidad de Presidente del Grupo de Amistad
Parlamentario Chile-Venezuela, que su deceso
es una pérdida no solo para los venezolanos,
sino para el mundo entero.

Hay quienes han cuestionado la politica del
petréleo de esa nacion. Pese a ello, cabe recor-
dar que, por primera vez, esa riqueza natural
estuvo presente en el Bronx, Nueva York, sir-
viendo para prestar ayuda a los barrios pobres
de los Estados Unidos.

Estuvo en Nicaragua, estuvo en El Salva-
dor, estuvo en Argentina. Pero no estuvo en
Chile.

Cuando Chavez vino a nuestro pais, estaba-
mos en medio de la crisis del Transantiago. Y
en una conversacion con nuestros amigos mi-
nistros, se me pregunt6 en qué podia colaborar
Venezuela con la Presidenta Bachelet, a quien
el Presidente Chavez le tenia un especial cari-
flo, aprecio, amor (entiéndase amor politico).
Porque entre Chavez y Allende, entre el pro-
yecto bolivariano y el proyecto del socialismo
a la chilena de Allende hay un corto trecho.

En esa ocasion el Presidente Chavez res-
pondio: “Si el problema es el costo del Tran-
santiago, operemos con el mecanismo de
contribucion del petrdleo que tenemos para
América Latina”. O sea, 60 por ciento del cos-
to real y el 40 por ciento restante se paga al uno
por ciento en veinte afos, lo que significaba
una posibilidad concreta de bajar los precios
internos y disminuir el costo a los obreros, tra-
bajadores y empleados que utilizan el Metro.
Pero esa proposicion no fue aceptada, al igual
que la concesion en la faja del Orinoco.

Conversamos con la ENAP hace afios lo re-
lativo a dicha faja petrolifera y a la concesion
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en Ayacucho. La faja de petroleo de Venezuela
mas rica no fue considerada por Chile. Y dicha
empresa sufrié una pérdida de mas de mil mi-
llones de ddlares, porque una barrera ideologi-
ca impidio esa integracion.

Yo felicito al Presidente Pifiera por dejar de
lado esa barrera ideologica y viajar a Venezue-
la, en una delegacion oficial del Estado de Chi-
le, para participar en las exequias y el funeral
del Presidente Hugo Chévez.

Son momentos dolorosos para los venezo-
lanos. Son momentos dolorosos para la gente
de los pueblos de América Latina. Y los Presi-
dentes de la region asi lo han manifestado.

Chavez fue controversial. Pero, también, un
mandatario profundamente democratico.

Yo solo espero que en estas horas de pesar
se respete el derecho al dolor y al duelo de la
familia del Presidente Chavez, al dolor y al
duelo del pueblo venezolano.

Con todo, ya existe un camino trazado: en
30 dias habra elecciones.

(Sera Nicolas Maduro el préximo Presi-
dente de Venezuela? Tengo la conviccion de
que si, porque el 60 por ciento de la Asamblea
Nacional, que fue elegida democraticamen-
te, es del PSUV (Partido Socialista Unido de
Venezuela) y, ademas, por los resultados de la
ultima eleccion de gobernadores. jAlli no hay
designacion a dedo para esos cargos! Los in-
tendentes no se nombran como en Chile. Alla
hay eleccion popular para tal efecto.

Pues bien, de los 23 Estados venezolanos,
en 20 hay gobernadores chavistas. Y, por cier-
to, mas del 70 por ciento de los alcaldes, que
son elegidos por mecanismo directo, también
es chavista. Por lo demas, hace dos meses el
Presidente gano6 con un 56 por ciento la elec-
cion presidencial.

No me cabe duda de que el proceso de la
revolucion bolivariana esta garantizado con el
liderazgo de Nicolas Maduro y con la tremen-
da popularidad que el Presidente Chavez ha
delegado en €l

Sera una senda dificil esa batalla electoral.

Espero que se desarrolle sin intervencion ex-
tranjera, sin intervencionismo de ningun tipo;
y que se respete el derecho del pueblo de Ve-
nezuela a trazar su propio camino, a afianzarlo,
cual es, la revolucidn bolivariana.

Sefior Presidente, con mucho dolor y mu-
cho sentimiento, quiero decir que no sentimos
que el Presidente Chavez ha desaparecido, por
sus ideas y el chavismo. jCuando se hable de
la patria de Bolivar, de la patria de Chavez, se
va a hablar de un inico sentimiento: de la inte-
gracion de los pueblos de América Latina!

Confio en que seamos fieles quienes cree-
mos en ese concepto, en esa idea, en esos valo-
res; y seamos dignos de seguir propiciandolos.
iCon la desaparicion de Chavez no desaparece
la revolucion!

El chavismo en si existe en Venezuela. Lo
que tenemos en América Latina es el senti-
miento profundo bolivariano. jLa patria de
Bolivar es América Latina entera! Y ese es
el tremendo legado que el Presidente Hugo
Chavez Frias ha dejado.

Expreso al Presidente Comandante que se-
guird gozando de nuestra admiraciéon y con-
tando con nuestro apoyo, porque nos ha dado
una leccion tremenda de cercania, de carifio y,
especialmente, de humildad. Porque, si habia
algo que caracterizaba al Presidente Chavez,
era su tremenda humildad.

Hijo de un hogar de profesores primarios,
venido desde el seno de un pueblo humilde
(Santa Inés de Barinas), logro llegar a la mas
alta magistratura de su pais sobre la base del
mérito, del esfuerzo y del carifio de un pueblo
que hoy dia lo sigue apoyando y lo llora.

iNo le decimos “adiés™ al Presidente, le de-
cimos “hasta siempre”!

Sentimos su partida...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO (Presiden-
te accidental)— Concluyd su tiempo, sefior
Senador.

Dispone de un minuto mas.

El sefior NAVARRO— Gracias.

En este doloroso momento, solo quiero ha-
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cer llegar nuestra palabra de acompafiamiento
a la familia del Presidente Chavez y al pueblo
venezolano y reiterar que el mejor tributo ha-
cia su persona es que el proceso revolucionario
continue y se fortalezca con la independencia
y la autonomia que lo ha caracterizado.

Finalmente, sefior Presidente, solicito que
se envie copia de mi intervencién a la sefiora
Embajadora de Venezuela en Chile y al sefior
Canciller de dicho pais, Elias Jaua.

He dicho.

—Se anuncia el envio de las comunica-
ciones solicitadas, en nombre del sefior Se-
nador, conforme al Reglamento.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO (Presiden-
te accidental)— Tiene la palabra el Senador
seflor Ruiz-Esquide.

ADHESION A PALABRAS EXPRESADAS
POR SENADOR GARCIA-HUIDOBRO
SOBRE FALLECIMIENTO DE BARRISTAS
DEL CLUB O"HIGGINS DE RANCAGUA

El sefior RUIZ-ESQUIDE— Sefior Presi-
dente, agradezco su deferencia al darme algu-
nos minutos para intervenir, pues, reglamen-
tariamente, estoy fuera del tiempo del Comité
de la Democracia Cristiana. Por lo mismo, mis
palabras son en nombre propio. No compro-
meto a mi bancada en lo que expondré.

En primer lugar, deseo referirme a lo que
usted sefiald hace algunos momentos acerca
de la tragedia que afectd al Club Deportivo
O’Higgins de Rancagua, a raiz del accidente
que sufrieron sus hinchas en la Octava Region.

Comparto con Su Sefioria el hecho de que,
a Dios gracias, los sistemas médicos funcio-
naron lo suficientemente bien como para que
uno se sienta orgulloso de nuestra medicina. Y
no lo digo con animo chovinista de que en mi
Region se hacen bien las cosas, sino de que,
en general, opera adecuadamente la medicina
chilena.

En segundo término, sefior Presidente, por
favor tenga usted, como Senador de la zona, la

amabilidad de transmitir mis saludos, mis con-
dolencias y mi afecto a la ciudad de Rancagua,
en la cual estuve a punto de quedarme hace ya
muchos afios, a la que quiero harto y donde
tengo muchisimos amigos, y, sobre todo, al
club deportivo afectado.

CONDOLENCIAS POR
FALLECIMIENTO DE PRESIDENTE
DE VENEZUELA, SENOR HUGO
CHAVEZ FRIAS. COMUNICACIONES

El sefior RUIZ-ESQUIDE—A propésito de
la reciente intervencion del Senador sefor Na-
varro -no adhiero a sus comentarios politicos,
pues mi posicion frente al régimen del Presi-
dente Chavez ha sido critica dentro de mi per-
cepcion democratica-, no puedo dejar de reco-
nocer algo que es el drama de nuestra América
Latina: a veces es posible hacer las cosas solo
si se sucede cierta capacidad de mando que lin-
da muy cercanamente con el autoritarismo.

Por ello, en esas condiciones, valoro la obra
del régimen de Chavez y su actitud, en tres as-
pectos.

Primero, el compromiso con su pais.

Segundo, la capacidad que tuvo para gene-
rar un cambio social muy, muy grande en Ve-
nezuela.

Y, tercero, su condicion de lider épico,
cualidad que se requiere en nuestra América
Latina. A veces nos ensalzamos en una suerte
de parafraseo que no moviliza a la gente mas
necesitada.

Manifiesto mi aprecio, mi afecto al pueblo
venezolano, al que mucho quiero. Los demo-
cratacristianos tenemos grandes amigos ahi,
aun cuando estuvimos siempre en la oposicion
a Chavez.

En lo personal -reitero-, reconozco su ca-
pacidad de lider, su servicio al pais, su figura
épica. De repente, necesitamos que la politica
se transforme en algo de esa naturaleza, donde
la gente se movilice por utopias, aunque a ve-
ces ello genera la dificultad de que se roza con
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demasiada fuerza la democracia, con lo cual
viene la antinomia entre el mundo democratico
que buscamos y la capacidad de cambios que
requerimos.

Senor Presidente, quiero que haga llegar,
a titulo personal, mi saludo y mis condolen-
cias a la Embajadora de Venezuela en Chile, al
Gobierno venezolano y a la familia del sefior
Chavez.

Muchas gracias.

—Se anuncia el envio de las comunica-
ciones solicitadas, en nombre del sefior Se-
nador, conforme al Reglamento.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO (Presiden-
te accidental)— Por haberse cumplido su obje-
tivo, se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 20:12.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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