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Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con la que da
inicio al proyecto de ley que establece la quiebra como causal de término
del contrato de trabajo y adecua normas de otras leyes (8.492-13).
Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, sobre plebiscito y con-
sultas de caracter comunal (7.308-06).

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
Acuerdo de Relaciones de Socios entre la Republica de Chile y la Federa-
cion de Rusia (8.388-10).

Informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto de ley que define
el descarte de especies hidrobiologicas y establece medidas de control y
sanciones para quienes incurran en esta practica en las faenas de pesca
(3.777-03).

Informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, recaido

en el proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.132, de Television Nacional de Chile, ampliando el giro de la empresa
(8.273-15).
Mocidn de los Senadores sefiores Walker (don Patricio) y Bianchi, con la
que dan inicio a un proyecto de ley que extiende las penas de inhabilita-
cion a quienes cometan delitos sexuales contra menores, en los casos que
indica (8.491-07).
Mocion del Senador sefior Chahuan, con la que da inicio a un proyecto
de reforma constitucional que encarga al Estado la promocion efectiva
del desarrollo de las actividades productivas de la pequefia y mediana
empresa (8.500-03).

Mocion del Senador sefior Chahuén, con la que da inicio a un proyecto
que establece en la ley N° 19.418 una nueva causal de cesacion en el cargo
de dirigente de junta de vecinos y demas organizaciones comunitarias
funcionales (8499-06).

Mocién del Senador sefior Chahuén, con la que da inicio a un proyecto
que modifica la ley sobre Violencia Intrafamiliar con el fin de regular el
pago de la multa por maltrato (8.494-07).

Mocion del Senador sefior Chahuén, con la que da inicio a un proyecto de
ley que aumenta la pena del delito de infanticidio (8.495-07).

Mocion del Senador seiior Chahuén, con la que da inicio a un proyecto de
ley que impone la obligacién de denunciar delitos a quienes estén encar-
gados de empresas que operen sistemas de grabacion en lugares publicos
(8.496-07).

Mocion del Senador sefior Chahuan, con la que da inicio a un proyecto
de reforma constitucional que legitima la presentacion de querellas por
personas distintas de las ofendidas (8.497-07).

Mocién del Senador sefior Chahuan, con la que da inicio a un proyecto
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que tipifica como delitos la comercializacion y la sustraccion de sangre,
en la Ley que Establece Normas sobre Trasplante y Donacion de Organos
y en el Cédigo Sanitario, respectivamente (8.498-11).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Bianchi, Horvath, Rossi y
Walker (don Patricio), con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente
de la Republica el envio a tramitacion legislativa de una iniciativa que
modifique el decreto ley N° 3.500, de 1980, para establecer la exencion
total de la cotizacion previsional de salud que afecta a las pensiones que
sefiala su articulo 85 (S 1.502-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seifiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, seiior
Cristian Larroulet Vignau, y de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Pablo Longueira
Montes.

Actu6é de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
fior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:24, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 37, ordinaria, en 31 de
julio, y 38% en 1 de agosto del presente afio, se
encuentran en Secretaria a disposicion de los
seflores Senadores, hasta la sesion proxima,
para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero da inicio al proyecto que es-
tablece la quiebra como causal de término del
contrato de trabajo y adecua normas de otras
leyes (boletin N° 8.492-13).

—Pasa a la Comisiéon de Trabajo y Pre-
vision Social y se manda poner en conoci-
miento de la Excelentisima Corte Suprema.

Con los dos siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, calificada de “suma”, para el
despacho de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto que otorga beneficios a los
deudores del crédito con garantia estatal y mo-
difica la ley N° 20.027 (boletin N° 7.898-04).

2.— Proyecto de ley sobre plebiscito y con-
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sultas de caracter comunal (boletin N° 7.308-
06).

3.— Proyecto que modifica la escala de suel-
dos base fijada para el personal de las munici-
palidades por el articulo 23 del decreto ley N°
3.551, de 1980 (boletin N° 8.333-06).

Con el ultimo hace presente la urgencia, en
el caracter de “simple”, respecto del proyecto
que establece la quiebra como causal de térmi-
no del contrato de trabajo y adectia normas de
otras leyes (boletin N° 8.492-13).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que dio su apro-
bacion, con las enmiendas que indica, al pro-
yecto de ley sobre plebiscito y consultas de
caracter comunal (boletin N° 7.308-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizaciéon y Regionalizacion.

Con el segundo informa que aprobo el pro-
yecto de acuerdo aprobatorio del Acuerdo de
Relaciones de Socios entre la Republica de
Chile y la Federacion de Rusia, suscrito en
Yokohama, Japon, el 13 de noviembre de 2010
(boletin N° 8.388-10).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Del Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de las resolucio-
nes recaidas en las acciones de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de los articulos 2.331
del Codigo Civil; 781 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, y 5°, inciso segundo, de la ley
N© 20.285, sobre Acceso a la Informacion Pua-
blica.

—Se toma conocimiento y se expiden los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Envia copia autorizada de la sentencia de-
finitiva dictada en la accién de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad del articulo 41, inciso
final, del decreto con fuerza de ley N° 850, de
1997, del Ministerio de Obras Publicas, que
fija el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado de la ley N° 15.840, de 1964, organica de
ese Ministerio, y del decreto con fuerza de ley
N° 206, de 1960, sobre construccion y conser-
vacion de caminos.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

Del sefior Prosecretario de la Camara de Di-
putados:

Acompaifia, a peticion de la Diputada sefio-
ra Ximena Vidal Lazaro, copia de su interven-
cion en la Sala de esa Corporacion relativa a
las conclusiones del “Taller Nacional y Debate
Regional sobre Parlamentos Sensibles al Gé-
nero”, organizado por la Camara de Diputados
y la Unién Interparlamentaria en esta ciudad
entre los dias 10 y 12 de julio del presente afio.

De la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social:

Adjunta, en atencion a solicitud remitida en
nombre del Senador sefior Navarro, informe
del senor Superintendente de Seguridad Social
sobre las actividades que realizan las Cajas de
Compensacion de Asignacion Familiar y, en
especial, acerca del costo de los préstamos de
dinero a sus afiliados.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Acompaiia informe elaborado por el sefior
Secretario Regional Ministerial de Obras Pu-
blicas de Magallanes y de la Antartica Chile-
na, a requerimiento del sefior Intendente de esa
Region, sobre mantencion de los colectores de
la red de aguas lluvias en la ciudad de Punta
Arenas; materia consultada en nombre del Se-
nador sefior Mufioz Aburto.

Remite informe del sefior Director General
de Aguas (s), que atiende consulta efectuada
en nombre del Senador sefior Prokurica con-
cerniente a denuncias de los regantes de San
Félix, comuna de Alto del Carmen, sobre si-
tuacion de los glaciares ubicados en las cerca-
nias del proyecto minero Pascua Lama.
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Del sefior Ministro de Salud:

Comunica, respecto de informacion sobre
traspaso de personas a la modalidad de libre
eleccion del Fondo Nacional de Salud, solici-
tada en nombre del Senador sefor Bianchi, que
ella fue enviada directamente a Su Seforia por
el sefor Director del FONASA.

Del sefior Ministro de Agricultura:

Da respuesta a peticion, dirigida en nom-
bre de los Senadores sefior Navarro, sefioras
Allende y Rincon y sefiores Gomez y Quinta-
na, para que Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica envie a tramitacion un proyecto de
ley que dé continuidad al fomento y al incenti-
vo de las plantaciones forestales.

Del sefior Ministro de Energia:

Responde solicitud de informacion, cursada
en nombre del Senador sefior Mufioz Aburto,
acerca de los gastos realizados por esa Secreta-
ria de Estado en publicidad o difusion durante
los afos 2010, 2011 y 2012.

Del sefior Subsecretario General de la Pre-
sidencia:

Contesta peticion de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Mufioz Aburto,
tocante a los gastos efectuados por esa Secre-
taria de Estado en publicidad o difusion duran-
te los afos 2010, 2011 y 2012.

De la sefiora Subsecretaria de Mineria (s):

Dirige, atendiendo a una solicitud expedi-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
copia de las “Bases de Licitacion Publica,
Nacional e Internacional, para la Suscripcion
de un Contrato Especial de Operacion para la
Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yaci-
mientos de Litio”.

Del sefior Fiscal Nacional Econdémico:

Da respuesta a consulta, enviada en nombre
del Senador senor Navarro, sobre resultado de
presentaciones hechas por clientes de VTR a
la Subsecretaria de Telecomunicaciones rela-
tivas a la supuesta negativa de esa empresa a
permitir el ingreso a condominios y a edificios
de otros operadores del servicio de television
por cable.

De la sefiora Directora Nacional del Servi-
cio Nacional de la Discapacidad:

Informa, en atencion a peticion de antece-
dentes expedida en nombre del Senador sefior
Cantero, acerca del estado de tramitacion de
la investigacion sumaria llevada a cabo por la
Direccion Regional de Antofagasta sobre el
presunto acoso laboral sufrido por las funcio-
narias sefioras Jocelyn Franco Corbo y Yasna
Salvo Iraira.

De la sefiora Directora del Trabajo:

Contesta solicitud de informacion, cursada
en nombre del Senador sefior Navarro, referi-
da a instruccién de sumarios y aplicacion de
multas u otras sanciones a la planta de celulosa
Laja, de la Compainia Manufacturera de Pape-
les y Cartones, en los dos ltimos afios, como
resultado de infracciones laborales.

Del sefior Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental:

Responde peticion, enviada en nombre del
Senador sefior Navarro, con el objeto de que se
informe si la empresa Biosigma S.A. ha pre-
sentado alglin proyecto o actividad al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
de Desarrollo Social de Magallanes y de la
Antartica Chilena:

Especifica, en respuesta a consulta dirigi-
da en nombre del Senador senor Bianchi, las
interpretaciones que esa Secretaria Regional
hace de las expresiones “insumo” e “insumos
de la zona”, utilizadas en el articulo 1° de la
ley N° 18.392, denominada “Ley Navarino”.

Del sefor Secretario Regional Ministerial
del Trabajo y Prevision Social de Atacama:

Contesta solicitud de informacién, cursa-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
concerniente a las medidas que se adoptaran
para cautelar los derechos de los trabajadores
de Agrocomercial AS Ltda. (Agrosuper) ante
su cierre temporal y la aplicacion del plan de
manejo del proyecto Agroindustrial del Valle
de Huasco, decretados por el Ministerio de Sa-
lud.
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Del sefor Secretario Regional Ministerial
del Medio Ambiente del Biobio:

Informa avance de construccion del pro-
yecto Ampliacion Central Termoeléctrica Bo-
camina Segunda Unidad, de Endesa S. A., en
materia de cumplimiento de normas y condi-
ciones para su marcha blanca y de resultados
de procedimientos de fiscalizacion y medicion
de temperatura del agua utilizada en procesos
industriales, materia consultada en nombre del
Senador sefior Navarro.

Del sefior Alcalde de Ranquil:

Sefiala, en respuesta a solicitud cursada en
nombre del Senador sefior Navarro, que a la
municipalidad de esa comuna no le compete
realizar inspecciones técnicas a la pavimen-
tacion desde Puente Amarillo hasta Coelemu
y que tampoco hay compromiso de financia-
miento municipal para nuevas obras ni para
mejoras a la ejecutada.

Del sefior Jefe de Gabinete del Ministro de
Desarrollo Social:

Remite copia informativa del oficio con el
que el gabinete de esa Secretaria de Estado se
ha dirigido al sefior Jefe de Gabinete del Mi-
nisterio de Justicia, a fin de requerirle respon-
der directamente la carta enviada a Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptiblica en nombre
del Senador sefior Navarro, con la adhesion del
Senador sefior Horvath, referente a la violen-
cia y vulneracion de los derechos del nifio por
el Servicio Nacional de Menores y el sistema
de proteccién infantil.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

De la Comision Mixta constituida para pro-
poner, conforme a lo dispuesto en el articulo
71 de la Constitucion Politica de la Republica,
la forma y el modo de resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto
de ley que define el descarte de especies hi-
drobiologicas y establece medidas de control y
sanciones para quienes incurran en esa practica
en las faenas de pesca (boletin N° 3.777-03).

De la Comision de Transportes y Teleco-

municaciones, recaido en el proyecto, en pri-
mer tramite constitucional, que modifica la ley
N° 19.132, de Television Nacional de Chile,
para ampliar el giro de la empresa (boletin N°
8.273-15).

—Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Patricio Walker
y Bianchi, con la que dan inicio a un proyec-
to de ley que extiende las penas de inhabilita-
cion a quienes cometan delitos sexuales contra
menores, en los casos que indica (boletin N°
8.491-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Siete del Senador sefior Chahuan, con las
que da inicio a los siguientes asuntos:

Proyecto de reforma constitucional que
encarga al Estado la promocion efectiva del
desarrollo de las actividades productivas de
la pequeiia y la mediana empresas (boletin N°
8.500-03).

—Pasa a la Comision de Economia.

Proyecto que establece en la ley N° 19.418
una nueva causal de cesacion en el cargo de
dirigente de junta de vecinos y demas organi-
zaciones comunitarias funcionales (boletin N°
8.499-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Proyecto que modifica la Ley sobre Violen-
cia Intrafamiliar con el fin de regular el pago
de la multa por maltrato (boletin N° 8.494-07).

Proyecto de ley que aumenta la pena del de-
lito de infanticidio (boletin N° 8.495-07).

Proyecto de ley que impone la obligacion
de denunciar delitos a quienes estén encarga-
dos de empresas que operen sistemas de graba-
cion en lugares publicos (boletin N° 8.496-07).

Proyecto de reforma constitucional que
legitima la presentacion de querellas por per-
sonas distintas de las ofendidas (boletin N°
8.497-07).
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—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.
Proyecto que tipifica como delitos la co-
mercializacion y la sustraccion de sangre en
la ley que establece normas sobre trasplante y
donacion de o6rganos y en el Codigo Sanitario,
respectivamente (boletin N° 8.498-11).
—Pasa a la Comision de Salud.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefiores Bianchi, Horvath,
Rossi y Patricio Walker, con el que solicitan a
Su Excelencia el Presidente de la Republica el
envio a tramitacion legislativa de una iniciati-
va que modifique el decreto ley N° 3.500, de
1980, para establecer la exencion total de la
cotizacion previsional de salud que afecta a las
pensiones que sefiala su articulo 85 (boletin N°
S 1.502-12).

—~Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

Comunicacion

De la Delegacion Identidad Territorial
Lafkenche, con la que expone su reclama-
cion por estimar vulnerados los derechos de
los pueblos originarios en la tramitacion del
proyecto que modifica, en el ambito de la sus-
tentabilidad de los recursos hidrobioldgicos,
del acceso a la actividad pesquera industrial y
artesanal y de las regulaciones para la investi-
gacion y fiscalizacion, la Ley General de Pesca
y Acuicultura.

—Pasa a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).—

Los Comités, en sesion del dia de hoy, adopta-
ron los siguientes acuerdos:

1) Abrir un nuevo plazo para formular indi-
caciones, hasta hoy, a las 17, al proyecto que
modifica la escala de sueldos base fijada para
el personal de las municipalidades por el arti-
culo 23 del decreto ley 3.551, de 1980 (boletin
N° 8.333-00).

2) Fijar plazo para presentar indicaciones,
hasta el lunes 13 de agosto, a las 12, al pro-
yecto que otorga beneficios a los deudores del
crédito con garantia estatal y modifica la ley
N°20.027 (boletin N° 7.898-04).

3) Abrir un nuevo plazo para formular in-
dicaciones al proyecto de ley sobre proteccion
de ecosistemas marinos, hasta mafiana miérco-
les, a las 15, en la Secretaria de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura
(boletin N° 6.485-03).

4) Citar a sesion especial para el dia miér-
coles 5 de septiembre, entre las 10:30 y las 13,
con el fin de recibir al Banco Central para que
realice su presentacion sobre la evaluacion del
avance de las politicas y programas del afio en
curso y acerca del informe de las proposicio-
nes para el afio calendario siguiente, segun lo
dispone el articulo 80 de su ley orgénica cons-
titucional.

5) Autorizar a la Comision Especial para el
Estudio de Reformas al Sistema de Adminis-
tracion de Fondos de Pensiones para sesionar
mafiana simultdneamente con la Sala, con el
solo objeto de constituirse.

6) Autorizar a la Comision de Intereses Ma-
ritimos, Pesca y Acuicultura para sesionar hoy
en paralelo con la Sala, a partir de las 18.

El sefior LARRAIN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, no
alcancé a oir todos los acuerdos de Comités de
que dio cuenta el sefior Secretario. Y por eso
no sé si se acogio una solicitud que, en mi cali-
dad de Presidente de la Comision de Constitu-
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cion, pedi que se formulara a través del Comité
de la UDI.

Se trata de que el proyecto sobre firma elec-
tronica, respecto al cual se ha autorizado que
sea visto en el primer informe primero por
la Comision de Economia y luego por la de
Constitucion, no pase al Gltimo 6rgano men-
cionado, con el propésito de agilizar su trami-
te. Pero que en la discusion en particular esa
iniciativa sea examinada, al igual como se hizo
en el caso del proyecto sobre modificacion a la
Ley de Quiebras, en Comisiones unidas.

Si ello no fue planteado, lo solicito en este
momento, porque la Comision acordd hoy dia
en forma unanime que, para el analisis de la
iniciativa sobre firma electrénica, siguiéramos
el modelo de tratamiento aplicado en el pro-
yecto al que me referi. Para esto se requeria
modificar lo resuelto la semana pasada en el
sentido de que la iniciativa en comento fuera
a Economia y luego a Constitucion, pero man-
teniendo que pasara en el segundo informe a
Comisiones unidas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefor
Senador, no hay ninguna diferencia significati-
va. Sucede que lo que Su Sefioria ha precisado
no fue exactamente lo que manifest6 el Comité
de la UDI en la sesidn en cuestion. Por ende, se
ha generado una confusion.

El sefior Secretario nos puede aclarar el
punto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Entiendo que habria que resolver que en el pri-
mer informe el proyecto solo fuera visto por la
Comision de Economia, y en el segundo por
las Comisiones de Economia y Constitucion,
unidas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo?

El sefior TUMA .— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior TUMA.— La propuesta del Presi-
dente de la Comision de Constitucion innova
en lo ya resuelto, que corresponde a lo que

sefiald recién el sefior Secretario, en cuanto a
que la Comision de Economia emitiria el pri-
mer informe.

Lo que plantea el Honorable sefior Hernan
Larrain es que nosotros aprobemos la idea de
legislar de la iniciativa y que el debate en par-
ticular lo realicemos en Comisiones unidas, lo
cual es una cosa distinta. No tendria inconve-
niente en dar la unanimidad para los efectos
de que tratemos el proyecto en general en la
Comision de Economia, y en particular en las
Comisiones unidas.

El sefior LARRAIN.— Muy bien.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para que la iniciativa sobre firma
electronica sea analizada en el primer informe
solo por la Comision de Economia y, en el se-
gundo, por las de Constitucion y Economia,
unidas?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Lo
hay.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chas gracias.

—Asi se acuerda.

ELIMINACION DE CONSTANCIA
EN ESCRITURA PUBLICA SOBRE
PROHIBICION DE CAMBIO DE DESTINO
AGRICOLA PARA PREDIOS RUSTICOS
SUBDIVIDIDOS

El sefior LABBE (Secretario General).—
Debo informar a la Sala que en sesion del 11
de julio del presente afo se aprobd en general
el proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica el decreto ley N° 3.516, de 1980,
referido a la subdivision de predios rusticos.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5049-01) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 927 en 4 de
marzo de 2009.

Informe de Comision:

Agricultura: sesién 17%, en 15 de mayo de
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2012.

Discusion:

Sesion 34", en 11 de julio de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como no se han presentado indicaciones en el
plazo fijado para el efecto, corresponde dar por
aprobada la iniciativa también en particular, a
menos que se solicite un nuevo lapso para for-
mularlas.

—Se aprueba en particular, reglamenta-
riamente, y queda despachado el proyecto.

V. ORDEN DEL DiA

CAMBIO DE REGULACION SOBRE
AREAS DE MANEJO Y EXPLOTACION
DE RECURSOS BENTONICOS Y
POSIBILITACION DE INSCRIPCION
EN REGISTRO ARTESANAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley iniciado en mensaje de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica, en primer
tramite constitucional, que modifica la regula-
cion de las areas de manejo y explotacion de
recursos bentdnicos y franquea la inscripcion
en el Registro Artesanal de los recursos que
indica, con informe de la Comision de Intere-
ses Maritimos, Pesca y Acuicultura y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8389-03) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 27% en 19 de
junio de 2012.

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 35% en 17 de julio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los principales objetivos del proyecto son:

1) Fomentar la asociacion entre armadores

artesanales, a fin de permitir que estos, ademas
de ser titulares de dos embarcaciones, puedan
ser socios de hasta una organizacién de pesca-
dores titular de una embarcacion.

2) Permitir la constitucion de organizacio-
nes de pescadores artesanales entre dos 0 mas
pescadores, a las que podran aportar hasta dos
embarcaciones, de cuya inscripcion aquellas
seran continuadoras.

3) Extender el area de operacion de los pes-
cadores artesanales, respecto de la pesqueria
de peces, a mas de una Region o a varias Re-
giones, previo acuerdo del Consejo Zonal de
Pesca correspondiente.

4) Disponer la inscripcidon por el Servicio
Nacional de Pesca de distintos recursos ma-
rinos en favor de pescadores con inscripcion
vigente para determinados productos en las
Regiones de Los Lagos, de Aysén y de Ma-
gallanes y de la Antartica Chilena (congrio
dorado y reineta), en la de Arica y Parinacota
(jurel) y en la isla Santa Maria de la Octava
Region (sardina comun y anchoveta).

5) Permitir a los pescadores artesanales de
las Regiones de Los Lagos, de Aysén, y de
Magallanes y de la Antartica Chilena la cesion
a los armadores industriales de toneladas que
tengan asignadas por un afio determinado, con
las limitaciones contempladas en el articulo 55
I de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura aprobo la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros presentes, Sena-
dores sefiores Bianchi, Garcia-Huidobro, Hor-
vath y Rossi.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en la parte pertinente del primer
informe de la Comisién y en el boletin com-
parado de que Sus Sefiorias tienen a su dispo-
sicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion la idea de legislar de la iniciativa.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
este proyecto que estamos debatiendo en ge-
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neral es miscelaneo, y en el tramite en particu-
lar lo vamos a cambiar -por asi decirlo- por un
texto que hemos analizado en la Comision de
Intereses Maritimos, de manera de asegurar a
lo menos los siguientes objetivos:

1) Que no se aumente el esfuerzo pesquero.

2) Que no se deteriore la relacion entre los
pescadores artesanales de las distintas Regio-
nes.

3) Que en caso de que las condiciones de
pesca en la zona austral, que se entiende inte-
grada por las Regiones de Los Lagos, de Ay-
sén y de Magallanes y de la Antartica Chilena,
hagan inviable la captura de sus cuotas por un
tema circunstancial de precios, donde el costo
por capturar sea mayor al precio que les pagan
en cualesquiera de las situaciones de merca-
do directo; o sea a través de los industriales,
puedan excepcionalmente cederlas a estos 1l-
timos, de manera de no perderlas. Esto se en-
cuentra reglamentado en la propia ley.

Las limitaciones de los pescadores artesa-
nales hoy en dia son por definicion de hasta
dos embarcaciones de una eslora maxima de
18 metros y pueden tener hasta 80 toneladas de
registro, medidas en una féormula de volumen.
Hay que tener una particular visién acerca de
esto.

En nuestro pais, la gente piensa que el pes-
cador artesanal, por lo general, es una persona
que anda en bote o en una panga -es cierto- y
que arriesga su vida y se desempefa en con-
diciones, por asi decirlo, desmedradas ante la
naturaleza de nuestro mar, el océano Pacifico.
Pero algunos pescadores artesanales son pro-
pietarios de dos naves del tipo que senalé, lo
que equivale a poseer tres o cuatro camiones
grandes; y a través de su familia o de terceras
personas llegan a contar con hasta diez o cator-
ce. O sea, en el fondo, son industriales que se
encuentran dentro del area de los artesanales
de las cinco millas.

Entonces, hay que tener particular cuida-
do al respecto, de manera de no aumentar el
esfuerzo laboral ni tampoco identificarlos con

los pescadores artesanales.

Otro tema no menor es el planteado en el
inciso nuevo que se incorpora en el numeral
3) del articulo 1°, en el sentido de extender “el
area de operacion de los pescadores artesana-
les a mas de una region o regiones (...), con el
mismo procedimiento del inciso quinto de este
articulo”; es decir, el que vale para las zonas
contiguas. En otras palabras, para que los pes-
cadores artesanales de una Region entren en
otra deben lograr -segun lo planteamos hace
diez afios en la modificacion del articulo 50 de
la Ley General de Pesca- que los integrantes
del Consejo Zonal de la Region a la cual se
pretende ingresar otorguen su anuencia. Y eso
normalmente se logra por acuerdo con los pes-
cadores artesanales, por compromisos. Pero
también tenemos claro que estos después no
se cumplen. Por ejemplo, que quienes entren
desde otra Regidn vayan con su posicionador
satelital, a fin de que haya una clara posibili-
dad de saber donde se encuentran, qué estan
extrayendo y tener control sobre ello, porque
entre lo que se captura y lo que se desembarca
hay un abismo.

Por consiguiente, creemos que ese inciso
en particular resulta inconveniente, porque,
ademas, permite que de otras Regiones acudan
a zonas en las cuales no hay supervigilancia
alguna. Por lo tanto, es necesario revisar esta
materia acuciosamente. Y, desde luego, la po-
sicion mayoritaria de la Comision de Pesca es
no aprobar la norma de esa manera.

El que se inscriban en el Registro Artesanal
los pescadores y embarcaciones de las Regio-
nes de Los Lagos, de Aysén y de Magallanes
y de la Antartica Chilena (en el registro de
congrio dorado y reineta con espinel los ins-
critos en la pesqueria de merluza del sur; en
el de reineta con espinel los registrados en la
pesqueria de congrio dorado, etcétera), en el
fondo normaliza la situacion que actualmente
ocurre. Y esto también vale para la Region de
Arica y Parinacota y para la isla Santa Maria,
en la Octava Region.
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Finalmente se busca que los pescadores
artesanales, en las condiciones particulares
establecidas en la ley, si no tienen mercado y
no quieren perder su cuota, tengan la posibili-
dad de cederla en forma excepcional -duran-
te el segundo informe queremos aterrizar las
condiciones-, porque, si no, pierden pan y pe-
dazo: se quedan sin la cuota. Y esto tampoco
significa que los industriales puedan entrar a
las areas reservadas a los pescadores artesana-
les. Me refiero a las cinco millas desde Arica
a Puerto Montt, y a la extensa area reservada
-nueve veces mayor en superficie- existente en
la zona austral, constituida por fiordos, canales
y golfos.

Bajo esas consideraciones, la Comision
votd unanimemente a favor del proyecto, pero
con la claridad de que algunos articulos no van
a aceptarse en la discusion particular o seran
sustancialmente modificados.

Por las razones expuestas, la Comision so-
licita a la Sala aprobar en general la iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, hablé antes con el Senador Horvath
para pedirle antecedentes sobre el proyecto en
analisis. Ello, porque, en el ultimo tiempo, en
el Senado y en el Parlamento en general hemos
estado legislando sobre pesca en tres o cuatro
iniciativas diferentes. Y ahora tenemos un nue-
Vo proyecto, a pesar de que se encuentra en
el Senado una modificacion a la Ley General
de Pesca, la llamada “Ley larga”. Hubiera sido
mejor que todo este asunto lo discutiéramos
organicamente. Pero se nos ha dicho que es
necesario aprobar la iniciativa que nos ocupa.

El Honorable sefior Horvath formul6 dos
observaciones que es importante tener presen-
tes.

En primer término, debiéramos preocupar-
nos de definir, de una vez por todas, qué es
pescador artesanal y también ese otro tipo que
hoy recibe tal nombre, pero que se acerca mas
bien a semindustrial. Me refiero a los pescado-

res con embarcaciones de mas de 12 y de hasta
18 metros. Incluso, en la jerga de tal activi-
dad se habla de estas naves como “prefiadas”,
porque han pasado a ser casi circulares, para
darles mayor capacidad y volumen de pesca.
Tienen gran cantidad de pesca pero pasan por
artesanales.

No se trata de que esté en contra de eso,
pero creo que la situacion debe regularse como
corresponde.

Siempre que a uno le hablan de un pescador
artesanal, se imagina a la persona que antigua-
mente estaba en un bote con remo, pero ahora
es uno con motor fuera de borda. Pero las otras
embarcaciones a que hice mencion son ya de
mediano tamafo, con motor dentro de borda y
con una gran capacidad de pesca.

Quiero hacer presente algo -me parece muy
bien lo que manifesto al respecto el Senador
seflor Horvath- que afecta por lo menos a la
Séptima Region. La modificacion a la Ley
General de Pesca, que hemos analizado con
dirigentes de los pescadores y con todos los
Senadores de la Regidn, sin excepcion, auto-
riza la pesca en zonas contiguas. Considera-
mos que esto no se debe permitir, salvo que
los pescadores artesanales de la zona que va a
ser penetrada den su aceptacion. Lo que suce-
de en nuestra Region es que embarcaciones no
pequefias -principalmente medianas- se intro-
ducen en ella y efectian pesca de cerco, con lo
cual le quitan al verdaderamente artesanal la
pesca, que es su subsistencia.

Por eso, anuncio desde ya que me pronun-
ciaré en contra de la norma del numeral 3) del
articulo 1°, que establece en el articulo 50 la
posibilidad de que haya pesca artesanal en zo-
nas contiguas con la sola aprobacion del Con-
sejo Zonal de Pesca, porque, a mi entender,
atenta contra los intereses de los pescadores
artesanales de la Region que represento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero hablar en el mismo sentido en que lo
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hicieron los Senadores sefiores Horvath y Zal-
divar.

La disposicion que se busca introducir a tra-
vés del numeral 3) del articulo 1° -esto es, in-
corporar al articulo 50 de la Ley de Pesca una
facultad para extender “el area de operacion
de los pescadores artesanales a mas de una re-
gion o regiones, en pesquerias de peces, con el
mismo procedimiento del inciso quinto de este
articulo”-, previo informe técnico debidamen-
te fundado de los Consejos Zonales de Pesca
correspondientes, atenta en forma grave contra
los intereses de la pesca artesanal de la Region
de La Araucania.

La pesca artesanal de la Region que repre-
sento estd reducida a su minima expresion, no
porque tengamos pocos peces. Al contrario,
la biomasa es bastante significativa frente a
nuestras costas. El problema radica en que son
muy pocos los pescadores artesanales que han
logrado inscribir sus embarcaciones. Y, por lo
tanto, la cuota que se asigna a la Region de
La Araucania es realmente insignificante y se
agota en muy poco tiempo.

Si a través del proyecto en analisis, ademas,
autorizamos la perforacion de las Regiones por
otros pescadores artesanales, claramente los de
Queule y de Puerto Saavedra quedan en situa-
cion de absoluta imposibilidad de mantener a
sus familias y también la actividad pesquera en
sus respectivas caletas.

Por eso, anuncio mi voto favorable al pro-
yecto. Pero, con la misma energia, sefialo que,
de no haber una modificacion sustantiva al nu-
meral 3) del articulo 1° y, también, al articulo
2°, que autoriza la inscripcion en el Registro
Artesanal a nuevos pescadores y embarcacio-
nes, me pronunciaré en contra de tales dispo-
siciones.

Asimismo, debo agregar que, al decir que
se autorizara la pesca en zonas contiguas, pre-
vio informe técnico de los Consejos Zonales
de Pesca -comparto lo senalado al respecto por
el Senador Zaldivar-, la negociacion se tiene
que dar entre organizaciones de pescadores

artesanales, porque dichos Consejos estan in-
tegrados también por pescadores industriales.
Entonces, no es admisible que representantes
de este ultimo sector terminen tomando de-
cisiones que, finalmente, solo afectaran a los
pescadores artesanales.

De ahi que lo razonable es que aqui se pro-
duzca -por asi decir- una negociacioén en el
buen sentido de la palabra entre organizacio-
nes de pescadores artesanales de zonas conti-
guas o discontinuas. Si hay acuerdo entre ellas,
por haber beneficio mutuo, no tengo inconve-
niente. Pero no creo que los Consejos Zonales
de Pesca sean los que deben dar las autoriza-
ciones respectivas, sino que ellas tienen que
provenir de la negociacion entre organizacio-
nes de pescadores artesanales.

Por eso, espero que se introduzcan modifi-
caciones al numeral 3) del articulo 1°y que se
incorpore la Region de La Araucania al articu-
lo 2°. En tal entendido, voto favorablemente la
idea de legislar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, pedi intervenir para aclarar dos cosas que
considero importantes antes de la discusion
general del proyecto.

La primera es que, como lo dijo el Sena-
dor informante, Presidente de la Comision de
Pesca, Honorable sefior Horvath, nos hallamos
ante una iniciativa de ley miscelanea, origina-
da, principalmente, en el acuerdo de la Mesa
Social de Aysén, que abord6 muchas materias
diferentes. Pero la urgencia y la separacion de
algunas de ellas obedecen a que gran parte de
los asuntos contemplados por la normativa en
estudio tuvo su origen en un tiempo distinto al
de la “Ley larga de Pesca”.

Por esa razon -y en respuesta a una inquie-
tud planteada por el Senador sefior Zaldivar-,
actualmente se encuentran en tramitacion si-
multanea varios proyectos relativos a la pesca,
por lo que considero importante la aplicacion
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de las normas de este proyecto antes de que in-
grese a la Sala la “Ley larga” -a la cual también
hizo referencia el sefior Senador-, que introdu-
ce modificaciones a la Ley General de Pesca
y Acuicultura, que, como todos sabemos, fue
despachada por la Camara de Diputados y hoy
dia se encuentra en la Comision correspon-
diente del Senado.

Hay dos mociones mas que yo, como Mi-
nistro de Economia y ex parlamentario, ac-
cedi a mantener en tramitacion paralela y no
incluir en la “Ley larga”. Una de ellas, define
el descarte de especies hidrobiologicas - se en-
cuentra en su tramite final, después de pasar
por Comision Mixta; le pusimos urgencia y le
otorgamos nuestro patrocinio-; la otra también
se halla en la Comision de Pesca del Senado, y
se refiere a proteccion de ecosistemas marinos.

Por lo tanto, hay tres proyectos en trami-
tacion paralela: el de la “Ley larga de Pesca”,
el de ecosistemas marinos y el de descarte de
especies hidrobioldgicas, respetando estos dos
ultimos las mociones de un conjunto de parla-
mentarios.

Y un cuarto proyecto de ley es este misce-
laneo, que aborda un ctimulo de materias, entre
las cuales figura a la que he hecho referencia,
relativa a la forma de resolver la situacion de
pescadores artesanales que histéricamente han
pertenecido a una Region, pero que pescan y
desembarcan sus productos en otra.

Creo importante sefialar que en la discusion
particular tendremos que analizar ese punto,
porque hay miradas diferentes en cada Region.
Es muy relevante que Sus Sefiorias sepan que
eso se cambia en la “Ley larga”. Como dijo el
Senador sefior Garcia, se modifica la formula
para pasar de una Region a otra (zonas con-
tiguas), que ahora requiere el acuerdo de los
pescadores artesanales.

Esa es la enmienda propuesta en el proyec-
to.

Por lo tanto, una vez que ingrese la norma
vinculada a la perforacion de zonas contiguas,
las discontinuas van a seguir la misma suerte.

Eso significa que no se podra pasar de una re-
gion a otra, sea contigua o discontinua, si no
se produce acuerdo entre los pescadores arte-
sanales, incluso de la misma pesqueria, porque
en ciertas Regiones algunos de ellos tienen au-
torizacion para ejecutar actividades pesqueras
diferentes.

Todos los asuntos que deberemos discutir
en particular pueden ser perfectibles.

Solo pido el respaldo al informe de la Co-
mision sobre este proyecto miscelaneo. Es de
interés del sector que las materias incorpora-
das estén resueltas antes del 31 de diciembre.
Ojala lo podamos hacer cuanto antes, con las
correcciones y perfeccionamientos que se pue-
dan introducir.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, no
ha sido facil tomar la decision de qué hacer con
este proyecto de ley, porque todos los Senado-
res que me antecedieron en el uso de la palabra
han sefialado que sufrira profundas modifica-
ciones, lo que comparto completamente.

Entonces, en este momento de la discusion
en general, uno podria perfectamente pensar
actuar en sentido contrario a los argumentos
explicitados aqui.

Nos encontramos en pleno debate de la
“Ley larga de Pesca”. Lo deseable hubiese
sido que lo relativo a las zonas contiguas for-
mara parte de su analisis.

Como bien senalo recién el propio Ministro,
lo propuesto ahora implica una enorme discu-
sion. Nosotros no solo no lo compartimos, sino
que defenderemos, a como dé lugar, la activi-
dad que desarrollan los pescadores artesanales
en cada una de las Regiones que representa-
mos. La actuacion de ellos en ese cuerpo legal,
aunque recién lo estemos discutiendo y no lo
hayamos votado.

Por lo tanto, mi deseo era que el Ministro se
hubiese allanado a acoger de inmediato la idea
de mejorar este proyecto de ley, pero no fue
asi. Sefial6 que eso seria corregido en la “Ley
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larga de Pesca”.

Entonces, el asunto es complejo, sefior Pre-
sidente.

Sin embargo, a propoésito del debate sobre
esa legislacion, hay otra materia que me preo-
cupa, la cual deseo explicar.

El articulo 50 de la Ley de Pesca y Acuicul-
tura establece: “El régimen de acceso a la ex-
plotacion de los recursos hidrobioldgicos para
la pesca artesanal es el de libertad de pesca.
No obstante, para ejercer actividades pesque-
ras extractivas, los pescadores artesanales y
sus embarcaciones deberan previamente ins-
cribirse en el registro artesanal que llevara el
Servicio, salvo que se configure algunas de las
causales denegatorias del articulo 50 A.

“No obstante, con el fin de cautelar la pre-
servacion de los recursos hidrobiologicos,
cuando una o mas especies hayan alcanzado
un estado de plena explotacion, la Subsecreta-
ria, mediante resolucion, previo informe téc-
nico debidamente fundamentado del Consejo
Zonal de Pesca que corresponda, podra sus-
pender transitoriamente por categoria de pes-
cador artesanal y por pesqueria, la inscripcion
en el registro artesanal en una o mas regiones”.

Lo anterior es importante -salvo que no
haya entendido el problema, lo cual puede
ser posible-, por lo que nos sefiald el Ministro
en la Comision de Pesca, en una contunden-
te exposicion que nos hizo la semana pasada,
respecto del estado en que se encuentran las
principales pesquerias en nuestro pais. Y en el
caso de la Region que represento las especies
congrio dorado y merluza del sur estan sobre-
explotadas o en colapso.

Entonces, obviamente, para los pescado-
res artesanales y para la pesca en general de
la Duodécima Region, este tema es altamente
complejo.

Por ejemplo, hay una cuestion que todos
hemos debatido y que dice relacion con las zo-
nas contiguas. La legislacion actual establece
lo siguiente:

“Podra extenderse el area de operaciones de

los pescadores artesanales a la region contigua
a la de su domicilio permanente y base de ope-
raciones, cuando éstos realicen frecuentemen-
te actividades pesqueras en la region contigua.
Para establecer esta excepcion, se requerira de
la dictacion de una resolucion de la Subsecre-
taria, previos informes técnicos debidamente
fundamentados de los Consejos Zonales de
Pesca que corresponda.

“Mediante igual procedimiento al sefialado
en el inciso anterior se podra extender el area
de operacion de los pescadores artesanales a
mas de una region, tratandose de pesquerias de
especies altamente migratorias y demersales
de gran profundidad, con acuerdo de la mayo-
ria de los representantes de la Region contigua
del Consejo Zonal respectivo”.

Por lo tanto, digamoslo con claridad: la dis-
posicion propuesta ayuda a los industriales,
porque posibilita que se mande a quienes se
dedican a la pesca artesanal a otras Regiones, a
otras zonas, a buscar recursos, para luego ven-
dérselos a ellos.

Entonces, me hace sentido el que uno pue-
da aprobar en general el proyecto -de hecho,
asi lo hice en la Comision-. Pero, (sabe qué,
sefior Presidente? Como estoy seguro de que
aqui, en la Sala, habra votos suficientes para tal
efecto, que la aprobacion de la idea de legislar
esta asegurada, yo, en lo personal, intentaré te-
ner consecuencia absoluta con el criterio de no
permitir, bajo ningun punto de vista, que exis-
ta este concepto de las zonas contiguas; vale
decir, que pescadores de otras Regiones vayan
a penetrar una Region o Regiones donde sus
pobladores ya desarrollan actividad pesquera
artesanal.

Por lo tanto, no votaré afirmativamente en
general esta iniciativa, sino en forma negati-
va. De acuerdo con lo que he expuesto, es lo
logico.

Me hubiese gustado que la presente discu-
sion se realizara a proposito de la “Ley larga
de Pesca”, que es donde corresponderia de-
batir estos temas. Sin embargo, reitero que,
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entendiendo que la votacion sera favorable a
este proyecto en general, yo me pronunciaré
en contra.

He dicho.

El sefior HORVATH.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Me
permite 30 segundos, Su Sefioria? Tengo que
hacer un paréntesis.

El sefior HORVATH.— Conforme.

MODIFICACION DE ESCALA DE
SUELDOS BASE PARA PERSONAL
DE MUNICIPALIDADES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Quie-
ro hacer un anuncio con referencia al proyecto
que modifica la escala de sueldos base fijada
para el personal de las municipalidades.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8333-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 33% en 10 de
julio de 2012.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 37%, en 31 de julio de 2012.

Certificado de la Comision de Hacienda:
sesion 37% en 31 de julio de 2012.

Discusion:

Sesion 37°, en 31 de julio de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con
respecto a esta iniciativa, los Comités acor-
daron hoy abrir un nuevo plazo para formular
indicaciones hasta esta tarde, a las 17 horas.

Pues bien, el plazo ya vencid y se presen-
taron tres indicaciones, las cuales son inadmi-
sibles,...

El sefior PROKURICA.— jClaro!

El sefior ESCALONA (Presidente).—...
como era logico, por la naturaleza del asunto.
De manera que ofrezco la palabra, por si hu-
biera alguna nueva.

El sefior LARRAIN.— jQue se dé por apro-
bado, senor Presidente!

El sefior PROKURICA.- Si, aprobémoslo
no mas!

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
consecuencia, se debe dar por aprobado tam-
bién en particular.

—Se aprueba en particular el proyecto, y
queda despachado en este tramite.

—(Aplausos en tribunas).

El seiior ESCALONA (Presidente).— Se
agradecen los aplausos, amigos de las tribunas.

CAMBIOS A REGULACION SOBRE AREAS
DE MANEJO Y EXPLOTACION DE
RECURSOS BENTONICOS Y
POSIBILITACION DE INSCRIPCION
EN REGISTRO ARTESANAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Volve-
mos, entonces, a la discusion general del pro-
yecto de ley que modifica la Ley de Pesca.

Senador Horvath, ;desea usted exponer un
punto de reglamento?

El sefior HORVATH.— Si, senor Presidente.
Y ademas hacer una precision.

Cuando se plantea que esta iniciativa mis-
celanea pase a la “Ley larga”, en el fondo se
perjudica a los pescadores artesanales, porque
lo que ellos requieren...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Eso
no es tema de reglamento, sefior Senador.

El seior HORVATH.— Es que se es-
tan mezclando las cosas, Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor Horvath, usted conoce el Reglamento tan-
to como yo.

El sefior HORVATH.— jPara qué negarles
un derecho a los pescadores artesanales, a
quienes beneficia este proyecto de ley!

Por tal razén, pido que se someta a vota-
cion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se le
otorgo6 el uso de la palabra para hacer observa-
ciones de reglamento, no de contenido, sefior
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Senador.

El sefior HORVATH.— Si. Pero estoy inscri-
to.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado abrir la votacion.

(Le parece a la Sala?

El sefior BIANCHI.— Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Acor-
dado.

En votacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
varios oradores inscritos.

De acuerdo con el orden que aparece en
pantalla, le corresponde intervenir primero al
Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, este
proyecto fue aprobado por unanimidad en la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura, de la cual soy miembro. Y lo que
se solicita ahora a la Sala es despacharlo solo
en general, fijando un plazo para presentar in-
dicaciones a fin de mejorarlo en la segunda
instancia en ese 6rgano técnico.

Su objetivo, como ya se ha sefialado, es fo-
mentar la asociacion entre armadores artesa-
nales, posibilitando que estos, ademas de ser
titulares de dos embarcaciones, puedan ser so-
cios de hasta una organizacion de pescadores
que sea titular de una embarcacion; permitir la
constitucion de organizaciones de pescadores
artesanales entre dos o mas pescadores, a las
que podran aportar hasta dos embarcaciones, y
extender el area de operacion de los pescadores
artesanales a mas de una Region o Regiones,
previo acuerdo del Consejo Zonal de Pesca de
la Region que va a recibir a los pescadores.

A ello se agrega el disponer la inscripcion
por el Servicio Nacional de Pesca de distintos
recursos marinos en favor de pescadores con
inscripeion vigente en determinados productos
en las Regiones de Los Lagos, de Aysén y de
Magallanes y de la Antartica Chilena (congrio
dorado y reineta); en la Region de Arica y Pa-
rinacota (jurel), y en la isla Santa Maria, de la

Octava Region (sardina comun y anchoveta).

Por tultimo, se busca permitir a los pesca-
dores artesanales de las Regiones de Los La-
gos, de Aysén y de Magallanes y de la Antar-
tica Chilena la cesion de toneladas que tengan
asignadas por un afio determinado a los arma-
dores industriales.

El principio orientador del proyecto es fle-
xibilizar el sistema regionalizado establecido
por la Ley General de Pesca.

Cabe sefalar que la Confederacion Na-
cional de Pescadores Artesanales de Chile
(CONAPACH) consider6 que existe apresu-
ramiento respecto a esta iniciativa, por cuanto
se encuentra en tramitacion la llamada “Ley
larga”, en tanto que el Presidente del Consejo
Regional de la Pesca Artesanal de los Fiordos
y Archipi¢lagos de Aysén (CORFAPA), don
Ivan Fuentes, estimé que ella no da soluciones
de largo plazo ni favorece la sustentabilidad
del recurso pesquero. No obstante, ¢l también
piensa que es necesario legislar sobre esta ma-
teria.

Por eso la Comision, después de escuchar
a representantes de 15 organizaciones, aprobd
el proyecto solo en general, para seguir discu-
tiéndolo en particular mas adelante si asi lo es-
tima procedente la Sala.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
inscrito a continuacion el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, es in-
dudable que uno preferiria, como punto de
partida, discutir todos estos temas en la “Ley
larga”, que ya empezamos a estudiar en la Co-
mision. De hecho, ayer realizamos una sesion
extraordinaria donde escuchamos a personeros
de varias ONG relacionadas con todo lo con-
cerniente al manejo y administracion de recur-
sos hidrobiologicos. Asimismo, hemos visto
varias iniciativas de ley miscelaneas, por asi
decirlo: una sobre descarte de especies, a la
que se refirid el Ministro sefior Longueira; otra
atinente a la proteccion de ecosistemas mari-
nos vulnerables, que también es fundamental,
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y hemos estado trabajando en lo referente a los
observadores cientificos, porque es muy im-
portante certificar efectivamente qué, cuanto
y donde se captura, esto ultimo, mediante los
posicionadores.

Lo que se busca con el proyecto, para ser
bien claros, es, ante todo, establecer una regu-
lacion sobre las organizaciones de trabajadores
para favorecer la asociacion entre armadores
artesanales.

Eso, por un lado.

Y es cierto lo que sefialaba el Presidente de
la Comision: aunque no es materia propia de
esta iniciativa, en el fondo resulta imprescindi-
ble separar a los artesanales.

Cada vez que se habla de ellos pareciera ser
que nos estuviéramos refiriendo a los boteros.
Pero resulta que hoy tienen naves de hasta 12
metros de eslora, y los que poseen embarca-
ciones de entre 12 y 18 metros de eslora -son
1.100 naves- capturan mas del 50 por ciento de
todo el recurso. jOjo! El llamado “sector arte-
sanal” -mal llamado “artesanal”- o semiindus-
trial, con naves de eslora entre 12 y 18 metros,
captura cerca del 55 por ciento de la cuota.

El sefior LETELIER.— Si, pero ;de qué cuo-
ta?

El sefior ROSSI.— De la cuota global, Sena-
dor Letelier.

La ley establece que no pueden tener mas
de dos embarcaciones, con un valor de hasta
300 millones de pesos cada una. Entonces,
ipequeftios artesanales no son! {300 millones!
Y hay “palos blancos”, como aqui se ha dicho,
por lo que pueden poseer una, dos, tres.

Por eso, resulta superimportante fijar reglas
claras para todo el sector. Yo lamento mucho
-ojald que en el Senado no se repita lo que
ocurri6 en la Camara- que cada parlamentario
defienda intereses corporativos de su Region.

El sefior MUNOZ ABURTO.— jEs obvio
que debe ser asi!

El sefior ROSSI.— Es que a mi me parece
que aqui debe haber otra mirada.

El tema central, el principio rector del de-

bate en este proyecto, a mi juicio, debiese ser
la sustentabilidad del recurso hidrobioldgico
porque, si no, vamos a estar tirados por los in-
tereses regionales de un lado y del otro. A unas
Regiones les interesa pescar en la zona conti-
gua; a otras no. Unas quieren que se pesque en
la primera milla; otras no. Unas son partidarias
de la perforacion; otras no.

Entonces, si cada parlamentario empieza a
legislar pensando en intereses regionales y de
acuerdo a la conveniencia de un sector minori-
tario del pais, lo que vamos a estar realizando
es un esfuerzo que, en mi opinion, no conside-
rara el bien de Chile.

Para mi es superimportante tener en cuenta
eso al inicio de esta discusion. Por supuesto, yo
tengo una vision critica de lo que es la pesca en
zonas discontinuas, pues justamente se trata de
racionalizar la actividad pesquera. Hoy existen
muchas pesquerias sobreexplotadas, al borde
del colapso. De ahi que lo mas relevante ahora
es contar con una buena regulacion para la de-
terminacion de las cuotas, basada en criterios
avalados por organismos técnico-cientificos
que reemplacen el criterio politico, “el dedo”,
que nos ha hecho llegar a esta situacion tan
dramatica, donde cuotas de investigacion de
2 por ciento se usan -digadmoslo- para pagar
favores politicos o para “apagar incendios”
cuando hay algtn problema en una Region.

Por lo anterior, creo que al legislar en esta
materia debe haber una mirada de Estado.

De otro lado, quiero sefialar que a mi no me
gusta esto de la cesion de cuotas artesanales
en favor de los industriales. Sin embargo, debo
admitir que se trata de casos excepcionales,
donde al artesanal practicamente le sale mas
caro salir a capturar la cuota asignada. Estoy
hablando de Los Lagos, de Aysén y de Ma-
gallanes y de la Antartica Chilena. Ademas,
recordemos que aln estamos en la discusion
general.

Coincido en que los tres primeros temas
-regulacion de zonas discontinuas; cesion de
cuotas artesanales a industriales, y regulacion
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de organizacion de pescadores- debieron ha-
berse visto en la “Ley larga”, pero lo que si
considero bastante urgente, sefior Presidente,
es la inscripcion en el Registro Artesanal, por
el Servicio Nacional de Pesca, de distintos re-
cursos en favor de los pescadores con inscrip-
cion vigente. Es un asunto bien importante,
contenido en este proyecto de ley miscelaneo,
cuyo despacho estan esperando muchos arte-
sanales que se han acercado a nuestra Comi-
sidn a plantear su relevancia.

Asi que, en sintesis, creo necesario aprobar
la idea de legislar en esta materia, sin perjui-
cio de que estoy por rechazar varias normas
en la discusion particular. Pero, principalmen-
te, pido hacer el esfuerzo de pensar en el pais
como un todo, porque, de lo contrario, vamos a
estar desempefiando mal nuestra labor.

Todos sabemos que aqui hay diversos inte-
reses en juego. A todos nos llegan cientos de
correos electronicos solicitando audiencia por
parte de cada grupo que defiende determinado
interés. Hay que escucharlos a todos, con mu-
cho respeto; ser capaces de acoger las buenas
ideas y de rechazar las malas, pero lo mas im-
portante -insisto, y con esto termino- es que el
principio rector sea la sustentabilidad del re-
curso, pues, de no ser asi, vamos a terminar de
depredar los recursos marinos, como ya pasé
con el jurel.

El caso del jurel es emblematico; lo mismo
el de la merluza austral. Lo que esta ocurrien-
do en numerosas pesquerias es dramatico.

Es lo que queria aportar a la discusion, se-
fior Presidente.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Apa-
rece inscrito a continuacion el Honorable se-
fior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
deseo hacer muy breves comentarios, porque
en lo sustantivo ya se ha dicho lo que queria
plantear a raiz de algunas inquictudes que ven-
go formulando en esta Corporacion desde hace
muchos afos.

El primero se refiere a la preocupacion que
han manifestado algunos sefnores Senadores en
cuanto a que no es bueno que este proyecto no
se vea dentro de la “Ley larga”. La verdad es
que, pensando en los intereses de los pescado-
res artesanales, quizas sea mejor que €so no
ocurra, pues de esta forma es posible realizar
una discusion mas concentrada en un tema es-
pecifico y despacharlo con mayor rapidez, sin
caer en un debate complejo, como es y sera la
tramitacion de la llamada “Ley larga de Pes-
ca”.

Lo mejor es enemigo de lo bueno. Y ade-
mas, en este caso, “lo bueno” resulta bastante
significativo.

Por cierto, aquello no afecta para nada uno
de los objetivos centrales de la legislacion pes-
quera, que es proteger el recurso, mas alla de
cualquier otra consideracion.

Adicionalmente, quiero manifestar mi pre-
ocupacion por el comentario de un sefior Sena-
dor que me precedio en el uso de la palabra en
el sentido de que defender intereses regionales
equivale a defender intereses corporativos.

Ese me parece un concepto profundamente
equivocado, porque uno no es elegido Senador
de la Republica, sino Senador de la Republica
en representacion de una Region. Y si uno no
es capaz...

El sefior ROSSI.— jHable en general!

El sefior LARRAIN.— Por favor, le ruego
que se contenga, Senador.

Cuando usted haga uso de la palabra...

El sefior ROSSI.— ;Y usted, hable en gene-
ral, no sobre mil!

El sefior LARRAIN.— jEl Senador no se
contiene! jEs incontinente!

El sefior ROSSI.— {Es usted el que tiene in-
continencia! jY conmigo nomas!

El sefior LARRAIN— ;Qué quiere que
haga, Presidente, con los Senadores cuando no
contienen el uso de la palabra?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
continuar, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.— Gracias, sefior Pre-
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sidente.

El sefior ROSSI.— jUsted tiene una persecu-
cion contra mi!

El sefior LARRAIN.— jContinta hablando,
seflor Presidente!

(Es posible intervenir sin que uno sea inte-
rrumpido?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es
perfectamente posible, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Voy a reiterar la idea,
seflor Presidente.

Aqui, un sefior Senador ha manifestado que
defender los intereses de una Region equiva-
le a defender intereses corporativos. Y repito
que a mi eso me parece un error conceptual,
porque uno se debe a los ciudadanos electores.

En mi caso personal, cuando voto, siempre
lo hago, en primer lugar, en conformidad a mi
conciencia; pero, en seguida, lo hago pensando
en la gente que me eligid, que es a quien yo
represento, poniéndola incluso antes de inte-
reses partidistas, porque me parece que en de-
mocracia uno se debe a los ciudadanos que lo
eligieron.

Todas las realidades son distintas. Hay Re-
giones que tienen intereses en el &mbito mi-
nero; otras, en el &mbito pesquero. En la mia,
lo central esta vinculado con la agricultura. Y
siempre he procurado defenderla de aquellas
normas que perjudican el desarrollo de dicha
actividad.

En este caso, si bien nuestra representacion
pesquera no es muy significativa, la materia en
debate si lo es para los pescadores artesanales.

Por lo anterior, sefior Presidente, hacer pre-
sente la inquietud que tiene una Region res-
pecto de sus intereses en relacion con la pesca
artesanal no implica para nada defender inte-
reses corporativos: es defender los intereses
de la gente que yo represento en este Senado,
cuestion que vengo haciendo desde hace mu-
chos afios.

Y lo hago ahora, en particular, porque los
pescadores artesanales de mi Region han su-
frido por dos motivos: uno, porque las cuotas

de captura que les han asignado no correspon-
den a la disponibilidad del recurso pesquero,
lo cual ha resultado imposible cambiar, a pesar
de los numerosos intentos desplegados durante
este periodo; y dos, porque pescadores artesa-
nales de embarcaciones mayores de regiones
contiguas abusan y, mas alla de lo que la ley
autoriza, perforan los limites y entran en la Re-
gion del Maule, quitandoles a los nuestros el
pan de su boca.

Por lo tanto, sefior Presidente, si esos son
intereses corporativos, los voy a defender has-
ta la saciedad, por cuanto pienso que corres-
ponde a la legitima defensa de un derecho de
los pescadores artesanales de mi zona.

Por esa misma razon, me preocupa la dispo-
sicion contenida en el numeral 3) del articulo
1° del proyecto, que agrega un inciso nuevo
al articulo 50 de la ley, el cual flexibiliza, por
lo menos en su texto, la posibilidad de que los
pescadores artesanales de regiones contiguas,
simplemente con la autorizacion del Consejo
Zonal respectivo y previos informes técnicos,
entren en aquellas donde no existe el mismo
derecho, por su naturaleza y por su situacion
geografica.

En ese sentido, me parece tranquilizador
que el Ejecutivo haya anunciado la voluntad
de modificar tal disposicion en orden a cir-
cunscribirla mas.

Sin embargo, me parece que no solo hay
que hacerlo respecto al inciso quinto, al que se
refiri6 el Ejecutivo y sobre el cual informo el
Presidente de la Comision de Pesca, sino tam-
bién en relacion con el inciso sexto. Porque si
bien la situacion es distinta cuando se trata de
especies altamente migratorias o demersales
de gran profundidad, me parece que la norma a
través de la cual se establecen las limitaciones
es demasiado restrictiva.

Por lo tanto, quiero solicitar -o de lo con-
trario lo haremos por nuestra cuenta- que el
Ejecutivo, en el momento de presentar la in-
dicacion referida al inciso quinto del articulo
50, también incluya el inciso sexto, para evitar
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cualquier tipo de flexibilidad que signifique
que los pescadores de una determinada Region
puedan entrar en otra e invadir ciertas zonas
reservadas a pescadores artesanales, abusando
de su condicion superior en cuanto a contar
con una flota més poderosa o disponer de ma-
yores recursos y posibilidades.

Es menester anadir que los distintos diri-
gentes de los sindicatos de pescadores artesa-
nales de mi Region -por lo menos los del Mau-
le Sur- han manifestado su rechazo completo
a esta disposicion. Yo la aprobaré en general
solo en el entendido de que el Ejecutivo pre-
sentard una indicacion para corregirla. Si eso
ocurre la aprobaremos en particular. Si no, in-
tentaremos buscar la eliminacion de la norma
0 su correccion para asegurar que los derechos
de los pescadores artesanales no sean violen-
tados por sus colegas de Regiones contiguas,
quienes van mas alla de la zona que les corres-
ponde e invaden territorios a los cuales no de-
berian acceder.

Esa es la filosofia que subyace en esta nor-
mativa.

Dicho lo anterior, reitero que aprobaré en
general esta iniciativa porque a mi entender
contiene normas que flexibilizan los intereses
de los pescadores artesanales en muchos senti-
dos, resuelve problemas concretos en algunas
Regiones a los cuales hace referencia su texto
y permite avanzar con mayor rapidez, a nivel
nacional, en cuanto a proteger y cautelar los
intereses de los pescadores artesanales, con la
excepcion a que he aludido, contenida en el
numeral 3) del articulo 1° del proyecto, cuyo
texto apunta a modificar en forma indebida, a
mi juicio, la proyeccion de los pescadores ar-
tesanales en las Regiones contiguas.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Seior Presidente, quiero
expresar, por mandato de los pescadores arte-
sanales de la Novena Region, que, si bien el
proyecto en debate recoge las inquietudes de

las distintas zonas del pais, La Araucania -se
supone que ella debe ser objeto de un plan es-
pecial, el que no figura en la presente iniciati-
va- no ha sido considerada desde el punto de
vista de los intereses de la pesca artesanal.

La Region de La Araucania cuenta con un
par de caletas pesqueras y no tiene potencia-
lidad de pesca, pero reune las mejores condi-
ciones para la reproduccion de recursos, razon
por la cual deberiamos declararla como una
zona eminentemente reproductiva y hacer que
la pesca artesanal, la mas pequefia -aquella
con embarcaciones inferiores a doce metros de
eslora-, pueda desarrollar actividades con una
cuota determinada.

Hoy dia, dicha Region no tiene cuotas en
la “Ley corta de Pesca” ni tampoco en la “Ley
larga” o ellas son absolutamente insignifican-
tes. Por lo tanto, en mi opinién, como en la
de los pescadores artesanales de la Novena
Region, la legislacion en comento no los re-
presenta por cuanto no han sido debidamente
escuchados.

Ademas, la amenaza de permitir que pes-
cadores de otras Regiones puedan incursionar
en zonas contiguas, con o sin autorizacion de
los consejos zonales de pesca, sobre la base de
un informe técnico que diluye bastante la si-
tuacion, provocara que los que se desempeiian
en nuestra Region, que poseen una baja cuota
y pocas embarcaciones, puedan verse perfora-
dos en su zona de extraccion.

En consecuencia, no me parece adecuado el
marco en que estamos desarrollando esta dis-
cusion, motivo por el que, en representacion
de los pescadores artesanales y en virtud del
mandato que nos entregaran en una reunion
previa llevada a cabo en Queule a la cual no
pude asistir -si lo hizo el Senador Quintana-,
vamos a votar en contra de esta legislacion,
con el objeto de que el Ejecutivo envie otra ini-
ciativa legal que nazca de un debate mas pro-
fundo, de un didlogo que implique escuchar
mas a una Region que no ha tenido la atencion
que se merece.
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He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra al Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
aunque por lo visto usted no esperaba tanto mi
intervencion como la anterior, debo expresar
que la iniciativa en debate contiene tres ideas
matrices que conviene resumir.

La primera tiene que ver con temas relativos
a asociacion, lo que ha sido multiplemente pe-
dido tanto por el Congreso como también por
la pesca artesanal. Por ello, fomentar la asocia-
cion entre armadores artesanales y permitir la
constitucion de organizaciones de pescadores
artesanales entre dos o mas de ellos, significa
avanzar en la misma linea.

En resumen, aqui hay un dnimo declarado
del Ejecutivo en el sentido de sefialarnos algo
que consideramos muy relevante: la asociacion
es util en este mundo, resulta clave en el futu-
ro de la organizacion y constituye el nervio de
los pescadores artesanales de aqui al horizonte
que uno puede avizorar.

Por eso, me parece bien que este proyecto
se haga cargo de estos aspectos, que se dan de
hecho, que no estan prohibidos y que, por este
lado, se fomentan.

Eso apunta en el sentido correcto.

Una segunda linea de la idea matriz de la
iniciativa dice relaciéon con situaciones lo-
cales, regionales -es bueno que asi sea- que
ocurren particularmente en Los Lagos, Aysén,
Magallanes, la Antartica o en la Octava Re-
gion. Aunque ninguna de ellas corresponde a
la zona que represento en el Senado, resulta
conveniente que el Servicio Nacional de Pesca
disponga la inscripcion de distintos recursos
marinos en favor de pescadores con inscrip-
cion vigente en determinados productos en las
Regiones senaladas.

Seglin me explicaron los parlamentarios de
esas zonas, ello claramente llena un vacio que
hoy dia se puede ocupar de buena forma, per-
mitiendo la inscripcion de pesquerias bajo una
modalidad que actualmente no existe.

Del mismo modo, el proyecto se hace cargo
de situaciones excepcionales -segiin me sefia-
laban, especialmente en Aysén y Magallanes-,
mediante las cuales pueden cederse determina-
das toneladas, sobre la base de un sistema de-
creciente, a armadores industriales, con ciertas
limitaciones. Conforme a lo que me indicaron,
a veces el costo de extraccion de las cuotas se
hace imposible, por lo que conviene operar a
través de otro tipo de armadores, y para que
esto no se convierta en un negocio de rentistas,
con una disminucion gradual de las cantidades
susceptibles de extraer.

Creo que lo anterior aplica el sentido co-
mun, son normas propias de la pesca artesanal
que apuntan en la buena linea.

El tercer aspecto -y este ha sido el mas dis-
cutido- tiene que ver con la extension del area
de operaciones de los pescadores artesanales.
Y aqui me parece que existe un entendimiento
muy importante en orden a que esta materia
debe contener un elemento central, que es el
acuerdo de los pescadores de la zona en cuanto
a que esta eventualmente podria ser objeto de
extraccion por trabajadores de Regiones con-
tiguas.

Tal como esta redactada la norma -y asi lo
plante6 el Ministro en forma muy clara-, ob-
viamente puede producirse un problema en el
sentido de que una mayoria en el Consejo Zo-
nal de Pesca disponga algo que, desde la pers-
pectiva de la pesca artesanal local -y este es
un conflicto que no solo ocurre en mi Region,
sino también en otras-, afecte derechos legiti-
mamente adquiridos por estos pescadores.

Al respecto, entiendo que la formula, que
de alguna manera estd encaminada, es pedir
el acuerdo de los pescadores artesanales de
la zona, entre comillas, afectada. Sin duda, si
ellos se hallan en condiciones de acceder po-
dra generarse ese tipo de pesca. De lo contra-
rio, no. De esa manera, es factible cautelar lo
que en la Ley General de Pesca sera parte del
ADN del nuevo modelo que estamos instalan-
do, a los efectos de normar de mejor forma
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esta actividad que por descuido, por despreo-
cupacion, por mala regulacion, por un sentido
equivocado, hoy dia se encuentra en una situa-
cion muy dificil.

Ya vimos, con motivo de la tramitacion
de convenciones internacionales, lo que pasa
cuando no hay una comprension adecuada ni
incentivos bien colocados en materia de pesca
del jurel, por ejemplo.

En definitiva, creo que esta iniciativa cons-
tituye un avance y, obviamente, va a tener su
elemento tensional maximo cuando se apruebe
-espero yo- el proyecto sobre modificaciones
a la Ley General de Pesca. Por cierto, ella esta
enfocada a tres ideas precisas vinculadas con
la pesca artesanal, respecto de las cuales yo
concuerdo con la mencidn de que las cesiones
de cuotas deben efectuarse con el acuerdo de
esa pesqueria.

Asi que me parece que la iniciativa en de-
bate esta bien ideada, y espero que la sigan a
la brevedad los restantes proyectos que van a
configurar la nueva institucionalidad pesquera
que Chile tanto necesita.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincén.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, la
verdad es que he escuchado atentamente las
exposiciones de los Honorables colegas.

Sobre el proyecto que nos ocupa, debo de-
cir que, la semana pasada, los Senadores del
Maule y los pescadores artesanales de nuestra
Region tuvimos una larga reunion con el Mi-
nistro de Economia, sefior Pablo Longueira.

Y si uno lee su contenido, lo cierto es que
no entiende el sentido de la tramitacion de la
iniciativa y siente -yo en particular (a lo mejor,
estoy absolutamente equivocada, pero ¢l podra
sacarme de mi error)- que hay aqui contraban-
do. Porque son cuatro las materias que se re-
gulan, una de las cuales tiene que ver -y me
quedo clarisimo al escuchar a dicho Secretario
de Estado- con determinadas Regiones, en par-
ticular con el conflicto de Aysén. Pero también

existen otros asuntos vinculados a la Region
de Arica y Parinacota y a la isla Santa Maria,
de la Octava Region.

Es posible entender que haya efectivamente
urgencia y que el proyecto persiga regular una
situacion y hacerse cargo de una demanda que
aparece justa y legitima. Sin embargo, al anali-
zar los otros tres aspectos que figuran en él -la
regulacion de las organizaciones de pescado-
res, la regulacion de las zonas discontinuas o
la cesion de cuotas por parte de los pescadores
artesanales a los industriales-, inevitablemente
uno se pregunta: ;por qué en esta normativa
miscelanea legislamos acerca de materias que
son propias de la “Ley larga de Pesca”?

Yo no entiendo el sentido de ello, salvo que
se quiera pasar como contrabando una norma-
tiva que ha de discutirse en esa otra legislacion.

Por cierto, en este Parlamento resulta im-
posible votar en contra de un proyecto que
contiene algo tan anhelado por los pescadores
de Aysén, liderados por Ivan Fuentes, porque
(,como le explicariamos a ¢€l, a su gente y a
todo el pais que estamos oponiéndonos a algo
que parece justo y legitimo?

Sin embargo, los otros tres puntos, franca-
mente, van en contra de todo lo conversado, de
lo que uno entiende por sustentabilidad, parti-
cipacion y proteccion de los recursos.

Yo represento a la Region del Maule Sur,
que no cuenta con este tipo de industria y don-
de los pescadores artesanales no quieren que
se perfore su zona, ni siquiera respecto de las
zonas continuas. jPara qué hablar de lo que
puede ocurrir con las zonas discontinuas!

Por eso, creo que esos tres aspectos deben
ser discutidos en la “Ley larga de Pesca”, aun-
que, por lo demas, no estoy de acuerdo con
casi todos ellos.

En realidad -como dijo el Senador Coloma-,
pareciera que, en definitiva, estamos haciendo
de esta una actividad de rentistas, donde la
cuota de los mas pequenos se la vendemos a
los grandes, donde no posibilitamos la susten-
tabilidad, donde no nos hacemos cargo de algo
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que se ha instalado en nuestro pais: la discri-
minacion.

La discriminacion en Chile no es un tema
que afecte solo a los grupos minoritarios: al
final del dia, afecta a la inmensa mayoria de
los hombres y las mujeres de nuestra tierra y,
por supuesto, también de los pescadores arte-
sanales.

Considero, sefior Presidente, que de esta
forma no ayudamos a construir un pais distin-
to, sino que vamos, por la via del chantaje y
del contrabando, acrecentando diferencias que
son injustas y que a mi, en particular, no me
gustan.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, quie-
ro partir sefialando que entiendo la importancia
de este proyecto de ley miscelaneo; lo signifi-
cativa que es la pesca artesanal; la relevancia
de contar con normativas que permitan la ex-
plotacion de los recursos pesqueros de manera
sustentable y que los protejan. Pero me gusta-
ria hacer una reflexion.

Comprendo las demandas de los pescadores
artesanales de las Regiones de Los Lagos, de
Aysén y de Magallanes en lo relativo a la ce-
sion de cuotas. Sobre el particular, me sumo a
lo expresado por otros Senadores en cuanto a
que esta materia debe ser regulada de manera
bastante acotada, muy delicadamente, porque,
de lo contrario, podemos terminar aplicando
estos principios al resto de las normas de la
Ley de Pesca; concluir -como se ha sefialado
aca- con rentistas o pescadores que, en lugar
de salir a pescar, de cuidar la pesca artesanal
-lo cual tiene un elemento cultural detras, un
significado muy importante-, arriendan o ce-
den sus cuotas a terceros.

Desde ese punto de vista, se terminaria con
la pesca artesanal propiamente tal, y lo mejor
seria regular derechamente la pesca industrial.

Ahora bien, sefior Presidente, deseo formu-
lar el siguiente comentario.

Las materias que se regulan en la presente
iniciativa se refieren a las organizaciones de
pescadores; al fomento de asociaciones de este
tipo; a la regulacion de zonas discontinuas; a lo
que sefialaba recién, que es la cesion de cuotas
por parte de pescadores artesanales a los in-
dustriales; a la inscripcion en el Registro Pes-
quero Artesanal. Y me parece muy pertinente
que podamos acoger, sobre todo, este ultimo
punto.

Ciertamente, el proyecto se aprobara hoy
dia en general. Pero me gustaria decirles -y lo
sefialo con respeto; no se me ocurre una pa-
labra mas fina- que, tal vez, lo que ha hecho
en forma subrepticia el Gobierno no procede.
Creo que muchos de estos temas son parte de
la “Ley larga de Pesca”.

Y, al respecto, deseo recordar que en esto
ha habido una intencion, cierto espiritu del
actual Gobierno con los Ministros anteriores.
(En cuanto a qué cosa? A tratar de sobrepasar
la discusion de la Ley General de Pesca, cuya
vigencia vence este afo, a través de iniciativas
miscelaneas.

También quisiera sefialar que no hace mu-
cho discutimos, entre otras cosas, a proposi-
to de la estructura, de la forma en que debe
desarrollarse la actividad de los pescadores
artesanales, la idea de instalar posicionadores
satelitales. Y eso fue desechado aca -ganamos
aquel debate- porque dijimos que ello debia
ser discutido con motivo de la Ley de Pesca,
la general, la que vence este afo, la normativa
que se acaba de aprobar en la Camara de Di-
putados.

Asimismo, deseo recordar que en su oportu-
nidad, cuando resultaron severamente danados
algunos puertos producto del terremoto y cabia
hablar de su reconstruccion, se dijo “Prorro-
guemos la vigencia de la Ley de Pesca actual”.
(Con qué objeto? Con el de poder incentivar
a que los privados invirtieran en aquellos y de
estar seguros de que pudiesen recuperar lo in-
vertido como consecuencia del mejoramiento
de los puertos.
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Sefior Presidente, a ratos, me parece un po-
quito vergonzoso que se trate de esquivar la
discusion de fondo, como ocurrié a mi juicio
en buena parte de la Camara de Diputados. Y
no entiendo por qué razén el proyecto viene
en la forma descrita, salvo en lo que respec-
ta a uno o dos aspectos puntuales. Ademas, se
dijo -asi se lo entendi al Senador Horvath- que
era necesario aprobarlo rapidamente para un
sector especifico de nuestro pais. Sin embargo,
estimo que algunas de sus disposiciones debie-
ron ser parte de la Ley General de Pesca.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
solo quiero precisar algunos puntos.

La verdad es que la Comision debatié con
las organizaciones respectivas si resultaba o no
conveniente dejar las materias contenidas en
este proyecto para su analisis con ocasion de la
denominada “Ley larga de Pesca”, que vence
en diciembre del presente aflo y que establece
el limite maximo de captura por armador y los
fraccionamientos.

Dicho limite maximo corresponde a un por-
centaje de la cuota anual que se define -sobre
la base de algunos mecanismos que son mas
complejos de explicar- entre lo que se ha pes-
cado histéricamente y el promedio de autori-
zaciones. Eso da holgura para saber en forma
anticipada con qué cuota se contara afo a afio,
para asi poder contratar gente, regular la flota
y no entrar en lo que antes se llamaba “carre-
ra olimpica”, donde se determinaba una cuota
global y cada uno podia sacar lo que deseaba
hasta completarla. Esta se enteraba a mitad de
aflo y se cerraban las pesquerias. Por lo tanto,
no existia tiempo para agregarle valor; se hacia
un sobreesfuerzo; habia demasiadas naves; no
se observaba continuidad en el trabajo, etcé-
tera.

Las pesquerias han sido llevadas a riesgo y
al colapso -como se ha sefalado aqui- porque
se han entregado cuotas por sobre la susten-

tabilidad. En el caso del jurel, en un minuto
dado, fueron 4 millones de toneladas anuales;
en el de la merluza austral, en los afios 80, se
estuvo por encima de las 80 mil. Hoy en dia,
respecto del jurel, apenas se llega a las 300 mil
toneladas, y son cuotas exiguas, como para no
detener la actividad.

Lo que nosotros no podemos permitir es
que se siga repitiendo el hecho de que se asig-
nen recursos naturales para resolver problemas
sociales. Estos se solucionan a través de pro-
gramas sociales, pero no con cargo a aquellos,
pues no se garantiza la sustentabilidad.

En tal sentido, en el proyecto de “Ley lar-
ga” se abordan las materias en profundidad.
Por ejemplo, el potenciamiento de las institu-
ciones: IFOP, SERNAPESCA, Subsecretaria.
Ademas, el Gobierno crea mediante él once
comités técnico-cientificos que definiran los
parametros que se usaran para tomar las de-
cisiones.

Todo eso lo veremos en la iniciativa de
“Ley larga”. Pero siempre hay cuatro pilares
organizadores: el econdmico, el social, el am-
biental y el cultural.

En esa linea, hago un llamado, incluso a
quienes se pronunciaron a favor en la Comi-
sion y ahora estan cambiando el voto, porque
esto, en algunos de sus numeros, beneficia a
los pescadores artesanales. Me estoy refirien-
do, por ejemplo, a los que permiten inscribir
ciertas pesquerias, como aqui se ha expresado.

Tratandose de las zonas discontinuas, solo
hemos recibido un caso concreto: el de los pes-
cadores de Lebu, quienes tienen una pesqueria
desarrollada en determinados lugares y que
desembarcan en la Décima Region. Y eso debe
acordarse entre las organizaciones pertinentes,
situacion que, para acotarla, abordaremos du-
rante la discusion particular.

En el caso de la zona austral, segiin se ma-
nifestod, no se puede obligar a los pescadores
artesanales si ello les significa perder fondos,
medios, por cuanto extraen su cuota con difi-
cultad y estan logrando un precio inferior al
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que necesitan para cubrir los costos.

Las empresas tampoco reciben las cuotas
con entusiasmo, porque el precio internacional
se halla muy bajo.

Esta es una situacion coyuntural, y de ello
se hace cargo la ley miscelanea en proyecto.

Por lo tanto, reitero la conveniencia de apro-
bar ahora la idea de legislar y acotar el texto en
términos muy breves durante el debate particu-
lar, de manera que, en sus aspectos positivos,
el articulado empiece a regir este afio.

Las restantes materias seran vistas con mo-
tivo del proyecto de “Ley larga”, que ya esta-
mos discutiendo.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, aca hay varios objetivos que per-
seguimos todos, especialmente quienes repre-
sentamos a zonas pesqueras donde la actividad
artesanal es muy fuerte. Pero, sin duda, el mas
importante es la preservacion de recursos hi-
drobiolégicos que han tenido un agotamiento
preocupante.

En tal sentido, la discusion del proyecto de
“Ley larga” serd muy relevante.

La iniciativa que nos ocupa esta tarde es
mas acotada, y se hace cargo de aspectos bien
puntuales.

Yo discrepo totalmente de la posibilidad de
permitir que los pescadores de las zonas con-
tinuas y discontinuas pesquen en otras Regio-
nes.

En la de Aysén hemos tenido muy mala ex-
periencia con las zonas contiguas. Pescadores
de la Décima Region han ido con sus embarca-
ciones a algunos lugares provistos de permisos
acotados, con el compromiso de, por ejemplo,
usar posicionador satelital, pues alli no hay fis-
calizacion del SERNAPESCA ni de la Arma-
da.Y teniamos muchas expectativas de que esa
norma y otras se empezaran a cumplir. Desgra-
ciadamente, no ocurri6 asi. No pusieron aquel
dispositivo; comenzaron a afectar los calade-

ros, los recursos de la Undécima Region, et-
cétera. Entonces, los pescadores artesanales
locales, quienes toda la vida han cuidado el
litoral, los fiordos, en fin, se vieron muy per-
judicados, pues se estaba atentando contra la
preservacion de la biomasa.

Por eso, es clave regular bien la materia. Y
ojala se impida que embarcaciones de una Re-
gion accedan a otra, porque los pescadores ar-
tesanales, quienes cuidan los recursos locales,
se ven muy perjudicados.

Por cierto, hay que tener una mirada de bien
comun, de pais. Sin embargo, nosotros repre-
sentamos a Regiones especificas.

Yo voy a defender, por supuesto, los intere-
ses de los pescadores artesanales de la Region
de Aysén, a la que represento en el Senado.

Abrigo, si, una preocupacion mayor por la
falta de regulacion de los semiindustriales.

Las embarcaciones de 12 metros de eslora
0 menos nada tienen que ver con las de 15 a
18 metros. Estas ultimas son naves semiindus-
triales que generan rentabilidades mayores y
reciben la totalidad de los beneficios de las del
sector artesanal: pueden trabajar dentro de las
5 millas, con todos los privilegios derivados de
ello, etcétera. Pero muchas veces depredan los
recursos, compiten de manera desleal, afec-
tando a nuestros pescadores artesanales, cuyas
embarcaciones, segin indiqué, tienen 12 me-
tros de eslora o menos.

Es necesario, pues, regular dicho aspecto.
Y esperamos abordar el punto con motivo del
proyecto de “Ley larga”.

De esa forma quiero decir que, en conse-
cuencia, durante la votacion particular nos
pronunciaremos en contra de la posibilidad de
penetrar a Regiones continuas o discontinuas.

Por otra parte, sefior Presidente, debo poner
de manifiesto que una norma especial para las
Regiones de Los Lagos, de Aysén y de Maga-
llanes permite ceder cuotas de los pescadores
artesanales a los industriales.

Nadie quiere fomentar la actividad de pes-
cadores artesanales rentistas; a nadie le inte-
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resa. Lo que sucede es que la realidad es mas
fuerte que el ideal. /Y qué indica la realidad?
Que nuestros trabajadores artesanales pescan
merluza, por ejemplo, pagando combustible de
alto costo, usando carnadas de elevado valor,
y obtienen para el producto extraido un pre-
cio de venta que no les permite solventar los
gastos en que incurren. Entonces, es imposible
que subsistan si no les resulta factible ceder
sus cuotas a los industriales.

Por consiguiente, para que los pescadores
artesanales no se vean privados de las cuotas,
para que no pierdan el registro historico, para
que no deban enfrentar el problema derivado
de la baja rentabilidad de la extraccion, es fun-
damental buscar un paliativo.

En tal sentido, somos partidarios de que los
pescadores artesanales puedan ceder cuotas a
los industriales, con restricciones legales diri-
gidas a evitar que se fomente la condicion de
rentista.

Asimismo, es muy importante -y probable-
mente lo veremos en el proyecto de “Ley lar-
ga”- permitir que las cuotas sean no solo para
el dueno de la embarcacion, sino también para
el acompanante.

En la Region de Aysén existen acompafian-
tes, quienes, si bien no son duefios, tienen per-
miso. Y, por cierto, nos interesa preservar esta
situacion.

Esperamos ver el punto en el proyecto de
“Ley larga”.

Hay varias materias pendientes. Y nos gus-
taria hablar de ellas. Por ejemplo, de las licita-
ciones, del descarte. Sin embargo, los aborda-
remos en la iniciativa de “Ley larga”.

Por eso, aprobaré¢ la idea de legislar, pero
con la clara intenciéon de pronunciarme en
contra de algunas normas durante la votacion
particular; por ejemplo, de la que permite el
acceso a las zonas contiguas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para

plantear una cuestion de Reglamento, tiene la
palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO.— Senor Presidente,
tenemos citada a la Comision de Educacion a
partir de las 19, como es habitual.

Hay audiencias publicas y esta prevista la
votacion del proyecto que prohibe los aportes
estatales a las entidades que persigan fines de
lucro en la educacion.

Por tanto, le pido a Su Sefioria que recabe la
autorizacion necesaria para que dicho 6rgano
funcione paralelamente con la Sala.

El senor ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo, sefior Senador.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER .— Senor Presidente, es-
timados colegas, yo me inclino a votar en con-
tra de la idea de legislar mas que nada porque
la Camara de Diputados ya esta despachando
el proyecto modificatorio de la Ley General de
Pesca y Acuicultura -lo mandaré al Senado-,
donde abordaremos todas estas materias.

Todavia no entiendo cual es la urgencia es-
pecifica para tratar hoy los aspectos miscela-
neos contenidos en la iniciativa que nos ocupa
esta tarde. No he escuchado ninglin argumento
que me convenza de proceder en esa forma.

Son dos los topicos que mas inquietan, se-
for Presidente, y tienen que ver con la regula-
cion de las zonas continuas y discontinuas.

En mi concepto, debe asumirse que, cuan-
do existe una sobreinversion en la capacidad
extractiva, no hay que hacer el ajuste sobre el
recurso, sino que la industria tiene que efectuar
su ajuste -valga la redundancia- y evitar que ¢l
caiga por completo en los trabajadores.

Aqui, sefior Presidente, se da una autoriza-
cion para perforar Regiones continuas y dis-
continuas. No veo por qué -para hablarlo en
plata- la gente de la Quinta Region o la de la
Octava va a ir a meterse a la Sexta o a la Sép-
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tima para extraer sus recursos. Y se pueden dar
otros ejemplos.

Ese es un debate para la modificacion de la
Ley General de Pesca.

Tampoco visualizo ninguna razén para que
los pescadores artesanales cedan cuotas a los
armadores industriales.

Sé cual es el espiritu de lo que plante6 el
colega Patricio Walker. Lo entiendo como una
defensa a familias de trabajo. Y, si se necesita
una norma de excepcion para territorios de zo-
nas extremas, consideremos la realizacion de
otro debate. Pero el criterio general no puede
ser el indicado, que, de adoptarse como se ex-
presa en este proyecto, es el rentista: me ins-
cribo como pescador artesanal; les arriendo mi
cuota a los industriales, y, sin moverme de mi
escritorio, tengo asegurado un ingreso men-
sual. La pregunta, entonces, es por qué debo
estar yo en ese registro, y no otra persona, si
no voy a ejercer la actividad.

La esencia de figurar en un registro es ejer-
cer la actividad. No se trata solo de reunir al-
gunos requisitos para inscribirse, sino también
de dar cumplimiento a ciertas exigencias en el
tiempo al objeto de permanecer en él. Y uno de
ellos, en este caso, es pescar.

Sefior Presidente, en verdad, no veo el sen-
tido de este proyecto. No lo voy a votar a fa-
vor. Creo que es malo seguir con la teoria del
salame.

En esta materia hay demasiados intereses
creados en un sector de la economia donde fui-
mos la séptima potencia planetaria en cuanto a
extraccion de recursos hidrobiologicos. En los
ultimos casi 18 afios hemos hecho con la Ley
General de Pesca un ensayo que ha demostra-
do ser un ejercicio, no de luces, sino mas bien
de sombras, durante el cual agotamos recursos,
tenemos al borde del colapso a numerosas pes-
querias. Y esta forma de actuar no hace mas
que tratar de tapar el sol con un dedo.

Sefior Presidente, hablé con dirigentes de
agrupaciones de pescadores (entre otros, con
los de CONAPACH), quienes dijeron no ver

ninguna urgencia para sacar hoy la iniciativa
en debate y que estas materias deberian estar
contenidas mas bien en el marco de la Ley Ge-
neral de Pesca.

Por ello, quiero manifestar mi discrepancia
respecto a esta manera de legislar.

Si hay un proyecto modificatorio de la Ley
General de Pesca, el cual se debatio con inten-
sidad en la Camara de Diputados, llamo a no
seguir con el procedimiento de llevar a cabo
una discusion paralela que en nada contribuye.

Me parece que en torno a la inscripcion
en el Registro Pesquero Artesanal de distin-
tos recursos marinos existe una reflexion que
puede ser interesante para las Regiones de Los
Lagos, de Aysén y de Magallanes y de la An-
tartica, particularmente en lo que concierne al
congrio dorado y la reineta.

No entiendo bien por qué para Arica y Pa-
rinacota se abre la inscripcion de la pesqueria
del jurel, porque no deberian haber tenido difi-
cultad en todo este tiempo.

Tampoco comprendo por qué se hace lo
propio en la isla Santa Maria, de la Octava Re-
gion, en cuanto a los recursos sardina comun
y anchoveta.

Me abro al debate, pero no veo ninguna
razon para que aquello se haga mediante una
legislacion miscelanea y no en el marco de la
Ley General de Pesca, donde el criterio del
Congreso Nacional, mas que resolverles el
problema a actores, debe ser el de conservar
el recurso; asegurar una legislacion marco que
permita que diferentes personas con evidentes
conflictos de intereses entre si concurran a su
extraccion, y certificar un marco regulador que
garantice la sustentabilidad.

Este proyecto, sefior Presidente, no hace
mas que reflejar que el marco legal que tene-
mos no sirve para eso.

El autorizar perforaciones demuestra la de-
bilidad de la institucionalidad actual.

El traspasar cuotas de pescadores artesana-
les a industriales evidencia que -discilpenme;
no deberia decirse- tiene que ver con la cueca y
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con la forma en que uno esta vestido.

A decir verdad, esta situacion es inexpli-
cable, a mi juicio, por la forma como se halla
redactado el proyecto.

En consecuencia, sefior Presidente, no voy
a votar a favor de €él.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
sali un momento de la Sala para hablar con
dirigentes de la CONAPACH. Y hay coinci-
dencia, pues también les extrafia que estemos
viendo esta iniciativa miscelanea si el Sena-
do ya inici6 la discusion, en segundo tramite
constitucional, del proyecto de “Ley larga”.

Es la misma reflexion que yo me hago. In-
cluso, no logro entender que la Comision de
Pesca haya acordado tramitar esta iniciativa
miscelanea cuando al menos tres de sus cuatro
puntos son parte de la Ley General de Pesca.

Los aspectos que nos ocupan esta tarde de-
berian verse al discutir el proyecto de “Ley lar-
ga”, con tiempo suficiente y toda la capacidad
para escuchar a la gente.

Por lo demas, no es primera vez que nos en-
frentamos a esta situacion. O sea, hasta ahora
hemos estado analizando lo concerniente a la
pesca a pedacitos: tratamos de parchar cuan-
do urge solucionar un problema con algunos
actores.

A mi juicio, eso nos esta haciendo un grave
dafo.

Sefor Presidente, para la discusion del pro-
yecto que modifica la Ley General de Pesca la
Cémara de Diputados ocup6 mas de tres me-
ses. Yo espero que el Senado también se tome
todo el tiempo necesario, para debatirlo en
profundidad, pues tenemos un tremendo pro-
blema.

Todos sabemos que algunas especies se ha-
llan absolutamente sobreexplotadas. Pero si
damos una mirada mas general, independiente
de las particularidades existentes en cada Re-
gion, que son reales, ella debe enfocarse en la
conservacion de los recursos hidrobiologicos,

que nos pertenecen a todos los chilenos. Es la
unica forma de dar una mirada de pais, antes
de ir a las particularidades, que son especificas
de cada zona.

Por lo tanto, siento que aqui, incluso con
alguna rapidez, se trata de favorecer a ciertas
personas. Puede ser legitimo. Sin embargo,
hecho de la manera planteada, no tiene deter-
minadas consideraciones. Y ello no deja de lla-
mar la atencion.

Los pescadores de Huasco, por ejemplo, no
poseen cuota de jurel, y son boteros.

Entonces, si uno esta arreglando la situa-
cion de los lancheros, debe tener en cuenta que
es distinta de la de los boteros, quienes depen-
den de una cuota que les traspasa la industria.

Yo pienso, sefior Presidente, que los tres
primeros puntos -la regulacion de las organi-
zaciones de pescadores; la regulacion de las
zonas discontinuas, sobre todo, y la cesion de
las cuotas de los artesanales a los industriales-
deberiamos discutirlos en el proyecto modifi-
catorio de la Ley de Pesca. Tendria mucho mas
sentido, habria bastante mas logica, y seria
harto mas responsable de nuestra parte hacerlo
escuchando a todos los actores. Y varios cole-
gas coinciden en eso.

Ademas -por lo que he alcanzado a estar en
la Sala esta tarde-, es absurdo que buena parte
de los Senadores digan: “Aprobaré en general
el proyecto, pero en la discusion particular me
voy a oponer”.

Inclusive, algunos miembros de la Comi-
sion de Pesca se pronunciaron a favor en ella,
pero ahora, aqui, en este momento, anuncian
su voto en contra.

Eso dificulta todavia mas el entendimiento.

En todo caso, la gran mayoria ha sosteni-
do: “No. Yo no puedo estar de acuerdo con la
extension del area de operaciones a las zonas
discontinuas”.

Volvemos, pues, a lo que estdbamos dicien-
do.

Parte importante de nuestras Regiones tie-
nen un grado de sobreexplotacion de los re-
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cursos tanto bentdnicos como pelagicos. Y
este proyecto de ley, en vez de -para la mejor
conservacion de la especie- incentivar la dis-
minucién del esfuerzo pesquero en Regiones
donde hay una clara explotacion excesiva,
estimula la sobreexplotacion. Ello, porque en
Regiones que hoy exhiben un equilibrio de
sustentabilidad minimo, bastante precario, se
permitira la captura de recursos por nuevos ac-
tores, quienes van a competir con los que ya
estan operando en ellas. Entonces, es realmen-
te muy grave que el Gobierno incentive el que
la captura entre Regiones ya no diga relacion
solo con las contiguas, sino, ademas, con las
discontinuas. Creo, con franqueza, que ello re-
sulta profundamente erréneo, y no podria vo-
tar a favor especificamente sobre el punto, por
ejemplo.

Estimo que lo unico que podemos hacer
cuando discutamos el proyecto de ley de pesca
es ojala escuchar a los artesanales y conocer su
opinion. Al final de cuentas, juzgo que son, en
verdad, los mas involucrados y los que tienen
otro tipo de escalas.

Tampoco me parece muy logico contem-
plar la transferencia de pesca entre artesanales
e industriales, porque considero que la de los
primeros no es solo una actividad econémica.
En efecto, constituye, asimismo, un universo
de valores, de tradiciones, muchas veces trans-
mitido en familia y que implica un ambito cul-
tural que es preciso ponderar, porque, ademas,
involucra una serie de aspectos anexos. Es
decir, se da una cantidad de situaciones muy
diferentes de lo que ocurre en el otro caso.

No cabe ninguna duda de que la pesca arte-
sanal proporciona muchos mas puestos de tra-
bajo; de que se registra un cierto dinamismo en
zonas rurales de alta vulnerabilidad social. No
es el caso de la pesca industrial, que se traduce
en mucho menos empleo.

En consecuencia, la verdad es que no se en-
tiende qué sentido tendra la posibilidad de que
el cien por ciento de la cuota de la primera se
traspase a la segunda. En un corto plazo, ;esos

pescadores van a desaparecer? ;Se van a trans-
formar en rentistas? ;Cual es la situacion real?

Porque lo que se requiere fomentar es la
mantencion de la pesca artesanal, la cual ex-
hibe los valores que hemos sefialado e implica
un modo de vida, un empleo mucho mas inten-
sivo y rubros conexos.

Por lo tanto, sefior Presidente, diria que lo
logico habria sido que no estuviéramos con-
siderando aqui el punto. Lo otro es pedir for-
malmente una segunda discusion, para que el
asunto se analice con mas calma, con mas de-
talle. Pero lo que no me parece adecuado -y me
resulta profundamente incomodo- es tener que
votar ahora el proyecto.

De los cuatro asuntos comprendidos en la
iniciativa misceldnea que nos ocupa, la ins-
cripcion en el Registro Pesquero Artesanal es
quizas lo Unico que presentaba realmente mas
sentido. Pero eso -y se lo digo al sefior repre-
sentante del Gobierno que se encuentra en la
Sala- se podia haber solucionado con una in-
dicacion o con una disposicion transitoria en
la Ley de Pesca, en fin. Ello, si habia mucho
apuro por resolver un compromiso contraido
a favor de pescadores con inscripcion vigente.
Mas no era necesario incluir lo otro.

Con sinceridad, no estimo conveniente tra-
tar la materia de esta manera y no creo que
pueda sentirme interpretada por ello. A mi jui-
cio, ha sido un error de la Comisioén de Pesca
el no haber reparado en la cuestion y no haber
pedido que se formulara una indicacion para el
punto cuarto, junto con dejarse los otros tres
para el proyecto de ley general.

He dicho.

El sefior CANTERO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Es
algo de caracter reglamentario, Su Seforia?

El sefior CANTERO.— Solo deseo reiterar
mi solicitud de que se recabe la autorizacion



1978

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

para que la Comision de Educacion sesione si-
multineamente con la Sala a las 19, atendido
lo que hemos conversado en el sentido de evi-
tar un pronunciamiento ahora y de efectuarlo
mafana.

El sefior WALKER (don Patricio).— ;No se
votara hoy?

El seiior ESCALONA (Presidente).— Si no
hay objeciones,...

No existe unanimidad todavia, Honorable
sefior Cantero.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia).— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefor
Ministro, como estamos en votacion, solo se
la puedo ofrecer en caso de que vaya a rectifi-
car alguna afirmacion formulada en el curso de
la sesion, no para intervenir nuevamente. Ello
se encuentra regulado por el articulo 37 de la
Constitucion.

Si le parece a la Sala, el Senador sefior Zal-
divar me reemplazara por algunos momentos.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Pre-
sidente, cuando uno observa el objeto de la
iniciativa, como lo han expresado con ante-
rioridad varios sefiores Senadores, no entiende
por qué se esta buscando la manera de aprobar
aqui materias pertenecientes a la “Ley larga”.
Ello lo han expuesto también los pescadores
de la Region de Magallanes, a la cual represen-
to, y los integrantes de la CONAPACH.

Entonces, cabe presumir fundadamente que
con la discusion y aprobacion del proyecto se
intenta eliminar un debate mas profundo, de
bastante mas sabiduria respecto de esos pun-
tos, propios de un contexto mucho mas am-
plio. Asuntos tales como una regulacion sobre
organizaciones de pescadores y zonas discon-
tinuas y la cesion de cuotas artesanales a in-

dustriales no son para una normativa misce-
lanea. El pronunciamiento afirmativo amerita
una mayor discusion, un mayor conocimiento.
Por eso, debieran ser propios -reitero- de la
“Ley larga”.

Ahora, si el texto en estudio forma parte
del acuerdo que el Gobierno tomé con Aysén
como consecuencia de las movilizaciones, de-
biera haber presentado una iniciativa especial
para esa Region, y nosotros lo habriamos apo-
yado.

Pero no es asi. Se trata de incluir en el ar-
ticulado aspectos bastante sensibles, bastante
delicados para la preservacion del recurso.
Porque he escuchado aca hacer referencia a la
sustentacion, a la proteccion de los peces, y lo
que menos se logra con este proyecto miscela-
neo es precisamente ese proposito.

La sefiora Senadora que me precedid en el
uso de la palabra manifestaba que se ha optado
por incentivar la sobreexplotacion y -lo que es
aln mas grave- que no solo se permitiria que
la captura pudiera hacerse en zonas contiguas,
sino también en cualquier Region del pais.

Lo anterior comprenderia, indudablemente,
a las de Aysén y de Magallanes. Esta tltima
cuenta hoy con recursos sanos, pero lo Unico
que puede ocurrir en el mediano plazo es la
pesca excesiva.

En la Duodécima Region enfrentamos pro-
blemas en el sentido de que nuestros pescado-
res artesanales han estado solicitando afio a
afio, por ejemplo, cuotas especiales de merlu-
za. En el texto en examen, con una vision muy
general, se han senalado algunas especies que
ellos no estan en condiciones de capturar.

En consecuencia, como representante de
esa circunscripcion, me opongo terminante-
mente a que sus recursos sean extraidos por
personas de otras Regiones.

Los pescadores de Magallanes han venido
sefialando la posibilidad de regionalizar una
zona, al objeto de determinar la cantidad de re-
cursos de cada Region y de tender a que cada
uno de los artesanales pertenecientes a ella
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puedan optar por aprovecharlos.

Nosotros no hemos registrado experiencias
felices con la invasion de pescadores artesana-
les de otras Regiones, fundamentalmente de la
Décima y de la Undécima. Nos compiten en
una situacion bastante delicada y fragil.

Ahora, respecto a la transferencia de la cuo-
ta de pesca entre artesanales e industriales, voy
a asumir todo lo que aqui se ha dicho. Lo uni-
co que quiero agregar es que con el sistema
se pretende terminar con la pesca artesanal.
Como dijo una sefiora Senadora, estos tltimos
pescadores se van a transformar en rentistas.

La actividad que ellos realizan, como se
expreso, no solo tiene un caracter economico,
sino también cultural. Pero, ademas, ejercen
soberania. jComo puedo plantearles a los de
Puerto Toro, quienes se encuentran también en
este ultimo caso, que a lo mejor lo mas facil
seria entregar su cuota y ser rentistas!

O sea, si quieren poner fin a la pesca arte-
sanal, que lo digan, pero que lo hagan en el
proyecto de Ley General y no en el miscelaneo
que nos ocupa.

Por tales consideraciones, sefior Presiden-
te, voy a votar en contra de la idea de legislar,
porque, claramente, se trata de un articulado
que, de una u otra manera y en forma bastan-
te aviesa, esta burlando, por las materias que
comprende, lo que deberia ser el debate de esa
otra iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Senador
seflor Escalona.

El sefior ESCALONA.— Sefior Presidente,
el Honorable sefior Tuma, con su intervencion,
reavivo mi interés en el debate...

El sefior TUMA.— Muchas gracias, Su Se-
fioria.

El sefior ESCALONA.—... y me ha permiti-
do confirmar mi opinion en el sentido de votar
en contra, por dos razones fundamentales.

La primera de ellas es que considero que
la disposicion -son tres las modificaciones de

la Ley General de Pesca, de manera que dos
constituyen ya lo esencial del proyecto- de
autorizar la constitucion de organizaciones de
pescadores artesanales entre dos o0 mas de ellos
se convierte, a mi juicio, en la puerta de en-
trada a la atomizacién en ese ambito, la cual
atenta contra toda posibilidad de racionalizar
la explotacion del sistema.

Si ya se registrd, con motivo de la llamada
“mesa de trabajo” entre el sector industrial y
el artesanal, una division en las organizaciones
de este ultimo -asi ocurrid, lamentablemente-,
con el mecanismo que nos ocupa vamos a ob-
servar una proliferacion de entidades que van
a entrar en una disputa feroz, pues todos sabe-
mos que se trata de un medio de vida para esa
gente, y el que no tiene posibilidad de pescar
ve afectada ni mas ni menos que su sobrevi-
vencia. Entonces, imaginemos a 10, 20 o més
de ellas intentando obtener una cuota.

Me parece que la norma conlleva la anar-
quia completa. De manera que, a pesar de ser,
como manifestaba el Senador sefior Hernan
Larrain, una cuestion regional, considero que
ademas es un asunto de pais. Es decir, anar-
quizar la pesca artesanal va contra el interés
nacional.

iComo se va a regular; como se va a racio-
nalizar; cobmo se va a poder orientar el sector
si una decision de esta naturaleza promueve la
existencia de decenas o mas de organizacio-
nes!

El segundo motivo se refiere al traspaso de
cuota desde el sector artesanal al industrial.

Estimo que con ello confirmariamos la
existencia de un fantasma que ronda por lo
menos desde el Biobio hasta los fiordos de la
Region de Los Lagos. Porque, al final de cuen-
tas, los pescadores artesanales han llegado a
la siguiente conclusion: “Lo que le importa al
sistema politico, en realidad,” -no distinguen
partido: los tratan a todos por igual- “es que
los industriales sobrevivan. Le interesa bien
poco que ello se extienda a nosotros, caso en
el cual cada uno tiene que rascarse con sus
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propias uias”. Entonces, cuando le decimos al
pescador artesanal: “Pasele su cuota al indus-
trial y que este pesque por usted”, ;qué esta-
mos haciendo? Le confirmamos sus sospechas,
ya que no estamos generando politicas ni de
sustentabilidad ni de fomento ni de valora-
cion de su cultura ancestral. {Nada! O sea, le
estamos expresando: “Haga el traspaso y, con
los pesitos que eso le dé, sobreviva. Por cier-
to, de sus tripulantes no se preocupe, pues el
que le compro6 la cuota vera si los lleva o no
en la embarcacion; y si consiguen o no pega
sera problema de ellos. Pero usted va a tener
unos pocos pesos en el bolsillo, con los cua-
les aguantese como pueda, porque la verdad es
que yo, Estado de Chile, me quiero desenten-
der de la actividad. Asi que vaya y negocie con
los de la pesca industrial cuanto le dan”.

En suma, sefor Presidente, la sefial del Es-
tado, de nosotros, como sistema politico, con-
firmaria todas las sospechas que a mi, por lo
menos, me han transmitido los dirigentes de la
pesca artesanal: no interesa la sustentabilidad
de largo plazo de la pesca artesanal, por repre-
sentar una dificultad.

Y como pienso que todas estas materias
tendrian que discutirse en el proyecto de Ley
General, el cual viene después, no veo ningu-
na razon para tratarlas por separado, porque
es precisamente en esa iniciativa donde cabe
tratar cuestiones de largo plazo y la sustentabi-
lidad del sector. ;Qué sentido tiene debatirla si
lo relativo a la sobrevivencia de la pesca arte-
sanal lo vamos considerando aparte, aplicando
la vieja tactica de la estrategia geopolitica de
Henry Kissinger en el Medio Oriente deno-
minada “teoria del salame”: ir rebanando por
partes los problemas?

Esta bien. Lo comprendo. No condeno al
seflor Ministro por aplicar este tltimo sistema.
iPero el punto que nos ocupa es el corazon de
la cuestion de la pesca artesanal! O sea, tra-
tariamos la situacion del sector haciendo un
experimento y razonando: “Los problemas re-
lacionados con el corazon de la pesca artesanal

los analizo aparte y arreglo el resto en la Ley
General”. En verdad, no encuentro argumentos
a favor de esa posicion.

Insisto en que la intervencion del Senador
seflor Tuma ha confirmado mi idea de votar en
contra del proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Hono-
rable sefor Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, en primer término, deseo realizar
una reflexion sobre la sustentabilidad del re-
curso pesquero.

Y no es cosa de que lo exponga hoy dia el
Senador que habla, sino de que lo manifesta-
ron ayer las organizaciones no gubernamenta-
les en la discusion de la “Ley larga™: esta es
la primera vez que se entiende que ese factor
resulta fundamental para considerar el futuro
de la actividad. jEn los Gobiernos anteriores,
todo lo solucionaba definitivamente la pesca
de investigacion!

Y esa no fue la mejor manera de ayudar a la
sustentabilidad del recurso.

Hoy dia se rasgan vestiduras hablando de
la sustentabilidad. Pero como dijeron las ONG
-gran parte de las cuales no son muy partida-
rias de la actual Administracion ni mucho me-
nos; son ambientalistas-, ellas valoran el que
por primera vez en este pais se trabaje seria-
mente en la proteccion y la sustentabilidad del
recurso pesquero. jPor favor, estimados cole-
gas, lean sus intervenciones!

En segundo lugar, en la Comision se apro-
boé unanimemente la idea de legislar respecto
de esta iniciativa. Aqui no estamos votando en
particular, sino discutiendo primero algunos
de los acuerdos, acerca de los cuales estamos
todos contentos, surgidos del paro ocurrido en
Aysén. Y hay un compromiso que se incorpord
en su texto.

Entonces, seria interesante que nos expli-
caran las razones para votar en contra de los
compromisos asumidos con ocasion de las mo-
vilizaciones en Aysén.
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(Por qué lo digo? Porque el presente pro-
yecto recoge, en parte, justamente una solici-
tud en el sentido de modificar el numero de
embarcaciones que pueden tener los armado-
res artesanales. Esto se encuentra incorporado.
Y se pretende fomentar la asociacion entre ar-
madores artesanales. Queremos que cada uno
pueda trabajar mancomunadamente y mejorar
la venta de sus productos.

Por otro lado, se persigue permitir la consti-
tucion de organizaciones de pescadores artesa-
nales entre dos 0 mas pescadores.

Eso va en la linea correcta de lo que se pi-
di6 en el paro de Aysén. Porque, si bien la ley
actual posibilita que las organizaciones de pes-
cadores artesanales tengan la calidad de arma-
dores, no se encuentra regulada la factibilidad
de que dos o mas de aquellos constituyan una
organizacion y que le aporten sus embarcacio-
nes. Lo que hoy se halla vigente es la figura
del reemplazo, que imposibilita la constitucion
de organizaciones de pescadores artesanales a
las cuales se pueda realizar un aporte en forma
inmediata a su creacion.

Entonces, sefior Presidente, se trata justa-
mente de algo que solicitaron nuestros peque-
flos pescadores artesanales.

En cuanto al punto mas conflictivo, relativo
a extender el area de operacion de los pescado-
res artesanales, actualmente la ley es bastante
claray lo permite. Y el proyecto que ahora nos
ocupa avanza en resguardarlo mas y en tener
en cuenta la voluntad de los pescadores de
cada una de las Regiones.

El Ejecutivo -asi se manifesto en la Comi-
sion de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura- se halla disponible para presentar
una indicacion con el fin de incorporar -como
mencioné el sefior Ministro- la exigencia de
planes de manejo; la realizacion de consulta
obligatoria a los pescadores de la Region a la
que accederan los de otras, y que la resolucion
que autorice la extension del area de opera-
cion pueda establecer algunas limitaciones.
Por ejemplo, un niimero de embarcaciones

maximas que opere en la Region; un tiempo
especifico para la ejecucion de las labores de
pesca; la precision del area de extension, de
los dias de captura, de las toneladas maximas;
la determinacion del puerto de desembarque, y
el uso del posicionador satelital por la flota que
se traslade a otra Region.

En consecuencia, el Gobierno pretende po-
ner una mayor cantidad de exigencias que las
que hoy dia existen en la ley; ir mucho mas
alla.

Por consiguiente, no entiendo que se vote
en contra de la idea de legislar. Me produce
preocupacion. Da la impresion de que quere-
mos proteger a nuestras Regiones y la susten-
tabilidad del recurso. Pero hay discursos que
no comprendo, pues lo propuesto deriva preci-
samente de las peticiones que los mismos pes-
cadores artesanales plantearon tanto en la Co-
misién como durante el movimiento de Aysén.

Por lo tanto, voto a favor de este proyecto,
entendiendo que, como lo dijeron el Presiden-
te de la Comision de Intereses Maritimos y el
Ministro de Economia, deberemos perfeccio-
narlo en la discusion en particular, con el fin
de que esta iniciativa de ley miscelanea vaya
en el sentido correcto y, fundamentalmente, de
que apoye a nuestros pescadores artesanales en
su desarrollo.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— El sefior Ministro ha soli-
citado intervenir. De acuerdo con la Constitu-
cion, puede hacerlo para rectificar conceptos
emitidos por los sefiores Senadores al funda-
mentar su voto.

Tiene la palabra.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, en efecto, quiero corregir una serie de con-
ceptos emitidos por Sus Sefiorias.

Primero, aclarar que aqui no existe norma
alguna que no haya sido solicitada por pescado-
res artesanales. Lo sefialo para que eliminemos
cualquier sospecha o insinuacion al respecto.
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Y me sorprende que se sostenga que se quiere
hacer desaparecer la pesca artesanal. Creo que
seria muy bueno que se entregaran argumentos
de como ella podria desaparecer, en circuns-
tancias de que en este proyecto miscelaneo
no hacemos otra cosa que recoger situaciones
que los pescadores artesanales necesitan que
resolvamos antes del 31 de diciembre. Si no lo
hacemos, los perjudicaremos. jAsi de claro! Y
dejaremos su solucién para la “Ley larga”.

Deseo precisar cuales son las materias que
se abordan aqui.

En cuanto a lo planteado respecto de las Re-
giones discontinuas, el origen de la indicacion
que se ha propuesto radica en resolver el pro-
blema de los pescadores artesanales de Arauco
y de Lebu, de la pesqueria de la reineta, que
desembarcan en los puertos de la Décima Re-
gion.

(Por qué necesitamos hacerlo ahora? Por-
que la pesca de investigacion se acabd -recor-
demos que terminamos con esta practica que
depredo los recursos pesqueros del pais-, y re-
sulta que hay naves pertenecientes a la Octava
Regidon que bajan su carga en los puertos de la
Region de Los Lagos. Por eso se sugiere -ya
expliqué que se corrigi6 el mecanismo para
pasar a una Region contigua o discontinua-
que deba haber un acuerdo para ello.

Eso nos pidieron los pescadores artesanales.
Y de no acogerse, se podria establecer un pre-
cepto muy claro: “Ningun pescador artesanal
puede cruzar el limite de una Regiéon”. Pero
si Chile adopta esa norma, creo que resultara
imposible lograr la paz social en este sector.
Porque sera inviable.

Por lo tanto, tenemos que establecer un
mecanismo. Y el que dispusimos en la “Ley
larga” para las Regiones contiguas es, preci-
samente, que los pescadores artesanales de la
misma pesqueria que reciban la pesca, no los
consejos zonales, han de estar de acuerdo.

Necesitamos resolver esa situacion. Y los
pescadores de los puertos de la Décima Region
asi lo quieren, porque percibiran rentas de los

pescadores artesanales de la Region del Biobio
cuando desembarquen la reineta. Pero resulta
que estos tienen las naves en su Region, por-
que hace algunas semanas se acabo la pesca de
investigacion.

De ahi que se requiere una solucioén con ur-
gencia. Si no, estaremos perjudicando a todos
los pescadores artesanales de Lebu -ahi esté la
pesqueria de la reineta- y de Arauco. Me he
reunido con estos -de todos los partidos poli-
ticos, obviamente-, quienes tienen este proble-
ma: historicamente un recurso que consideran
migratorio es extraido en una zona y desem-
barcado en los puertos de otra. Si lo impedi-
mos, se acabara la pesca en esas ciudades. De
modo que pretendemos que se establezca un
mecanismo de acuerdo entre ellos. Y es nece-
sario resolverlo antes de fin de afio.

Una segunda materia a la que quiero refe-
rirme dice relacién con cuestiones propias de
Aysén, que incorporamos en este proyecto fru-
to de una mesa de didlogo, y que precisamos
solucionar antes.

(Qué nos pide Aysén? Estoy hablando de
Ivan Fuentes, de la pesca artesanal, de los diri-
gentes que hemos conocido, a quienes recibi-
mos y todos escuchamos.

Alli tienen un problema, porque, por la cri-
sis de Espatia, el valor de la merluza no les per-
mite extraer su cuota. Y pudiendo vender este
afo el 50 por ciento de la cuota de la merluza,
sefialan que no quieren rentistas. jNadie los
desea! Entonces, si Sus Sefiorias leen la norma
actual, veran que un pescador artesanal puede
transferirle el 50 por ciento de su cuota a un in-
dustrial en tres afios, y nosotros establecemos
que en uno de estos le sea posible vender el
cien por ciento de ese porcentaje. ;Por qué?
Porque ellos lo necesitan excepcionalmente
este afo.

Lo anterior fue solicitado por la gente de
Aysén y formo parte del petitorio de la movi-
lizacion llevada a cabo alli. Pues, debido a no
poder enajenar el cien por ciento de su cuota,
los pescadores no reciben ingresos por algo de
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lo que son duefios. ;Por qué no dejar que ellos,
si asi lo desean, puedan traspasarla durante un
afo de bajo precio, derivado de la crisis espa-
nola, a efectos de que un recurso sin valor sea
sacado por los industriales en alta mar?

No podemos seguir con esta mirada con-
frontacional, que distingue entre artesanales
e industriales. Tenemos que generar paz en el
sector. Solo se les permitird por un afio vender
el cien por ciento de la cuota correspondiente.
Y, de hacerlo, en los tres afios no podran sumar
mas del 50 por ciento, porque no queremos
rentistas.

Ademas, eso se establece solo para algu-
nas Regiones, porque, por razones de precio,
se vieron perjudicados los pescadores artesa-
nales. Esto lo solicitaron ellos -nadie mas- y
formo parte de la mesa de didlogo. Por eso se
incorporo.

Sino lo resolvemos ahora y lo dejamos para
la “Ley larga”, el presente afio habran perdido
su cuota de captura. Tal seria el efecto de re-
chazar el proyecto.

Y cuando hablamos de inscribir a ciertas
pesquerias (como el congrio dorado; como la
sardina comun y la anchoveta, en el caso de la
isla Santa Maria, en la Octava Region) es por-
que, si no lo hacemos este afio mediante la pre-
sente norma y lo incorporamos en la “Ley lar-
ga”, los pescadores perderan el semestre. No
podran salir a trabajar, porque tenian asignadas
pescas de investigacion que ya no existen.

Entonces, les pido a Sus Sefiorias una mi-
rada un poquito mas consensuada. Si el Ejecu-
tivo establece que necesitamos sacar algunas
normas de la “Ley larga”, no es porque este-
mos tratando de no realizar una discusion, que
ha sido intensa, apasionada. Ya tendremos la
oportunidad de acometerla aqui, también, con
la misma intensidad con que se hizo en la Ca-
mara de Diputados. Se plantea de esa manera
porque, de lo contrario, estaremos perjudican-
do a los pescadores artesanales: de no aprobar
la iniciativa de aqui a fin de afio, no podran
salir a pescar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluy6 su tiempo, sefior Ministro.

Se le concedera un minuto adicional.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Muchas gracias.

Cada uno de los preceptos los podremos
modificar, perfeccionar, pero existe una clara
explicacion de por qué necesitamos aprobarlos
antes de fin de afio: lo han solicitado los pes-
cadores artesanales de algunas Regiones y en
ciertas pesquerias. Lo unico que estamos ha-
ciendo con la iniciativa es atender su situacion,
pues de lo contrario van a estar un semestre sin
poder ejercer su actividad.

Por esa razoén se han propuesto estas mo-
dificaciones, y cada una de ellas es fruto de
un diadlogo con pescadores artesanales de las
respectivas Regiones involucradas y para pes-
querias y situaciones especificas, las cuales
tiene sentido solucionar por fuera de la norma
general.

Y como sefalé al comienzo, sefior Presi-
dente, consideramos necesario legislar al res-
pecto antes de que se vea la “Ley larga”. De
lo contrario, los inicos perjudicados seran los
pescadores artesanales del pais.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (21
votos a favor, 10 en contra y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Pérez (dona Lily) y Von Baer y los sefiores
Cantero, Chahuan, Coloma, Garcia, Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Larrain (don Carlos), Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa la sefora Allen-
de y los sefiores Bianchi, Escalona, Frei (don
Eduardo), Girardi, Lagos, Letelier, Mufoz
Aburto, Quintana y Tuma.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y los se-



1984

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

flores Gomez y Pizarro.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
que fijar plazo para formular indicaciones.

La Mesa sugiere el lunes 27 de agosto, a
las 12.

Si le parece a la Sala, asi se aprobara.

El sefior HORVATH.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El seiior HORVATH.— Sefior Presidente,
hemos trabajado con mucha anticipaciéon en
el proyecto en la Comision de Intereses Ma-
ritimos, Pesca y Acuicultura, y nos hallamos
en condiciones de informarlo en particular.
Ademas, en paralelo hemos estado analizando
la “Ley larga”: ayer escuchamos a las organi-
zaciones no gubernamentales; hoy a los pes-
cadores artesanales, y mafiana oiremos a los
representantes del sector trabajo.

Asi que nos encontramos en condiciones de
estudiar esto en profundidad y de incorporar
todo lo que aqui se ha mencionado si se da pla-
zo para formular indicaciones hasta el lunes 13
de agosto, a las 12.

El sefior LARRAIN.~ Esté bien.

El sefior HORVATH.— De esa forma, po-
driamos trabajar el 14 y el 16 de agosto, antes
de la semana regional.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si me
perdona, sefior Senador, creo que ha sido noto-
rio y evidente que incluso los votos a favor que
obtuvo la iniciativa se alcanzaron sobre la base
de que se realizara una discusion en particular
que diera plena garantia a todos,...

El sefior HORVATH.— Asi sera.

El sefior ESCALONA (Presidente).—... por
lo que me parece razonable establecer el lunes
27,alas 12.

El sefior HORVATH.— A mi juicio, es de-
masiado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, asi se procedera.

El sefior HORVATH.— jNo, pues! No esta-

mos de acuerdo.

La sefiora ALLENDE.— Es facultad de la
Mesa.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Eso sig-
nificara dilatar.

El sefior HORVATH.— Estamos proponien-
do una fecha mas cercana.

Para lo demaés, disponemos de la tramita-
cion de la “Ley larga”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
me parece que estamos ante una iniciativa le-
gal que producird impactos, por mucho que se
la trate de calificar de miscelanea. Su redac-
cioén no permite considerar que sus normas se
hallan circunscritas a una Region puntual y a
un recurso determinado.

A nosotros nos parece prudente fijar el lunes
27 como plazo para presentar indicaciones. Es-
tamos en agosto, e incluso el sefior Ministro ha
dicho que el problema se producira en diciem-
bre. Por ende, no hay ninguna razon para estar,
nuevamente, legislando a matacaballo sobre
un asunto que no reviste mucha urgencia.

Tratar de generar la idea de que leyes tan
importantes para la patria deben salir de un dia
para otro no hace mas que reflejar la ineficien-
cia de quien se halla a cargo del sector regu-
lador. El querer tramitarlas tan rapido da esa
impresion.

Sefior Presidente, considero -como lo ha
manifestado el sefior Ministro- que si la difi-
cultad surgira de aqui a fin de afio, el plazo del
lunes 27 es mas que prudente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si no
hay acuerdo, se tendra que votar.

El sefior LARRAIN (don Carlos)— {Me
permite, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, la materia es un poco abstrusa.
Pero, asi y todo, queda en claro una nocion: la
velocidad con que se apliquen las disposicio-



SESION 39°, EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2012

1985

nes en comento ira en beneficio, precisamente,
del sector artesanal, al cual se quiere proteger.
O sea, el tiempo, en este caso, resulta esencial.

La normativa va a surtir efecto de aqui al
mes de diciembre proximo. Se ha explicado
hasta la saciedad por el sefior Ministro y por
otras personas intervinientes que, si no entra
en aplicacion pronto, habra sectores completos
de la pesca que no podran beneficiarse de su
propia actividad.

Entonces, ;con qué fin estirar el plazo para
formular indicaciones?

El Senador Horvath, quien se dedica a estos
temas, ha sefalado también con claridad dia-
fana que la labor de la Comision ha sido muy
intensa y detallada, y que se realiz6 un trabajo
serio.

Por tanto, reitero: para qué tratar de estirar
la aplicacion de la ley en proyecto, asi, de ma-
nera oblicua. Digase, pues, que no se quiere
que rija la normativa a tiempo. Pero la Mesa,
en esto, tiene que facilitar el tramite legal y no
dificultarlo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La-
mento que Su Sefioria aluda a la Mesa. jEn
ningun caso se intenta dificultar el tramite de
la iniciativa!

Como ha dicho el senor Ministro, sus dis-
posiciones regiran del 31 de diciembre en ade-
lante. De manera que lamento que usted haga
estas afirmaciones enteramente subjetivas.

La sefiora ALLENDE.— ;Y gratuitas!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— jPero si
Su Sefioria acaba de pronunciarse en contra de
la iniciativa!

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
consecuencia, hay dos opiniones sobre el par-
ticular.

El sefior Secretario va a clarificar el proce-
dimiento.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefior Presidente ha propuesto que el plazo
para formular indicaciones sea el lunes 27 de
agosto.

Quienes se hallen de acuerdo deberan votar

que si, y los que estén en desacuerdo, que no.

El sefior LETELIER.— Van a forzar a que
después se vote en contra.

iMuy bien...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de fijar pla-
zo para presentar indicaciones hasta el lu-
nes 27 de agosto (16 votos contra 9).

Votaron por la negativa las sefioras Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Cantero,
Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Rossi y Uriarte.

Votaron por la afirmativa la sefiora Allen-
de y los sefiores Escalona, Girardi, Gomez,
Letelier, Mufioz Aburto, Pizarro, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Ho-
norable sefior Horvath ha pedido la palabra.

Puede hacer uso de ella, Su Senoria.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,
proponemos que se establezca el lunes 13 de
agosto, a las 12, con la misma votacioén pero
en contrario. Es un lapso mas que suficiente
para analizar el proyecto y considerar todas las
observaciones que aqui se han expresado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion la propuesta en orden a fijar el lunes 13
de agosto, a las 12, como plazo para formular
indicaciones.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo, votan “Si”; y los
contrarios, “No”.

(Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se fija el lunes 13 de agosto, a las 12,
como plazo para presentar indicaciones (16
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votos contra uno).

Votaron a favor las sefioras Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Garcia-Huidobro, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Novoa, Or-
pis, Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Uriarte y
Walker (don Patricio).

Voté en contra el sefior Escalona.

SANCION A TRANSPORTE DE DESECHOS
HACIA VERTEDEROS CLANDESTINOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, iniciado en mocion de los Se-
nadores sefiores Girardi, Letelier y Pizarro,
en primer tramite constitucional, que sancio-
na el transporte de desechos hacia vertederos
clandestinos, con informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7908-15) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Girardi, Letelier y Pizarro):

En primer tramite, sesién 49%, en 6 de
septiembre de 2011.

Informe de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 227, en 5 de junio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es sancionar con pre-
sidio menor, en su grado medio a maximo vy,
en su caso, con la suspension de la licencia de
conductor o inhabilidad para obtenerla hasta
por cinco anos; con el retiro del vehiculo y
su deposito en los corrales municipales, y con
multa de 50 a 100 unidades tributarias men-
suales, al que realice trafico vehicular destina-
do a transportar y acopiar basura en vertederos
y rellenos sanitarios ilegales. Igual pena se
aplicara a quien mantenga, administre, opere o
explote los sitios sefialados.

La Comision discuti6 el proyecto en gene-

ral y en particular, por ser de articulo unico, y
lo aprobé por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Chahuan, Girar-
diy Letelier.

El texto que se propone aprobar figura en el
boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a
su disposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general y particular.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, nos
encontramos ante un proyecto muy sencillo
que busca desincentivar una practica que aque-
ja a todas las ciudades, pero particularmente a
las zonas rurales, consistente en que personas
inescrupulosas botan basura en las carreteras,
en los caminos, generando focos de insalubri-
dad y dafiando la estética de nuestros territo-
rios y de zonas turisticas.

Basta salir por los caminos rurales de San
Fernando, por ejemplo, para constatar que esta
lleno de lugares donde se arroja basura. En zo-
nas como Melipilla, Lampa, Colina, uno apre-
cia que por los caminos aledafios se tiran de-
sechos y se constituyen focos de insalubridad.
Muchas veces se trata de basura domiciliaria o
proveniente de actividades de demolicion.

Evidentemente, tal situacion tiene que ver
con un problema mas global, pues no hay es-
pacios para estos depositos. Entonces personas
inescrupulosas utilizan normalmente camiones
y camionetas, para crear estos acopios ilegales.

Al respecto, nosotros creemos que el pago
de multas no constituye hoy un efectivo im-
pedimento. Nos hemos dado cuenta de que el
mayor desincentivo consiste en que a quien
conduce un vehiculo con basura para botar se
le retire su licencia y, al mismo tiempo, su ve-
hiculo sea trasladado a los corrales municipa-
les.

Ese tipo de sanciones es mucho mas apro-
piado y permitira recuperar ciudades que se
encuentran llenas de sitios eriazos con basura.

Particularmente quiero insistir en lo que su-
cede en las zonas rurales. La idea es que quien
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quiera realizar este tipo de actos lo piense dos
veces, porque los costos que tendra que asu-
mir, principalmente el retiro de la licencia de
conductor y el traslado de su vehiculo a los
corrales municipales, constituiran un elemento
disuasivo.

Se trata de un proyecto simple, que busca
resguardar la ecologia e impedir una practica
que esta transformando al pais -particularmen-
te, a las comunas mas pobres- en un verdade-
ro basural. Basta mirar, cuando uno ingresa a
Santiago por la Costanera Norte, zonas del rio
Mapocho que se encuentran plagadas de te-
rrenos con escombros, de esquinas con sitios
eriazos, o de caminos rurales, muchas veces
completamente contaminados o llenos de des-
perdicios.

Sefior Presidente, reitero que la iniciativa es
muy simple e importante. Sera de gran ayuda
y muy eficaz para resolver un problema dra-
matico que estamos sufriendo en Chile, y que
afecta fundamentalmente la salud y la digni-
dad de las personas, pero también la posibili-
dad de desarrollar un turismo como correspon-
de, porque muchas veces zonas maravillosas,
pristinas, son contaminadas o se constituyen
finalmente en basurales como consecuencia
de estas practicas absolutamente nocivas y que
atentan contra los derechos y el respeto a nues-
tras comunidades.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Senor Presidente,
como senald el Senador Girardi, el proyecto
busca evitar lo que sucede hoy: mucha gente
deja de asumir el compromiso de llevar la ba-
sura solo a los vertederos autorizados.

Lo que recibimos permanentemente en
cada uno de los barrios y en sectores rurales
de las comunas que representamos es el recla-
mo de los vecinos por las personas que van a
arrojar basura de todo tipo. Y con tal costum-
bre transforman en vertederos algunas areas
-normalmente quebradas, espacios publicos,
sitios eriazos-, donde lisa y llanamente van y

tiran todo tipo de desechos sin control y, por
supuesto, sin posibilidad de ser sancionadas.
Se supone que en las denuncias respectivas de-
ben consignarse las patentes de los vehiculos
involucrados y el nombre de los conductores.
Se desarrolla todo un proceso que a la larga
termina en que los municipios a veces pueden
cobrar una multa.

Mediante la presente iniciativa, se busca
generar sanciones mucho mas drésticas y du-
ras que inhiban a quienes tiran basura o escom-
bros en areas no autorizadas. Estas personas lo
hacen por dos razones. En primer lugar, por
ahorrar combustible y evitar el pago por llevar
la basura a los vertederos autorizados. Y por
otro lado, lisa y llanamente por haber una mala
costumbre, una incultura, que origina abuso en
estos sectores.

(Cual es la idea? Sancionar donde mas les
duele a quienes desarrollan esta actividad de
manera permanente. Asi, a quienes sean decla-
rados culpables por esta falta se les suspendera
la licencia de conductor o se los inhabilitara
para obtenerla, hasta por un plazo de cinco
anos. Ademas, se considera el retiro del vehi-
culo y multas muchisimo mas elevadas.

También se disponen sanciones para quie-
nes, en la practica, hacen operar estos verte-
deros clandestinos. Asi, la norma pertinente
establece: “Igual sancion sera aplicada al que
mantuviere, administrare, operare o explotare
los sitios antes senalados”; es decir, aquellos
lugares que se transformen en botaderos de ba-
sura de manera permanente.

Se trata de un proyecto sencillo. Obedece a
una mocion de los Senadores Girardi, Letelier
y quien habla.

Como ya mencioné, la iniciativa persigue
corregir una situacion que a diario se presenta
en muchas localidades de sectores urbanos y
sobre todo en areas rurales, donde, mas alla de
lo que significa esta accion bastante delezna-
ble, se coloca en riesgo la salud de las personas
que viven en esos sectores.

Insisto: se trata de reclamos que recibimos
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en forma permanente. Imagino que a los Hono-
rables colegas les pasa exactamente lo mismo
cuando llegan a sus circunscripciones, donde
este tema se transforma en un problema grave
desde el punto de vista sanitario, pero también
porque la gente, conscientemente, desarrolla
esta actividad buscando obtener beneficio eco-
némico.

El sefior GIRARDI.— ;Podria abrir la vota-
cidn, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado la apertura de la votacion.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

La sefiora RINCON.— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La Se-
nadora sefiora Rincon ha solicitado intervenir
para una cuestion reglamentaria.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
solo quiero pedir autorizacion al Senado para
que la Comision de Agricultura pueda sesionar
en paralelo con la Sala, a partir de las 19.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El sefior COLOMA .— jPero viene gente in-
vitada de todas partes!

El sefior ESCALONA.—. No hubo acuerdo,
Su Sefioria.

El senor LETELIER.— Sefior Presidente,
tengo la conviccion de que todos los presentes,
en mas de una ocasion, cuando hemos viajado
por algiin camino secundario de nuestras cir-
cunscripciones, hemos visto vehiculos botan-
do en la berma desechos de la construccion,
residuos domiciliarios, basura.

Tales practicas van en perjuicio no solo del
medio ambiente, sino también de las comuni-
dades ubicadas en esos sectores y, por cierto,
de los mismos municipios, que no siempre tie-
nen los instrumentos ni los recursos para reco-
ger desperdicios arrojados reiteradamente de
manera irresponsable por particulares. Eso se

pretende desincentivar mediante la iniciativa
en analisis.

Lo innovador en ella no es la tipificacion del
hecho que alguien “conduzca, traslade o depo-
site basuras, desechos o residuos de cualquier
tipo en vertederos, depdsitos o rellenos sanita-
rios clandestinos o ilegales” -1o que rige desde
hace mucho tiempo-, sino la aplicaciéon de un
castigo a la persona, consistente en la suspen-
sion de su licencia de conducir o la inhabilidad
hasta por cinco afios para su obtencion, ade-
mas del retiro del vehiculo y su depdsito en
corrales municipales, aparte de la multa.

Con ello buscamos la adopcion de un cri-
terio de tolerancia cero para quienes arrojan
basura en los caminos rurales de nuestro pais.
Asi, los que estan acostumbrados -como las
empresas constructoras- a tirar escombros en
lugares que no corresponden, tendran claro
que si son detectados se les aplicara el tipo de
sanciones descrito.

Este es un proyecto de ley simple; de apro-
barse tendra tremendo impacto, porque facul-
tara a Carabineros, a inspectores municipales,
al Estado, para reaccionar de forma muy, muy
dura contra quienes realicen dichas practicas.

Vamos a votar a favor la idea de legislar y
ojald haya unanimidad al respecto, pues daria-
mos una sefal Gnica a las personas que dafian
nuestro medio ambiente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra al Honorable sefior Novoa.

El sefior LETELIER.— Pido abrir la vota-
cion, sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo, sefior Senador.

El sennor NOVOA .- Senior Presidente, coin-
cido con el espiritu del proyecto, porque es
evidente que hay una practica generalizada de
botar residuos, basuras o desechos en distintos
lugares.

Ello no solo se da en las Regiones, sino
también en la Region Metropolitana. De he-
cho, incluso estos dias, he visto la quema de
basura en la ribera del rio Mapocho, con lo
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cual se comete no solo la infraccion de arrojar
escombros en lugares no habilitados, sino que
ademas se contamina.

No obstante lo anterior, considero que la
iniciativa en analisis requiere ser perfecciona-
da por varias razones.

En primer lugar, no me parece razonable
que la misma sancion se aplique al que ope-
ra un vertedero ilegal que al chofer que trans-
porta los desechos a ese lugar, quien, incluso,
tiene la pena agravada de la suspension de la
licencia de conducir y el retiro de su vehiculo.

En segundo término, sera muy dificil deter-
minar si una persona esta trasladando residuos
hacia un vertedero legal o ilegal.

Entonces, la construccion del tipo penal va
a generar gran cantidad de problemas.

Asimismo, estimo que el nivel de la pena
debiera ser correlativo con lo dispuesto en
otra norma de la ley respectiva, porque, por
ejemplo, tendria la misma pena falsificar una
licencia de conducir que transportar desechos
de una construccion a lugares prohibidos. No
estoy seguro de que eso sea lo adecuado.

Por ultimo, se habla de “vertederos, depo-
sitos o rellenos sanitarios clandestinos o ile-
gales”, y la verdad es que el tipo debiera ser
mas amplio, porque muchas veces las basuras
o residuos se botan en la via publica o sitios
eriazos y no en un vertedero o deposito clan-
destino.

Entonces, debe tenerse cuidado con la re-
daccion.

Hago tal prevencion, pues, como se trata de
una iniciativa de articulo Unico, soy partidario
de aprobarla en general -por eso me opuse a la
apertura de la votacion- y de que, en su analisis
en particular, se corrija el tipo penal.

Hay que ser muy precisos en la forma de
crear ese tipo penal. Tenemos que analizar si
las sanciones por aplicar son las mismas tanto
para el que transporta como para el que opera.
A lo mejor esta bien la norma para el primero y
se debe endurecer la que castiga al que explota
un vertedero ilegal, pero también puede ser al

reveés.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El senor TUMA.— Senor Presidente, ante
todo, reconozco que los autores de la iniciativa
han tocado un problema que importa mucho a
comunas rurales, por la falta de regulacion y
de fiscalizacion, con la falta de vertederos y, a
menudo, con la carencia de servicios por parte
de los municipios.

En mi zona hay muchisimos loteos irregu-
lares, donde las municipalidades respectivas
no se preocupan de la recoleccion de basura,
por lo que sus habitantes se ven obligados a
improvisar vertederos. De tal modo que, en mi
opinion, se debe avanzar en la regularizacion
de esas poblaciones.

Al mismo tiempo, quiero felicitar a los au-
tores de la iniciativa, dado que no se puede
continuar avalando la contaminacion, cual-
quiera sea el mecanismo autorizado en la cons-
truccion de viviendas.

Considero muy acertado el proyecto en es-
tudio, porque evitara que muchas personas se
sientan incentivadas a prestar servicios de re-
coleccion de basura, que luego botan en depo-
sitos clandestinos o deciden que es mas barato
trasladar los escombros a vertederos ilegales
que entregarlos en el lugar donde corresponde,
seguramente por la distancia, por el costo del
flete, en fin. El efecto que ello ha generado es
una multiplicacién significativa de vertederos
clandestinos de alta contaminacion.

Me preocupa, si, sefior Presidente, el como
va a operar la ley en proyecto.

Yo revisaba si su cumplimiento va a ser fis-
calizado por un inspector municipal; si va a ser
ese funcionario quien presente la respectiva
querella, porque entiendo que esta materia no
es de competencia de los juzgados de policia
local y que la fijacion de la penalidad, en los
niveles de privacion de libertad, tendrd que re-
caer en un tribunal oral en lo penal. Y para ello
debera constituirse una sala penal, tendra que
hacerse cargo del asunto el Ministerio Publico
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y habra que entablar las querellas correspon-
dientes e imputar a las personas involucradas.

Me parece que la normativa es de dificil
ejecucion y penalizacion, por la forma en que
esta concebida, pues no sefiala quién se encar-
gard de aplicarla. ;Sera el Ministerio Publico?
Y la persona que detecte un vehiculo depo-
sitando basura en un vertedero clandestino,
(ante quién hara la denuncia? ;Ante dicho or-
ganismo? ;Serd Carabineros, Investigaciones
o la propia Fiscalia la institucion que persiga
el delito?

Tengo esas dudas. Y quisiera consultarles
a los autores del proyecto como se contempla
zanjar esta anomalia de que, tratandose de un
delito incluido en la Ley de Transito, pueda ser
resuelto por el Ministerio Publico en un juicio
oral. No sé, no lo tengo claro.

Luego, entiendo que las penas de privacion
de libertad, suspension de la licencia de con-
ductor o inhabilidad para obtenerla hasta por 5
anos, retiro del vehiculo y su deposito en co-
rrales municipales, y la multa de 50 a 100 uni-
dades tributarias mensuales, que determinara
el juez, son copulativas.

Ademas, ignoro si los corrales municipales
se hallan disponibles o existen en todas las co-
munas como para resguardar los vehiculos que
sean retirados de circulacion.

En definitiva, creo que estamos frente a un
buen proyecto, que apunta en la direccion co-
rrecta. Pero me complica y tengo dudas res-
pecto de como se van a perseguir y sancionar
estos delitos, que verdaderamente ameritan ser
castigados y que se muestre eficacia en la ma-
teria.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, aunque por supuesto me adhiero a
la intencién que movio a presentar esta inicia-
tiva de articulo unico, debo hacer un alcance
en cuanto a que la conducta que sanciona se
encuentra sumamente mal descrita.

En efecto, se castiga “al que transporte,
conduzca, traslade o deposite basuras”. Si la
conducta sancionada se hubiera centraliza-
do en el depdsito de basuras, estableciendo,
simplemente, algo como que “El que sea sor-
prendido en el acto de depositar basuras, de-
sechos,” etcétera, al menos se concentraria el
efecto de la futura ley.

Ademéds, las sanciones consignadas son
muy duras. En la descripcion contenida en el
informe se asimilan a las que se aplican a con-
ductas tales como la de falsificar licencias de
conducir.

Hoy por hoy, hay muchas personas que
transportan basuras. ;Por qué? Porque en va-
rias comunas existen, por ejemplo, centros de
clasificacion de desperdicios como parte de
procesos de mejora en su tratamiento. Asimis-
mo, alguien que juntara seis bolsas de basura,
de esas negras, y las pusiera en la parte de atras
de una camioneta, podria perder su licencia de
conducir y también su vehiculo.

Yo fui alcalde durante algun tiempo y con-
cejal por muchos afios, y sé que muchos mu-
nicipios hacen esfuerzos tremendos y muy
onerosos para combatir los llamados “micro-
basurales”.

El sefior PIZARRO.— jHay quienes botan la
basura en las plazas!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— La dis-
persion de basura estd sancionada, tanto en la
ley como en muchas ordenanzas municipales.

En realidad, creo que el proyecto deberia
ser analizado mas a fondo para que describiera
mejor la conducta que se sanciona, porque, tal
como esta, resulta excesivo. Asimila el traslado
de basura a la mantencion, operacion, adminis-
tracion y explotacion de depositos o rellenos
sanitarios clandestinos. Y repito: el traslado de
basura puede ser perfectamente legitimo. jEn
lo personal, mi auto parece basurero...! jLes
paso el dato a los potenciales inspectores...!

Del mismo modo, habra que contratar re-
gimientos de controladores. O sea, entre los
fiscalizadores del consumo de cigarrillos, los
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del alcohol y los de la basura, jla Administra-
cion Publica se va a pegar una “esponjada” ab-
solutamente sensacional! ;Y también el gasto
fiscal, con gran deleite de algunas personas...!

El sefior PIZARRO.— Y si el chofer fuma,
jhabra que agravarle la sancion...!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Exacto:
no hemos agregado todavia lo del consumo de
tabaco.

El sefor PIZARRO.— Y si se ha toma-
do un “copete”, jahi ya se va preso de por
vida...!

El sefior COLOMA.— ;O se le aplica la pena
de muerte...!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— O sea,
jolvidense! jLas islas, como la de Mas Afuera,
no van a dar abasto para todos los exiliados por
estos hechos...! {Va a ser una cuestion tremen-
da!

Y, ademas, el traslado de basura puede tener
incluso una finalidad benéfica. jHay muchos
lugares donde se clasifica la basura!

El sefior PIZARRO.— ;Y puede servir de
abono!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Bueno,
jeso ya seria un beneficio colateral...!

En fin, mi propdsito es solo hacer notar que
el texto presenta serios problemas de redac-
cion que sugiero examinar.

Es cuanto puedo decir al respecto, sefior
Presidente.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
seré muy breve, porque creo que lo expresado
por muchos sefiores Senadores (quien me ha
precedido y los colegas Tuma y Novoa, entre
otros) interpreta las inquietudes que suscita la
iniciativa.

Sin duda, uno comparte que el traslado y
deposito de basura en vertederos clandestinos
o en cualquier lugar no habilitado es algo no
solo ilegal, sino atentatorio contra el medio
ambiente, asi como también que se hace nece-

sario realizar muchos esfuerzos para evitarlo.

Esto es lo que se nos propone ahora. Y por
eso que la idea, en si misma, es buena. Sin em-
bargo, la normativa resulta muy discutible y,
adicionalmente, desde el punto de vista de la
técnica legislativa, el desarrollarla dentro de la
Ley de Transito la hace doblemente discutible.

Por lo tanto, yo no sé qué quiere hacer la
Sala. Tal vez lo mas prudente seria devolver el
proyecto a la Comision, para que lo reestruc-
turara y lo discutiera con mas calma. Porque
aqui el animo de aprobarlo existe.

Eso es lo que yo sugeriria, sefior Presiden-
te, para avanzar en la materia con una buena
iniciativa.

Conocida la voluntad de sus autores y del
respectivo 6rgano técnico en orden a darle cur-
so; conocidas las observaciones que el texto
genera, y tratindose de un proyecto de articulo
Unico, quizas seria prudente, como digo, que
volviera a la Comision para que esta, recogien-
do las inquietudes planteadas, hiciera una nue-
va presentacion.

He dicho.

El sefior GIRARDI.— Pero podemos votarlo
en general.

El sefior LETELIER.— Si, votemos la idea
de legislar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, en verdad, creo que la intencion
del proyecto es loable. Naturalmente, la exis-
tencia de vertederos ilegales es algo que nos
preocupa a todos. Pero tengo las mismas in-
quietudes que acd se han expuesto.

En primer lugar, me asisten muchas dudas
respecto a la tipificacion de la conducta que se
desea sancionar. La iniciativa habla del “que
transporte, conduzca, traslade o deposite”, et-
cétera. El que conduzca qué: la basura, un ve-
hiculo con basura?

Y hay otro problema en cuanto a la propor-
cionalidad de la pena. {Cémo va a ser igual-
mente grave trasladar basura a un deposito o
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relleno sanitario ilegal o clandestino que admi-
nistrar, operar o explotar un vertedero ilegal!

iEs obvio que las penas tienen que ser dis-
tintas!

El sefior LETELIER.— Administrar es dife-
rente de trasladar.

El sefior WALKER (don Patricio).— Natu-
ralmente, administrar, lucrar u operar uno de
esos sitios es algo distinto. Por ende, un chofer
contratado por un mandante para trasladar ba-
sura no puede ser castigado del mismo modo
que alguien que lucra y vive de esta actividad
de manera permanente, sistematica y constan-
te. Claramente es peor, en mi opinioén, admi-
nistrar, operar o explotar un vertedero ilegal.

Asi que, en ese sentido, hay que ponderar
bien la situacion. No hay una pena proporcio-
nal, sino una que es igual para las dos conduc-
tas. Y la que se establece equivale, por ejem-
plo, a la de comercializacion o distribucion de
pornografia infantil.

,Se trata de una pena proporcional a la con-
ducta que se pretende sancionar? Tal vez si,
pero a eso habria que darle un par de vueltas
porque, a mi juicio, probablemente no se cum-
ple bien el objetivo de tener una pena propor-
cional a la conducta que se desea sancionar.

También tengo dudas respecto al cuerpo le-
gal que se modifica, pues no sé si esto debe
quedar en la Ley de Transito o en el Codigo
Penal.

Por eso, sefior Presidente, seria interesan-
te que hubiese un segundo informe para me-
jorar el texto, o bien que el proyecto volviera
inmediatamente a la Comision, sin votarlo en
general, para asi poder hacerle adecuaciones.
Porque la idea es buena.

El sefior PROKURICA.— jEs buena!

El sefior WALKER (don Patricio).— Y por
€so no quisiéramos tener que votarla en contra
por elementos puntuales que son subsanables.

Por otra parte, estd bien que exista una
agravante cuando se trate de desechos toxicos,
peligrosos, infecciosos, y que se aplique una
pena mayor. Pero creo que estamos metiendo

en un mismo saco conductas distintas que, por
lo mismo, debieran tener un tratamiento dife-
rente.

Asi que, sefior Presidente, no sé si es posi-
ble que el proyecto vuelva a la Comision para
después votarlo en la Sala con mayor convic-
cion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado que Ia iniciativa vuelva a la Comi-
sion de Transportes.

El sefior LETELIER.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
entiendo que existe voluntad unanime para le-
gislar sobre la materia.

Por tal motivo, sugiero acoger la proposi-
cion del Honorable sefior Novoa en el senti-
do de aprobar en general el proyecto para que
vaya a la Comision a su discusion particular.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para votarlo en general?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Pido
la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
flor Presidente, aunque el proyecto recoge una
buena idea, presenta muchos defectos desde el
punto de vista juridico.

A mijuicio, lo l6gico seria seguir el plantea-
miento del Senador Patricio Walker en cuanto
a que la iniciativa volviera a la Comision para
que esta la reelaborara antes de traerla de nue-
vo a la Sala para su votacion en general.

El texto exhibe deficiencias en numerosos
aspectos: donde debe quedar radicada la nor-
ma (en el Codigo Penal o en la Ley de Tran-
sito?); la proporcionalidad de la pena; la preci-
sion de cuando se entiende cometido el delito,
etcétera, etcétera.

Me parece que lo l6gico, incluso por nues-
tra propia seriedad, es que el proyecto vuelva
a la Comision, para que esta le dé una redac-



SESION 39°, EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2012

1993

cion adecuada y nos plantee una propuesta, te-
niendo en claro, por supuesto, que estamos de
acuerdo con la idea.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si no
hay unanimidad en la Sala, corresponde que la
Mesa resuelva qué se votara.

Hay dos opciones: una, que el proyecto
vuelva a la Comision de Transportes, y la otra,
que se vote en general ahora.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Senor Presidente, el
proyecto va a volver a la Comision de todas
maneras. Nosotros no tenemos inconveniente
en que pase de nuevo al 6rgano especializado
para su perfeccionamiento antes de ser votado
por la Sala.

Se trata de una buena iniciativa, pero, si
hay cuestionamientos, solicito a mis colegas
aceptar la proposicion del Senador Zaldivar en
cuanto a que ella regrese a la Comision para su
mejoramiento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si los
autores de la mocidon manifiestan su beneplaci-
to, se registraria un acuerdo unanime en orden
a enviar el proyecto a la Comision de Trans-
portes para un nuevo informe.

De tal manera que, si no hay objecion, asi
se procederia.

Acordado.

—El proyecto vuelve a la Comisiéon de
Transportes y Telecomunicaciones para un
nuevo informe.

ERECCION DE MONUMENTO EN
MEMORIA DE SENOR EUGENIO
HEIREMANS DESPOUY

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que autoriza erigir un monumento en la Re-
gion Metropolitana en memoria de don Euge-
nio Heiremans Despouy.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7413-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los Senado-
res sefiores Frei, don Eduardo; Prokurica y
Zaldivar, don Andrés, y de los entonces Se-
nadores sefiores Longueira y Chadwick).

En primer tramite, sesiéon 817 en 4 de
enero de 2011.

En tercer tramite, sesion 35% en 17 de ju-
lio de 2012.

Informe de Comision:

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 6%, en 5 de abril de 2011.

Discusion:

Sesion 7%, en 6 de abril de 2011 (se aprue-
ba en general y en particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa inicid su tramitacion en el Senado y
a su respecto la Camara de Diputados efectud
una enmienda, consistente en reemplazar, en el
inciso primero del articulo 1°, la autorizacion
para erigir el monumento en la Region Metro-
politana por otra para erigirlo en la comuna de
Las Condes.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcribe el texto
aprobado por el Senado y la enmienda pro-
puesta por la Camara Baja.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobaria la modificacion
propuesta.

El senior LETELIER.— No, sefior Presiden-
te.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo.

Entonces, en discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la enmienda propuesta por
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la Camara de Diputados (12 votos a favor,
una abstencion y 2 pareos), y queda despa-
chado el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefores
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Novoa, Pizarro, Prokurica, Uriarte y Zaldivar
(don Andrés).

Se abstuvo el sefior Mufioz Aburto.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Lagos y Pérez Varela.

EXTENSION DE AREA DE
EMPLAZAMIENTO DE MONUMENTO
EN MEMORIA DE HERNAN
BRIONES GOROSTIAGA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto, en tercer tramite constitucional, que
modifica la ley N° 20.180, que autorizo erigir
un monumento en memoria de don Hernan
Briones Gorostiaga, con el fin de permitir que
dicha construccion se realice en la Region Me-
tropolitana.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5554-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores
sefiores Coloma y Orpis, y del entonces Se-
nador seiior Longueira):

En primer tramite, sesion 74%, en 11 de
diciembre de 2007.

En tercer tramite, sesion 36°, en 18 de ju-
lio de 2012.

Informe de Comision:

Educacion, sesiéon 17°, en 13 de mayo de
20009.

Discusién:

Sesion 19% en 19 de mayo de 2009 (se
aprueba en general y en particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa inici6 su tramitacion en el Senado y
a su respecto la Camara de Diputados efectud

una enmienda, consistente en reemplazar, en
el articulo tinico, la autorizacion para erigir el
monumento en la Regiéon Metropolitana por
otra para erigirlo en la comuna de Las Condes.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcribe el texto
aprobado por el Senado y la modificacion in-
troducida por la otra rama del Parlamento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Oftrezco la palabra.

En votacion.

El sefior PIZARRO.— ;Se pueden hacer in-
dicaciones, sefor Presidente?

El sefior COLOMA.— No. Estamos en el
tercer tramite.

El sefior PIZARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— El
Senador sefior Pizarro ha pedido el uso de la
palabra.

El sefior PROKURICA.— jPero estamos en
votacion, sefior Presidente! Como es la cosa!

El sefior PIZARRO.— Lo que pasa es que
don Herndn Briones realizdé una labor enco-
miable en la Cuarta Region, en la comuna de
Coquimbo, particularmente en la localidad de
Guanaqueros.

Pedi la palabra porque no veo por qué un re-
conocimiento en su memoria tiene que limitar-
se a la comuna de Las Condes. A mi me consta
que en Guanaqueros estarian mas que interesa-
dos en que se pudiera instalar un monumento
a una figura que realmente hizo mucho bien
por el sector, sin pedir nunca nada a cambio, ni
siquiera que se conocieran todos los aportes y
beneficios que entreg6 a la comunidad.

Queria dejar constancia de eso, sefior Pre-
sidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En tal
caso, usted tendria que votar en contra de la
enmienda de la Camara de Diputados.

El sefior PIZARRO.- La idea es que se am-
plie la autorizacion.

El sefior NOVOA .— Entonces, vote en con-
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tra para que se forme una Comision Mixta.

El sefior PIZARRO.— ;Pero por qué no se
puede ampliar ahora, Senador Novoa?

Se podria decir: “en la comuna de Las Con-
des y/o en la comuna de Coquimbo”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefor
Senador, en este tramite no puede haber indi-
caciones. Ademas, estamos en votacion.

El sefior PIZARRO.— Mi proposito es, sim-
plemente, rendirle homenaje a don Hernan
Briones en otro lado no mas.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).—Termi-
nada la votacion

—Se aprueba la enmienda introducida
por la Camara de Diputados (13 votos a fa-
vor, una abstencion y 2 pareos) y el proyecto
queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa la sefiora Pérez
(dona Lily) y los sefiores Chahuan, Coloma,
Espina, Garcia, Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Novoa, Pizarro,
Prokurica, Uriarte y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Mufioz Aburto.

No votaron, por estar pareados, los sefo-
res Lagos y Pérez Varela.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
nuevamente solicito que recabe el acuerdo del
Senado para que la Comision de Agricultura
pueda sesionar paralelamente con la Sala.

Hay gente que ha venido de todas partes de
Chile para el analisis del proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que regula las
transacciones comerciales de productos agro-
pecuarios. Por ello, apelo a la buena voluntad
de los sefiores Senadores con el fin de acceder

a mi peticion.
El seiior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a la solicitud.
—Asi se acuerda.

OBLIGACION DE SOTERRAMIENTO
DE CABLES ELECTRICOS SITUADOS EN
BIENES NACIONALES DE USO PUBLICO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional e
iniciado en mocion del Senador sefior Letelier,
que obliga a trasladar a espacios subterraneos
las lineas de transporte y distribucion de ener-
gia eléctrica que atraviesen bienes nacionales
de uso publico, con informe de la Comision de
Vivienda y Urbanismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5871-12) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion del Senador se-
nor Letelier):

En primer tramite, sesion 19% en 13 de
mayo de 2008.

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesion 1%, en 13
de marzo de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es imponer a
las empresas de lineas de transporte y distribu-
cion de energia eléctrica la obligacion de tras-
ladar el cableado que atraviese bienes naciona-
les de uso publico a espacios subterraneos en
un plazo de dos afios, a contar de la fecha de
publicacién de la ley en proyecto.

Cabe hacer presente que esta iniciativa se
radico inicialmente en la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales, pero con pos-
terioridad y por acuerdo de la Sala, de 3 de
agosto de 2010, fue enviada a la Comision de
Vivienda y Urbanismo, la cual aprobo la idea
de legislar por la unanimidad de sus miembros,
Senadores sefiora Pérez (dona Lily) y sefiores
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Letelier, Sabag, Tuma y Uriarte.

El texto que se propone despachar en gene-
ral se transcribe en el primer informe del refe-
rido 6rgano técnico y en el boletin comparado
que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion la idea de legislar.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA .— Sefor Presidente, soli-
cito segunda discusion para esta iniciativa, sin
perjuicio de que se proceda a la primera.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

En la primera discusion, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

PROHIBICION DE PUBLICIDAD DE
DETERMINADOS ALIMENTOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional
e iniciado en mensaje de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica, sobre publicidad de
los alimentos, con informe de la Comision de
Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8026-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 66, en 8 de no-
viembre de 2011.

Informe de Comision:

Salud: sesién 227, en S de junio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal del proyecto es prohibir la
publicidad de ciertos alimentos dirigida a me-
nores de 14 afios, fijar las condiciones en que
se podra transmitir por television la publicidad
de alimentos con elevados contenidos de cier-
tos nutrientes y establecer exigencias adicio-
nales a la publicidad y promocién de los ali-

mentos que el Ministerio de Salud determine
que poseen elevados niveles de sal, aztcar o
grasas trans.

La Comision hace presente que, durante
la tramitacion de las observaciones formula-
das por el Ejecutivo al proyecto de ley sobre
composicion nutricional de los alimentos y su
publicidad (hoy dia ley N° 20.606), el Ministro
de Salud asumi6 el compromiso de que, al vo-
tarse en la Sala las observaciones, se ingresa-
rian a tramitacion las regulaciones referentes a
esta materia, entre las cuales se encuentran los
aspectos vinculados a publicidad y promocion
de los alimentos.

La Comision de Salud aprobo la idea de le-
gislar por la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, Senadores sefiores Chahuan, Girardi y
Uriarte.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en la parte pertinente del primer
informe del citado 6rgano técnico.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente,
dada la proximidad de la hora de término del
Orden del Dia, seria bueno analizar esta inicia-
tiva en la sesion ordinaria de mafiana.

Este proyecto responde a un acuerdo con
el Ejecutivo como consecuencia del veto y me
parece mas adecuado tratarlo cuando se halle
presente la mayoria de los colegas en la Sala.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, para que el proyecto pase a segunda
discusion basta que un Comité lo solicite.

El sefior GIRARDI.— Entonces, pido segun-
da discusion, senor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

En la primera discusion, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.
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El sefior GOMEZ.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, solo
quiero dar a conocer mi preocupacion sobre un
hecho que no tiene que ver con las iniciativas
en analisis.

He estado leyendo los antecedentes que
envio la Asociacion Chilena de Seguridad a
proposito del accidente sufrido por el Senador
Navarro y, dado que en Chile si los medios de
comunicacion determinan la culpabilidad de
alguien este termina siéndolo, me parece que
el caso es complejo, toda vez que ya hay una
decision tomada.

De acuerdo con los documentos remitidos
al Senado, se trata de presunciones mediante
las cuales, tras la investigacion -entre comi-
llas- que se llevd a cabo, se establece que los
dichos del Senador Navarro no son ciertos.

Por ejemplo, habla un sobrino por los me-
dios de comunicacion; luego, un dirigente afir-
ma que no se reune con el Senador Navarro,
etcétera. Es decir, hay una serie de situacio-
nes...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ex-
cuseme, Su Seforia. Ese no es un asunto que
corresponda al Orden del Dia.

El sefior GOMEZ.— Lo sé, sefior Presidente.

Solo quiero advertir -y disculpe que lo
interrumpa- que seria importante tomar en
consideracion estos antecedentes porque, fi-
nalmente, la que puede terminar siendo corres-
ponsable es la propia Corporacion.

Lo que se seala en dicho documento es ex-
tremadamente subjetivo y, segun la ley, la que
debe probar los hechos es la institucion.

Deseaba hacer mencion a este asunto, pues
considero muy complejo lo que aqui esta su-
cediendo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La
Comisién de Régimen Interior ha solicitado
los antecedentes del caso y los analizara en su
sesion de mafiana miércoles.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha-
biéndose cumplido con el proposito de la se-
sion...

El sefior PIZARRO.— Excuseme, sefior Pre-
sidente. Tenemos otro proyecto en la tabla que
también requiere votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;So-
licita que se vote la proxima iniciativa, sefior
Senador?

El sefior PIZARRO.— Asi es.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

Entonces, pasaremos al siguiente proyecto.

CREACION DE CIRCUNSCRIPCION
SENATORIAL DE REGION DE
ARICA Y PARINACOTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que crea la circunscripcion senatorial de la
Region de Arica y Parinacota, con informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7260-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 44%, en 16 de
agosto de 2011.

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 14%; en 2 de mayo de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proposito de la iniciativa es crear la 20? cir-
cunscripcion electoral constituida por la XV
Region, de Arica y Parinacota.

La Comisidn discuti6 el proyecto solamente
en general y aprob¢ la idea de legislar por 3 vo-
tos contra 2. Se pronunciaron favorablemente
los Senadores sefiores Bianchi, Orpis y Rossi,
mientras que votaron en contra los Senadores
seflores Sabag y Zaldivar (don Andrés).
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El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la parte pertinente del primer informe de
la Comision y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion.

Ahora bien, cabe hacer presente que los ar-
ticulos 1°, 2° y 3° permanentes y el articulo
transitorio deben aprobarse con el pronuncia-
miento favorable de las tres quintas partes de
los Senadores en ejercicio -esto es, 23 votos-,
de conformidad con la disposicion decimoter-
cera transitoria de la Constitucion, que exige
dicho quorum para las modificaciones a la Ley
Organica Constitucional de Votaciones Popu-
lares y Escrutinios que digan relacion con el
nimero de Senadores, las circunscripciones
existentes y el sistema electoral vigente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente,
solo deseo expresar que este proyecto hay que
votarlo, porque es la perpetuacion del sistema
binominal. Nosotros nos pronunciaremos en
contra de él.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, ;es-
tan las condiciones para solicitar segunda dis-
cusion?

El sefior ESCALONA (Presidente).— En re-
presentacion de su Comité, por supuesto, Su
Sefioria.

El sefior LAGOS.— Entonces, pido segunda
discusion.

Y, al mismo tiempo, deseo aclarar, en el en-
tendido de que esta iniciativa podria significar
perpetuar el sistema binominal -como dicen al-
gunos-, que aquello que lo perpetua son otras
cosas, y no solamente esta.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado segunda discusion por parte del Co-
mité PPD.

En la primera discusion, ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Aburto, quien se encuentra inscrito.

No hara uso de ella.

Senador sefior Novoa, justed va a interve-
nir?

El sefior NOVOA.— No, sefior Presidente.
Me habia inscrito para la iniciativa anterior.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Bien.

Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefio-
res Senadores, ha terminado el Orden del Dia.

Corresponderia entrar al Tiempo de Vota-
ciones. Pero, al parecer, no tenemos quorum.

Por lo tanto, no habiendo quérum para to-
mar acuerdos, se levanta la sesion, sin perjui-
cio de dar curso a las dos solicitudes de oficio
que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del sefior BIANCHI:

Al sefior Ministro de Educacion y a la sefio-
ra Vicepresidenta Ejecutiva de la Junta Nacio-
nal de Jardines Infantiles, pidiéndoles infor-
macion respecto de ESTABLECIMIENTOS
QUE FUNCIONAN IRREGULARMENTE
COMO SALAS CUNA O JARDINES IN-
FANTILES.

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro de Energia, solicitandole
disponer MEDIDAS NECESARIAS PARA
PRONTA PUBLICACION DE REGLA-
MENTO DE LEY N° 20.571, DENOMI-
NADA “NET METERING O MEDICION
NETA” (reiteracion de oficio).

—Se levanto la sesion a las 19:32.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






