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1.—  Oficio de Su Excelencia el Presidente de la Republica mediante el cual
solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Consejo
Directivo de la Academia Judicial a los sefiores Humberto Nogueira Al-
cala y Miguel Otero Lathrop (S 1.483-05).

2~  Proyecto, en segundo tramite constitucional, que adecua el decreto con
fuerza de ley N° 1, de Salud, de 2005, a la ley N° 20.575, que establece el
principio de finalidad en el tratamiento de datos personales (8.222-11).

3— Segundo informe de la Comision de Salud, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que modifica el Codigo Sanitario en
materia de regulacion referente a farmacias (6.523-11, 6.037-11 y 6.331-
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1090

1094

1111

1127

1128

1128
1129


http://www.senado.cl

SESION 22°, EN MARTES 5 DE JUNIO DE 2012

1083

10.—-

11—

12—

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Cédigo Sanitario en materia de regulacion referente a
farmacias (6.523-11, 6.037-11 y 6.331-11, 6.858-11 refundidos).

Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica el Cédigo Sanitario en ma-
teria de regulacion referente a farmacias (6.523-11, 6.037-11 y 6.331-11,
6.858-11 refundidos).

Segundo informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones,
recaido en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica
la ley N° 18.290, de Transito, estableciendo requisitos alternativos para
obtener licencia profesional (7.319-15).

Informe de la Comision de Economia, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que declara el 14 de noviembre como Dia
Nacional de las Cooperativas (8.126-03).

Informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que autoriza imponer
la pena sustitutiva de trabajos comunitarios por la evasion del pago de la
tarifa de transporte publico (7.336-15).

Informe de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que sanciona el
transporte de desechos hacia vertederos clandestinos (7.908-15).

Informe de la Comision de Salud, recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, sobre publicidad de los alimentos (8.026-11).
Mocién de la Senadora sefiora Alvear, con la que inicia un proyecto de
reforma constitucional que incorpora el sistema de elecciones primarias
al sistema electoral publico y le confiere caracter obligatorio, simultaneo
y vinculante para las candidaturas presidenciales (8.336-06).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefioras Alvear y Rincon, y sefiores
Bianchi, Frei (don Eduardo), Gomez, Lagos, Letelier, Pizarro, Quintana,
Rossi, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés), con el fin de solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica la correccion a la brevedad de la exclusion de la modalidad de libre
eleccion del Fondo Nacional de Salud, que afecta a los adultos mayores (S
1.484-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Obras Publicas, seiior Laurence Golborne
Riveros, y de Salud, sefior Jaime Maiialich
Muxi.

Actu6é de Secretario el seiior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
for José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:23, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 18%, ordinaria, en 16 de
mayo; 19% ordinaria, en 22 de mayo; 207, es-
pecial, y 21%, ordinaria, ambas en 23 de mayo,
todas del presente aflo, se encuentran en Secre-
taria a disposicion de los sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Seis de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero hace presente la urgencia,
en el caracter de “suma”, para el despacho del
proyecto que establece en la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades la causal
de cesacion temporal en el cargo de concejal
(boletin N° 8.291-006).

Con los dos siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, calificada de “suma”, respecto
de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto de ley que aumenta las san-
ciones a responsables de incendios forestales
(boletin N° 8.155-01).

2.— Proyecto de ley que incrementa las sub-
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venciones del Estado a los establecimientos
educacionales (boletin N° 8.070-04).

3.— Proyecto de ley que regula el contrato
de seguro (boletin N° 5.185-03).

4.— Proyecto que modifica la Ley sobre Do-
naciones con Fines Culturales, contenida en
el articulo 8° de la ley N° 18.985 (boletin N°
7.761-24).

5.—Proyecto de ley que establece el Sistema
de Elecciones Primarias para la nominacion de
candidatos a Presidente de la Republica, Par-
lamentarios y Alcaldes (boletin N° 7.911-06).

6.— Proyecto de ley relativo a las federacio-
nes deportivas nacionales (boletin N° 6.965-
07).

7.— Proyecto que modifica diversos articu-
los de la ley N° 19.327, de Violencia en los
Estadios (boletines nimeros 5.877-07, 6205-
25, 7251-07, 7509-07, 7718-25, 7600-25,
7721-25, 6055-25, 6175-25, 6210-25, 7229-
07, 7603-25 y 7741-25, refundidos).

8.— Proyecto de ley que otorga a los funcio-
narios del sector salud que indica una bonifi-
cacion por retiro voluntario y una bonificacion
adicional (boletin N° 8.036-11).

9.— Proyecto que modifica la ley N° 18.290,
de Transito, a fin de establecer requisitos alter-
nativos para obtener licencia profesional (bo-
letin N° 7.319-15).

Con el cuarto retira y hace presente la urgen-
cia, calificada de “simple”, para la tramitacion
del proyecto de ley en materia de sanciones a
vehiculos impedidos de efectuar transporte pi-
blico y de escolares (boletin N° 7.815-15).

Con el quinto hace presente la urgencia,
en el caracter de “simple”, para la tramitacion
del proyecto de ley respecto a comunicacion
de ordenes de apremio en juicios de alimentos
(boletin N° 7.765-07).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Con el ultimo retira la urgencia al proyecto
que modifica la ley N° 18.287, sobre proce-
dimiento ante los Juzgados de Policia Local,

para prohibir el envio de citaciones en caso de
que las infracciones sean registradas con el ve-
hiculo en movimiento (boletin N° 7.292-15).
—Queda retirada la urgencia y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica:

Con el primero comunica que ha resuelto
no hacer uso de la facultad que le confiere el
inciso primero del articulo 73 de la Constitu-
cion Politica respecto del proyecto de ley so-
bre fomento de la pesca artesanal, Comision
Nacional de Acuicultura y Consejos Zonales
de Pesca (boletin N° 7.947-03).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Tribunal Constitucional.

Con el segundo solicita el acuerdo del Se-
nado para designar miembros del Consejo Di-
rectivo de la Academia Judicial a los sefiores
Humberto Nogueira Alcalda y Miguel Otero
Lathrop (boletin N° S 1.483-05) (con la urgen-
cia del inciso segundo del ntimero 5) del arti-
culo 53 de la Carta Fundamental).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha prestado su
aprobacién a las enmiendas propuestas por el
Senado al proyecto de ley que aumenta las pe-
nas del delito de robo de cajeros automaticos
(boletin N° 7.689-07).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Con el segundo comunica que prestd su
aprobacion, en el primer tramite constitucio-
nal, al proyecto que adecua el decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud,
de 2005, a la ley N° 20.575, que establece el
principio de finalidad en el tratamiento de da-
tos personales (boletin N° 8.222-11).

—Pasa a la Comision de Salud.



1086

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de la sentencia de-
finitiva dictada en el ejercicio del control de
constitucionalidad del proyecto de ley que crea
los Tribunales Ambientales (boletin N° 6.747-
12).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Del sefior Ministro (s) de Relaciones Exte-
riores:

Adjunta, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Envia, conforme a lo prescrito en el articulo
52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, el Balan-
ce de Gestion Integral 2011 de dicha Secreta-
ria de Estado y de sus servicios dependientes
o relacionados.

Remite el listado de aeropuertos y aerddro-
mos en funcionamiento en el pais, antecedente
solicitado en nombre del Senador sefior Nava-
IT0.

Del sefior Ministro de Desarrollo Social:

Acompana, en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados.

De la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social:

Contesta peticion, formulada en nombre del
Senador sefior Muifioz Aburto, sobre factibili-
dad de sustituir la comision por depo6sito de co-
tizaciones que cobran las administradoras de
fondos de pensiones por otra en funcién de la
rentabilidad obtenida.

Atiende solicitud, expedida en nombre de
los Senadores sefiora Rincon y sefiores Lagos,
Muiioz Aburto, Rossi y Patricio Walker, para
que se envie a tramitacion legislativa un pro-
yecto de ley en materia de extension del bene-

ficio de sala cuna y de creacion de un fondo
solidario para el cuidado infantil.

Del sefor Ministro de Obras Publicas:

Contesta peticion, cursada en nombre de la
Senadora sefiora Allende, relativa a la posibi-
lidad de legislar para modificar la Ley General
de Servicios Sanitarios, a fin de sancionar el
incumplimiento en las prestaciones sanitarias,
y el Codigo de Aguas, con el objeto de que el
Director General de Aguas declare zonas de
escasez de recursos hidricos.

Remite informe detallado, solicitado en
nombre del Senador sefior Prokurica, concer-
niente a las medidas adoptadas ante las denun-
cias por falta de funcionamiento de las plantas
de elevacion de aguas servidas de la comuna
de Huasco.

Envia, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados.

Del sefior Ministro de Salud:

Da respuesta a peticion, formulada en nom-
bre del Senador sefior Escalona, sobre la posi-
bilidad de asignar los recursos requeridos para
contratar médicos en Puerto Montt, y dar asi
atencion adecuada a su poblacion.

Responde tres solicitudes de informacion,
enviadas en nombre del Senador sefior Nava-
rro, relativas a las materias siguientes:

1.— Mediciones y fiscalizaciones realizadas
por la autoridad sanitaria ante reclamaciones
publicas efectuadas en febrero pasado por los
vecinos de la comuna de Laja, debido a malos
olores atribuidos a la empresa Celulosa Laja,
de la CMPC.

2.— Resultado de las fiscalizaciones reali-
zadas por la autoridad sanitaria de la Region
del Biobio a las instalaciones de la Central
Termoeléctrica Santa Maria, en la comuna de
Coronel.

3.— Denuncia de la sefiora Marcela Bringas
Daure, domiciliada en Chillan, relativa a gra-
ves incumplimientos de la institucion de salud
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previsional a la que esta afiliada.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanis-
mo:

Contesta peticion de informacion, cursada
en nombre del Senador sefior Munoz Aburto,
respecto de las medidas de ayuda adoptadas a
favor de ocupantes de viviendas afectadas por
las inundaciones en Punta Arenas.

Del sefior Ministro de Agricultura:

Remite, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados, en archivos en
formato digital.

De la sefiora Ministra del Medio Ambiente:

Adjunta un ejemplar del Informe del Estado
del Medio Ambiente 2011 y hace presente que
el documento también se encuentra disponible
en el portal de esa Secretaria de Estado.

De la sefiora Ministra Directora del Servi-
cio Nacional de la Mujer:

Da respuesta a un acuerdo adoptado por el
Senado, a proposicion de los Senadores se-
fiores Navarro, Gomez y Quintana, relativo a
la promocién de acciones por los ministerios
sectoriales en el marco del “Dia Mundial de la
Concienciacion sobre el Autismo” (boletin N°
S 1.452-12).

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo:

Contesta una peticion, cursada en nombre
del Senador sefor Navarro, sobre la posibili-
dad de financiar la adquisicion de una ambu-
lancia para el hospital de la comuna de Santa
Juana.

Del sefior Subsecretario para las Fuerzas
Armadas:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Navarro, res-
pecto de las circunstancias en que se impidio
a un grupo de habitantes abordar la nave que
presta servicio de transporte desde isla Santa
Maria hacia el continente y de las actuales con-
diciones de administracion de dicho servicio.

Del sefior Subsecretario General de la Pre-
sidencia:

Da respuesta a peticion, dirigida en nom-
bre del Senador sefior Orpis, con acuerdo de la
Corporacion, para asignar urgencia calificada
de “discusion inmediata” al proyecto que es-
tablece en la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades la causal de cesacion tempo-
ral en el cargo de concejal (boletin N° 8.291-
06).

Del senor Subsecretario del Trabajo:

Contesta solicitud, cursada en nombre del
Senador sefior Frei, don Eduardo, tocante a re-
vision del despido de personas que presentaron
una demanda en contra de la Municipalidad de
Valdivia y del Servicio de Salud Valdivia.

Del senor Director de Presupuestos (s):

Responde peticion, enviada en nombre del
Senador sefior Navarro, sobre monto de los
recursos destinados en el ultimo decenio a
los municipios y al Ministerio de Salud para
enfrentar la existencia de perros vagos y sus
consecuencias en el ambito de la atencion pri-
maria.

Del senor Director del Servicio de Impues-
tos Internos:

Adjunta antecedentes, solicitados en nom-
bre del Senador sefior Orpis, relacionados con
el gasto tributario anual del Fisco en franqui-
cias a donaciones.

Del sefior Jefe de la Division de Educacion
General:

Remite informacion, en respuesta a peticion
expedida en nombre de los Senadores sefiores
Kuschel y Prokurica, relativa a la convenien-
cia de prolongar la atencion especial y diferen-
cial de los alumnos hasta los 21 afios de edad.

De la sefiora Superintendenta de Servicios
Sanitarios:

Contesta cuatro peticiones, remitidas en
nombre del Senador sefior Navarro, recaidas
en las materias enunciadas a continuacion:

1.— Informacion sobre las facultades de una
empresa de servicios sanitarios para realizar
negocios inmobiliarios.
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2.— Fiscalizacion del grado de cumpli-
miento de la normativa vigente por la empre-
sa ESSBIO, propietaria de la planta de trata-
miento de aguas servidas ubicada en Hualpén,
frente a los sectores poblacionales Floresta 2,
Pefuelas 2 y Pefiuelas 3.

3.— Medidas adoptadas ante graves proble-
mas que afectan a pobladores de la comuna
de Hualpén, especialmente en las poblaciones
Floresta 1, 2 y 3, debido a la ubicaciéon de una
planta de tratamiento de residuos de ESSBIO a
menos de mil metros de un lugar poblado.

4.— Antecedentes y resultados de fiscaliza-
ciones efectuadas ante denuncias de vecinos
de los sectores Higueras y Poblacion Gaete de
Talcahuano por olores nauseabundos, percibi-
dos tanto en el aire como en el agua potable y
alcantarillado.

Del sefior Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental:

Responde acuerdo adoptado por el Senado,
a proposicion de los Senadores sefiores Nava-
rro, Gomez y Lagos, sobre proteccion de los
estromatolitos (boletin N° S 1.418-12).

Del sefior Intendente de la Region del Bio-
bio:

Contesta peticiones de antecedentes, envia-
das en nombre del Senador sefor Navarro, re-
lativas a los asuntos siguientes:

1.— Consideracion en el Plan Intercomunal
de Concepcion de condiciones especiales de
preservacion, resguardo o conservacion para
el valle El Patagual, en la comuna de Coronel.

2.— Medidas adoptadas para resolver caren-
cias en el laboratorio de practicas del Liceo de
Nifas “Virginio Arias”, en comuna de Ranquil.

Del sefior Jefe de Gabinete del Ministro del
Interior y Seguridad Publica:

Refiere el curso dado a las siguientes solici-
tudes de informacion:

1.— La enviada en nombre del Senador se-
flor Frei sobre peticion de sefior César Tapia
Araneda para que se dicte una resolucion que,
por la razones que expone, deje sin efecto la
pension no contributiva de exonerado politico
que percibe.

2.— La dirigida en nombre del Senador se-
for Kuschel, referente a las acciones en eje-
cucion para restituir a Chaitén su caracter de
capital de la provincia de Palena.

3.— Larequerida en nombre del Senador se-
flor Navarro, en cuanto al costo que le signifi-
ca a Carabineros de Chile mantener en forma
permanente un contingente para proteger la
Central Bocamina, en la comuna de Coronel.

4.~ La recabada, igualmente en nombre
del sefior Senador, para que se le remitan los
estudios y estadisticas sobre carga laboral de
los funcionarios de la precitada institucioén po-
licial, con desglose por edad, unidad o tarea
especifica, Region en la que se desempeian y
grado.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Sa-
lud e informes de las Comisiones de Consti-
tucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y
de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley,
en primer trdmite constitucional, que modifica
el Codigo Sanitario en materia de regulacion
referente a farmacias (boletines N° 6.523-11,
6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos)
(con urgencia calificada de “suma”).

De la Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones: segundo informe recaido en el pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 18.290, de Transito, a fin de
establecer requisitos alternativos para obtener
licencia profesional (boletin N° 7.319-15) (con
urgencia calificada de “suma”).

De la Comision de Economia: informe re-
caido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que declara el 14 de noviembre
como Dia Nacional de las Cooperativas (bole-
tin N° 8.126-03).

De la Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones: informes recaidos en los siguientes
proyectos de ley, en primer tramite constitu-
cional:
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1.— El que autoriza imponer la pena susti-
tutiva de trabajos comunitarios por la evasion
del pago de la tarifa de transporte publico (bo-
letin N° 7.336-15).

2.— El que sanciona el transporte de dese-
chos hacia vertederos clandestinos (boletin N°
7.908-15).

De la Comision de Salud: informe recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, sobre publicidad de los alimentos
(boletin N° 8.026-11).

—Quedan para tabla.

Mocién

De la Senadora sefiora Alvear, con la que
inicia un proyecto de reforma constitucional
que incorpora el sistema de elecciones prima-
rias al sistema electoral publico y le confiere
caracter obligatorio, simultaneo y vinculante
para las candidaturas presidenciales (boletin
N° 8.336-00).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Solicitud de archivo:

De la Comision de Salud, con la que propo-
ne a la Corporacion, conforme a lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 36 bis del Re-
glamento, el archivo del proyecto de ley que
modifica causal de término de funciones de los
trabajadores de la atencién primaria de salud
(boletin N° 2.840-11).

—Se accede, previo acuerdo de la Hono-
rable Camara de Diputados.

Permisos constitucionales

Solicitudes de los Senadores sefiores Uriar-
te y Horvath para ausentarse del territorio na-
cional a contar del dia 9 del mes en curso, el
primero, y hasta el jueves 7 del presente mes,
el segundo.

—Se accede.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— En
este momento ha llegado a la Mesa una co-
municacion del Comité Partido Democrata

Cristiano con la que informa que sus represen-
tantes seran los Honorables sefiores Pizarro y
Sabag.

—Se toma conocimiento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesiones realizadas ayer y
hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:

1) Colocar en el quinto lugar del Orden del
Dia de la presente sesion el proyecto signado
con el nimero 2, sobre modificacion de la ley
N°20.000, que sanciona el trafico ilicito de es-
tupefacientes y sustancias sicotropicas, con el
fin de imponer a los establecimientos educa-
cionales el deber de impartir cursos para pre-
venir el consumo de drogas prohibidas (boletin
N°5.345-04).

2) Poner en el primer lugar del Tiempo de
Votaciones de la sesion de hoy el proyecto de
acuerdo signado con el nimero 7, relativo a
la creacion de un Grupo Bicameral de Trans-
parencia, cuyo objetivo sera impulsar las pro-
puestas contenidas en la “Declaracion de San-
tiago sobre Transparencia e Integridad en los
Parlamentos y Partidos Politicos” (boletin N°
S 1.466-12).

3) Remitir el proyecto de ley sobre probidad
en la funcion publica (boletin N° 7.616-06) a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento, una vez despachado el in-
forme de la Comision de Gobierno, Descentra-
lizacion y Regionalizacion.

4.— Citar a una sesion especial de la Corpo-
racion para el miércoles 13 de junio, de 12 a
14, con el fin de “analizar las politicas ptblicas
implementadas por el Gobierno en materia de
contaminacion del aire”, y autorizar a las Co-
misiones para sesionar de manera simultinea
con ella.
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El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, en la sesion del 23 de mayo
del presente afio se aprobo en general el pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 19.419, en materia de am-
bientes libres de humo de tabaco, respecto del
cual corresponde fijar plazo para formular in-
dicaciones.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El senior ROSSI.— Sefior Presidente, esta-
blecer una semana, a contar de hoy dia, me pa-
receria razonable, toda vez que esta iniciativa
lleva harto tiempo en el Senado. Ya la discuti-
mos en la Comision y en la Sala.

Propongo el proximo martes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
sugerido fijar plazo para formular indicaciones
hasta el martes 12 de junio, a las 12.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, no sé
si se dio cuenta ya del acuerdo de los Comités
en orden a citar a una sesion especial para el
miércoles 13 de junio, con el fin de analizar
una materia relativa al medio ambiente.

El sefior ROSSI.— Si.

El sefior TUMA.— Entonces, quiero solici-
tar que aquella se postergue para el miércoles
subsiguiente. Fui uno de los que pidieron que
se celebrara esa sesion especial, pero ocurre
que ese mismo dia la Comisién de Economia
debe debatir y votar un asunto importante, en
relacion con la tasa de interés maximo conven-
cional.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se postergard para el miérco-
les 20 de junio la sesion especial acordada por
los Comités.

—Asi se acuerda.

V. FACIL DESPACHO

MEMORIAL EN RECUERDO DE
VICTIMAS DE ACCIDENTE AEREO EN
ARCHIPIELAGO JUAN FERNANDEZ

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, iniciado en mociéon de los Se-
nadores sefiora Pérez San Martin y sefiores
Quintana, Chahuan, Lagos y Walker (don Ig-
nacio), en primer tramite constitucional, que
autoriza erigir un memorial en recuerdo de las
victimas del accidente aéreo en el archipiélago
Juan Fernandez, con informe de la Comision
de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7936-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiora Pérez San Martin y sefiores Quinta-
na, Chahuan, Lagos y Walker (don Igna-
cio):

En primer tramite, sesion 54%, en 14 de
septiembre de 2011.

Informe de Comision:

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 17%, en 15 de mayo de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es permitir
la construccion de un memorial en el archipié-
lago Juan Ferndndez en reconocimiento a las
victimas del accidente aéreo del 2 de septiem-
bre de 2011, como homenaje a los compatrio-
tas fallecidos en esa ocasion y en su recuerdo.

La Comision de Educacion, Cultura, Cien-
cia y Tecnologia discutio este proyecto solo
en general y aprobd la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros presentes, Se-
nadores sefiora Von Baer y sefiores Cantero,
Quintana y Navarro.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la parte pertinente del informe.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
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discusion general.

Si le parece a la Sala, se abrira la votacion.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
felicito al Honorable sefior Quintana por esta
mocion, que también suscribimos los Senado-
res seflora Lily Pérez y sefiores Lagos, Ignacio
Walker y quien habla.

Quiero decir claramente que, mas alla de
los homenajes que se han llevado a cabo con
ocasion del accidente aéreo, que enluto a Chi-
le, y teniendo las atribuciones pertinentes, un
grupo de Senadores considerd oportuno levan-
tar un memorial en homenaje a las victimas en
el archipi¢lago Juan Fernandez.

Esta iniciativa, de alguna manera, viene a
rescatar la posibilidad de construir un memo-
rial que recuerde un hecho que -como dije-
enluto al pais. Mas alla de las investigaciones
judiciales y de las de caracter administrativo
al interior de la Fuerza Aérea para esclarecer
las causas de ese accidente, lo cierto es que en
¢l fallecieron funcionarios de la FACh, de la
Fundacion Desafio Levantemos Chile, de Te-
levision Nacional y, también, del Consejo Na-
cional de la Cultura y las Artes.

Por lo tanto, en virtud de este proyecto de
ley queremos rendirles igualmente un sentido
homenaje a aquellos que, solidariamente y con
mucha fuerza, energia y mistica, fueron a con-
tribuir con el pais, particularmente en una zona
devastada por el maremoto.

En las tribunas se encuentran el alcalde de
la comuna de Juan Fernandez, sefior Leopoldo
Gonzélez, y el consejero regional sefior Daniel
Paredes, quienes vivieron en carne propia los
efectos del maremoto en el archipiélago.

Personal de la Fundacién Desafio Levan-
temos Chile, encabezado por un hombre ex-
traordinario; de la Fuerza Aérea; de Television
Nacional, y del Consejo Nacional de la Cultura

y las Artes viajaron a esa localidad para cola-
borar con ella, a la cual, ademas, yo represento
en el Parlamento.

Sefior Presidente, a través de este reconoci-
miento deseamos homenajear a esos 21 hom-
bres y mujeres que entregaron sus vidas en
un accidente desastroso ocurrido en el archi-
piélago Juan Fernandez. Ellos nos recuerdan
el valor mas innato y profundo de entrega y
solidaridad.

Quiero felicitar nuevamente al Senador Jai-
me Quintana por esta iniciativa.

Voto a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, este proyecto es muy simple, pero a la
vez muy profundo e intenso. Su texto da cuen-
ta de que las tragedias nunca hay que olvidar-
las, porque tienen un sentido en lo que repre-
sentan, en su magnitud, en su importancia para
quienes quedan, y también en la razon, en el
significado de su ocurrencia.

Para nadie es baladi esta tragedia que nues-
tro pais todavia sigue sufriendo. En ella se per-
dieron vidas de hombres y mujeres, de perso-
nas valiosas para sus familias, para Chile. Se
trataba de gente que entraba en el corazon y en
el alma de los hogares constantemente, como
el popularisimo conductor y animador de te-
levision Felipe Camiroaga; de un empresario
que dedico6 los ultimos afios de su vida a apo-
yar diversas iniciativas en el pais, sobre todo
después del terremoto, como lo hizo Felipe
Cubillos; de muchas personas que estaban tra-
bajando en un proyecto de cultura, de nuestra
Regién de Valparaiso, que formaban parte de
la Direccion del Consejo de la Cultura y las
Artes. Y habia también otras personas, tal vez
menos conocidas, pero todas muy relevantes
para sus familias y para el aporte que hacian
tanto en nuestra Regién como en el resto del
pais.

Por eso, el objetivo de este memorial es no
olvidarlos. Los memoriales tienen ese fin: no
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olvidar las razones, las causas de la tragedia; y,
ademas, darles algiin sentido a las muertes que
se produjeron.

Sefior Presidente, en efecto, es muy doloro-
so lo que Chile ha vivido y sera algo que nos
va a acompanar para siempre.

Pero también creo que cuando se hallan en
juego la fe de las personas y de las institucio-
nes, lo unico que calma el dolor, de alguna
manera, es la busqueda de la verdad. Por tal
razon, todos esperamos que ella sea bien esta-
blecida, porque es importante y lo Unico que,
finalmente, liberara a los deudos, no de la pena
-sera para siempre-, sino del padecimiento tan
intenso de no conocer con certeza las circuns-
tancias de lo acaecido.

De ahi la relevancia de este memorial.

En virtud de lo anterior, agradezco al Se-
nador Quintana su iniciativa. Recuerdo que
cuando ¢l era Presidente de la Comision de
Educacion hablé conmigo y con los demas
integrantes de ella. Dijimos que era algo que
habia que hacer, y muy rapido, porque, por lo
general, las cosas quedan en el olvido.

Sefior Presidente, este tipo de tragedias de-
ben ser permanentemente recordadas para te-
ner presente su origen, que es lo que les da la
magnitud a ciertas tragedias que no podemos
olvidar.

Por ello, pido a la Sala que vote a favor
del memorial propuesto, porque hace justicia
al recuerdo de aquellos que perdieron su vida
sofiando con un pais mejor; pero, ademas, por-
que todos ellos, de una u otra manera, cual-
quiera que fuera la forma de su acercamiento,
eran personas que siempre contribuyeron para
hacer algo por los demas. Y eso quedara refle-
jado en la obra propuesta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
estoy seguro de que mucha gente ha querido
rendir un homenaje a las victimas del tragico
vuelo del 2 de septiembre del 2011, donde,
como se ha dicho acd, perdieron la vida 21

destacados compatriotas de gran valia, quienes
estaban realizando -lo sefialaba la Senadora
Lily Pérez- una labor de servicio a la comu-
nidad.

La Comision de Educacion le ha dado su
respaldo al presente proyecto, porque va en la
direccion de nuestras exclusivas atribuciones.

En efecto, forma parte de una tradicién
chilena fuertemente arraigada el rememorar
sucesos lamentables, como este, a través de
testimonios fisicos. Cientos de estatuas, monu-
mentos y memoriales a lo largo del territorio
nos recuerdan diversos acontecimientos, algu-
nos muy dolorosos y desgarradores, de nuestra
historia -y por distintas razones, algunas poli-
ticas, en fin; ahora se trata de una tragedia a¢é-
rea-, que no solo nos ayudan a mantener viva
la memoria histdrica, sino que también nos
permiten rendir homenaje a quienes nos mere-
cen un especial respeto, carifio y admiracion,
como es el caso que nos ocupa.

El pais ha perdido a un grupo de ejemplares
y queridos compatriotas, que no escatimaron
riesgos ni costos con tal de ir en ayuda del pro-
jimo; en esta oportunidad, de los habitantes del
archipiélago Juan Fernandez.

La mocion la suscribimos junto con los
Senadores de la Region de Valparaiso, sefiora
Lily Pérez y sefiores Lagos, Ignacio Walker y
Chahuan. Es una iniciativa sencilla, pero con
un contenido profundo desde el punto de vista
de los simbolos. Fue conversada con el Alcalde
de Juan Fernandez -quien esta en las tribunas-
y con el Consejo Regional, que seguramente
sera un actor fundamental en la destinacion de
recursos para concretarla.

Saludamos, por cierto, a las autoridades que
nos acompafan.

La iniciativa, a nueve meses de ocurrido el
accidente, busca rendir un homenaje mediante
la creacion de un monumento. Para eso, hay
un articulado que persigue que la obra efecti-
vamente se materialice.

Se instaura una comision, que va a tener a
su cargo los aspectos técnicos y la organiza-
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cion.

Se crea un fondo destinado a las erogacio-
nes, donaciones y demas aportes sefialados en
los articulos correspondientes.

Se estipula que la obra se financiara median-
te erogaciones populares, obtenidas a través de
colectas publicas, donaciones y otros aportes
privados, y que las colectas se efectuaran en
las fechas que determine dicha comision.

El proyecto fue conversado, desde luego,
con los familiares de las victimas, quienes han
estado informados de todo.

Por lo tanto, hoy dia rendimos un home-
naje al permitir que en el archipi¢lago pue-
da ser erigido un monumento que testimonie
el carifio que los chilenos sentimos por este
grupo de 21 personas, tanto del programa de
Television Nacional de Chile Buenos dias a
todos, quienes iban a difundir las labores de
reconstruccion, como de la Fundacion Desafio
Levantemos Chile, a cargo de tareas concretas
de restauracion, y del Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes, quienes harian la prepara-
cion de proyectos en el ambito cultural.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, nos
parece que el Senado debe rendir tributo a
las victimas y permitir que la comunidad del
archipiélago pueda hacerlo mediante la cons-
truccion de este monumento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefor Presidente, la que
nos ocupa es una muy buena idea y felicito a
los Senadores que la han propiciado: la sefiora
Lily Pérez y los sefiores Quintana, Chahuén,
Lagos e Ignacio Walker. Pero hoy dia se esta
aprobando la ley, que es la parte mas facil. La
tarea de los colegas consistird en que se cons-
truya el monumento dentro de los diez afios
que establece la norma. Porque hemos sacado
muchas iniciativas a las que después nadie si-
gue ni hay preocupacion por que se hagan las
colectas, se retina la plata, se busque a los ar-
quitectos, a los artesanos y a los artistas nece-
sarios.

Es una larga tarea la de los autores. Y todos
nosotros, por supuesto, estamos dispuestos a
colaborar.

Se ha sefialado que el proposito del proyec-
to es permitir la construccion de un memorial
en el archipi¢lago Juan Fernandez, en recono-
cimiento a los fallecidos en el accidente aéreo
del 2 de septiembre de 2011, dado el clima de
gran consternacion que atn vive el pais por di-
cha tragedia.

La iniciativa, que cuenta con la aprobacion
de la Municipalidad de Juan Fernandez -su
Alcalde se encuentra aca presente, y le damos
un saludo afectuoso-, propone la creacion de
una comision ad honorem que vele por la eje-
cucion de la ley, la que estara constituida por
el Ministro de Cultura y de las Artes, quien la
presidira; un representante de la Ilustre Muni-
cipalidad de Juan Fernandez; un representante
del Directorio de Television Nacional de Chi-
le; un representante de la Fundacion Desafio
Levantemos Chile; los Senadores de la 5% y
la 6% circunscripciones; los Diputados de los
distritos 13, 14 y 15; los decanos de las Fa-
cultades de Arquitectura de las Universidades
Pontificia Catoélica de Valparaiso, Federico
Santa Maria y de Valparaiso; el Intendente de
la Quinta Region y, voluntariamente, por hasta
un familiar por cada una de las victimas, que
deseen participar.

El proyecto estipula que el memorial se
financiara mediante erogaciones populares, a
través de colectas publicas, donaciones y otros
aportes privados.

Por ultimo, se dispone que, de no ejecutar-
se las obras en un plazo de diez afos desde la
publicacion de la ley, los recursos obtenidos
hasta esa fecha por concepto de erogaciones
seran aplicados a los objetivos de beneficencia
que la comision establezca. Lo mismo si que-
dan excedentes tras concluir la construccion.

Espero que se levante el monumento -las
victimas se lo merecen-, para que quede in-
deleble en la memoria esta gran tragedia que
ocurrié en nuestro pais.
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Felicito a los autores del proyecto y los ins-
to a continuar, porque su tarea terminara cuan-
do el memorial se ejecute.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algan senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (29
votos a favor), y se fija como plazo para pre-
sentar indicaciones el lunes 18, a las 12.

Votaron las sefnoras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Frei
(don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, G6-
mez, Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain
(don Carlos), Letelier, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi,
Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

El sefior WALKER (don Ignacio).— Pido
que se agregue mi pronunciamiento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se de-
jara constancia en la Version Oficial de la in-
tencion de voto favorable del Honorable sefior
Ignacio Walker.

VI. ORDEN DEL DiA

NORMAS DE TRANSPARENCIA PARA
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES
RECEPTORES DE APORTES ESTATALES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional
y en segunda discusion, sobre normas de trans-
parencia para establecimientos educacionales
que reciban aportes del Estado, con informe de
la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7913-04 y 7929-04, refundidos) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesién 49%, en 6 de
septiembre de 2011.

Informe de Comision:

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 827 en 20 de diciembre de 2011.

Discusion:

Sesion 957, en 7 de marzo de 2012 (queda
para segunda discusion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa corresponde a dos mociones refundi-
das, de los Senadores sefiora Lily Pérez y se-
fiores Cantero, Espina, Hernan Larrain y Quin-
tana, y de los Senadores sefior Gomez, sefiora
Rincon y senores Lagos, Quintana y Rossi,
respectivamente.

La primera discusion se efectud en sesion
de miércoles 7 de marzo del afio en curso.

Cabe recordar que los dos numerales del
articulo Unico tienen caracter de normas orga-
nicas constitucionales, por lo que requieren 21
votos favorables para su aprobacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En la
segunda discusion, tiene la palabra la Senado-
ra sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, me referiré al proyecto sobre transpa-
rencia en instituciones educativas que reciben
aportes del Estado, del cual soy autora.

Llegamos a la discusion de esta iniciativa,
ya aprobada por unanimidad en la Comision
de Educacion. Finalmente, se acordo un texto
refundido con una mocion del Senador sefior
Gomez que apunta a aspectos similares. Se ha
conformado un proyecto conjunto, ya que se
compensan y se complementan en diversos as-
pectos ambas iniciativas.

Es un hecho innegable que la transparencia
es una cualidad que siempre resulta importan-
te y necesaria para el buen funcionamiento de
todo d&mbito o proceso. La transparencia, en
cualquier asunto o materia, no solo ayuda
a evitar los vicios o falencias, sino que tam-
bién favorece el aumento de la confianza en-
tre las partes.

El afio pasado tuvimos un debate muy in-
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tenso respecto a la calidad de la educacion pu-
blica. Y ese es el foco mas relevante y el que
a nosotros nos debe convocar. Pero una arista
que también ha cruzado la discusion de la opi-
nion publica, sobre todo del movimiento estu-
diantil, dice relacién con el lucro en la edu-
cacion cuando recibe aportes del Estado. La
presente iniciativa busca transparentar todos
aquellos proyectos educativos, persigan fines
de lucro o no, que reciben dichos aportes. Alli
radica su importancia.

Ademas, quiero agradecer a la Fundacion
Educacion 2020 por el aporte que hizo en el
proyecto que nos ocupa.

Lo importante es que los alumnos y sus
padres tengan libertad de elegir. Pero pueden
hacerlo cuando realmente cuenten con toda la
informacion disponible para tomar una opcion
con libertad. Hoy dia no la tienen.

Definitivamente, no bastan las leyes que
nos rigen en materia de educacion para preve-
nir casos como el de la Universidad del Mar
-plantel con sedes en varias Regiones-, por lo
que la materia compete a varios Senadores.
Hay una en la comuna de Quillota, dentro de
la Region que represento en esta Corporacion.
Los alumnos y sus padres -que realizan un tre-
mendo esfuerzo para que sus hijos asistan a la
educacion superior- no cuentan con todas las
herramientas de informacion para adoptar una
decision respecto a esta casa de estudios. Pue-
de ser esta en particular u otra. También hemos
tenido problemas con el Centro de Formacion
Técnica Simo6n Bolivar. Y definitivamente el
SERNAC, en ambos casos, debera aplicar la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores para apoyar a los alumnos y es-
tos finalmente puedan terminar sus carreras y
obtener el titulo profesional que les ofrecieron
cuando entraron a estudiar.

(Por qué pongo este ejemplo?

Resulta importante que el Gobierno haya
enviado un proyecto sobre Superintendencia
de Educacion que a todas luces es demasiado
relevante. Pero ello debe ir unido a otras herra-

mientas de transparencia. Y el texto en analisis
entrega instrumentos a los padres y a los alum-
nos, pues todas estas instituciones educativas,
persigan o no fines de lucro, tendran que reci-
bir el mismo trato.

E imagino que al Senador Pizarro esto tam-
bién le importa, porque en su Region igual se
da este tipo de problemas.

El sefior PIZARRO.— Me importa mucho,
Senadora. La escucho atentamente.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Estos plan-
teles deben publicar en sus paginas web todos
los balances y se les ha de aplicar el mismo tra-
tamiento de una sociedad anonima. Es decir,
las personas podran acceder a la informacion
respecto de los ingresos, egresos, mallas cu-
rriculares, nimero de matriculas, carreras, tipo
de acreditacion que obtuvo cada institucion, si
fue completa o no.

A raiz de los conflictos que hemos conocido
en los ultimos dias en la Universidad del Mar,
los medios de comunicacion han informado
que hay otras universidades con problemas
incluso de acreditacion, no cumplen todos los
requisitos o cuya acreditacion esta en cuestio-
namiento.

Alli radica la importancia de la ley en pro-
yecto. Estamos recién iniciando su discusion
en la Sala.

Me parece fundamental que, frente a apor-
tes del Estado, haya absoluta transparencia,
que los recursos estatales se destinen totalmen-
te a la buena calidad de la educacion que reci-
ban alumnos inscritos en determinados centros
de ensefianza, sean de educacion basica, media
o superior. Porque lo que nos ha de importar es
la calidad de la educacion que se entrega en el
pais. Y, cuando esta se convierte en un nego-
cio, como legisladores debemos dictar las re-
glas correctas para que la gente pueda decidir
en libertad y los alumnos reciban educacion de
calidad.

Esta es una materia de la mayor relevancia
e importancia.

Porque nosotros no estamos hablando solo
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de cuando una persona obtiene una subvencion
estatal. El subsidio (en el caso de la educacion
basica, una subvencion escolar; o el aporte a
una institucion universitaria a través de becas o
de financiamiento de fondos de investigacion)
implica recursos que deben ser resguardados
para que realmente se gasten en lo que corres-
ponde: en la educacion de las personas, y no
vayan a los bolsillos de quienes la estan admi-
nistrando. Porque los recursos que entrega el
Estado deben ser dedicados integramente a la
educacion. Lo que se haga con el resto, cuando
se trata de dineros de privados, es un tema que
no estamos viendo ahora. Lo que nos convoca
son los proyectos educativos que reciben fon-
dos del Estado. Buscamos velar, resguardar y
legislar para que tales recursos estatales sean
transparentados, que todos cuenten con la in-
formacion arriba de la mesa y puedan tomar
decisiones con toda la libertad del mundo, res-
guardando y fiscalizando que cada peso que
invierte el Estado sea destinado a los alumnos
de cada institucion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
como manifestd la Senadora sefiora Lily Pé-
rez, nos encontramos ante un proyecto de la
mayor importancia.

Junto a un grupo de Senadores, cuando se
suscitaron discusiones a raiz de los debates
educacionales del afio pasado, pensamos que
introducir una iniciativa con este caracter ayu-
daria a despejar muchas inquietudes. Por eso,
con los Senadores sefiores Cantero, Espina,
Quintana, sefiora Lily Pérez y quien habla,
presentamos una mocion que se empezo a tra-
mitar en forma paralela a otra formulada por
los Senadores seior Gémez, sefiora Rincén y
sefores Lagos, Quintana y Rossi.

El sentido de estas iniciativas, y en particu-
lar el que buscaba nuestro proyecto, dice rela-
cion con la forma como deben enfrentarse los
usos de los recursos publicos. Y cuando se tra-
ta de materias educacionales, precisamente por

la sensibilidad existente al respecto y muchas
veces por la sospecha que hay acerca de sus
eventuales usos, se resuelve -mas que quitando
los recursos y estableciendo normas que hagan
imposible el funcionamiento de los estableci-
mientos- con disposiciones como las que se
han recogido en el proyecto refundido; es de-
cir, a través de mecanismos de transparencia.

Lo hemos planteado en otras iniciativas,
como en la reforma de la Constitucion y en la
ley N° 20.285, que establecio el principio de
transparencia y publicidad y cred el Consejo
para la Transparencia como un organismo en-
cargado de fiscalizar el cumplimiento de tales
normas y resolver los conflictos que se susci-
ten. El concepto central radica precisamente
en que, en la medida en que las instituciones
publicas dan cuenta de sus actos, no solo las
entidades competentes podran efectuar de-
bidamente la fiscalizacioén, sino también la
ciudadania, los interesados. En el caso de los
establecimientos educacionales, los padres y
apoderados, los alumnos, los profesores, los
trabajadores no docentes, los directivos, los
gremios (como el Colegio de Profesores) y
otros podran acceder a la informacion respec-
tiva y conocer la realidad sobre el destino de
los recursos publicos asignados.

Me parece que esa es la manera correcta de
enfocar y asumir el problema.

Por ello, sin perjuicio de que parte de esas
atribuciones probablemente le correspondera
a la Superintendencia de Educacion Superior
una vez que se constituya, es un avance muy
valioso dar hoy dia esta senal.

Se ha hecho referencia a la situacion que
atraviesa hoy la Universidad del Mar. Y a raiz
de ello, precisamente por la falta de transpa-
rencia, por el desconocimiento de la forma
como se han administrado los recursos y del
destino de estos, se pone en cuestionamiento el
sistema de educacion superior privada, lo que
me parece es ir demasiado lejos.

Dicho sistema ha efectuado grandes con-
tribuciones en muchos sentidos. Hay univer-
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sidades privadas muy buenas. Probablemente,
no todas sean de la misma categoria y calidad.
Pero no por el hecho de que algunas estén
operando mal, castigaremos a las que trabajan
bien.

De ahi que el mecanismo propuesto en la
iniciativa, que busca transparentar en distinta
forma, como ya se sefald, a las instituciones
de educacion basica, media y superior, permi-
tird cumplir el objetivo de poner a disposicion
de cualquier persona la informacion relativa al
correcto origen y destino de los recursos pu-
blicos. Al ser estos transparentes, se evitara su
mal uso.

La transparencia es una herramienta que
-reitero- incorpora la participacion ciudadana
en el control social, pero también evita actos
de corrupcion e impide actuaciones irregu-
lares. El conocimiento que proporciona esa
transparencia hace posible la prevencion, en
lugar de solo estar pensando en corregir. Y, al
mismo tiempo, lleva a quienes son responsa-
bles de la administracion de esos recursos a
tener especial cuidado en su utilizacion y sen-
tido de la efectividad y eficacia para lograr un
mejor rendimiento, ya que, al dar cuenta de sus
acciones, van a poder exhibir la gestion que
han realizado.

Por tales razones, sefior Presidente, y -re-
pito- sin perjuicio de lo que ocurra cuando se
constituya la Superintendencia de Educacion
Superior, nos parece que dar este paso hoy dia
es absolutamente trascendental.

Por ello, agradezco el respaldo que ha reci-
bido la iniciativa y el empefio de la Comision
de Educacion para aunar las distintas volunta-
des y refundir en uno solo los proyectos sobre
el particular, todo lo cual servira para dar en
estos dias una sefial muy poderosa al pais res-
pecto de la voluntad del Senado en esta mate-
ria.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Sabag.

El senor SABAG.— Senor Presidente, la ini-

ciativa que estamos analizando en realidad co-
rresponde a dos proyectos refundidos, presen-
tados por diversos sefiores Senadores, y tiene
el caracter de norma orgénica constitucional,
por lo que requiere para su aprobacion de los
cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

La idea de legislar fue acogida por la una-
nimidad de los integrantes de la Comision de
Educacion.

Como dije, la iniciativa tuvo su origen en
dos mociones: una, de los Senadores sefiora
Pérez San Martin y sefiores Cantero, Espina,
Larrain Fernandez y Quintana, y la otra, de los
Honorables sefior Goémez, sefiora Rincon y se-
fores Lagos, Quintana y Rossi.

El proyecto se funda -tal como se sefialo-
en el hecho de que las entidades privadas que
reciben aportes estatales han actuado hasta el
momento con gran libertad, en circunstancias
de que deberian cumplir los mismos princi-
pios de transparencia que les corresponden a
las instituciones publicas, independiente de la
creacion de la Superintendencia de Educacion
Superior, cuyo propdsito sera el de fiscalizar el
uso de esos dineros.

Ademas, se busca transparentar las accio-
nes de los establecimientos educacionales en
todos los niveles y se complementan otras ini-
ciativas relativas al tema del lucro. Para ello,
se propone que toda la informacion relevante
esté disponible al publico.

El Ejecutivo plante6 en la Comision su
inquietud por la duplicidad de normas, pues
los establecimientos de ensefianza parvularia,
basica y media ya estdn sometidos a regula-
cion, de acuerdo con la ley N° 20.529, sobre
aseguramiento de la calidad de la educacion,
que cred la Agencia de Aseguramiento de la
Calidad y la Superintendencia de Educacion.

En todo caso, aunque lo propuesto por el
proyecto en debate sea redundante, su finali-
dad lo justifica plenamente. Y si la Comision
lo aprobd en general por unanimidad, yo no
me negaré a darle mi apoyo, a fin de que se
sepa con claridad que los recursos publicos
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para educacion, tanto los que reciben las mu-
nicipalidades como los entregados a los cola-
boradores privados de la educacion, seran ri-
gurosamente fiscalizados.

Por lo tanto, votaré que si.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, abra la votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para iniciar la votacion?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
me parece muy bien que se hayan refundido
los dos proyectos presentados pues apuntan a
una linea similar: la transparencia, punitiva (o
por la fuerza) en un caso, y activa en el otro.
A mi juicio, ambas ideas revisten importancia.

iNo es posible que existan instituciones de
educacion superior -también, de educacion
general- que continuen negandose a entregar
informacion!

Por otro lado, nos parece muy relevante que
la iniciativa originada en una mocion de la Se-
nadora Lily Pérez (de transparencia activa) es-
tablezca la entrega de mayor informacion a la
que hoy dia se halla disponible en el conjunto
de la oferta de educacion superior. Conversa-
mos este asunto con el colega Rossi cuando se
plante6 dicha propuesta.

En la actualidad, muchas universidades in-
forman acerca de las vacantes y de los aspectos
generales de las carreras, pero poco y nada di-
cen de las sociedades relacionadas, de la parte
contable, financiera (ingresos, egresos), de la
estructura de las corporaciones, de quiénes son
sus socios.

Y, en mi opinidn, ese déficit de informacion
tampoco lo resuelve el proyecto que crea la
Superintendencia de Educacion Superior.

La Comision de Educacion recibid para
analizar esa materia a alrededor de once or-

ganismos (instituciones y centros de estudios,
incluido el CEP, representado por su Director,
seflor Fontaine) y al Contralor General de la
Reptblica. En esa instancia la referida inicia-
tiva fue objeto de fuertes criticas y cuestio-
namientos, que hoy dia hacen claramente in-
viable seguir insistiendo en ella. Algo similar
-entiendo- plantearon los rectores al Ministro
de Educacion, a proposito de una reunion sos-
tenida en alguna Region del sur hace algunos
dias.

Es decir, la mencionada Superintenden-
cia, tal como se sugiere en el proyecto que se
encuentra en el Senado, no impide que situa-
ciones tan poco claras, tan poco transparentes
como la ocurrida en la Universidad del Mar
puedan llevarse a cabo.

Por otro lado, tampoco estoy seguro de que
la iniciativa que ahora nos ocupa lo pueda evi-
tar. Pero si nos entregara algunas luces, que
permitiran visualizar con mayor antelacion
cuando una casa de estudios superiores realiza
manejos poco claros.

Sin embargo, quiero centrar el debate, mas
alld de la importancia de aprobar estos pro-
yectos refundidos, en la materia que hoy dia
corresponde analizar: la relativa al lucro con
fondos publicos, como bien lo sefialaron los
Senadores sefior Sabag y sefora Lily Pérez.
Aqui estamos hablando de una gran cantidad
de fondos fiscales, que llegan de manera direc-
ta o indirecta a las universidades.

En la mafiana, el Presidente de la Republi-
ca anuncio la entrega de mayor cantidad becas
para los planteles universitarios. Pero se otor-
ga tal beneficio sin mecanismos de control, sin
una nueva acreditacion. Hace pocos dias cono-
cimos los bajos logros obtenidos por los estu-
diantes de Pedagogia en la prueba Inicia. Pese
a ello, se continuara entregando mas recursos
sin establecer estandares y exigencias que real-
mente avalen la calidad de la educacion.

Por lo tanto, la iniciativa en debate tiene
absoluta relacion con el lucro. Lo que ha ocu-
rrido en la Universidad del Mar es la punta del
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iceberg de un problema mucho mas profundo.

Sefior Presidente, llamo a mirar con cuida-
do esta materia, que es de fondo.

Aqui el rector de dicho plantel sefialé -por
eso el caso se conocid- que no estaba disponi-
ble para avalar la entrega de 600 millones de
pesos por concepto de pago de arriendos.

iPor supuesto que los arriendos hay que pa-
garlos! Sin embargo, asi como en materia de
quiebras existe una prelacion de créditos, cabe
pensar que en este caso era prioritario pagar las
imposiciones y los sueldos de los académicos
y de los trabajadores, para permitir el normal
funcionamiento de esa universidad.

Pero, finalmente, se opta por lucrar.

Y qué se hace en definitiva? Traspasar los
excedentes a los socios, a los duefios de esas
universidades, a través del mecanismo que
todos conocemos: el del pago de arriendos y
servicios a sociedades relacionadas.

Por lo tanto, sefior Presidente, junto con
respaldar la iniciativa, manifiesto que hoy co-
bra mas vigencia que nunca la necesidad de
avanzar en otro proyecto: uno que presento el
Senador Gomez, respecto de un nuevo trato
del Estado con las universidades publicas. Por-
que es preciso establecer compromisos con...

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Concluy¢ su tiempo, sefior Senador.

Le concedo un minuto mas para que termi-
ne.

El sefior QUINTANA .— Gracias.

Como decia, también se requiere asumir
compromisos con las universidades estatales.

No es posible que a las universidades se les
imponga una mision (formar profesionales so-
bre la base de valores superiores) y no se les
entreguen las herramientas, los recursos y las
garantias para cumplirla.

Yo siento que hoy dia, a raiz de la situacion
de la Universidad del Mar -lamentable, por
cierto; tendremos que ver qué va a pasar con
los estudiantes de dicho plantel-, se ha abier-
to el camino para efectuar un debate de fondo
sobre la inconveniencia de seguir aceptando el

lucro.

Aqui todos nos estamos haciendo los lesos.
Pareciera que el lucro en educacion no existie-
ra. Y lo ocurrido en dicha casa de estudios es
una muestra fehaciente de que se sigue lucran-
do, de que los excedentes continuan engrosan-
do las cuentas corrientes y las chequeras de los
socios de esas universidades.

Por lo tanto, senor Presidente, los Senado-
res de estas bancas vamos a votar a favor del
proyecto, porque constituye un paso importan-
te en la perspectiva de lograr mayor transpa-
rencia en los planteles universitarios.

Pero creo que el debate de fondo atin no se
ha iniciado.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Tuma.

El senor TUMA.— Senor Presidente, ce-
lebro la iniciativa que se ha presentado para
transparentar algo que tiene que ver con recur-
sos publicos, con la educacion y con la inquie-
tud demostrada a través de las movilizaciones
realizadas en la mayor parte del pais por los
estudiantes y, también, por los padres y apo-
derados.

En definitiva, me quedo con las palabras del
Senador Quintana, quien intervino recién y es
uno de los autores del proyecto.

El planted que el texto propuesto es un paso
en la direccion de desarrollar una discusion de
fondo acerca de si las actividades educaciona-
les que son financiadas con aportes del Estado
ameritan la obtencion de utilidades. Los recur-
sos fiscales deben otorgarse en funcion de una
labor que diga relacion, no con el mercado, las
utilidades o el lucro, sino con una mejor cali-
dad de la educacion para los alumnos.

Desde ese punto de vista, la iniciativa que
nos ocupa constituye un avance y yo la voy a
votar favorablemente, pero estimo que el ma-
yor paso todavia no lo hemos dado en el Sena-
do: debatir en profundidad qué tipo de educa-
cion se requiere, como materializarla, quién la
financiara y cual sera el rol del Estado en esta
materia.
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No vaya a ser que con esta propuesta legis-
lativa estemos legitimando una situacion que
debiera ser corregida. Solo se distingue a los
sostenedores que utilizan la subvencion para
efectuar un negocio que les permite llevar di-
nero a sus bolsillos. En efecto, lo planteado
transparentara quién actiia de un modo y quién
de otro. Pero ello no resuelve el problema de
fondo: que hay sostenedores que se apropian
de recursos fiscales, que son escasos y que
deberian destinarse en un ciento por ciento a
mejorar los resultados de la educacion y no a
generar un negocio.

No quiero criminalizar el asunto. Existen
otras actividades, donde se realizan inversio-
nes generales, en las cuales se permite el lucro:
por ejemplo, en las que llevan a cabo las em-
presas sanitarias. En este caso, se les entrega
un monopolio y se les reconoce el derecho a
obtener ganancia. En educacion, no es asi; no
lo definimos. Deberiamos llevar a cabo ese de-
bate. Vale la pena determinar cudles seran los
requisitos.

Las sanitarias se rigen por una normativa
y existe una Superintendencia del ramo. En
el ambito educacional también habra una Su-
perintendencia, la que, en definitiva, evaluara
si se estd cumpliendo o no con determinados
parametros.

Estuve en el Liceo Camilo Henriquez, de
Temuco, un establecimiento particular sub-
vencionado con financiamiento compartido, y
quedé muy bien impresionado con lo ahi suce-
de. En ¢l opera una sociedad de profesores de
vasta experiencia y gran vocacion, que destina
el cien por ciento de los aportes a mejorar la
educacion. Y, por supuesto, los socios reciben
ingresos a través del pago por sus servicios.
Ello no implica lucro, sino recibir el justo pago
-quiza alguien lo pueda llamar “injusto pago”-
por servicios prestados al Estado.

Desde ese punto de vista, deberiamos hacer
el debate de fondo para procurar que existan
muchos mas liceos Camilo Henriquez con esa
mision.

Pero también habra que discutir sobre aque-
llos sostenedores que solo van tras el lucro;
que no entregan una educacion de calidad; que
usan con fines privados los recursos publicos
y los de los padres y apoderados, y que, en ul-
timo término, no cumplen el objetivo para el
cual se creo la subvencion estatal.

Sefor Presidente, el proyecto que nos ocu-
pa, si bien representa un paso que no es su-
ficiente, permite al menos transparentar qué
hacen los establecimientos educacionales con
los aportes que reciben del Estado.

He dicho.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, la verdad es que tenemos una agen-
da legislativa muy ambiciosa en el campo de la
educacion. No podria ser de otra manera por-
que todos sabemos que la prioridad y principal
preocupacion de la ciudadania es justamente
la educacion.

En los paises de renta media, como el nues-
tro, cuyo horizonte es la movilidad social, en
especial para la clase media emergente, sin
duda alguna la educacion es el gran vehiculo
para concretar esa movilidad. Y hemos sido in-
terpelados al respecto por un movimiento estu-
diantil y social muy amplio de la clase media
chilena.

Por lo tanto, la agenda legislativa que en
la actualidad se debate en el Senado y en la
Cémara de Diputados pretende ser la respues-
ta del Estado -de Gobierno y Oposicion- a esa
demanda. Y aquella se divide en dos ambitos,
fundamentalmente: educacidn superior, que ha
sido el mas visible, el mas critico; y educacion
escolar y preescolar, menos visible desde la
perspectiva del espacio publico pero no menos
importante.

En educacion preescolar, estamos proximos
a tratar un proyecto de aumento de la subven-
cion en 18,5 por ciento. Y se aspira a que, al
afio 2015, el 60 por ciento de los nifios y las
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nifias de menores ingresos tengan asegurado
dicho nivel educativo.

Todos los estudios de psicologos y expertos
demuestran que lo que se hace o no se hace,
lo que se aprende o no se aprende entre cero y
cinco afios es definitivo. Esto, como un broche
de muestra sobre educacion preescolar.

En el ambito escolar, hoy en la tarde empe-
zamos a discutir el aumento de la subvencion
general en 3,5 por ciento. jEs mucha plata!
Recordemos que se transfieren 6 mil millones
de dolares al afio a la educacion municipal o
publica subvencionada y particular subvencio-
nada.

Y respecto de la subvencion escolar prefe-
rencial, en noviembre del afio pasado aumen-
tamos su monto en 21 por ciento.

Con todo, hay algunos elementos ausentes
del debate, particularmente en materia de edu-
cacion de adultos y educacion especial, que, a
mi juicio, debemos incluir. Pero ese proyecto
se empieza a tramitar hoy dia, e involucra mu-
cho dinero, como debe ser.

Después viene la iniciativa sobre la carrera
docente, que ya esta en el Parlamento. Es fun-
damental contar con ella.

Luego, lo relativo a los directores y los
maestros son dos coordenadas esenciales de la
educacion chilena.

La llamada “desmunicipalizacion” -mal lla-
mada, diria yo; pienso que hay que empezar
a hablar de “Nueva Educacion Publica” en un
sentido positivo- es un proyecto bastante insu-
ficiente, por decir lo menos, pero que ya inicid
su tramitacion en la Camara de Diputados.

El fin al Iucro con fondos publicos en edu-
cacion es otra materia aprobada en general por
el Senado.

En abril del afio pasado despachamos la ini-
ciativa sobre mejoramiento de la calidad de la
educacion, que creo la Agencia de la Calidad y
la Superintendencia de Educacion.

En ese contexto, asimismo, debe entenderse
el proyecto que nos ocupa, que establece nor-
mas de transparencia para los establecimientos

educacionales que reciben aportes del Estado.
Ello constituye un aspecto de la rendicion de
cuentas, que también debe ser visto en el am-
bito de la educacion superior.

En enero del presente afio despachamos
una iniciativa que hoy es ley, cuyo objetivo es
reprogramar las deudas de 110 mil estudian-
tes morosos. Por otro lado, se debate -ojala se
apruebe en un futuro cercano- el proyecto re-
ferente al crédito con aval del Estado, al que
se le sumard mafiana el tema de los deudores
CORFO. En este caso, se trata de 360 mil per-
sonas pertenecientes a la clase media que tie-
nen una mochila financiera como resultado del
crédito con aval del Estado, el que sirvio para
que 480 mil alumnos ingresaran a la educacion
superior, pero quedaron altamente endeuda-
dos.

Todas estas materias significan un avance
importante.

En tercer lugar, tenemos el sistema tnico
e integrado de becas y créditos que debe ser
complementado con el sistema de aranceles, lo
cual es muy relevante. En ese contexto, el pro-
yecto sobre transparencia -insisto- constituye
un aspecto de la rendicion de cuentas.

Mi sugerencia al respecto, sefior Presiden-
te -asi lo hemos considerado en la Comision
de Educacion del Senado-, es que no podemos
discutir sobre transparencia al margen de dos
temas importantes, como son: el de la Super-
intendencia de Educacion Superior -tal como
se cred la Superintendencia de Educacion Es-
colar- y el de las sociedades espejo, para hacer
efectivo el fin al lucro que contempla la ley
desde hace 30 afios, pero que se viola en forma
sistematica diariamente.

En estos dias hemos conocido el caso de la
Universidad del Mar. Pero ese es solo un boton
de muestra de una situacién muy oscura que
debe ser transparentada.

Por lo tanto, al aprobar el Senado -asi lo es-
pero y ojala por unanimidad- el proyecto que
establece normas de transparencia para los
establecimientos educacionales que reciben
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aportes del Estado, me gustaria que lo viéra-
mos junto con la iniciativa que crea la Super-
intendencia de Educacion Superior y los temas
relativos a la fiscalizacion y las sociedades es-
pejo, con el objeto de poner fin, en la practica,
a las mil formas de resquicio utilizadas para
eludir la prohibicion de lucrar que hoy dia pesa
-en el buen sentido- sobre la educacion supe-
rior.

Finalmente, entiendo que el Gobierno anun-
cio, para el segundo semestre del afio en curso,
el envio del proyecto de ley sobre acreditacion.
Es decir, resulta absolutamente fundamental
que las 60 o 70 universidades, y todos los es-
tablecimientos de educacidn superior, cuenten
con un sistema nacional de acreditacion que
permita velar por la calidad de la educacion.

Financiamiento, calidad y equidad son las
coordenadas en esta materia. Y lo tocante a
becas, créditos, aranceles y acreditacion -una
mesa de cuatro patas, como yo digo- es fun-
damental que se aborde en forma sistémica y
coherente, a fin de garantizar una educacion
preescolar, escolar y superior de calidad y
equitativa en nuestro pais.

En consecuencia, votaremos a favor de la
iniciativa, y espero que en el Senado podamos
complementarla de manera adecuada -reite-
ro- con lo relativo a la Superintendencia de
Educacion Superior y con los temas sobre las
sociedades espejo y la rendicion de cuentas, en
un solo gran proyecto.

He dicho.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente, el
movimiento estudiantil de 2011 -que ha mos-
trado que atin mantiene mucho vigor y adhe-
sion en las movilizaciones que han impulsado
este afio- ha invitado al pais en su conjunto a
reformar el sistema, el modelo de educacion,
tanto a nivel escolar como de ensefianza su-
perior.

Una de las materias, sin duda, tiene que ver
con la transparencia. No obstante, hay muchas

otras.

Al iniciar mi intervencion, quiero sefalar
que duele mucho llevar a cabo este debate
cuando hay dirigentes estudiantiles, como José
Ancalao, miembro de la CONFECH, privados
de libertad en Temuco, producto de una perse-
cucion politica, porque a algunos personeros
no les gusta que los estudiantes levanten una
voz cuestionadora del modelo.

Quienes conocemos a José Ancalao, Presi-
dente de la Federacion Mapuche de Estudian-
tes de Educacion Superior, sabemos que es
muy dificil poder insinuar que es una persona
ajena al didlogo y al respeto a la diversidad de
opiniones.

Por ello, desde este Hemiciclo desco de-
nunciar lo que, a mi juicio, es una persecucion
injustificada contra dirigentes estudiantiles. En
este caso, se lleva a cabo con un grado adi-
cional de discriminacién por tratarse de un
lider de los estudiantes mapuches, a quienes,
en demasiadas ocasiones, se les cuelgan acu-
saciones y construcciones de acusaciones, las
cuales el Ministerio del Interior ha demostra-
do, una y otra vez, que son infundadas.

Sefior Presidente, este es un proyecto me-
nor. Se desea que exista transparencia en los
colegios a nivel escolar. Con una norma como
esta uno espera poder demostrar una farsa que
este Parlamento ha tolerado -no me refiero a
una institucion en particular-, como sucede en
las escuelas de lenguaje del pais que reciben
triple subvencion. Es evidente que muchas de
ellas no estan cumpliendo la funcién para la
cual fueron creadas. Y esto ocurre debido a
que no hay mecanismos de transparencia para
fiscalizar realmente a sus alumnos, menos atn
para definir como se genera -por asi llamarlo-
el “alta” de quienes presentan problemas de
aprendizaje serio que justifiquen su asistencia
en ese tipo de establecimientos.

Pienso que esta normativa de transparencia
nos permitira identificar de mejor forma el uso
de los recursos publicos.

Espero que se pueda mostrar como, muchas
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veces, el financiamiento compartido existente
en diversas entidades educacionales no se des-
tina a lo que fue el espiritu de quienes votaron
a favor de esa disposicion. Yo no la aprobé,
pues me opuse y me he opuesto siempre al fi-
nanciamiento compartido. En definitiva, se de-
mostrard que esos recursos no han ido a mejo-
rar la calidad de la educacion, sino, en muchos
casos, a fondos que, posteriormente, han sido
retirados por los sostenedores.

Asimismo, con el proyecto podremos sentar
las bases de transparencia para las institucio-
nes de educacion superior. Sin embargo, se ne-
cesita una ley complementaria que asegure que
ellas no tienen derecho a lucrar con recursos
publicos o privados. Asi que esta iniciativa de
ley significard un avance en tal sentido.

Sefior Presidente, podemos pedir a la Co-
mision de Educacion que haga, en forma es-
pecial, un esfuerzo para sacar adelante normas
que garanticen que no habra lucro con recursos
publicos en la educacion superior -existe efec-
tivamente aquello que algunos han denomina-
do “sociedades espejo” o como se le llame-, a
fin de evitar que de esta se transfieran dineros
a inmobiliarias.

Todos sabemos que lo anterior ocurrio. Y
quizas la historia dira que fue un mal necesario
para permitir la cobertura en educacion supe-
rior, la cual crecid a ritmos extremadamente
acelerados en los afios 90 y en la primera déca-
da de este siglo.

Sin embargo, hoy dia, no hay razon algu-
na para que este sistema no se regule de otra
forma. Creo que eso es lo que demanda el mo-
vimiento estudiantil, el movimiento social por
la educacion, y es algo que este Parlamento ha
llegado a compartir: que para mejorar efec-
tivamente el sistema educacional de nuestro
pais, mas alla de los debates que vamos a tener
sobre modelos o sistemas, debemos asegurar
transparencia en el uso de los recursos de to-
dos.

Voto a favor, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Le

ofrezco la palabra al Honorable sefior Navarro,
quien tiene una urgencia en su Region.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
comparto plenamente lo sefialado por el Sena-
dor Letelier. El ha dicho que nos han invitado
a una reflexion. A mi juicio, mas bien nos han
forzado a ella. Y la situacion de José Ancalao
debe verse.

Lamento que no haya ningun representante
del Ejecutivo presente -salvo que el Ministro
Golborne venga al debate de este proyecto; en
ese caso, seria bienvenido- tratandose de una
iniciativa de ley de transparencia. Y todos sa-
bemos que el Gobierno y algunos Senadores
-entre ellos, el sefior Espina- han sido activos
y jugados en este tema. Por ende, yo esperaria
que estuvieran los Ministros al momento de
discutir acerca de transparencia en la educa-
cion, sobre todo cuando tenemos un informe
de la Contraloria que ha llevado al Ministro
Beyer incluso a anunciar acciones penales
porque la ley de asignacion especial ha sido
vulnerada por muchos alcaldes, de todos los
partidos politicos.

Claramente, los datos del 2011 revelan que
de los 216 mil millones de pesos que transferi-
mos el 2010 un 52 por ciento se rindi6 de mala
forma y un 48 por ciento ni siquiera figuraba
en las cuentas corrientes de los municipios,
que han gastado estos dineros en muchas co-
sas, muy lejanas de la calidad de la educacion
para los alumnos vulnerables. Por consiguien-
te, una normativa de transparencia lo que hace
es eso: dar garantias a todos. Porque, al final,
se aplica a todos los establecimientos.

Este proyecto de ley tiene, ademas, una
ventaja que aparece nitidamente en la primera
pagina del informe: se inici6 en una mocion
de los Senadores sefiora Lily Pérez y sefiores
Cantero, Espina, Hernan Larrain y Quintana,
y otra de los Senadores sefior Gomez, sefiora
Rincén y sefiores Lagos, Quintana y Rossi. Es
decir, hay coincidencia. Por lo tanto, yo aspiro
a que lo aprobemos de manera unanime.

(Qué estamos pidiendo? Que la contrata-
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cion de bienes y servicios, las transacciones,
las declaraciones de patrimonio -es decir, todo
el destino de los recursos, incluyendo gastos
corrientes e inversiones- sean informadas; que,
en definitiva, sepamos a cudnto asciende lo
que el Ministro Beyer no llama ni “ganancias”
ni “utilidades”, sino “excedentes”. Cuando se
refiere al lucro, utiliza ese término. Bueno, si
sobra el dinero, si hay excedentes, yo diria: re-
invirtamoslos.

La iniciativa en debate, que es transversal,
como he senalado, aspira a apuntar una gran
luz, un foco muy potente a la manera como se
estan gastando los recursos, porque hoy dia se
estan gastando mal. Y prueba de ello lo consti-
tuye la Universidad del Mar, que es un escan-
dalo. Claramente, la situacion de la acredita-
cion es un tema.

(Por qué muchos deciden invertir cientos
de millones de dolares en educacion superior?
Porque es un buen negocio. A pesar de que la
ley, paraddjicamente, establece que las institu-
ciones de educacion superior son sin fines de
lucro, algo hay de magico y atractivo que hace
que numerosos inversionistas estén dispuestos
a poner millones de dolares en estos institutos
cuya viabilidad financiera esta asegurada, por-
que son cientos de miles los que egresan cada
aflo de cuarto medio y buscan capacitarse.

En materia de educacion media, los sos-
tenedores particulares, que en la mayoria de
los casos sostienen un solo establecimiento,
no debieran experimentar temor por este pro-
yecto. Lo que queremos es aclarar el proceso
de como se gasta la plata ptblica, de como se
destinan los recursos que se les piden a las fa-
milias a través del financiamiento compartido,
y, por cierto, arrojar luz sobre como esta fun-
cionando el sistema.

Yo soy partidario de la gratuidad. Ese es el
clamor. El 80 por ciento de la sociedad chi-
lena la pide. Ese 80/20 por ciento -80 quiere
gratuidad- se transforma en 50 y 50 en el Par-
lamento, porque ahi opera el binominal. En-
tonces, cuando se debate aqui los votos son

“miti-miti” y no el 80/20 de la ciudadania que
quiere gratuidad, que no desea endeudarse a 15
ni a 20 afios, que se pregunta quién va a pagar
el diferencial del 4 por ciento. jEl Estado lo va
a pagar a los bancos! O sea, gran negocio para
estos: jvan a ganar plata sin trabajar! Porque
van a mantener la cartera y habra que pagarles
igual la administracion.

Siento, entonces, que este proyecto debe ser
acordado de manera unanime, sefior Presiden-
te. La transparencia le hace bien al pais, a la
educacion. Y, por cierto, nos reservamos el de-
recho de presentar las indicaciones necesarias
-aun cuando ha habido mucho consenso- para
que la educacion en Chile sea mas transparente
y apuntemos decididamente a la gratuidad. Si
no es en este Gobierno, sera en el proximo, en
el Programa de la Oposicion, en el plebiscito
del 11 de noviembre del 2013. Pero vamos a
debatir sobre gratuidad y yo tengo la convic-
cion de que la vamos a tener.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
la verdad es que, a raiz de las movilizaciones
estudiantiles, llevamos ya un buen tiempo en
el cual afortunadamente hemos podido levan-
tar una conciencia critica respecto de un sis-
tema educacional que, como se ha sefialado
muchas veces, es excluyente y bastante segre-
gador y que tiene muchos talones de Aquiles.
El Senador Ignacio Walker hizo un recuento
de todos los proyectos que se encuentran en
discusion en el Senado o en la Camara. Empie-
zan, poco a poco, en teoria, a hacerse cargo de
temas muy de fondo.

A proposito de esto ultimo, quiero decir de
partida que lamentablemente el proyecto de re-
forma tributaria del Gobierno que hemos visto
hasta ahora estd muy lejos de aportar la canti-
dad de recursos permanentes que requiere una
materia tan importante como la educacion. En
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efecto, hemos calculado que se necesitan, fa-
cilmente, 4 mil millones de ddlares y esta pro-
puesta de ajuste tributario -no se puede hablar
de “reforma”-, que tiene muchas complicacio-
nes porque, por lo demas, termina entregando
una serie de franquicias y eliminando algunos
ingresos en lugar de hacer lo contrario, apunta
a obtener 700, 800 millones de dolares, lo que
consideramos francamente escaso si queremos
tomarnos en serio la educacion.

Decia que llevamos un buen rato en que,
afortunadamente, nadie en la sociedad puede
desconocer que uno de los temas centrales,
obviamente, es el educativo, en todos los ni-
veles. Eso ha motivado reacciones, y algunas
positivas. Por ejemplo, este Gobierno en un
comienzo no le habia dado la suficiente impor-
tancia en términos presupuestarios, no se habia
encargado de seguir profundizando la educa-
cion preescolar, pero ha reaccionado y hoy dia
estamos en condiciones de decir que falta poco
para asegurar que el 60 por ciento de la pobla-
cion mas vulnerable si tenga garantizado el ac-
ceso a ese nivel educacional, lo que nos parece
extraordinariamente relevante.

Que hubiésemos aprobado una subvencion
especial, preferencial fue importante en su mo-
mento. Que no se haya hecho un buen uso de
ella y que existan muchos municipios, trans-
versalmente, que a lo mejor gastaron el dinero
en otros servicios o actividades y no en lo que
correspondia, es doloroso y habra que ver las
medidas que se toman.

Hoy dia, como sefal6 el Senador Letelier,
lo menos que podemos decir es que es lamen-
table tener a José Ancalao preso, y me parece
bien que eso se manifieste en el Senado. Lo tu-
vimos muchas veces en la Comision de Educa-
cion. Se dirigi6 a nosotros. Nos hablo del tema
educacional, de las Regiones, de su etnia, de la
discriminacion. Yo lamento muchisimo que ¢l
y otros mas hoy dia estén presos.

Pero no solo eso. También hemos asistido
al espectaculo de que en definitiva la justicia
haya tenido que resolver para permitir el rein-

greso a su colegio de alumnas a las que se les
habia rechazado su matricula por haber sido
manifestantes activas en el referido movimien-
to estudiantil, que persigue, evidentemente,
como mejorar la educacion, como establecer
un sistema mas equitativo, mas integrador, de
mayor calidad en todos sus niveles.

Y resulta que ha debido intervenir el Poder
Judicial en esta materia ante la actitud adopta-
da por el Alcalde de Providencia -cuya adic-
cion a la dictadura y debilidades conocemos
muy bien-, quien se negaba a aceptar a esas
alumnas, las cuales eran amenazadas (jes de
las cosas menos democraticas a que se puede
asistir!). Finalmente, solo la justicia lo obligd
a admitirlas.

Otro tanto ocurri6 en Nufioa, aunque con di-
ferencias en el lenguaje. Alli el Alcalde aceptd
de inmediato el veredicto de la justicia.

Todo aquello ha estado sucediendo en el
ultimo tiempo. Y las movilizaciones van a se-
guir en la medida que nosotros, en conjunto,
no seamos capaces de ir a la raiz de los proble-
mas pendientes: ;La educacion debe perseguir
el lucro? ;La educacion es un negocio? ;La
educacion constituye solo un instrumento para
conseguir determinado fin?

Todas esas son cuestiones muy de fondo,
que todavia se hallan pendientes.

En este proyecto, si bien con modestia, se
avanza en exigir que los establecimientos edu-
cacionales que reciben recursos fiscales via
subvenciones, avales del Estado, donaciones
con descuento tributario, en fin, sean transpa-
rentes. Debemos pedir transparencia para el
uso y destino de todos esos dineros publicos.
Ello, por cierto, con los mismos estandares de
la ley N° 20.285 y con sometimiento al Con-
sejo de Transparencia, por la proveniencia de
aquellos.

La transparencia de la informacion y el ac-
ceso a esta son sindbnimo de mas democracia.
Al final, ambas legitiman las politicas ptblicas
y significan mayor gobernabilidad, en la medi-
da que la ciudadania sienta que puede ejercer
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tal derecho.

Se han estado discutiendo otras materias:
como dijimos, el lucro; la Superintendencia;
los mecanismos de financiamiento; la publica-
ci6n de néminas de titulados; las normas sobre
derechos de alumnos, padres y apoderados en
el proceso educativo.

Por tltimo, sefior Presidente -por desgracia,
el tiempo se acaba-, no podemos soslayar el
hecho de que, de una vez por todas, debemos
abordar lo concerniente al lucro en la educa-
cion superior.

Muchas veces lo dijimos aqui, en esta Sala.
Y presentamos un proyecto para legislar sobre
las denominadas “sociedades espejo”.

Lo ultimo que debimos vivir, casi dramati-
camente, fue la renuncia del Rector Raual Urru-
tia, quien hace pocos dias denunci6 como en la
Universidad del Mar se desviaban fondos para
sacar ganancias, en lugar de pagar, incluso, la
prevision de los profesores.

iMas que lamentable!

Aquello nos debe servir de leccion en el
ambito de la educacion superior.

iYa no mas burlas a la ley! jYa no mas mi-
radas para el lado! jHay que impedir que se
siga lucrando de esa manera! jEs hora de que
aprobemos los proyectos pendientes!

En cuanto al resto de los establecimientos
educacionales, termino reiterando lo que sena-
1¢ al comienzo.

Avanzamos en democracia si hay mas trans-
parencia. Pero nos falta bastante camino por
recorrer si queremos de verdad ir al fondo de
lo que debe ser la ensefianza en nuestro pais.

En Argentina, Brasil y otras naciones la
educacion es gratuita en todos sus niveles.

Entonces, nos duele ver en Chile a familias
endeudadas. Nos duele cuando observamos
que recién estamos rebajando la tasa de inte-
rés aplicada a las deudas de esas personas. Nos
duele ver que en hogares con tres nifios, por
ejemplo, los recursos no alcanzan para darles
educacion a todos. Nos duele la existencia de
aranceles de los mas caros del mundo y consta-

tar que el de referencia no es igual que el real.

Todo eso se encuentra pendiente, y espero
que lo vayamos abordando como pais de ma-
nera responsable. Para ello se requieren recur-
sos, pero también voluntad politica y decision,
que ya es hora de mostrarlas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, hemos hablado muchisimas veces en
torno a la educacion, pero creo que atn falta el
tiempo necesario para agotar el debate de esta
materia, que es sobremanera importante para
nosotros.

Reflexionar acerca de la trascendencia de la
educacion en Chile es un poco repetir lo que
todos hemos manifestado en alguna de nues-
tras intervenciones.

Por lo tanto, solo sefialo que voy a votar
favorablemente este proyecto, pues apunta a
un aspecto que a mi por lo menos me llamo
la atencidn, atendidos los resultados finales re-
gistrados.

Me explico.

Siempre fui contrario a las intervenciones
del Estado que terminaban respaldando la ins-
talacion o el funcionamiento de los estable-
cimientos privados, exclusivamente. No me
parecian adecuadas. Y, a la luz de los casos
que se han ido conociendo con el transcurso
del tiempo, el resultado fue mucho peor que lo
que yo pensaba.

Habiendo declarado que voy a apoyar esta
iniciativa, quiero precisar algunos puntos que
permanentemente estan presentes en nuestras
discusiones.

En primer término, la calidad de la educa-
cion.

A ese respecto también hay hechos sor-
prendentes. Por ejemplo, los ltimos indicado-
res han evidenciado que en algunos casos los
alumnos de escuelas absolutamente pobres han
conseguido buenos resultados con relacion a
los de educandos de establecimientos que dis-
ponen de gran cantidad de recursos.
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En consecuencia, hay que entender que el
problema es tres o cuatro veces mas delicado.

Para que un muchacho aprenda se necesitan
varias cosas: primero, que el alumno tenga en
su familia condiciones econdmicas, sociales,
morales que le permitan estudiar razonable-
mente; segundo, que se llegue a la excelencia
del profesorado, y tercero, que haya dinero
para dotar de lo mejor posible a las escuelas
menos eficientes.

En segundo término, quién imparte la edu-
cacion.

Permanentemente se ha dicho que se deme-
rita la educacion publica o -segiin expreso un
seflor Senador- que podria haber cierta perse-
cucion a la educacion privada.

No es asi. Quienes por alguna razén fuimos
educados en establecimientos particulares no
aceptariamos la existencia de tal persecucion.
Lo que si alegamos es que la forma como se ha
estado llevando la educacion privada -incluso
durante nuestros Gobiernos- no ha sido todo lo
bueno que hubiéramos querido.

En tercer lugar, hay un punto que ya no se
toca, porque ya fue legislado, aunque muy mal,
pues se terminé en una ley que no respondid
a lo que desedbamos realizar en su momento,
hace mas de quince afos: el maltrato infantil
que se sigue registrando en nuestras escuelas
perfora la confianza de los nifios y su capaci-
dad de aprendizaje.

Por ultimo, debo sefialar que la transparen-
cia ha debido estar presente en todo lo hecho
por la Comision de Educacion en el ultimo
tiempo, antes del cambio de Gobierno y des-
pués de €él, con participacion de Senadores de
todas las bancadas.

Ahora bien, hemos de determinar cémo
avanzaremos respecto de ella en lo sucesivo.

Aqui estamos resolviendo problemas con-
cretos, precisos -ello es bueno-: el cambio en
los aranceles, la materia que aborda el proyec-
to que votamos en este momento, etcétera.

Sin embargo, existe una cuestion basica, so-
bre la que vamos a tener que conversar una vez

terminados los cinco o seis temas que quedan
todavia en la Comision de Educacion: cual es
el modelo educativo para Chile en democracia,
en continuidad de lo que es la tesis de pais,
y también, de lo que constituye nuestra bus-
queda de una educacion para hacer cambios en
materia de brechas economicas y de una soli-
daridad que cada vez vemos menos presente
en el sistema social.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Soli-
cito autorizacion para que presida el Senador
seflor Gomez.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

—Pasa a presidir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Honorable sefior
Gomez.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra al Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, por
cierto, voy a votar a favor de este proyecto,
pues creo que cuanto signifique aumentar la
transparencia en la informaciéon en todos los
niveles de la educacion, particularmente, y por
regla general, en la totalidad de las activida-
des, en especial si hay involucrados fondos
publicos, tiene que ser bienvenido.

Esta iniciativa de ley debe analizarse en la
Comision de Educacion, y hay que refundirla
con la relativa a la Superintendencia de Edu-
cacion Superior -enviada por el Presidente Pi-
fiera-, que aborda por primera vez en nuestro
pais -ello no ocurri6 antes- la fiscalizacion de
la forma como funciona la referida ensefianza,
tratese de universidades, de centros de forma-
cion técnica o de institutos profesionales.

Quiero aprovechar esta oportunidad para
sefalar algunos de los grandes avances que el
Gobierno del Presidente Pifiera ha tenido en
esta materia en los ultimos dos afios, bastantes
mas de los que en muchas décadas se habian
logrado en nuestro pais. Algunos de ellos, por
cierto, son fruto del acuerdo suscrito entre la
actual Administracion y parlamentarios de la
Concertacion, el cual fue liderado en ese en-
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tonces por el actual Presidente del Partido De-
mocrata Cristiano, Senador Ignacio Walker.

En los dos afios recientes la inversion del
Gobierno en educacion sobrepasa los 2 mil
200 millones de ddlares: mil 100 millones a
través de la Ley de Presupuestos y, aproxima-
damente, mil millones adicionales para lo que
va a significar la aplicacion de las nuevas me-
didas anunciadas por el Primer Mandatario.

Debo recordar que cuando asumimos el
Gobierno solo 250 mil alumnos de kinder y
prekinder pertenecientes al 60 por ciento de
los sectores mas vulnerables de nuestro pais
recibian ensefianza en esos niveles. Al término
de esta Administracion, todos los educandos
pertenecientes a ese 60 por ciento van a tener
educacion preescolar gratuita; o sea, 360 mil
ninos.

De otra parte, en ocho afios se va a duplicar
la subvencion escolar. Y el nlimero de alumnos
que perciben subvencion escolar preferencial
-la dirigida precisamente a fortalecer los esta-
blecimientos donde estudian jovenes de clase
media y de menos recursos- aumentara de 900
mil a un millén 900 mil.

En educacion escolar, ademas, se han crea-
do dos grandes motores: por un lado, la Agen-
cia de Calidad de la Educacion, y por otro,
la Superintendencia de Educacion Escolar,
encargadas, una, de velar por la calidad de la
enseflanza y de acompafar y apoyar a los es-
tablecimientos que se van quedando atras, y la
otra, de supervigilar y fiscalizar que se haga
buen uso de la subvencion; simultaneamente,
los padres podran reclamar cuando la calidad
de la educacion que se les entrega a sus hijos
no sea la correcta.

En lo concerniente a la educacion superior,
cabe recordar que cuando asumio6 el actual Go-
bierno solo 120 mil estudiantes recibian becas;
los 800 y tantos mil restantes debian rascarse
con sus propias ufias. Esta Administracion, al
término de su periodo, habra elevado a 400 mil
el nimero de alumnos con becas.

Ademas, por primera vez se va a permitir

que los créditos a que podra acceder 90 por
ciento de los estudiantes tengan una tasa de
interés de 2 por ciento -versus el 6 por ciento
aplicado al crédito con aval del Estado- y que
aquellos paguen la deuda a partir del momento
en que comiencen a trabajar, con 10 por ciento
de sus ingresos y tope de 180 cuotas.

Senor Presidente, hago dichas referencias,
en los pocos minutos de que dispongo, para
destacar lo que este Gobierno ha avanzado en
el ambito educacional y para senalar que este
proyecto, cuya idea de legislar aprobaremos,
se enmarca dentro de uno de los objetivos que
se ha propuesto el Presidente Pifiera: que en la
educacion superior existan reglas de fiscaliza-
cion para procurar el buen uso de los recursos
que aporta el Estado, el otorgamiento de infor-
macion adecuada a los alumnos y el cumpli-
miento de la ley vigente en todos los aspectos.

Voto a favor de la idea de legislar, supo-
niendo que esta iniciativa serd refundida con
la que crea la Superintendencia de Educacion
Superior.

Por consiguiente, me parece necesario darle
curso al proyecto que nos ocupa, para que el
proceso en comento pueda registrarse.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La seniora VON BAER.— Seior Presidente,
creo que la transparencia es siempre bienveni-
da, tal como lo plantearon los Senadores y las
Senadoras que me antecedieron en el uso de la
palabra.

La transparencia es importante especial-
mente en nuestro sistema educacional, porque
le da mayor legitimidad al mecanismo mixto
que tenemos actualmente, donde estdn, por
una parte, la ensefianza que depende del Esta-
do, y por otra, la privada o particular subven-
cionada.

Estimo relevante, por ende, seguir avanzan-
do en este camino.

Dar la informacion es absolutamente signi-
ficativo si consideramos que son las familias
las que deben tomar las decisiones, las que
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muchas veces, sobre todo cuando hablamos de
educacion, tienen que ver no solo con el futuro
de los jovenes y de los nifios, sino también con
la factibilidad de cumplir suefos. Y cuando es-
tos chocan con instituciones que no se pueden
sostener, contra instituciones que imparten ca-
rreras carentes de calidad, con instituciones a
las que les resulta imposible cumplir lo prome-
tido, ello genera frustracion.

En consecuencia, para impedir esa frustra-
cion, me parece del caso avanzar no solo en
transparencia e informacion, sino ademas en
calidad.

Hemos hablado bastante acerca de finan-
ciamiento. Y, tal como dijo el Senador Espina,
este Gobierno ha avanzado muchisimo tanto
en el aumento de la subvencion escolar cuanto
en el incremento fuerte de las becas y los cré-
ditos dirigidos a las familias de clase media y a
los mas pobres de nuestro pais.

Pero cuando hablamos de educacion no
solo se trata de un problema relacionado con
el financiamiento. Hay otras cuestiones que
han estado pendientes durante harto tiempo,
las cuales ahora han terminado reventando,
muchas veces con manifestaciones en la calles
y con instituciones que ya no se pueden soste-
ner; lo hemos visto en el caso de la Universi-
dad del Mar ac4, en la Region de Valparaiso.

Los temas que se encuentran pendientes
desde hace muchisimos afios son la transpa-
rencia, la fiscalizacion y la calidad.

Los alumnos y las familias, antes de optar
por una institucion de ensefianza escolar o su-
perior, deben saber cual es la situacion finan-
ciera del respectivo establecimiento; si podra
permanecer en el tiempo, y -esto es lo mas
importante- si las carreras que imparte son de
calidad.

A ese respecto, en mi opinidn, constituye un
avance que el proyecto de ley que va a presen-
tar el Gobierno en lo relativo al otorgamiento
de becas y créditos para la educacion superior
termine con la discriminacion existente en la
actualidad a raiz de la permanencia de dos sis-

temas, uno mucho mas ventajoso que el otro,
y, ademas, les exija a los establecimientos una
acreditacion de sobre tres afios.

Ese es un cambio fundamental -hasta ahora
nada se habia hecho sobre el particular-, que
marca un punto de inflexion en el sentido de
por primera vez exigirles a las instituciones de
educacion superior mayor calidad y mas esta-
bilidad en el tiempo.

Tal como se ha planteado aca, el problema
no estriba en que tengamos educacion particu-
lar. De hecho, yo creo fuertemente en el em-
prendimiento privado en materia de ensefan-
za.

Sobre todo, sefor Presidente, creo en la li-
bertad de educacion, para que las familias pue-
dan elegir la institucion donde quieren que se
eduquen sus hijos. De hecho, mas de 50 por
ciento de ellas han optado por educarlos en co-
legios particulares subvencionados y muchas
se estan decidiendo por instituciones de edu-
cacion superior privadas.

Por ende, pienso que el problema de la edu-
cacion no esta ahi, sino en la calidad, en la
transparencia y en la fiscalizacion.

Fue por eso que voté a favor de este pro-
yecto en la Comision, aunque haciendo una
puntualizacion -y la reitero ahora en la Sala-
en el sentido de que es necesario revisar si su
articulado presenta duplicidades (estimo que
si) con respecto tanto a la Superintendencia de
Educacion Escolar, que comenzara a funcionar
en el segundo semestre de este afio, cuanto a la
Superintendencia de Educacion Superior, cuya
creacion se esta discutiendo en este momento
en la Comision de Educacion.

Por consiguiente, estimo que debemos
avanzar lo mas rapidamente posible, por una
parte, en hacer funcionar la Superintendencia
de Educacion Escolar, y por otra, en refundir
esta iniciativa con la que crea la Superinten-
dencia de Educacion Superior, que ojala se
concrete cuanto antes, para evitar que, como
ya ha ocurrido, los estudiantes entren a una
institucion de educacion superior que luego no
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tiene posibilidad de mantenerse en el tiempo.

De otro lado, pienso que hemos de avan-
zar en un nuevo sistema de acreditacion de la
educacion superior, para que los jovenes, antes
de elegir un establecimiento, sepan cual es la
calidad de las carreras que imparte.

Por lo tanto, sefior Presidente, voy a votar a
favor del proyecto. Sin embargo, creo que en
la discusion particular tenemos que revisar -y
asi lo expuse en la Comision- qué parte de las
materias planteadas se encuentra ya normada
en la Ley de la Superintendencia de Educacion
escolar y qué parte se halla dentro de la inicia-
tiva propuesta por el Ejecutivo respecto de la
Superintendencia de Educacion Superior.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, me
voy a abstener por las siguientes razones.

Creo que aqui se presenta una superposi-
cion de funciones, de exigencia de informa-
cion, con respecto a lo que manda la ley N°
20.529, que establecid, entre otras institucio-
nes, la Superintendencia de Educacion.

Permitanme, estimados colegas, leer lo per-
tinente del articulo 48 de dicho cuerpo legal.
Su inciso primero expresa que el objeto de la
entidad recién mencionada “‘sera fiscalizar, de
conformidad a la ley, que los sostenedores de
establecimientos educacionales reconocidos
oficialmente por el Estado se ajusten a las le-
yes, reglamentos e instrucciones que dicte la
Superintendencia”; “Asimismo, fiscalizara la
legalidad del uso de los recursos por los soste-
nedores de los establecimientos subvenciona-
dos y que reciban aporte estatal”, y, “Ademas,
proporcionara informacion, en el &mbito de su
competencia, a las comunidades educativas
y otros usuarios e interesados, y atendera las
denuncias y reclamos de estos, aplicando las
sanciones que en cada caso corresponda”.

El inciso tercero agrega: “Si en el ejercicio
de sus atribuciones la Superintendencia toma
conocimiento de infracciones a otras normas

legales que no integran la normativa educacio-
nal, debera informar a los 6rganos fiscalizado-
res correspondientes”.

A suvez, el articulo 49 dispone que “Para el
cumplimiento de sus funciones, la Superinten-
dencia tendra las siguientes atribuciones:

“a) Fiscalizar que los establecimientos edu-
cacionales y sus sostenedores reconocidos ofi-
cialmente cumplan con la normativa educacio-
nal.

“b) Fiscalizar la rendicion de la cuenta pu-
blica del uso de todos los recursos, publicos
y privados, de acuerdo al Parrafo 3° de este
Titulo, a través de procedimientos contables
simples generalmente aceptados.”.

Mas adelante, la letra ¢) determina “Reali-
zar y ordenar auditorias al estado anual de re-
sultados mencionado en la letra anterior.”.

En consecuencia, resulta claro, respecto de
los establecimientos de educacion prebasica,
basica y media, que la informacion que la ini-
ciativa en debate busca que se haga publica ya
ha sido objeto de lo ordenado mediante la ley
N° 20.529.

A mi juicio, ahora es preciso que el orga-
nismo entre en funcionamiento, tal como lo
han anunciado las autoridades, en el segundo
semestre del afio en curso.

Y en cuanto a los establecimientos de edu-
cacion superior, deseo recordar el compromiso
del Presidente Pifiera en orden a crear también
la Superintendencia correspondiente a ese am-
bito, la cual va a cumplir propdsitos similares
y garantizara, por lo tanto, el acceso a la in-
formacion, la transparencia y la posibilidad
de que los jovenes y sus familias tengan a su
alcance todos los antecedentes necesarios para
tomar las mejores decisiones.

Sefior Presidente, no quisiera terminar mis
palabras sin referirme a algunas intervencio-
nes que he escuchado en relacion con las ob-
servaciones de la Contraloria General de la
Republica acerca de la utilizacion de la sub-
vencion de educacion preferencial por algunos
municipios.
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Estimo que no hacemos bien al meter a to-  Zaldivar (don Andrés).
dos los jefes comunales en el mismo saco. Hay Voto por la negativa el senor Larrain (don
alcaldes que han actuado honestamente; que  Carlos).

con esos dineros se han puesto al dia en las co-
tizaciones previsionales de los profesores; que
han cancelado beneficios adeudados por afios a
los maestros. Y me parece que con ese tipo de
pagos han contribuido enormemente, al final, a
la estabilidad de los docentes y la tranquilidad
de las comunidades educativas. Es probable,
entonces, que se hayan apartado del espiritu y
de la letra de la ley, pero han empleado los re-
cursos, en definitiva, en acciones destinadas a
mejorar la educacion.

Juzgo que vamos a tener que estudiar el
punto en conjunto con el Ejecutivo. En mi opi-
nion, no puede ser que se registre una enorme
cantidad de alcaldes con juicios en circunstan-
cias -repito- de que han hecho, en general, una
buena utilizacion de los fondos. Habra quienes
no se encuentren en esa situacion y tendran que
responder ante la Contraloria y los tribunales
de justicia; pero una gran mayoria los han em-
pleado legitimamente, desde el punto de vista
del buen manejo de la educacién, de la buena
administracion de la educacion municipal.

Gracias.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Por 28 votos contra uno, se aprueba en
general el proyecto, dejandose constancia
de que se reune el quérum constitucional
exigido, y se fija hasta el 18 del mes en cur-
so, a las 12, el plazo para la presentacion de
indicaciones.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon
y Von Baer y los sefiores Cantero, Chahuan,
Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Girardi,
Gomez, Lagos, Larrain (don Hernan), Letelier,
Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y

El sefior ESCALONA (Presidente).— EI Ho-
norable sefior Garcia ha dejado constancia de
su intencion de abstenerse.

El sefior LABBE (Secretario General)— En
este momento ha llegado a la Mesa un proyec-
to de acuerdo, presentado por los Senadores
sefioras Alvear y Rincon y sefiores Bianchi,
Frei, Rossi, Sabag, Zaldivar, Quintana, Ignacio
Walker, Patricio Walker, Gémez, Pizarro, La-
gos y Letelier, tendiente a solicitar a Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptblica que instru-
ya al Ministro de Salud para que, en conjunto
con la Superintendencia de Salud y FONASA,
se corrija a la brevedad la exclusion de la mo-
dalidad de libre eleccion del Fondo Nacional
de Salud que esta afectando a un numero im-
portante de adultos mayores tras la publicacion
de la ley N° 20.531, la cual eximid, total o par-
cialmente, de la obligacioén de cotizar para sa-
lud a determinados pensionados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado recabar la unanimidad de la Sala
para colocar el asunto en el primer lugar del
Tiempo de Votaciones de la presente sesion.

El sefior ROSSI.— Conforme.

La sefiora ALLENDE.— Muy bien.

—Asi se acuerda.

REEMPLAZO DE ARTICULO 2° BIS
Y DEROGACION DE ARTICULO 9°
DE LEY N° 19.451

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que reemplaza los articulos 2° bis y 9° de
laley N° 19.451, que establece el modo de de-
terminar quiénes pueden ser considerados do-
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nantes de 6rganos, con informe de la Comision
de Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7849-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 67°, en 9 de
noviembre de 2011.

Informe de Comision:

Salud: sesion 93%, en 31 de enero de 2011.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es modifi-
car la ley citada, que establece normas sobre
trasplante y donacion de drganos, y reforzar la
idea de que toda persona es donante, salvo que
manifieste expresamente lo contrario.

La Comision discuti6 el proyecto en gene-
ral y en particular, en virtud del acuerdo que la
Sala adoptd en enero recién pasado, y la idea
de legislar fue aprobada por la unanimidad de
sus miembros presentes, Senadores sefores
Chahuan, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte.

En cuanto a la discusion particular, el or-
gano técnico deja constancia de que, en virtud
de la presentacion de una indicacion sustitu-
tiva suscrita por los Honorables sefiores Ch-
ahuan, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte, realizo
diversas enmiendas al texto, acordadas por la
unanimidad de los sefiores Senadores recién
nombrados, que apuntan a reforzar la idea de
que todas las personas, una vez fallecidas, se
consideran donantes y que dejan sin efecto las
inscripciones en el Registro de No Donantes
que se hayan practicado con anterioridad a la
vigencia de la ley en proyecto.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado en cuya tercera columna se
consignan las modificaciones introducidas por
la Comisidn, y en la cuarta, el texto que resul-
taria si se acogieran.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En la
discusion general, tiene la palabra el Honora-
ble sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, la ini-
ciativa que nos ocupa es bien sencilla, pero di-
ria que bastante relevante.

Como un aspecto de procedimiento, ojala
usted le hiciera ver un punto al Ejecutivo: el
que se debate es un proyecto del Gobierno, del
Ministerio de Salud. Comprendo que el titular
de la Cartera puede tener otras cosas mas im-
portantes que hacer...

El sefior PROKURICA.— Se encuentra en
el Congreso.

El sefior ROSSI.— Entonces, jlo va a ir a
buscar, Su Sefioria? Porque no es la primera
vez, en general, que se discuten iniciativas del
Ejecutivo y no estan presentes los Ministros.
Si no es posible que vengan, pueden hacerlo
los Subsecretarios.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— iNo
se trata de los presidenciables...!

El sefior ROSSI.— jPodrian asistir al menos
los que lo fueran...!

La iniciativa busca resolver una dificultad
generada con la aprobacion de la ley del do-
nante universal, cuyo objetivo fundamental era
aumentar el nimero de 6rganos disponibles y
de trasplantes, porque, lamentablemente, Chi-
le registra escasez en la materia.

El cuerpo legal que establecié que toda per-
sona mayor de 18 afios es donante, a no ser que
exprese su voluntad en contrario, no logro el
éxito que muchos deseabamos -fue aprobado
con el apoyo de distintos sectores politicos-, y
diria que varias razones explican por qué fra-
casamos, de alguna manera, en el esfuerzo.

Empleo la palabra “fracasamos” por ser
este un problema de la sociedad chilena. El
que esta sea, al menos en apariencia, poco so-
lidaria es preocupante. Porque la donacion es,
en efecto, un acto solidario, de amor, de des-
prendimiento, y, por eso mismo, justamente,
los miembros de la Comision de Salud somos
contrarios a algun tipo de pago. Debe consti-
tuir una accidn generosa, en virtud de la cual
se prolonga la vida de otro con el 6rgano de
una persona a quien ya no le sirve.
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La cuestion se suscita, sin embargo, porque
ha empezado mucha gente a manifestar su vo-
luntad de no ser donante y a crecer el Registro
respectivo. Eso dice relacion, a mi juicio, con
que no hemos sido capaces, como sociedad -ni
el Ministerio de Salud-, de generar campaiias
de concientizacion respecto del significado del
acto de que se trata, de su trascendencia para la
salud y para Chile. Es algo que tiene que ver,
al final del dia -insisto en ello-, con el alma
nacional, con la forma en que entendemos,
como sociedad, que se persigue un propoésito
positivo.

Y el Registro de No Donantes, a cargo del
Servicio de Registro Civil, es sumamente im-
portante. Por lo tanto, el proyecto enviado por
el Ejecutivo busca que tenga lugar un proceso
de reflexion mayor en el individuo que decide
no donar, que resuelve no apoyar la prolonga-
cion de la vida de un ser humano que esta su-
friendo y que necesita urgentemente un 6rgano
para poder sobrevivir.

Llama la atencion que, al difundirse en los
medios de comunicacion, sobre todo en la te-
levision, casos dramaticos de personas -en es-
pecial, de menores- que incluso mueren en la
espera, todo el mundo diga: “jQué pasa con
el Estado, que no procura que haya mas orga-
nos!”. Pero eso contrasta -la verdad sea dicha-
con el Registro a que he hecho referencia.

Por eso, la iniciativa en examen apunta a
que las personas que no quieran ser donantes
tengan que hacer un pequefio esfuerzo, bastan-
te razonable, consistente en ir a una notaria a
manifestar su voluntad de ejercer libremente
ese derecho. De eso se trata, en esencia. De
alguna manera, el objetivo es generar un espa-
cio de reflexion interna en cada individuo que,
haciendo uso de su libertad -porque repito que
este es un acto de desprendimiento, libre, ge-
neroso-, tome esa decision.

El Registro de No Donantes, entonces, que-
daria nulo en el sentido de que los inscritos de-
berian cumplir ese sencillo tramite a partir de
la vigencia de la nueva ley.

El que he expuesto es el proposito que per-
sigue el proyecto, el cual tampoco constituye
la panacea, por cuanto el asunto de fondo dice
relacion con un cambio cultural muy profundo
en la sociedad. El tema tiene que ser discutido
al interior de las familias, en las escuelas, ojala
en los lugares de trabajo, y dar lugar a cam-
pafias comunicacionales masivas justamente
para poner sobre la mesa su trascendencia.

Y, por otro lado, también se debe contar
con neur6logos clinicos en todos los centros
asistenciales a fin de poder detectar a tiempo a
pacientes con muerte cerebral, que son poten-
ciales donantes. Porque, muchas veces, estos
no se advierten y, por tanto, se pierde una pre-
ciosa oportunidad de trasplante.

Ese es, sefor Presidente, el objetivo de la
iniciativa, apoyada por todos los miembros de
la Comision de Salud cuando fue discutida y
votada.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— ;Se va a votar hoy dia,
sefor Presidente? ;No se ha pedido segunda
discusion?

El sefior ROSSI.— El proyecto es del Go-
bierno.

El sefior ESPINA.— Deseo formularle una
consulta a mi Honorable colega Rossi, porque
es médico y no dudo de que conoce la materia.

Observo algo extraordinariamente deli-
cado y -por qué no decirlo- bastante extrafo
con relacion al texto. Cuando se dicto la ley de
donaciones, la logica fue que, al momento de
sacar carné de identidad, pasaporte o licencia
de conducir, se le preguntara a la persona si
quiere ser donante o no. Si contesta que si, ello
se registra y, en consecuencia, existe la posi-
bilidad de ser donante, lo que es muy util y
necesario, mas aun con el avance de la ciencia
y sobre la base de los dramas humanos que he-
mos conocido.

Pero también se puede optar por responder
que no. Segun entiendo, cerca de 2 millones
y medio de chilenos -si estoy equivocado, le
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pido al senor Senador corregirme, ya que pre-
sidi6 la Comision de Salud- lo han hecho asi,
conforme al libre ejercicio de su derecho a ser
donante o no, porque, de acuerdo con la ley,
ello no es obligatorio. Y, por lo tanto, se pro-
nunciaron en esa forma por distintas razones.

En un porcentaje importante incidid una
cierta desconfianza respecto de los tratamien-
tos finales, en tanto podrian inducir -ello no lo
comparto, porque creo que los médicos jamas
actuarian asi- a que quiza no se efectuaran to-
dos los esfuerzos posibles por tratar de salvar
la vida de quien se transformaria en donante.

El hecho concreto es que 2 millones y me-
dio de chilenos -repito- han dicho que no. Rei-
tero que la logica de la ley vigente opera sobre
la base de preguntar si se quiere ser donante y
de que se decida libremente. Y lo que estamos
haciendo ahora es expresarles a esas personas
-perdon por no saber la cifra exacta, pero en-
tiendo que es algo asi- que su declaracion de
voluntad quedard anulada.

Desde luego, abrigo serias dudas de que sea
constitucional eliminar una determinacion ex-
presa y consciente en el sentido sefialado. Al-
guien puede argumentar que, a lo mejor, no se
dio una explicacion suficiente, pero ese crite-
rio no permite dejar sin efecto, en forma masi-
va, el pronunciamiento de 2 millones y medio
de personas. Si una ley dispone una consulta y
se dan respuestas negativas, luego de lo cual
se anuncia que se anula la declaracion de vo-
luntad tanto de los que no se han equivocado
como de los que si pueden haberlo hecho, no
logro comprender el sentido de obligar a ex-
presarse nuevamente.

Pero eso no es lo mas delicado.

Quiero decir que, siendo partidario de la
donacion y formando parte de quienes van a
donar, el segundo requisito lo encuentro fran-
camente inconveniente, pues a la persona que
no desea donar sus organos se la obliga a ir
a una notaria y a efectuar un gasto para dejar
estampada una decision que en la actualidad la
ley dispone como voluntaria.

Entiendo la necesidad de que aumenten los
donantes. A pesar de ello, me parece que gran
parte del problema radica, mas que en el trans-
porte o en el nlimero, en los recursos que exis-
ten en muchos lugares, desde el punto de vista
de la tecnologia médica, para que cuando haya
un donante se logre someterlo a una interven-
cion oportuna para sacar el organo, trasladar-
lo en condiciones médicas adecuadas y poder
utilizarlo.

Con franqueza, estimo que este proyecto
apunta en una direccion equivocada, en primer
término, porque anula una expresion libre de la
gente y presume que dos millones y medio de
chilenos dijeron que no por capricho, por falta
de informacion o por error; y en segundo lu-
gar, porque establece una exigencia que tiene
un costo econémico: se les dice a las personas
que, si no quieren donar, deberan acudir a una
notaria para consignarlo. O sea, en el fondo, se
las est4 forzando a ser donantes.

Estimo que seria mas transparente sefialar
que, como es obligatorio, la gente tendra que
ser donante. Porque esta especie de mecanis-
mo encubierto de forzar a alguien a serlo por
la via de hacerle mas cara, mas onerosa, una
decision en contrario, no me parece bueno.

Creo que el camino es otro. No he visto
nunca politicas publicas fuertes, incentivado-
ras, adecuadas, que creen debida conciencia
social -no estoy culpando para nada al Minis-
terio de Salud, porque esto lo trasciende-; poli-
ticas educacionales que realmente lleven a una
persona a tomar conciencia de la importancia
de donar.

A mi entender, lo que corresponde es mejo-
rar todos los procedimientos de donacion, en
términos de que cuando se sepa que una perso-
na puede donar, sea factible trasladar el 6rgano
usando los mecanismos de seguridad -entien-
do que deben ser bastante costosos-, en forma
rapida y expedita, a fin de que sea recibido a
tiempo.

Reitero que soy absolutamente partidario de
que la gente done; considero que esa decision
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salva vidas; que constituye un acto humano, un
acto de generosidad. Resulta dramatico cuando
se ve en television a personas o a nifitos que
mueren porque no encuentran donante: uno
observa como se les empieza a apagar la vida,
en el sentido de su término, y a veces conoce
sus casos. Recuerdo que hace poco una nifia
necesitaba una donacion urgente -no estoy se-
guro de si un pulmoén u otro 6rgano vital-, y se
podia apreciar como ella iba muriendo dia a
dia, por falta de donantes, jhasta que fallecio!

A los chilenos nos parte el alma una situa-
cién como esa.

La pregunta que cabe hacer es si este es el
mecanismo correcto. Tengo serias dudas de
ello. No comparto que la solucion sea anular
la declaracion de voluntad hecha previamen-
te por dos millones y medio de chilenos en el
sentido de no querer ser donantes, y ademas
establecerles un gravamen. Porque habra que
respetar el derecho de quien manifestdé que no
desea donar; tendra que considerarse esa de-
cision. Sin embargo, aqui se le dice: “Mire:
ejercer su derecho a no ser donante le va a salir
caro, pues debera acudir a una notaria y acom-
pafiar un documento fidedigno”.

Hay un punto, eso si, que el Ministro nos se-
fial6 hoy, que no sé como resuelve el proyecto:
qué ocurre cuando alguien se declara donante
y en el momento en que el médico quiere hacer
efectiva esa decision la familia manifiesta su
desacuerdo. El Ministro de Salud nos dijo que
en ese caso existe un problema mal resuelto en
la normativa.

He querido realizar esas preguntas en el
animo de contar con una legislaciéon que fo-
mente las donaciones. Pero a quien legitima-
mente tomo la decision de no ser donante de
organos, por motivos egoistas, para algunos,
o religiosos, para otros, o por las razones que
haya estimado conveniente, no le podemos fi-
jar un gravamen.

Sefior Presidente, con mucha sinceridad,
estimo que este tema es delicado y les pido
a los miembros de la Comision de Salud que

nos expliquen la ldgica del proyecto a quienes
no estuvimos presentes en su discusion. Por-
que una cosa es querer incentivar la donacion
y otra poner condiciones que obliguen a las
personas a pagar un gravamen por ejercer un
derecho.

Entonces, cuidado con establecer medidas
que en principio pueden parecer muy popula-
res, y no estoy acusando para nada a los auto-
res de la mocidn,...

El sefior ROSSI.— Las propuso el Ministe-
rio.

El sefior ESPINA.— Puede que sea asi.

Digo con la mejor buena fe que se debe
tener cuidado con fijar medidas que, aunque
parecen bien hechas -retiro la palabra “popula-
res”-, pueden terminar siendo arbitrarias.

Por lo tanto, me gustaria que pudiéramos
efectuar un debate bien a fondo sobre la ma-
teria, en el animo de sacar adelante una buena
legislacion, que fomente las donaciones, pero
que respete el derecho de un ciudadano que li-
bremente no desea donar.

Y expreso, por cuarta vez, que creo en la
existencia de la solidaridad en la sociedad -soy
partidario de ella; me parece sana y buena-, la
cual le permite a alguien donar un 6rgano vy,
con eso, salvar otra vida.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
inscrita la Senadora sefiora Rincon, pero no se
encuentra en la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Senor Presidente, so-
licito recabar el asentimiento de la Sala para
que funcione en forma paralela la Comision de
Agricultura, a partir de las 19.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo?

—Se autoriza.
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El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, me
parece que este tema es muy complejo y tiene
que ver con los principios, en funcion de res-
petar aquello en lo que uno cree y permitir que
la ciencia, la innovacidn, puedan desarrollarse
en plenitud.

Me adelanto a sefialar que soy donante, asi
que espero que no surja ninguna duda respecto
de lo que plantearé mas adelante acerca de esta
materia. Pero, con la misma conviccion, ex-
preso que esta iniciativa se relaciona directa-
mente con principios y no con la mera practica
o el simple sentido de emergencia.

Todos sabemos que hoy dia la donacion
puede salvar vidas, y uno inclina esa parte de
la balanza para tratar de generar politicas pl-
blicas que ayuden en tal logica.

Por otro lado, también entendemos que se
trata de una situacion excepcional, ya que lo
normal es que no sea necesaria la donacion
para salvar vidas.

A mi juicio, existen a lo menos cinco princi-
pios acerca de los cuales uno debe ser muy exi-
gente a la hora de establecer una legislacion,
que -insisto- por tercera vez se cambia. He se-
fialado en otras ocasiones que la mejor ley es
la que menos se modifica. Si las normativas se
enmiendan permanentemente, costard mucho
generar politicas publicas consistentes. Y esta
es la tercera oportunidad en que se discute en
el Parlamento un cambio, pues se propone mo-
dificar una legislacion que aprobamos hace po-
cos aflos, que enmendd una de fines de 1999.

El primer principio se relaciona con que el
trasplante tenga un fin terapéutico. Me parece
que eso se encuentra absolutamente bien plas-
mado en esta iniciativa; existen trasplantes de
otra indole, que no se hallan incluidos en ella.

Por tanto, pienso que ese primer principio
esta bien reflejado.

El segundo tiene que ver con que la inter-
vencion se realice en hospitales y clinicas con
regulacion y fiscalizacion vigentes en el pais.
Eso también se vincula con un concepto de
la vida humana y de lo que pertenecié a una

persona, en términos de no establecer una dis-
posicidén cualquiera, sino una que se halle con-
forme a cierta dignidad y a un procedimiento.

El tercer principio se relaciona con que la
donacion sea a titulo gratuito, lo cual es un
tema no menor, pues sabemos que en muchas
partes del mundo existe un trafico importante
de drganos, que se pueden obtener por la via
del comercio. Y eso tiene una inspiracion dis-
tinta de la de este proyecto.

Un cuarto principio, muy relevante y que
siempre se debe estar vigilando, se refiere a la
seguridad de la muerte del donante.

Ello obviamente genera una legitima in-
quietud en cuanto a las garantias que se deben
dar para que en un momento determinado, por
ejemplo, cuando hay muerte cerebral, exista la
certeza absoluta de que es irreversible, en tér-
minos de que no se cree un incentivo para ge-
nerar donaciones, particularmente cuando son
multiples, y se salten principios elementales
como el cuidado de la vida.

El quinto principio, a mi parecer, es que la
donacion tiene que ser libremente consentida
en vida por el donante en alguna instancia, en
algiin momento.

No creo que, desde el instante en que una
persona pasa de la vida a la muerte, se produz-
ca un desapego total y absoluto respecto de lo
que le pertenecio en vida. Por algo regulamos
tanto lo relativo a los funerales y los cemente-
rios, que han sido objeto de numerosa legisla-
cion en tal sentido.

En mi opinidn, este proyecto de ley se equi-
voca en ese principio esencial, y transforma
dos instituciones. Y uno de estos casos lo en-
cuentro especialmente complejo e inaceptable,
desde un punto de vista legislativo.

El primer cambio es el de la presuncion.

La norma vigente busca generar un princi-
pio de donacidn, pero se establecen momentos
legales en que se pueda tomar una decision.
Y se plantea -creo que con buen criterio- que,
cuando una persona saque o renueve su carné
de identidad, se le pregunte si tiene la voluntad
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-porque la voluntad es muy importante- de ser
o no donante.

A mi juicio, ese principio -esto se obtuvo en
el Parlamento; la Camara de Diputados tam-
bién influyd- era correcto: generar un escena-
rio en donde ese acto de generosidad -porque
es de generosidad- de disposicion de su cuerpo
tenga que ver con la accion que pueda llevar a
cabo la persona libremente en vida.

Me parecié que esa formula, largamente
discutida en el Congreso, se dirigia en un sen-
tido correcto, en cuanto a fijar un momento en
que se tuviera que tomar esa decision.

Tal principio se cambia ahora, y se estable-
ce a la inversa. Es decir, se genera el de que
uno por naturaleza es donante, y que solo una
accion especial, especifica, mas alla de lo one-
roso, puede apuntar en la direccion contraria.

A mi entender, eso constituye una regresion
respecto de dicho principio. En vez de fomen-
tar y favorecer que tal voluntad sea libre, con-
forme a las creencias, a las convicciones de
una persona, se trata de imponer un esquema
en que ella tiene que actuar en contra de esa
presuncion para los efectos de impedir que, en
un momento determinado, por razones de dis-
tinta naturaleza, sea donante.

Pero mucho mas grave aun es lo que sefiala
a continuacion el proyecto. Porque yo no he
visto -puedo estar equivocado- que, habiéndo-
se dictado una ley que consagra que la gente
libremente puede adoptar una decision, acto
seguido se presente una iniciativa que dispon-
ga que aquellos que tuvieron la mala idea de
decir que no eran donantes, jsonaron!, pues
ahora lo son.

El sefior GIRARDI.— Fue Manalich.

El sefior ROSSI.— ;Lo dijo el Ministro!

El sefior COLOMA.— Sea quien haya sido,
sefor Presidente. Cuando uno defiende princi-
pios, no puede andar mirando quién planted o
no la idea.

Como se les dice a los dos millones y medio
de chilenos, mayores de 18 afios, que por dis-
tintas razones manifestaron que no deseaban

ser donantes, que su voluntad nos da lo mismo,
iporque igual lo van a ser!

Cuales seran los problemas de hecho que se
generaran, seflor Presidente, si el dia de mafa-
na, jDios no lo quiera! -no sé si Sus Sefiorias
son donantes-, se produjera un accidente y fa-
lleciera alguien que le hubiera expresado a su
familia que no es donante y los doctores, en
virtud de la nueva ley que aprobariamos, les
dijeran a sus seres queridos que esa voluntad
caducd, que fue derogada por otro texto que 38
seflores Senadores tramitaron porque conside-
raron que su opinion era mas importante que la
de los dos millones y medio que manifestaron
la suya en un sentido distinto.

Entonces, sefior Presidente, con todo res-
peto, considero que lo propuesto se halla pro-
fundamente equivocado. Creo que esta mate-
ria debe afrontarse de una forma por completo
distinta, que tiene que ver con la valoracion del
acto generoso de la donacion.

Yo no he visto, con potencia, con fuerza,
no solo asi, a la pasada, ni en este Gobierno,
ni en los anteriores un Estado movilizado de
verdad -tal como se hace respecto de muchas
campafias con otros objetivos- para motivar a
las personas a hacer libremente con su cuer-
po lo que mejor les parezca, a fin de que ojala
sean donantes.

Repito: yo no lo he visto, con fuerza, con
espiritu, con interés. Y tampoco se han pro-
puesto normas que pueden ayudar incluso a
desincentivar la no donacion de 6rganos, como
la de que aquel que diga que no desea ser do-
nante quede al final de una eventual lista de
espera de donacion, en caso de que la necesite
en algun momento.

A mi juicio, esa es la manera de enfrentar
los cambios de la ciencia, que siempre debe
hacerse conforme a los principios, que son tan
importantes de preservar, en particular en si-
tuaciones dificiles.

De verdad, no sé como se puede derogar
una voluntad que se esta expresando todos los
dias, en virtud del mandato de una ley.
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Sefior Presidente, comprendo los legitimos
y obviamente positivos intereses que hay de-
tras de esta iniciativa, en términos de aumentar
el nimero de donantes, materia respecto de la
cual hay informaciones contradictorias, pues
unos sefialan que son muy pocos, y otros, que
han subido en 50 por ciento en el ultimo pe-
riodo. Y, entonces, deberiamos seguir por ese
lado.

Pero tratar, por esta via, de violentar el prin-
cipio de la voluntariedad en asuntos tan com-
plejos para la persona como la disposicion de
su cuerpo y, mas aun, derogar expresamente
decisiones contrarias, no solo es un contrasen-
tido, sino una cuestion profundamente dafiina
para la credibilidad legal, elemento central, a
mi juicio, en este pais.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor senor Coloma, la exactitud de su interven-
cion es destacable.

Estéd inscrita a continuaciéon la Honorable
sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefor Presidente,
este proyecto tiene una finalidad que creo todos
compartimos: aumentar la cantidad de donan-
tes para ir en ayuda de las personas enfermas
que necesitan la donacion de algin 6rgano.

Sin embargo, comparto con el Senador Co-
loma algunas aprensiones respecto de esta ini-
ciativa.

Primero, que deja sin efecto la voluntad de
la gente que expreso6 en el Registro Civil que
no quiere ser donante.

Creo que esa voluntad debe ser respetada.
Puede ocurrir que alguien cambie de opinion
al respecto, y que esto se tenga que manifestar
nuevamente en el Registro Civil o en la insti-
tucion pertinente.

En tal sentido -lo plante6 hoy el Ministro
de Salud-, habria algunas cuestiones que se
tendrian que modificar en la ley actual. Y me
parece que en esa linea deberiamos legislar.

Sin embargo, pienso que cambiar la vo-
luntad de las personas que consignaron en el

Registro Civil lo que creen que es mejor cons-
tituye un error: significa quitarles la voluntad
manifestada sin siquiera, quizas, informarles
de tal situacion.

Segundo, este proyecto, que busca incre-
mentar el nimero de donantes, le resta la ac-
tual facultad que tiene el Registro Civil para
preguntarle a la gente si quiere o no ser donan-
te, y establece que tal expresion de su voluntad
deba hacerse ante las notarias.

Eso me parece bastante mas complicado,
sefior Presidente. ;Por qué? Porque, de apro-
barse esta iniciativa como viene, las personas
seran donantes por el solo ministerio de la ley.

Considero correcto que se consulte si se
quiere o no ser donante, y que eso se lleve a
cabo en algin tramite realizado normalmen-
te. Pero que la gente sea donante por el solo
ministerio de la ley y que se le pida, ademas,
acudir a una notaria para manifestar que no
desea serlo, lo estimo demasiado engorroso.
Ello, por cuanto numerosas personas proba-
blemente ni siquiera se informaran, y no van a
saber que deben ir a una notaria para expresar
su voluntad.

Por lo tanto, estimo mucho mejor que ese
tramite se mantenga en el Registro Civil, que
es un servicio en donde habitualmente se efec-
tuan variados tramites. De modo que pregun-
tarle a alguien en el momento de sacar el carné
si desea 0 no ser donante de 6rganos me parece
una forma bastante mas accesible, mas trans-
parente para la ciudadania.

Se manifesto por parte del Ministerio de Sa-
lud que mantener dicho tramite en el Registro
Civil lleva a que la gente manifieste, en mayor
proporcioén, que no quiere ser donante, porque
no se asegura una adecuada informacion, una
oportuna reflexion ni tampoco una convenien-
te privacidad.

En mi opinion, no debiéramos quitar esa
facultad a dicha institucion, sino mejorar la in-
formacion y procurar un espacio de reflexion y
de privacidad a quienes se hallan tomando esa
decision. Llevarlos a una notaria -entidad mu-
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cho mas lejana para la ciudadania que el Re-
gistro Civil- me parece un error. En este tipo
de tramites individuales y familiares, el Estado
no puede impedir la posibilidad de dirimir. He-
mos de aumentar la cantidad de donantes, pero
no considero el camino correcto ni lo razona-
ble que se le haga mas dificil a una persona el
que pueda decir que no y que el Estado reem-
place la voluntad personal.

Tampoco estimo prudente el que se impi-
da a la familia formar parte de esa decision.
Probablemente, sea uno de los puntos donde
podemos ahondar en una reforma de la actual
ley, a los efectos de procurar mas espacio a la
voluntad familiar, en especial después del fa-
llecimiento de uno de sus integrantes.

En tal sentido, sefior Presidente, la ley en
proyecto busca una meta que todos comparti-
mos. No obstante, el camino elegido para au-
mentar la cantidad de donantes no creo que sea
el mejor.

Primero, porque cambia la voluntad indi-
vidual manifestada en cuanto a no querer ser
donante. Eso no me parece correcto. Se trata
de mas de dos millones de chilenos que han
declarado su intencion de no ceder sus 6rganos
y a los cuales se les desconoceria su decision,
pese a que fue asumida libremente y a que se
basa en su voluntad. Pienso que el Estado no la
puede modificar.

Y segundo, no estimo aceptable que la de-
cision se deba adoptar en una notaria, porque
dicho tramite es mucho mas lejano para la ciu-
dadania que si se cumple en medio de una ges-
tion que se hace normalmente.

Aumentemos la transparencia, aumentemos
la informacion, aumentemos la privacidad en
el momento de optar al respecto. Sobre todo,
procuremos mayor publicidad en torno del
tema de la donacion.

Sefior Presidente, como la iniciativa persi-
gue una meta importante, pido segunda discu-
sion a los efectos de volverla a revisar, porque
pienso que hay que introducirle cambios fun-
damentales.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente, la-
mento la discusion. Soy el autor del proyecto
de ley original de donante universal y deploro
mucho que el debate se esté dando en este es-
piritu. Porque entiendo que cada cual sustente
ciertas convicciones morales legitimas, pero
por encima de ellas se halla el hecho de que
algunas personas en Chile van a morir porque
no hay o6rganos donados. Muchos nifios hos-
pitalizados -lo que ha sido publicitado en los
medios de comunicacion- van a fallecer por-
que no tienen un corazén o un higado de re-
emplazo. Muchas madres y padres en nuestra
sociedad podrian vivir si hubiera ciertos prin-
cipios de solidaridad, pero van a perecer por
esa carencia.

Cuando hicimos la ley vigente, le pusimos
el nombre de un nifio que nunca debidé haber
muerto en Chile. Padecia un dafio cardiaco.
Esper6 durante meses un corazon y, finalmen-
te, fallecid. Y ese menor, en cierta manera,
representa el sufrimiento de muchas familias
chilenas que esperan un 6rgano.

Actualmente, al afio 2012, mas de 73 enfer-
mos aguardan un donante de rifion; cerca de
30, uno de higado; mas de 10, otro de corazon.
Poseemos al respecto una de las tasas mas ba-
jas del planeta. En 2010 fue de 5,4 donantes
por milléon de habitantes. La podriamos com-
parar con la uruguaya, donde es de 20; o con la
espafiola, con 30 por millon. En esas socieda-
des ha habido un principio de solidaridad.

Originalmente, nuestra norma planteaba la
sefal de que todos los chilenos al nacer serian
donantes, a menos que establecieran lo contra-
rio. Pero donantes y receptores. Porque quiero
recordar que cualquiera esta sujeto a la even-
tualidad de que necesite a futuro un 6rgano, en
particular porque nuestra sociedad esta enveje-
ciendo y la gente vive mas afios. Por ello, va-
mos a tener que hacer practicas de trasplantes
de tejidos diversos.

(Qué paso en esa legislacion? Que con los
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mismos argumentos sefialados aca por el Sena-
dor sefior Coloma -que respeto-, se le puso un
conjunto de trabas para que la donacion fuera
muy dificil.

Estoy de acuerdo con el Honorable sefor
Espina en cuanto a que una ley -que es una se-
fial para la sociedad que busca educar, poner
por delante la vida y la solidaridad- requiere la
procuracion de o6rganos. Vale decir, que exis-
ta un sistema nacional de estado de alerta, a
fin de que cada vez que en cualquier lugar de
Chile haya una persona con potencial riesgo de
muerte cerebral se ejecute un procedimiento
para que acuda un neur6logo para establecer el
diagndstico, un anestesista, un cirujano. Por-
que los 6rganos hay que extraérselos a una per-
sona que tiene dignidad y vida y solo muerte
cerebral. También la instancia debe contar con
estudio de histocompatibilidad y con medios
de transporte. Hoy deben solicitarse aviones a
la Fuerza Aérea o a Carabineros, porque no se
cuenta con aparatos especialmente dedicados
al efecto.

Por consiguiente, se requieren recursos eco-
némicos, pasion, voluntad; pero, ademas, do-
nantes de organos.

(Por qué se genera tal controversia? Cuan-
do se plantea que la persona que quiera dejar
de ser donante -la ley establece que todos lo
somos- debe hacerlo mediante un acto notarial,
se persigue que haya un momento de reflexion.
Porque se ha visto -advierto que tal idea no es
mia, sino una indicacion del Ministro de Sa-
lud, con quien he tenido muchas y reiteradas
diferencias, pero en este caso tiene razon- que
cuando a los individuos, sin preparacion al-
guna, se les pregunta -al respecto influyen los
prejuicios que como autores intelectuales he-
mos generado sobre la materia, respecto de la
muerte y otros asuntos- si estan de acuerdo en
donar sus 6rganos, debido a un reflejo medu-
lar tienden a decir que no, sin reflexionar y sin
considerar la posibilidad de que también po-
drian requerir un donante y transformarse en
receptores.

Entonces, para que lo anterior no sea un
proceso automatico ni reflejo, se dispuso que
hubiera un acto que, de verdad, determine que
la persona que quiere renunciar a su condi-
cion de donante cumpla un tramite para que
su resolucion tenga algin nivel de meditacion.
(Por qué lo digo? Porque antes de que propu-
siéramos el proyecto sobre donante universal,
aquellos que deseaban ser donantes debian
acudir a la notaria a hacer el tramite.

Si no cambiamos la actual historia ni varia-
mos la situacion, muchos nifios y adultos van
a morir. Y no hay nada mas triste que fallezca
un menor, una mujer madre o cualquier per-
sona por una ley insuficiente. Pese a la actual
tecnologia, a los medios y a las capacidades
disponibles tanto en el sistema publico como
privado, faltan donantes de 6rganos.

Es cierto que hay dificultades para obtener
organos y que faltan recursos. Pero, cuando
son 5,4 donantes por millon de habitantes, en
circunstancias de que paises vecinos cuentan
con 20 y de que naciones europeas como Espa-
fia con 30, significa que tenemos un problema.
Y nosotros mismos, con este tipo de discusio-
nes y con la manera en que se abordan ciertas
situaciones estamos profundizando el prejui-
cio respecto a una de las acciones mas mara-
villosas: que el fallecimiento de una persona
permita que esa muerte genere nueva vida y
favorezca a otros.

Cuando visito hospitales -lo hago muchas
veces a la semana- y miro a los ojos a quie-
nes han recibido un trasplante de higado, de
rifdn, de corazoén, percibo que les cambia la
vida, vuelven a ser personas normales, a vivir,
a florecer.

Y eso depende de nosotros. Es cierto que
tenemos nuestros principios y convicciones
morales. Pero hay una sociedad en espera de
donacion de organos.

Podriamos discutir lo relativo a la muerte
cerebral, a hacer mas rigurosos los procedi-
mientos. Pero, mediante la presente iniciativa,
estamos estableciendo un mecanismo realista,
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sofisticado. Y la experiencia prueba que da re-
sultados. En Espafia y en Uruguay funciona
mucho mejor que acd, con normas muy pareci-
das a la que nos ocupa.

No dejemos que la decision sea solo una res-
puesta refleja a un problema complejo. Porque,
es cierto, resulta muy dificil la determinacion
para una familia que ha perdido un ser queri-
do, si no se especifica claramente en la ley qué
hacer frente a alguien que senale, a veces con
poca preparacion y con falta de entrenamiento:
“Queremos que nos done el 6rgano”. Ello es
muy doloroso, muy dificil; lo sabemos.

Elaboremos una ley sobre el particular. In-
sisto: yo no presenté esta iniciativa; ni siquie-
ra la suscribi. Se trata de una indicacion del
Ministro de Salud de este Gobierno. Pero me
parece absolutamente sensata, enfrentada a la
realidad. Es concreta; considero que ayuda.

En tal sentido, hago un llamado a aprobar el
proyecto. Efectivamente, las personas podran
renunciar a la condicion de donante. Pero es-
timo adecuado que ese proceso implique algo
mas que responder una simple pregunta duran-
te el tramite para obtener el carné de identidad
o la licencia de conductor. Es decir, esto re-
quiere mas reflexion. Porque este es un tema
complejo y vital, que es esencial para el pais.

En este momento son muchos los compa-
triotas, mujeres, hombres, nifios que esperan
una donacion de organo. Se puede ingresar a
la pagina de la Corporacion del Trasplante y
ver el nombre de las personas en lista de espera
y que van a fallecer este aflo porque no hay
organos donados. Y ello ocurre porque carece-
mos de una politica que garantice y provea una
solucion. Tampoco contamos con un sistema
tecnologico y de recursos. Pero lo mas grave
de todo es que no hay érganos. Lo otro se pue-
de arreglar.

Estoy seguro de que el actual Gobierno y el
Ministro de Salud -quien ha vivido una expe-
riencia propia-, no van a dilatar el tiempo para
que, frente a la carencia de o6rganos, se genere
un sistema que los procure.

Chile se encuentra en los ultimos lugares
del planeta en cuanto a donantes por millon de
habitantes. Y de la decision que tome el Se-
nado dependera que muchas personas puedan
vivir a partir del sufrimiento de otro.

Eso es lo que sugiero.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Cantero, para un
asunto de Reglamento.

El senior CANTERO.— Sefior Presidente,
solicito autorizacion para que a partir de las 19
la Comision de Educacion pueda sesionar en
paralelo con la Sala. Tenemos agenda e invi-
tados. Por supuesto, en el momento en que se
lleve adelante alguna votacion, estaremos dis-
ponibles para regresar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

—Se accede.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, en primer lugar, por lo que he escu-
chado, todos estamos de acuerdo en que debe
potenciarse el acto de solidaridad que significa
entregar un 0rgano para que otra persona viva.
El proyecto de ley, como esté planteado, tie-
ne una intencion correcta. Se pueden establecer
dos formas de manifestacion de la voluntad: la
expresa y la tacita. La iniciativa busca esta 0l-
tima; o sea, entender que todo chileno, por el
solo hecho de nacer, es un potencial donante,
salvo que, cumplidos los 18 afios, exprese su
negativa. Eso es un hecho. Podra ser conside-
rado insolidario y criticarselo, pero se trata de
un derecho que nadie puede desconocer.
Respecto de la iniciativa -que seguramente
aprobaremos en general y la perfeccionaremos
en su tramite en particular-, tienen razon al-
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gunos sefores Senadores, como el Honorable
sefor Espina, en lo relativo a que no se pueden
dejar sin efecto, por el solo ministerio de la ley,
las inscripciones efectuadas en el Registro de
No Donantes. Eso no lo podemos hacer. Por-
que, como se menciona, se trata de alrededor
de dos millones y medio de personas que han
manifestado su voluntad de no ser donantes.
No es posible obligarlos por ley a lo contrario.
Por lo tanto, en mi concepto, esa disposicion
no puede aprobarse. Incluso, como se ha mani-
festado, creo que la norma podria lindar en la
inconstitucionalidad. No obstante, pienso que
es factible corregirla.

Por otro lado, en cuanto a la modificacion
del articulo 2° bis, que establece el tramite ante
notario para manifestar la voluntad expresa de
no ser donante, soy partidario de centralizar el
tramite en el Registro Civil, porque este cuenta
con mas sedes que las notarias. Y si, ademas, el
notario tendra la obligacion de mandar al Re-
gistro Civil la declaracién de quien no quiere
ser donante, es mejor que ella se haga expre-
samente en las oficinas de esa reparticion y asi
evitar una doble tramitacion.

Por otra parte, hay que dejar constancia de
un procedimiento -no he revisado bien la ley
vigente- respecto de aquellos que han expresa-
do que no son donantes. Quiza se deberia ha-
cer una campafia de solidaridad. Lo que aqui
se ha dicho es muy cierto, en cuanto a que hay
reacciones cada vez que aparecen por televi-
siéon un nifio, una mujer, un hombre en espe-
ra de un 6rgano para tener vida, pero fallecen
por no haber donacion. Con una campafa para
sensibilizar a la poblacion, seguramente estos
dos millones y medio de no donantes podrian
renunciar a esa decision, pero habria que esta-
blecer un mecanismo también expreso, claro y
preciso para facilitar la declaracion de renun-
cia a ser no donante.

En consecuencia, me parece que debié-
ramos aprobar el proyecto, porque tiene un
sentido légico: facilitar y potenciar las dona-
ciones y que ojald haya todas las necesarias

para salvar vidas humanas. Pero, al mismo
tiempo, hay que ser claros. No podemos dejar
sin vigencia la expresion de voluntad expre-
sa de una persona por virtud de una ley. Uno
podra criticarla y sostener que es insolidaria,
pero también debemos reconocer que, a pesar
de que pensemos que esta equivocada o que es
egoista, se encuentra en su derecho a hacer ese
tipo de manifestacion.

Por eso, aprobaré en general el proyecto;
pero habra que hacerle correcciones, a fin de
que la iniciativa salga con toda la potencia
necesaria y se logren los indices de donantes
que mencioné el Senador sefior Girardi. Efec-
tivamente, lo expresado por ¢l nos debe llamar
la atencion: que un pais como el nuestro sea
uno de los ultimos en donaciones en relacion
con su poblacion. Creo que eso no habla bien
de nosotros. Por eso me parece que también
deben llevarse adelante campanas de sensibi-
lizacion, para que la gente tome nota de que la
donacion es un acto generoso y necesario para
salvar vidas humanas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El senor SABAG.— Sefior Presidente, en
diversas oportunidades, hemos sido conmovi-
dos por la enfermedad grave de algiin menor,
hombre o mujer en espera de la donacion de
un 6rgano. Se hacen campanas y se habla por
los medios de comunicacioén. Todo el mundo
estd pendiente y anhela que alguien done un
organo. Por lo tanto, como se ha sefialado, este
es un gesto de alta solidaridad y de amor al
projimo.

Por eso el proyecto en analisis tiene senti-
do. Fue presentado por varios Diputados que
son médicos, entre ellos puedo sefialar a Enri-
que Accorsi, Juan Luis Castro, Manuel Mon-
salve, Marco Antonio Nuifiez, Alberto Robles,
Karla Rubilar y Victor Torres, ademas de Jorge
Burgos, Javier Macaya y Matias Walker, Dipu-
tados que no son médicos.

La presente iniciativa no contiene normas
de quorum especial, y fue aprobada en general
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por unanimidad en la Comision de Salud.

El proyecto, originado en mocion de los
parlamentarios mencionados, fue sustituido
por el Ejecutivo porque considerd confuso su
texto. La Comisidn aceptd la nueva redaccion
propuesta por el Ministerio de Salud median-
te una indicacion, que establece que todas las
personas mayores de 18 afios seran conside-
radas donantes, a menos que expresen lo con-
trario a través de una declaracion ante notario,
quien debera comunicar tal circunstancia al
Servicio de Registro Civil para que se inclu-
yan esos nombres en el Registro Nacional de
No Donantes.

Dicho Servicio hoy dia cuenta con la tecno-
logia suficiente. A través del computador uno
puede obtener todos los certificados y antece-
dentes que quiere. Por tanto, aquel debe ser el
encargado de llevar tal Registro.

Yo voy a aprobar la idea de legislar, y espe-
ro que se perfeccione el texto en la discusion
en particular: o se saca lo relativo a la declara-
ci6n notarial de no donante o, sencillamente,
se deja abierta la posibilidad de que esa ma-
nifestacion de voluntad quede registrada en el
carné. Yo renové hace poco mi cédula de iden-
tidad y ahi quedo establecida de inmediato mi
calidad de donante o no donante. Esa es una
manera practica, efectiva y rapida de expresar
dicha voluntad.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Senor Presidente, los
porfiados hechos hablan por si solos.

En primer lugar, la ley en esta materia ha
sido ineficaz a la hora de aumentar la cantidad
de donaciones de 6rganos. En estricto rigor,
han disminuido tanto el numero de donantes
como el de 6rganos donados.

En segundo término, el pais necesita reali-
zar al menos 200 trasplantes al afio, pero ape-
nas llegamos a los 86. O sea, estamos muy por
debajo de lo que se requiere para salvar todas
las vidas que esperan una donacion.

El otro dato relevante es que las campaiias
efectuadas han sido ineficaces. Incluso, con
todo lo que se informo acerca de la necesidad
de donantes con motivo de la muerte del me-
nor Felipe Cruzat, lamentablemente tampoco
mejoraron las cifras.

En consecuencia, existe un vacio en nues-
tra legislacion y, también, una carencia en la
forma de incentivar a la comunidad para ser
donante. Por lo mismo, debemos mejorar el
sistema a través de una formula que permita
incrementar la cantidad de donantes y de orga-
nos donados.

Ese es el gran desafio que esta discusion en
general nos plantea.

Sin quebrantar la voluntariedad de las de-
claraciones ya hechas, tenemos que procurar
aumentar las donaciones de organos y perfec-
cionar el mecanismo que posibilite elevar la
cifra de donantes. En definitiva, se deben va-
lidar las manifestaciones de voluntad ya efec-
tuadas y, al mismo tiempo, tratar de acrecentar
sustancialmente el numero de donaciones.

Esta claro que una declaracion para ser do-
nante es un acto voluntario, no forzado, fruto
de un acto reflexivo, que es muy distinto de
lo que ocurre cuando uno renueva el carné de
identidad o la licencia para conducir. Ahi la
voluntariedad disminuye tanto que el acto deja
de ser reflexivo y se transforma en irreflexivo,
tal vez involuntario. Ello, obviamente repugna
los principios basicos del Derecho, que aca se
han sefialado con el objeto de defender la vali-
dez de las declaraciones ya hechas, lo cual me
parece bien.

Por lo tanto, sefior Presidente, para simplifi-
car el punto, creo que tenemos una gran opor-
tunidad para mejorar el sistema, para crear un
mecanismo que fortalezca la voluntariedad
que debe existir en un acto tan importante para
el propio donante y su familia.

En mi opinidn, eso lo podemos hacer aho-
ra. Con un plazo amplio para presentar indi-
caciones, es posible perfeccionar el sistema,
resguardando la voluntariedad de las declara-
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ciones efectuadas por parte de quienes ya to-
maron una posicion en un sentido o en otro.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi, en su se-
gundo discurso.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, entien-
do los argumentos que aqui se han dado para
afirmar que no es posible vulnerar la manifes-
tacion de voluntad de las personas que se ins-
cribieron en el Registro Nacional de No Do-
nantes. Me parece lamentable y penoso para
la sociedad chilena que 2 millones y medio de
personas asi lo hayan decidido. Como pais, de-
bemos reflexionar, porque se trata de una cifra
vergonzosa.

Todo el mundo ha dicho que la donacién de
organos es un acto solidario, de generosidad,
de amor. Todo el mundo ha recordado cuéanto
se conmueve la opinion publica ante la situa-
cion de un nifio o una nifia que espera un orga-
no y que -insisto- muchas veces muere sin que
este llegue. Todo el mundo se estremecio con
el caso de la familia Cruzat.

No es posible que permanezcamos impavi-
dos frente a la primera realidad descrita y solo
nos conmovamos ante una situacion dramati-
ca. Que haya 2 millones y medio de chilenos
inscritos en el Registro de No Donantes es algo
que nos debiera interpelar.

(Cual es el espiritu de este proyecto de ley?
(Qué dijo el Ministro de Salud al respecto?
Habria sido bueno que estuviera presente hoy
en la Sala. Como no esta, hablaré por ¢l y de-
fenderé su punto de vista. Dicho Secretario de
Estado manifestd que, en el ejercicio libre de
la voluntad de las personas que se declararon
no donantes al momento de sacar o renovar al-
gun tipo de documento, no hubo un adecuado
proceso reflexivo, porque generalmente esos
tramites se realizan de forma muy apurada. La
iniciativa, al proponer que la persona manifies-
te su voluntad en una notaria, busca generar
por lo menos un espacio de tiempo para re-
flexionar y conocer la informacién pertinente,
antes de decidir si se es 0 no donante.

Ademas, muchas veces ni se pregunta cual
es la voluntad del concurrente. Y queda como
no donante.

El sefior PROKURICA.—- ;No se pregunta?

El sefior ROSSI.— No.

A mucha gente que va a sacar cédula de
identidad o licencia para conducir nadie le pre-
gunta nada. Y se le coloca nomas: “No donan-
te”.

Por eso, el sentido del proyecto apunta a
que, si alguien no quiere ser donante, tenga
la posibilidad de manifestarlo. Pero debemos
contar con un mecanismo riguroso y confiable,
como es disponer que se declare ante notario:
“He ponderado toda la informacion, los pros
y los contras, y no quiero ser donante”. En mi
opinion, ello equivale a decir: “jNo quiero ser
generoso, no quiero ser solidario, no quiero
ejercer ese acto de amor hacia el projimo!”.

Eso es lo que busca la iniciativa.

Un dato adicional, sefior Presidente: si se-
guimos con la tasa de trasplantes renal que te-
nemos hoy dia, nos demoraremos diez afios en
salvar la vida de todas las personas que hoy
esperan un rinén. Pero eso no ocurrira, porque
moriran esperando. Y lo mismo pasa con quie-
nes requieren un higado.

En la lista de espera por un rifion, hay 1.186
pacientes, y este afio se han realizado 73 tras-
plantes. En el caso del higado, se registran mas
de 130 enfermos, y se han hecho un poco mas
de 20 trasplantes.

(Se dan cuenta de la situacion? Es realmen-
te muy grave lo que esta ocurriendo en nuestro
pais.

Reitero que la ley en proyecto no basta.
Aqui lo ha dicho todo el mundo y hay que rea-
firmarlo: se debe contar con mds recursos para
el procuramiento de o6rganos; detectar la muer-
te cerebral en los pacientes para posibilitar los
trasplantes; capacitar al personal de la salud,
y realizar campafias comunicacionales, don-
de se establezca con claridad que esto es algo
importante para la sociedad chilena. Ademas,
conviene reforzar que decir “Yo soy donante”
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implica un “Yo soy receptor”. O sea, en deter-
minado minuto cualquiera puede requerir un
organo.

La gente se olvida de eso. Piensa que la
donacion de érganos siempre va a ser un acto
positivo para otra persona y no repara en que
puede serlo también para uno mismo o para un
ser querido.

En consecuencia, llamo a aprobar en ge-
neral el proyecto del Ministerio de Salud, del
Gobierno de Chile.

Al parecer, los miembros de la Oposicion
somos los que mas lo hemos respaldado. Y
después dicen que somos obstruccionistas, que
ponemos obstaculos! Lo sefialan todos, salvo
el Senador Hernan Larrain, quien hoy en “La
Segunda” plantea que hay que terminar con la
campafia odiosa en contra de la ex Presidenta
Bachelet, pues ello no ayuda a crear un buen
clima.

Ojala aprobemos la iniciativa, sefior Pre-
sidente, y que luego, como expreso el colega
Andrés Zaldivar, se le incorporen las modifi-
caciones que sean necesarias en la Comision
de Salud.

El sefior QUINTANA.— ;Puede abrir la vo-
tacion, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Nues-
tra intencion seria actuar en ese sentido, pero
el Comité UDI ha pedido segunda discusion;
de modo que no es posible efectuar hoy la vo-
tacion.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
lamento que se haya solicitado segunda discu-
sion, aunque el Comité que lo pidid esta en su
derecho. Y me parece bien que lo ejerza.

Segun lo que se ha expresado, las palabras
se quedan cortas ante la dramatica realidad.

iComo no va a ser doloroso saber que so-
mos uno de los paises mas insolidarios en esta
materia! Hay personas en listas de espera por
un trasplante a las que se les podria salvar la
vida, pero a este ritmo, como expresoé el Sena-

dor Rossi, deberan aguardar diez afios para que
ello ocurra.

En verdad, cuesta comprender esa situa-
cion.

Sefior Presidente, yo pedi la palabra por dos
razones.

En primer lugar, creo que efectivamente
no ha habido una buena campana comunica-
cional, que logre revertir prejuicios. Y esto se
arrastra desde hace mucho tiempo. No le asig-
no la responsabilidad solo al actual Gobierno.

(Por qué digo eso?

Hace afios me tocd participar en una cam-
pana puerta a puerta junto con el Alcalde de La
Pintana -hay que reconocerle que en eso siem-
pre ha sido muy creativo- y algunos parlamen-
tarios. Estuvimos un dia completo yendo casa
por casa. Nos repartimos en distintos sectores
de esa comuna para hablar con los pobladores.
Les preguntamos si estaban disponibles para
convertirse en donantes, y los inscribimos.

Eso gener6 una lista muy importante. jMuy
importante! Yo diria que, en proporcion, esa
comuna fue una de las que mas donantes re-
gistraron. Sin embargo, en el didlogo que man-
tuvimos con los vecinos, nos dimos cuenta de
que existen prejuicios sobre la materia.

Algunas personas creian cosas inverosimi-
les. jPara qué vamos a entrar en detalles! Basta
indicar que hay prejuicios.

En definitiva, las campaiias comunicaciona-
les no han sido lo suficientemente convincen-
tes como para permitirle a la gente compren-
der que el acto de donar un organo significa
la posibilidad de salvar una vida, o valorar el
hecho de que se puede ser donante y también
receptor. Porque nadie sabe lo que le depara-
ra el destino; nadie sabe si la persona que hoy
manifiesta ser donante mafiana terminara sien-
do receptora.

iCuesta imaginarse que nuestro pais exhiba
una de las tasas mas bajas de donantes! Ello
-reitero- tiene mucho que ver con un problema
comunicacional y con prejuicios que es nece-
sario dejar atras.
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El asunto merece ser abordado de una ma-
nera mucho mas eficaz. Se requiere una buena
campafa de comunicacion y espiritu de soli-
daridad.

Es cierto: cuando en la television se mues-
tra un caso muy dramatico, por algunos instan-
tes la sociedad pareciera sensibilizarse. Pero
esto dura poco; es bastante efimero. Luego
se da otra noticia, y de inmediato el problema
se acaba y el interés se centra en el siguiente
tema.

Eso no nos hace bien como sociedad.

Mi decision es votar el proyecto a favor,
porque la linea a la cual apunta es positiva. La
intencion, la idea y el fondo que contiene son
buenos.

Ahora, que es factible mejorar la iniciati-
va, jevidentemente! Quizas podamos llegar a
un acuerdo respecto de la situacion de quie-
nes voluntariamente ya manifestaron ser no
donantes. Se les podria llamar a una suerte de
segunda reflexion, o dejar un espacio abierto
para que reconsideren tal decision. Tal vez
esas personas, con el apoyo de una buena cam-
pafia comunicacional, cambien sus puntos de
vista, dejen de lado los prejuicios y adopten
una actitud positiva que permitird salvar vidas.

Ojala se hubiese votado hoy la iniciativa.
Pero, bueno, se hara en la proxima sesion, des-
pués de terminar la segunda discusion. Hago
un llamado a la Sala a que aprobemos la idea
de legislar.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
inscrito el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Intervendré mafiana,
sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
bien.

iLuego de la exposicion del Senador sefior
Rossi, se habia generado una gran expectativa
sobre la intervencion de Su Sefioria...! Pero la
puede dejar para mafana.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, la
segunda discusion la pidio la jefa de nuestro

Comité, Senadora Ena von Baer, quien desgra-
ciadamente se retird. De manera que no puedo
cambiar...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
que ser disciplinado.

El sefior LARRAIN.—... una decision que
tomo en tal calidad y, sobre todo, no estando
ella presente.

El sefior ESCALONA.— Muy bien.

El ultimo inscrito, en esta ocasion, es el Se-
nador sefior Ruiz-Esquide.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, voy a referirme solo a un par de cosas.

Entiendo que estamos en la segunda discu-
sion del proyecto.

La sefiora RINCON.— No.

La sefiora ALLENDE.— Se acaba de solici-
tar.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— jAh! ;Se ha
pedido ahora segunda discusion!

El sefior LARRAIN.— En efecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si. La
solicito el Comité Unién Democrata Indepen-
diente.

La sefiora ALLENDE.— Asi es.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— jEstoy en lo
correcto, entonces!

El sefior ESPINA.— jPero no se enoje...!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, ;por qué no saca de la Sala al colega
Espina...?

El sefior ESCALONA (Presidente).— jNo
puedo hacer nada, sefior Senador, en este
caso...!

El sefior NOVOA.— jSaquele un 6rgano...!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jUna donacién
de cerebro no le haria mal...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— jMis
fuerzas son estériles ante este caso...!

La sefiora ALLENDE.— jNo hay como...!

El sefior ESPINA.— jNadie esta obligado a
lo imposible...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Conti-
nue, Senador sefior Ruiz-Esquide.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, fuera de broma, no sé por qué se ha pe-
dido segunda discusion.

La sefiora ALLENDE.— Yo tampoco.

El senor RUIZ-ESQUIDE.— Pero debo
manifestar que una de las peores cosas que
tenemos los chilenos es lo que ya sefialaron
algunos Senadores: somos un muy mal pais en
cuanto a donaciones de drganos, los que se re-
quieren como una exigencia médica habitual.

En todo caso, no me extrafia que exista
poco interés en donar.

La donacion de d6rganos -perdonenme que
lo plantee de esta manera- es un acto de so-
lidaridad pura; es permitir otra vida; es casi,
mirado desde un punto de vista egoista, como
la perpetuacion de uno mismo.

Sin embargo, en una sociedad donde lo tlti-
mo que existe como valor es la solidaridad, se
entiende que la gente no quiera ser donante. {Es
logico! Estamos en un mundo que dice “no” a
la solidaridad. Ante ello, ;por qué alguien diria
“si” en materia de donacion de 6rganos?

Y hay otro factor que deseo precisar.

Si postergamos la votacion de la iniciativa,
le daremos una pésima senal a la sociedad, que
nos expresara: “Si ustedes no son capaces de
despachar esta normativa lo mas rapido po-
sible, quiere decir que este no es un tema de
interés.

Queridos colegas, para despachar el pro-
yecto relativo a los robos de los famosos ca-
jeros automaticos, nos demoramos 24 horas.
En cambio, en la discusion del texto en debate,
llevamos ene tiempo.

Entonces, jpor favor!, creo que lo minimo
que podemos hacer es aprobar la iniciativa en
general y mandarla a la Comision para su estu-
dio en particular. Alli, naturalmente, los cons-
titucionalistas colocaran su impronta.

Seria triste y lamentable que mafiana se in-
formara que, por la razon que fuere, posterga-
mos el tratamiento de esta materia.

Finalizo mis palabras al estilo en que lo
suele hacer nuestro Vicepresidente:

i Vivan los cajeros automaticos...!

iMueran las donaciones...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— jFalto
lo relativo a la Patagonia y a la nueva Consti-
tucion...!

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
terminado el Orden del Dia.

Se suspende la sesion por algunos minutos,
a fin de llamar a los sefiores Senadores que se
encuentran en Comisiones para que vengan a
votar los proyectos de acuer

—Se suspendio a las 19:19.
—Se reanud6 a las 19:24.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
tintia la sesion.

VII. TIEMPO DE VOTACIONES

EXCLUSION DE PENSIONADOS
AFILIADOS A FONASA DE MODALIDAD
DE LIBRE ELECCION. PROYECTO DE
ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde ocuparse en un proyecto de acuerdo
presentado por los Senadores sefioras Alvear y
Rincon y sefiores Bianchi, Frei (don Eduardo),
Gomez, Lagos, Letelier, Pizarro, Quintana,
Rossi, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1484-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 22% en 5 de junio
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El



1128

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

proyecto de acuerdo tiene por objeto solicitar
al Presidente de la Republica que instruya al
Ministro de Salud para que, en conjunto con
la Superintendencia de Salud y Fonasa, corri-
jan a la brevedad la exclusion de la modalidad
de libre eleccion del Fondo Nacional de Salud
que esta afectando a un niimero importante de
adultos mayores de nuestro pais tras la publi-
cacion de la ley N° 20.531, que eximi6 total o
parcialmente de la obligacion de cotizar para
salud a determinados pensionados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (12
votos favorables).

Votaron las sefioras Allende y Rincon y
los sefiores Escalona, Girardi, Larrain (don
Hernan), Larrain (don Carlos), Pizarro, Rossi,
Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma y Zaldivar (don
Andrés).

CREACION DE GRUPO BICAMERAL
DE TRANSPARENCIA. PROYECTO DE
ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
seforas Allende y Alvear y senores Garcia, La-
rrain (don Hernan) y Tuma.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1466-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 14%, en 2 de mayo
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proyecto de acuerdo persigue la creacion de un
Grupo Bicameral de Transparencia, cuyo obje-
tivo sera impulsar las propuestas contenidas en
la Declaracion de Santiago sobre Transparen-
cia e Integridad de los Parlamentos y Partidos

Politicos.

En tal virtud, se invitara a la Camara de Di-
putados a establecer el aludido Grupo Bicame-
ral con el fin de avanzar en la ejecucion de las
propuestas contenidas en la referida Declara-
cion, asi como en iniciativas legales y politicas
publicas que aseguren y profundicen la trans-
parencia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (14
votos favorables).

Votaron las seforas Allende, Pérez (dona
Lily) y Rincén y los sefiores Chahuan, Colo-
ma, Escalona, Girardi, Larrain (don Hernan),
Pizarro, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte y Zaldi-
var (don Andrés).

NUEVO IMPULSO A INDUSTRIA
CHILENA DE LITIO MEDIANTE
CONTRATOS ESPECIALES DE
OPERACION. PROYECTO DE
ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
seflor Prokurica, sefiora Von Baer y sefiores
Chahuan, Garcia-Huidobro, Horvath, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos) y Orpis.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1460-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 10%, en 11 de abril
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proyecto de acuerdo propicia dar un nuevo im-
pulso a la industria chilena del litio mediante
contratos especiales de operacion de este mi-
neral.
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Cabe informar que los Senadores sefiores
Sabag y Walker (don Patricio) retiraron sus fir-
mas del documento presentado.

Los objetivos del proyecto de acuerdo son:

1.— Reconocer la importancia de que Chile
mantenga una posicion de liderazgo y compe-
titividad en el mercado mundial del litio en el
que hoy juega un papel preponderante.

2.— Valorar en el marco del actual sistema
juridico que regula la explotacion y produccion
del litio, el que se lleven adelante licitaciones
internacionales, a través de Contratos Especia-
les de Operacion de Litio (CEOL), como la via
mas eficaz y transparente de reimpulsar la in-
dustria de ese mineral.

3.— Apoyar la via de los CEOL, en la medi-
da en que esta herramienta juridica no altera en
modo alguno la propiedad estatal de los yaci-
mientos de litio ni su régimen de no concesibi-
lidad vigente; exige respeto a la institucionali-
dad de medio ambiente, y le reporta al Estado
de Chile recursos considerables.

4.— Establecer mecanismos para incorporar
el litio a la cadena de valor.

5.— Solicitar al Gobierno que informe pe-
riodicamente del estado de avance del proceso
de licitacidn, el desarrollo de los proyectos de
inversion que se ejecuten, etcétera.

6.— Generar mecanismos para evitar la con-
centracion en la explotacion del mineral.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza el proyecto de acuerdo por
falta de quorum (9 votos a favor y 2 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa la sefiora Pérez
(dona Lily) y los sefiores Chahuan, Coloma,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Novoa, Prokurica y Uriarte.

Se abstuvieron los sefiores Pizarro y Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
levanta la sesion, sin perjuicio de dar curso a
las solicitudes de oficios que han llegado a la
Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al sefor Ministro de Salud y a la sefiora
Ministra del Medio Ambiente, requiriéndo-
les informacion sobre PROCEDIMIENTOS
INICIADOS POR CONTAMINACION DE
RiO HUASCO EN SECTOR LAS BREAS.
A la senora Ministra del Medio Ambiente,
para que informe en cuanto a MEDIDAS
ADOPTADAS PARA CUMPLIMIENTO
DE PROGRAMA DE PREVENCION, y a
PROYECTO “CENTRAL TERMOELEC-
TRICA PUNTA ALCALDE”, EN COMU-
NA DE HUASCO. A la sefiora Ministra del
Medio Ambiente, pidiéndole antecedentes
respecto a TRAMITACION DE DECRETO
SOBRE ZONA DE LATENCIA Y PLAN
DE PREVENCION PARA SECTORES
DE COMUNA DE HUASCO. Al senor Di-
rector General de Gendarmeria, solicitandole
informacion acerca de “MESA BIPARTITA,
DIRECCION NACIONAL DE GENDAR-
MERIA-ADIPTGEN” Y DESARROLLO,
ACCIONES, ACUERDOS Y CRONO-
GRAMA DE TAL INSTANCIA. Y al sefior
Secretario Ministerial del Trabajo y Prevision
Social de la Region de Atacama, para que in-
forme sobre MEDIDAS DE PROTECCION
DE DERECHOS DE TRABAJADORES
ANTE CIERRE TEMPORAL DE CEN-
TRO DE PRODUCCION PORCINA EN
HUASCO (Tercera Region).

Del sefior GARCIA-HUIDOBRO:

Al sefior Director Nacional del Servicio
Agricola y Ganadero y al Secretario Minis-
terial de Salud de la Sexta Region, a fin de
pedirles EVALUACION DE PLAGA DE
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MURCIELAGOS EN POBLACION SAN
HERNAN, COMUNA DE SAN FERNAN-
DO (Sexta Region).

Del sefior NAVARRO:

Al sefior Ministro de Defensa Nacional,
requiriéndole antecedentes acerca de DES-
CUENTOS A PENSIONADOS EN SIS-
TEMA DE SALUD DEL EJERCITO, Y
SISTEMA DE BENEFICIOS PARA FUN-
CIONARIOS EN RETIRO DE REGIO-
NES. Al sefior Ministro de Obras Publicas,
para que remita informacion respecto a EVEN-
TUAL AUTORIZACION A EMPRESA
ENERPLUS PARA REALIZACION DE
OBRAS EN RiO NUBLE (Region del Bio-
bio). Al sefior Ministro de Obras Publicas, al
sefior Subsecretario de Pesca y al sefior Al-
calde de Penco, pidiéndoles informar sobre
AFECTACION A PESCADORES DE CA-
LETA CERRO VERDE BAJO POR EX-
PROPIACION PARA CONSTRUCCION
DE CAMINO DE BORDE COSTERO. Al
sefior Ministro de Salud y a la sefiora Ministra
del Medio Ambiente, requiriéndoles informa-
cion sobre PERMISO SANITARIO PARA
DISPOSICION DE CENIZAS PROVE-
NIENTES DE PLANTAS DE CENTRAL

TERMOELECTRICA BOCAMINA, CO-
MUNA DE CORONEL. A Ia sefora Ministra
del Medio Ambiente, para que remita copia de
NUEVO REGLAMENTO DE SISTEMA
DE EVALUACION DE IMPACTO AM-
BIENTAL APROBADO POR CONSEJO
DE MINISTROS PARA LA SUSTENTABI-
LIDAD. Al sefior Director Ejecutivo del Servi-
cio de Evaluacion Ambiental, a fin de solicitar
RESULTADOS DE ESTUDIO GEOLOGI-
CO REMITIDO EN 2010 A MUNICIPALI-
DAD DE SAN FABIAN DE ALICO.

Del sefior URIARTE:

Al senor Subsecretario de Telecomunica-
ciones, para que informe sobre FACTIBILI-
DAD DE FINANCIAMIENTO DE ANTE-
NA DE TELEFONiA MOVIL EN CUESTA
DE LAS CARDAS, COMUNA DE OVA-
LLE.

—Se levanto la sesion a las 19:33.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion






