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Mocion de los Senadores sefiora Allende y sefores Gomez, Letelier,
Rossi y Ruiz-Esquide, con la que se da inicio a un proyecto de reforma
constitucional que declara a las aguas bienes nacionales de uso publico y
reserva a la ley la constitucion, reconocimiento, ejercicio y extincion de
los derechos de los particulares sobre aquéllas, asi como la determinacion
de los caudales que aseguren su disponibilidad para el consumo humano
(8.355-07).

Mocioén del Senador sefior Chahuan, con la que inicia un proyecto que
tipifica como delito en la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales,
su exportacion no autorizada y sanciona el incumplimiento de las obliga-
ciones que establece su articulo 37 (8.356-07).

Proyecto de acuerdo del Senador sefior Chahuan, con el que solicita a Su
Excelencia el Presidente de la Republica el envio a tramitacion de una ini-
ciativa legal que establezca los tribunales especiales para el juzgamiento
de la conducta ética de profesionales no asociados a colegios de su orden
(S 1.489-12).

Proyecto de acuerdo del Senador sefior Chahuan, con el que solicita a Su
Excelencia el Presidente de la Republica la ratificacion por Chile de los
convenios internacionales que sefala, relativos al trafico ilicito de bienes
culturales y medidas para lograr la restitucion de los mismos en caso de
robo o exportacion ilegal (S 1.490-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Pefia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio

—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Hacienda, sefior Felipe Larrain Bascufidn;
Secretario General de la Presidencia, sefior
Cristian Larroulet Vignau; Secretario Ge-

neral de Gobierno, seiior Andrés Chadwick
Pifiera; de Economia, Fomento y Turismo,
sefior Pablo Longueira Montes; de Desa-
rrollo Social, sefior Joaquin Lavin Infante;
de Salud, sefior Jaime Mafialich Muxi, y de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior
Pedro Errazuriz Dominguez. Asimismo,
se encontraba presente el Subsecretario de
Relaciones Exteriores, sefior Fernando Sch-
midt Ariztia.

Actué de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
fior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesion a las 16:11, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 22% y 23% ordinarias, en
5y 6 de junio del presente afio, se encuentran
en Secretaria a disposicion de los sefores Se-
nadores, hasta la sesion proxima, para su apro-
bacion.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:
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Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “suma”, para el despa-
cho de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que introduce modifica-
ciones al marco normativo que rige las aguas
en materia de fiscalizacion y sanciones (bole-
tin N° 8.149-09).

2.— Proyecto de ley que modifica el Codigo
Sanitario sobre regulacion referente a farma-
cias (boletines N 6.523-11, 6.037-11, 6.331-
11y 6.858-11, refundidos).

Con los dos siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, calificada de “simple”, para las
siguientes iniciativas:

1.—La que crea la Superintendencia de Edu-
cacion Superior (boletin N° 8.041-04).

2.— La relativa al fortalecimiento de la re-
gionalizacion del pais (boletin N° 7.963-06).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Con el ultimo retira la urgencia al proyecto
que modifica el Codigo Organico de Tribuna-
les y la ley N° 19.665, en las materias que in-
dica (boletin N° 6.244-07).

—Queda retirada la urgencia y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Comunica que ha dado su aprobacion al
proyecto de ley que introduce modificaciones
al marco normativo que rige las aguas en ma-
teria de fiscalizacion y sanciones (boletin N°
8.149-09) (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Obras Publicas,
y a la de Hacienda, en su caso.

Dos de la Excelentisima Corte Suprema:

Con el primero, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 77 de la Constitucion Po-

litica, emite su parecer respecto del proyecto
que modifica la ley que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infrac-
ciones a la ley penal y dispone medidas para
el tratamiento de jovenes con problemas de
dependencia de drogas y alcohol (boletin N°
8.268-07).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el segundo da a conocer el nombra-
miento del sefior Domingo Hernandez Empa-
ranza, conforme a lo dispuesto en el articulo
92 de la Constitucion Politica de la Republica
y en el N° 10 del Auto Acordado de esa Alta
Magistratura del 3 de marzo de 2006, como
Ministro del Tribunal Constitucional, por un
periodo de nueve afios, en la vacante dejada
por el sefior Enrique Navarro Beltran.

—Se toma conocimiento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de dos sentencias
definitivas dictadas en el ejercicio del control
de constitucionalidad de los siguientes asun-
tos:

1.— Proyecto de ley sobre composicion nu-
tricional de los alimentos y su publicidad (bo-
letin N° 4.921-11).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

2.— Proyecto que modifica la ley N° 18.216,
que establece medidas alternativas a las penas
privativas o restrictivas de libertad (boletin N°
5.838-07).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto a sus anteceden-
tes.

Envia copia autorizada de las sentencias
definitivas dictadas en la accion de inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad de los articulos
5°, inciso 2°y 21 N° 1°, letra b), de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacion Publi-
ca; 418 del Codigo Procesal Penal; 1° de la ley
N°19.989, que establece facultades para la Te-
soreria General de la Republica y modifica la
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ley N° 19.848, sobre reprogramacion de deu-
das a los Fondos de Crédito Solidario; 2.331
del Codigo Civil y 207 letra b) del decreto con
fuerza de ley N° 1-2009, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que fija el
texto refundido y sistematizado de la Ley de
Transito.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Envia copia autorizada de las resoluciones
recaidas en las acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del inciso primero del ar-
ticulo 25 del Codigo del Trabajo.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefior Ministro de Economia, Fomento
y Turismo:

Envia, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados, tanto en docu-
mentos impresos como en formato digital.

Del sefior Ministro de Desarrollo Social:

Contesta solicitud de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Munoz Aburto,
respecto de medidas adoptadas para ir en ayu-
da de los vecinos afectados por las inundacio-
nes registradas en Punta Arenas.

Del sefior Ministro de Justicia:

Da respuesta a una solicitud de informa-
cién, enviada en nombre del Senador sefior
Navarro, relativa a la fecha en que estaran dis-
ponibles para el publico los estatutos tipo de
corporaciones y fundaciones, actualizados de
conformidad con la ley N° 20.500, sobre Parti-
cipacion Ciudadana.

Del sefior Ministro de Educacion:

Remite, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, el Balance de Gestion Integral 2011 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Responde peticiones de informacion, cur-
sadas en nombre del Senador sefior Navarro,
referente a las siguientes situaciones:

Cumplimiento de las normas y de los tér-
minos de las autorizaciones pertinentes por la
empresa Endesa, en la ejecucion de las obras
en la termoeléctrica Bocamina II, en la comu-
na de Coronel.

Existencia de autorizaciones o permisos
para el libre transito de camiones pesados, con
carga de mas de 20 toneladas, por la ruta Coro-
nel-Patagual, construida recientemente.

Del sefior Ministro de Salud:

Remite antecedentes, solicitados en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre inversion
publica permanente destinada a infraestructu-
ra sanitaria, especialmente en los ultimos dos
afios, en la comuna de Hualqui, Region del
Biobio.

Del senor Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones:

Envia antecedentes, pedidos en nombre del
Senador sefior Navarro, acerca de los recursos
fiscales invertidos anualmente en subsidios de
transporte aéreo para zonas aisladas, mecanis-
mos de postulacion y las empresas o personas
beneficiadas en las Regiones de Magallanes,
Aysén, Los Lagos, Los Rios, La Araucania,
Biobio y Maule, incluyendo las comunidades
de zonas insulares, en particular las de Isla
Mocha e Isla Santa Maria, en la Region del
Biobio.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanis-
mo:

Explicita, atendiendo peticion cursada en
nombre de la Senadora sefiora Alvear, el pro-
cedimiento administrativo seguido en la apro-
bacion del proyecto inmobiliario Fundo El
Panul, por parte de la Secretaria Regional Mi-
nisterial correspondiente.

Da respuesta a una solicitud, remitida en
nombre del Senador sefor Frei, tendiente a
que la Secretaria Ministerial de la Region Me-
tropolitana considere los planteamientos de
la arquitecta sefiora Gisela Litvanyi Perlwitz,
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orientados a perfeccionar la normativa sobre
funcionamiento de cementerios en zonas urba-
nas.

Atiende peticion de estudio, cursada en
nombre del Senador sefior Horvath, sobre la
factibilidad de adquirir lotes que individualiza
en Puerto Aysén, ubicados en la ribera sur, al
costado oeste de la poblacion Lomas de Aysén,
para resolver situacion de comités de vivienda
de esa comuna.

De la sefiora Ministra de Bienes Naciona-
les:

Remite informe denominado “Zonificacion
y normas urbanisticas del sector Valle Pata-
gual, Comuna de Coronel”, en respuesta a pe-
ticion de antecedentes requerida en nombre del
Senador sefior Navarro.

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo:

Hace llegar informacion, solicitada en nom-
bre del Senador sefnor Ignacio Walker, sobre
proyectos aprobados por dicha Subsecretaria
para la Region de Valparaiso, con cargo al Pro-
grama Mejoramiento Urbano y Equipamiento
Comunal.

Del sefior Subsecretario General de la Pre-
sidencia:

Informa el tramite dado a la peticion de los
Senadores sefiores Zaldivar, Larrain Fernan-
dez y Sabag, para que se envie a tramitacion
legislativa una iniciativa tendiente a sustituir
el sujeto retenedor del impuesto al valor agre-
gado en el caso de las ventas o prestaciones
de servicios efectuadas por micro y pequeias
empresas.

Del senor Tesorero General de la Republi-
ca:

Da respuesta a una peticion, cursada en
nombre del Senador sefior Horvath, tendiente
a otorgar facilidades de pago y condonacion
de intereses que permitan el cumplimento de
los compromisos tributarios en la Region de
Aysén, respecto de actividades economicas
que fueron afectadas por las movilizaciones
sociales.

Del sefor Director Regional del Trabajo de
Atacama:

Da respuesta a una solicitud de anteceden-
tes, requerida en nombre de la Senadora sefiora
Allende, acerca de irregularidades que habrian
ocurrido en servicios de transporte aéreo pres-
tados por la empresa Barrick Servicios Mine-
ros Limitada.

Del sefior Secretario Ministerial de Trans-
portes y Telecomunicaciones del Biobio:

Responde consulta, formulada en nombre
del Senador sefior Navarro, relativa a medidas
de mitigaciéon que podrian adoptarse ante los
graves problemas de congestion que se pre-
sentan en la ruta 160, que une las ciudades de
Lota y Coronel y, también, las de Arauco con
Concepcion.

Del sefior Alcalde de Las Condes:

Informa, en respuesta a peticion de ante-
cedentes remitida en nombre de la Senadora
seflora Alvear, las causas de la falla en una pa-
sarela en construccion que conecta los parques
Araucano y Juan Pablo I, medidas adoptadas,
existencia de perjuicios economicos eventua-
les y medidas de mitigacion vial durante la rea-
lizacion de las reparaciones.

Del senor Alcalde de Talcahuano:

Senala antecedentes, requeridos en nombre
del Senador sefor Navarro, relativos al niime-
ro de denuncias que ha recibido ese municipio
en los ultimos doce meses de parte de vecinos
de los sectores Higueras y poblacion Gaete,
debido a olores nauseabundos.

De la Asociacion Interamericana de Defen-
sorias Publicas:

Informa que, en reunion sostenida en Wash-
ington D. C., el dia 2 de mayo pasado, en la
sede de la Organizacion de Estados America-
nos, acordé manifestar su satisfaccion por la
aprobacion en general dada por el Senado de
la Republica de Chile al proyecto de reforma
constitucional que confiere plena autonomia a
la Defensoria Penal Publica.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.
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Informes

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que concede bono solidario de alimen-
tos a los beneficiarios que indica (boletin N°
8.337-05) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”).

De la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, recaido en el oficio de
Su Excelencia el Presidente de la Republica,
con el que requiere el acuerdo del Senado para
nombrar a la sefiora Pilar Molina Armas y a
los sefiores Francisco Frei Ruiz-Tagle, Anto-
nio Leal Labrin y Arturo Bulnes Concha di-
rectores de la empresa Television Nacional de
Chile, por los periodos que en cada caso se in-
dica (boletin N° S 1.479-05) (con la urgencia
del inciso segundo del numero 5) del articulo
53 de la Constitucion Politica de 1a Republica).

De la Comision de Agricultura, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que aumenta las sanciones a res-
ponsables de incendios forestales (boletin N°
8.155-01).

De la Comision de Salud, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
sobre identificacion del recién nacido (boletin
N° 8.322-11).

—Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiora Allende y sefiores
Gomez, Letelier, Rossi y Ruiz-Esquide, con
la que se da inicio a un proyecto de reforma
constitucional que declara a las aguas bienes
nacionales de uso publico y reserva a la ley la
constitucion, el reconocimiento, el ejercicio y
la extincion de los derechos de los particulares
sobre ellas, asi como la determinacion de los
caudales que aseguren su disponibilidad para
el consumo humano (boletin N° 8.355-07).

Del Senador sefior Chahuan, con la que ini-
cia un proyecto que tipifica como delito en la

ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales,
su exportacion no autorizada y sanciona el in-
cumplimiento de las obligaciones que estable-
ce su articulo 37 (boletin N° 8.356-07).
—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocién de los Senadores sefior Navarro,
sefioras Allende y Rincon y sefiores Gémez y
Quintana, con la que dan inicio a un proyecto
de ley para dar continuidad al fomento e incen-
tivo al establecimiento de plantaciones fores-
tales, especialmente, a los pequefos y media-
nos propietarios forestales.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia el Presidente de la Repi-
blica, conforme lo disponen el inciso tercero
y el niimero 2° del inciso cuarto del articulo
65 de la Constitucion Politica de la Repu-
blica.

Proyectos de acuerdo

Del Senador sefior Chahuan, con los que
solicita a Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica lo siguiente:

1.— Envio a tramitaciéon de una iniciativa
legal que establezca los tribunales especiales
para el juzgamiento de la conducta ética de
profesionales no asociados a colegios de su or-
den (boletin N° S 1.489-12)

2.— Ratificacion por Chile de los convenios
internacionales que sefiala, relativos al trafico
ilicito de bienes culturales y medidas para lo-
grar la restitucion de los mismos en caso de
robo o exportacion ilegal (boletin N° S 1.490-
12).

—~Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— En
este momento ha llegado a la Mesa una co-
municacion de la Comision Especial de Zonas
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Extremas, con la que informa que eligié como
su Presidente al Senador sefior Carlos Bianchi
Chelech.

—Se toma conocimiento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
quiero plantear dos asuntos sobre la Cuenta.

En primer lugar, respecto de la mocion que
da inicio a un proyecto de reforma constitucio-
nal para declarar las aguas bienes nacionales
de uso publico, solicito que pase a la Comision
de Medio Ambiente, pues se trata de una mate-
ria propia de su ambito.

Ademas, todos sabemos lo recargada de
trabajo que esta la Comision de Constitucion.
Ello implica que pueden pasar muchos meses
-tal vez, afios- antes de que logremos esta ma-
teria, que es especifica.

Por eso, sefior Presidente, pido recabar el
asentimiento de la Sala sobre el particular. Es
lo que realmente corresponde. Incluso lo ha-
blé con la Senadora Alvear, ex Presidenta de
la Comision de Constitucion, quien esta de
acuerdo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

—Asi se acuerda.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

En segundo término, respecto a la mocion
-bastante importante- para incentivar el esta-
blecimiento de plantaciones forestales, que
presenté¢ junto con los Senadores Navarro,
Rincon, Gémez y Quintana, entendemos por
qué fue declarada inadmisible.

Nos duele que no se aborde la materia, por-
que creemos que ha llegado la hora de hacer un
verdadero esfuerzo sobre el particular.

Debo sefialar que trabajamos con la Agru-

pacion de Ingenieros Forestales por el Bosque
Nativo. Se elabor6 un proyecto muy serio,
muy fundamentado.

Como se ha estimado que la mocién inci-
de en atribuciones propias del Presidente de la
Republica, pido a la Mesa enviar un oficio al
Ejecutivo para solicitarle su patrocinio.

Pensamos que es necesario reemplazar el
decreto ley N° 701 y enfrentar el asunto con
una mirada diferente. Se requiere -es lo que
busca la mocion- preservar nuestra riqueza fo-
restal e incentivar y fomentar las plantaciones
de esta naturaleza.

Reitero: dado que lo propuesto se considerd
inadmisible por corresponder a una materia de
la iniciativa exclusiva del Primer Mandatario,
a pesar de que también contiene aspectos pro-
pios de nuestra facultad, pido a la Mesa que
recabe el patrocinio del Ejecutivo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, se
acaba de dar cuenta del informe de la Comi-
sion de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecno-
logia recaido en el oficio del Presidente de la
Republica, con el que requiere el acuerdo del
Senado para nombrar a la sefiora Pilar Molina
y a los sefiores Francisco Frei Ruiz-Tagle, An-
tonio Leal y Arturo Bulnes directores de Tele-
vision Nacional de Chile.

Ignoro el procedimiento. No sé si la vota-
cion sera por cada uno de los candidatos o en
conjunto.

Pido que se aclare el punto, ya que, segin
entiendo, se citara a sesion especial para mafa-
na a ese efecto.

En todo caso, soy partidario de votar nom-
bre por nombre -asi uno puede hacer distincio-
nes entre ellos- y no todo el paquete. Porque,
en realidad, los nombramientos que se nos
plantea aprobar no constituyen un paquete,
sino personas individuales.
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Sefior Presidente, si correspondiere efec-
tuar una sola votacion, pido revisar el criterio,
porque entonces no habra posibilidad de dife-
renciacion.

En segundo lugar, concuerdo con la Sena-
dora Allende acerca de la necesidad de pedir el
patrocinio del Ejecutivo para el proyecto sobre
incentivos al establecimiento de plantaciones
forestales, que beneficia a pequefios y media-
nos propietarios.

Uno esperaria la mayor generosidad posi-
ble del Gobierno en esta materia. Tomando
en cuenta que rechazamos la creacion de una
CONAF publica, por las razones que ¢l bien
conoce, conceder lo que se solicita permitiria
llegar a puntos de acuerdo, entre los cuales no
se excluye la posibilidad de una iniciativa con-
sensuada respecto de dicha Corporacion.

Por lo tanto, también solicito que se requie-
ra el patrocinio del Ejecutivo para el proyecto
referido.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En re-
lacion con este ultimo punto, si le parece a la
Sala, se enviara el oficio solicitando el patroci-
nio pertinente.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Res-
pecto a su primera consulta, Senador sefior
Navarro, se le dara respuesta en el curso de la
sesion.

Se estan consultando los “archivos secre-
tos” para poder discernir en relacion a ese
asunto.

El sefior NAVARRO.— Okay. Gracias.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en reunion celebrada hoy, adop-
taron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en esta sesion como si fuera de
Facil Despacho el proyecto de acuerdo -signa-
do en la tabla con el nimero 4- que aprueba

la “Convencion sobre la Conservacion y Or-
denamiento de los Recursos Pesqueros en Alta
Mar en el Océano Pacifico Sur”, hecha en Auc-
kland el 14 de noviembre de 2009.

2.— Colocar en primer lugar del Orden del
Dia de la sesion de hoy el proyecto de ley que
concede bono solidario de alimentos a los be-
neficiarios que indica.

3.— Abrir un nuevo plazo para presentar in-
dicaciones al proyecto de ley que establece un
nuevo concepto de empresa: hasta el lunes 18
de junio, a las 13, en la Secretaria de la Comi-
sion de Trabajo y Prevision Social.

4.— Fijar plazo para formular indicaciones
al proyecto de ley que regula el trabajo en altu-
ra por sobre el nivel del mar: hasta el miércoles
11 de julio proximo, a las 13, en la Secretaria
de las Comisiones unidas de Trabajo y Previ-
sion Social y de Mineria y Energia.

5.—Prorrogar el plazo para presentar indica-
ciones al proyecto de ley que establece el siste-
ma de elecciones primarias para la nominacion
de candidatos a Presidente de la Republica,
Parlamentarios y Alcaldes: hasta las 18:30 de
hoy, en la Secretaria de la Comision de Go-
bierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

6.— Citar a sesion especial de la Corpora-
cion para el miércoles 13 de junio, de 15:30 a
16, para tratar la designacion de los directores
de la empresa Television Nacional de Chile,
por los periodos que en cada caso se indica,
con informe de la Comision de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia.

7.— Tratar en Facil Despacho de la sesion
ordinaria de mafiana, miércoles 13 de junio,
los proyectos signados con los numeros 11,
13, 14 y 15 en la tabla de hoy, que son, res-
pectivamente: el que crea el Dia Nacional del
Trabajador Forestal; el que autoriza erigir un
monumento en memoria del ex Diputado sefior
Juan Bustos Ramirez; el que autoriza erigir un
monumento en memoria del dirigente sindical
y ex Diputado sefior Manuel Bustos Huerta, y
el que amplia el plazo para erigir el monumen-
to al artista Roberto Matta Echaurren.
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El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma, sobre una
cuestion de Reglamento.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, en
atencion a que se resolvio tratar como si fuera
de Facil Despacho el proyecto de acuerdo que
aprueba la “Convencion sobre la Conservacion
y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros en
Alta Mar en el Océano Pacifico Sur”, que fue
estudiado por la Comision de Relaciones Ex-
teriores, le solicito recabar la unanimidad de la
Sala a fin de que el Subsecretario del ramo, se-
fior Fernando Schmidt, nos pueda acompanar
en este debate.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Hay
acuerdo para ese efecto?

El sefior PIZARRO.— No.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo.

El sefior PIZARRO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— ;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;So-
bre el mismo tema?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).—
(Quién va a intervenir?

El sefior PIZARRO.— El colega Zaldivar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fior Presidente, con referencia al proyecto de
acuerdo mencionado, tengo entendido que en
los proximos dias un grupo de Senadores via-
jard a Pert, ocasion en la cual se tratard este
asunto.

En realidad, no me opongo a que ingrese
a la Sala el Subsecretario de Relaciones Exte-
riores. Me encantaria que lo hiciera. No tengo
problema en ello. Sin embargo, como hemos
dicho, creo que es mas conveniente esperar
el retorno de dichos colegas para abordar esta

materia, con el objeto de contar con informa-
cion plena antes de votar.

Porque una de las observaciones que se ha
planteado es cual sera la conducta de Pert res-
pecto de este instrumento internacional.

Tanto el Gobierno de Chile como nosotros
somos partidarios de aprobarlo; pero tal deci-
sion se halla muy vinculada a una eventual ac-
cion en conjunto con Peru.

Sugiero discutir y despachar el proyecto de
acuerdo una vez que los colegas vuelvan de
esa reunion, y nos informen mas en detalle.

Eso es todo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Ho-
norable sefior Zaldivar ha pedido postergar el
tratamiento de la iniciativa.

Entiendo que el Senador sefior Coloma no
da la unanimidad para ello.

El sefior COLOMA .- Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
fiores Senadores, una vez mas se corrobora la
vieja creencia de que los asuntos de Facil Des-
pacho son los de mas dificil despacho.

Se constata en esta oportunidad: una ini-
ciativa, que se resolvio tratar como si fuera de
Facil Despacho,...

El sefior WALKER (don Ignacio).— jPero
no puede ser de Facil Despacho una materia
como esta!

El sefior ESCALONA (Presidente).—... sera
de maés dificil despacho.

El Honorable sefior Zaldivar pidio, regla-
mentariamente -esta en su derecho-, recabar el
asentimiento de la Sala para volver la inicia-
tiva a Comision y tratarla después de que la
delegacion de Senadores -jy no sabiamos de
este viaje!- regrese de Perti.

Si no hay acuerdo, corresponde operar con-
forme al Reglamento.

El sefior COLOMA.— ;Me permite?

El seior HORVATH.— Pido la palabra, con
el propdsito de plantear un punto reglamenta-
rio, senor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hago
presente que hay tres inscritos para el debate
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sobre el proyecto de acuerdo propiamente tal.

Pido a Sus Sefiorias no intervenir usando
como excusa el Reglamento.

Si es una cuestion reglamentaria, tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente, lo
mas importante de los reglamentos son los he-
chos.

Quiero simplemente, en treinta segundos,
aclararle al Senador Zaldivar que la Comision
de Relaciones Exteriores ha solicitado autori-
zacion a la de Régimen Interior -la que todavia
no se pronuncia- para ir a Pert, con el obje-
to de mejorar la relacion o de establecer una
relacion mas fluida entre los Parlamentos de
ambos paises. Sin embargo, ello no estd condi-
cionando la aprobacion del proyecto.

Entonces, deseo hacer claramente una sepa-
racion entre la validez de ese viaje y la ini-
ciativa en comento, ya que no hay constancia
alguna -por lo menos yo no lo habia valorado-
de que se vincule una cosa con la otra.

Sin perjuicio de lo anterior, esta es una ma-
teria que vale por si misma y reviste mucha
importancia para Chile.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

iEntiendo que si se toma el acuerdo ahora
ya no seria necesario realizar el viaje...!

El sefior LAGOS.— jEl viaje se va a hacer
igual!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.—- Sefor Presidente, re-
conozco mi error de haber votado favorable-
mente cuando se tomo el acuerdo de los Comi-
tés, pues no me di cuenta de que se trataba de
la “Convencién sobre la Conservacion y Or-
denamiento de los Recursos Pesqueros en Alta
Mar en el Océano Pacifico Sur”. La verdad es
que, como se hablé de un proyecto sobre pes-
ca, no pensé que se referia al Tratado que ha
generado este debate.

Si lo hubiese sabido, habria dicho inmedia-

tamente que no, por cuanto no €s un tema para
ser debatido como si fuera de Facil Despacho.
Este proyecto de acuerdo ha sido largamente
discutido en la Comision de Relaciones Exte-
riores; hemos tenido muchas reuniones y escu-
chado a los distintos actores. Ademas, el Go-
bierno efectivamente esta interesado en que se
apruebe para que entre en vigencia el Tratado.

Respecto al contenido de la iniciativa no
hay mayor dificultad. Podemos decir que esta-
mos practicamente todos de acuerdo. Pero hay
un serio problema, que es la oportunidad en
que se ratifique la Convencion. Y es ahi donde
existe una relacion con lo que sucede en Pert.
Porque a diferencia de lo que nosotros estamos
haciendo, esto es, tratar de que entre en vigen-
cia para preservar los recursos marinos, en el
pais vecino realizan todo lo contrario. Y es
esencial que él también dé sefiales en la misma
linea que Chile.

Es ahi donde los distintos actores del sector
pesquero han manifestado su discrepancia res-
pecto a la oportunidad.

Por esa razéon -como bien dijo el Senador
Coloma- la Comision de Relaciones Exterio-
res, en el trabajo permanente con el Congreso
peruano, espera tener mayor informacion y co-
nocer las sefiales politicas en cuanto a lo que
esta haciendo Peru.

Sefior Presidente, solicito formalmente que
no se trate como si fuera de Facil Despacho el
proyecto de acuerdo, sino que se mantenga en
el cuarto lugar del Orden del Dia. No creo que
lo alcancemos a estudiar hoy dia; de lo con-
trario, en mi calidad de Comité, pediré que se
vea, lisa y llanamente, la proxima semana.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para que el proyecto no se trate
como si fuera de Facil Despacho y vuelva al
lugar que figura en la tabla de hoy?

No hay acuerdo.

En consecuencia, desde el punto de vista
reglamentario, Sus Sefiorias pueden pedir se-
gunda discusion.

El sefior PIZARRO.— Vamos a solicitar
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aplazamiento de la votacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 135 del Reglamento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
habria preferido que el proyecto hubiese sido
despachado ahora.

Solo quiero hacer una observacion. Esta tie-
ne que ver con una confusion que de repente
me ha surgido.

Yo he sido criticado duramente en esta mis-
ma Sala por cierta gestion o viaje a algin pais
vecino, argumentando que la conduccion de
las relaciones internacionales es una atribu-
cion exclusiva del Presidente de la Republica.

Entiendo que el viaje de los sefiores Sena-
dores a Peru es oficioso, correspondiente a la
denominada “diplomacia parlamentaria”, la
cual comparto plenamente. Si es asi, me pa-
rece muy bien. La diplomacia parlamentaria
ayuda al acercamiento e integracion de los
pueblos; no compromete a los Estados ni a los
Gobiernos, pero si facilita mucho el dialogo
sobre materias que puedan diferenciarnos o
estemos en desacuerdo.

Yo era partidario de que votaramos hoy dia
el proyecto. Y si se acuerda proceder de esa
manera, asi lo haremos.

Me parece muy bien que los sefiores Sena-
dores de la Comision de Relaciones Exteriores
presentes en la Sala hayan planteado ese viaje,
con lo cual ratifican lo que hemos sostenido
siempre: la diplomacia parlamentaria es un
instrumento que es preciso utilizar en bien de
los pueblos.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Una
vez que se dé inicio a la discusion del proyecto
de acuerdo, que los Comités acordaron tratar
como si fuera de Facil Despacho, se puede so-
licitar segunda discusion o aplazamiento de la
votacion, segun lo determinen Sus Sefiorias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Respecto a la consulta que hizo el Senador se-
flor Navarro, sobre la votacion que se llevara a
efecto en la sesion especial de mafana, relativa
al nombramiento de los Directores de Televi-
sion Nacional de Chile, el articulo 4° de la ley
N° 19.132, establece que la proposicion del
Presidente de la Republica se vota en conjunto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es de-
cir, se hace una sola votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain,
sobre un tema de Reglamento.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, an-
tes de entrar al debate del primer proyecto, de-
seo hacer presente que, segun la informacion
de que dispongo, la mocién que da inicio a una
reforma constitucional que declara a las aguas
bienes nacionales de uso publico, iba a pasar a
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento, pero después la Sala acor-
do que fuera a la de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, en su reemplazo.

Sin embargo, solicito que se revise esa de-
cision, debido a que se trata de una materia
extremadamente delicada, desde el punto de
vista juridico. El derecho de aguas es un asun-
to muy complejo. Y, por lo tanto, efectuar una
modificacion constitucional sin que lo vea la
Comision de Constitucion, me parece altamen-
te preocupante.

Por eso, pido que se mantenga la determi-
nacion adoptada por la Mesa y que figura en
la Cuenta, en el sentido de que esa iniciativa
de reforma constitucional vaya a dicho 6rgano
técnico.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, debo informar a la Sala que hemos
estado poco atentos al debate.

Inmediatamente después de terminada la
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lectura de la Cuenta, la Senadora sefiora Allen-
de solicitd recabar el acuerdo de la Sala para
que el proyecto fuera a la Comision de Medio
Ambiente y no a la de Constitucion. La Mesa,
como corresponde reglamentariamente, pidid
el asentimiento de la Sala y esta lo acord6 por
unanimidad, estando presente el Honorable se-
fior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— ;Yo no estaba en la
Sala, sefior Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Re-
cuerdo que si estaba.

El sefior LARRAIN.— jNo estaba!

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Si es-
taba, sefior Senador!

La Sala adopt6 dicho acuerdo por unanimi-
dad. Y, seglin entiendo, ahora Su Sefioria me
solicita que, reglamentariamente, se revise la
decision anterior para revertir la situacion.

El sefior LARRAIN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si, se-
fior Senador.

El sefior LARRAIN.— O se revisa ese
acuerdo o se establece que el proyecto debe ir,
ademas, a la Comision de Constitucion, Legis-
lacion y Justicia. Lo que el Senado estime mas
conveniente.

No quiero privar que otro 6rgano técnico lo
vea. Pero me parece que este es un proyecto
que no puede dejar de ser estudiado por la de
Constitucion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
fores Senadores, tratemos de que no se nos
consuma la sesion discutiendo un conjunto de
temas reglamentarios.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, solo
para dejar constancia, una vez mas, de mi pre-
ocupacion. Porque cada vez que un proyecto
va a la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia -como pas6 con el que figura en el
nimero 2 de la tabla de hoy dia, relativo a la
regulacion de las farmacias, donde se elimind
un articulo fundamental, el inico que reviso

aquel 6rgano técnico-, sufre cambios en mate-
rias que son de la esencia de aquel.

Entonces, me inquieta que suceda lo mismo
con una reforma tan importante como la que
plantea la Senadora sefiora Allende.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Rue-
go a Sus Sefiorias no hacer largos debates de
caracter reglamentarios. Si todos conocemos
nuestras opiniones en relacion a estos temas.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Entiendo su preo-
cupacion, sefior Presidente. Pero estos asuntos
son también importantes.

Yo pedi a la Mesa que recabara el asenti-
miento de la Sala para que ese proyecto pasara
a la Comision de Medio Ambiente. Y lamento
que el Senador Hernan Larrain no estuviera
presente.

Conversé sobre el particular, incluso, con la
anterior Presidenta de la Comision de Consti-
tucion. Y constaté que tienen muchas materias
en estudio, lo que normalmente significa un
retraso en cuanto a su despacho.

Ademas, mas alla de ser una reforma cons-
titucional, todas las disposiciones de la mocion
-de la cual soy autora- estan referidas funda-
mentalmente al medio ambiente, por sobre los
derechos. Ese es el tema de fondo.

Entonces, me preocupa esta situacion, por-
que s¢ lo que ocurre en la Comision de Cons-
tituciéon. No obstante que celebran dos, tres o
cuatro sesiones a la semana, los proyectos que-
dan en la fila, eternamente.

A mi juicio, ello constituiria una irrespon-
sabilidad, dada la realidad que estd viviendo
el pais sobre el particular. Ojala tuviéramos la
capacidad de dar una sefal acerca de la impor-
tancia que reviste para nosotros tratar el tema
del agua.

En definitiva, el proyecto puede ir a las
Comisiones de Constitucion y de Medio Am-
biente, unidas, o definitivamente a esta Gltima,
como fue aprobado por unanimidad por la
Sala. Lamento si Su Sefioria no estaba presente
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en ese momento. En todo caso, de ser vista por
ambas Comisiones, debe existir el compromi-
so de que la de Constitucion funcione, porque
esta sobrepasada -entiendo su situacion-; si no,
la iniciativa legal dormira y nunca mas la po-
dremos tratar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo en que las Comisiones unidas
traten este proyecto de reforma constitucional?

Tiene la palabra el Honorable sefior Hor-
vath.

El sefior HORVATH.— Sefor Presidente,
con respecto al tema de aguas, hay varias re-
formas constitucionales. Yo estimo que seria la
oportunidad de juntarlas todas en esas Comi-
siones unidas y hacer un trabajo de fondo: re-
cuperar los derechos de agua donde correspon-
de, establecer los mecanismos de participacion
a través del manejo integrado de cuencas vy,
verdaderamente, llevar a cabo una politica con
estrategia en lo que se refiere a un recurso cada
vez mas relevante y escaso.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Les
parece, entonces, que el proyecto se trate en las
Comisiones de Constitucion y de Medio Am-
biente, unidas?

El Senador sefior Girardi da el acuerdo por
parte del PPD,...

El sefior COLOMA.— jEntonces, estamos
tranquilos...!

El sefior LARRAIN.— jHay Senado...!

El sefior ESCALONA (Presidente).—... de
modo que existe unanimidad.

—Asi se acuerda.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— ;Me permite,
sefor Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si, se-
flor Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Deseo consul-

tar en qué concluy6 la discusion respecto de la
iniciativa sobre recursos pesqueros. /Quedara
para ser vista en el primer lugar de la tabla de
la sesion de manana?

El sefior ESCALONA (Presidente).— No,
no hubo acuerdo para sacarla de la tabla. En
consecuencia, se tratara de inmediato.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Perfecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Una
vez puesta en debate, los Comités tienen dere-
cho a solicitar el aplazamiento de la votacion o
segunda discusion.

El sefior LARRAIN.— ;Y qué han pedido?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Nin-
guna de las dos cosas hasta la fecha.

El sefior LARRAIN.— Pero el Senador Piza-
rro algo solicito...

El senor ESCALONA (Presidente).— No
fue asi, sefnor Senador. Les ruego que sigamos
el debate con atencion.

V. ORDEN DEL DIiA

CONVENCION SOBRE CONSERVACION
Y ORDENAMIENTO DE RECURSOS
PESQUEROS EN ALTA MAR EN
OCEANO PACIFICO SUR

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme a lo convenido, corresponde tratar,
como si fuera de Facil Despacho, el proyec-
to de acuerdo, en segundo tramite constitu-
cional, que aprueba la “Convencién sobre la
Conservacion y Ordenamiento de los Recursos
Pesqueros en Alta Mar en el Océano Pacifico
Sur”, suscrita en Auckland el 14 de noviem-
bre de 2009, con informe de la Comision de
Relaciones Exteriores y urgencia calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7892-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 10°, en 11 de
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abril de 2012.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 23%, en 6 de
junio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general y particular.

A partir de este momento, el Comité de la
Democracia Cristiana tiene derecho a pedir el
aplazamiento de la votacién o segunda discu-
sion.

El sefior PIZARRO.— Solicitamos el apla-
zamiento de la votacion, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Excuseme, se-
fior Presidente, pero ;qué significa eso?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Signi-
fica que se hace el debate y la votacion queda
aplazada.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Senor Presidente, pido
nuevamente que se recabe la autorizacion de
la Sala para que pueda ingresar el sefior Subse-
cretario de Relaciones Exteriores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Le
parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
inscrito para hacer uso de la palabra el Senador
sefior Pizarro. ;Es sobre el proyecto de acuer-
do o sobre el Reglamento?

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, ya
pedimos el aplazamiento de la votacion...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si,
pero eso no significa no hacer la discusion.
Como esta inscrito, le estoy formulando la
consulta.

La sefiora ALLENDE.- Es logico que pue-
de hacerse la discusion.

El sefior PIZARRO.— Pido la palabra, en-
tonces.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La ha-
bia solicitado antes el Senador sefor Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
ya que la Democracia Cristiana ha pedido el
aplazamiento de la votacion, yo propongo rea-
lizar el debate en otra oportunidad. ;Por qué?
Porque si el proyecto se trata como si fuera de
Facil Despacho, uno va a tener que solicitar la
palabra para fundamentar el voto en circuns-
tancias de que no va a poder votar. Entonces,
es una situacion reglamentaria algo curiosa.

Consulto su parecer sobre el particular, se-
for Presidente, porque, como digo, a mi juicio
es mejor dejar la discusion para otra sesion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, al igual que se lo solicité a otros Se-
nadores, le ruego seguir con atencion el curso
del debate.

Para lo que usted plantea, Su Sefioria, no
hubo acuerdo. Y se ha reiterado el desacuerdo.
El Reglamento es sumamente claro: el aplaza-
miento se refiere solo a la votacion.

En consecuencia, ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, yo
quiero llamar la atencion sobre la importan-
cia de este proyecto de acuerdo, porque es un
hecho historico que por primera vez haya un
esfuerzo de varios paises que tienen intereses
maritimos en toda la zona Pacifico Sur respec-
to de la preservacion y la explotacion de los
recursos pesqueros. Por eso, somos partidarios
de aprobar esta suerte de entendimiento, por-
que es el Unico instrumento de regulacion de
la explotacion de los recursos marinos de que
disponemos.

Hoy dia, si uno analiza la biomasa que exis-
te en las costas de nuestro pais -y me refiero a
pesquerias importantes como la del jurel, por
ejemplo, que fue la mas relevante de Chile
durante mucho tiempo-, advierte que ella ha
venido, progresiva y paulatinamente, disminu-
yendo. Incluso, algunos afirman que represen-
ta menos del 25 por ciento si no hubiese pesca.

Tanto es asi que desde hace varios afios se
ha ido reduciendo la cuota de captura de jurel,
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lo que implica, naturalmente, un problema se-
rio de empleo en el caso de las Regiones de Ta-
rapacd y de Arica y Parinacota, que represento
aqui. La explotacion ha sido totalmente irra-
cional. Y, si uno analiza los antecedentes so-
bre esta materia, se da cuenta de que no existe
ningun correlato entre los estudios cientificos
respecto del estado de una determinada pes-
queria y las cuotas que finalmente se asignan.
Ha habido, mas bien, una decision politica que
tiene que ver, a mi juicio, con un tema que de-
beremos abordar en la “Ley larga de Pesca”,
que esta hoy dia en la Camara de Diputados,
en relacion con el rol que le cabe al Consejo
Nacional de Pesca, en donde los incumbentes
toman decisiones acerca de la forma como se
distribuyen los recursos marinos en todo el
pais. Hoy dia se aprecia una gran concentra-
cion en cinco familias, sin ninguna posibilidad
de que entren nuevos actores.

Pero este Tratado, que involucra a muchisi-
mos paises, es (insisto) la tnica herramienta de
que disponemos para buscar una vinculacion
entre el principio precautorio y un enfoque
ecosistémico.

Ahora, muchos hacen alusién a los incum-
plimientos de dos paises, como Ecuador y
Peru, respecto de distintos acuerdos que no
son vinculantes pero que de alguna manera
han constituido esfuerzos para regular la ex-
plotacion de tal manera de garantizar también
la conservacion y un desarrollo sustentable de
la actividad pesquera.

Sin embargo, la verdad es que si no apro-
bamos este instrumento, estamos en el peor de
los mundos, porque la inica manera que tie-
nen los distintos paises de lograr un entendi-
miento para establecer una serie de regulacio-
nes en esta materia es suscribiéndolo. Y para
Chile es fundamental, porque recordemos que
hay muchisimas naciones que tienen actividad
pesquera fuera del mar territorial, en aguas in-
ternacionales.

Yo diria que esas son las principales razones
para aprobar esta Convencion que, me imagi-

no, se va a votar mafiana. Creo que es un paso
importante. No tuve la oportunidad de discu-
tir el tema reglamentario, pero no veo ningu-
na vinculacion entre un viaje parlamentario a
Pert y el aprobar este Tratado. A mi me parece
fundamental dar una sefial politica y transmi-
tirsela a Perti y Ecuador: Chile es un pais se-
rio, responsable, un pais que se hace cargo de
la situacion dramatica que estd viviendo una
actividad economica relevante para nosotros.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Varios
Senadores me han insistido en el uso de la pa-
labra.

El sefior LARRAIN.— jUno por lado, no
mas...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, me resulta inexplicable que se haya so-
licitado tratar como si fuera de Facil Despacho
un proyecto que no iba a ser de facil despacho.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
desde el afio 2006, Chile, Nueva Zelandia y
Australia iniciaron las tratativas diplomati-
cas para crear una Organizacién Regional de
Administracion Pesquera en el Pacifico Sur. A
partir de esa fecha y después de mas de ocho
reuniones se obtuvo un texto que fue acordado
por trece paises -mas la Unién Europea- que
tienen intereses pesqueros en la zona, para la
regulacion de las pesquerias en las aguas inter-
nacionales del Pacifico sur.

Ese Acuerdo fue principalmente motivado
por Chile debido a la creciente presencia de
naves en aguas distantes y a la escasez progre-
siva del jurel, uno de los principales recursos
de nuestras industrias pesqueras, en el que
hemos jugado un papel de liderazgo; y sigue
siendo el Gnico instrumento de Derecho Inter-
nacional para el manejo pesquero en aguas in-
ternacionales.

Actualmente, los estudios del Grupo Cien-
tifico Unido del Jurel perteneciente a los pai-
ses concurrentes al Tratado, han sefialado que
el actual estado de este recurso -aunque no es
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solo esta especie, altamente migratoria, la que
va a caer dentro de la proteccion internacional
a partir de este Convenio- llegaria en forma
optimista a un 19 por ciento de su biomasa si
no hubiera pesca.

Es decir, actualmente la biomasa del jurel
esta gravemente en crisis, por una sobreexplo-
tacion.

Los registros entregados por las partes al
Grupo Cientifico Unido del Jurel sehalan que
las capturas totales se estimaron para 2011
en solo 522 mil toneladas, frente a las 753
mil del afio 2010 y al millon 252 mil de 2009.

El objetivo de la Convencion es garantizar
la conservacion en el largo plazo y el uso sos-
tenido de los recursos mediante la aplicacion
del principio precautorio y del enfoque ecosis-
témico en el ordenamiento pesquero.

Aquella es una tremenda innovacion en el
Derecho Internacional: por primera vez ambos
conceptos son integrados como parte del obje-
tivo de un tratado pesquero.

Dicha Convencion debe ser ratificada por
un minimo de ocho paises, y al menos tres de
ellos tienen que ser estados costeros represen-
tantes de ambos lados del Pacifico Sur.

Hasta el momento han ratificado tanto Aus-
tralia cuanto Nueva Zelanda; pero ninguna
nacion del Pacifico Sudeste lo ha hecho.

El Convenio entrara en vigor 30 dias des-
pués de la fecha de recepcion del octavo ins-
trumento de ratificacion, adhesion, aceptacion
o aprobacion. Siete paises han procedido a la
ratificacion. Con la de Chile dicho instrumento
adquirira plena vigencia.

Las Organizaciones Regionales de Ordena-
miento Pesquero son la herramienta real para
que las politicas pesqueras dentro de las zonas
econdmicas exclusivas y las capturas en alta-
mar tengan coherencia entre si.

Hasta ahora, ninguna organizacion pesque-
ra del Pacifico Sur ha podido garantizar el res-
peto a la asignacion de cuotas. La Convencion
en comento permitird que esto tenga un senti-
do verdadero.

Sefior Presidente, se trata de una demanda
no solo de los paises pesqueros, sino también
de instituciones y organismos que han promo-
vido la conservacion de los recursos, aspecto
en que Greenpeace ha sido una de las ONG
que han jugado un papel tremendamente ac-
tivo.

El debate que hemos tenido hasta el mo-
mento en la Comisién dice relacion con lo que
hacen nuestros vecinos, pensando que lo opti-
mo era que Chile pudiese ratificar guardando
cierta cercania en el tiempo con naciones del
Pacifico Sur con las que en algunas ocasiones
tenemos conflictos a proposito de la captura
de la biomasa, en particular del jurel. Pero no
cabe duda de que el interés superior de nuestro
pais es la conservacion de los recursos, apro-
bar el Tratado en comento, sin perjuicio de lo
que realicen sus vecinos, que esperamos se su-
men a él.

Mas atn: con la aprobacion de esta Con-
vencion por Chile se genera un instrumento
internacional para que las otras naciones, in-
clusive las no signatarias, deban ceflirse a sus
normas o quedar sujetas a sanciones que...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Per-
don, seor Senador, pero con su intervencion
no se cumplio estrictamente el Reglamento.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
concluyo indicando que tenemos la esperan-
za, al menos los miembros de la Comision de
Relaciones Exteriores, quienes estudiamos la
materia, de que los restantes paises se sumaran
en el futuro proximo a esta Convencion.

Nos asiste la conviccion de que, con res-
pecto a este instrumento, el Parlamento debe
velar, no por los intereses de los sectores pes-
queros, sino por el recurso. Y es lo que vamos
a cautelar con la ratificacion de la Convencion
que nos ocupa.

Abrigamos la esperanza de que, ya en pleno
vigor, este Tratado, con sabiduria, evite poner
en riesgo los miles de empleos ligados a las
pesquerias nacionales. No queremos que la so-
breexplotacion tenga al trabajo como elemento
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de ajuste. Confiamos en que a través de este
instrumento se planifique mejor el uso de este
recurso de todos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
cumplio6 el Reglamento.

Cerrado el debate.

Queda aplazada la votacion del proyecto.

El sefior PIZARRO.— jHaga el debate com-
pleto, pues, sefior Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
acordo¢ tratar la iniciativa como si fuera de Fa-
cil Despacho, sefior Senador.

El sefior COLOMA.— ;Y nadie impugno!
jHablo solo la Concertacion!

El sefior PIZARRO.— jNo puede impedirse
la discusion!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
floria ejercid la Presidencia del Senado por un
afio. Yo solo llevo dos meses. Entonces, usted
sabe al menos seis veces mas que yo lo que
implica estar sentado en la testera.

El sefior PIZARRO.— En otras ocasiones
durante el Facil Despacho hemos hablado to-
dos por igual.

El sefior LARRAIN.— jLo que pasa es que
ahora se esta aplicando el Reglamento...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Como
expresé, la votacion queda aplazada.

ENTREGA DE BONO SOLIDARIO
DE ALIMENTOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde tratar el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que concede un bono
solidario de alimentos a los beneficiarios que
indica, con informe de la Comisioén de Hacien-
da y urgencia calificada de “discusion inme-
diata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8337-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 23" en 6 de
junio de 2012.

Informe de Comision:

Hacienda: sesién 24", en 12 de junio de
2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa que se deba-
tira es conceder el bono solidario en comento,
dandose con ello cumplimiento a lo expresado
en el mensaje presidencial del 21 mayo del afio
en curso.

La Comision de Hacienda discutio este pro-
yecto en general y particular a la vez, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 127 del Re-
glamento, y aprob¢ la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros, Senadores se-
flora Rincoén y sefiores Frei, Garcia, Lagos y
Novoa.

En cuanto a la discusion en particular, rea-
lizo diversas enmiendas, las que aprobo por
unanimidad.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que consigna, en la tercera colum-
na, las modificaciones propuestas por el referi-
do organo técnico, y en la cuarta, el texto que
resultaria si ellas fueran aprobadas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general y particular.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LAGOS.— jPedi la palabra, sefior
Presidente!

—(Durante la votacién).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
fundar su voto, tiene la palabra el Honorable
sefior Lagos.

El sefior PIZARRO.— {En discusion, pues,
sefior Presidente!

(Por qué esta tan apurado?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofreci
la palabra dos veces, y nadie la pidio.

Ahora la solicito6 el Senador Lagos, quien
puede hacer uso de ella por cinco minutos para



1196

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

fundar su voto.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, tal
como en la Comision de Hacienda, concurriré
con mi voto a la aprobacion de este proyecto,
que otorga un bono para ir en ayuda de las fa-
milias mas necesitadas de Chile y que deben
enfrentar alzas en los precios de los alimentos
que, dados su canasta de consumo y los niveles
de ingreso, las afectan de manera mas signifi-
cativa que a varios otros connacionales.

Solo tengo dos alcances, que deseo dejar
para la discusion.

Primero: se va haciendo un habito el otor-
gamiento de bonos para resolver problemas.

De este Gobierno, me parece que este es el
segundo o el tercero. Entiendo que en el de la
Presidenta Bachelet hubo dos de similar natu-
raleza.

En mi concepto, debe pensarse mas en po-
liticas publicas de mayor plazo que en bonos
anuales.

Segundo -es el punto que mas me interesa
sefalar aca; y lo he planteado en otras oportu-
nidades-: en este caso, al menos capto la racio-
nalidad de la relacion entre un bono y el gasto
de 200 millones de dolares en un grupo de chi-
lenos. Y estimo que tiene un asidero: “Aumen-
ta el precio de los alimentos; en consecuencia,
pondré mas recursos y voy a subsidiar a las
familias mas modestas”.

Sin embargo, debo recordar que no siempre
ha sido asi en esta Administracion. Y quiero
que quede en actas que discrepo profunda-
mente de una politica populista rayana -con-
sidero- en la practica cuestionable de disefiar
un bono nueve meses antes de poder pagarlo,
como ocurrié durante la Gltima campana pre-
sidencial. En efecto, en junio de 2009 se dijo
que, por las circunstancias de crisis que habia,
se les iba a dar a los chilenos, a partir de marzo
del 2010, un bono; y su costo ascendio a 320
millones de dolares.

Esa es una mala politica ptblica. Entre otras
razones, porque nueve meses antes no estaba
claro si se iba a necesitar el referido bono. Y se

presto para otras cosas.

Pero lo mas grave es que tras actuarse asi,
de manera irresponsable, debid cumplirse el
compromiso contraido, en circunstancias de
que entremedio se registro un terremoto y, por
tanto, se necesitaron recursos para hacer fren-
te a la reconstruccion. Y terminamos haciendo
una reforma tributaria.

Senor Presidente, estimo que este bono
tiene un asidero. Me habria gustado que el
criterio del IPC de la canasta de alimentos se
aplicara tal vez al ingreso ético familiar. EI Mi-
nistro dio su argumento hoy en la Comision de
Hacienda. Pero, en la cuestion mas de fondo,
pienso que los bonos no constituyen la forma
mas adecuada de resolver todas nuestras poli-
ticas publicas. Y el de marzo de 2010 fue una
pésima senal que dio la clase politica, segura-
mente con la conformidad de haberse ganado
una eleccion presidencial.

El seiior ESCALONA (Presidente).— Para
fundar su voto, tiene la palabra la Honorable
sefiora Rincon.

La sefiora RINCON .— Sefior Presidente, sin
lugar a dudas, esta iniciativa, tal como lo dijo
el Senador Lagos, se enmarca dentro de una
decision politica del Gobierno. Sin embargo,
preocupa que el mecanismo usado se transfor-
me en una practica.

Hace algunos dias escuchabamos a Benito
Baranda hablar de que la gente mas pobre de
nuestro pais pide, no caridad, sino oportunida-
des; de que quiere tener la posibilidad de salir
de la pobreza, no a punta de subsidios y ayudas
estatales, sino a partir de la entrega de herra-
mientas que le permitan acceder a remunera-
ciones justas.

Ese tema se halla instalado en el debate na-
cional, donde existen distintas posiciones.

Hemos escuchado al colega Carlos Larrain
expresar que el ingreso minimo debiera ser de
200 mil pesos.

La verdad es que uno, recordando las pa-
labras de Monsefior Goic, tendria que sefalar
que aquello es parte de un debate que el pais
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debe sostener; que tendriamos que ser capaces
de llegar, de aqui al 2014, con un ingreso mini-
mo de al menos 250 mil pesos.

Y tiene que ver con esto, sefior Presidente,
porque el fundamento del Primer Mandatario
el 21 de mayo ultimo para anunciar el bono
en comento dice relacion basicamente con que
a las personas mas modestas de nuestro pais
no les alcanzan los ingresos para satisfacer sus
necesidades basicas.

Para el 40 por ciento mas vulnerable de los
chilenos -y esto lo dice el informe de los Mi-
nisterios de Planificacion y de Hacienda mos-
trado hoy en la Comision- los alimentos repre-
sentan 34 por ciento de su gasto total mensual.
Y cuando uno observa el incremento que ha
experimentado el precio de aquellos -segun el
Ministro de Agricultura, no debido a la sequia,
sino a la colusion de los vendedores finales-,
obviamente, se da cuenta de que se requiere
una ayuda para esas familias. Pero -y ahi coin-
cido con el Senador Lagos y me sumo a sus
palabras- no puede ser a punta de bonos.

Eso debemos cambiarlo en nuestro pais.
Y tenemos que hacerlo por la via de tener re-
muneraciones justas, que es algo a lo que nos
invito la Iglesia catolica hace ya bastante tiem-
po; que es algo que ha sido tema de campana
presidencial en mas de una oportunidad, y que,
por cierto, es algo que obedece a las politicas
publicas con que deberiamos contar.

En ese mismo sentido, echamos de menos
la discusion de una reforma tributaria justa y
adecuada.

Hay distintas propuestas sobre el particu-
lar. Una de ellas -la hemos trabajado con un
conjunto de expertos- dice que en materia de
alimentos (al menos no elaborados), de medi-
camentos y de herramientas en el &mbito cul-
tural debiéramos rebajar el [VA al menos a 10
por ciento. Y lo manifiesto porque, claramente,
con este proyecto de ley el Gobierno reconoce
las carencias que sufre un segmento de nuestra
poblacion y pretende, a través de una decision
politica, enfrentarlas con un bono.

Empero, ese problema no se resuelve con
una medida por una sola vez y transitoria: la
solucidn debe ser parte de una politica publica
consistente y permanente en el tiempo.

Por ello, me sumo a lo expresado por algu-
nos colegas en cuanto a la necesidad de afron-
tar un ingreso minimo decente, justo y equi-
tativo, y dejar de lado estas politicas, que se
asientan en la asistencialidad y no son parte de
lo que la sociedad reclama, no como caridad,
sino como justicia social.

Voto, sin perjuicio de aquello, a favor de
esta iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
siete inscritos. Y lo informo a la Sala para que
no exista nerviosismo porque no se otorga el
uso de la palabra.

Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, en primer lugar, valoro el envio
de este bono, que fue anunciado por el Primer
Mandatario el 21 de mayo ultimo.

Cuando uno compara el aumento del IPC de
los alimentos con el IPC general, observa que
aquel es casi tres veces superior.

En consecuencia, reviste suma importancia
valorar lo que significa la entrega del bono,
mas todavia cuando estamos entrando al in-
vierno.

Por eso, me extrafia lo planteado por al-
gunos parlamentarios de la Concertacion en
cuanto a su rechazo a los bonos. j{Pero me da la
impresion de que van a votar a favor...!

Sin duda, lo ideal es que exista el maximo
de ingresos para la gente mas vulnerable.

En esa linea, es destacable no solo que se
entreguen 40 mil pesos a cada familia, sino
también que se adicionen 7 mil 500 pesos por
carga.

Valoro también la eliminacion del tope fija-
do originalmente sobre la base de la Ficha de
Proteccion Social (nos acompaiian esta tarde el
Ministro Lavin y el titular de Hacienda), por-
que dicho instrumento presenta una serie de
inconvenientes que habrian dejado a muchas
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personas fuera del beneficio al determinarse
el limite de 11 mil y tantos puntos. Gracias a
tal supresion, cualquier persona con Ficha de
Proteccion Social accedera al bono solidario
de alimentos.

En tal sentido, creo que, ante situaciones
excepcionales de necesidad, el Estado tiene
que apoyar a los mas vulnerables.

Por consiguiente, me extraiia mucho la po-
sicidon asumida por algunos Senadores.

Porque el bono de invierno que entreg6 la
Presidenta Bachelet era necesario.

Asimismo, el pais requeria el bono de mar-
70, que en definitiva se aprobd. Y no imaginé a
alguien votando contra €l.

Ahora, creo que no van a rechazar el bono
solidario de alimentos, pues en la Camara de
Diputados la aprobacion fue unanime.

Se trata, pues, de un esfuerzo que se hace
justamente en funcion del alza experimentada
por los precios de los alimentos.

Si los bonos son necesarios, hay que otor-
garlos, sobre todo para ayudar a aquellos que
sufren debido a su precaria situacion economi-
ca.

Es valorable igualmente el ingreso ético fa-
miliar, complemento indispensable para quie-
nes se hallan en situacion de pobreza.

En tal sentido, con todo orgullo, voy a votar
favorablemente. Y ojala que no haya indica-
ciones, para que el proyecto quede despacha-
do hoy vy, de este modo, en los primeros dias
de julio el IPS entregue el beneficio al millon
900 mil familias que lo aguardan a lo largo de
nuestro pais.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, me da un poco de pena oir aqui, en
esta Sala, a algunos Senadores que argumentan
que cuando los bonos se entregaban en Admi-
nistraciones anteriores constituian una medida
de politica publica y que cuando los otorga el
Gobierno del Presidente Pifiera son una medi-
da populista.

Esta es una medida de realidad. Se trata de
un instrumento que puede utilizar cualquier
Gobierno cuando las necesidades de las fami-
lias son superiores a los argumentos de la ma-
croeconomia.

Por esa razon el Presidente Pifiera anuncid
este bono el 21 de mayo ltimo. Y cuando asu-
mio, posterremoto, y entregd el bono de marzo
de 2010 -quiero recordarlo, pues aca se ha cri-
ticado su entrega-, lo hizo precisamente por el
problema que sufrié nuestro pais a raiz de ese
fenomeno de la naturaleza, para aliviar sobre
todo a las personas mas desposeidas, que de
alguna manera fueron las mas afectadas en sus
viviendas y por la muerte de familiares.

En consecuencia, me parece importante
destacar hoy que este es un instrumento que
se utiliza a través de la Cartera de Desarrollo
Social -saludo al Ministro sefior Lavin, aqui
presente- y que se trata de un trabajo que data
de mucho tiempo. No constituye una sola he-
rramienta, sino que se conjuga con otras que
entrega esa Secretaria de Estado para ir en ayu-
da de las familias que mas lo necesitan: con
el bono de alimentos se va a comprender en
el invierno a alrededor de un millén 900 mil.
Es decir, el impacto de la medida dice relacion
con mas de nueve millones y medio de perso-
nas, sobre la base de un promedio de cuatro
integrantes, aproximadamente, por cada grupo
familiar. Se esté llegando, entonces, a una gran
cantidad de chilenos.

Qu¢é duda cabe de que en el afio en curso,
ademas, se ha registrado una sequia espantosa,
la cual ha encarecido los alimentos. Sobre todo
quienes representamos aqui a zonas agrico-
las, como es mi caso, sabemos perfectamente
como ha subido el costo de la vida, en especial
en ese rubro.

Por tales razones, el bono no solo exhibe
fundamentos en términos de su utilizacion
como una herramienta econdmica y de politica
publica, sino que también presenta anteceden-
tes demostrativos de que su empleo es eficaz
con respecto a la gente que lo necesita.
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Y quiero concluir sefialando que el instru-
mento que nos ocupa se ha convertido en un
derecho que las personas han ido adquiriendo
poco a poco, pero que asimismo va de la mano
con deberes. El sefior Ministro mencionaba
dias atras la importancia de que los hijos de las
mujeres beneficiarias, los de todas las que re-
ciben subsidio familiar, registren el control del
nifio sano al dia. Ese es un deber de las madres
-¢ igualmente de los padres, lo que se requiere
recordar-, quienes tienen que preocuparse de
que los pequefios reciban también la protec-
cion y atencion de salud que el Estado les otor-
ga. Por lo tanto, median derechos y deberes.

Mi Honorable colega Garcia-Huidobro me
recuerda que ademads es necesario destacar lo
relativo a la educacion. Antiguamente, los pa-
dres, a lo mejor, podian no enviar a sus hijos
a estudiar. Hoy dia es preciso que lo hagan,
como parte de los deberes que tienen para con
ellos y también respecto del Estado, que les
otorga beneficios sociales.

Y este ultimo ha de velar por que la edu-
cacion sea de calidad y, obviamente, en res-
guardo de los nifios, tal como lo contempla la
ley promulgada hoy dia por el Presidente de la
Reptblica al disponer un registro de peddfilos
y la inhabilidad perpetua para ejercer funcio-
nes cerca de menores de edad en relacion con
aquellos que han cometido un delito tan ho-
rrible.

Voto a favor, en consecuencia, del bono de
alimentos anunciado por el Gobierno y que se
somete ahora a la consideracion de la Sala.

Me parece muy importante precisar que es
una herramienta mas de politica publica, no la
unica. Como es evidente, las otras son a me-
diano y largo plazos, en términos de capacitar
a las personas, darles educacion y, por supues-
to, aliviar a quienes mas lo necesitan.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, voy
a aprobar la iniciativa por ser verdad que las

familias, particularmente las mas vulnerables,
han tenido que hacer frente, durante el Gltimo
afno, a un mayor costo de los alimentos. Las ci-
fras indican que el de la canasta basica aumen-
té en un 11,3 por ciento en el periodo entre el
31 de marzo de 2011 y el 31 de marzo de 2012,
mientras que el indice de precios al consumi-
dor -considera, por supuesto, las variaciones
en el valor de otros productos- lo hizo solo en
un 3,8 por ciento.

Por eso, es del todo razonable y de toda jus-
ticia ir en apoyo de un millon 900 mil familias
y de mas de 2 millones de cargas familiares
menores de 18 afos que se van a beneficiar con
el bono.

A mi juicio, es también una manera de de-
mostrar nuestra sensibilidad. Lo hace asi el
Gobierno del Presidente Pifiera. Estoy seguro
de que en el Senado de la Republica verificare-
mos otro tanto y de que asimismo manifestare-
mos nuestra preocupacion frente a los proble-
mas del diario vivir que enfrentan las familias
mas vulnerables, mas necesitadas.

Sefior Presidente, estimados colegas, se ha
criticado el llamado “bono marzo” de 2010.
Deseo consignar que las razones para otorgar-
lo fueron las mismas que se tuvieron presentes
para entregar dos en el afio 2009 y uno en el
afio 2008.

El sefior LAGOS.— jPero se anunciaron 9
meses antes!

El sefior GARCIA.— La situacion de crisis
significd en 2009 que el producto interno bru-
to, en lugar de aumentar, disminuyera en for-
ma significativa. En marzo de 2010 registraba-
mos todavia secuelas, expresadas en cifras tan
concretas como la de un desempleo del 9 por
ciento. Entonces, creo que, asi como el bono
de que se trata es legitimo y necesario, también
lo fue el de marzo de 2010.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, me parece que todos vamos a aco-
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ger el proyecto. El bono favorecera a un sector
que esta siendo afectado por algo que todos re-
conocemos hoy dia, cual es un alza en el precio
de los alimentos que excede del indice general.

En el Gobierno de la Presidenta Bachelet se
dispuso una medida similar, efectivamente, en
2008 y 2009. En el primero de esos afios, el
monto fue un poco mas generoso que el actual,
pues recuerdo que ascendio a 40 mil pesos por
carga.

El punto no es ese, sin embargo, sino que
se trata de una especie de subsidio a gente que
vive hoy dia en una situacion compleja, dificil,
por el alza de los alimentos, como lo dice el
propio enunciado de la iniciativa.

Deseo recordarle al Senado, en tal sentido,
que no es la primera vez que debatimos sobre
el asunto y que seria bueno establecer una poli-
tica publica consistente y permanente. Cuando
concurrieran todos estos elementos, el Estado
podria ir automaticamente en auxilio del sector
que requiere apoyo por el alza de los precios
de los alimentos u otras contingencias.

Ahora bien, cuando discutimos el llama-
do “ingreso ético familiar” -en el Senado le
cambiamos el nombre y en el Diario Oficial
no se respetd después lo que aprobamos, em-
pledndose la misma denominacién con la que
vino primitivamente, hecho que quiero recal-
car también-, no se hizo caso de nuestro plan-
teamiento en orden a que el reajuste de las
asignaciones condicionadas para las familias
de extrema pobreza se hiciera precisamen-
te de acuerdo con el indice del precio de los
alimentos, con el calificado como “IPC de los
pobres”. Se mantuvo en dicho proyecto, en
consecuencia, el calculo sobre la base del IPC
general. A mi juicio, cometimos un error, ya
que la misma razon por la cual estamos dando
hoy dia el bono de emergencia mediaba para
contemplar un sistema de reajuste diferente
respecto del ingreso ético que se estaria entre-
gando a una familia en extrema pobreza.

Lo otro de lo cual quisiera dejar constancia
es que estimo que se registra una falencia en el

proyecto, con relacion a algunos sectores que
van a quedar desprotegidos. Por ejemplo, no
van a tener derecho al bono, a pesar de ser car-
gas familiares, el discapacitado de cualquier
edad y el hijo mayor de 18 afios y menor de
24 que sea estudiante. Llamo la atencion sobre
el particular, porque, si ello es posible corre-
girlo, seria de justicia hacerlo y entregarles el
beneficio.

Por ultimo, el financiamiento del bono se
obtiene con la venta de activos del Tesoro Pu-
blico. Ello no se contempla en la Ley de Presu-
puestos. Constituye un gasto extra, de manera
que se encuentra fuera de esa normativa que
nosotros mismos aprobamos en su momento.
Seria bueno saber exactamente cuales son los
que se van a liquidar o a vender. Desde luego,
me parece muy bien que un gasto de esta natu-
raleza se financie.

Esas son mis consideraciones, sefor Presi-
dente.

En resumen, creo que es necesario otorgar
el bono, aunque se podrian corregir los defec-
tos que he senalado.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, me
reuni hace un par de semanas con el Ministro
seflor Lavin para manifestarle la preocupa-
cion de muchos habitantes de la Region de
Magallanes por el hecho de que sus fichas de
Proteccion Social cambiaron de manera com-
pletamente abrupta y, de 2 mil o 3 mil puntos,
pasaron a 13 mil o 14 mil. Y, obviamente, uno
empieza a darse cuenta de que, en definitiva,
por mas que existan estos programas sociales,
las personas quedan completamente fuera de la
posibilidad de acceder a ellos.

En la mafiana les preguntamos a los sefiores
Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social
si sera o no exigible el puntaje respectivo. Y
es importante saberlo: se requiere la Ficha de
Proteccion Social para poder obtener el bono
de 40 mil pesos por familia, mas el beneficio
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aparejado de 7 mil 500 pesos por cada menor
de 18 aflos que se atiende en la salud primaria,
que asiste al colegio, etcétera. Entonces, ese
“bendito” instrumento, por primera vez, ya no
va a presentar la espantosa discriminacion que
uno ha observado habitualmente, con mucha
pena, y que determina la exclusion.

Otra de las consultas que les formulé fue
si los adultos mayores quedarian fuera de la
percepcion de los 40 mil pesos. Y el Ministro
seflor Lavin me respondi6 -ojald pueda ratifi-
carlo cuando haga uso de la palabra- que eso
es efectivo en el caso de aquellos que reciben
actualmente el bono de invierno. Ello es asi,
por desgracia. Es bueno decir la verdad.

Si presentaramos una indicacion al respec-
to, seria totalmente inadmisible. Por lo tanto,
mas allad de mi deseo de que la cuestion se pu-
diera resolver, no podemos hacer mas. Desa-
fortunadamente, esos adultos mayores, que no
reciben una gran pension, sino una bastante
reducida, y quedan comprendidos en el bono
de invierno, no contaran con el beneficio de
que se trata. Y deseo subrayar el punto para in-
sistirle al sefior Ministro en la conveniencia de
que en las futuras medidas que pudieran existir
en esta linea no se repitiese una situacion tan
injusta para ese sector.

Otro aspecto relevante es que aqui se con-
sidera una canasta de alimentos, pero, una vez
mas, no se observa que a lo largo de Chile
existan otras de valores distintos. No cuesta lo
mismo una en Tierra del Fuego, en Ultima Es-
peranza, en Magallanes, en Aysén, en Arica, en
Iquique, en la Quinta Region, que en aquellas
donde hay ferias y mejores accesos para pro-
ductos basicos de alimentacion de un menor
precio. Y eso usted lo experimenta, sefior Pre-
sidente, en la circunscripcidn que representa,
donde se da una situacion muy parecida a la
que me toca vivir en la mia. Por lo tanto, cuan-
do se contemple una canasta especial, debiera
tenerse en cuenta que el costo de la vida en
algunas Regiones es al menos un 30 por ciento
mas caro que en el resto del pais.

El Senador que habla participa gustoso,
por supuesto, en la aprobacion del bono que
nos ocupa. El no otorgamiento choca con una
realidad: el beneficio es urgente hoy dia para
muchas familias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Vi que
el Ministro sefior Lavin tomé nota de todo lo
que usted solicito, Su Sefioria, pero no el otro...

El sefior BIANCHI.— jEl que corta...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, hace
algunos dias despachamos en la Sala el deno-
minado “ingreso ético familiar”, y, por distin-
tas razones, tuvo lugar un debate respecto al
nombre. Pero, en definitiva, la materia corres-
ponde a lo que la Presidenta Bachelet inicio
como una politica de Estado llamada “de pro-
teccion social”, la cual significo tanto éxito no
solo desde el punto de vista del ingreso de las
familias de mas escasos recursos, sino también
de caracter politico para la Primera Mandata-
ria.

Deseo hacer presente que, cuando existe
una sociedad donde un conjunto muy grande
de familias carecen de otra via para satisfacer
sus necesidades, resulta indispensable, urgen-
te, que el Estado promueva este tipo de instru-
mentos. Voy a votar con entusiasmo a favor del
bono, que hara tanto bien, que sera tan bien re-
cibido por las mas modestas familias del pais.

Aqui se argument6 que el indice de precios
de los alimentos habia experimentado un au-
mento del orden del 11 por ciento y que las re-
muneraciones de los trabajadores han perdido
poder adquisitivo. Pero el beneficio en examen
se entregara por una sola vez: en julio. ;Y qué
vamos a hacer en agosto, en septiembre, en oc-
tubre?

Ello formara parte del debate sobre el ingre-
so minimo. El bono, en promedio, importara
alrededor de 70 mil pesos por familia, y, res-
pecto de aquel otro monto, hacemos referencia
a un incremento de 8 mil, 10 mil, 15 mil, 20
mil pesos. Es decir, creo que la discusion ac-



1202

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tual tiene que ser coherente con la que llevare-
mos a cabo en ese momento.

En seguida, la entrega del beneficio de que
se trata se hace de la misma manera como el
Congreso aprobo recientemente el incentivo al
retiro. Esto ultimo obedeci6 al hecho de regir
un sistema previsional que impide la volunta-
riedad en la jubilacion, pues las pensiones son
de hambre. Por eso el Estado otorga un aporte.
Lo mismo estamos haciendo ahora: concede-
mos un bono para compensar el hecho de que
el modelo econdmico no satisface las necesi-
dades minimas de un porcentaje muy impor-
tante de la poblacion. En efecto, aqui vamos a
favorecer a cerca del 44 por ciento de las fami-
lias de Chile, lo que significa reconocer que la
estructura que hemos construido no proporcio-
na las condiciones suficientes para garantizar-
les una vida digna.

Por tal razon, me parece que hemos estado
eludiendo el debate de fondo, el cual tiene que
ver con una politica publica tendiente a una
transformacion mas profunda, con miras a un
modelo menos concentrador, mas equitativo,
mas distributivo, con mayores oportunidades.
Mientras eso no ocurra, no resolveremos la
gran cantidad de carencias de miles de fami-
lias.

Felicito por la presentacion del proyecto y
la celebro, pero creo que este no solo es nece-
sario y urgente, sino también complementario
a muchas otras acciones que el Estado debe
efectuar en profundidad para reformar el ac-
tual modelo, tan insatisfactorio para la inmen-
sa mayoria de los chilenos.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, siem-
pre resulta muy grato aprobar beneficios para
la gente mas modesta y necesitada de nuestro
pais, mas aun cuando se dan los requisitos y
el Estado posee los recursos suficientes para
hacerlo. Distinto seria estar otorgandolos si el
pais no contara con medios adecuados o aque-

llo se hiciera sobre la base de deuda o crédito,
porque al final eso termina reventando, como
lo hemos visto en numerosos lugares del mun-
do.

Por lo tanto, es posible dar este beneficio
-por voluntad, naturalmente, del Presidente de
la Republica- a 1 millon 900 mil familias, sin
que su otorgamiento quede limitado por los
puntajes obtenidos en las fichas socioecono-
micas, lo que me alegra bastante, pues a veces
muchas personas quedan fuera por pequeiias
diferencias.

A lo anterior se agrega un monto de 7 mil
500 pesos por cada carga familiar, las que al-
canzan a 2 millones 700 mil.

El costo fiscal total llega a 99 mil 506 millo-
nes de pesos, de los cuales 96 mil 632 millones
van en forma directa a los beneficiarios. El sal-
do, equivalente a 2 mil 874 millones, corres-
ponde a gastos administrativos.

Eso es lo que cuesta prestar esta ayuda a
gente que realmente la merece.

Estos recursos -los del bono propiamente
tal mas los adicionales por carga- llevaran gran
alegria y significaran un alivio para casi 2 mi-
llones de hogares de nuestro pais.

Todos sabemos que el costo de la vida ha
subido fuertemente en los meses recientes, so-
bre todo las verduras y la fruta. Las causas son
conocidas. Y es evidente que para la gente que
vive de un salario estrecho o de una pension
cualquier alza desequilibra su presupuesto.

Por eso, resulta muy oportuna la medida
tomada por el Presidente y su Gobierno en
cuanto a otorgar este beneficio, al que, por su-
puesto, nosotros le queremos dar nuestro visto
bueno para que se convierta en realidad lo an-
tes posible.

Y vuelvo a sefalar que ello, gracias a Dios,
se hace con recursos propios del Estado, fruto
de la venta de activos financieros incorpora-
dos al Tesoro Publico, partida que cuenta con
miles de millones de ddlares de reserva y a la
cual, desde luego, se cargara este gasto, tan
importante para la gente mas modesta de nues-
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tro pais.

En consecuencia, sefior Presidente, anuncio
mi voto favorable -al igual que lo sera, creo, el
del resto de mis colegas- a una medida que va
en beneficio directo de los sectores mas vulne-
rables y que constituye una inyeccion a la vena
para los mas necesitados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefor Presidente,
la verdad es que si uno observa la cuenta del
21 de mayo pasado, los principales anuncios
con los cuales el pais se quedo, por alguna ra-
z6n -diversa, seguramente-, comienzan a ver
la luz en estos ltimos dias. Uno de ellos lo vi-
mos ayer con una puesta en escena en el canal
de Chacao relativa al puente que lo cruzaria.
Me parece que su materializacion probable-
mente va a tomar mas de un gobierno, porque
su construccion depende de muchos factores
externos y no solo de la voluntad politica, que,
por cierto, es importante.

Por otro lado, esté este bono, que me parece
muy bien que se dé en forma rapida, porque
-como varios colegas han sefialado- tendra un
impacto efectivo, real, especialmente en las
comunas pobres del pais. Tal como planteo el
Senador Tuma, en la Region de La Araucania
gran cantidad de adultos mayores también se
veran beneficiados.

Ademas, esta asignacion debe ser mirada
en un contexto bastante mas amplio. Por eso,
tampoco hay que escandalizarse por el debate
que aqui se realiza. Si esta iniciativa respon-
de o no a una politica publica es una interro-
gante que con mayor razon valida y legitima
la discusion, mas atin cuando lo mas probable
es que en la proxima evaluacion de la pobreza
tengamos malas noticias. El Ministro Lavin,
quien nos acompafa, sabe muy bien que, a di-
ferencia de lo que sefial6 el Gobierno apenas
asumio6 el 2010 (“todo se esta haciendo mal y
en adelante las cifras empezaran a mejorar”™),
ahora, en régimen, las cosas no vienen bien en
la encuesta CASEN.

Por esa razdn, considero que herramientas
como esta -que, aunque representan una ayu-
da, no permiten, por si solas, salir a la gente
de su situacion de pobreza- constituyen buenas
iniciativas.

El tema politico -que algunos Senadores
han planteado y que no debe sorprendernos-
apunta a que este beneficio debe inscribirse en
una politica mucho mas amplia. Por cierto, la
Presidenta Bachelet también dio bonos, pero lo
hizo en contextos muy claros: el sistema Chile
Crece Contigo; leyes definidas; programas de
proteccion social; entregas mas o menos cono-
cidas en el tiempo (se sabia cuando venian).
Lo ideal es que estos bonos aparezcan lo mas
lejos de un periodo electoral.

Sin embargo, si uno mira la politica social
del actual Gobierno, ve que hoy existe bastante
improvisacion. En este caso, el bono fue anun-
ciado tres dias después de haberse aprobado en
el Senado el proyecto que creaba -como muy
bien corrigi6 el Senador Zaldivar- las asigna-
ciones condicionadas a familias de extrema
pobreza e incentivaba la empleabilidad de la
mujer, que el Ejecutivo insistio en inscribir
en el Diario Oficial -asi aparece en la ley- con
el nombre de Ingreso Etico Familiar. No sé si
sera realmente ético o no, pues, en mi opinion,
se trata de una palabra un tanto mas grande.

Lo cierto es que en materia de politicas so-
ciales, que es lo que debiésemos analizar aca,
uno ve improvisacion, sefior Presidente.

En el caso del posnatal, con todo lo que
mejor6 en esta Corporacion, en la actualidad
muchisimas mujeres no lo estan recibiendo por
no reunir los meses minimos de contratacion
efectiva que se les pide. Y eso nos lo sefialan
en todos los lugares que recorremos.

En cuanto al bono Bodas de Oro, en la ul-
tima Cuenta el Presidente Pifiera anuncio que
viene un sistema correctivo para su entrega.
El Gobierno ha asumido ese compromiso y es
bueno reconocerlo. Incluso, algunos pensaron
que el perdon expresado por el Primer Manda-
tario tenia que ver con eso, porque nunca que-
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dé muy claro a qué apuntaba. Pero es bueno
rectificar esa politica, pues, de lo contrario, a
las parejas que hoy estan cumpliendo 50 o 52
afios de matrimonio les van a entregar el dine-
ro recién el 2014.

Respecto a la eliminacion del 7 por ciento
de cotizacion para salud de los adultos mayo-
res, del que tanto se ha hablado, aca se mani-
festd hasta la saciedad que no generaria pro-
blemas en el momento de comprar bonos. Y
todos sabemos que esta provocando variadas
dificultades, a pesar de que el FONASA ase-
gurd que no las habria. Hoy, muchos adultos
mayores enfrentan problemas al momento de
hacer uso de su derecho a elegir donde com-
prar sus bonos. Y aprovecho la presencia del
Ministro de Salud para hacer presente este
tema, que es muy sentido. Entiendo que el Eje-
cutivo ha tomado nota del problema, que habra
que corregir.

El punto es que se esta rectificando bastante
la politica social, lo que a uno le hace pensar
que quiza existe improvisacion.

Sin embargo, me parece que nadie se puede
restar de esta iniciativa, que considero impor-
tante, ya que llegara a un nimero muy rele-
vante de familias, no solo de extrema pobreza,
sino también, me atreveria a decir, de clase
media -de clase media baja, por cierto-. En este
caso si tenemos clase media baja que se vera
beneficiada. Porque en el proyecto de perfec-
cionamiento tributario...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
min6 su tiempo, sefior Senador.

El sefior QUINTANA.— Le pido un minuto
mas, sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
continuar.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias.

Como decia, en el proyecto de perfeccio-
namiento tributario también se sefiala que se
beneficiara a la clase media. Sin embargo, en
ese caso estamos hablando de personas con al-
tisimos ingresos que en nada se asimilan a lo
que es la verdadera clase media.

Con todo, reitero lo que varios Senadores
han expresado: la conveniencia de que estos
temas no se contaminen con las elecciones y
de que la entrega de bonos de este tipo quede
establecida en un cronograma determinado. En
este caso, las variaciones econdmicas actuales
-el Indice de Precios al Consumidor, en espe-
cial el “IPC de los pobres”, que supera larga-
mente al normal por el alza de los principales
alimentos-, asi como los multiples problemas
que estan enfrentando las familias mas pobres,
en el sury en todo Chile, ameritan un beneficio
como el que se va a entregar en el mes de julio.

Por eso, voto a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
en primer lugar, anuncio mi voto favorable a
este proyecto.

Estimo que Gobiernos como el del Presi-
dente Pifiera se ven en la necesidad de otorgar
un bono cuando ven la situacion de la canasta
de alimentos, que sube dia a dia, empujada, en-
tre otros factores, por la dramatica situacion de
sequia que hemos vivido en el pais -indepen-
dientemente de lo que vaya a llover en estas
48 horas-, la que, ciertamente, ha afectado la
produccion agricola y elevado el precio de los
comestibles de manera muy fuerte.

Asi que lo primero que quiero hacer es
anunciar mi voto favorable a este proyecto,
entendiendo que el bono que concede viene a
llenar una necesidad importante y a ayudar a
las familias de menores recursos, que son las
que mas sufren por estas alzas en el precio de
los alimentos.

Ademas, el propio Presidente de la Repu-
blica anuncié que este bono iba a favorecer a
todas las familias que contaran con Ficha de
Proteccion Social, cualquiera que fuera su
puntaje.

Aprovecho esta oportunidad para sefalar
que sigue habiendo muchos reclamos con rela-
cion a ese instrumento. Yo sé que el Gobierno
esta proponiendo cambios, mayor rigor, en fin.



SESION 24°, EN MARTES 12 DE JUNIO DE 2012

1205

Pero la verdad es que todos en nuestras Regio-
nes recibimos quejas de la gente por la aplica-
cion arbitraria o el resultado final de la encues-
ta. Y ello es muy grave, porque si las personas
no consiguen la calificacidon necesaria, quedan
impedidas de acceder a los subsidios que se
entregan, que pueden ser muy importantes,
como los que se otorgan en los casos del agua
y la luz.

Es un asunto no bien resuelto todavia y que
se viene arrastrando desde hace tiempo. Y ya
es hora de que se tome muy en serio -esta el
Ministro presente en la Sala- lo relativo a la
Ficha de Proteccion Social.

Tampoco puedo dejar de mencionar que, si
bien estoy de acuerdo con este bono, creo que
debe relacionarse con una cuestion de fondo,
que tendremos oportunidad de discutir cuando
nos aboquemos al ingreso minimo, respecto
del cual espero que logremos consensuar una
cantidad que sea decente.

Ya sabemos de antemano lo que se nos va
a argumentar: la crisis mundial. Claramente,
estamos viviendo un momento de crisis. La
situacion europea es muy compleja. Pero -lo
planteo una vez mas- ;hasta cuando hacemos
pagar a la gente de menos recursos, a nuestros
trabajadores, una situacion que obviamente
ellos no generaron, sino que fue provocada por
las inmobiliarias, por burbujas o especulacio-
nes financieras, por la banca? Uno se pregunta
por qué siempre se recurre al mismo argumen-
to y por qué siempre terminan pagando los que
menos tienen.

Espero que cuando discutamos el salario
minimo no caigamos de nuevo en lo mismo.

Ademas, entiendo el malestar y la frustra-
cion que se siente cuando aparece en la prensa
-el Ministro Larrain se encuentra presente en
la Sala- que el Servicio de Impuestos Internos
le ha condonado a Johnson’s 77 mil millones
de pesos en intereses y multas.

Podra ser legal -yo no digo que no lo sea-,
pero la pregunta apunta a su legitimidad. ;Es
legitimo que nos gastemos 130 millones de

dolares para condonarle intereses y multas a
Johnson’s?

Mientras tanto, debemos acudir a este bono
para tratar de darles cierta proteccion a las fa-
milias con menos ingresos. Estamos hablando
de casi 2 millones de familias que se van a be-
neficiar con su otorgamiento.

Ante ello, lo menos que uno puede hacer es
pedir que se revise el criterio con que se efec-
tu6 tal condonacion. Porque, si fue para man-
tener la fuente laboral de sus trabajadores, jni
para un nifio de pecho! jFrancamente!

Creo que ya es hora de que en este pais nos
tomemos un poquito en serio a quién quere-
mos beneficiar, quiénes son realmente el ob-
jeto primordial de nuestras politicas publicas.
iComo no va a ser un contrasentido el que,
por un lado, tratemos de proteger a la gente
de menos recursos entregandole un bono de
estas caracteristicas -ya anunci¢ nuestro voto
favorable al proyecto-, y por el otro, aparezcan
noticias como la que acabo de sefialar!

Por lo tanto, junto con reiterar mi inquietud
por la Ficha de Proteccién de Social y por la
condonacion de 77 mil millones de pesos, de-
seo expresar mi deseo de contar con una politi-
ca mas sustantiva a la hora de discutir el monto
del ingreso minimo.

Antes de terminar, no puedo dejar de men-
cionar -se ha adelantado preliminarmente; asi
por lo menos ha trascendido en la prensa, y
algo ya menciond el Senador Quintana- que
probablemente esta vez las cifras arrojen un
aumento de la pobreza.

No podria dejar de manifestar lo doloroso
que fue cuando el Presidente Pifera, al en-
tregar los resultados de la Encuesta CASEN
2009, con mucho bombo anuncidé que, por
primera vez en 20 afios, habia aumentado el
indice de pobreza en Chile, pasando del 13 al
15 por ciento.

Pero hubo dos factores que deliberadamen-
te se omitieron: primero, el hecho de que el
trabajo en terreno se llevo a cabo durante la
peor crisis econdmica mundial desde el afio
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1930, y segundo, el gran aumento en el precio
de los alimentos -es lo que se plantea ahora-,
que elevo el valor de la canasta basica.

Es un circulo. Ahora estamos volviendo al
tema del aumento de dicha canasta, que nos
obliga a dar este bono.

Entonces, hoy si se considera ese elemento.

Y otro factor que se omiti6é fue el informe
técnico de la CEPAL, que siempre se acom-
pafa en estos casos, el cual desvirtu6 la cifra
entregada.

Termino sefialando que, si lo que ha tras-
cendido a través de la prensa es cierto, esta
vez, sin que omitan factores, tendriamos que
reconocer, con tristeza, que si esta aumentan-
do la pobreza en nuestro pais. Pero en la otra
oportunidad -repito- se omitieron elementos.
Y, a pesar de que los resultados fueron corregi-
dos por la CEPAL, ello sirvi6 para afirmar que
habian fracasado las politicas sociales imple-
mentadas por la Presidenta de la época.

Pues bien, espero que ahora no se diga que
hubo manipulacién, y que se nos dé una bue-
na explicacion de por qué estd aumentado la
pobreza.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, esta intervencion, basicamen-
te, tiene por objeto justificar mi voto favorable
al proyecto de ley del Gobierno del Presidente
Sebastian Pifiera.

Quiero aprovechar de saludar y felicitar a
los Ministros Joaquin Lavin y Felipe Larrain
por esta iniciativa, que busca atender a los sec-
tores mas vulnerables. Estamos hablando de
sectores que han sido golpeados con dureza,
fundamentalmente por el IPC, en particular en
lo que dice relacion con el alza de los alimen-
tos.

Entre el 31 de marzo de 2011 e igual fecha
del presente afio, el Indice de Precios al Con-
sumidor subid 3,8 por ciento, en circunstancias
de que el valor de los alimentos experimentd

un incremento de 10,4 por ciento durante el
mismo periodo, mientras que la canasta basica
de alimentos aument6 en 11,3 por ciento.

De ahi que esta medida del Gobierno del
Presidente Pifiera persigue que las buenas con-
diciones econdomicas que muestra el pais -las
cifras macroecondémicas, especialmente en
materia de crecimiento y tasas de desempleo-
permeen también a los sectores mas vulnera-
bles.

Es importante sefialar que en el caso de las
familias que pertenecen al 40 por ciento so-
cioecondomicamente mas vulnerable de la po-
blacidn, el gasto en alimentos representa el 34
por ciento del presupuesto familiar. Por tanto,
un alza en ese rubro, asi como en el precio del
transporte publico, repercute directamente en
las condiciones de vida de los sectores mas
desprotegidos.

Por eso, aplaudo esta medida del Gobierno
del Presidente Pifiera, asistida por el Ministro
Lavin, que busca entregar un bono de 40 mil
pesos por familia -cifra que se incrementa en
7 mil 500 pesos por cada integrante menor de
18 afios-, el cual se halla dirigido, fundamen-
talmente, a aquellas familias que se encuentren
percibiendo, al 31 de marzo de 2012, la boni-
ficacion al ingreso ético familiar o que hayan
tenido, a la misma fecha, uno o mas beneficia-
rios del subsidio familiar o de las asignaciones
familiar o maternal.

Resulta interesante destacar que el 80 por
ciento de las familias del pais cuenta con Ficha
de Proteccion Social, ya que, al no establecer
tope el Gobierno respecto del puntaje para ob-
tener los beneficios, al final el bono sera recibi-
do por alrededor de 1 millén 900 mil familias.
Estamos hablando de cerca de 2 millones 700
mil menores.

Felicito una vez mas al Gobierno del Pre-
sidente Pifiera, pues justamente se trata de
atender, a través de este bono solidario de ali-
mentacion, las necesidades de los sectores mas
vulnerables, que se han visto afectados por el
“IPC de los pobres”, donde un alza en el precio
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de los alimentos y del transporte publico resul-
ta muy incidente.

Adicionalmente, me voy a referir a la inter-
vencion de la Senadora Allende.

En mi caso, la vision respecto de las cifras
que va a arrojar la encuesta CASEN es distin-
ta. Creo que por primera vez vamos a revertir
el incremento de las brechas que hoy existen
en nuestro pais entre los que tienen mas y los
que tienen menos. Y tal disminucién -que se-
guramente se vera reflejada en el mencionado
instrumento- no solo dice relacion a que se ha
abierto una sociedad de oportunidades, donde
la baja considerable en las cifras de desem-
pleo demuestra que es un elemento determi-
nante para que las familias puedan abandonar
su condicion de pobreza, sino, ademas, a que
el Gobierno del Presidente Pifiera se ha hecho
cargo de los factores mas gravitantes que afec-
tan el presupuesto de los sectores mas vulne-
rables.

Estamos hablando, en primer lugar, del sub-
sidio al transporte publico. Acé, un proyecto
de ley de la actual Administracion busca es-
tablecer una subvencion permanente no solo
para el Transantiago, sino también para el ser-
vicio que se brinda en Regiones.

Pero, asimismo, se ha preocupado del sos-
tenido mayor precio experimentado en los
alimentos. Por primera vez en siete meses, en
mayo se quebrd dicha tendencia. Por lo tanto,
hemos visto que hay un buen manejo macro-
econdmico, lo que ha permitido detener las al-
zas de los ultimos tiempos, situacion que afec-
ta a la gente mas modesta.

Por lo anterior, quiero destacar el esfuerzo y
empuje del Gobierno del Presidente Pifiera, y
felicitar a los Ministros sefiores Larrain y La-
vin por la presente iniciativa.

Por supuesto que vamos a votar a favor del
proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

No se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, quie-
ro hacer dos reflexiones politicas en relacion
con el proyecto de ley que nos ocupa.

En primer lugar, me alegra la situacion ac-
tual de Chile cuando observo lo que esta ocu-
rriendo, a esta misma hora probablemente, en
paises como Espafia, cuyos Gobiernos, hasta
hace un tiempo, eran alabados y visitados por
haber obtenido un gran desarrollo para su po-
blacion.

Y me contenta, sobre todo, que familias hu-
mildes reciban el bono de alimentacion de 40
mil pesos, mas 7 mil 500 por hijo -lo que lle-
gara a 1 millon 900 mil familias y a 2 millones
700 mil menores-, pero también el hecho de
que Chile y el Gobierno lo puedan realizar.

Porque ocurre que en Europa, en este mo-
mento, se estan bajando las remuneraciones a
los funcionarios publicos, recortandoles los re-
cursos a las universidades y a otros estableci-
mientos educacionales y pidiéndole a Alema-
nia, que los rescate. Y son paises que fueron
gobernados por la Izquierda y que, en defini-
tiva, con sus politicas irresponsables, muchas
veces asistencialistas, generaron crisis econo-
micas profundas, mas alla de que comparto lo
dicho por una sefora Senadora en el sentido
de que seguramente una gran especulacion en
el sector de la vivienda también contribuy¢ al
fracaso.

Pero considero muy importante que en Chi-
le se tome conciencia de la diferencia que hay
entre vivir en un pais que crea 700 mil puestos
de trabajo -la mejor politica social que existe-
y naciones que hoy tienen 25, 30, 40 por ciento
de cesantes; y que posibilita 100 mil empren-
dedores nuevos en dos afios, pequeias pymes,
contra otros que destruyen empleos todos los
dias y aumentan la desocupacion.

Por lo tanto, sefior Presidente, felicito al
Gobierno, porque demuestra una gran sensibi-
lidad social frente a las familias mas humildes,
y congratulo especialmente al Ministro sefior
Lavin.

Cuando un Gobierno es capaz de mezclar
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los incentivos econdmicos y los estimulos
para salir adelante, generar empleos, sacar el
Ingreso Etico Familiar, tener mayor niimero de
emprendedores, disminuir considerablemen-
te los impuestos a las pymes (con la reforma
tributaria, aquellas que alcancen menos de mil
millones de pesos de ventas al afio no pagaran
impuesto de primera categoria, lo cual no se
habia hecho en décadas), todo lo que me alegra
por Chile y su Gobierno, pero, sobre todo, por
la gente.

Es bueno refrescar la memoria para darnos
cuenta de la realidad que vivimos frente a la
de paises que impusieron un asistencialismo
exagerado y estados de bienestar, y terminaron
en la ruina.

Asimismo, quiero felicitar a nuestros ad-
versarios politicos que ayudaron en el presente
proyecto. Y lo hago con toda hidalguia. Escu-
ché al Honorable sefior Andrés Zaldivar, quien
ha hecho observaciones muy legitimas.

Y lo digo especialmente en un dia como
hoy, porque no puedo dejar de mencionar -el
Senado es una Camara de analisis politico- que
el Presidente del PPD ha resuelto, con su ac-
titud, impedir llevar adelante una politica de
entendimientos y de acuerdos en materia legis-
lativa que son buenos para todos los chilenos.

El sefior PROKURICA.— jHay que aplau-
dirlo...!

El sefior ESPINA.—Y ahi radica la diferen-
cia de como se construye un pais, sefior Presi-
dente.

Porque yo podré tener muchas diferencias
politicas con el sefior Presidente del Senado
-probablemente, muchos encontrones-, pero la
voluntad y el animo de llevar adelante enten-
dimientos en materias de salud, tributarias, de
educacion, bienvenidos sean.

Y esa oposicion prestigia a la politica.

Pero las actuaciones del Presidente del
PPD, recién electo, al sefialar que con el Go-
bierno no quiere tener vinculo, trato ni relacion
alguna, porque considera que su rol es oponer-
se tajantemente a lo que hace el Ejecutivo, des-

prestigian la politica y nos llevan a contar con
un pais donde muchos proyectos de ley, que
podrian sacarse en forma rapida, se estancan.

Quiero terminar sefialando que valoro lo he-
cho por los parlamentarios de la Concertacion
que contribuyen a enriquecer las iniciativas le-
gales -lo que no significa que no mantengamos
diferencias-, y rechazo la actitud de obstruc-
cion y de negacion al dialogo, a los acuerdos,
cosa contraria a lo que prestigio al Congreso a
contar del afo 90, con Senadores de Gobierno
y Oposicion -a muchos de los cuales les hemos
rendido, incluso, homenaje porque han falle-
cido-, que permitieron construir un pais muy
distinto a aquel de las divisiones que existia
hasta antes de esa fecha.

Voto a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
solicitado la palabra el Ministro sefior Lavin.
Pero solo puede hacer uso de ella -ya que es-
tamos en votacion- para rectificar algiin con-
cepto.

iDe manera que si quiere rectificar los di-
chos del Senador sefior Espina se la puedo
conceder...!

El sefior PROKURICA.— ;Quiere rectificar
al Senador sefior Espina?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;No?
Muy bien. Es muy prudente el sefior Ministro.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
antes de referirme al proyecto en analisis, solo
quiero recordar que alguien usé el concepto
de “camorra”, el que fue poco afortunado. Y
me encantaria escuchar aqui que se reconoce
aquello. Porque uno tiene que predicar y tam-
bién practicar.

Soy de aquellos que creen que, por lo me-
nos, el didlogo es parte intrinseca de nuestro
trabajo y de nuestra responsabilidad republica-
na. Dentro del marco de la legitima diferencia,
nunca debemos permitir que se deteriore, mas
alla de las pasiones, el respeto entre nosotros.
Y que tratemos de evitar los calificativos que,
a veces, el impetu genera.
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Sefior Presidente, sobre el proyecto de ley
en analisis, debo decir que soy partidario de
que el pais tenga un instrumento permanente
de bonificacion, para cerrar las brechas de des-
igualdad existentes.

La herramienta de redistribucion deberia
ser constante hasta lograr los coeficientes de
Gini y otros parametros objetivos. No me gus-
tan los bonos que aparecen y desaparecen.

Esa es mi unica critica de fondo a este tipo
de estructuracion. Los arbolitos de Pascua que
armamos, a veces, con Chile Solidario 2.0, el
llamado “ingreso ético” y este bono de alimen-
tos. Me molesta el nombre -debo reconocerlo-,
por ser poco afortunado.

Pero, independiente de eso, soy partidario
de un instrumento de redistribucion del ingre-
s0. Y son varias las formas de hacerlo. Una
consiste en fortalecer el mundo del trabajo;
otra es a través de las politicas fiscales, entre
ellas, la tributaria. Y también tenemos el bono
que nos ocupa, que constituye, sin duda, un
mecanismo concreto de reasignacion de recur-
SOS.

Me asisten dos preocupaciones -mas alla
del nombre- respecto del proyecto en analisis.
Insisto: me gustaria que fuera un tipo de instru-
mento permanente.

En primer lugar, me parece un error exigir
la Ficha de Proteccion Social como parame-
tro. Si vamos a incluir a todas las personas con
cargas familiares o que reciben asignacion fa-
miliar, ese deberia ser el pardmetro. Al incluir
el de la Ficha de Proteccion Social, se deja-
ra fuera a gente de la clase media emergente
que necesita el bono pero que nunca ha sacado
dicha ficha. Probablemente, en la Region que
represento, producto del terremoto, mas gente
lo hizo. Pero en otras zonas quizas no.

Estimo que se incurre en un error concep-
tual en ese punto. En nada ayuda a la focaliza-
cion la Ficha de Proteccion Social. Constituye
simplemente una barrera de entrada. Reitero:
en nada permite focalizar. Y desafio a que se
nos demuestre eso. El recibir asignacion fami-

liar debe ser el parametro: percibir ingresos de
480 mil pesos hacia abajo, con carga familiar.

En segundo término, se deja fuera a adultos
discapacitados, quienes, pese a encontrarse en
niveles de pobreza, no reciben SUF ni asigna-
cion familiar, porque son solos o no pertene-
cen al grupo de adultos mayores. Pienso que
con eso se estd haciendo un ahorro que no co-
rresponde. Se trata de un publico objetivo, de
un conjunto de familias de esfuerzo y de clase
media emergente, pero quedan marginados por
los parametros que se consideran.

A lo menos en los dos puntos mencionados
tengo una critica conceptual hacia el proyec-
to. Porque estimo que con ese ahorro hacemos
mucho dafio y que es poco lo que se economi-
za en términos practicos.

Respecto al instrumento, no cabe duda de
que la mejor forma de ayudar a las familias es
mejorando sus ingresos.

Llevaremos adelante el debate acerca del
sueldo minimo, de los ingresos que debe reci-
bir un trabajador, una familia de trabajo. Y sin
duda esa discusion resulta mas sustantiva que
este bono, que ayuda a redistribuir, pero siem-
pre es mejor hacerlo a través de mejores ingre-
sos permanentes para las familias. En eso, en
mi opiniodn, hay una tremenda tarea pendiente.

Y me gustaria que en las bancas de enfrente
-sobre todo en el Ejecutivo- no se vaya por el
anuncio de flexibilizacidon laboral. Para algu-
nos de nosotros el principal instrumento para
cerrar las brechas y enfrentar el alza de ali-
mentos lo constituyen los ingresos permanen-
tes. Pero ha trascendido que el Gobierno -no
manda la iniciativa ain-, quiere un proyecto
destinado a que frente a situaciones econémi-
cas complejas, el ajuste se realice por el lado
del mundo del trabajo y por la flexibilidad de
los sueldos. Y, cuando advierto esto, conside-
ro que la politica de bonos planteada por el
Ejecutivo es, por cierto, distinta conceptual-
mente a lo que la Concertacidén ha sostenido.
Nosotros somos partidarios de una politica de
proteccion social de redistribucion mas perma-
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nente. Y es diferente también, porque aqui se
plantea una bonificacion, pero se precariza el
trabajo en situaciones delicadas, y creo que eso
es un tema complejo.

Voto a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro. No se en-
cuentra en la Sala.

Ofrezco la palabra al Senador sefior Rossi.

El senor ROSSI.— Senor Presidente, ante
todo, deseo sefialar que me parecen tremen-
damente injustas las expresiones del Senador
sefior Espina respecto del Honorable sefior
Quintana.

El sefior PROKURICA.— Injusto pero ver-
dadero.

El sefior ROSSI.— Porque no considero
sano utilizar de esa manera declaraciones ver-
tidas por miembros de la coalicion contraria,
mas atn cuando se estd hablando justamente
de avanzar en ciertos acuerdos, como me pare-
ce que era el espiritu inicial del planteamiento
del Senador Espina. De hecho, creo que la Co-
mision de Educacion avanzé mucho, pese a la
demora del Gobierno en enviar los proyectos,
durante la Presidencia del Senador Quintana.

En cuanto a la iniciativa que nos ocupa
-creo que todo el mundo ya lo ha mencionado-,
estimo positivo que el universo de beneficia-
rios se determine mediante la Ficha de Protec-
cion Social, porque se trata de un elemento que
evita discrecionalidad y falta de objetividad o
parcialidad que muchas veces se da respecto
de la entrega de estos beneficios. Hoy en dia
la gente que posee tal Ficha sabe que le llegara
este bono. En consecuencia, desde ese punto
de vista, estimo que es un buen mecanismo.

Otro aspecto importante -lo manifesto el
Senador Andrés Zaldivar- radica en que hubie-
se querido incluir también a los mayores de 18
aflos y menores de 24 que estudian, pues son
cargas.

Sin embargo, en general, considero que nos
encontramos ante un buen proyecto.

Los bonos nunca van a ser parte de una po-

litica publica permanente. Estos responden a
una coyuntura determinada. Aqui ocurri6 algo
que no habia sucedido antes. En otras ocasio-
nes hemos visto que los alimentos tienden a
bajar. Desde 2009, 2008 y poco antes, estos
empezaron a subir y a subir. Y el [PC en los
alimentos -que golpea con fuerza a quienes
poseen menos capacidad de ahorro- evidente-
mente ha hecho que gente que se encontraba
en situacion de pobreza pasara a la extrema
pobreza, o que quienes no estaban en situacion
de pobreza pasaran a dicho estado. Y esto su-
cede especialmente en Regiones como la que
represento, en donde hay que indexar el flete.
El incremento de este item se relaciona con el
aumento del costo de los combustibles. Mu-
chas veces, por el valor del flete, el precio de
los alimentos se encuentra condicionado hasta
en 20 o 30 por ciento. Entonces, ha habido un
impacto muy importante en la capacidad ad-
quisitiva de las familias de mas escasos recur-
sos y de clase media producto del incremento
del IPC en los alimentos.

Y de alguna manera esta es una variable que
permite llegar con este proyecto a quienes que-
remos.

Ahora bien, como mencioné, lo propuesto
no es parte de una politica publica permanente.
Por lo tanto, lo analizo en su contexto y en
sumérito. Hoy dia se justifica. Evidentemente,
uno no desea un festival de bonos bajo ningun
Gobierno.

Y, sinceramente, tenemos que hacer un es-
fuerzo. El Senador Chahuan esta muy optimis-
ta respecto de algunos indicadores de redis-
tribucion que vienen en la proxima encuesta.
Yo soy mas bien pesimista. Creo que en Chi-
le la desigualdad se va profundizando. Y la-
mentablemente quizas nos estamos farreando
una oportunidad hoy dia con la discusion de
la reforma tributaria del Gobierno, en orden a
dotarla de un criterio redistributivo. Tengo en
mi poder los datos del impacto redistributivo
de los distintos gravamenes. Y después de los
impuestos el indice de Gini es peor que antes
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de ellos. O sea, en Chile hay mas igualdad an-
tes que después de los impuestos. O, dicho de
otra manera, después de ellos, nuestro pais es
mas desigual.

Entonces, algo esta pasando.

Como se ha dicho, hay que analizar el [VA,
que es tremendamente regresivo. En algunas
propuestas se plantea una modificacion de
tal tributo. Hay que revisar lo relativo al im-
puesto a la renta y a otras gabelas. Con ello
tendremos una herramienta que nos permitiria
avanzar hacia la construccion de una sociedad
mas igualitaria. Porque el principal problema
de Chile no es la pobreza, sino la tremenda
desigualdad, que genera una gran irritacion,
una crisis finalmente de la institucionalidad,
porque la ciudadania ve que la clase politica,
el Gobierno, el Estado en su conjunto, no son
capaces de avanzar en mejorar las condiciones
de las distintas familias.

Por otro lado, resulta fundamental progre-
sar en una reforma educacional, si queremos
politicas publicas permanentes.

En esa materia le cabe mas responsabilidad
al Gobierno, que es el que ha de impulsar la
agenda de cambio. Y aprovecho esta ocasion
-muchos no han hablado solo del proyecto-
para plantear una preocupacion que ya mani-
festé al Ministro de Hacienda en una conversa-
cion. Se ha anunciado mucho el proyecto sobre
fortalecimiento de la educacion publica. En la
actualidad, la matricula de la educacion publi-
ca esta bajando del 30 por ciento, y en algunas
comunas, del 25 e, incluso, del 20 por ciento.
Y todos los afios, sobre todo cuando hay movi-
lizaciones sociales, decimos que tenemos que
abordar este tema, pero al final no lo hacemos.

En materia laboral, lo mismo.

(Como se consiguen mayores condiciones
de igualdad? Con una reforma tributaria, con
una reforma educacional y con una reforma
laboral.

Sin embargo, el Gobierno envia un proyec-
to de ley que permite bajar el sueldo en situa-
cion de crisis; o sea, se precariza mas el em-

pleo. Por tanto, creo que tal sefial es bastante
inadecuada.

Con todo, aprobaremos la iniciativa que nos
ocupa, porque el bono propuesto -insisto- se
justifica.

Y reitero que un bono jamas podra ser parte
de una politica social permanente, por razones
bastante obvias. Algunas ya las he entregado.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Se-
nador sefior Navarro le cede la preferencia para
intervenir al Honorable sefior Ruiz-Esquide,
iya que nos hemos informado por Twitter que
hay mucha expectativa en su intervencion...!

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Su sentido del
humor me honra, sefior Presidente.

iPero la verdad es que no hay nada que ce-
derme porque yo habia pedido lo mio...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, me refiero al orden para el uso de la
palabra, no al derecho a intervenir, pues efecti-
vamente le corresponde.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, estimados colegas, voy a aprobar la ini-
ciativa. Seria absurdo no hacerlo cuando gran
cantidad de personas espera este bono de 40
mil pesos.

Sin embargo, quiero dejar constancia en el
Senado de mi pensamiento mas de largo plazo
en materia de economia, aunque no soy espe-
cialista ni mucho menos.

Siempre he sido contrario a los bonos
-isiempre!-, tanto cuando los dimos nosotros
como Concertacion como cuando lo hicieron
otros Gobiernos en los que fui de Oposicion.

La entrega de tal beneficio es percibida por
la gente que lo recibe como una suerte de cari-
dad muy hermosa, y quien lo otorga adquiere
para aquella un sentimiento y un sentido de
prioridad, y de amor, y, ademas, de sujecion.

Ese es el punto central.

En el contexto politico, cabe considerar no
solo el bono que se da, sino también este en
comparacion a otras cosas, a otros acuerdos, a
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otros impuestos, a otras formas de redistribu-
cion de la riqueza. La politica que lleva a cabo
el Gobierno en ese ambito no es la adecuada,
aunque reconocemos muchas iniciativas bue-
nas. No se pueden negar. De hecho, el Ministro
de Hacienda me sefiald6 que mafiana su Carte-
ra hara observaciones relativas a la politica de
bancos. Y me alegraria mucho conocerlas.

En todo caso, sefior Presidente, en tres mi-
nutos no es posible hacer una argumentacion
muy larga sobre la materia. Y no me refiero a
lo que ha sucedido o no al interior de la Con-
certacion. Eso es otro cantar.

(Como toma la persona beneficiada el otor-
gamiento de este bono de 40 mil pesos? ;Le
cambia la vida? ;Frente a ello, acaso no se sien-
te frustrada y golpeada cuando a una empresa
se le condonan impuestos o se le concede una
rebaja tributaria, que equivale practicamente a
la mitad del costo de dicha bonificacion, segun
han dicho los Ministros en conversaciones que
hemos sostenido?

(Qué pasa cuando la gente se da cuenta de
que la diferencia de ingresos en nuestro pais
es tan extraordinariamente grande que no se
condice con repartir un bono de 40 mil pesos?
Alguien me dira: “Claro, porque usted no lo
recibe y no lo necesita”. Es cierto. jPero sabe-
mos lo que piensan las personas! jPorque los
parlamentarios de la Oposicion no andamos en
la Iuna!

Y la verdad no es exclusiva del Gobierno
como para que algunos de sus parlamentarios
se refieran a nosotros con tanta fuerza y de
modo grosero. Lo sefialo con franqueza. En
tal juicio no incluyo a los Ministros porque,
al menos a los que estan en la Sala, no los he
escuchado hablar de nosotros de esa manera.

El sefior PROKURICA.— ;Esta seguro...?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Si, Su Seforia.
Pero parlamentarios si lo han hecho, y algunos
son de su Partido.

El sefior PROKURICA.- No lo creo.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Entonces, se-
fior Presidente, esta no es una politica que me

vuelva loco ni me satisfaga. Mas aun, me pa-
rece que hay otros mecanismos por los cuales
se puede hacer algo por la revalorizacion de las
personas que nada tienen.

iLa caridad, si; pero después de que haya
justicia! Y ello no es posible con las diferen-
cias tan inmensas que existen. Aqui siempre se
habla de los deciles o de los quintiles. ;Por qué
no tomamos como parametro el rango entre
quien gana mas y quien gana menos en Chile?
Se van a encontrar con una cifra que -le agra-
deceria al Ministro de Hacienda que me ayude
en este punto-, de acuerdo a los datos entrega-
dos por el Banco Central, Impuestos Internos,
etcétera, es de uno a 2 mil afios.

En tales condiciones, seria torpe no entre-
gar un bono como el propuesto por el Gobier-
no. Pero no hagamos de su otorgamiento una
especie de epifania en materia econémica, por-
que, francamente, no lo es.

Me gustaria que hubiera politicas que cam-
biaran de verdad la situacion actual. Se dice:
“Ahora tenemos mucho dinero”. jClaro! ;Si
el Gobierno anterior dejé 18 mil millones de
dolares! Alguien preguntara: “;Para qué se
reservaron tantos recursos?”’. Pues, para finan-
ciar medidas mas ambiciosas. Pero ellas no se
llevan a cabo.

Por eso reclamo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— De
acuerdo al articulo 114 del Reglamento, el Ho-
norable sefior Quintana ha solicitado hacer uso
de la palabra para ejercer el derecho de vindi-
cacion.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
un asunto reglamentario.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Luego
veremos el tema de Reglamento.

Tiene la palabra el Senador sefor Quintana.

El sefior QUINTANA .— Gracias, sefior Pre-
sidente.

El articulo 114 del Reglamento es muy cla-
ro. Tengo derecho a vindicarme.

He sido aludido por el Senador Espina en
un debate que no guarda mucha relacion con
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lo que ocurre en el ambito politico. La presente
discusion se refiere a una materia de caracter
social.

Quiero reiterar -todavia no figura en las pan-
tallas la votacidén- que me pronunci¢ a favor de
este proyecto, porque es bueno para Chile, al
igual como lo he hecho en un sinnumero de
iniciativas beneficiosas para nuestro pais que
no necesitaban acuerdos previos.

Ademas, como Presidente del Partido Por la
Democracia, debo sefialar que mi colectividad
respalda los acuerdos, pero los que son serios.
No sé si a estos se referia el colega Espina -por
su intermedio, sefor Presidente- cuando aludio
a otra época. Desconozco si hablaba de cuando
habia comisiones legislativas funcionando en
el edificio Diego Portales, con algunos funcio-
narios que hacian las leyes en reemplazo del
Congreso. O tal vez evocaba el tiempo de los
Senadores designados. Entonces no habia res-
peto por los partidos politicos.

Yo pido respeto en general. Soy muy respe-
tuoso de las decisiones colectivas de los par-
tidos.

Un diadlogo o un acuerdo debe edificarse
sobre pilares solidos y firmes. No basta sim-
plemente declarar: “Queremos acuerdos para
Chile”, por muy popular que ello parezca.

Hoy dia el 80 por ciento de los chilenos
quiere educacion gratuita; sin embargo, “no
se oye, padre”. Y nadie podria sehalar que,
cuando ejerci la Presidencia de la Comision
de Educacién, mi rol fue obstruccionista. Muy
por el contrario. Tres Ministros pueden dar fe
de ello, y uno de estos se encuentra presente,
ahora como titular de otra Cartera.

El 80 por ciento de los chilenos hoy dia dice
“No a HidroAysén”, y el Gobierno toma el ca-
mino de financiar la carretera eléctrica a los
empresarios.

E1 80 por ciento de los chilenos expresa “No
al binominal”. Ante ello, me gustaria saber si
la base de cualquier acuerdo significara que el
Ejecutivo o los parlamentarios que lo apoyan
pondran una hoja de ruta para modificar dicho

sistema, como lo desea la gran mayoria de los
chilenos.

Yo no estoy para el “gatopardismo”, para
el eufemismo, para hacer como que las cosas
cambian, cuando todo sigue igual.

No fui Senador en otro tiempo. Asumi tal
responsabilidad en esta época, cuando efecti-
vamente la politica se encuentra muy desco-
nectada de la ciudadania. Y es probable que las
razones de ello sean bien distintas de las que
se esgrimen.

Siento que nuestro deber es, por cierto, ge-
nerar las condiciones para alcanzar acuerdos,
pero acuerdos serios. No se trata de decir que
vamos a avanzar para quedar, finalmente, en el
punto de partida.

Me pregunto si hay voluntad de dialogo
cuando la Derecha hoy se resta de apoyar la
formacion de una Comision investigadora por
el caso Johnson's.

En fin, las sefales, en general, son suma-
mente contradictorias.

Por lo tanto, sigamos avanzando con este
proyecto y con los que vengan. Y cuando haya
condiciones para un acuerdo que realmente
beneficie a los chilenos, no a un sector en par-
ticular ni a un Gobierno especifico, lo apoya-
remos. No estamos en situacion de crisis, de
catastrofe en el pais.

Eso es cuanto quiero senalar, sefior Presi-
dente. Y agradezco al colega Rossi por la refe-
rencia que hizo a mi persona.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Per-
don, sefior Senador.

El Honorable sefior Prokurica habia pedido
intervenir para una cuestion de Reglamento.

El sefior NAVARRO.— No tengo problema.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
reclamo por la forma como se ha aplicado el
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Reglamento.

En mi opinion, el colega Espina sefial6 de la
actitud del Senador Quintana lo mismo, ni mas
ni menos, que este ha dicho en publico.

El articulo 114 expresa: “Cuando la refe-
rencia dafie el buen nombre de alguna de las
personas senaladas en el articulo 109...”. No
creo que lo manifestado haya afectado el buen
nombre del aludido.

El Senador Quintana -recién elegido Presi-
dente del PPD-, al negarse a que usted, sefior
Presidente, sea negociador y abra un dialogo
con el Gobierno y con el resto de los parlamen-
tarios, se hace un dafio a si mismo y al sistema
democratico. En contraste, nosotros, que fui-
mos Oposiciéon por mucho tiempo, planteamos
la democracia de los acuerdos y apoyamos al
Ejecutivo en todas las materias que beneficia-
ban a Chile.

En cambio, aqui hay una persona que asu-
me la presidencia de un partido para obstruir el
didlogo. Y eso me parece siempre malo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
todo caso, el inciso segundo del articulo 114
del Reglamento es de una interpretacion que
debe considerarse en la reflexion sobre el pun-
to.

El sefior PROKURICA .— Asi es. Léalo, se-
fior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Dice:
“Cuando la referencia dafie el buen nombre de
alguna de las personas sefialadas en el articulo
109, ésta tendra derecho a usar de la palabra
con preferencia a fin de vindicarse, para lo cual
dispondra hasta de diez minutos, en cualquiera
parte de la misma o de otra sesion, sea ésta or-
dinaria, extraordinaria o especial”.

Concordara conmigo, Honorable sefior Pro-
kurica, que la redaccion de esta disposicion es
eminentemente interpretativa.

El Senador sefior Quintana estimé que se
habia dafiado su buen nombre...

El sefior PROKURICA.— jEl dafio se lo
produce ¢l mismo!

El sefior ESCALONA (Presidente).—... y

que tenia derecho a vindicarse.

Por eso se le permitié hacer uso del derecho
establecido en la norma reglamentaria mencio-
nada.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
dialogo y los acuerdos siempre van a ser nece-
sarios para construir democracia. Sin embargo,
soy de los que piensan que la llamada “demo-
cracia de los acuerdos” se utilizo a tal limite
que sus frutos beneficiaron a una sola de las
partes, la que hoy dia esta en el Gobierno.

Demasiados acuerdos tampoco son buenos,
porque a veces terminan confundiendo los pro-
yectos. Creo que la ciudadania, en un momen-
to dado, también tiene que diferenciar a unos
de otros.

Eso no significa que no haya dialogo.

El Senador Quintana ha planteado una cri-
tica a la forma en que se logran los acuerdos.
Siento que esto se va a resolver. Si hay vo-
luntad de dialogo en el Gobierno, aquello se
subsanara -espero- cuando haya que elaborar
proyectos en conjunto.

En el que ahora nos ocupa no hubo nece-
sidad de consenso previo. jEstamos todos de
acuerdo! En otras materias, tenemos diferen-
cias: por ejemplo, en lo relativo al término del
sistema binominal, al voto de los chilenos en
el extranjero o a las reformas constitucionales.
En tales asuntos, Gobierno y Oposicion esta-
ran sometidos a prueba respecto de la capaci-
dad de concordar.

Sin embargo, como estamos en una “mo-
narquia presidencial”, es el Ejecutivo el que
“la lleva” para impulsar cualquier politica de
acuerdo. El resto somos subditos y debemos
someternos.

Sefior Presidente, quiero pedir que la entre-
ga de este bono no tenga ningtn resabio de le-
tra chica. Aprovecho la presencia del Ministro
Maiialich para sefalar que, cuando aprobamos
la eliminacion del descuento de 7 por ciento
de cotizacion de salud a los pensionados, no se
nos advirtié que estos iban a pasar de la cate-
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goria B a la A, de indigentes, y que, por ello,
no podrian obtener bonos para ser atendidos
por especialistas.

Eso sucedio. Mas alla de las explicaciones
del Director del FONASA, lo descrito consti-
tuyd un efecto colateral indeseado.

Es preciso evitar que este tipo de politicas,
de un caracter mas bien especifico, afecte de-
rechos ya establecidos, como aconteci6 con el
término del descuento mencionado o cuando
resolvimos que era necesario incentivar a las
personas para que terminaran su cuarto medio,
pues, luego de hacer el esfuerzo y cursarlo,
perdian beneficios al subir su puntaje en la fi-
cha social.

Esperamos que no pase algo similar con
este bono, que tiende a compensar alzas ya
aplicadas.

En el fondo, la gente no va a tener mas plata
disponible. Como se consigna en el mensaje de
la iniciativa, distintos factores han incidido en
el aumento de precios de los alimentos. Y toda
la literatura mundial en este ambito sefiala que
van a seguir subiendo, por cuanto los costos de
produccion y de venta van a ser mayores.

Al respecto, el informe de la Comision con-
tiene cifras relevantes sobre cuanto han subido
algunos productos de la canasta familiar al mes
de abril de 2012: las papas, 55,2 por ciento; el
zapallo, 37,4; las naranjas, 29,4; las manzanas,
23,9; la carne de vacuno, 12,4; la leche, 10,4;
el pan, 6,8.

Para el 40 por ciento mas vulnerable de los
chilenos, los alimentos representan un 34 por
ciento del gasto total mensual: para el primer
quintil, 36,4; para el segundo, 31,8.

El bono busca compensar las alzas. jNo
es dinero adicional! Los precios subieron. Se
afecto la capacidad adquisitiva de los sectores
de menores ingresos.

Por lo tanto, sefior Presidente, vamos a apo-
yar el proyecto, que -reitero- tiende a compen-
sar el aumento de precios de los productos de
primera necesidad. Asi, la gente podra mante-
ner un adecuado nivel de alimentacion.

Ademas, es bueno sefalar que, aparte del
bono, las familias beneficiarias percibiran
7.500 pesos por cada hijo menor de 18 afios.
Segun el informe, 350.800 familias (sin hijos)
obtendran 40 mil pesos; 981 familias (con 7
hijos), 92.500 pesos; 445 familias (con 8 o mas
hijos), 100 mil pesos.

Esto es positivo, pero en ningun caso defi-
nitorio.

Yo aspiro a que enfrentemos el debate sobre
el ingreso minimo ético, que ha propuesto la
Iglesia Catolica, de 250 mil pesos mensuales.

Proximamente viene la discusion del sueldo
minimo. Y el Parlamento de nuevo estard so-
metido a una presion que yo considero inacep-
table. Todos los sectores que ganan el salario
minimo nos van a estar mirando cuando vote-
mos el guarismo: cuanto va a subir, a cuanto
vamos a llegar.

( Otorgar este bono significa que el ingreso
minimo va a tener un incremento de 3 o 5 por
ciento?

Sefior Presidente, aprovecho la presencia
del Ministro de Hacienda, sefnor Felipe La-
rrain, quien sera parte de aquel debate, para
manifestar que los esfuerzos debieran haberse
concentrado no en el otorgamiento del bono de
40 mil pesos, sino en mejorar el salario mini-
mo.

En todo caso, como al Ejecutivo es al que
le corresponde fijar dicho aumento, todos los
aflos tenemos solo dos opciones para votar:
aprobarlo o rebajarlo. Porque, si lo rechaza-
mos, la gente se queda sin ningln tipo de rea-
juste durante un afo.

Pero la discusion sobre el ridiculo incre-
mento, que a veces ha significado un alza de
500 pesos...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluy6 su tiempo, sefior Senador.

Le otorgaré un minuto adicional para que
termine.

El sefior NAVARRO.— Solo quiero agre-
gar que se avecina un debate muy importante.
Espero que lo abordemos con altura de miras,
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pese a las conocidas limitaciones del Par-
lamento en esa materia. Ojala en tal ocasion
tengamos la punteria mucho mas alta, para
que este bono de 40 mil pesos se considere un
aporte separado.

Confio en que el Gobierno lo distribuira
de manera efectiva, con las salvedades que he
hecho. El Ministro Lavin, que es bastante efi-
ciente en estos temas, lo puede hacer.

Voto a favor del proyecto, sefior Presidente,
con la esperanza de que este beneficio sea rei-
vindicado con un monto adecuado de sueldo
minimo. Ojala la entrega del bono de 40 mil
pesos no implique una justificacion para no
incrementar el salario minimo en la cantidad
que corresponde, que los trabajadores anhelan
recibir en forma permanente y no como bono.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
solicitado la palabra el Ministro sefior Mafna-
lich.

Le recuerdo que el uso de ella durante la
votacion es solo para rectificar los dichos de
algun parlamentario.

Tiene la palabra.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Sefior Presidente, no puedo dejar de rec-
tificar un gravisimo error cometido recién por
el Senador Navarro al aludir a la tremenda ley
que elimind el descuento de 7 por ciento de
cotizacion de salud a los pensionados.

Dicho cuerpo legal no tiene letra chica. Se-
fiala claramente que lo subsidiado por el Esta-
do es la cotizacion de salud. Se le restituye a
cada beneficiario el porcentaje correspondien-
te al descuento para salud. Por tanto, esta co-
tizacion se traslada al sistema asegurador que
la persona tenia antes de acogerse al descuento
del 7 por ciento. En consecuencia, ninguno de
los beneficiarios ha cambiado de categoria en
el FONASA.

Probablemente, la confusion se genera por-
que, como se sabe, en la ley que dio origen al
pilar solidario se defini6é que los beneficiarios

de la pension basica solidaria no tienen dere-
cho a asignacion familiar y son indigentes. Y
por lo tanto, quedan automaticamente adscri-
tos al grupo A de Fonasa, sin posibilidad de ac-
ceder a los bonos de libre eleccion. Y nosotros
aspiramos a corregir ese grave error de la ley
promulgada en 2008.

Deseo precisar que aqui se ha incurrido
en una equivocacion al afirmar que, producto
de la implementacion de la ley que beneficia
a quienes cotizaban obligadamente el 7 por
ciento para salud, estos perdieron el derecho
a seguir adquiriendo bonos de libre eleccion.
Tal derecho no ha sido conculcado. Se halla
explicitamente establecido en el articulado
que aquel se mantiene y que las personas pue-
den seguir accediendo al beneficio de la libre
eleccion de que gozaban antes de la entrada en
vigencia de la ley que reduce, anula o termina
con dicha cotizacion obligatoria.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, tal como se ha expresado en el deba-
te, el proyecto constituye una compensacion
al alza -més alla de lo razonable- de los ali-
mentos. Con ello, el Gobierno del Presidente
Pinera muestra claramente un sentido social,
el cual esta impregnado en una serie de otras
iniciativas que se hallan muy lejos de la impro-
visacion a que han hecho referencia algunos
sefores Senadores de la Concertacion.

Por el contrario, uno aprecia en una serie de
medidas de distinta naturaleza, que tocan dife-
rentes ambitos de la vida de cualquier ciuda-
dano, el firme proposito de buscar los sectores
mas vulnerables, mas pobres, mas carencia-
dos, para ayudarlos con politicas permanentes.

Entre ellas, figuran el término del descuento
del 7 por ciento a que hizo mencién el Ministro
Manalich; la extension del posnatal; el finan-
ciamiento de la educacion superior; el aumen-
to de la subvencidn escolar; los incrementos
significativos de recursos para las Regiones;
las nuevas politicas en materia habitacional. Es



SESION 24°, EN MARTES 12 DE JUNIO DE 2012

1217

decir, un conjunto de medidas direccionadas a
ir en ayuda de las personas de mas escasos re-
cursos y de sectores medios, a fin de mejorar
su calidad de vida y alejarlas de la situacion
de indigencia y pobreza en que se encuentran.

Por lo tanto, el proyecto de ley, que hoy dia
tiene un masivo respaldo en el Senado, al igual
como ocurri6 en la Camara de Diputados, es lo
que el propio texto menciona: una compensa-
cion. Porque el alza de los alimentos ha estado
por sobre el incremento del costo de la vida, lo
que se refleja en el IPC.

Y como aqui se busca que, conforme a
nuestro sistema economico social, haya pleno
empleo y una baja inflacion, se precisa com-
pensar a las personas de los sectores medios y
mas vulnerables.

Sin embargo, lo importante no es solo la de-
cision de compensar, sino también que el Go-
bierno pueda hacerlo.

(Por qué a menos de 10 o 15 dias de anun-
ciada la medida el Estado puede -a partir del
5 de julio proximo- empezar a entregar dicho
bono a mas de 2 millones 700 mil personas,
sin generar dificultad alguna en el Presupuesto
nacional? Porque la economia y las finanzas
publicas se han llevado de manera ordenada y
adecuada, permitiendo que el Estado de Chile
vaya en ayuda de esas familias.

Ese es el elemento fundamental que noso-
tros debemos valorar el dia de hoy.

Uno se pregunta: ;Cuantos Estados o Go-
biernos pueden realizar ese tipo de politicas?
¢ Cuantos pueden implementar el Ingreso Etico
Familiar; rebajar el 7 por ciento de la cotiza-
cion en salud de los pensionados; aumentar en
6 meses el posnatal; mejorar el financiamien-
to de la educacion superior, € incrementar la
subvencion escolar y los fondos para las Re-
giones? ;Cuantos Gobiernos en el mundo tie-
nen la posibilidad de llevar a cabo esa tarea en
beneficio de las grandes mayorias nacionales?

Esa es, a mi juicio, la valoracion que, en
este momento, se le debe dar a tales medidas.
No hay duda de que los bonos no son politi-

cas publicas permanentes. Y no lo pueden ser
porque responden siempre a determinada co-
yuntura. Lo importante es que los Gobiernos
tengan un manejo ordenado para que al enfren-
tar esa situacion dificil puedan responder, de la
manera mas rapida posible, a los ciudadanos
que verdaderamente lo requieren.

Cuando a las familias con 3 o 4 hijos se les
entregue el bono solidario, se les estard com-
pensando en forma significativa el esfuerzo
que han debido hacer durante 2012 por el alza
de los alimentos.

Reitero: mas alla del bono mismo, valoro la
capacidad del Gobierno para responder con ce-
leridad, con prontitud, con una compensacion
que muchas familias estan anhelando.

Por lo tanto, al votar a favor del proyecto
y recibir este un respaldo mayoritario aqui, en
el Senado, estamos expresando un reconoci-
miento a la rapidez con que un Gobierno puede
ir en ayuda de sus ciudadanos.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Senor Presidente, si bien
no iba a intervenir en el debate, al menos deseo
dejar planteadas algunas reflexiones.

Evidentemente, el proyecto obedece a una
coyuntura. Y frente a una de ellas, como es
el descalce entre el valor de los alimentos y
el del IPC, el Gobierno reacciona y crea este
bono solidario, particularmente para los secto-
res mas humildes, los cuales han observado un
impacto en la canasta familiar.

Y es posible adoptar dicha medida por-
que, como sefalaba el Senador Pérez Varela,
estamos ante un pais ordenado. Y no lo esta
recién ahora, sino desde hace mucho tiempo.
Eso habla muy bien no solo de las actuales
autoridades economicas, sino también de las
anteriores.

En todo caso, quise intervenir dado que
en el transcurso del debate me ha quedado la
sensacion de que en el mundo no pasa nada,
de que el mundo esta creciendo. Por lo tanto,
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las politicas publicas, los proyectos de ley y
las demandas sociales se plantean como si nos
hallaramos en una situacion normal. Y ello no
es solamente producto de la discusion de hoy
dia, sino que muchas veces lo advierto en el
ambiente.

Sin embargo, esa no es la realidad que se
esta viviendo, sefior Presidente.

Por el contrario, pienso que como parla-
mentarios deberiamos tener una enorme pre-
ocupacion. Deberiamos celebrar sesiones es-
peciales con el objeto de profundizar qué esta
ocurriendo, de analizar el impacto que puede
experimentar el pais, particularmente en ma-
teria econdmica. Y tiene que estar preparado
no solo el Gobierno, sino también el mundo
politico y el Estado de Chile. Porque frente a
situaciones que pueden producirse -es una vo-
ragine que va cambiando practicamente hora a
hora, dia a dia-, tenemos que hallarnos prepa-
rados para enfrentarlas.

Y si eso llega a suceder -ojala no ocurra-,
debemos tener la capacidad politica para sa-
ber hacer frente a situaciones transitorias y
superarlas como corresponde. Y eso no puede
quedar ajeno al debate que estamos realizando
respecto a una serie de iniciativas legales.

Simplemente llamaria a actuar con pronti-
tud, como se ha procedido con este proyecto
ante un problema coyuntural, pero también es
menester ser extremadamente prudentes. Por-
que basta con que el precio del cobre tenga una
baja sustantiva, para que la situaciéon cambie
en forma radical. Eso debemos tenerlo muy
presente y asumirlo todos los sectores politi-
cos. Y probablemente se requerira mucho co-
raje politico para enfrentar ese tipo de eventos.
Pero hay que hacerlo a fin de evitar lo ocurrido
en otros paises del mundo.

Chile ha actuado con responsabilidad. Ha
habido responsabilidad a nivel de Gobierno y
de parlamentarios, tanto del oficialismo como
de la Oposicion.

En ese escenario, si llega a producirse una
situacion como la descrita -ojala no ocurra-,

espero que estemos a la altura de las circuns-
tancias. Esos temas no pueden permanecer aje-
nos a nuestro debate.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El senor COLOMA .— Sefior Presidente, si
hay algo claro en estos dos afios y medio de
Gobierno, es la forma que nuestras autoridades
han elegido para combatir la pobreza -proba-
blemente el flagelo mas grave de una socie-
dad-, que es muy distinta del sistema utilizado
por otros paises, incluso de practicas que se
habian hecho casi periddicas en Chile.

Ha sido, mas bien, una légica de velar por
el crecimiento donde no lo habia, de buscar
crear empleo donde parecia que ibamos en el
sentido inverso, de fomentar la inversion, de
favorecer el emprendimiento.

O sea, aqui hay una politica clara, de largo
plazo en términos de ir a las causas que gene-
ran la pobreza.

Porque la pobreza es, al final -y creo que
muchos lo compartimos-, el requerimiento éti-
co mas importante del servicio publico. Y pro-
bablemente, por la coyuntura original, hubiera
sido mucho mas facil haberla enfrentado trans-
formando en generales normas excepcionales,
como son los bonos.

Por eso, genera una cierta sorpresa a algu-
nos el hecho de que hoy dia se esté planteando,
por la via de la excepcion -y ese es el mérito, a
mi juicio, de la propuesta-, una politica piblica
de esta naturaleza.

Y me gusta que estos bonos se planteen
como excepcionales. No me agradaria que fue-
ran la estrategia general. Porque creo que pre-
cisamente lo que dura, lo que ayuda en un pais
grande, como me imagino todos coincidimos,
son los aumentos del crecimiento, del empleo,
de la inversion, del emprendimiento.

Me parece bien que incluso politicas socia-
les que van dirigidas a la extrema pobreza, al
hueso de lo que éticamente nosotros siempre
debemos abordar, lleven contenida la logica
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de la superacion y se beneficie a la madre que
busca encontrar un trabajo o se subsidie de me-
jor forma a un nifio que cumpla determinadas
metas educacionales como parte de su com-
promiso de cambio de vida.

Ese es el camino que debemos seguir si
queremos derrotar la pobreza y que el mundo
de las oportunidades nivele la cancha. Y ese es
el tema de fondo.

Si hoy dia lo hacemos en forma excepcional
es porque estamos ante una situacion excep-
cional. Ello constituye el mérito de esta dis-
cusion. No es porque sea la época A, B o C
o porque corresponda debido a que los afos
pasados se hizo asi 0 asa; es porque existe la
conviccion de que dada la situacion econémica
del mundo de hoy, particularmente en lo que se
refiere a los alimentos, uno tiene que hacer un
gesto hacia los mas pobres, pero sin perder el
rumbo. Yo no seria partidario -aunque desde
el punto de vista electoral probablemente seria
muy grato- de vivir dando bonos. Pero si en-
tiendo que hay momentos de excepcion, y creo
que la seriedad esta en tener esa vision, que
nos permite ahora avanzar en esta linea.

Y eso es porque estamos en un pais que
puede hacerlo, como lo han dicho en forma
preclara los Senadores Pérez Varela y Orpis.
Son pocas las naciones que hoy dia se hallan
en condiciones de implementar una medida
como esta. Lo que pasa es que esto hay que
repetirlo mas, porque da la sensacion de que
es como natural, como obvio. No, son muy po-
cos los paises que pueden hacerlo. En muchas
otras partes se estan restringiendo los salarios.
O sea, el Estado esta pidiendo bonos de los
particulares para poder enfrentar una crisis in-
ternacional como la actual. Y hoy dia, si noso-
tros podemos concretar esta politica, es porque
no hemos desviado el camino.

Por eso me importa tanto esta reflexion de
la via excepcional, de las circunstancias que se
han logrado dar y no desentenderse de la situa-
cion que hoy dia estd viviendo el mundo. De
repente yo coincido: hay algunos parlamenta-

rios que parecieran creer que estamos en Jauja,
que no ha pasado nada y que dicen: “Bueno,
esto lo vamos a hacer ahora pero esperemos
cuando venga la discusion del salario minimo,
esperemos cuando venga el reajuste, que no
sea pifiufla”, etcétera. No, si podemos trabajar
y tener estos resultados, es porque hemos sido
serios.

Entonces, sigamos siendo serios y no pen-
semos que este es un paso como una catapulta
donde el entregar por el entregar va a ser la
regla general.

Por eso, sefior Presidente, me alegro por
este bono, porque era importante y porque es
excepcional.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (37
votos afirmativos) y, por no haberse presen-
tado indicaciones, queda aprobado también
en particular y despachado en este tramite.

Votaron las senoras Allende, Alvear, Pé-
rez (dona Lily), Rincén y Von Baer y los se-
fiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma,
Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez, Horvath,
Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan), Larrain
(don Carlos), Letelier, Mufioz Aburto, Nava-
rro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Pro-
kurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag,
Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Pa-
tricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefor Presidente, no deseo hacer rectifi-
caciones en esta oportunidad, pero si agrade-
cer el apoyo que ha prestado el Senado a esta
iniciativa y las expresiones -no todas- que se
han vertido aca.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra el sefior Ministro de Desarrollo So-
cial.

El sefior LAVIN (Ministro de Desarrollo
Social).— Sefor Presidente, quiero agradecer
al Senado por la aprobacién rapida de este pro-
yecto, que es muy importante. Necesitamos
once dias habiles desde el momento de la pro-
mulgacion de la ley hasta que se entregue este
bono, asi que esperamos comenzar a pagarlo el
dia 5 de julio.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A us-
tedes, sefiores Ministros.

REQUISITOS ALTERNATIVOS PARA
OBTENCION DE LICENCIA DE
CONDUCTOR PROFESIONAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 18.290, de Transito, esta-
bleciendo requisitos alternativos para obtener
licencia profesional, con segundo informe de
la Comision de Transportes y Telecomunica-
ciones y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7319-15) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 92%, en 31 de
enero de 2012.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 3%, en 20 de marzo de 2012.

Transportes y Telecomunicaciones (se-
gundo): sesion 22%, en 5 de junio de 2012.

Discusion:

Sesion 117, en 17 de abril de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto fue aprobado en general en se-
sion de 17 de abril del presente afio.

La Comision de Transportes y Telecomuni-

caciones deja constancia, para los efectos re-
glamentarios, de que no hay articulos que no
hayan sido objeto de indicaciones ni de modi-
ficaciones.

El referido 6rgano técnico realizé diversas
enmiendas al texto aprobado en general, todas
las cuales aprob6 por unanimidad, por lo que
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefiora Senadora o algtin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado en que se consignan, en la ter-
cera columna, las modificaciones introducidas
por la Comision en el segundo informe, y, en
la cuarta columna, el texto como quedaria al
aprobarlas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion particular.

De acuerdo con el Reglamento, salvo que
algin sefior Senador o sefiora Senadora desee
impugnar alguno de los articulos...

El sefior TUMA .— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Va a
impugnar alguna disposicion, sefior Senador?

El sefior TUMA.— No.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
votan sin discusion, de manera que vuelvo a
consultar a la Sala: ;Hay alguna impugnacion
respecto de los articulos aprobados en particu-
lar por la Comisioén?

No la hay.

En consecuencia, se daran por aprobados.

—Se aprueban las modificaciones pro-
puestas por la Comision y queda despacha-
do en particular el proyecto.

El sefior TUMA .— A ver, sefior Presidente...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor sefior Tuma, (tema de Reglamento?

El sefior TUMA.— No, sefor Presidente, yo
pedi la palabra para intervenir respecto de esta
iniciativa, y usted dio por hecho que no hay
debate.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi es.

El sefior TUMA.— Entonces, /no se va a vo-
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tar el proyecto? ;O vuelve a la Comision?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
flor Senador, no prestd usted la debida aten-
cion. El sefor Secretario, en la relacion de la
iniciativa, sefaldé que todas las enmiendas de
la Comision se aprobaron por unanimidad. En
consecuencia, no existiendo impugnaciones en
la Sala, como expresamente consulté, corres-
pondia votarlas sin debate. De manera que el
Reglamento me obliga a no ofrecerle el uso de
la palabra, aunque yo con todo gusto se la hu-
biera cedido, Su Sefioria. Pero no manda mi
emocionalidad, sino el Reglamento.

El sefior TUMA .— Gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior WALKER (don Patricio).— jEso se
llama “fast track”!

MODIFICACION DE CODIGO SANITARIO
EN MATERIA DE REGULACION DE
FARMACIAS Y MEDICAMENTOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Cédigo Sanitario en lo refe-
rente a la regulacion de las farmacias y los
medicamentos, originado en cuatro mociones;
la primera, de los Senadores sefores Girardi y
Ruiz-Esquide y del ex Senador sefior Omina-
mi; la segunda, de los Senadores sefiora Alvear
y sefior Ruiz-Esquide; la tercera, del Senador
seflor Mufioz Aburto, y la cuarta, de la Senado-
ra sefora Alvear. Cuenta con segundo informe
de la Comisién de Salud e informes de las Co-
misiones de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento y de Hacienda. El Ejecutivo
hizo presente la urgencia para su despacho y la
califico de “suma”.

—Los antecedentes sobre los proyectos
(6523-11, 6037-11 y 6331-11, 6858-11, refun-
didos) figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyectos de ley (mociones de los Sena-
dores sefiores Girardi y Ruiz-Esquide y del
entonces Senador seiior Ominami; de los

Senadores seiiora Alvear y seiior Ruiz-Es-
quide; del Senador sefior Muiioz Aburto, y
de la Senadora sefiora Alvear):

En primer tramite, se dan cuenta en las
siguientes sesiones:

1) Sesion 19% en 19 de mayo de 2009
(6523-11).

2) Sesion 45% en 19 de agosto de 2008
(6037-11).

3) Sesion 827 en 6 de enero de 2009 (6331-
11).

4) Sesion 47, en 23 de marzo de 2010
(6858-11)

Informes de Comision:

Salud: sesion 407 en 4 de agosto de 2010.

Salud (segundo): sesion 22%, en 5 de junio
de 2012.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 227, en 5 de junio de 2012.

Hacienda: sesién 227, en 5 de junio de
2012.

Discusion:

Sesion 417, en 10 de agosto de 2010 (se
aprueba en general).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa fue aprobada en general en sesion de
10 de agosto de 2011.

La Comision de Salud deja constancia, para
los efectos reglamentarios, de que no hay arti-
culos que no hayan sido objeto de indicaciones
ni de modificaciones.

Dicha Comision efectud una serie de en-
miendas al texto aprobado en general, las que
aprobd por unanimidad, con excepciéon de dos
de ellas, referidas a la incorporacion del arti-
culo 129 D y a un articulo transitorio, nuevo.

Por mandato de la Sala, durante la discu-
sion particular el proyecto pasdé también a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento para que se pronunciara so-
bre las disposiciones contenidas en el articulo
5°, las que introducian modificaciones en el
Codigo Penal.
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La Comision de Constitucion efectuo diver-
sas enmiendas a la iniciativa, todas las cuales
fueron aprobadas por unanimidad. Entre ellas
se encuentra la supresion de los articulos 129
D vy transitorio, nuevo, incorporados por ma-
yoria en la Comision de Salud.

Por su parte, la Comision de Hacienda rea-
liz6 una enmienda al texto despachado por la
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, la cual se aprob6 por mayoria de votos.

Cabe recordar que las modificaciones acor-
dadas en forma unanime deben ser votadas sin
debate, salvo que algiin Senador manifieste su
intencion de impugnar la proposicion de la Co-
mision o que existan indicaciones renovadas.

De las enmiendas unanimes, las recaidas
en los incisos quinto y sexto del articulo 101
propuesto para el Codigo Sanitario, norma que
se contiene en el numero 1) del articulo 1° del
proyecto, requieren para su aprobacion 19 vo-
tos favorables, por incidir en disposiciones de
quorum calificado.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado
en general por el Senado; las enmiendas in-
troducidas por las Comisiones de Salud, de
Constitucion y de Hacienda, y el texto final
que resultaria de aprobarse las modificaciones
sugeridas.

Abhora bien, debo hacer presente que se so-
licito votacion separada del articulo 1°, nume-
ro 1), en lo que dice relacion con los articulos
94, inciso primero, y 97, inciso primero, para
eliminar, en el primer caso, la expresion “efi-
cacia comprobada”, y en el segundo, el voca-
blo “eficacia”.

A continuacion, en el mismo niimero 1) del
articulo 1°, se pidi6 votar separadamente el in-
ciso segundo del articulo 100.

Por ultimo, se solicitd votacion separada
del articulo 2° del proyecto, y en su articulo 3°,
de la primera frase del inciso segundo.

El sefior ROSSI.— ;Me permite, sefior Pre-
sidente, para referirme a un punto de Regla-
mento?

El sefior LETELIER.— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra en primer término el Honorable se-
flor Rossi.

El sefior ROSSI.— Senor Presidente, me
acerqué a conversar con el sefior Secretario, a
quien le pedi votacion separada acerca de dos
disposiciones, de las que no hizo mencién en
su relacion: primero, el nimero 2) del articu-
lo 1°, que tiene que ver con el articulo 129 D
aprobado por la Comision de Salud, el cual fue
eliminado por la de Constitucion; y segundo,
el articulo 5°, que también fue suprimido por
esta ultima.

Nosotros queremos solicitar que se repon-
gan ambos preceptos tal como fueron despa-
chados por la Comision de Salud. Uno de ellos
recae en un punto central.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Efectivamente, Su Sefioria me formul6 la soli-
citud que acaba de precisar. Sin embargo, debo
decir que las Comisiones son 6rganos inter-
nos del Senado que formulan proposiciones.
De consiguiente, aun cuando la Comision de
Constitucion en su informe haya suprimido las
disposiciones a que se refirié Su Sefioria, es la
Sala la que debe adoptar la decision final: si se
mantienen los articulos aprobados por mayoria
de votos en la Comision de Salud o se acoge la
resolucion tomada por la de Constitucion, que
por unanimidad acord6 su eliminacion.

El seiior ESCALONA (Presidente).— O sea,
sefiores Senadores, esas normas entran en el
debate y pueden ser objeto de aprobacion o
rechazo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
pedi la palabra antes de que comenzara el de-
bate de la iniciativa atinente a la regulacion de
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las farmacias y los medicamentos para repre-
sentar un hecho.

La forma como se despacho el proyecto que
modifica la Ley de Transito con el propodsito
de establecer requisitos alternativos para la
obtencion de licencia profesional, al no haber
existido la posibilidad de fundamentar el voto
y explicar las modificaciones introducidas en
la Comision pertinente, viola un poco el espi-
ritu prevaleciente en la Sala al votarse en ge-
neral, pues la idea era precisamente hacer el
debate con motivo del segundo informe.

Entonces, pido que se vea la factibilidad de
dejar pendiente la aprobacion del texto respec-
tivo, para dar las explicaciones del caso. Por-
que la manera como se forman en nuestro pais
los conductores profesionales reviste la mayor
significacion.

Considero necesario que el Senado se de-
tenga un poco en esta materia, que, segin ex-
presé, es de alta relevancia.

El sefior COLOMA.— |No, sefior Presiden-
te!

El sefior NOVOA .- Ya votamos el proyec-
to, sefior Senador.

El sefior LETELIER.— Formulo el plantea-
miento a fin de que podamos fundar nuestro
pronunciamiento. Porque muchos colegas no
saben como se modifica el mecanismo utiliza-
do para obtener licencia profesional.

La Comision voto a favor del proyecto. Es-
pero que la Sala haga lo mismo. Pero se trata
de un tema susceptible de debate. Entonces, no
se puede dar por despachado el texto asi no-
mas, sin mediar discusion en la Sala. Ello no
seria bueno para esta Corporacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, el proyecto a que usted hace referen-
cia ya fue despachado.

Ahora bien, a los efectos de la buena re-
lacion entre nosotros, debo sefalarle que el
Reglamento del Senado establece la instancia
para plantear lo que usted solicita en este mo-
mento.

En efecto, cuando un proyecto ya aprobado

en general vuelve a la Comision pertinente y
esta, en el segundo informe, le introduce en-
miendas que aprueba por unanimidad, al ini-
ciarse en la Sala la discusion particular se pre-
gunta si alguien desea impugnarlas.

En el caso planteado, yo, en mi condicion
de Presidente, hice la consulta de rigor dos ve-
ces, y Su Seforia nada sefial6. En consecuen-
cia, de acuerdo con el Reglamento, del cual
emana el mandato, decidi declarar aprobadas
las enmiendas.

Por consiguiente, el tramite de la iniciativa
en comento esta terminado.

El sefior LETELIER.— Aun asi, no hay que
violar los acuerdos de caballeros, sefor Presi-
dente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En la
discusion particular del proyecto que modifica
el Codigo Sanitario en materia de regulacion
de las farmacias y los medicamentos, tiene la
palabra el sefior Ministro de Salud.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Senor Presidente, usted ha sometido a
debate particular una iniciativa extraordinaria-
mente relevante para la salud publica de nues-
tro pais.

Como ya menciono el sefior Secretario, este
proyecto se origind en diversas mociones de
Honorables Senadores de distintas bancadas y
fue refundido en un texto sustitutivo remitido
por el Ejecutivo que, por un lado, se hace car-
go de la mayor parte de aquellas, y por otro,
introduce en el articulado los aspectos que co-
rresponden a la iniciativa exclusiva del Presi-
dente de la Republica.

Como es obvio, a pesar de los aspectos
técnicos mas detallados (no deseo meterme
en ellos en este momento), nos hallamos en
presencia de una situacién muy cambiante en
el mundo con respecto a lo que representa la
atencion de salud. Se hace necesario, entonces
-lo intenta la iniciativa en estudio-, moderni-
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zar nuestro Codigo Sanitario en lo referente no
solo a los farmacos sino también a la gestion
de las farmacias, e incluir en dicho cuerpo de
leyes elementos que no estan adecuadamente
regulados hasta ahora, como insumos de uso
médico; protesis de cadera y de mamas (por
mencionar algunos de reciente interés publi-
co); alimentos de uso médico, y fabricacion y
comercializacion de cosméticos.

Este proyecto es muy largo; ha sido discu-
tido en diversas Comisiones, COmo se mencio-
no6. Pero quiero enfatizar algunos aspectos que
a mi juicio concitaran un amplio acuerdo en la
Sala (asi lo espero).

En primer lugar, sefala que se le da una res-
ponsabilidad a la Central Nacional de Abaste-
cimiento con la finalidad no solo de comercia-
lizar, comprar productos o agrupar demanda
para los beneficiarios, sino también de garan-
tizar que un stock critico de medicamentos o
insumos esté siempre disponible en la red pa-
blica del pais.

Cuando enfrentamos situaciones como la
provocada por el terremoto del 27 de febrero
de 2010, el garantizar legalmente la existencia
en CENABAST de un stock adecuado de pro-
ductos -vacunas o medicamentos criticos- se
transforma en una responsabilidad ineludible.

En segundo término, hoy dia los medica-
mentos no son solo originados por un proceso
quimico o bioquimico. Cada vez resultan mas
importantes -y asi lo rescata el articulo 95- los
que surgen de procesos de ingenieria biologi-
ca. Y es evidente que estos ultimos van a dar
origen a un numero creciente de medicamen-
tos no regulados adecuadamente en los ante-
riores cuerpos legales.

En tercer lugar, enfrentamos un problema
progresivo con la llegada de productos farma-
céuticos adulterados o falsificados. Y, en este
sentido, la legislacion vigente no establece
sanciones ni genera las vigilancias correspon-
dientes para garantizar el bien publico.

De otro lado, los requisitos de calidad con
que se producen los medicamentos en Chile

no son claramente exigibles. Las practicas de
buena manufactura en la industria nacional, la
que registra una participacion cada vez mas
creciente no solo a nivel de pais sino también
como exportadora, no tienen criterios claros de
exigibilidad en materia de calidad, los que si
aparecen muy bien respaldados en este proyec-
to de ley.

Ahora bien, para situaciones de emergencia
en salud, se autoriza a CENABAST, en la soli-
citud de la respectiva patente provisoria hecha
al Instituto de Salud Publica, la importacion
directa para garantizar la salud de la poblacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Per-
don, senor Ministro, pero concluyo su tiempo.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Dado que ya no dispongo de tiempo,
sefior Presidente, quiero enfatizar un ultimo
aspecto, de entre los muchos y muy relevantes
que contiene esta iniciativa legal: la obligacion
de los profesionales de la salud de prescribir
medicamentos con el nombre genérico, in-
dependiente de su preferencia de marca, que
también sera factible consignar en la receta, la
que ademas puede ser de caracter electronico,
con firma digital, de acuerdo a la modernidad
existente hoy en el ambito de las tecnologias
de la informacion. La idea es que, tal como en
la Ley de Derechos y Deberes de los Pacientes
se les permite a estos elegir a su médico, en
este caso se les posibilite escoger sus medica-
mentos con la bioequivalencia demostrada y
tener acceso, en funcion de sus ingresos, a los
de mejor calidad.

Como no puedo prolongar mi exposicion,
solo sefialaré que este es un gran proyecto de
ley. Ojala que los Honorables Senadores ten-
gan a bien aprobarlo, para continuar su tramite
constitucional en la Camara de Diputados, no
obstante que los resultados de las votaciones
aqui registradas obliguen a formular indica-
ciones en dicha Corporacion, segun se estime
conveniente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO.— Sefior Presidente,
solicito autorizacion para que la Comision de
Educacion funcione en paralelo con la Sala,
pues debe despachar una iniciativa con urgen-
cia. Por cierto, sus integrantes estaremos dis-
ponibles para volver al Hemiciclo en caso de
que haya votacion y nos llamen.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
foria, yo queria pedir el acuerdo del Senado
para abrir ahora la votacion, porque hay que
pronunciarse sobre un nimero significativo de
articulos.

El sefior COLOMA .— ;Pero como lo vamos
a hacer si se ha pedido votaciones separadas?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme al orden de los articulos. Porque son
muchos.

El sefior GIRARDI.— Yo no doy mi acuerdo
para que se abra la votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo unanime para ese efecto.

El sefior CANTERO.— Votemos maifiana,
entonces.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

El sefior PIZARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;De-
sea plantear un asunto de Reglamento, sefor
Senador?

El sefior PIZARRO.— En realidad, quiero
hacer una consulta, sefior Presidente.

Como en la practica se va a discutir en par-
ticular cada articulo, yo quisiera transmitir una
inquietud que diversos dirigentes de los traba-
jadores de farmacias me plantearon -no sé si a
los otros Senadores les ocurrio lo mismo- con
relacion a los famosos incentivos.

Una de las mociones presentadas -y entien-
do que se recoge en el articulo 100 que se pro-
pone para el Codigo Sanitario- establece que
se busca evitar los incentivos a los empleados

de las farmacias por parte de laboratorios o
distribuidoras que les dicen: “Si usted vende
o recomienda tal producto, yo le doy unos pe-
s0s”.

En el articulo 100 que se sugiere incorpo-
rar al Codigo Sanitario se expresa: “Queda la
prohibida la donacion de productos farmacéu-
ticos realizada con fines publicitarios y los in-
centivos econoémicos de cualquier indole que
induzcan a los profesionales habilitados para
prescribir y dispensar medicamentos...”. Y en
el inciso siguiente se dice: “Se entendera por
incentivo cualquier pago, regalo, servicio o be-
neficio econdémico entregado o realizado a las
personas sefialadas...”.

Sefior Presidente, los trabajadores entien-
den que la aplicacion de esa norma, tal como
esta redactada, alterara de manera fundamental
su sistema de remuneraciones. Porque la ma-
yoria tiene sueldo base muy bajo y comisiones
por venta. Por lo demas, es lo usual en todo el
comercio. No creo que haya mayor diferencia.
El problema radica en que, segun dichos traba-
jadores, la redaccion de aquel precepto podria
prestarse para que en los contratos laborales se
eliminara todo lo referente a comisiones por
venta, por estar comprendido en los incentivos.

Se me planteo el punto con gran preocupa-
cion, sefior Presidente.

Entonces, me gustaria saber si alguna de las
Comisiones que discutieron el proyecto anali-
z6 ese aspecto.

He estado revisando los articulos. Y el se-
flor Ministro -escuché atentamente su exposi-
cion- no se refirid para nada a dicha materia.

Pero, claramente, un proyecto que es bueno
en sus objetivos, que persigue propositos loa-
bles, no puede perjudicar a los trabajadores del
sector farmacia o del rubro donde se venden
los remedios.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chas gracias, sefior Senador, por llamar la aten-
cion de la Sala sobre aquel topico.

Estamos en la discusion particular. Y, preci-
samente, ese es uno de los aspectos sobre los
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cuales habra que pronunciarse. De manera que
se debera hacer un debate especifico al respec-
to.

En todo caso, para clarificar la discusion y
atender la consulta especifica de Su Sefioria,
tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores en la pagina 2 del boletin
comparado figura el articulo 94 que se propone
incorporar al Codigo Sanitario. Y respecto del
inciso primero el Honorable sefior Novoa hizo
uso de su derecho a pedir votacion separada.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
abierto el debate. Aun no comienza la vota-
cion.

El Senador sefor Cantero solicitd autoriza-
cion para que la Comision de Educacion fun-
cione paralelamente con la Sala.

(Les parece a Sus Senorias?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Yo no doy
acuerdo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Debo expresarle a Su
Sefioria que el Presidente de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, Senador
Hernan Larrain, me pidié dar cuenta del infor-
me que dicho o6rgano, a solicitud de la Sala,
elabord con relacion a este proyecto de ley,
que modifica el Cdédigo Sanitario en lo refe-
rente a la regulacion de las farmacias y los me-
dicamentos.

Especificamente, a la Comision se le soli-
citd pronunciarse sobre dos materias. Por lo
tanto, no estoy haciendo una intervencion mia,
sino simplemente dando cuenta del informe
correspondiente. Y es bien importante que la
Sala lo tenga en consideracion.

El articulo 129 D que mediante este pro-
yecto se propone para el Codigo Sanitario ex-
presa: “Los propietarios y los administradores
de una farmacia o de un almacén farmacéutico
no podran ser personas relacionadas con pro-
pietarios y administradores de una drogueria

o laboratorio farmacéutico. Para estos efectos
se entendera por personas relacionadas aque-
llas que tengan la calidad de conyuge, hijos,
adoptados o parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusi-
ve, o la calidad de directores, administradores,
representantes o socios titulares del diez por
ciento o mas de los derechos de cualquier cla-
se de sociedad cuyo giro sea la importacion,
produccion, elaboracion, fraccionamiento o
expendio de productos farmacéuticos.”.

Adicionalmente, se le requirié a la Comi-
sion -y esto figura en la pagina 57 del texto
comparado- que se pronunciara acerca de los
articulos 319 y 319 bis que en el texto aproba-
do en general se sugirio insertar en el Codigo
Penal, en los cuales se contempla una serie de
sanciones.

No quiero repetir textualmente el contenido
de esos preceptos, pues solo me corresponde
dar a conocer la opiniéon de la Comision de
Constitucion sobre la materia.

Quiero sefialar que dicho 6rgano técnico no
emite su parecer sobre la base de si a un parla-
mentario le gustaria o no la existencia de una
norma. Lo que se nos pide es un informe de
constitucionalidad sobre las disposiciones y la
tipificacion de delitos penales. Creo que eso es
muy importante, porque es el criterio con que
resolvemos.

Para estos efectos, la Comision solicito el
parecer de dos distinguidos profesores: los se-
fores Patricio Zapata, a quien probablemente
gran parte de Sus Seflorias conocen y que la
ha asesorado por afios, y José Luis Guzman.
El primero intervino en relacion con el &mbito
del Derecho Constitucional, y el segundo, en
el del Derecho Penal.

Quisiera consignar los fundamentos del
organo técnico y la opinion unanime de los
Senadores sefiores Patricio Walker y Hernan
Larrain, sefiora Soledad Alvear y del suscrito
sobre estos articulos.

Leeré textualmente nuestro resumen de in-
forme:
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“La Sala dispuso que, una vez que contara
con el Segundo Informe de la Comision de Sa-
lud, el proyecto fuera enviado a la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento para que esta se ocupara de las figuras
penales que se introducen al Codigo Penal.

“Al iniciar su trabajo, la Comision estimo
que, ademas de dichos aspectos penales, era
también pertinente hacerse cargo de algunos
reparos de constitucionalidad que se formula-
ron ante esta Sala al aprobarse en general el
proyecto y que posteriormente se reiteraron
ante la Comision de Salud, en relacion al ar-
ticulo 129 D, que prohibe la denominada “in-
tegracion vertical” entre farmacias y laborato-
rios.”.

Voy a dar a conocer el juicio del 6rgano téc-
nico, desde el punto de vista de la constitucio-
nalidad de las disposiciones.

Prosigo:

“En primer lugar, se revis6 el articulo 5°
del proyecto, que tipifica dos nuevos ilicitos
en el Codigo Penal, el primero para sancionar
penalmente el comercio no autorizado de pro-
ductos farmacéuticos y el segundo, el uso in-
debido o malicioso de recetas médicas.

“La Comision analizd estos ilicitos, ponde-
rando la necesidad de establecerlos y su perti-
nencia como “delitos contra la salud publica”.
La conclusion a que se llegd” -con la asesoria
de los profesores mencionados- “es que estos
no comprenden conductas que representen un
delito contra la salud publica y que tampoco
constituyen delitos de peligro, sino que mas
bien se trata de infracciones de tipo adminis-
trativo que deben sancionarse en el Codigo
Sanitario.

“Complementariamente, se examinaron
minuciosamente los tipos infraccionales que
dicho Cdodigo contempla, deduciéndose que, si
se hace una interpretacion sistematica de los
mismos, dichas figuras pueden entenderse ya
previstas en dicho ordenamiento, criterio que
fue compartido y apoyado por las autoridades
presentes del Ministerio de Salud” y, en parti-

cular, del Instituto de Salud Publica. “Por tal
razoén, se acordé proponer la supresion de
estos nuevos delitos.”.

En el fondo, se estima que tales acciones ya
estan tipificadas y contempladas en el Codigo
Sanitario y que se hallan reguladas adecuada-
mente.

El texto contintia en estos términos:

“En segundo lugar, se analiz6 el articulo
129 D que se incorpora al Coédigo Sanitario,
que dispone que los propietarios y los admi-
nistradores de una farmacia o de un almacén
farmacéutico no podran ser personas relacio-
nadas con propietarios y administradores de
una drogueria o laboratorio farmacéutico. Esta
norma se complementa con una disposicion
transitoria que fija un plazo de un afio conta-
do desde la publicacion de la ley para que los
afectados por el articulo 129 D adecuen sus es-
tructuras societarias y administrativas al nuevo
marco legal”.

Sefior Presidente, si se me van a conceder
50 segundos adicionales cada vez que conclu-
ya mi tiempo, hago constar que deseo leer un
informe no reducido.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, lamento contradecirlo en un aspecto
reglamentario, con relacion al cual corro el
riesgo de que usted sea mas versado, pero el
informe de la Comision de Constitucion no se
halla establecido en la discusion particular de
un proyecto de la Comision de Salud.

El sefior ESPINA.— A nosotros nos lo pidie-
ron y el sefior Presidente del 6rgano técnico
me solicitod que lo diera a conocer. Si no, /para
qué fue requerido?

Mi uinico afan es exponer en forma resumi-
da, explicada y didactica los fundamentos que
se tuvieron en consideracion. No me anima
otro proposito que plantearlos en el Hemiciclo
en un debate publico.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Siento
que el Reglamento no se haya puesto en todos
los casos y nos prive de esa posibilidad, Su Se-
foria. Lo que usted ha llevado a cabo no se
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encuentra establecido.

El sefior ESPINA.— Lo entiendo. Pero la
Sala puede acordar...

El sefior PROKURICA.- Se pueden conce-
der cinco minutos para tal efecto, sefior Presi-
dente.

El sefior ESPINA.— No pretendo convencer
a nadie de como estimar el asunto,...

El sefior ESCALONA (Presidente).— De-
ploro la imprevision del Reglamento.

El sefior ESPINA.—... pero si la Comision
de Constitucion nos pide hacer una exposicion
sobre la materia, me parece que ello se puede
efectuar al menos en términos claros en cuanto
a por qué se llego a una conclusion.

iSi esta ultima, ademas, fue unanime! {No
correspondio6 a una votacion dividida!

Entonces, juzgo importante imponerse del
contenido. Si no, se registra un contrasentido
total: se pide un informe que no se quiere co-
nocer.

Porque el parecer del 6rgano técnico, como
tal, presenta diversas complejidades. Lo que
ha hecho su Presidente, mi Honorable colega
Hernan Larrain, es apuntar a una explicacion
en palabras mas didacticas, por tratarse de una
decision juridica.

En consecuencia, solo pido, sefior Presiden-
te, si la Sala lo tiene a bien, que sea posible leer
el texto, el cual consta de tres paginas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pare-
ce que no lo tiene a bien.

El sefior ESPINA.— No tengo problemas en
ese sentido. Si ello no se desea, solicito que
no se formulen peticiones similares, sencilla-
mente.

El sefior ROSSI.— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La tie-
ne, senor Senador.

El senor ROSSI.— Sefor Presidente, me
gustaria escuchar el informe del mismo modo
que el de Hacienda, que tendria el mismo de-
recho, y el de Salud, sobre todo. Es algo no
contemplado.

Pero, ojo, porque la Comision de Constitu-

cion decidid, motu proprio -el Senador sefior
Espina lo dijo, incluso-, considerar el articulo
129 D. El mandato de la Sala -y me acuerdo
muy claramente de ello, porque fue objeto de
un cierto debate- decia relacion solo con modi-
ficaciones en el Codigo Penal. En ningan caso
se referia a otro tipo de normas. Por lo tanto,
el cometido asignado para estos efectos se ex-
cedid, ya que lo relativo a la integracion ver-
tical, contenida en la disposicion citada -esta
se contempla en el articulo 1°, nlimero 2), del
proyecto-, se aleja de ello. Y creo que esa parte
de alguna manera afecta el fondo del proyecto
de ley.

Estimo, entonces, que no tenemos por qué
conocer un informe que la Sala no encomendo.

El sefior PEREZ VARELA — ;Cual fue el
mandato, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Debo
advertir que hemos entrado en uno de los mo-
mentos mas apasionantes en la vida del Sena-
do de la Republica, como son los dedicados a
las discusiones sobre el Reglamento...

El sefior ESPINA.— Deseo terminar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Creo
que cualquier escritor de ciencia ficcién de-
biera observarlos con atencion en los videos,
porque son los instantes mas emocionantes en
la actividad parlamentaria...

Si no hay objeciones, se le concederan tres
minutos al Honorable sefior Espina para con-
cluir su intervencion.

El sefior ESPINA.— No tengo ningln pro-
blema en que termine de exponer la Senadora
seflora Alvear, si se prefiere.

Ademas, si alguien piensa que el organo
técnico se excedid, cabe recordar que dos de
sus integrantes son también miembros de la
Comision de Etica. Asi que podran ser pasa-
dos a esta Ultima para que proporcionen una
explicacion...

Solo deseo consignar, con relacion al infor-
me, que no estoy emitiendo un juicio de valor.
Estoy realizando un trabajo que me pidio el se-
flor Presidente de la Comision.
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El sefior ROSSI.— Ad honorem...

El sefior ESPINA.— Asi es...

Me parece importante tener en cuenta la
explicacion que doy. No pretendo cambiar la
opinion de nadie.

(Puedo darlo a conocer o no, sefior Presi-
dente?

El sefior ESCALONA (Presidente).—
(Cuantas paginas tiene?

El sefior ESPINA.— Me faltan dos.

Si se pide un informe de constitucionalidad
y no se quiere escuchar su contenido, es lo mas
insoélito que puede suceder.

De ser asi, solicito que no se requieran otros,
porque en la Comision tenemos harta pega.

El sefior ROSSI.— El punto al cual hice refe-
rencia no fue planteado.

El sefior ESPINA.— Es posible que a Su Se-
floria no le guste el parecer...

El sefior ROSSI.— {Para nada!

El sefior ESPINA.— Esta bien. Pero el Re-
glamento dispone que en el Senado existe una
Comision que se pronuncia sobre la constitu-
cionalidad.

Usted podra quererlo o no, pero se nos pi-
dio...

El sefior ROSSI.— Existia un mandato.

El senor ESPINA.— Le solicito escucharme,
Honorable colega.

El Senador que habla ni siquiera preside
el 6rgano técnico. Estoy expresando que este
emiti6 una opinidn, y me parece increible que,
en el caso de un proyecto de ley -maés alla de lo
que usted quiera votar, para lo cual estd en su
derecho-, la Sala no pueda escuchar el informe
que le pidio, el cual registré unanimidad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— jMe
parece que ya gand por cansancio, Su Sefio-
ria...!

El sefior ESPINA.— {Si no se trata de eso...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pue-
de concluir. jEstamos rendidos...! jYa no hay
caso...!

El sefior ESPINA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

iNunca habia reemplazado a un Presidente
de Comision para que me retaran...!

El texto prosigue en estos términos:

“Como se ha dicho, hubo reparos de cons-
titucionalidad respecto a estas disposiciones,
por cuanto vulnerarian ciertas garantias cons-
titucionales, entre ellas, las de los numerales
21, 22 y 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, la libertad de
emprendimiento, la garantia de no discrimina-
cion arbitraria por parte del Estado y el dere-
cho de propiedad.

“Para analizar la constitucionalidad de es-
tos preceptos, se pondero, en primer lugar, si
estos importan una regulacion del ejercicio del
derecho a ejercer una determinada actividad
econdmica o si, en cambio, significan una res-
triccion o una limitacion del mismo.

“Se constatdé que evidentemente la inicia-
tiva impone una clara limitacion al ejercicio
de este derecho. Se tuvo presente, igualmente,
que la ley puede establecer un trato diferen-
ciado o afectar un derecho fundamental, pero
ello, siempre y cuando se satisfagan los estan-
dares de justificacion que son exigibles en es-
tos casos.

“La Comision tuvo presentes los reque-
rimientos que, en esta materia, la doctrina -y
también nuestro Tribunal Constitucional- exi-
gen, los cuales se resumen en el denominado
"Test de proporcionalidad’.

“Los criterios contemplados por dicho Test
-que la Comision procedi6 a examinar- dicen
relacion con el propdsito de la norma en cues-
tion, con la concurrencia de justificaciones que
lo apoyen, con la existencia de medios adecua-
dos para lograr dicho propdsito y con la ne-
cesidad de los medios elegidos para alcanzar
tales fines.

“En cuanto al propdsito de las normas en
cuestion, se verificé que, segn lo expresa en
la Mocidn que les dio origen, este consiste en
mejorar las condiciones de competencia del
mercado farmacéutico. De la revision de los
respectivos antecedentes, no surge, sin embar-
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g0, una fundamentacion razonable para abonar
o sustentar la formula propuesta. En efecto, no
queda claro ni en la referida Mocion ni en las
deliberaciones posteriores que la prohibicion
de la integracion vertical constituya un medio
idoéneo para mejorar la competencia. Es mas,
el informe de la Comision de Salud revela la
existencia de un profundo desacuerdo sobre el
mérito sustantivo de la idea de proscribir, por
la via de una incompatibilidad legal, la inte-
gracion vertical. Tampoco se allegaron funda-
mentos empiricos o algun trabajo de base cien-
tifica que avalen esa tesis.

“Por otra parte, no hubo una discusion téc-
nica que pruebe que la prohibicidén que se pro-
pone traerd aparejadas mejores condiciones
para la competencia. En ultimo término, tam-
poco hay antecedentes que expliquen por qué
el legislador prefiere el camino de la prohibi-
cion legislativa en desmedro de la posibilidad
de activar o aprovechar el sistema de la protec-
cion general de la competencia, en concordan-
cia con la institucionalidad que se ha concebi-
do para cautelar la libre competitividad.

“Como conclusion, al no concurrir nin-
guno de los requisitos necesarios para esta-
blecer la prohibicion en estudio, la Comision
estimd que la propuesta consistente en crear
una incompatibilidad absoluta entre propie-
dad y administracion de laboratorios y farma-
cias constituye una limitacion de los derechos
constitucionales que no satisface los requisitos
exigidos por la Carta Fundamental para estos
efectos, por lo que resulta inconstitucional y
debe eliminarse del proyecto.

“Por ello, se acordé proponer la supre-
sion tanto del articulo 129 D del Cédigo
Sanitario como de la disposicion transitoria
del proyecto.

“Cabe destacar que la totalidad de los
acuerdos adoptados por la Comision se al-
canzaron de manera unanime por parte de
sus miembros presentes, los Honorables Se-
nadores sefiora Alvear y los sefiores” Her-
nan Larrain “y Walker, don Patricio, ade-

mas de quien habla.

“Finalmente, en nuestra Comision se hizo
notar que hay otras disposiciones en el pro-
yecto que también presentan complejidades,
las que igualmente seria pertinente y necesario
conocer. Por no formar parte dichas disposi-
ciones de aquellas cuyo estudio le fuera enco-
mendado por la Sala, ni tampoco de las que
merecieron reproches de constitucionalidad,
se acordo plantear el interés de la Comision de
fijar un nuevo plazo para presentar indicacio-
nes a la totalidad del articulado”.

Es cuanto debo informar, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Senor Presidente, us-
ted se halla sometido a una mision imposible,
que es la de hacer funcionar el Senado confor-
me al Reglamento. En el avanzar sin transar
se han requerido algunas transacciones... Pero
voy a ayudarlo y me referiré exclusivamente al
articulo 94, que es lo que deberiamos tratar de
resolver, porque es lo que sometid a la consi-
deracion de la Sala.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ima-
gino que es una colaboracion desinteresada,
Su Seforia...

El sefior COLOMA.- Por completo, sefior
Presidente. Y republicana, como la que usted
habria ofrecido en la situacion inversa.

Lo que deseo plantear -entiendo que esa es
la peticion del Honorable sefior Novoa, quien
solicité una votacidn separada- es que se saque
del articulo 94 la frase “y eficacia comproba-
da”.

Me explico: en el proyecto se define qué es
un producto farmacéutico o medicamento. Y
se agrega -me parece bien- que persigue cin-
co fines, basicamente: prevenir, diagnosticar,
atenuar, tratar y curar. Supongo que €so corres-
ponde a una nomenclatura mundial.

La disposicion citada le asigna una fun-
cién muy importante al Ministerio de Salud. Y
cuando uno legisla tiene que tratar de ser claro
y de no generar problemas por una relativa va-
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guedad o una exigencia excesiva a quien debe
fiscalizar determinadas condiciones. Lo que se
le pide a esa Secretaria de Estado es “velar por
el acceso de la poblacion a medicamentos o
productos farmacéuticos de calidad” -me pare-
ce indiscutible que esa debe ser su obligacion-,
“seguridad” -en estas materias, la inseguridad
seria especialmente compleja-, “y eficacia
comprobada”, oracion que se agrega con el
mejor de los espiritus. Desde una perspectiva
juridica, cada vez que un producto farmacéu-
tico no curara, por ejemplo -porque no todas
las enfermedades con susceptibles de ello-, se
podria reclamar, de alguna manera, que no ha
mediado este tercer elemento.

Entonces, me parece que lo de la calidad re-
sulta claro. Si hay un producto defectuoso, al-
terado, del cual se dice que sirve para un efecto
y no es asi, debe existir una responsabilidad.

El que sea seguro y no genere problemas
indeseados estimo que apunta en la misma di-
reccion.

Pero, conforme a esta logica, afiadir lo de
la “eficacia comprobada”, desde la perspectiva
juridica -tratemos entre todos de elaborar una
legislacion que nos ayude-, va a generar mas
problemas que soluciones.

A mi juicio, queda completamente precisa-
da la obligacion del Ministerio respecto de la
calidad y la seguridad. Lo otro va a ser fuente
de conflicto, en cuanto se debera determinar si
el medicamento o el producto funcionaron o
no, si fueron eficaces o no. Sabemos lo dificil
de esta ciencia, lo diferente de la naturaleza de
las personas y que aquello que resulta en uno
puede no hacer otro tanto en otro.

Entonces, como una forma de ayudar a que
la ley en proyecto sea comprensible, util, hago
presente que seria mejor sacar la frase “y efica-
cia comprobada”. De esa manera, le dariamos
un mandato mucho mas especifico al Minis-
terio de Salud, lo que nos ayudaria a todos a
cumplir con el objetivo que aqui se plantea.

Esa es mi propuesta concreta en relacion
con el articulo 94, que es el tnico que estamos

analizando en este momento en la discusion
particular. Porque existen otros, pero es el que
el sefior Presidente nos ha convocado a dis-
cutir, conforme al Reglamento, de modo que
pido eliminar dichas palabras para poder votar
el texto, ya que me parece que queda mejor en
esa forma.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A con-
tinuacion puede intervenir el Honorable sefior
Ruiz-Esquide, luego de lo cual haremos una
proposicion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, siempre que se presentan problemas
relacionados con medicamentos, farmacias,
etcétera, se suscita una especie de iracundia en
el debate, y a uno le surgen sospechas acerca
de la causa.

Creo que ello obedece a los siguientes as-
pectos. El primero de ellos es que el acto de
prescribir remedios es el que les genera hoy el
mayor gasto a las personas. Y eso hace pensar
en una sensibilidad sobre el particular.

Segundo, respecto a lo manifestado en
cuanto al paso del proyecto por la Comision
de Constitucion, he sido reiterativo en sefialar
que el uso de ese 6rgano técnico es excesivo
en algunos aspectos. Y tengo la impresion de
que cuando analiz6 el articulo 129 D se metid
en un tema que no corresponde a constitucio-
nalidad.

Lo siento mucho porque, ademas, el alegato
del representante de dicha Comision ha termi-
nado siendo un alegato sobre la libre compe-
tencia y sobre el mercado. Esas fueron las 0lti-
mas explicaciones que €l dio.

Entonces, me llama la atencion que ahora
la constitucionalidad también vaya a parejas
con el mercado. Esa relacion, cuando la con-
traparte es una materia de salud, me produce
una sensacion descolocada. Me siento extrafio.

Senor Presidente, aquel es el tema central
de la reforma propuesta. Nuestra gran preocu-
pacion apunta al hecho que ha producido todos
los conflictos de colusion, etcétera: la existen-
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cia de una relacion directa entre los que fabri-
can, venden, despachan y entregan los medi-
camentos y la cadena de distribucion donde
los compran después quienes se los dan a las
personas que requieren tomarlos, las cuales
quedan entregadas absolutamente a este cor-
don umbilical, que, como todos sabemos, no
ha sido limpido en los ultimos tiempos.

Por eso, respondiendo muy modosamente
y con bastante tranquilidad, quiero decir que
yo soy muy partidario de la constitucionalidad.
Es cierto que no se puede hacer una politica
en el pais si no respetamos la ley, que esta re-
presentada por la Comision de Constitucion.
Pero también es verdad que esta de repente se
excede -lo digo con el debido respeto- en sus
facultades.

Alguna vez sefial¢ que podriamos dejar solo
dos Comisiones en el Senado: la de Constitu-
cion y la de Hacienda. Y que con eso salvaria-
mos el tiempo y nosotros podriamos descan-
sar, sin necesidad de trabajar en nada. Porque
con esas dos bastaria.

Yo no comparto el informe del represen-
tante de la Comision de Constitucion. S¢ que
me van a decir: “;Y usted qué sabe de esto?”.
Algo, porque también tengo algunos amigos
que dominan estas materias. jSi tan desmenu-
zados no somos...!

Resumo en treinta segundos:

Primero, no se puede enojar el sefior Sena-
dor informante si no lo escuchamos, porque
para eso hay un texto escrito, sistema que se
ha usado muchas veces sin necesidad de poner
atencion al debate.

Segundo, como yo, sin embargo, lo escuché
con bastante atencion, me quedé con la idea de
que estamos hablando desde la constituciona-
lidad para defender, en una iniciativa relativa a
salud, no solo como funcionan los mercados,
sino también quién gana y quién pierde. Y eso
me molesta, porque, si hay algo que ha fraca-
sado en el mundo y esta de vuelta es el mer-
cantilismo en la salud.

Y tercero, si se acoge la proposicidén segun

la informacion entregada, la iniciativa carece-
ria de sentido. jSi lo hemos discutido con el
Ministro, con los representantes del Ejecutivo!
Y nos han dicho que, efectivamente, aquello
constituye el ADN de este proyecto, que tan-
to nos costd. No quiero insinuar nada, pero
cuando demasiadas personas de una misma
institucionalidad -sobre todo si pertenecen al
comercio- lo llaman a uno y le celebran su
cumpleafios, uno nuevamente empieza a tener
dudas.

Entonces, sefior Presidente, pido que, si no
alcanzamos a votar ahora, lo hagamos maiiana.
Pero desde ya solicito rechazar la propuesta del
informe de la Comision de Constitucion res-
pecto de este punto, porque acogerla significa-
ria desvirtuar -por eso en su momento me opu-
se a que la iniciativa fuera a ese organismo- el
tratamiento de un proyecto que esencialmente
contiene materias propias de la Comision de
Salud. Si no, me parece que nos equivocare-
mos en esta iniciativa, la cual, como sabemos,
ha tenido muchisimos vaivenes, varias cosas
claras y otras bastante oscuras.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
flores Senadores, desde el punto de vista de la
Mesa existen dos alternativas, y les ruego que
tomen nota de lo que voy a decir. La primera
es poner en votacion las enmiendas aprobadas
por unanimidad en la Comision,...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— ;De Salud?

El sefior ESCALONA (Presidente).—.. y
que no hayan sido objeto de peticion de vo-
tacion separada, incluida la norma de quérum
calificado, para cuya aprobacion se requieren
19 votos a favor.

Repito: se propone poner en votacion las
modificaciones acordadas por unanimidad en
la Comision de Salud respecto de las cuales no
se haya formulado solicitud de votacion sepa-
rada, incluida la norma de quérum especial,
que necesita 19 votos favorables.

Una vez despachada esa parte del proyec-
to, procederiamos a analizar los articulos mas
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complejos.

La otra alternativa seria dejar todas las vo-
taciones pendientes hasta mafiana, para lo cual
se requiere unanimidad.

El sefior BIANCHI.— jMgjor!

El sefior ROSSI.— Pero aprobemos las
otras normas primero!

El sefior ORPIS.— {Economia procesal!

El sefior ESCALONA (Presidente).— La
primera opcidn, para mejor resolver mafiana,
seria iniciar ahora la votacion sobre los temas
que ya estan resueltos, de manera de dejar para
mafiana solo los asuntos mas complejos.

El sefior BIANCHI.— ;Y el articulo 129?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
sin perjuicio de sumarme a lo que se acuerde,
solicito votacion separada respecto del articulo
100.

Ademas, pido recabar el acuerdo unanime
para presentar una indicacion sobre dicha dis-
posicion, a fin de evitar un error involuntario
de todos nosotros.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefio-
res Senadores, les ruego poner atencion a lo
que se sefiala porque, sobre el articulo 100, por
ejemplo, ya existe solicitud de votacion sepa-
rada, de modo que no es necesario volver a pe-
dirla. Por supuesto, esta norma no esté incluida
en la propuesta que se ha efectuado.

Entonces, ;habria acuerdo en optar por la
primera alternativa, en virtud de la cual se vo-
tarian de inmediato las enmiendas unanimes?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El
sefor Secretario precisara qué normas se pon-
dran en votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
trata de las modificaciones acordadas en forma
unanime por la Comision de Salud en su se-
gundo informe -incluido el articulo de quérum
especial (101), contenido en el numero 1 del
articulo 1°-, con excepcion de aquellas respec-
to de las cuales se ha pedido votacion sepa-

rada por parte los Senadores sefiores Novoa,
Garcia-Huidobro y Letelier.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Sefor Presidente, an-
tes de que se inicie la votacion, me parece ne-
cesario aclarar un punto en forma muy breve.

Soy miembro de la Comisién de Constitu-
cion y autora de una de las mociones refundi-
das. Y quiero recordar que fue la Sala -no por
peticion de alguno de los integrantes de dicha
Comision; al menos no mia-, la que acordd
que el proyecto fuera a ese 6rgano técnico para
analizar su constitucionalidad.

Eso es lo que hicimos. Y considero impor-
tante que los informes sobre constitucionali-
dad sean conocidos por la Sala, la cual puede
acogerlos o no.

Me preocupa que quede la sensacion, que
no puede estar mas lejos de la realidad -como
integro la Comision, me siento aludida-, de
que por algunas cosas raras estemos intentan-
do objetar el proyecto.

iComo podria estar tratando de hacerlo,
sefor Presidente, si soy autora de una de las
mociones, junto con el Senador Ruiz-Esquide,
entre otros!

Entonces, por favor, deseo dejar absoluta-
mente claro que cuando se manda algtn texto
a la Comision de Constitucion, tenemos que
informar si existen disposiciones no constitu-
cionales. En este caso, como la iniciativa con-
tiene una norma de quoérum especial, igual va
a llegar al Tribunal Constitucional, que puede
plantear reparos. Por lo tanto, es nuestra obli-
gacion dar nuestra opinion sobre la materia, la
que la Sala puede acoger o no.

Pero lo que yo no puedo aceptar, sefior Pre-
sidente, es que se tienda un manto de duda res-
pecto a presiones. Y es al revés. Yo soy autora
de una de las iniciativas. Sin embargo, cuando
me preguntan como miembro de la Comision
-ademas, consultamos a constitucionalistas-,
tengo la obligacion de entregar el informe en
esta Sala, aun cuando pueda no convenirme
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por haber sido autora de la mocion.

El sefior BIANCHI.— {Muy bien, Senadora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefor Presidente, coinci-
do con lo sefialado por la Senadora Alvear. Sin
embargo, quiero ser enfatico en aclarar que los
acuerdos de la Sala y los mandatos que esta
entrega a una Comision son justamente para
ser cumplidos.

Mi reparo no tiene que ver con que la Comi-
sion de Constitucion presente un informe, sino
con el hecho de que -y fue objeto de debate,
por eso me acuerdo muy bien, y le pediria a la
Secretaria que revisara el punto- se dejo cla-
ramente establecido cudles serian las materias
que debian ser analizadas desde el punto de
vista de la constitucionalidad por dicho 6rgano
técnico.

El articulo 129 D, al cual hice mencion
denantes, escapa a ese mandato. Y esa era mi
critica -por su intermedio, sefior Presidente- al
Senador Espina. No que ¢l diera el informe...

El sefior ESPINA.— jPero qué tengo que ver
yo0, si soy un mero informante!

El sefior ROSSI.— O al Senador Hernan La-
rrain, a quien él represento.

Ello no formaba parte de lo que se acordo
que viera esa Comision. Por eso me niego a que
se ponga en votacion. Porque no tiene ningun
sentido discutir y tomar acuerdos en la Sala si
estos no se cumplen y cada Comision hace lo
que quiere respecto de cualquier materia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Exac-
tamente por eso tal articulo no sera puesto en
votacion, sefor Senador. Se votaran los otros.

Por lo tanto, en votacion las normas enun-
ciadas por el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Por 24 votos a favor y un pareo, se
aprueban las enmiendas unianimes propues-
tas por la Comision de Salud en su segundo

informe -incluidas las recaidas en los incisos
quinto y sexto del articulo 101 del Cédigo
Sanitario, contenido en el numeral 1) del
articulo 1° del proyecto, que son de quoé-
rum calificado-, con excepcion de aquellas
respecto de las cuales se ha pedido votacion
separada.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily) y Von Baer
y los sefores Bianchi, Chahuan, Coloma, Es-
calona, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Gomez, Kuschel, Lagos, Letelier,
Muioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela,
Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide y Tuma.

Se abstuvo el sefior Pizarro.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, conforme a lo acordado y para mejor
resolver, la discusion y votacion del resto de
las normas, incluidas aquellas para las cuales
se ha pedido votacion separada, se realizaran
en la sesion de mafiana.

—Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Antes de pasar al siguiente asunto, quisiera
informar a la Sala, en relacion con la consul-
ta que se iba a realizar al objeto de ampliar el
plazo para presentar indicaciones al proyecto
de ley que establece el sistema de elecciones
primarias -que los Comités habian resuelto
extender solo hasta las 18:30 de hoy-, que ya
existe acuerdo para prorrogarlo hasta el proxi-
mo lunes, a las 13 horas.

El sefior ROSSI.— ;Es un acuerdo definiti-
vo?

El sefior LABBE (Secretario General).— Fue
adoptado por los Comités, sefior Senador. Solo
quedo pendiente la consulta a uno de ellos, que
ha respondido afirmativamente a la propuesta
que acabo de sefalar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.
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El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
pido recabar la autorizacion para que mafiana
la Comision de Transportes pueda funcionar
paralelamente con la Sala. Nosotros tenemos a
varias personas invitadas, y entiendo que a las
15:30 habra una sesion especial con el objeto
de ocuparse en la solicitud del Presidente de
la Republica para nombrar miembros del Di-
rectorio de Television Nacional de Chile. Ello,
sin perjuicio de que concurramos a votar en el
momento en que se nos llame.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es
muy dificil atender su solicitud, sefior Sena-
dor, porque esa sesion solo tiene como propo-
sito votar.

El senor LETELIER.— Lo haremos, sefor
Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se es-
cuchara el informe de la Comision de Educa-
cion -el cual no sera tan exhaustivo como el
que efectuo ahora la de Constitucion- y luego
se procedera a votar.

El sefior LETELIER.— Podemos parearnos
entre nosotros, o votar todos a favor de la pro-
puesta, pero lo importante es que se nos permi-
ta avanzar en nuestro trabajo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero refrendar lo expresado por el Senador
Letelier.

Se han cursado invitaciones para que asis-
tan a la Comision de Transportes varias perso-
nas, a quienes ya no es factible comunicarles
que quedan sin efecto. Tenemos tres proyectos
en tabla, uno de los cuales tiene urgencia.

Por eso, es necesario que se la autorice para
sesionar en forma paralela con la Sala el dia
de manana. Sus integrantes bajaremos a votar
cuando seamos llamados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

—Se autoriza.

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minado el Orden del Dia.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

DECLARACION DE MONUMENTO
NATURAL A CASCADA SALTO DEL AGUA
EN PENUELAS. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de acuerdo, presentado por los Senado-
res sefiores Chahuéan, Bianchi y Horvath, sobre
declaracion de Monumento Natural de la cas-
cada Salto del Agua, de la localidad de Placilla
de Penuelas, comuna de Valparaiso.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1461-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 12%, en 18 de abril
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proposito de la iniciativa es solicitar al Presi-
dente de la Republica la dictacion de un decre-
to supremo mediante el cual se declare Monu-
mento Natural la cascada Salto del Agua, a fin
de que cuente con proteccion absoluta e invio-
labilidad de sus aguas y entorno, de conformi-
dad con lo dispuesto en la Convencion para la
Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas Es-
cénicas de los Paises de América, suscrita en
Washington en 1940.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha pe-
dido la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero pedir que se suspenda la vista del pro-
yecto de acuerdo, pues el Senador Lagos no
aparece inscrito.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Su
Sefioria solicita que se suspenda la votacion?

El sefior CHAHUAN.~ Si, sefior Presiden-
te.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala...

El sefior LABBE (Secretario General).— No
hay quérum para adoptar acuerdos.

El senior ESCALONA (Presidente).— No te-
nemos quérum.
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En consecuencia, se levanta la sesion, sin
perjuicio de dar curso a las solicitudes de ofi-
cios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALVEAR:

Al seflor Ministro de Obras Publicas, so-
licitandole informar sobre PROPIEDADES
AFECTADAS POR EXPROPIACION
EN COMUNA DE MACUL, A RAIZ DE
OBRAS DE PROYECTO AUTOPISTA
COSTANERA CENTRAL, y FACTIBILI-
DAD PARA CONSTRUCCION DE ViAS
ALTERNATIVAS EN AVENIDA MA-
RATHON.

Del sefior BIANCHI:

Al sefior Ministro de Salud, consultando-
le por ARGUMENTOS CONSIDERADOS
PARA CAMBIOS EN DISTRIBUCION DE
MEDICAMENTO CELECOXIB y pidién-
dole INCREMENTO DE DICHO REME-
DIO EN SERVICIOS DE SALUD PRIMA-
RIA DE MAGALLANES.

Del senior CANTERO:

Al sefior Subsecretario de Educacion,
requiriéndole CAMBIO DE LICEO EX-
PERIMENTAL ARTISTICO DE ANTO-
FAGASTA A MODALIDAD DE FINAN-
CIAMIENTO COMPARTIDO; al sefior
Secretario Ministerial de Salud de la Terce-
ra Region, solicitandole antecedentes sobre
PRESENCIA DE BACTERIAS CLOSTRI-
DIUM DIFFICILE Y ENTEROBACTER
CLOACAE EN HOSPITAL REGIONAL
DE ANTOFAGASTA, y al sefior Director Re-
gional del SENADIS de Antofagasta, para que
informe en cuanto a ESTADO DE TRAMI-
TACION DE INVESTIGACION SUMA-
RIA DE SENORAS JOCELYN FRANCO
Y YASNA SALVO (Segunda Region).

Del sefior FREI (don Eduardo):

Al senor Ministro del Interior, a fin de in-

formar y requerir su intervencion respecto a
DENUNCIAS DE COMUNIDADES MA-
PUCHES DE LLIFEN SOBRE VULNE-
RACION DE LEYES DE PROTECCION
ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS,
COMUNA DE FUTRONO, y al sefior Pre-
sidente de la Comisiéon de Derechos Huma-
nos, Nacionalidad y Ciudadania de la Cama-
ra de Diputados, remitiéndole antecedentes
y pidiéndole RESOLUCION EN TORNO
A MUERTE DE DON CARLOS SOTO
QUINTEROS.

Del seiior NAVARRO:

Al senor Ministro de Justicia, solicitando-
le informacién atinente a CONSTRUCCION
DE RECINTO PENITENCIARIO PARA
COMUNA DE CABRERO; al sefior Ministro
de Obras Publicas, requiriéndole antecedentes
relativos a CONFORMACION DE PLATA-
FORMA LOGISTICA DEL BIOBIO; al se-
flor Ministro de Salud, a fin de que se remita
informacion acerca de INCREMENTO DE
ENFERMEDADES RESPIRATORIAS EN
CHILLANY CHILLAN VIEJO Y EN PRO-
VINCIA DE CONCEPCION y ESTUDIOS
DE CALIDAD DE AIRE EN CHILLAN Y
CHILLAN VIEJO, GRAN CONCEPCION
Y LOS ANGELES, Y MEDIDAS CORRE-
LATIVAS; al sefior Ministro de Vivienda y
Urbanismo, para pedir antecedentes sobre
OBRAS DE PLATAFORMA LOGISTI-
CA DEL BIOBIO; a la sefiora Ministra del
Medio Ambiente, para que remita informa-
cion sobre CAPACIDAD Y POTENCIA DE
PLANTA TERMOELECTRICA SANTA
MARIA, COMUNA DE CORONEL, y res-
pecto de CALIDAD DEL AIRE EN ZONAS
DE CHILLAN, CHILLAN VIEJO, GRAN
CONCEPCION Y LOS ANGELES; al sefior
Subsecretario de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo, con el fin de que sefiale el ESTA-
DO DE AVANCE DE PROYECTO “SOLU-
CION INTEGRAL DE EXTENSION DE
LA RED DE ALCANTARILLADO, AGUA
POTABLE Y PAVIMENTACION POBLA-
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CION ESTERO MANCO”, COMUNA DE
CORONEL, y al sefior Alcalde de esta loca-
lidad, con la finalidad de que remita informa-
cion relativa a ESTADO DE AVANCE DE
PROYECTO RECIEN SENALADO (todos
de la Octava Region).

Del sefior PROKURICA:

A la sefiora Ministra del Medio Ambiente,
para que informe sobre INSTALACION DE

RED DE MONITOREO DE MP 2.5 EN
COMUNA DE HUASCO, y a la sefora Se-
remi de Salud de Atacama, con el objeto de
solicitarle copia de PLAN DE CIERRE DE-
CRETADO A EMPRESA AGROSUPER
EN COMUNA DE FREIRINA (ambos de la
Tercera Region).

—Se levanto la sesion a las 19:47.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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