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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, seior
Cristian Larroulet Vignau, y de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Pablo Longueira
Montes. Asimismo, se encontraban presentes
la Jefa de la Division de Desarrollo Pesquero
de la Subsecretaria de Pesca, sefiora Edith Saa
Collantes; la Asesora de la Subsecretaria de
Pesca, sefiora Maria Alicia Baltierra, y el Jefe
de la Division Juridica de la Subsecretaria de
Pesca, seiior Felipe Palacio Rives.

Actu6 de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 21:15, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

REPUDIO A ATAQUES CONTRA FRANJA
DE GAZA Y TERRITORIO DE ISRAEL.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Llegd
a la Mesa el texto consensuado por diferentes
sefores Senadores de diversas bancadas a pro-
posito de la situacion existente en la Franja de
Gaza, y en particular de la que afecta al pueblo
de Palestina.

Le solicito al sefior Secretario que lo lea,
para que luego formalicemos el acuerdo que
adoptamos antes de comenzar esta sesion.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
texto del proyecto de acuerdo dice:

“Solicitar a S.E. el Presidente de la Rept-
blica, que en nombre y representacion del Go-
bierno de Chile, exprese su mas amplio repu-
dio a los violentos ataques desplegados en los
ultimos dias por parte de las Fuerzas Armadas
del Estado de Israel sobre la franja de Gaza,
que han causado muchas victimas fatales y he-
ridos, como asimismo multiples dafios a bienes
publicos y privados, asi como a las acciones
bélicas que desde Gaza grupos armados pales-
tinos han perpetrado en contra del territorio y
poblacion israeli.

“Solicitar asimismo a S.E. pueda requerir la
intervencion del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas, para que este Organismo pueda
exigir un cese a las hostilidades, instandolos
a negociar una paz permanente entre ambos
pueblos.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
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parece a la Sala, se aprobara.
—Se aprueba por unanimidad el proyec-
to de acuerdo.

III. ORDEN DEL DiA

REFORMA DE LEY N° 18.892 EN CUANTO
A SUSTENTABILIDAD DE RECURSOS;
PESCAS INDUSTRIAL Y ARTESANAL,
E INVESTIGACION Y FISCALIZACION

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde continuar la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica, en el ambito de la susten-
tabilidad de recursos hidrobiologicos, acceso
a la actividad pesquera industrial y artesanal y
regulaciones para la investigacion y fiscaliza-
cion, la Ley General de Pesca y Acuicultura,
contenida en la ley N° 18.892 y sus modifica-
ciones, con segundo informe de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura e
informe de la Comision de Hacienda, y urgen-
cia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8091-21) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 37%, en 31 de
julio de 2012.

Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 54%, en 10 de octubre de 2012.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra (segundo): sesion 627 en 20 de noviembre
de 2012.

Certificado de la Comision de Hacienda:
sesion 627, en 20 de noviembre de 2012.

Discusion:

Sesiones 55% en 16 de octubre de 2012
(queda pendiente la discusién general); 567,
en 17 de octubre de 2012 (se aprueba en ge-
neral); 58%, en 31 de octubre de 2012 (nue-
vo plazo para presentar indicaciones); 62"
y 64", en 20 de noviembre de 2012 (queda

pendiente la discusion particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sus Sefiorias deben ir a la pagina 28 del boletin
comparado, donde la Comision de Pesca pro-
pone incorporar una letra f), nueva, que agre-
ga un parrafo segundo a la actual letra ¢), que
pasa a ser f), del articulo 3° de la ley vigente.

Esa enmienda fue aprobada por unanimidad
en el referido drgano técnico.

La sefiora ALVEAR.— “Si le parece”.

El sefior WALKER (don Patricio).— “Si le
parece”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora entramos al N° 4 del articulo 1° del pro-
yecto (pagina 29 del boletin comparado).

La Comision de Pesca, también por unani-
midad, modifica de la siguiente forma el arti-
culo 4° de la ley vigente:

“a) Reemplazase en el encabezado del arti-
culo la locucién “previo informe técnico del”
-se esta refiriendo al Consejo Zonal de Pesca-
por “previa consulta al”, y agrégase a conti-
nuacién de las palabras “que corresponda” la
frase “y comunicacion previa al Comité Cien-
tifico Técnico™.”.

Y luego sigue la letra b), que incorpora al
mencionado articulo tres letras: ¢), d) y e),
nuevas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara la modificacion.

-Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).— Pa-
samos al N° 5 del articulo 1°.

Se reemplaza su encabezado, por cuanto se
agrega, por enmienda undnime de la Comision
de Pesca, un articulo 4° C, nuevo.

El articulo 4° C, nuevo, dice lo siguiente:

“La Subsecretaria mediante resolucidn,
previo informe técnico y consulta al Consejo
Zonal de Pesca que corresponda, determinara
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los recursos hidrobiologicos que se exceptuan
de consumo humano directo y que pueden ser
destinados a la elaboracion de harina y acei-
te.”.

El sefior LARRAIN.— “Si le parece”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara la enmienda.

—Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Seguidamente, en la pagina 32 hay normas de
quorum calificado -se sefialaran- respecto a los
numeros 6), 7) y 8), nuevos.

La Comision de Pesca, por unanimidad, in-
tercala tanto el nimero 6) como el 7), consul-
tando los articulos que ahi se sefialan.

El nimero 6) agrega al articulo 5° de la Ley
de Pesca los incisos finales que aparecen en la
pagina 32.

El niimero 7) -pagina 33- intercala, a con-
tinuacion del articulo 6° de la ley vigente, tres
articulos: 6° A, 6° By 6° C.

El articulo 6° A dispone en el inciso prime-
ro: “En las aguas maritimas de jurisdiccion
nacional, independientemente del régimen de
acceso a que se encuentre sometida, el Minis-
terio, mediante decreto supremo, previo infor-
me técnico de la Subsecretaria y comunicacion
previa al Consejo Zonal de Pesca que corres-
ponda, debera establecer en areas geograficas
delimitadas un régimen de administracion pes-
quera para Ecosistemas Marinos Vulnerables,
cuando se verifique en ellas la existencia de
invertebrados o estructuras geologicas que den
cuenta, de conformidad con el reglamento, de
la existencia de un ecosistema marino vulnera-
ble.”, etcétera.

Todos los incisos del precepto en cuestion
son de quorum calificado.

El sefior LARRAIN.— Hay que dejar cons-
tancia del quorum.

—Se aprueba la incorporacion del arti-
culo 6° A (25 votos afirmativos), dejandose
constancia de que se reunié el quérum cons-
titucional exigido.

El sefior LABBE (Secretario General).—

Entiendo que esa votacion también se aplica
respecto de la incorporacion del articulo 6° B.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi es.

—Se aprueba con la misma votacion (25
votos favorables) la incorporacion del ar-
ticulo 6° B, dejandose constancia de que se
reunio el quérum constitucional requerido.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
las paginas 39 y 40 figura el articulo 6° C, que
también es de quorum calificado. Se trata de
una modificacioén aprobada por unanimidad en
la Comision de Pesca.

Si Sus Sefiorias lo desean, puedo leerlo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara, dejandose cons-
tancia del quérum.

—Se aprueba (26 votos afirmativos), de-
jandose constancia de que se reunié el qué-
rum constitucional exigido.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 40 se encuentra el niimero 8), que
intercala un nuevo Parrafo 2° al Titulo II de la
Ley de Pesca, relativo a la “Implementacion
de Tratados y procedimiento de adopcion de
medidas de conservacion o administracion de
caracter internacional en materia pesquera”.

Se encuentra aqui el articulo 7° E, que no es
de quorum especial.

El sefior LARRAIN.— Son normas de ade-
cuacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 41 esta el articulo 7° F, y en la 43, el
articulo 7° G. Esta tltima disposicion si es de
quorum calificado.

El sefior LARRAIN .— Son todas normas de
adecuacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobaran, dejandose cons-
tancia del quérum.

—Se aprueban los articulos 7° E, 7° F y
7° G (27 votos favorables), dejandose cons-
tancia de que en el caso del ultimo de ellos se
reunio el quérum constitucional requerido.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Articulo 7° H (pagina 45); no es de quorum
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especial.

Dice: “Los Planes de Accion Internacional
adoptados por Organizaciones Internacionales
de los cuales Chile sea parte, podran adoptarse
mediante decreto del Ministerio, previo infor-
me de la Subsecretaria.”. Y continta hasta el
principio de la pagina 46.

Esa norma fue aprobada por unanimidad en
la Comision de Pesca.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 48 del comparado, segunda columna,
en el nimero 6), que pasa a ser 9), la Comision
de Pesca propone lo siguiente: “Reemplazar,
en el inciso segundo, la palabra “tres”, la pri-
mera vez que aparece, por la expresion “no
menos de dos ni mas de siete”.”.

Se refiere al Comité de Manejo que debe
constituir la Subsecretaria de acuerdo a esa
disposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
me gustaria que el sefior Ministro aclarara los
criterios usados para la designacion de los “no
menos de dos ni mas de siete” -es una holgura
grande- miembros del Comité de Manejo, ase-
sores del Subsecretario.

El sefior ROSSI.— Los designa el Subsecre-
tario Ejecutivo.

El sefior NAVARRO.- Si. Pero quiero saber
qué criterios se aplican. Porque algunos son
muy discrecionales. Hay pescadores artesana-
les amigos del Subsecretario y otros que no lo
son tanto.

Entonces, seria bueno saber cuales seran los
criterios de designacion.

(Por qué no menos de dos ni mas de siete?

Parece que depende de la cantidad de ami-
gos: jsi son tres, tres...!

El sefior LARRAIN (don Hernan).— Depen-
de de la Region.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-

co la palabra.

Yo estoy con ella, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, puede continuar.

El sefior NAVARRO.— Me gustaria que el
Ejecutivo aclarara la duda. Porque en el pro-
yecto original se hablaba de tres, pero ahora se
llega hasta siete.

Esto me suena a empate: tantos vicepresi-
dentes o tantos miembros de los artesanales
COMO sean necesarios.

Es importante, pues, conocer los criterios:
regional, geogréfico, y; también, respeto a las
pesquerias.

Estan presentes el Ministro y las asesoras,
a quienes les reitero mi solicitud de una expli-
cacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Pide votacion, Senador sefior Navarro?

El sefior NAVARRO.— Si, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefor Presidente pone en votacion la enmienda
ya explicitada, que se contiene en la pagina 48
del boletin comparado.

La norma en que recae la modificacion no
es de quorum especial.

(Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la modificacion intro-
ducida por la Comision de Pesca al inciso
segundo del articulo 8° que se propone en
remplazo del vigente (26 votos a favor y 6
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Alvear, Rincon y Von Baer y los sefiores Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis, Pérez
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Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi,
Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldi-
var (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Bianchi, Girar-
di, Gomez, Lagos, Mufoz Aburto y Navarro.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 53 del boletin comparado figura una
modificacion de la Comision de Pesca aproba-
da por unanimidad. Su proposito es introducir
el siguiente literal b), nuevo, pasando el actual
literal b) a ser c):

“Intercalase en el inciso tercero la siguiente
letra e), nueva, pasando las actuales letras e) y
f) a ser f) y g), respectivamente:” (esta refirién-
dose al articulo 9° bis de la Ley de Pesca)

“e) Instalacion de arrecifes artificiales, de
conformidad con los requisitos y caracteristi-
cas establecidas en el reglamento.”.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara la enmienda des-
crita.

—Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Pagina 54. La Comision de Pesca sugiere re-
emplazar la letra b), que pasa a ser ¢), por la
siguiente:

“c) Modificase el inciso quinto” -esta en la
primera columna- “de la siguiente forma:

“1) Reemplazase la expresion “una mesa de
trabajo publico privada” por “un Comité de
Manejo”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
IT0.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
expresion “no menos de dos ni mas de siete” a
que hice referencia a propdsito de una enmien-
da anterior se relaciona con la integracion del
Comité de Manejo. Aqui se trata del remplazo
de la mesa publico-privada. Entiendo que, en
consecuencia, pasa a ser solo publica, salvo

que consideremos privados a los pescadores.

No sé, senior Presidente, si en estas obser-
vaciones el Ejecutivo nos va a responder. Si
no lo hace, nos limitaremos a votar que no de
inmediato.

Contrariamente a lo que dijo el Senador
Garcia-Huidobro, fuimos presionados para vo-
tar el proyecto de esta manera.

Yo quiero conocer el motivo del cambio de
la mesa de trabajo ptblico-privada.

Podria parecer interesante una mesa de esa
indole para tratar los asuntos publicos. Pero
ahora se va a un Comité de Manejo integra-
mente designado por el Subsecretario.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra.

El sefior BIANCHI.— Se necesita la opinién
del Ejecutivo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, por su intermedio, le sugiero al
Senador Navarro leer el articulo, que dispone
que deberan integrar el Comité de Manejo no
menos de dos ni mas de siete pescadores arte-
sanales. Por lo tanto, no son representantes del
Ejecutivo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hono-
rable sefior Navarro, ;pide votacion?

El sefior NAVARRO.— Si, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).— No
sé si la enmienda en debate debe votarse jun-
to con la modificacion que sigue, porque es-
tan relacionadas en el sentido de que en ese
mismo inciso se incorpora la siguiente oracion
final, pasando el punto aparte a ser coma: “asi
como un representante de las plantas de proce-
so, un representante de la Direccion General
del Territorio Maritimo y Marina Mercante, un
representante del Servicio y un representante
de las comercializadoras.”, quienes se suman a
los representantes de los pescadores artesana-
les, que ya estan incluidos en el texto vigente
(primera columna).

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Se-
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nador Navarro pidio votacion.

(Se votarian las dos normas?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Disculpen, sefiores Senadores, pero ocurre lo
siguiente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Les
pido a Sus Sefiorias poner atencion.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
esta norma la Comision de Pesca sustituyo la
oracion final por la siguiente: “Dicho Comité
debera estar integrado por no menos de dos ni
mas de siete representantes de los pescadores
artesanales inscritos en la o las pesquerias de
que se trate, asi como un representante de las
plantas de proceso, un representante de la Di-
reccion General del Territorio Maritimo y Ma-
rina Mercante Nacional y un representante del
Servicio.”.

Eso es lo que en definitiva qued6 aprobado
en la Comision de Pesca.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Por lo
tanto, se pone en votacion esa enmienda de la
Comision de Pesca.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Que son las letras 1) e ii) de las paginas 54 y 55
del boletin comparado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la modificacion explicitada
en ultimo término por el sefior Secretario
General (22 votos a favor y 7 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Von Baer y los sefiores Bianchi, Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis, Pérez Va-
rela, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker
(don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldi-
var (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Girardi, Go-
mez, Lagos, Mufioz Aburto, Navarro, Quinta-

nay Tuma.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
deja constancia de la intencion de voto favo-
rable de los Senadores sefor Pizarro y sefiora
Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
(puede tener la gentileza de darme la palabra
para hacer una propuesta que conversamos con
el Senador sefior Bianchi a los efectos de la
votacion?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
cuando el sefior Secretario preguntd, para or-
ganizar la votacion, si se podian agrupar los
articulos, mi Honorable colega Bianchi res-
pondié que no y que se trataran uno por uno.
Ahora esta dispuesto a revisar esa negativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Veo
que el sefior Senador ha nombrado una voce-
ra...

(Esta de acuerdo, entonces?

El sefior BIANCHI.— Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Y el
Honorable sefior Navarro?

El sefior NAVARRO.— En la mafiana se
acordd avanzar articulo por articulo, sefior
Presidente, que es una forma sabia de que el
proyecto sea discutido efectivamente al menos
en esta instancia.

El sefior COLOMA.— Habria sido mas con-
veniente leerlo antes.

El sefior NAVARRO.— Lo que pasa es que
han dado 12 horas para la tramitacion.

No voy a insistir en el punto, pero creo que
un minimo respeto hacia las organizaciones de
pescadores y de tripulantes deberia traducirse
al menos en la discusion de los articulos en la
Sala, pues ello no ha ocurrido.

El sefior LAGOS.— jHay pura tele...!

El sefior NAVARRO.— No obstante esa aco-
tacion, sefior Presidente, estimo que se trata de
una norma sana de transparencia con relacion
a una iniciativa tan importante, que algunos
quieren que sea perpetua.
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Insisto en que se trate articulo por articulo,
y no voy a ceder sobre el particular.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefor Lagos.

El senor LAGOS.— Sefior Presidente, sin
ser vocero del Honorable sefior Navarro, pero
comprendiendo que su deseo es que se vote
articulo por articulo, quiero plantear la posi-
bilidad, para los efectos de un solo pronun-
ciamiento, de que se retnan disposiciones no
conflictivas o que no requieran aclaracion. Y
se podrian votar por separado aquellas respec-
to de las cuales alguien sintiera la necesidad
imperiosa de que se procediese en esta forma.

Mi impresion es que hay temas que para
algunos son irrelevantes, pero que para el Se-
nador sefior Navarro u otros pueden ser impor-
tantes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefor Presidente, lo
bueno es que tenemos humor a esta hora de
la noche. Y eso ayuda mucho a llegar al final.
Vamos en la pagina 56 del boletin comparado
y quedan 400, no mas.

No tengo ninglin problema en que conver-
semos con el Senador sefior Navarro y otros
Honorables colegas sobre la base de que les
interese sobremanera que algunos articulos se
voten por separado.

En lo personal, estoy atento a tres o cuatro
disposiciones que son, entre otras cosas, las
que van a suscitar mas debate.

Y entiendo -a riesgo de equivocarme- que
el Gobierno esta redoblando sus esfuerzos para
llegar a un acuerdo con alglin sector para...

El sefior PIZARRO.— jNo hay acuerdo!

El sefior BIANCHI.— Entonces, retiro esa
ultima parte.

Por lo tanto, si les parece a la Mesa y a los
sefiores Senadores, pido que dediquemos unos
cinco o diez minutos para ver si podemos lle-
gar al acuerdo -expuesto también por mi Ho-
norable colega Lagos- en cuanto a hacer la se-
leccion de los articulos que se quiere debatir,

los que se trataran por separado. Para el resto
se puede buscar un mecanismo que permita
avanzar mas rapidamente.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, solo
deseo exponer una apreciacion.

Llevamos 12 horas en este...

El sefior ROSSI.— Circo.

El sefior GOMEZ.— No estoy de acuerdo
con esa calificacion, porque hay mucha gente
para la cual el proyecto es relevante y ha des-
pertado grandes expectativas.

Algunas normas las hemos dejado para la
discusion final, como los articulos 1°, 26 y
otros que constituyen el fondo de la iniciativa.
Y debiéramos darnos el tiempo y espacio sufi-
cientes para discutir los temas fundamentales,
que son los que importan en una ley que va
a regir, aparentemente -espero que no, por la
forma en que se encuentra-, por 20 afios.

Entonces, creo que no es bueno frivolizar
asuntos tan relevantes.

Por eso, si fuera posible establecer los crite-
rios acerca de cuales son las disposiciones que
ameritan una discusion en profundidad, estimo
que seria el camino correcto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es
muy dificil hacerlo, Su Sefioria, porque hay
24 indicaciones renovadas, de manera que la
determinacion de cuales son los articulos que
revisten un interés especial significaria que los
propios autores tendrian que empezar a retirar-
las.

Ruego que no sigamos en una discusion re-
glamentaria. Vamos bien en la forma en que
hemos estado trabajando.

El sefior PIZARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
foria insiste. Pero, bueno, jqué le voy a hacer!

iSigamos toda la noche discutiendo cues-
tiones de Reglamento...! No hay problema.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, es
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su decision otorgarme el uso de la palabra. No
voy a cuestionarlo.

Lo tUnico que deseo manifestar es que,
producto del debate que se ha registrado, hay
formas de entablar un didlogo y formas de
darle continuidad al despacho de una inicia-
tiva. Efectivamente, nosotros hemos tratado
de lograr un acuerdo mayoritario -porque no
es unanime ni de consenso completo- en rela-
cion con las areas mas sensibles, como lo ha
expresado mi Honorable colega Gomez. Hasta
ahora -acabo de recibir la respuesta del sefior
Ministro-, ello no ha sido posible.

Esta bien. La autoridad esta en su derecho.
Es un asunto de detalle, pero para nosotros es
importante. Al parecer, para ellos también es
muy relevante insistir en que el criterio de la
renovacion automatica a perpetuidad quede
establecido en la ley. Frente a ese aspecto, que
es de fondo, mantenemos una diferencia pro-
funda.

Entonces, de aqui en adelante, no cabe duda
de que, al no existir acuerdo en nada, las dife-
rencias se van a agudizar.

Solicito continuar con el procedimiento de
discutir articulo por articulo. Seguiremos ma-
flana, pasado mafana y hasta cuando sea ne-
cesario.

El sefior NOVOA.— Eso habia dicho el se-
fior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el N°9), que ha pasado a ser 13), la Comision
de Pesca, por unanimidad, recomienda “Agre-
gar, en el inciso primero, entre las expresiones
“plan de manejo” y “un programa de recupera-
cion” lo siguiente “, previo acuerdo del Comité
de Manejo,”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
norma se refiere a los puntos biologicos de re-
ferencia.

Ya he manifestado lo que plantea el Grupo
Multidisciplinario de Investigacion en Susten-
tabilidad de Pesquerias y Acuicultura, de la
Universidad de Concepcion -y vuelvo a recor-
darlo a la Sala-, el cual expone que considerar
el rendimiento maximo sostenible como punto
biologico de referencia objetivo “contraviene
los principios de sustentabilidad y conserva-
cion, ademas de vulnerar los enfoques precau-
torio y principio ecosistémico, considerados
como fundamentales en la Propuesta de Ley”.

Y no solo eso. Ademas, la disposicion esta-
blece una forma de dirimir al expresar que se
procedera “previo acuerdo del Comité de Ma-
nejo”. ;Y como esta conformado? Por 2 a 7 re-
presentantes de los pescadores artesanales, un
representante de las plantas de proceso, uno de
la Direccion General del Territorio Maritimo y
Marina Mercante, y uno del SERNAP.

Bueno, jen qué quedamos? ;El uso de los
puntos biologicos de referencia va a depender
de los comités cientificos o de un Comité de
Manejo inventado por la Subsecretaria para
configurar una mayoria a su antojo? Porque,
en definitiva, al poner de 2 a 7 representantes
de los pescadores artesanales va a manejar el
sistema.

No sé si estos ultimos, asi como el represen-
tante de las plantas y el de la Direccién Gene-
ral del Territorio Maritimo, actuaran con crite-
rio cientifico. Se hace referencia a contemplar
un programa de recuperacion dentro del plan
de manejo “previo acuerdo del Comité”. ;Y si
no hay acuerdo?

iPongamonos serios, sefor Presidente! O se
procedera con criterio cientifico o se depende-
ra de un Comité de Manejo en cuanto a si hay
0 no un programa de recuperacion de una pes-
queria sobreexplotada o agotada. Esta es una
decision de la maxima relevancia.

Luego de un debate anterior aprobamos dos
aflos de veda, en circunstancias de que la recu-
peracion de una pesqueria puede durar hasta
10 afios, segun la especie y su grado de sobre-
explotacion.
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En consecuencia, se avanza por una parte y
se retrocede por la otra. Ello explica lo intrin-
cado del sistema. Por eso, reitero mi decision
de votar por articulo.

En definitiva, el proyecto esta lleno de
trampas: por un lado, se nos enfatiza el Comité
Técnico, y por otro, nos meten un Comité de
Manejo que no tiene nada de técnico.

Voy a votar en contra de la proposicion.

El Ejecutivo enmudeci6. A pesar de que au-
torizamos la entrada de Subsecretarios y aseso-
res, estos no contestan ninguna pregunta. Nos
vemos en la obligacion de intervenir, de hacer
uso del tiempo reglamentario, para poder pedir
explicaciones, particularmente en esta materia.

Sefior Presidente, el rendimiento maximo
sostenible es una imposicion industrial. Como
criterio, ha sido impugnado por los cientificos,
sobre todo en lo objetivo. Dicen que en el limi-
te podria haber una variacion.

No sé si los sefiores Senadores saben que
el rendimiento maximo sostenible es cuanto
podemos pescar en relacion con la condicion
hidrobiolégica y sustentable de los recursos.
(En qué punto? En el de quiebre: el punto de
referencia biologico.

Esos criterios -reitero- son manejables solo
por un comité cientifico, no por un comité de
manejo constituido por partes que, por cierto,
son las interesadas, pero que no son cientificas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se procedera a la votacion.

El sefior PROKURICA — Esta pidiendo la
palabra la Asesora del sefior Ministro.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo unanime para que pueda interve-
nir?

El sefior WALKER (don Ignacio).— Que lo
haga antes de la votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi es.
Después se abrira esta ultima.

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Baltierra.

La sefiora BALTIERRA (Asesora legal de
la Subsecretaria de Pesca).— Sefior Presidente,

respecto de lo manifestado por el Honorable
sefior Navarro, quisiera mencionar que se vo-
tara el articulo 9° A, disposicion que contem-
pla los planes de recuperacion de las pesque-
rias y no la decision de cémo se determina la
cuota global de captura, la cual se halla en otra
totalmente distinta: el articulo 3°.

En el caso de este ultimo, se dice expresa-
mente que para la determinacion de la cuota
global de captura,...

El sefior NAVARRO.— No he hecho refe-
rencia a esa materia.

La sefiora BALTIERRA (Asesora legal de
la Subsecretaria de Pesca).— Si, sefior Senador.
Pero es la decision mas relevante de la Ley
de Pesca, y aqui se adoptan muchos criterios
totalmente distintos de lo contemplado en la
legislacion vigente:

Primero, se le quita la facultad resolutiva al
Consejo Nacional de Pesca.

Segundo, se crean los Comités Cientifico-
Técnicos, que son los que determinaran, sin
la intervencién del Ejecutivo, cuantos son los
puntos biologicos de referencia, y, ademas, el
rango dentro del cual el Ministro podra fijar la
cuota. Por ley, a este no le sera posible exce-
derse ni del limite inferior ni del superior.

Y en cuanto al rendimiento maximo soste-
nible, me gustaria sefialar claramente que se
trata de un compromiso politico del Estado.
En la Cumbre de Johannesburgo, los paises in-
tegrantes -son practicamente todos- acordaron,
con el caracter de una obligacion de esa indole,
que las pesquerias del mundo se lleven hasta
ese nivel en 2015.

Se acaba de celebrar la renovacion de dicha
reunion en la Cumbre de Rio, a principios de
2012, y el compromiso fue renovado, especi-
ficandose que el criterio mas relevante para
la determinacidon de que una pesqueria se en-
cuentra sana y puede ser explotada es el del
rendimiento maximo sostenible.

Respecto a lo que expreso el Honorable se-
fior Navarro, nosotros también conocimos el
documento de algunos cientificos nacionales
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que Su Seforia tiene en su poder e introduji-
mos una modificacion, en este tramite consti-
tucional, acerca de la definicion de “punto bio-
logico de referencia” y de “punto bioldgico”.
Efectivamente, se confundia el criterio de este
ultimo, que es la forma de medir el estado de
la pesqueria, frente al objetivo, que puede ser
un rendimiento maximo sostenible, el cual es
el punto bioldgico de referencia a cuales son
los hitos que marcan un determinado estado de
la pesqueria. La enmienda fue incorporada y
aprobada por la Comision de Pesca, y ahora se
plantea en la Sala del Senado.

En el proyecto de ley se dividen en forma
clara las medidas de conservacion, que tienen
que ver netamente con esta ultima -no inter-
vienen los actores, pero si, con limites muy
claros, el Ministro de Economia o el Subsecre-
tario, segin quién las adopte-, y las de mane-
jo. Es decir, una vez tomadas las primeras -y
ahora en cuanto a la forma como se extraen-,
son adoptadas a través de los planes de mane-
jo, en los cuales si intervienen, efectivamente,
los Comités de Manejo, con la participacion de
los actores, por encontrarse ya resguardadas
las medidas de conservacion, de acuerdo con
lo que contempla la normativa.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacién).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, creo
que ha sido muy contundente la explicacion
dada por el Gobierno.

Solo deseo reiterar que aqui no se esta es-
tableciendo el punto bioldgico de referencia,
que fue la explicacion del Honorable sefior
Navarro, sino que el Comité de Manejo persi-
gue precisamente la verificacion de los planes
de recuperacion cuando se registran estos fe-
noémenos.

El concepto no se especifica en el articulo
-ya se encuentra determinado- y el Comité de

Manejo solo procura la recuperacion de las
pesquerias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Girardi.

El senior GIRARDI.— Senor Presidente, no
sé para qué interviene la asesoria técnica si no
se contesta la pregunta formulada.

El articulado es muy claro. Lo que se ex-
presa no dice relacion, fundamentalmente, con
los puntos bioldgicos de referencia. Y, por fa-
vor, que ello quede precisado, porque hay un
contrasentido absoluto y total. Lo que se dice
es que cuando media una sobrexplotacion o un
estado de agotamiento se debe establecer un
plan de manejo. ;Para qué? Para recuperar la
especie, la masa bioldgica. Y se sefiala que se
debe considerar un conjunto de criterios, como
el plazo que se destinara a la recuperacion; as-
pectos bioldgicos, sociales, econdmicos.

Lo que no tiene ningin sentido -y me pa-
rece que es la letra chica y lo que justamente
echa abajo el plan de manejo- es lo relativo a
que el programa debera establecerse de acuer-
do con lo que considere el Comité de Manejo.
Porque este ultimo puede sostener un criterio
totalmente distinto al de los cientificos o al
interés del bien comun para una determinada
localidad o ecosistema. Se reciben otras pre-
siones: son pescadores; son industriales.

Evidentemente, lo anterior conduce a que el
articulo 9° A sea letra muerta y no tenga nin-
guna validez.

Finalmente, va a ocurrir lo que ya ha suce-
dido con las practicas de estos mismos secto-
res, los cuales, a sabiendas de que sus pesque-
rias han estado colapsadas y sobrexplotadas,
han continuado con el proceso de captura.

Por lo tanto, sefior Presidente, solicito votar
en contra de la posibilidad de que los interesa-
dos puedan vetar un plan de manejo para la re-
cuperacion de las especies, porque es un total
contrasentido.

No sé si la especialista técnica se dara cuen-
ta de ello.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefor Presidente, so-
bre dos aspectos quiero hacer uso de mi dere-
cho a fundamentar el voto.

Primero, en relacidon con lo manifestado por
el sefior Senador que me antecedid en el uso
de la palabra, desprendo de la lectura del texto
-y ello se ha discutido en otra ocasion- que una
cosa es el Comité Cientifico-Técnico y otra el
Comité de Manejo. Me parece completamente
razonable y logico que cientificos determinen
el estado de las pesquerias y que un Comité de
Manejo ayude a que los objetivos de recupera-
cion sean adecuados.

Por tanto, juzgo perfectamente coherente la
explicacion de la seflora representante del Mi-
nisterio de Economia.

Terminar con la disposicion significaria no
contar con posibilidades de recuperar la espe-
cie que el Comité Cientifico-Técnico ha decla-
rado en peligro en algin momento dado.

Por otra parte, sé que el Senador sefior Na-
varro tiene derecho a usar la palabra las veces
que quiera. Y lo va a hacer, porque no cabe
duda de que es pertinaz. Pero si le pido que,
por lo menos, lea el proyecto. No es mucho.

El sefior NAVARRO.— jVamos a seguir! jLa
iniciativa se puso en debate y no hemos cono-
cido el informe!

El sefior COLOMA .— Lleva un afio de tra-
mitacion. Su Sefioria no pudo participar en la
discusion general, pero...

El sefior NAVARRO.— Al menos permitan
que se debata! Y todavia me vienen a culpar...!

El sefior COLOMA.— jDé¢jeme hablar, Su
Seforial

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior NAVARRO.- jQue no defienda el
interés de los industriales!

El sefior ESCALONA (Presidente).— No in-
terrumpa, por favor.

Dirijase a la Mesa, Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, ob-
viamente, estos temas no nacieron hoy dia. La

ley en proyecto lleva un afio de tratamiento.

Esa es la reflexion que quiero hacer.

El sefior NAVARRO.- {No en ¢l Senado!

El sefior COLOMA .— Pas6 siete meses en
la Camara de Diputados y lleva dos meses en
el Senado, donde ya se discuti6 en general.

Yo no tengo por qué exigir que todo el mun-
do lea toda la documentacion, pero la idea de
legislar ya se debatio.

Y la Comision de Pesca -corrijame, sefior
Presidente, si estoy equivocado- recibio alre-
dedor de mil indicaciones.

El senor PROKURICA.— ;Cuantas de Na-
varro?

El sefior COLOMA.— Muchas!

Entonces, hubo espacio suficiente para dis-
cutir las materias.

Ahora bien, uno puede estar en desacuerdo,
como lo plante6 el Senador Girardi. Y ello es
legitimo. jPero no cabe decir que este Senado
no ha trabajado o que estas cosas se estan vien-
do por primera vez, en circunstancias de que
se analizaron en la discusion general y, pos-
teriormente, fueron objeto de indicaciones por
numerosos parlamentarios!

Sefior Presidente, no pretendo objetar el de-
recho a hacer uso de la palabra. Todos pueden
hacerlo. Me parece bien.

Las propuestas que oi a los Senadores La-
gos y Bianchi las considero razonables. Y ello
no significa no profundizar en el proyecto.

Lo que quiero dejar en claro, sefior Presi-
dente, es que en esta materia no se esta impro-
visando.

A uno puede gustarle o no una proposicion.
Cada cual es libre de formular su planteamien-
to. Pero hacer ver a través de las camaras de te-
levision o de las emisiones periodisticas como
si de repente apareciera un mundo nuevo, de
verdad, Senador Navarro -y se lo digo con
buena disposicion-, no me parece bien. Porque
aqui se ha hecho un esfuerzo -del Ministerio de
Economia, de los asesores, de la Comision de
Pesca-, que me consta que ha sido gigantesco.

Entonces, no confundamos estar en des-
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acuerdo, lo que es legitimo, con creer que este
es un proyecto improvisado o que no tiene nin-
gun mérito. Yo, en verdad, no lo siento asi.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se han
inscrito varios sefiores Senadores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
entiendo que la disyuntiva a la cual estamos
enfrentados es si el plan de manejo, que debe
contemplar un programa de recuperacion, lo
hace la Subsecretaria de Pesca sola o conside-
rando los distintos actores.

El texto del articulo 9° A aprobado en ge-
neral dice: “En los casos en que una pesqueria,
de conformidad con los puntos bioldgicos de
referencia determinados, se encuentre en es-
tado de sobreexplotacion o agotada, se debera
establecer dentro del plan de manejo un pro-
grama de recuperacion”.

En ese sentido, la discusion es una sola: /lo
hace la Subsecretaria sola o considera otros
actores?

En lo personal, creo en los espacios publi-
cos-privados. No creo que el plan de manejo
o el programa de recuperacion deba ser hecho
solo por técnicos, por una razén politica: se
requiere el compromiso de los afectados para
que funcione.

Puedo tener una discrepancia respecto a la
composicion del Comité de Manejo y muchas
otras opiniones, pero la ausencia de participa-
cion de los actores es lo que muchas veces in-
duce a que se hagan mal las cosas.

Sefior Presidente, voy a apoyar lo que apro-
b6 la Comision de Pesca. Estimo que los pla-
nes de manejo, que incluirdn programas de
recuperacion, no deben elaborarse a espalda
de los agentes sociales involucrados, indepen-
diente de que estos sean suficientes.

A mi juicio, esta es una senal de lo que te-
nemos que hacer.

Voy a votar que si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, deseo
plantear dos cosas.

La primera es de forma.

Mas alla de la fuerza con que se puedan
exponer los argumentos, quiero expresar que
yo si solidarizo y comparto lo sefialado por el
Senador Navarro en términos del tiempo que
tuvimos para discutir este proyecto de ley.

Como aqui les gusta decir que estamos “pa’
la tele”, yo voy a mostrar este mamotreto de
informe. La Comision de Hacienda debid re-
visarlo ayer en ocho horas, aproximadamente.
Entonces no ha habido tiempo suficiente.

La legislacion que estamos modificando se
acordo hace diez afios. Desde entonces se sabe
que la vigencia de la ley vence el 31 de di-
ciembre de este afio. Si el Gobierno presento la
iniciativa en diciembre del afio pasado y recién
llegd al Senado hace cinco semanas, creo que
vale afirmar que estamos trabajando contra el
tiempo o, por lo menos, a marcha forzada.

La sefiora RINCON.— A presion.

El sefior LAGOS.— jA presion!

Desde ese punto de vista, decir que aqui ha
habido tiempo para discutirlo todo es falso.

Y por su intermedio, sefior Presidente, le
sefalo al Senador Coloma que, cuando debati-
mos el proyecto en general, lo hicimos con los
tiempos que correspondia.

Senador Coloma, yo estoy siendo superra-
zonable. Pero la verdad es que esto ha sido a
la rapida.

El sefior COLOMA .— jLleva un afio de tra-
tamiento!

El sefior LAGOS.—- Ha sido a la rapida.

Esa es mi opinidn, y creo que seria la de
cualquiera que vea lo que estoy mostrando aca.

iSi esto es increible! ;Y hay que discutirlo
hoy dia hasta su total despacho!

Dicho eso, ahora me referiré al punto de
fondo.

En mi opinién -y en la de todo el que haya
leido la disposicion en comento-, aqui se esta
pidiendo un visto bueno para elaborar un plan
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de manejo sobre pesquerias con dificultades.
La norma dice: “previo acuerdo del Comité
de Manejo”, lo que para mi significa que este
organo tiene poder de influencias, de veto,
de decir que no, de poner condiciones, como
quieran considerarlo.

Y como el plan de manejo debera dar cuen-
ta de los actores que operan en determinado
sector, se colige que se trata de los mismos re-
presentados.

Ese era el punto en cuestion. A mi me pare-
ce que lo minimo es preguntar. ;Y no tenia que
generarse la exaltacion que hemos visto!

Cada uno interpretara las razones de fondo:
si esto es un contubernio; si alguien cree que es
mejor la participacion publica-privada.

jPero pongamonos en contexto!

(Si tengo que establecer un plan de manejo
regulado -entre comillas-, es razonable pensar
que debo pedirles a los regulados que me den
el visto bueno? Tal vez, en alguna area si. Pero,
en lo grueso, y como sentido comun general,
luego de leer las 1000 paginas a la rapida, es-
timo que lo minimo es considerar la pregunta
del Senador Navarro.

He dicho.

El sefior NAVARRO.—- Gracias.

El sefior COLOMA .- ;Esta de vocero...?

El sefior LAGOS.— jSoy vocero del Sena-
dor Navarro...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, en la li-
nea de lo manifestado por el Senador Letelier,
cabe sefialar que entiendo las aprensiones que
se han hecho, pero debemos tener claro que el
rol que juegan los cientificos y el Comité Cien-
tifico Técnico es muy distinto del que le com-
pete a la Subsecretaria de Pesca o al Comité de
Manejo en la elaboracion del plan de manejo.

Cuando eventualmente una pesqueria se
encuentre sobreexplotada o en estado de ago-
tamiento, aquel debe “parir” -como dice el
Presidente de mi Partido- un programa de re-
cuperacion al interior del plan de manejo.

Por lo tanto, para mi es imprescindible que,
en la confeccion de dicho plan, haya participa-
cion activa de las personas que de alguna ma-
nera tendran que llevarlo a la practica.

Ahora bien, esos actores careceran de la
potestad de decidir cualquier cosa respecto del
plan de manejo y del programa de recupera-
cion, por cuanto deberan actuar de conformi-
dad con los puntos biologicos de referencia,
que fijara el Comité Cientifico. Entonces, no
podran tomar cualquier decision.

Por lo demas, aca se considera el cometido
de dos funcionarios publicos: uno de la Sub-
secretaria de Pesca y otro de la Directemar. Y,
obviamente, la participacion de los pescadores
artesanales. Al respecto, me parece relevante
que las personas que estan siendo afectadas
por el agotamiento de un recurso asuman tam-
bién el compromiso con su recuperacion.

Ese es, sefior Presidente, el sentido de ha-
ber establecido el Comité de Manejo, el cual
confecciona un plan de manejo con programas
de recuperacion, independiente del Comité
Cientifico, cuya labor es fijar el punto biologi-
co de referencia sobre la base de informacion
técnica.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor Rossi, jvamos a informar al Comité Cen-
tral del Partido Socialista que usted esta citan-
do al Presidente de la colectividad en la Sala
del Senado...!

El sefior COLOMA.— {Mas encima, lo cita
mal...!

El sefior PEREZ VARELA .- Si.

El sefior ROSSI.— jSolo usé el término “pa-
»

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ah,
muy bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
rro, para fundamentar su voto.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
muchos de los articulos que estamos votando
estan concatenados, porque esta ley en proyec-
to ha intentado ser sistematica.

Cuando consulté anteriormente quién de-

rir
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signard los miembros del Comité de Manejo
-“cric cric”-, no se escuch6 nada en la Sala, y
el Ejecutivo también guard6 silencio. Porque,
en definitiva, el que decida su composicion
tendra la tuicion de la voluntad positiva o ne-
gativa de aquel.

Si hubiera un mecanismo amplio, parti-
cipativo, no restringido a la voluntad de una
autoridad, para nombrar a los integrantes de
dicho Comité, uno podria afirmar que estan re-
presentados los diversos intereses de la pesca
artesanal y no que ahi se encuentran los ami-
gos, los “regalones”. Y, por tanto, a ese 6rgano
le seria posible sustentar decisiones basadas en
los criterios de los puntos bioldgicos de refe-
rencia.

Pero la experiencia demuestra que las de-
signaciones en el Consejo Nacional de Pesca
obedecen, mas bien, a criterios interesados que
a criterios amplios y solidarios.

En consecuencia, sefior Presidente, la indi-
cacion debiera sefialar que el plan de manejo
se hara en conjunto...

El sefior ROSSI.— O en consulta.

El sefior NAVARRO.—... 0 en consulta con
el Comité de Manejo, jpero no con previo
acuerdo de él!

En definitiva, esa clausula es un veto. En
efecto, el Comité de Manejo podria estar sobre
el Comité Cientifico Técnico e, incluso, sobre
la Subsecretaria de Pesca. Porque de aquel de-
pendera el programa de recuperacion, previo
acuerdo. Si no se logra ese acuerdo, entonces
no hay plan de manejo.

Las preguntas para el Ejecutivo son: ;Cuan-
tos planes de manejo han sido aprobados por la
Subsecretaria respecto de los recursos sobrex-
plotados y agotados? ;En qué especies? ;Cual
es el costo de aquellos?

Claramente, sefior Presidente, si queremos
respetar el precepto de conservacion -reitero-,
estamos ante una facultad extraordinaria. Pero
el Comité que la ejercerd, de no mediar una
conformacion mas amplia y representativa, no
da cuenta de la urgente necesidad de que los

criterios sean cientificos y no politicos-admi-
nistrativos. Y la propuesta de la Comision de
Pesca apunta a una accion politica-administra-
tiva.

De mantenerse la norma en los términos en
que se ha presentado, anuncio mi voto en con-
tra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El senor TUMA.— Sefor Presidente, me
imaginaba a la CONAF, en su funcién de con-
servacion del bosque nativo, consultando a
los pequefios agricultores o propietarios para
aprobar un plan de manejo que busque recupe-
rar determinado recurso. Nunca vi una férmula
asi en el proyecto de ley que se plante6 -al me-
nos, en borrador- para modificar la legislacion
de dicha corporacion.

Entonces, si el criterio de participacion de
los afectados no es bueno para una institucion,
(por qué va a serlo para otra?

A mi me hace mucha fuerza el argumento
del Senador Lagos en orden a que no pueden
ser los regulados los encargados de definir
como se les regula.

Y felicito al Senador Navarro porque, gra-
cias a su advertencia, es posible llevar a cabo
un debate con seriedad y hacer reparos para sa-
car adelante un buen proyecto de Ley de Pesca.

En esa linea, no me parece que la iniciativa
sea adecuada, si nos alejamos del sentido co-
mun y aprobamos normas que, quizas, tienen
alguna légica -y reconozco el trabajo que han
realizado la Comision de Pesca durante tanto
tiempo y la de Hacienda en 7 u 8 horas- pero
que, en verdad, ameritan una mirada mas dete-
nida, sobre todo en lo que respecta a la dispo-
sicion en estudio.

Yo voté favorablemente el articulo 1° A,
que, con gran titular, expresa que el objetivo
de la ley es la conservacion. Sin embargo, la
norma que nos ocupa me confirma que el pro-
yecto no es de conservacion, porque estamos
entregando dicho criterio a las personas que
seran reguladas por la propia ley.
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Gracias, sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
quiero hacer una consulta a propoésito del de-
bate que aqui se ha generado.

Existe desconfianza en la objetividad con
que el Comité de Manejo o las instancias per-
tinentes -incluso en las establecidas en la ley
vigente- toman decisiones, debido a que los
propios involucrados formaran parte de tales
organos y adoptaran resoluciones que pueden
beneficiarlos o perjudicarlos.

Siguiendo la logica de lo establecido en la
creacion del Comité de Manejo, me parece
bien todo lo que se plantea en términos de que,
a partir de la decision de los Comités Cientifi-
cos Técnicos, aquel organismo deba elaborar
un plan de manejo.

El problema viene después.

Las letras a), b), ¢) y siguientes del articu-
lo 9° A son bien taxativas en orden a lo que
se debe considerar para elaborar un programa
de recuperacion. Por ejemplo, la letra b) esta-
blece: “Evaluar la eficacia de las medidas de
administracion y conservacion y establecer los
cambios que deberan introducirse a fin de lo-
grar el objetivo de la recuperacion de la pes-
queria”. Algo similar dispone la letra c).

Pero en la letra d) se produce una gran in-
cognita, que espero me resuelvan los técnicos
del Ministerio de Economia. Contempla la si-
guiente facultad del Comité de Manejo: “Eva-
luar la investigacion cientifica desarrollada y
establecer los cambios que deberian introdu-
cirse, si ello es pertinente”.

(Tal atribucion implica que el Comité de
Manejo podria revisar las decisiones adop-
tadas por los Comités Cientificos Técnicos?
(Significa que este podria decir: “Ustedes se
equivocaron en el planteamiento. Esta pesque-
ria no estd sobreexplotada o las medidas que
proponen no concuerdan con nuestros intere-
ses”?

Recordemos que, el Comité de Manejo, in-

dependiente de la cantidad de sus miembros,
estara integrado por dos a siete representantes
de los pescadores artesanales; un representante
de las plantas de proceso -este sector esta de-
rechamente involucrado-; un representante de
la Direccion General del Territorio Maritimo y
Marina Mercante, y un representante del Ser-
vicio.

Entonces, me gustaria que se despejara la
duda que genera el tipo de decisiones que pue-
de adoptar este Comité dentro de sus propias
atribuciones. En lo personal, la letra d) me deja
bastante inquietud.

Yo concuerdo con todo lo que plantea la
Comision en términos del rol que debe cum-
plir este Comité, y estoy por aprobarlo; pero
requiero una explicacion mas precisa en la ma-
teria sefialada.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El se-
flor Ministro ha pedido la palabra.

Dado que estamos en votacion, solicito el
acuerdo de la Sala para permitirle intervenir.

Acordado.

Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, el esfuerzo que han hecho los técnicos, el
Ministerio y el Gobierno durante un afio para
tramitar este proyecto se ha centrado en escu-
char a todos los sectores.

Y quiero decir algo muy personal.

Agota escuchar que aca hay intencionalida-
des ocultas, malos propositos. Yo les pido que
cada uno defienda sus ideas y que no adjudique
intenciones.

El Ejecutivo ingreso6 el proyecto con la fra-
se “previa consulta al Panel de Expertos y a
los Consejos Nacional y Zonal de Pesca que
corresponda”.

Después en la discusion, tras escuchar a los
diversos actores en las audiencias publicas, la
Comision de Pesca de esta Corporacion, en el
espiritu de acoger el mayor consenso posible,
optd por la formula “previo acuerdo del Co-
mité de Manejo”, indicacién que nosotros res-
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paldamos.

Entonces, no comparto la cantidad de des-
calificaciones que he escuchado contra los téc-
nicos del Estado, que han sido muy rigurosos
en esta discusion.

Y les quiero decir que hemos trabajado in-
tensamente para hacer una gran ley.

Cada uno puede decir lo que le parezca, pero
dejo claro que aqui ha habido mucha rectitud
y mucha honestidad para elaborar un gran pro-
yecto. Podremos tener miradas distintas, dife-
rentes; no obstante, todos buscamos el mismo
objetivo: hacer la mejor ley para el pais.

Entonces, les pido evitar referencias como
“la letra chica”, “la intencionalidad”.

Insisto en que lo que el Ejecutivo presentd
inicialmente fue: “previa consulta al Panel de
Expertos y a los Consejos Nacional y Zonal
de Pesca que corresponda”. Si ustedes quieren
volver a esta propuesta, nosotros no tenemos
ningun inconveniente. No encuentro otra for-
ma de demostrar nuestra transparencia: lo que
habiamos sugerido es completamente distinto
del texto que nos ocupa.

Y todas las descalificaciones que se han
vertido aqui -algunos ya no se dan ni cuenta
de ellas- finalmente estan afectando el traba-
jo serio de profesionales que se han esforzado
durante muchos meses.

Asimismo, quiero corregir una cosa: este
proyecto no entré hace cinco semanas al Se-
nado. Ya lleva mas de tres meses aqui. Y he-
mos tenido muchas audiencias, mucho trabajo
conjunto.

Si hay algo que puedo asegurar, es que he-
mos hecho un esfuerzo enorme por alcanzar el
mayor consenso posible en esta iniciativa de
ley.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, no me cabe ninguna duda de que lo
dicho por el sefior Ministro es efectivo, y va-
loro el esfuerzo que hace el Gobierno, a través
de los Secretarios de Estado y sus asesores, por

buscar el mejor acuerdo.

Aqui hemos aprobado el principio de con-
servacion; hemos aprobado la existencia de los
Comités Cientificos Técnicos; hemos aproba-
do el plan de manejo (articulo 8°) a cargo de la
Subsecretaria.

Efectivamente, la propuesta que nos ocupa
surgié en la Comision de Pesca; no estaba en
el proyecto inicial del Gobierno.

Por lo que conversé con los técnicos del
Ministerio, el objetivo de esta nueva modali-
dad es involucrar a los actores -eso me parece
bien-, para comprometerlos de alguna manera
con el programa de recuperacion. Ese princi-
pio lo comparto, y me imagino que representa
el espiritu que anima a la Comision de Pesca.

Sin embargo, me choca un poco -para ser
franco- que el plan requiera “previo acuerdo
del Comité de Manejo”. En mi opinidn, seria
mas adecuada la expresion “con consulta al
Comité de Manejo™...

El sefior WALKER (don Patricio).— Previa
consulta.

El sefior WALKER (don Ignacio).—... o
“previa consulta al Comité de Manejo”. Es
logico involucrar a los actores, pero no lo es
hacer depender de tal acuerdo la viabilidad del
programa de recuperacion.

Entonces, me hacen sentido las palabras del
seflor Ministro.

Esto lo sugirié la Comision de Pesca y, a lo
mejor, el problema se resuelve -en todo caso,
la iniciativa en esta materia es del Ejecutivo-
reemplazando lo propuesto por la frase “previa
consulta al Comité de Manejo”.

Una modesta sugerencia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA .— Sefior Presidente, de-
seo fundamentar el voto.

En primer lugar, desde mi punto de vista,
esta muy claro en esta iniciativa de ley qué son
las medidas de conservacion que se determi-
nan de acuerdo al Comité Cientifico y cuales
los planes de manejo que se comparten con los
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actores.

En verdad yo, por no ser miembro de la
Comision, no he tenido tiempo de estudiar el
proyecto. Un sefior Senador reconocié que no
pudo leerlo, pero presenté 113 indicaciones.
Yo no sé como puede formular ese nimero de
indicaciones sin haberse impuesto en detalle
de la iniciativa.

No pido que se me conteste.

Vamos a lo que estamos discutiendo aho-
ray a la inquietud manifestada por el Senador
sefior Pizarro. Cuando en la letra d) se dice
“Evaluar la investigacion cientifica desarrolla-
da y establecer los cambios que deberian in-
troducirse”, se estd haciendo referencia a una
opinién. No es que los Comités de Manejo ha-
gan cambios en las medidas de conservacion,
sino que, al apreciar como ha operado el plan,
ellos pudieran sostener que habria que estable-
cer cambios. La norma estéd en potencial, para
que se recoja la experiencia.

No me parece que esta norma interfiera en
las decisiones de los cientificos. Por supuesto,
es bueno que quienes manejan, explotan y tie-
nen que participar en estos Comités de Manejo
puedan sugerir cual es la experiencia. Y por
eso se usa el vocablo “deberian”.

Desde ese punto de vista, manifiesto mi
voto favorable al articulo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la enmienda propuesta por
la Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura al inciso primero del articulo
9° A (21 votos a favor, 7 en contra y 2 abs-
tenciones).

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Chahuan, Coloma, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Le-
telier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefores Gi-
rardi, Gomez, Lagos, Munoz Aburto, Navarro,
Quintana y Tuma.

Se abstuvieron las sefioras Alvear y Rin-
con.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Ha
llegado a la Mesa una peticion de varios Co-
mités que propone levantar esta sesion a las
24; sesionar mafnana miércoles de 12:30 a 14
para continuar con la discusion del proyecto
de pesca, y, si fuera necesario, seguir en ella en
la sesion ordinaria de 16 en adelante, hasta su
despacho, ¢ iniciar en dicha sesion la discusion
del proyecto de Ley de Presupuestos.

La peticion la suscriben los Comités Par-
tido Democrata Cristiano, Partido Socialista,
Partido Por la Democracia, Partido Renova-
cion Nacional y Partido Union Democrata In-
dependiente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi se
procedera.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, en las modificaciones re-
feridas al programa de recuperacion del Plan
de Manejo, en las letras b) y ¢), la Comision
de Pesca propone, por unanimidad, reempla-
zar “deberian” por la forma verbal imperativa
“deberan”.

Ademas, se agrega una letra g), nueva,
que dice: “En caso de pesquerias de colapso
evaluar y proponer la operacion alternada en
el tiempo de caladeros de determinadas pes-
querias a que se refiere el inciso primero por
distintas flotas, asi como evaluar la limitacion
temporal del uso de determinados artes o apa-
rejos de pesca en dichos caladeros.”.

Todo ello se acordd por unanimidad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
deseo aclarar que presenté 170 indicaciones.
Pero ayer la Comision de Hacienda, a la cual
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me sumé en la tarde, volvio a modificar el pro-
yecto. Y lo habia corregido antes de que yo en-
trara. Entonces, el informe es el que estamos
discutiendo, de 500 paginas. Efectivamente no
hemos tenido tiempo de leerlo, como lo han
reconocido algunos Senadores en esta sesion.

Respecto a la letra g), nuevamente incurri-
mos en algo que parece ser la tonica que primé
en la Comision de Pesca, en la ambivalencia
de decirnos, por una parte, que quieren Comi-
tés Cientificos y, por otra, anticiparse a estos y
poner normas de preservacion.

La letra g) dice: “En el caso de pesquerias
de colapso,” -o sea, fueron sobreexplotadas;
hay que paralizar la extraccion- “evaluar y
proponer la operacion alternada en el tiempo
de caladeros de determinadas pesquerias”.

Pero, jsi la decision de si se pueden alternar
o no los caladeros de determinadas pesquerias
la tiene que tomar el Comité Cientifico Téc-
nico!

La norma concluye: “asi como evaluar la
limitacion temporal del uso de determinados
artes o aparejos de pesca en dichos caladeros”.

Ambas indicaciones, que pretenden quedar
establecidas en la ley para tratar una pesque-
ria agotada o en colapso, son parte de la de-
cision técnica adoptada especie por especie y
condicion a condicidon. Porque se dice que si
esta agotada, igual se verd si se pueden cam-
biar los caladeros y los artes de pesca. Y de ahi
vamos viendo. Si esta agotada, las decisiones
sobre las medidas precautorias son del Comité
Cientifico Técnico, no las que pueda hacer un
grupo de Senadores aqui, prefijando el criterio
sobre el agotamiento de una determinada bio-
masa de algun recurso pesquero.

Por tanto, la pregunta que corresponde es
por qué poner dentro de la ley medidas caute-
lares que corresponden a un debate cientifico
pesqueria a pesqueria, recurso a recurso, esta-
bleciendo alternativas para eludir el término
completo de la pesca. O cambia de caladero o
se reemplaza el arte de pesca.

En definitiva, esas medidas corresponden a

la evaluacion del criterio cientifico. Y si cabe,
seran determinadas por la instancia que se aca-
ba de aprobar, que es el Comité de Mangjo,
con amplia mayoria designada por el Subse-
cretario. Sia eso se suma que las medidas estan
prefijadas en la ley, entonces para qué disponer
que el Comité Cientifico evaliie una pesqueria
agotada o sobreexplotada, si sabemos de an-
temano las dos medidas que se van tener que
tomar obligatoriamente: cambiar de caladero y
el arte de pesca.

Sefior Presidente, la letra g), sin duda, es-
tablece una flexibilizacion absurda y extrema
respecto de los criterios de los Comités Cienti-
fico-Técnicos que solo sirven para, nuevamen-
te, desregular, mediatizar y flexibilizar dichos
criterios. Por cierto, al hablar de “caladeros”
y de “artes de pesca”, claramente estamos ha-
ciendo referencia a la industria no artesanal,
que de por si es preservadora y no depreda-
dora. Porque hasta ahora ha sido ella la que ha
cuidado el recurso y no lo ha colapsado.

Sefior Presidente, como ha dicho el sefior
Ministro, el mismo comité técnico de asesores
que lo acompaia estuvo en el debate el 2002.
Discrepamos ese afo y lo hacemos nuevamen-
te en el 2012. jDiez afios de discrepancia! Y
son personas que asesoran a los Ministros.
Los criterios no han cambiado. Porque uno
podria decir que si el 2002 no teniamos con-
ciencia de que estos elementos debian estar en
la ley, ¢por qué permitimos entonces que no
estuvieran? Al final del dia, no es la opinion de
las asesoras, sino el criterio politico del Minis-
tro de Economia es el que prevalece. Ellas no
deciden; dependen del Gobierno de turno.

Sefior Presidente, voy a votar en contra de
la letra g). En las otras dos letras, creo que el
uso del imperativo es adecuado, pero no me
parece bien decretar por ley las medidas pre-
cautorias respecto de una pesqueria colapsada.
Eso restringe el ambito de discusion y de reso-
lucion del Comité Cientifico Técnico.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara el cambio del tér-
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mino “deberian” por “deberdn” en las letras b)
y C).

—Se aprueba.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, abrimos el debate sobre la letra g), es-
pecificamente.

Logicamente, debo ofrecer la palabra pri-
mero al Ejecutivo, para que luego cada Sena-
dor pueda fundamentar el voto.

Pido autorizacién para proceder de esa ma-
nera y abrir la votacion.

Acordado.

En votacion la letra g), nueva.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la representante del Ejecutivo.

La sefiora BALTIERRA (Asesora legal de
la Subsecretaria de Pesca).— Sefior Presidente,
con relacion a la letra g) nueva que se incorpo-
ray que dice relacion con los planes de recupe-
racion, nuevamente se trata de una medida que
tiene que ver con la forma en que los actores
van a operar.

Las medidas de conservacion propiamente
tales ya se hallan resguardadas a través de la
determinacion de puntos bioldgicos de refe-
rencia, tal como sefialamos antes y, fundamen-
talmente, mediante la cuota global de captura,
donde tales actores no intervienen, como tam-
poco la autoridad administrativa.

Una vez adoptadas las medidas por medio
de las cuales se resguarda la conservacion -con
todos los elementos que el proyecto de ley in-
corpora- de una pesqueria que se encuentre co-
lapsada (hoy dia las hay en la realidad nacio-
nal), los actores pueden acordar entre ellos, a
partir de ahora con consulta al Comité de Ma-
nejo, sobre la forma en que van a operar con
relacién a una cuota que probablemente sera
mucho mas baja que la que pudieran haber de-
terminado previamente.

En ese sentido, lo que esta letra g) nueva
incorpora, tal como ocurre con otras legisla-
ciones -previo acuerdo de los actores-, tiene
que ver con la forma en que van a operar en

los caladeros. Y esto lo deberan ver los pes-
cadores artesanales que son boteros versus los
pescadores artesanales lancheros, al igual que
la flota artesanal con la industrial; o entre los
distintos niveles de la propia flota industrial.

En ese sentido, lo que se hace es buscar
una forma de dirimir los conflictos que pudie-
ran provocarse cuando las cuotas descienden
mucho respecto de la forma en que actfian los
distintos operadores de la pesca.

Eso es lo que pretende lograr esta norma.

Las otras letras ya fueron aprobadas. Sin
embargo, esta herramienta es muy util y, por lo
demas, esta de acuerdo con algunas disposicio-
nes que también son de caracter internacional.

Toda vez que una pesqueria se halle colap-
sada, se debe iniciar el plan de recuperacion,
buscar acuerdos y resguardar obviamente los
elementos de conservacion, lo cual es muy di-
ficil, porque cuando hay una baja en la cuota
de captura, la presion de los distintos actores
también crece.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,
quiero precisar cual es el sentido de la letra g)
nueva.

Estamos hablando de pesquerias colapsa-
das, como las que se dedican a la captura del
jurel, la merluza comun, la merluza del sur y el
congrio dorado.

Plantear la operacion alternada significa un
logro para los pescadores artesanales, porque
estamos hablando de caladeros que son histo-
ricos y que estan fuera de las cinco millas. Ahi,
a través de este plan de manejo, se va a lograr
recuperar una pesca en crisis o colapsada. Y
se habla de las cuotas minimas, de regular los
aparejos de pesca, etcétera. La idea es que tan-
to los industriales como los artesanales puedan
acceder a esos caladeros en forma alternada,
no en conjunto o compitiendo como ocurre
hoy en dia.

Esta manera es perfectamente conveniente
para los pescadores artesanales, porque van a
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acceder a caladeros cuyo acceso en la actuali-
dad se les hacia complicado por las diferencias
en las artes de pesca y en la capacidad de un
industrial respecto de ellos.

Porun lado, se est4 salvaguardando una me-
dida de recuperacion y, por otro, se esta siendo
justo con los actores que en esas condiciones
puedan accionar con ella.

Esta es una formula gracias a la cual los
pescadores artesanales, en la practica, podran
extender sus operaciones resguardadas al alero
de este plan de manejo, mas alld de las cinco
millas. Es una formula que representa una al-
ternativa a la ampliacion de las cinco millas,
cuestion que presenta otros problemas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.— Sefnor Presidente,
cuando se sefiala que aca estamos discutiendo
el informe de la Comision de Hacienda es por
mala fe o por ignorancia.

La Comision de Hacienda efectud nue-
ve cambios. Pero lo que estamos discutiendo
aqui, en la Sala, es el informe de la de Pesca.
Y mas atn: estamos debatiendo los articulos
aprobados por unanimidad en esta ultima.

No tengo inconveniente en discutir todo el
tiempo que sea necesario, pero digamos las co-
$as como son.

Aca estamos discutiendo el informe de la
Comision de Pesca, no el de la de Hacienda,
que hizo pocas enmiendas. Si nos limitaramos
a revisar los cambios de la de Hacienda, ten-
driamos un debate mucho mas breve.

Voto a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presiden-
te, en el mismo sentido de lo sefialado por el
Presidente de la Comision de Pesca, Senador
sefior Horvath, efectivamente esta es una con-
quista de los pescadores artesanales, toda vez
que va a permitir que los caladeros habituales,
los historicos -mas alla de las cinco millas- a
través del uso de planes de manejo y de pro-

gramas de recuperacion, sean utilizados por
ellos, seglin sea el caso.

Por lo tanto, lo que dispone la letra g) nueva
es una conquista de los pescadores artesanales
y es donde hemos puesto el acento, por lo me-
nos en nuestra Region.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente,
solo quiero insistir en el concepto de fondo,
porque, como estas leyes tienen historia, ten-
dremos que evaluarlas a futuro.

Cuando uno habla de una pesqueria colap-
sada o sobrexplotada, nos estamos refiriendo
a una ley que no cumplié su objetivo. Uno
esperaba que con ella nunca llegariamos -de
acuerdo con los principios que la ponen en ac-
ci6n, como el de la sustentabilidad- a una si-
tuacion de ese tipo. Es una condicion extrema,
al ponernos en el escenario de un ecosistema
enfermo.

Entonces, la disyuntiva que se nos propone
dice relacion con un ecosistema enfermo por
haber sido sobrexplotado. Y se les entrega a
quienes lo sobrexplotaron, a los responsables
de su colapso, el derecho a veto sobre las nor-
mas técnicas.

Quiero comparar esto con lo que sucede
con un médico respecto de su paciente.

Evidentemente, el paciente debe cumplir un
conjunto de normas. Pero si se pone a discutir
con quien tiene la experticia y el saber, sera
muy complejo que sane.

En mi opinidn, los pacientes tienen dere-
cho a opinar, pero no se puede establecer en
relacion con la pesca, como se sefiala aca, que
deba mediar un acuerdo previo con el Comité
de Manejo; es decir, con los actores -industria-
les o pesqueros- que llevaron a la situacion de
colapso. No me parece bien que ellos tengan
que dar su consentimiento para implementar
un conjunto de medidas técnicas.

En un ecosistema sobrexplotado y colap-
sado hay un conjunto de especies en peligro.
Y la solucion para salir de la situacion de so-
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brexplotacion no tiene que ver con un acuerdo
comercial.

Asi lo dijo la experta del Ejecutivo: el ni-
vel de presion que ejercen los propios actores
cuando colapsan las pesquerias es todavia ma-
yor, porque se disputan un recurso cada vez
mas escaso y ellas tienen que sobrevivir.

Por lo tanto, si uno deja en sus manos la
posibilidad de lograr acuerdos, no los vamos a
alcanzar nunca.

En mi opinién, tendria que haber preemi-
nencia de la instancia técnica por sobre los
actores, porque la ley fracaso. Llegamos a un
punto al que nunca debimos haber arribado:
sobrexplotacion y colapso. Y a los mismos que
nos hicieron llegar hasta ahi y que no fueron
capaces de construir acuerdos para evitar la
sobrexplotacion y el colapso se les pide que
ejerzan un veto sobre las medidas técnicas,
con el objeto de salvar un ecosistema ya de-
gradado. Por lo tanto, evidentemente hay una
contradiccion.

Por eso soy partidario de votar en contra de
estos puntos que hemos venido discutiendo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la letra g) nueva (23 votos
a favor, 5 en contra, una abstencion y un pa-
reo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Von Baer y los sefiores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag,
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Esca-
lona, Girardi, Gomez, Mufoz Aburto y Nava-
IT0.

Se abstuvo el sefior Quintana.

No voto, por estar pareado, el sefior No-
voa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan para ha-
cer una consulta.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
solo deseo preguntar al Senador sefior Nava-
rro si alguien de su sector hablo con los pesca-
dores artesanales. Nosotros constituimos una
mesa social con los de mi Region, porque este
es un tema relevante, importantisimo y de fon-
do en la ley.

Es bueno proceder de esa manera cuando
uno defiende los derechos de los pescadores
artesanales -como lo hago yo con los de mi
Region-, porque se trata de uno de los aspectos
mas relevantes.

El senor ESCALONA (Presidente).— No
pensé que iba a hacer otra intervencion, Sena-
dor Chahuén, sino que plantearia un tema de
reglamento.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, en el numero 11), que pasa a
ser 14), la Comisién de Pesca propone reem-
plazar el articulo 21 de la ley vigente por el
siguiente:

“A iniciativa de la Subsecretaria, median-
te decreto supremo, y consulta a los Consejos
Nacional y Zonal de Pesca que corresponda,
podra declararse una unidad de pesqueria en
plena explotacion en aquellos casos en que de
conformidad con los puntos bioldgicos defi-
nidos conforme a esta ley, la pesqueria se en-
cuentre en dicho estado”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Senor Presidente, este es
uno de los aspectos fundamentales de la ley en
proyecto.

Efectivamente, seglin la norma actual, para
decretar una pesqueria en plena explotacion se
requiere el acuerdo de la mayoria absoluta del
Consejo Nacional de Pesca. Sin esto ello no es
posible.

Se ha impugnado la naturaleza conserva-
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cionista y de sustentabilidad de esta normati-
va. Pues bien, aqui se halla uno de sus ejes,
porque, en este caso, el Consejo Nacional de
Pesca deja de tener caracter vinculante para
pasar a cumplir un rol simplemente consulti-
vo. Y esto es de la esencia para declarar una
pesqueria en plena explotacion.

Mas adelante vamos a ver otra norma tre-
mendamente importante.

A partir de esta declaracion se cierra cual-
quier autorizacion. Por tanto, sefior Presidente,
dentro del articulado del proyecto, esta es una
de las materias fundamentales en el ambito de
la conservacion, ya que el Consejo Nacional
de Pesca pasa a tener caracter meramente con-
sultivo, sin que se requiera su acuerdo para de-
clarar una pesqueria en plena explotacion.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
deseo realizar una consulta al Ejecutivo, por-
que nuevamente se hace referencia al punto
bioldgico para poder establecer una pesqueria
en plena explotacion.

Durante mucho tiempo, sin el acuerdo de
los grandes una pesqueria no podia ser decla-
rada en plena explotacion y se mantenia a la
industria impedida de pescar, aun cuando el
recurso estuviera sano, siendo derivada hacia
otros. Ahora se establece un criterio, pero nue-
vamente se hace referencia al punto bioldgico
definido conforme a esta ley.

Por eso, la pregunta técnica que deseo for-
mular al sefior Ministro y sus asesores es si
ese punto bioldgico de referencia es entendido
como el punto bioldgico objetivo o el punto
limite. Lo consulto porque tengo en mis manos
un informe de la Universidad de Concepcion
que senala:

“Por lo tanto, considerar el RMS como
PBR o contraviene los principios de susten-
tabilidad y conservacion, ademas de vulnerar
los enfoques precautorio y principio ecosisté-
mico, considerados como fundamentales en la

Propuesta de Ley”.

En consecuencia, hay debate sobre si el
punto biolégico de referencia (PRB) es un pun-
to objetivo o es un punto limite. Es un debate
técnico que, por cierto, los asesores del Minis-
tro conocen muy bien. No se esta cuestionando
la utilizacion del PRB. Tal como lo dispone el
proyecto de ley, estos permiten evaluar el des-
empefo del manejo. La ley requiere que se es-
tablezca -dice el informe- el indicador a utili-
zar como PBR; no obstante, en todos los casos
establece que el punto biologico de referencia
objetivo debiera ser el nivel del indicador en el
rendimiento maximo sostenible (RMS).

Entonces, hasta donde yo veo, existe una
observacion respecto del tipo de punto biolo-
gico: si es objetivo o es limite. Dependera de la
curva en que se fije.

De ahi que, antes de votar el articulo 21,
quisiera saber cual de los dos puntos biologi-
cos se utilizara para definir una pesqueria en
plena explotacion, sobre la base de un informe
que el sefior Ministro tiene, pues entiendo que
se llevo también a la Comision de Pesca.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— jAbra la
votacion, sefor Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pido
autorizacion para abrir la votacion.

Acordado.

En votacion el articulo 21 propuesto por la
Comision de Pesca.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, quiero
reiterar que este es, como ya se ha dicho, uno
de los puntos centrales del proyecto.

Es bueno efectuar un analisis de lo que
hoy dia tenemos: cémo funciona actualmente
nuestra legislacion en la administracion de los
recursos pesqueros.

Y funciona con un Consejo Nacional de
Pesca que incluye a los incumbentes en la
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toma de decisiones, como la que esta plantea-
da en esta materia, relativa a la declaracion de
una pesqueria en plena explotacion. Pero hay
mas. Aqui el Consejo Nacional de Pesca no
solo queda fuera de una decision como esta,
tan importante, sino también -y es conveniente
sefialarlo- respecto del punto bioldgico de re-
ferencia y del rendimiento maximo sostenible.

El Senador Navarro ha formulado bastantes
apreciaciones sobre el tema. Y, efectivamente,
llama la atencion, porque el rendimiento maxi-
mo sostenible no es una invencion de algun
chileno. Es una forma de estandarizar el cal-
culo de un punto de equilibrio entre la maxima
explotacion o captura posible y la garantia de
la preservacion del recurso.

Por tanto, es un punto de equilibrio entre
aspectos econdmicos, sociales y de sustenta-
bilidad. Aparece también en normas anteriores
relativas al enfoque ecosistémico y al principio
precautorio, que van a ser los ejes rectores de
la conducta del Comité Cientifico, que debe-
r4 establecer los rangos de asignacion de las
cuotas.

Desde esa perspectiva, es obvio que cuando
no se tenga informacion suficiente o confiable,
va a primar -y esto se halla consagrado en la
ley- el principio precautorio, que en el fondo
significa: “Frente a la duda, abstente”.

Asi que, desde ese punto de vista, siento
que este es un aspecto bastante central a la
hora de analizar el proyecto. Por eso mismo he
sefnalado y reiterado -y no me voy a cansar de
decirlo- que no deja de llamar la atencion que
algunos planteen prorrogar la actual ley duran-
te un ano o dos, como si fuera la panacea, en
circunstancias de que eso implica seguir con
un Consejo Nacional de Pesca a cargo de deci-
siones que les corresponderia tomar a organis-
mos técnicos, basados en la maxima y mayor
evidencia cientifica posible y disponible. Esto
se engarza, naturalmente, con un Instituto de
Fomento Pesquero que tiene un presupuesto
para investigacion basal y para entregar insu-
mos orientados justamente a tomar la mejor

decision, ademas de otro fondo de investiga-
cioén que existe en el ambito de la pesca arte-
sanal.

Queria resaltar este punto, sefior Presidente.
A lo mejor el Ejecutivo lo plantea de nuevo.
Pero, entendiendo la preocupacion del Sena-
dor Navarro, el rendimiento maximo sosteni-
ble no es algo que hayamos inventado en la
Comision de Pesca, sino que se trata de una
medicion que se usa en todo el mundo para
garantizar una explotacion sustentable de los
recursos y su preservacion.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Solo deseo precisar una
cosa, sefior Presidente.

Si la memoria no me falla, se elimino la
expresion “de referencia” en la frase “punto
biologico de referencia”, de manera que dijera
“punto bioldgico” a secas, justamente para que
el concepto quedara bien determinado.

Este tema fue abordado en la Comision de
Pesca, donde una de las indicaciones tuvo por
objeto eliminar la expresion “de referencia”,
con el fin de que el punto bioldgico fuera un
punto muy preciso fijado por el Comité Cien-
tifico.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
quiero hacer una pregunta para ver como voto.

(Por qué si se indico que se iba a sacar de
este tipo de decisiones a los Consejos Nacional
y Zonal de Pesca ahora se esta diciendo que,
mediante decreto supremo de la Subsecretaria
y previa consulta a esos organismos se podra
declarar una unidad de pesqueria en plena ex-
plotacion? ;Por qué el Consejo Zonal de Pesca
y no el Comité Cientifico?

Pido que por favor me respondan.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha pe-
dido hacer uso de la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Econo-
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mia, Fomento y Turismo).— Sefior Presidente,
tal como se ha expresado aqui, existen muchos
articulos respecto de los cuales uno podria de-
cir que son fundamentales. Pero es importante
entender que hay un conjunto de normas que
apuntan a realizar un cambio institucional y
coherente con el primer objetivo establecido
en el articulo 1° de la ley en proyecto: la sus-
tentabilidad de los recursos.

Quiero dejar muy claro que todo lo relativo
a punto bioldgico y punto biologico de refe-
rencia ha sido tomado de conceptos mundiales
de paises que tienen incorporado en sus legis-
laciones los mejores estandares de sustentabi-
lidad.

Sus Seforias aprobaron en el articulo 2° las
definiciones de rendimiento méximo sosteni-
ble, de punto bioldgico, de estado de situacion
de las pesquerias. Y ello es muy importante.

Para saber si una pesqueria se encuentra
colapsada, sobreexplotada o en plena explota-
cion se requiere levantar esos puntos biologi-
cos y, también, definir los puntos biologicos de
referencia, los cuales fijan esos estados.

Si el Senador Navarro mira la pagina 18
del boletin comparado, vera el numeral 71),
que incorporamos en el articulo 2° de la ley,
tocante a las definiciones. Ahi se establece cla-
ramente lo que es punto bioldgico de referen-
cia: “valor o nivel estandarizado que tiene por
objeto establecer la medida a partir de la cual o
bajo la cual queda definido el estado de situa-
cion de las pesquerias”.

Entonces, los puntos bioldgicos de referen-
cia nos definen cientificamente en qué estado
se hallan esas pesquerias.

En el mismo articulo 2° estan consignadas
las cuatro definiciones de estado de situacion
de las pesquerias.

Ello es muy relevante. Porque recién se dis-
cutio el efecto de la letra g) en relacion con los
caladeros cuando las pesquerias estan colap-
sadas. Todas las sugerencias internacionales
apuntan a que, cuando una pesqueria se en-
cuentra colapsada, no incorpore mas actores y

ordene a los que estan.

Por eso, los caladeros pueden alternarse
hoy dia entre la pesca artesanal.

LY por qué se puso la letra g)? Porque hoy
dia ello no se puede hacer; no existe esa posi-
bilidad.

Ahora lo incorporamos como parte de la
buena conservacion de aquellas pesquerias
que se encuentran colapsadas.

Si Su Seforia continta leyendo la redaccion
de punto biologico de referencia, vera que esta
sefala: “queda definido el estado de situacion
de las pesquerias, pudiendo referirse a: bioma-
sa, mortalidad por pesca, o tasa de explotacion.
Seran puntos bioldgicos de referencia la bio-
masa al nivel del maximo rendimiento soste-
nible, la biomasa limite y la mortalidad o tasa
de explotacion al nivel del maximo rendimien-
to sostenible, u otro que el Comité Cientifico
Técnico defina.”.

Estan, pues, contenidas todas las posibilida-
des que hoy contemplan los paises pesqueros.

El Comité Cientifico es el tinico 6rgano que
tiene esa facultad, por cuanto el Consejo Re-
solutivo ya no la posee; la autoridad politica
tampoco. En este proyecto nos hemos autoim-
puesto, la autoridad politica, en relacion con
la cuota global de captura, que solo podra fijar
su monto en un rango que el mismo Comité
Cientifico determine.

Por lo tanto, se acabd la discrecionalidad,
la arbitrariedad o la modificacion politica bajo
presiones de los actores, como sistematica-
mente ha ocurrido en Chile.

Entonces, considero importante entender
tales cambios. Porque seran los Comités Cien-
tificos los que nos diran el estado de situacion
de las pesquerias, van a levantar los puntos
biologicos, estableceran los puntos biologicos
de referencia y fijaran las cuotas globales de
captura.

Ello no lo haran mas los actores en el Con-
sejo Nacional de Pesca.

Por eso, se trata de un articulo muy estruc-
turante en los cambios que haremos, porque se
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retira de la decision de las cuotas la autoridad
politica y los actores del sector, quedando todo
radicado en los Comités Cientificos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Por 22 votos a favor, 3 en contra, una
abstencion y un pareo, se aprueba el N° 11),
que pasa a ser N° 14), del articulo 1° del pro-
yecto propuesto por la Comision de Pesca.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Von Baer y los sefiores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi,
Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Ig-
nacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la negativa la sefiora Rincon
y los sefiores Navarro y Quintana.

Se abstuvo el sefior Mufioz Aburto.

No voté, por estar pareado, el sefior La-
g0s.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el N° 12) del texto aprobado en general por el
Senado se renovo una indicacion que agrega
una letra c), nueva, del siguiente tenor:

“c) Incorpdrense el siguiente inciso final
nuevo al articulo 22:

“Las autorizaciones de pesca vigentes en
unidades de pesqueria en estado de plena ex-
plotacion tendran un plazo de duracion de 15
afos.

“Sin perjuicio de las demas disposiciones
de la presente ley, estas autorizaciones estaran
sujetas a las siguientes causales de caducidad:

“i. Se caducara en un 50%, respecto de to-
das las pesquerias autorizadas, en los siguien-
tes casos:

“l. No cumplimiento por parte del titular
con las obligaciones tributarias establecidas en
la ley en mas de dos ocasiones durante el plazo

de dos afos;

“2. No capturar durante el periodo de dos
aflos continuos, un promedio de al menos el
80% de la cuota anual autorizada, salvo caso
fortuito o fuerza mayor debidamente acredita-
da;

“3. El reiterado incumplimiento grave de
las normas laborales y de seguridad social con
sus trabajadores. Se tendran como vulnera-
ciones de este tipo los atrasos u omisiones en
el pago de remuneraciones, cotizaciones pre-
visionales o de salud que excedan dos perio-
dos mensuales; o la existencia de mas de dos
condenas ejecutoriadas por infracciones a los
derechos fundamentales del trabajador o a las
normas sobre jornadas de trabajo, remunera-
ciones, feriados, proteccion a la maternidad,
sindicalizacion o practicas antisindicales en un
periodo de cinco afios.

“ii. Se caducara totalmente la autorizacion
de pesca en los siguientes casos:

“l. Excederse de la cuota anual autorizada
en una o mas unidades de pesqueria en un afo
calendario por mas del 10% de lo asignado;

“2. Excederse de la cuota anual autorizada
en una o mas unidades de pesqueria en dos
afios calendario por mas del 5% de lo asigna-
do.

“En todo caso, los excesos que no alcan-
zaren los porcentajes sefialados en los nume-
rales precedentes, seran descontados de la
cuota anual autorizada para el afio calendario
siguiente. Asimismo, se descontara el primer
exceso de un 5% a que se refiere el numeral 2.

“Las cuotas de captura a que den derecho
las autorizaciones de pesca caducadas seran li-
citadas conforme a las reglas del articulo 27.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis para un pun-
to de Reglamento.

El senor ORPIS.— Sefior Presidente, a mi
juicio, esta indicacion presenta un problema
de referencia. Porque se halla remitida a las
caducidades.

Basicamente, se establece -y es lo funda-
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mental de la norma- que, declarada una pes-
queria en plena explotacion, se cierran los re-
gistros.

A eso apunta la disposicion. Se suspende la
inscripcion de los registros y no pueden otor-
garse nuevas autorizaciones. La norma actual
lo permite.

Pero tal como se halla planteada esta indi-
cacion, se apunta a otro articulo distinto, rela-
tivo a las causales de caducidad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

Antes, solicito el acuerdo de la Sala para
abrir la votacion.

El sefior PIZARRO.— No, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
fioria no esta de acuerdo.

El sefior PIZARRO.— No, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente, so-
licito que esta indicacion la tratemos después.
Por una razéon muy sencilla: porque toca va-
rios de los temas donde, se supone, estamos
tratando de buscar consenso con el Ejecutivo:
el plazo de las licencias, las causales de cadu-
cidad, etcétera.

En sintesis, son varias de las materias -como
ha dicho el Senador Orpis- respecto de las cua-
les hemos estado, hasta ahora, procurando ir
construyendo algunos puntos en comun, de
manera que al menos una mayoria pudiera res-
paldar una propuesta que -entiendo- ya se halla
en su fase final y en la que hemos alcanzado
una suerte de principio de acuerdo.

Entonces, al igual que con el articulo 1°, le
pido que suspenda la tramitacion de la indica-
cion, para los efectos de consolidar, si final-
mente se aprueba, el acuerdo que ya tenemos
practicamente redactado.

Les acabo de entregar un texto final a los
seflores Ministros, quienes, entiendo, lo estan
revisando. Y por esa razon le solicito que no
someta a votacion la indicacion en este mo-
mento.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, solo
quiero hacer una precision a lo que acaba de
decir el Senador Pizarro: yo no he participado
ni conozco ningun acuerdo. No sé si estamos
hablando del proyecto en su globalidad o de
articulos especificos, pero, por lo menos yo, no
he concurrido a consenso alguno.

Y seria bueno saber si existe un acuerdo so-
bre el particular que se esté desarrollando.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
inscrito el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, dos
cosas.

La primera: soy uno de los que suscribieron
esta indicacion, la cual, en efecto, aborda te-
mas que se tocaran mas adelante en el analisis
del proyecto de ley: los plazos, las causales de
caducidad, etcétera. Se formuld, precisamente,
para darles a aquellas pesquerias declaradas en
plena explotacién el mismo tratamiento pro-
puesto por algunos de nosotros para las licen-
cias que, segun la iniciativa, deben otorgarse
en el futuro. Porque muchos tenemos una vi-
sion distinta respecto de cudl deben ser esos
plazos, las condiciones, la no renovacion auto-
matica, en fin.

Dicho lo anterior, aprovecho de colgarme
de las palabras del Senador Gémez para sefa-
lar que, si hay algiin acuerdo, que se socialice
rapidamente, de modo que los que no partici-
pamos en su aprobacion podamos conocerlo, a
fin de saber, entonces, si lo vamos a aplaudir o
nos vamos a tener que restar de ¢€l.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente, la
complejidad de la indicacion planteada por el
Senador Lagos resulta evidente.

No se alcanza a leer su texto en la pantalla,
por la distancia. Si pudiéramos tener una copia
escrita, seria mejor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
distribuyo la copia, sefior Senador.
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El sefior NAVARRO.— Tengo la indicacion.
Pero no se trata del acuerdo a que ha hecho
referencia el Senador Lagos.

Entiendo que hay un consenso entre banca-
das. Pero la mia no ha sido parte tampoco.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefor
Senador, me permito sefalarle que estamos
discutiendo la indicacion.

Se halla inscrito ahora el Senador sefior Le-
telier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
me esta pidiendo una interrupcion el Senador
Gomez. Se la concedo, con la venia de la Mesa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.— Le doy las gracias al
Senador Letelier.

En mi intervencion anterior sehalé que en-
cuentro razonable que se postergue la discu-
sion de la indicacion hasta el articulado que
corresponde, referido a los temas de fondo que
vamos a tratar respecto de estos puntos.

Y también he manifestado, a raiz de lo se-
fialado por el Senador Pizarro -quien esta tra-
tando de lograr un acuerdo con el Gobierno-,
que, en mi caso particular, no he participado en
nada a ese respecto.

Distinta es mi posicion referida a la indica-
cion: que sea debatida en el articulo que co-
rresponde. No tengo problemas sobre ella.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Recu-
pera la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
no tengo dificultad en sumarme a discutir esta
materia, en otro contexto.

Cuando se llevo a cabo el debate en general,
el Ministro sefior Longueira nos planted que
en el proyecto de ley se iban a contemplar una
plataforma social y una plataforma laboral.
No tengo la conviccidon de que esos concep-
tos existan en el texto que estamos discutiendo
hoy dia.

Por lo mismo, hemos querido proponer cri-
terios laborales fundamentales. Para mi, en lo
personal -y lo sugeri en el debate de la idea

de legislar-, mas que quién pesca me importa
sobremanera la situacion de los trabajadores,
tanto industriales como semiindustriales: que
no haya una situacion de precariedad. Y que el
incumplimiento reiterado de las normas labo-
rales y de seguridad social sea causal de san-
cion y de caducidad de los permisos o de las
licencias. Después debatiremos este punto.

Soy partidario de los criterios esgrimidos
en la indicacion. Sin embargo, no tengo difi-
cultad para que la cambiemos de ubicacion, si
hay un acuerdo en tal sentido.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El
Senador sefior Pizarro ha pedido una segunda
intervencion. Se la vamos a autorizar, con el
compromiso de que no sea muy extensa.

El senor PIZARRO.— Sefnior Presidente,
solicité la palabra solamente para aclarar que
estamos pidiendo que esta indicacion se pueda
discutir después, cuando corresponda. Porque,
efectivamente -vuelvo a reiterar-, les informé
a mis colegas jefes de bancada que estabamos
haciendo un esfuerzo por buscar acuerdo con
el Gobierno en algunos de los temas relevan-
tes.

En el articulo 1°, como hemos dicho, en
lo que respecta a la soberania. Asimismo, en
cuanto al articulo 26, que es el que establece la
temporalidad de las licencias, y el plazo. Del
mismo modo, analizamos el articulo 26 B, que
dispone las formas como se plantean las cau-
sales de caducidad y también los mecanismos
a través de los cuales se puede renovar una
licencia. Lo relativo a las licitaciones a todo
evento hasta 15 por ciento.

Es decir, son varias materias sobre las que
trata la indicacion.

Y desde un principio la presentamos como
un acuerdo de mayoria. No estamos hablando
de todas las bancadas. Pero sus jefes se halla-
ban informados. El Senador Goémez, cuando
le hicimos ver la situacion, nos manifestd que
estabamos en nuestro derecho, pero que €l no
participaba, por cuanto sustentaba una opinion
discrepante en cuestiones mas de fondo.
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Esa es la situacion. Y se sumaran a ella los
colegas que estimen pertinente, tanto de Go-
bierno como de Oposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, tengo
la absoluta conviccion de que la materia que
nos ocupa deberia ser tratada durante el debate
del articulado, como corresponde.

A mi juicio, resulta fundamental aprobar el
articulo 24.

Y me gustaria que los sefiores Senadores
leyeran el texto vigente de la norma, que es-
tablece que declarada una pesqueria en plena
explotacion, “la Subsecretaria seguira otor-
gando autorizaciones de pesca a los armadores
pesqueros que soliciten ingresar nuevas naves
aella”.

Y el inciso segundo dispone: “No obstante,
a iniciativa y previo informe técnico de la Sub-
secretaria y con el acuerdo de los dos tercios
de los miembros en ejercicio de los Consejos
Nacional y Zonal de Pesca que corresponda,
por decreto supremo, podrda suspenderse,”
-ipodra suspenderse!- “por el plazo de un afo,
la recepcion de solicitudes y el otorgamiento
de nuevas autorizaciones de pesca”.

(Qué establece el articulo 24, que es lo fun-
damental de la propuesta de la Comision de
Pesca?: “se suspendera”. Es decir, se cierran
las autorizaciones cuando un régimen es decla-
rado en plena explotacion.

Y va en la logica de lo que hemos discutido
toda la noche -y todo el dia- respecto de la con-
servacion del recurso.

Por lo tanto, sin perjuicio de que la indica-
cion sea abordada en el articulado que corres-
ponde, estimo fundamental aprobar el articulo
24.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Dife-
rentes sefiores Senadores, no sé si todos, que
suscriben la indicacion han manifestado su
acuerdo en que esta sea debatida -aprobada o
rechazada- en el momento en que se fijen los
plazos. Por lo tanto, queda pendiente. Ello no

significa que sea retirada.

En consecuencia, debiésemos entrar a la
discusion del articulo 24 propiamente tal,
como sefiala el Senador sefor Orpis.

(Habria acuerdo en proceder del modo in-
dicado?

El sefior BIANCHI.— Absolutamente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Acor-
dado.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
la Secretaria le parece que el articulo 24, con-
signado en la pagina 62 del comparado, se en-
cuentra aprobado, por cuanto no fue objeto de
modificaciones.

El sefior NOVOA .— (Y tiene indicaciones?

El senor ESCALONA (Presidente).— No
tuvo indicaciones.

El sefior NOVOA.— ;No?

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, esta aprobado.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
unica diferencia es que hay que dejar constan-
cia del quorum, porque se trata de una norma
de quorum calificado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pero
en su momento dejamos constancia de ello.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que sucede es que fue objeto de indicaciones.

El sefior NOVOA.— Entonces, habria que
votar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay que dejar constancia del quorum.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo en aprobar el articulo 24, dejando
constancia del quérum?

El sefior NAVARRO.- Yo voy a votar en
contra.

La sefiora RINCON.— Yo también, sefior
Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay 28 sefiores Senadores.

(Quiénes se pronunciarian en contra?

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, tendremos que ponerlo en votacion.

El sefior BIANCHI.— ;Pero por qué no se
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vota?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Eso es
lo que vamos a hacer.

El sefior LAGOS.— Votemos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado la votacion del articulo 24, como co-
rresponde.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
[estamos refiriéndonos a la indicacion?

El sefior ESCALONA (Presidente).— No.
Sus autores la dejaron pendiente para el mo-
mento en que se trate el tema mas adelante.

El sefior LARRAIN.— Entonces, me reservo
mi opinion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Al
quedar pendiente la indicacion, pasamos a pro-
nunciarnos acerca del articulo 24.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
fundamentar su voto, tiene la palabra la Sena-
dora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, yo
entiendo el espiritu de la norma, que persigue
que sea suspendida la apertura a nuevos ope-
radores en el caso de una pesqueria en plena
explotacion.

El punto es que el actual articulo 24 estable-
ce que eso es una facultad de la autoridad. Vale
decir, evaluada la situacion, se suspende la en-
trada de operadores en esa pesqueria. Y lo que
se hace mediante la modificacion es cerrar por
ley las pesquerias en una situacioén coyuntural.

El sefior COLOMA.— Asi es.

La sefiora RINCON.— ;Qué pasa si se re-
cuperan? Van a estar cerradas. Y creo que esa
es una materia que debe evaluar la autoridad
con el Comité Cientifico. Y aqui lo que esta-
mos haciendo es suspender el otorgamiento de
autorizaciones por ley.

El sefior BIANCHI.— Es una suspension.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
toda la logica razonable indicaria que uno tie-
ne que suspender las autorizaciones de pesca
en casos de sobreexplotacion o agotamiento.
Porque cuando existe plena explotacidon signi-
fica que hay un recurso sustentable, factible de
ser explotado. Y cuando ello es posible se nos
sugiere que se van a cerrar las autorizaciones
para que se queden “un, dos, tres, momia es”
lo que estan, y que nadie mas pueda ingresar.

O sea, aqui la logica...

El sefior PROKURICA.— Usted desea me-
ter a mas.

El sefior NAVARRO.— Yo quisiera incluir
a mas pequefos y no a las siete familias. Yo
he preguntado insistentemente cuales son los
nombres, pero no he logrado conseguirlos. En-
tonces, son las siete familias fantasmas.

(Pero no quedamos en que habria un infor-
me cientifico técnico que determinaria cuan-
do los actores pueden explotar o no, o cuando
puede ampliarse?

Porque, para que haya plena explotacion, el
Comité Cientifico Técnico dice: “Esta pesque-
ria esta saludable. Se puede explotar”. Y pre-
cisamente cuando ello es posible, la autoridad
administrativa plantea: “Nadie mas entra”. Y
no tenemos la misma disposicion en los casos
del agotamiento o de la sobreexplotacion.

Es mas, la Sala acaba de aprobar que cuan-
do hay agotamiento o sobreexplotacion se
cambian los caladeros o las artes de pesca,
es decir, contintia la pesqueria, pero se cierra
cuando hay una pesqueria sana.

Entonces, esto suena mas bien a cerrar el
ingreso de nuevos actores, cosa que es discuti-
ble. Pero el criterio no me parece razonable: se
suspendera la recepcion de solicitudes cuando
el régimen esté sano. Yo estimaria correcto que
eso sucediera cuando el recurso se encuentre
sobreexplotado o en agotamiento. Y que, en
definitiva, el criterio de ingreso o no dependa
del cumplimiento de esta ley en proyecto por
parte de los actores involucrados.

Se hace la salvedad respecto de los artesa-
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nales en la declaracion de vacantes del Regis-
tro Artesanal. Pero yo entiendo que la primera
parte del articulo, de la inscripcion, es para la
pesca industrial.

Pido que se nos explique por qué durante
la vigencia de la explotacion de una pesqueria
sana se suspende la recepcion de solicitudes y
no se hace lo mismo en el caso de una sobre-
explotada o agotada.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Senor Presidente, la plena
explotacion es un régimen de administracion
pesquera. Y al final es un comité técnico cien-
tifico el que determina la situacion del stock.
Pero hay un momento en que la pesqueria esta
en serias dificultades. Y lo que establece hoy
dia el articulo 24 es que, no obstante que una
pesqueria experimente serios problemas, igual
se permite el ingreso. Eso es lo que dispone la
norma actual.

Y lo peor, sefior Presidente, es que el articu-
lo 24 vigente dispone que con el acuerdo de los
dos tercios de los miembros del Consejo Na-
cional de Pesca, es decir, de los propios incum-
bentes, en un régimen de plena explotacion, o
sea, donde la pesqueria sufre serios problemas,
igual se puede autorizar la pesca.

(,Qué senala el nuevo articulo 24, que me
parece fundamental?

Que si hay una pesqueria en plena explo-
tacion, tanto para los industriales como para
los artesanales se cierran las autorizaciones de
pesca, porque hay que proteger el recurso.

A mi me pareceria un contrasentido si al fi-
nal este tipo de decisiones se tomara con los
actores, independiente de que sean industriales
o artesanales.

Es decir, como se va a permitir que una pes-
queria en plena explotacion se explote mas.
Hay que recuperarla, hay que cerrarla. Y por
eso que con la enmienda propuesta no queda
facultativo, sino que, determinada por los co-
mités cientificos -como corresponde- una pes-
queria en plena explotacion, se cierran las au-

torizaciones, ya sea que se trate de industriales
o de artesanales. Y esta me parece una medida
esencial de conservacion.

Yo no logro entender como se pretende que
con los actores se quiera abrir una pesqueria en
plena explotacion.

Y por eso es fundamental aprobar el articu-
lo propuesto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
en primer lugar, la ley vigente establece como
estado de plena explotacion “aquella situacion
en que la pesqueria llega a un nivel de explo-
tacion tal que, con la captura de las unidades
extractivas autorizadas, ya no existe superavit
en los excedentes productivos de la especie hi-
drobiolégica”.

La formula nueva, que estéd en la pagina 12
del comparado, dice: “Pesqueria en plena ex-
plotacion: aquella cuyo punto bioldgico esta en
o cerca de su rendimiento maximo sostenible”.

En el fondo, estamos diciendo que no pue-
den ingresar mas actores o no es posible que
haya mas esfuerzo pesquero, porque, si no,
entramos a una pesqueria que no se sostiene
en el tiempo, entra en crisis y, finalmente, en
colapso.

Entonces, la enmienda al articulo 24 plan-
tea que durante el régimen de plena explota-
cion se suspende la recepcion de solicitudes.
Y les pido que revisen, en la pagina 62 del
comparado, el articulo 24 vigente, que dispo-
ne: “Durante la vigencia del régimen de plena
explotacion, la Subsecretaria seguira otorgan-
do autorizaciones de pesca a los armadores
pesqueros que soliciten ingresar nuevas naves
a ella”. Por lo tanto, esta permitiendo que au-
mente el esfuerzo pesquero. Y después hay un
“no obstante”, que son muy famosos. La nor-
ma prosigue asi: “No obstante, a iniciativa y
previo informe técnico de la Subsecretaria y
con el acuerdo de los dos tercios de los miem-
bros en ejercicio de los Consejos Nacional y
Zonal de Pesca que corresponda, por decreto
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supremo, podra suspenderse, por el plazo de
un afio, la recepcion de solicitudes y el otor-
gamiento de nuevas autorizaciones de pesca.”.

Es decir, era una situacion inconcebible.

Esa es una de las razones que han llevado a
algunas pesquerias a pasar mas alla de la plena
explotacion. Por lo tanto, nos encontramos hoy
con un detalle de las que estan en crisis, riesgo
o colapso.

Ahora, esto no es solo para los industriales:
hay una norma equivalente en el articulo 50
para los artesanales. O sea, cuando una pes-
queria entra en plena explotacion se cierran los
registros, para que no entre mas gente a dafiar-
la irreversiblemente.

Ese es todo el sentido de la proposicion.

En consecuencia, la formula que se plantea
nos desprende de una instancia en que los ac-
tores estan presentes e influyen en contra, por
razones naturales -porque lo hacen si la ley se
lo permite-, de que se les pongan restricciones
con respecto a una pesqueria que esta en el li-
mite.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra al sefior Ministro de Economia.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, creo que se han dado ya argumentos sufi-
cientes para justificar el punto en debate.

Conversamos con la Senadora Rincon,
quien lo planted, y nos sugiere que, si no hay
inconveniente, remplacemos el inicio del ar-
ticulo 24, que dice “Durante la vigencia del
régimen”, por “Declarado el régimen”, que es
mas coherente con el articulo 21.

Si eso genera consenso, nosotros no tene-
mos inconveniente.

Por lo tanto, la norma diria: “Declarado el
régimen de plena explotacion...”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Ho-
norable sefior Navarro solicit6 la palabra nue-
vamente.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
para no hacer caricaturas respecto a la urgente
necesidad de preservar los recursos, solo pre-

gunto por qué una normativa de esta misma na-
turaleza no se aplica a las pesquerias agotadas
o0 a las sobreexplotadas. Pareceria del todo ra-
zonable que en esas pesquerias, que no se cui-
daron, también se cerrara el registro. Porque
podemos tener la dualidad de que exista una
que esté en plena explotacion; que se cierren
los registros, y que en las sobreexplotadas o en
las agotadas sigan habiendo -como ocurrié en
el pasado- recepciones y autorizaciones.

Es obvio que en ambas pesquerias también
debieran cerrarse los registros.

Esa ha sido mi observacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, en el
mismo sentido de la preocupacion que planted
el Senador Navarro, yo pregunto: si en las pes-
querias que estan en plena explotacion, que se
hallan en el limite, cerramos el ingreso, ;/por
qué no hacemos lo propio en aquellas que se
encuentran sobreexplotadas?

Esperamos la explicacion del sefior Minis-
tro.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
me parece que el articulo 24, tal como viene
propuesto, es un avance, siempre que se en-
tienda -y lo digo con relacion a la consulta he-
cha por la Senadora Rincon- que la declaracion
de régimen de plena explotacion esta referida
al acto administrativo contenido en el articulo
21, que lo realiza la Subsecretaria a base de da-
tos proporcionados por la Comision Cientifica.

Por ende, aqui se plasma uno de los princi-
pios precautorios que inspiran a la ley en pro-
yecto, cual es que cuando hay una situacion
como la sefialada se toman medidas preventi-
vas para defender el recurso.

Yo entiendo que tal es la idea de la propo-
sicion formulada, dado que la norma existente
no tiene sentido, por un lado porque ya a los
consejos zonales les eliminamos las funciones
que tenian antes, y por otro, porque estamos
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generando medidas destinadas a cautelar el au-
mento del esfuerzo pesquero.

Considero que seria util, si mediara unani-
midad, que en el articulo 24 se mencionara el
acto administrativo referido en el articulo 21,
para que hubiera comprension en cuanto a que
el acto administrativo existe y permite que
aquello ocurra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, quiero ilustrar a los sefiores Senadores en
el sentido de que, si una pesqueria esta plena-
mente explotada y se cierra, con mayor razon
estan cerradas las otras dos.

El sefior TUMA.— Pero no lo dice la ley.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— No se necesita
una ley: asi es la ley.

Si yo tengo una pesqueria que esta colap-
sada, sobreexplotada o en plena explotacion,
la cierro.

Ya explico el Senador sefior Horvath cudn-
do se cierra.

Si paso de plena explotada a sobreexplota-
da, esta cerrada; y si paso de sobreexplotada a
colapsada, contintia cerrada.

Ademas, eso lo deciden los cientificos. Es
el cambio que hacemos en la ley.

jComo no va a estar cerrada una pesqueria
colapsada o sobreexplotada si la que se halla
en plena explotacion hay que cerrarla técnica-
mente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
acabo la lista de inscritos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo 24, con la modi-
ficacion consistente en remplazar la expre-
sion inicial “Durante la vigencia del régi-
men” por “Declarado el régimen” (26 votos
a favor, 1 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Rincon y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Chahuéan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Letelier, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag,
Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Voté por la negativa el sefior Navarro.

Se abstuvo el sefior Muiioz Aburto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Paginas 62 y 63. En el N° 14), que pasa a ser
17), la Comision de Pesca sugiere agregar, en
el articulo 25 que remplaza al vigente, a con-
tinuacion de la expresion “sustituir sus naves
pesqueras”, lo siguiente: “sin que signifique un
aumento del esfuerzo pesquero”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara la modificacion.

—Se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, corresponde tratar la propuesta de la
Comision de Pesca consistente en contemplar
un nimero 19), nuevo, que pasa a ser 20). Fue
aprobada unanimemente. También se refiere a
pesquerias declaradas en plena explotacion, y
ademas, a las licencias transables de pesca.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Seior Presidente, por
su intermedio, quiero solicitarle de nuevo al se-
flor Ministro la ratificacion de las indicaciones
que tienen que ver con articulos respecto a los
cuales Senadores de distintas bancadas, tanto
de Gobierno como de Oposicion -no todos;
vuelvo a aclararlo-, hemos estado conversando
con el Ejecutivo y sobre las que, en principio,
hasta donde entiendo, habria acuerdo.

Al menos, pensamos que puede haber un
acuerdo importante de mayoria en cuatro te-
mas.

En realidad, los puntos planteados son sie-
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te, y dicen relacion fundamentalmente, como
ya expresé en una intervencion reciente, con el
tema de la soberania.

Hay una modificacion relevante al articulo
26 A.

Planteamos también la forma como se so-
licita la renovacion, en el caso de que exista,
cumpliendo todos los requisitos que se consig-
nan en las normas.

Asimismo, se contemplan las condicionan-
tes para establecer caducidades y cuando se
cumple o no con las leyes pertinentes.

Igualmente, se consigna, en el punto 4, la
licitacion de hasta un 15 por ciento, a todo
evento, en las distintas pesquerias, fijandose
condiciones especiales, sobre todo para las que
se encuentran colapsadas.

Se agrega un punto referente al articulo 155,
que fija la dieta por sesion para los integrantes
del Comité Cientifico Técnico. Fue largamente
discutido, y ayer en la Comision de Hacienda
se le atribuyd gran significacion.

Se incluyen modificaciones a los articulos
décimo quinto y décimo octavo transitorios.

Y en el punto 7 se plantea el acuerdo rela-
tivo al uno por ciento de las cuotas de pesca
destinado a las pymes.

Sefior Presidente, nos gustaria que el resto
de los Senadores conociera los alcances de ese
principio de acuerdo. Muchos se podran su-
mar; algunos han manifestado su discrepancia.
Pero recuerdo que tenemos un acuerdo de los
Comités para posibilitar la discusion de estos
temas dependiendo de las indicaciones.

Entonces, mi propuesta es conocer hoy ese
documento y votarlo mafana, en los horarios
pertinentes, a partir de las 12 y media.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, yo
al menos he sido notificado de un acuerdo del
Gobierno con un grupo de Senadoras y Sena-
dores de una bancada.

El sefior NOVOA.— jEn democracia los
acuerdos son por mayoria!

El sefior BIANCHI.— S¢ que en democra-
cia los acuerdos se toman por mayoria, sefior
Senador. Y es lo razonable. Pero el pais debe
saber que aqui se ha venido tejiendo uno que
algunos van a acoger, y otros, no, porque exis-
ten diferencias importantes.

El punto que quiero hacer es el siguiente.

Deseo saber si el Ejecutivo se halla de
acuerdo. Porque entiendo que paralelamente
estamos analizando este proyecto y no hemos
podido avanzar debido a que hay un acuerdo.

Entonces, van quedando pendientes diver-
sos asuntos porque existe tal acuerdo, que,
efectivamente, se construye a través de las ma-
yorias.

Yo no discrepo de eso. Pero me interesa que
el pais sepa que algunos parlamentarios desea-
mos seguir debatiendo la ley en proyecto, que
se halla contenida en 415 paginas, y, luego de
estar discutiéndola durante casi toda la noche,
ahora se nos solicita que la dejemos pendiente
hasta que las partes se vuelvan a reunir para
finiquitar su acuerdo y, de esa manera, votar
mafiana.

Sefior Presidente, pido que despejemos el
punto.

Si existe un acuerdo, jen buena hora! Algu-
nos lo aprobaran y otros tal vez no comparti-
remos parte de él.

iEsa es la votacion que tenemos que trans-
parentar!

Porque estamos entrando a la verdadera
Ley de Pesca. En la pagina 66 figura lo con-
cerniente al articulo 26 A. O sea, a partir de
ahi empezaremos a ver los aspectos medula-
res, los mas trascendentes, los mas candentes,
donde se va a radicar toda la discusion, y no
podemos avanzar por el acuerdo a que llego
con el Gobierno gran parte de la bancada de la
Democracia Cristiana.

Entiendo que el Senador Gémez dijo que no
es parte de ¢€l; tampoco lo son la Senadora Rin-
con, el PPD y el MAS. Si, algunos Senadores
del Partido Socialista.

En definitiva, queremos saber de qué acuer-
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do se estd hablando (recién llega a nuestras
manos), a fin de resolver si lo respaldamos o
si seguimos el tratamiento de la iniciativa que
nos ocupa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, debo
sefialar primero que no tengo ninguna dificul-
tad para dar todos los espacios necesarios a los
efectos de que se alcance un acuerdo. Porque
a mi también me gusta concordar las cosas.
Pero, obviamente, en mis términos.

No me voy a cerrar a eso. Asi que, si se de-
sea posponer este debate hasta mafiana a las 12
y media para conocer lo que se esta conversan-
do, yo estaré encantado, porque quiero interio-
rizarme bien al respecto. Conozco algo, pero
hay otros aspectos que son fundamentales.

No sé si va a haber espacio para lo que yo
denomino “cuadrar el circulo”, porque la ver-
dadera Ley de Pesca esta contenida en los arti-
culos 26 Ay 26 B, y en parte, en el 27.

Desde ese punto de vista, planteo de inme-
diato que los temas son los que mencion6 el
Senador Pizarro: la propiedad de los recursos,
la temporalidad, la renovacion de las licencias,
etcétera.

Ojaléa que quienes estan conversando sepan
que un grupo de Senadores aspiramos a que en
lo concerniente a la renovacion de las licencias
se busque una férmula para que no sea auto-
matica. No me niego a que si alguien tiene una
licencia pueda postular a que se la renueven o
a que se le asigne de nuevo, pero en la medida
que se permita que otros actores compitan si-
multaneamente.

Eso es lo que postulamos. Busquemos la
formula para concretarlo.

Y algo mas.

No nos engafiemos. La ultima vez que se
aprobo6 una ley de esta naturaleza en el Con-
greso fue hace 10 afios. Y en esa época a la
industria se le dijo: “Va a mantener por una dé-
cada lo que tiene; veremos qué ocurre, cOmo

funciona eso, y al cabo de ese periodo se creara
una nueva institucionalidad”.

Lo que sucede ahora es que tenemos un
proyecto en el que se hace un ejercicio que
a mi juicio implica un retroceso. Pero voy a
confiar en que quienes estan conversando lo
modifiquen, porque lo que hicimos hace 10
afos fue decirle al pais: “Los recursos se van a
distribuir de esta manera”. Y no se dio ninguna
garantia acerca de lo que iba a ocurrir el afo
diez mas un dia.

Hoy veo acé algo -espero que lo tengan en
cuenta quienes participan en las conversacio-
nes; yo traté de llegar a un acuerdo, pero no
me fue bien- que me parece dificil y poco pre-
sentable: que en este nuevo ejercicio no solo se
aumente de 10 a 20 afios el plazo de las licen-
cias, sino que ademas estas se puedan renovar
automaticamente. Porque lo que se consigna
es la renovacion automatica.

Es muy poco defendible volver atras des-
pués de la experiencia de 10 afios. Creo que
hay espacio y madurez para hacer algo mejor
que lo de antes.

No pretendo imponer las licitaciones a tro-
che y moche para todo el mundo a partir de
ahora. Porque con el articulo 27 hemos ganado
algo: abrir competencia. Pero también me pa-
rece un exceso que con los recursos de todos
los chilenos digamos: “La licencia regira por
20 afios y se renovara automaticamente”.

Creo que hay espacio para moderar a ese
respecto. Se realizaron propuestas. Hablé con
varios parlamentarios para pedirles que re-
flexionaramos sobre el particular, que aquello
no quedara definido.

La industria pudo operar durante una déca-
da sin tener claro lo que iba a pasar en enero
de 2013.

Bueno, aqui se le puede decir perfectamen-
te: “Va a ser lo mismo para los proximos 15
aflos”, si es que no nos ponemos de acuerdo.
Porque este proyecto tiene cosas positivas que
yo quiero cautelar.

Por eso, no deseo echarlo por la borda.
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Y si todos afirman que desean llegar a un
acuerdo, el Senador que habla también, pero
evitando que las licencias sean renovadas au-
tomaticamente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
un numero significativo de inscritos, pero ha
pedido la palabra el sefior Ministro, quien tiene
preferencia para usar de ella.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, quisiera hacer un conjunto de precisiones
y declarar que el Ejecutivo va a concurrir al
acuerdo al que han llegado varios sefiores Se-
nadores.

Al asumir la Cartera de Economia y enfren-
tar el desafio de avanzar en el proyecto de ley,
comenzamos la tramitacion incluso antes con
una mesa en la que se logré un acuerdo impen-
sado para los actores a los cuales se convoco,
el que fue muy importante para contribuir a
viabilizar una normativa muy compleja.

Durante todo el afio en curso se han regis-
trado sucesivas coincidencias -primero, en la
mesa, como ya lo mencioné, y después, en la
Cémara de Diputados- sobre muchos aspectos
muy conflictivos, pero en los que era necesario
adelantar. A pesar de esa dificultad, la Camara
exhibe el prestigio de haber aprobado materias
en las que no era facil obtener una mayoria,
como la instalacion del posicionador satelital,
las certificaciones, en fin, y respecto a las cua-
les, de alguna forma, en el presente tramite ya
se registra un nivel de consenso muy superior.

Eso ha conducido a que el proyecto de ley
lleve mi apellido, lo que en 21 afios no logré
con otro...

En forma adicional, en lo relativo a que, su-
puestamente, el sistema en estudio haria desa-
parecer la pesca artesanal, ello no solo no sera
asi, sino que también abrigo una conviccion
derivada del nivel de consenso con que se ha
aprobado la sustentabilidad como objetivo.

Porque, a mi juicio, lo mas importante del
proyecto son las disposiciones que cambian
este ultimo concepto en el sector, las cuales ya

estan aprobadas. Algunos creeran que el arti-
culo 26 es el mas relevante. No. Los mas sig-
nificativos ya fueron acogidos por unanimidad
en la Camara y la Sala del Senado, en cuanto a
la sustentabilidad -repito- de los recursos pes-
queros de acuerdo con las mayores exigencias
existentes en los paises mas desarrollados.

Hemos hecho un esfuerzo para incorporar
puntos de vista muy complejos. Tanto en la
Camara como en el Senado practicamente no
me puedo relacionar, como Ministro, con ban-
cadas, porque cada una mantiene un enfoque
distinto, conforme a su realidad regional.

Dentro de las bancadas de Gobierno y las
de Oposicion hay opiniones diferentes. Les
cuesta tener posiciones comunes.

Imaginen los sefiores Senadores lo dificil
que es para el Ejecutivo alcanzar una mirada
de pais.

Por eso, a pesar de la dificultad de muchas
materias, debo agradecer la generosidad de Di-
putados y Senadores para lograr dicho propo-
sito. Porque, muchas veces, los intereses son
encontrados en Regiones contiguas. Ese es,
precisamente, uno de los mayores problemas.

En el primer tramite no hubo quérum para
establecer el concepto de la propiedad de los
recursos hidrobiologicos.

Valoro el acuerdo al que llegamos con Sena-
dores de la Concertacion, porque, lamentable-
mente, hoy dia es mas dificil ese tipo de logros
en nuestro pais y nos estamos acostumbran-
do a buscar desencuentros. Por consiguiente,
brindo un reconocimiento a los parlamentarios
de ese conglomerado que han contribuido seria
y honestamente a alcanzar una coincidencia. Y
respeto a quienes se sitllan en posiciones dife-
rentes.

En la Comision de Pesca, de todas las in-
dicaciones que se sometieron a un pronun-
ciamiento, solo una tuvo un voto dividido. El
resto registré unanimidad, porque hicimos un
esfuerzo permanente por lograrla. Considero
que reviste un valor enorme alcanzar mayoria
0 consenso en aspectos propios de un sector
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histéricamente muy conflictivo. Ello lo he ex-
presado frente a la prensa, sefor Presidente -y
perdon por repetirlo aqui-, porque los equipos
técnicos tanto de los sefiores Senadores como
del Ejecutivo han realizado un esfuerzo ex-
traordinario.

El acuerdo que van a conocer Sus Sefiorias
y que el Ejecutivo suscribio...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Dis-
pone de un minuto, sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— ;Me permite un
poco mas de tiempo, sefior Presidente?

El sefior COLOMA.— ;Por qué no se lo
concede?

El sefior PROKURICA.— jEl Senador sefior
Navarro cuenta con el que desea!

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, el Ejecutivo llegd a un consenso a pesar de
que en la Camara de Diputados no hubo volun-
tad para legislar. Siempre quiso participar en el
Senado en el logro de una solucién respecto al
articulo 1° que respetara los tratados suscritos
por el pais.

Hemos actuado con mucha seriedad, y la
modificacion propuesta en el acuerdo ha sido
presentada por la Honorable sefiora Alvear
desde una perspectiva de preocupacion por
temas ya planteados aqui en los que el Ejecu-
tivo también se hace parte. Por eso, este va a
concurrir para los efectos de establecer preci-
samente la soberania del Estado en cuanto a
sus recursos hidrobioldgicos.

La segunda materia que aborda el acuer-
do, tal como aqui se expreso, son las licencias
transables de pesca...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefor
Ministro, se agoto su tiempo.

El sefior LARRAIN.— Dele mas, sefior Pre-
sidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
una lista de inscritos.

El sefior LARRAIN.— Deseo formular una
mocion de orden.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
existe en nuestra normativa, Su Seforia.

Tiene la palabra para un asunto de Regla-
mento.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, el
planteamiento de algunos Honorables colegas
que han participado en el acuerdo e incluso de
otros que no lo han suscrito, asi como también
del Ejecutivo, deja en evidencia la posibilidad
de llegar a un consenso que ayudaria y facilita-
ria la tramitacion del resto del proyecto.

Sugiero que les demos el tiempo necesario
al seflor Ministro y a uno de esos sefiores Se-
nadores para exponer lo convenido. Eso nos
permitiria tener claridad para resolver mafa-
na si vamos a coincidir o no. Pero, para ello,
tenemos que conocer los términos con cierto
detalle.

Sugiero seguir ese camino en los 18 minu-
tos que quedan.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No me
gusta que se establezcan asimetrias entre quie-
nes han sostenido conversaciones fuera de la
Sala y los que han estado trabajando en ella.

El sefior COLOMA.— Entonces, que solo
intervenga el sefior Ministro.

El sefior PIZARRO.— Las conversaciones
se han celebrado en el Hemiciclo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
concuerdo con la sugerencia del Honorable se-
flor Hernan Larrain, pero le daré, por cortesia,
dos minutos finales al sefior Ministro.

Puede usar de la palabra.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, en el tiempo de que dispongo precisaré las
materias correspondientes.

Los sefiores Senadores recibiran el texto del
acuerdo para conocerlo con mas detalle.

Se establece que habra dos tipos de licen-
cia: unas renovables y otras no, y se contempla
un conjunto de exigencias para la renovacion
que han sido modificadas.

Todo el contenido es una adecuacion del
acuerdo de dicho 6rgano técnico, con el pro-
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posito de que también lo suscriban, junto con
otros Senadores, aquellos que concurrieron a
materializarlo.

El articulo 26 A contempla las licencias tipo
Ay B, y el 27, como saben Sus Sefiorias, se
refiere a las licitaciones. El Honorable sefior
Pizarro ya expresod que se determina un me-
canismo diferente para que se gatillen estas
ultimas, lo que sera a todo evento, de acuerdo
con los requisitos planteados en el acuerdo y
que los sefiores Senadores podran leer con mas
detalle.

Se consider6 una modificaciéon propuesta
por el Senador sefior Frei en la Comision de
Hacienda, para restituir las dietas a los cientifi-
cos, porque habia sido rechazada la propuesta
del Ejecutivo y se habian mantenido los viati-
cos. Por lo tanto, en eso también se modificara
el acuerdo de la Comision de Pesca.

Finalmente, se detallan enmiendas que que-
remos introducir a los articulos transitorios,
las que corresponden a la primera milla en la
Octava Regién y a una situacion en la Cuarta
Region.

También estimo muy importante sefialar,
para los efectos de la primera milla -porque
es parte del acuerdo y queremos explicitarlo,
como autoridad-, que aquella que se estable-
ce para los boteros puede ser perforada si asi
lo determinan ellos y los pescadores artesana-
les de cada Region. En consecuencia, si hay
Regiones en que se llega, en el trabajo con la
Subsecretaria de Pesca, a una coincidencia,
eso sera ratificado, con el proposito de ayudar
a los pescadores en la administracion de su pri-
mera milla.

Y, finalmente, se ratifica, como se ha se-
falado, la mantencion del uno por ciento por
concepto de imprevistos para las pymes de
plantas de procesamiento, lo que se extiende
a todos los recursos y no solo a las especies
pelagicas pequeias, como estaba establecido y
ya fue votado en la Sala.

Por lo tanto, sefior Presidente, considero
que este es un gran acuerdo. La ley en pro-

yecto alcanza un importante consenso. Quiero
agradecer sinceramente a todos los Senadores
que han concurrido a suscribirlo, respetan-
do también las posiciones diferentes que han
mantenido los demas.

Deseo sefialar, para efectos de las licitacio-
nes de las licencias transables de pesca -en ello
quiero ser muy claro, porque vamos a discutir
mafiana sobre la renovacion-, que el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia estable-
cio6 en una resolucion que ojala estas ultimas
sean indefinidas. De ahi que presentaramos la
norma respectiva en el tramite en la Camara,
pero no fue acogida. Hemos logrado un acuer-
do para que sean a veinte afios, renovables,
porque, desde el punto de vista del desarrollo
de la industria, con mas valor agregado, con
mas consumo humano, lo que se debe buscar
es precisamente la estabilidad...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Ministro, usted no se esta refiriendo al proyec-
to, sino a todo tipo de materias.

El sefior COLOMA.— Dele mas tiempo, se-
flor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El
propésito fue que se abocara a la iniciativa,
pero lo ha hecho en relacion con aspectos va-
rios.

El sefior COLOMA .- Eso lo ve cada uno.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A con-
tinuacion esta inscrito el Senador sefior Nava-
ITO.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
restan doce minutos para el término reglamen-
tario de la sesion. Va a quedar pendiente para
mafiana el debate acerca del corazon del pro-
yecto de ley de pesca.

Tenemos en las manos un acuerdo al que,
segin entiendo, ha llegado la bancada de la
Democracia Cristiana con las de Gobierno. Va-
mos a revisarlo concienzudamente. Dice rela-
cion con los asuntos que estamos debatiendo,
y, por tanto, habra que analizarlo en su mérito.

Me parece que debe contarse con la una-
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nimidad de la Sala para permitir la inclusion
de una indicacion -porque lo que se plantea no
reviste sino ese caracter-, y ello debera ser so-
licitado mafiana. Vamos a ver si cuenta con el
consenso para poder ser analizada.

Respecto del articulo 26 A, se estd discu-
tiendo el plazo de veinte afios, renovables casi
automaticamente.

Entiendo que estamos tratando ese punto,
sefior Presidente. Lo expongo para hacer refe-
rencia exclusiva al proyecto de ley.

Se establece un conjunto de exigencias para
la asignacion del coeficiente de participacion,
determinandose que no podrd mediar una dis-
minuciéon de mas de 15 por ciento. Ello que-
daria para una licitacion. Si esta tuviera que
verificarse de acuerdo con el articulo 27, que
es el que la regularia, cabe hacer presente que
la disposicion se ha derogado. Quisiera que se
considerara mi observacion. El articulo 26 A
hace referencia expresa a la realizacion “de
una o mas subastas de conformidad con el ar-
ticulo 27 de esta ley”. Se presentaria un pro-
blema, entonces, con la redaccion del articulo
en debate.

Respecto del coeficiente de participacion,
se contemplan mecanismos similares a los que
tratamos en 2000, en 2002, en lo concerniente
a la cantidad de afios y la proporcion de captu-
ra total extraida.

Uno se pregunta: (Es un premio para quie-
nes hicieron mal la pega?

Ya nos paso con los salmoneros, en la medi-
da en que después de ser los campeones mun-
diales, con pies de barro, en la exportacion de
salmon, el virus ISA vino a decirnos que éra-
mos mas bien fragiles. Pero el premio fueron
concesiones de acuicultura casi indefinidas,
lo mismo que aqui. Porque es practicamente
imposible que se den las condiciones de la no
renovacion: resoluciones ejecutoriadas e in-
fracciones en dos afios consecutivos.

jDurante diez afnos se explotaron y sobre-
explotaron los recursos y el premio son veinte
afios! O sea, jni una sola autocritica!, jni una

revision de la ley!

A proposito de lo planteado por el Senador
sefior Coloma, quien me ha censurado por no
alcanzar a leer el proyecto, debo recordar que
hace dos afios adverti: “Se corre el riesgo de
que el sistema se prorrogue”.

Y no comparto lo manifestado por el Sena-
dor sefor Rossi acerca del efecto de la prorro-
ga por dos anos, porque, via decreto adminis-
trativo, la autoridad tiene todas las facultades
para hacer regulaciones durante ese lapso. Ello
nos hubiera permitido discutir de verdad una
iniciativa, sin ningtn tipo de presiones.

Entonces, ¢para quién es el premio de los
veinte afios? jPara los que lo han hecho mal!

Se ha culpado de manera reiterada a depre-
dadores del mar por la inexistencia del jurel.
En algin minuto se lleg6 a afirmar: “jLa jibia
se lo comid!”. En la situaciéon media una res-
ponsabilidad que no es de los pescadores arte-
sanales, porque su actividad no se centra en la
especie. Muchos expertos excluyen la partici-
pacion de la jibia. Lo que operé fue la sobre-
explotacion, el descarte, el subreporte. Existe
una responsabilidad que no ha sido asumida. Y
mas bien otorgamos un premio: no diez afios,
sino veinte.

Sin embargo, esto ultimo implicaria un
comportamiento responsable de los actores, lo
que habria permitido concluir: “Ampliamos la
concesion a veinte afios, porque durante diez
lo hicieron bien”. jPero lo hicieron pésimo!

En consecuencia, nada justifica el otorga-
miento de veinte afos, cuando, en definitiva,
en diez no han logrado acreditar todo lo que
dijeron en 2000, en 2002: limites maximos
de captura, a fin de poder establecer permisos
transables...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluy6 su tiempo, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hor-
vath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,
quisiera llamar la atencion con respecto al arti-
culo que nos ocupa, porque estamos entrando
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en uno de los puntos, no claves, pero si im-
portantes de la ley en proyecto, que es el de
un mecanismo de licitacién que hace posible
el ingreso de nuevos actores o la validacion de
los que estan.

En este sentido, la Comision de Pesca con-
figur6 un acuerdo, como se ha recordado en la
Sala, sobre la base de un universo de mil in-
dicaciones que permitieron definir una nueva
institucionalidad; fortalecer los criterios cien-
tificos, la sustentabilidad, el cuidado del medio
ambiente y sus ecosistemas, la pesca artesanal;
generar una plataforma social para artesanales
e industriales, y, en ultimo termino, representar
bien la diversidad y las distintas condiciones
que encontramos a lo largo y ancho de nuestro
territorio y, particularmente, del borde costero.

Por lo tanto, si uno revisa la iniciativa y el
acuerdo que se esta proponiendo para el estu-
dio de los sefiores Senadores, se va a encon-
trar con un texto profundamente diferente del
aprobado en la Camara de Diputados.

En lo referente a las licitaciones, deseo con-
signar antes que lo proveniente de la otra rama
del Congreso dice relacion con licencias de
pesca transables indefinidas, es decir, a perpe-
tuidad. Por consiguiente, disminuirlas a veinte
afios ya es un caso.

Y si, ademas, se plantea que la renovacion,
como aparece en el acuerdo, tiene que ser fun-
dada mediante un decreto y pasar el colador de
las causales de no renovacion o de caducidad,
las que han sido aumentadas, también nos en-
contramos ante una realidad diferente.

Y las férmulas que se proponen para la li-
citacion, en consonancia con el acuerdo, son
dos.

Una es la que propuso el Ejecutivo: esta-
blecidos los puntos bioldgicos de referencia, si
una pesqueria llega a un 90 por ciento del ren-
dimiento maximo sostenible, lo que equivale
a un régimen de plena explotacion, se gatilla
una licitaciéon de 5 por ciento anual durante
tres afios, que lleva a un 15 por ciento de la
fraccion industrial licitada.

La segunda formula que se propone en el
acuerdo es que, si lo anterior no opera en dos
aflos, se esperan tres aflos para dar las condi-
ciones necesarias y se subastan, a todo even-
to, todas las pesquerias en fracciones de 5 por
ciento durante tres afios.

En el caso de las pesquerias colapsadas, fi-
jados los puntos biologicos de referencia, se
esperan cinco afios para iniciar el sistema de
licitacion.

A lo anterior, se agregan una formula para
resolver el problema de la soberania del Es-
tado de Chile, que satisface a la Cancilleria;
una dieta para los integrantes de los Comités
Técnicos Cientificos, y el 1 por ciento para que
las pequefas y medianas industrias procesen
productos para consumo humano. Para este
ultimo efecto, los recursos los capturan los ar-
tesanales. Y si estos no pueden pescarlos, lo
haran los industriales.

Aclaro que el referido 1 por ciento no se
restara a ningin pescador industrial ni artesa-
nal, pues corresponde a la cuota que se guarda
el Estado para imprevistos, la cual original-
mente era de 2 por ciento.

En este marco, entendemos que hay una po-
sibilidad cierta de que entren nuevos actores
a la actividad pesquera y de que se haga mas
transparente la Ley de Pesca.

El texto de la iniciativa en debate -reitero-
es profundamente distinta de la que nos propu-
so la Camara de Diputados en el primer tramite
constitucional.

Gracias, sefior Presidente.

—~Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— He-
mos llegado a la hora de término de la sesion.

Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 23:57.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion
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