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Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea y regula los
registros nacionales de inspectores técnicos de obra (ITO) y de reviso-
res de proyectos de calculo estructural, modifica normas legales para
garantizar la calidad de construcciones y agilizar las solicitudes ante las
Direcciones de Obras Municipales (8.139-14) (se aprueba en general)....

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.754, permitiendo la incorporacion del personal de los estableci-
mientos municipales de salud a las prestaciones de bienestar y autori-
zando la constitucion de servicios de bienestar separados por entidad
administradora (8.334-06) (se aprueba en general y en particular)......

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (7.914-11)
(queda pendiente la discusion particular).........cocceeceeeeeerireenesceeenennns
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DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que otorga al perso-
nal asistente de la educacion que indica una bonificacion por retiro vo-
luntario y una bonificacion adicional por antigiiedad y las compatibiliza
con plazos de la ley N° 20.305 (8.686-04).

Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion, recaido en el proyecto de reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, que establece un mecanismo transitorio para la eleccion
de consejeros regionales (8.715-06).

Mocion de los Senadores sefiores Navarro, Gomez y Quintana, con la
que inician un proyecto que modifica el articulo 96 de la ley N° 18.700
para sancionar con nulidad de la eleccion los casos en que el escrutinio de
mesas receptoras de sufragios fuere hecho en un lugar distinto de aquel
en que hubiere funcionado o sin la presencia de publico (8.716-06).
Mocidn del Senador sefior Chahuén, con la que se da inicio a un proyecto
de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al sefior
Ricardo Luis Tapiero Ballatore (8.721-07).
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Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Navarro, Goémez y Quinta-
na, con el que solicitan al sefior Ministro de Hacienda que el reglamento
de ejecucion de la ley N° 20.630 no limite la forma de acreditar la calidad
de chofer de vehiculo de alquiler o de transporte escolar a la presentacion
de un documento contractual (S 1.533-12).

Proyecto de acuerdo de la Senadora sefiora Pérez San Martin, con el que
solicita a Su Excelencia el Presidente de la Republica que modifique el
articulo 3° de la ley N° 16.744, sobre Accidentes del Trabajo, con el fin de
incorporar en el seguro escolar a los estudiantes del nivel parvulario (S
1.534-12).

Proyecto, en tramite de Comision Mixta, que modifica, en el ambito de la
sustentabilidad de recursos hidrobioldgicos, acceso a la actividad pesque-
ra industrial y artesanal y regulaciones para la investigacion y fiscaliza-
cion, la Ley General de Pesca y Acuicultura contenida en la ley N° 18.892
y sus modificaciones (8.091-21).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros del
Interior y Seguridad Publica, sefior Andrés
Chadwick Pifiera; de Defensa Nacional, se-
fior Rodrigo Hinzpeter Kirberg; Secretario
General de la Presidencia, seiior Cristian
Larroulet Vignau; de Economia, Fomento
y Turismo, sefior Pablo Longueira Montes;
de Salud, sefior Jaime Maiialich Mucxi, y del
Medio Ambiente, sefiora Maria Ignacia Be-
nitez Pereira.

Actué de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
fior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:12, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 64, extraordinaria, y 65,
especial, en 20 de noviembre; 66* y 67, es-
peciales, 68, ordinaria, y 69% especial, en 21
de noviembre; 70* y 71%, especiales, en 22 de
noviembre; 76% especial, y 77%, ordinaria, en
27 de noviembre, y 78", especial, en 28 de no-
viembre, todas del presente afio, se encuentran
en Secretaria a disposicion de los sefiores Se-
nadores, hasta la sesion proxima, para su apro-
bacion.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.
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El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, calificada de “discusion inmediata”,
para la tramitacion del proyecto de reforma
constitucional que establece un mecanismo
transitorio para la eleccion de consejeros re-
gionales (boletin N° 8.715-06).

Con el segundo retira y hace presente la
urgencia, calificada de “discusion inmediata”,
para el despacho de las siguientes iniciativas
de ley:

1.— La que enmienda la Ley Organica Cons-
titucional sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios, que libera a la mujer, durante el lapso
que indica anterior o posterior al parto, de la
carga publica de desempefiarse como vocal de
mesa receptora de sufragios (boletin N° 8.635-
00).

2.— La que modifica la ley N° 18.700, Orga-
nica Constitucional de Votaciones Populares y
Escrutinios, para establecer la facultad de ex-
cusarse de la obligacion de ser vocal de mesa
para las mujeres en estado de embarazo y puer-
perio (boletin N° 8.644-00).

Con los dos siguientes retira y hace presente
la urgencia, en el caracter de “suma”, respecto
de la tramitacion de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que crea la Superin-
tendencia de Educacion Superior (boletin N°
8.041-04).

2.— Proyecto de ley que crea el Ministerio
del Deporte (boletin N° 8.085-29).

3.— Proyecto que modifica la Ley Organica
de Tribunales Tributarios y Aduaneros en ma-
teria de plantas (boletin N° 8.662-05).

4.— Proyecto de ley sobre probidad en la
funcién publica (boletin N° 7.616-06).

5.— Proyecto de ley que introduce mejoras
en el régimen del personal del Servicio Médi-
co Legal (boletin N° 8.129-07).

6.— Proyecto que crea la Subsecretaria de

Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Organica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

7.— Proyecto de ley que ajusta normas del
Estatuto del Personal de Gendarmeria de Chi-
le, en materias de requisitos de ingreso y de
promocion de cargos en las Plantas de Oficia-
les Penitenciarios y de Suboficiales y Gendar-
mes (boletin N° 8.563-07).

8.— Proyecto de ley que modifica la jornada,
el descanso y la composicion de la remunera-
cion de los trabajadores de casa particular, y
prohibe el uso de uniformes a trabajadoras de
casa particular (boletines N 8.292-13, 7.807-
13y 7.675-13, refundidos).

9.— Proyecto que modifica la ley N° 19.831,
que crea el Registro Nacional de Servicios de
Transporte Remunerado de Escolares (boletin
N° 8.329-15).

10.— Proyecto que modifica la ley N°
20.378, que crea un subsidio nacional al trans-
porte publico remunerado de pasajeros, para
incrementar los recursos del subsidio y crear
el fondo de apoyo regional (FAR) (boletin N°
8.289-15).

11.— Proyecto que incorpora, en el articulo
78 de la ley N° 18.290, de Transito, requisitos
para el uso de chaleco reflectante (boletin N°
8.348-15).

Con el tltimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificada de “simple”, para el despa-
cho del proyecto de ley que crea un sistema
de financiamiento para la educacion superior
(boletin N° 8.369-04).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica, con el que comunica su ausencia del
territorio nacional, el dia 30 del mes pasado,
con motivo de su visita oficial a la Republica
del Peru para participar en la Cumbre UNA-



3664

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

SUR 2012.

Informa, ademas, que durante su ausencia
lo subrogo, con el titulo de Vicepresidente de
la Republica, el sefior Ministro del Interior y
Seguridad Publica, don Andrés Chadwick Pi-
fiera.

—Se toma conocimiento.

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha prestado
su aprobacion al proyecto de ley que otorga
reajuste de remuneraciones a los trabajadores
del sector publico; concede aguinaldos y otros
beneficios que indica, y modifica normas lega-
les que sefiala (boletin N° 8.706-05).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Con el segundo informa que aprobo el pro-
yecto que otorga al personal asistente de la
educacion que indica una bonificacion por reti-
ro voluntario y una bonificacion adicional por
antigliedad, y las compatibiliza con los plazos
fijados en la ley N° 20.305 (boletin N° 8.686-
04) (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a las Comisiones de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia y de Hacien-
da.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucio-
nal:

Remite copia autorizada de la sentencia
definitiva dictada en el ejercicio del control
de constitucionalidad del proyecto de ley que
establece el Sistema de Elecciones Primarias
para la nominacion de candidatos a Presiden-
te de la Republica, Parlamentarios y Alcaldes
(boletin N° 7.911-06).

—Se toma conocimiento y se remite el
documento al archivo junto a sus antece-
dentes.

Remite copia autorizada de las resoluciones
recaidas en las acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos
225 del Codigo Civil; 88 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y 41, N° 5, y 42, incisos prime-
ro y segundo, del decreto ley N° 3.063, sobre

Rentas Municipales.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Remite antecedentes, solicitados en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre estudios y
estadisticas de carga laboral de los funciona-
rios de Carabineros de Chile durante los ulti-
mos 5 afos.

De la sefiora Ministra (s) de Justicia:

Da respuesta a un acuerdo del Senado,
adoptado a proposicion de los Senadores sefio-
res Letelier y Walker (don Patricio), sefiora Pé-
rez San Martin y sefiores Larrain Fernandez y
Tuma, concerniente al envio de una iniciativa
legal sobre proteccion integral de los derechos
de la infancia y la creacion de un defensor de
los derechos del nifio, de la nifa y de los ado-
lescentes (boletin N° S 1.486-12).

Contesta peticion de informacion, cursada
en nombre de la Senadora sefnora Alvear, rela-
tiva a la comision nacional y a las comisiones
regionales creadas por la ley N° 20.534 con la
finalidad de formular proposiciones técnicas
para el fortalecimiento del sistema procesal
penal.

De la sefiora Ministra de Obras Publicas:

Responde consulta, remitida en nombre de
la Senadora sefiora Rincon, sobre recepcion
definitiva por la Direccion de Arquitectura de
la Region del Maule del nuevo edificio del li-
ceo Ignacio Carrera Pinto, de Colbun.

Da respuesta a peticion, formulada en nom-
bre del Senador senor Horvath, referida a ad-
quisicion de una embarcacion y un catamaran
para normalizar el servicio que cubre la Ruta
Sur Austral Quellon-Melinka-Puerto Chaca-
buco.

Responde dos solicitudes de informacion,
efectuadas en nombre del Senador sefior Mu-
foz Aburto, respecto de los asuntos siguientes:

1.— Disponibilidad de recursos presupuesta-
rios en el afio 2013 para la licitacion del disefio
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y la construccion del puente Lonquén en la Re-
gion del Biobio.

2.— Remision de antecedentes sobre autori-
zaciones para la extraccion de aridos desde el
rio Itata, en el sector Casino o La Isla, en la
comuna de Quillon.

Informa causas del retraso en la entrada en
funcionamiento del sistema de agua potable
rural para los sectores apartados de la comuna
de San Pedro de Atacama, materia consultada
en nombre del Senador sefior Prokurica.

Del sefior Ministro (s) de Obras Publicas:

Responde peticion, cursada en nombre del
Senador sefior Mufioz Aburto, con el fin de
priorizar, en la cartera de inversiones de esa
Secretaria de Estado, la reposicion y el levan-
tamiento de los puentes que cruzan el rio Las
Minas en la ciudad de Punta Arenas.

Del sefior Ministro de Salud:

Remite oficio de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de Atacama que atiende
consulta, enviada en nombre de la Senadora
sefiora Allende, relativa a acciones ejecutadas
para hacer frente a la emergencia sanitaria que
afectd a los habitantes de Freirina, debido al
“Proyecto Agroindustrial Valle del Huasco”.

Responde consulta, remitida en nombre del
Senador sefior Mufioz Aburto, respecto de las
razones por las que se puso término a la mo-
dalidad de peticion de hora por via telefonica
para la atencion en consultorios, y sobre la po-
sibilidad de su restablecimiento.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanis-
mo:

Da respuesta a solicitudes de informacion
sobre los asuntos siguientes:

1.— Entrega de viviendas con subsidio de
reconstruccion en los sectores de Ajial, Ajial
Manzano, Ajial Valdivieso y otros aledafios,
en la comuna de Retiro, materia consultada en
nombre de la Senadora sefiora Rincon.

2.— Factibilidad de aumentar el nimero de
subsidios para atender a necesidades de cuatro
comités de vivienda de la comuna de Puerto
Aysén, peticion cursada en nombre del Sena-

dor sefior Horvath.

3.— Identificacion del propietario de un
terreno ubicado entre las calles Balmaceda,
Chacabuco y Beauchef, en el sector El Arenal,
comuna de Talcahuano, asunto requerido por
el Senador sefior Muifioz Aburto.

4.— Informe sobre presencia de hongos en
paredes, filtraciones de agua y defectos eléc-
tricos en viviendas construidas por la empresa
Pena y Pefia en el sector Juan Pablo II, comu-
na de Frutillar, peticién cursada en nombre del
Senador sefior Escalona.

Del sefior Ministro de Agricultura:

Envia antecedentes, solicitados en nombre
del Senador sefior Muiioz Aburto, respecto de
las inversiones realizadas por la Corporacion
Nacional Forestal para la recuperacion y pro-
teccion del Parque Nacional Torres del Paine.

De la sefiora Ministra del Medio Ambiente:

Responde consulta, cursada en nombre del
Senador sefior Escalona, sobre los efectos de la
explotacion de la turbera -componente indis-
pensable del ecosistema en los humedales de
Chiloé- en el supuesto de que no se resguarde
su sustentabilidad en el tiempo.

Del sefior Subsecretario para las Fuerzas
Armadas:

Remite, en cumplimiento del articulo 17 de
la ley N° 19.067, copia del decreto supremo
N° 399, de 2012, del Ministerio de Defensa
Nacional, que prorroga, por el plazo de un afio,
a contar del dia 1 de junio pasado, la perma-
nencia de tropas y medios militares nacionales
en Haiti (boletin N° S 1.469-05).

De la sefiora Subsecretaria de Justicia:

Envia decreto supremo N° 783, de 2012,
del Ministerio de Justicia, que nombra a don
Lamberto Cisternas Rocha en el cargo de Mi-
nistro de la Excelentisima Corte Suprema.

Del sefior Secretario General de Carabine-
ros de Chile:

Contesta peticion, remitida en nombre de
la Senadora sefiora Rincon, referente a facti-
bilidad de mantener en servicio el cuartel ins-
titucional existente en el sector Reina Luisa,
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comuna de Parral, que sera relocalizado en la
poblacion Arrau Méndez, de esa misma comu-
na.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
de Salud (s) de Antofagasta:

Emite pronunciamiento, ante peticiéon en-
viada en nombre del Senador sefior Cantero,
respecto de la autoridad competente para ha-
cerse cargo de condiciones de inseguridad y
hacinamiento en la Unidad de Psiquiatria del
Hospital Regional de Antofagasta, derivadas
del desempefio en ella de funcionarios de Gen-
darmeria de Chile.

Del sefior Jefe de Gabinete del Ministro de
Hacienda:

Responde acuerdo del Senado, adoptado a
proposicion de los Senadores sefiores Bianchi,
Cantero, Horvath, Prokurica, Rossi y Patricio
Walker, sobre actualizacion de la resolucion
exenta N° 698, de 2006, del Ministerio de Ha-
cienda, con el fin de adecuar normas de condo-
nacion tributaria a las empresas y personas na-
turales que se indican (boletin N° S 1.512-12).

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informe

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion recaido en el proyec-
to de reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, que establece un mecanismo
transitorio para la eleccion de consejeros re-
gionales (boletin N° 8.715-06) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata™).

—Queda para tabla.

Mociones

De los Senadores sefores Navarro, Gomez
y Quintana, con la que inician un proyecto que
modifica el articulo 96 de la ley N° 18.700,
para sancionar con nulidad de la eleccion los
casos en que el escrutinio de mesas receptoras
de sufragios fuere hecho en un lugar distinto

de aquel en que hubiere funcionado o sin la
presencia de publico (boletin N° 8.716-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Del Senador sefior Chahuén, con la que da
inicio a un proyecto de ley que concede la na-
cionalidad chilena, por especial gracia, al se-
flor Ricardo Luis Tapiero Ballatore (boletin N°
8.721-07).

—Pasa a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefiores Navarro, Gémez
y Quintana, con el que solicitan al sefior Mi-
nistro de Hacienda que el reglamento de eje-
cucion de la ley N° 20.630 no limite la forma
de acreditar la calidad de chofer de vehiculo de
alquiler o de transporte escolar a la presenta-
cion de un documento contractual (boletin N°
S 1.533-12).

De la Senadora sefiora Pérez San Martin,
mediante el cual solicita a Su Excelencia el
Presidente de la Republica que modifique el
articulo 3° de la ley N° 16.744, sobre Acciden-
tes del Trabajo, con el fin de incorporar en el
seguro escolar a los estudiantes del nivel par-
vulario (boletin N° S 1.534-12).

—Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la sesién ordinaria respectiva.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

MINUTO DE SILENCIO POR
FALLECIMIENTO DE FAMILIARES
DE TRABAJADOR DEL SENADO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefio-
res Senadores, ante el tragico incendio ocurri-
do en Valparaiso hace dos dias, que costo la
vida a familiares de don Carlos Calquin, traba-
jador de la empresa de aseo del Senado: a Jo-
nathan Calquin Chamorro, a Joselin Quintana
Jarpa y a las nifias Maria José Lobos Quinta-
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na y Danae Anais Marquez Quintana, solicito
guardar un minuto de silencio.
—La Sala guarda un minuto de silencio.
El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pido
el acuerdo de la Sala para incorporar en la ta-
bla de esta sesion el proyecto que figura en la
Cuenta, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”, referido a la reforma constitucio-
nal que establece un mecanismo transitorio
para la eleccion de consejeros regionales (bo-
letin N° 8.715-06).

Si le pareciera a la Sala, se trataria en el se-
gundo lugar del Orden del Dia.

El sefior PIZARRO.— En el primero, sefior
Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se su-
giere incorporarlo como primer punto.

El sefior TUMA.— No.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria inconveniente para verlo en el segundo o
tercer lugar?

El sefior TUMA.— Tampoco.

El Reglamento establece que una materia
respecto de la cual se da Cuenta debe quedar
para la siguiente sesion, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA.— Asi es.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo, entonces.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Kuschel para refe-
rirse a un asunto reglamentario.

El sefior KUSCHEL.— Senor Presidente,
primero, deseo reiterar la solicitud que se aca-
ba de formular porque, como usted sabe -ya se
lo planteé-, los plazos para la eleccion de los
cores estan proximos a vencer.

En segundo término, dado que no hubo re-

union de Comités, quiero pedir un nuevo pla-
70, hasta el 3 de enero de 2013, para presentar
indicaciones al proyecto de ley que establece
medidas de seguridad en pasarelas, pasos so-
bre nivel y puentes que cruzan carreteras (bo-
letin N° 8.201-09), ya que se esta trabajando
en una indicacion sustitutiva que implica gasto
fiscal, para lo cual debe prepararse un informe
financiero.

Por ultimo, solicito que se fije un nuevo
plazo, hasta el préximo lunes 17 de diciem-
bre, para formular indicaciones a la iniciativa
que crea el Fondo de Desarrollo del Norte y
de las Comunas Mineras de Chile y destina re-
cursos (boletin N° 8.272-08). Las indicaciones
respectivas ya han sido acordadas, pero falta
firmarlas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
pareciere a la Sala, se accederia a las dos ulti-
mas peticiones planteadas por el sefior Sena-
dor.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, respecto de la iniciativa legal sobre
seguridad en las carreteras, pido que el plazo
sea de una semana como maximo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Vale
decir, hasta el proximo lunes 17 de diciembre.

(Habria acuerdo?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ahora
bien, con relacion a la ultima proposicion del
Senador sefor Kuschel, referida al proyecto
que crea el Fondo de Desarrollo del Norte, si
le parece a la Sala, se establecera como plazo
para presentar indicaciones hasta el lunes 17
de diciembre.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?
El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra, Su Sefioria, para plantear una cues-
tion de Reglamento.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
considerando que el Comité PPD, haciendo
uso de una norma reglamentaria, no permite
que tratemos en esta sesion el proyecto de re-
forma constitucional relacionado con los cores
y sabiendo que tendremos una agenda pesada
en la sesion ordinaria de mafiana, le pido, en
nombre del Comité de la Democracia Cris-
tiana, que cite a sesion especial para mafiana
miércoles a las 10, a las 14:30 o a las 15, para
analizar dicha iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
mafiana hay una sesion especial ya convocada,
sefior Senador.

El sefior PIZARRO.— Lo sé. A las 12.

Por eso le solicito que esta otra la cite de 10
a 12. Después, podriamos seguir de 15 a 16.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sugie-
ro esperar algunos minutos para considerar esa
propuesta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.~ Sefior Presidente,
quisiera insistir, al igual como lo ha hecho el
Senador Pizarro, en la conveniencia para el
pais de que esta materia sea resuelta.

No resulta adecuado que, por la via regla-
mentaria, se impida al Senado tratar un tema
que es de interés nacional.

Por lo tanto, solicito que, si esa iniciativa no
es posible discutirla ahora, cite a sesion espe-
cial hoy para mas tarde, de manera de abordar
este asunto pronto y cumplir con los plazos
correspondientes a la urgencia de “discusion
inmediata”. Porque manana ya puede ser tarde
para que la analice posteriormente la Camara
de Diputados.

En consecuencia, pido la mayor urgencia
en el despacho del mencionado proyecto: si no
hay unanimidad para debatirlo en la sesion or-
dinaria en curso, reitero la solicitud de que se
convoque a sesion especial hoy para mas tarde.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se han

planteado dos ideas. Pero hay una tercera: que
el Senador Tuma dé su acuerdo para tratar aho-
ra la iniciativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, para
mi, como Senador de Region, es muy, muy im-
portante contar con el compromiso del Ejecu-
tivo para que la eleccion directa de los CORE
por parte de los ciudadanos pueda materiali-
zarse.

El proyecto en cuestion plantea una reno-
vacion de los actuales consejeros regionales,
y ello no es vinculante con su eleccion directa.

Yo estoy disponible para debatir esta ma-
teria hoy dia, siempre y cuando separemos lo
concerniente al ejercicio de los cores por un
afio mas mediante la renovacion de sus miem-
bros o a través de la prorroga, de lo relativo a
que ellos sean elegidos conforme a la metodo-
logia que el SERVEL ha establecido, en virtud
de la cual esta llamando a los Partidos a ins-
cribir postulantes, lo que ya se esta haciendo.

Entonces, sobre la base de que los conceja-
les hagan uso de su facultad legitima de elegir
a los cores, no tengo inconveniente en dar mi
consentimiento para que tratemos hoy dia esta
iniciativa, esperando que luego podamos con-
tar por fin con un mecanismo que asegure la
eleccion directa de los consejeros regionales.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor sefior Tuma, entiendo que ese es el a&nimo
de toda la Sala, incluido el del Ejecutivo. De
manera que podriamos...

El sefior TUMA.— No lo creo, sefior Presi-
dente.

Si el animo es que los concejales actuales
elijan a los cores, no tengo reparo en que el
proyecto sea discutido ahora.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— iNo
comparto eso!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No
dice eso la iniciativa.

El sefior TUMA.— jAh, entonces, veamosla
mafana!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ahi
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entramos al mérito del proyecto. Y estamos
discutiendo el aspecto reglamentario.

No hay acuerdo, entonces.

Nos daremos unos minutos para considerar
las dos alternativas que se han propuesto.

El seior CHAHUAN .— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Es un
punto de Reglamento, sefior Senador?

El sefior CHAHUAN.- Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
en mi calidad de Presidente de la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones, solicito
que recabe la anuencia de la Sala para que el
proyecto sobre subsidio nacional al transporte
publico remunerado vuelva al o6rgano técnico
para un nuevo primer informe.

La iniciativa ya fue aprobada en general por
esta Comision y luego pasé a la de Hacienda.
Sin embargo, en esta ultima hay ocho proyec-
tos en tabla y nosotros, en la de Transportes, no
tuvimos la oportunidad de hacer un debate en
detalle para llegar a acuerdos sobre la materia.

Ademas, sabemos de la necesidad de despa-
char este proyecto prontamente, debido a que
va a terminar el periodo legislativo.

Por tal motivo, sefior Presidente, pido que
recabe el acuerdo del Senado para que la ini-
ciativa sobre subsidio nacional al transporte
publico remunerado vuelva a la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones para un
nuevo primer informe.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
floria, eso no es posible, porque dicho 6rgano
ya lo vio en particular.

El sefior CHAHUAN.— No.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
analiz6 solo en general, sefior Presidente.

El sefior CHAHUAN .- Asf es.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-

tonces, es posible solicitar el consentimiento
de la Sala.

(Habria acuerdo para que el mencionado
proyecto sea remitido a la Comision de Trans-
portes y Telecomunicaciones para un nuevo
primer informe?

—Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE REGISTRO NACIONAL
DE INSPECTORES TECNICOS DE OBRA
(ITO) Y REGISTRO NACIONAL DE
REVISORES DE PROYECTOS DE
CALCULO ESTRUCTURAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde ocuparse en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que crea y
regula los registros nacionales de inspectores
técnicos de obra (ITO) y de revisores de pro-
yectos de calculo estructural; modifica normas
legales para garantizar la calidad de las cons-
trucciones, y agiliza las solicitudes ante las Di-
recciones de Obras Municipales, con informe
de la Comision de Vivienda y Urbanismo y ur-
gencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8139-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 38% en 1 de
agosto de 2012.

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesion 63%, en 20
de noviembre de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es crear un Registro
Nacional de Inspectores Técnicos de Obra;
otorgar rango legal al Registro Nacional de Re-
visores de Proyectos de Célculo Estructural, y
modificar normas del decreto con fuerza de ley
N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo
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y Construcciones, y leyes complementarias,
para garantizar la calidad de la construccion
y perfeccionar la tramitacion de solicitudes de
permisos de urbanizacion y de edificacion ante
las Direcciones de Obras Municipales.

La Comision de Vivienda y Urbanismo
discuti6 el proyecto solamente en general y
aprob¢ la idea de legislar por la unanimidad
de sus miembros presentes, Senadores sefiores
Muiioz Aburto, Sabag y Tuma.

Cabe tener presente que el articulo 23, con-
tenido en el articulo primero de la iniciativa, y
el articulo tercero tienen rango organico cons-
titucional, por lo que requieren para su aproba-
cion de 22 votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en la parte pertinente del informe.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, el
proyecto, iniciado en un mensaje, fue aproba-
do en general en la Comision de Vivienda y
acogido por unanimidad, en su primer tramite,
en la Camara de Diputados, con 107 votos a
favor.

Contiene normas orgénicas constituciona-
les, como ya lo precisoé el sefior Secretario.

El proposito de la iniciativa es crear un Re-
gistro Nacional de Inspectores Técnicos de
Obra (ITO), otorgar rango legal al Registro
Nacional de Revisores de Proyectos de Cal-
culo Estructural y modificar disposiciones del
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley
General de Urbanismo y Construcciones, y de
cuerpos legales complementarios, para garan-
tizar la calidad de la construccion y mejorar
la tramitacion de solicitudes de permiso en las
direcciones de Obras Municipales.

El articulado tiende a perfeccionar, a la luz
de la experiencia, el texto legal recién aludido,
tras diversos cambios que se le introdujeron,
como los de la ley N° 19.472, conocida como
“de Calidad de la Construccion”, que centrali-

z06 en una sola persona, el propietario primer
vendedor, la responsabilidad por defectos en la
obra y cred la figura del revisor independiente
para que se verificara el cumplimiento de todas
las exigencias. Este ultimo seria subsidiaria-
mente responsable con el arquitecto, lo que fue
eliminado por la ley N°20.016, manteniéndose
la obligatoriedad de contratarlo para edificios.

Laley N° 19.748, de 2001, cre6 el Registro
de Revisores de Calculo Estructural, aunque
no reguld sus responsabilidades, y la ley N°
20.016, de 2005, fijo plazos diferenciados de
prescripcion para perseguir ese aspecto.

La existencia de cuestiones por mejorar lle-
v6 al Gobierno a asumir el compromiso “Ciu-
dad, Vivienda y Calidad de Vida”, que abor-
da la tarea de mejorar las condiciones de las
viviendas sociales y, en general, de todas las
construcciones. Para cumplir este proposito, el
proyecto propone crear el Registro Nacional
de Inspectores Técnicos de Obra (ITO) y dar
rango legal al Registro Nacional de Revisores
de Proyectos de Calculo Estructural, con es-
tablecimiento de sanciones; aumentar los ni-
veles de autocontrol de quienes intervienen en
una construccion, y determinar mecanismos de
fiscalizacion externa.

A ello se agrega la facultad a las municipa-
lidades para decretar la inhabitabilidad de edi-
ficaciones y perfeccionar y agilizar los trami-
tes ante las direcciones de Obras Municipales.

Nosotros ya habiamos tomado medidas so-
bre el particular, pero, lamentablemente, nun-
ca se materializaron, por cuanto modificamos
muchas leyes, pero no la fundamental: la Or-
ganica Constitucional de Municipalidades, y
el Director de Obras Municipales siguio sien-
do responsable de la recepcion y la calidad de
cada una de las viviendas.

Con la iniciativa en estudio se pretende
asignarles la verdadera responsabilidad a los
revisores técnicos independientes, lo que se
traducira en que disminuya, por supuesto, la
del funcionario antes mencionado.

En la Comision de Vivienda, que presido,
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ella fue aprobada por unanimidad, lo que les
pedimos hacer también a nuestros colegas, sin
perjuicio de fijarse un plazo prudencial para
formular indicaciones.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

Se tocaran los timbres.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
todo apunta a que la orientacion del proyecto,
como lo ha expresado el Senador sefior Sabag,
es la de apurar los tramites municipales de una
construccion.

Deseo consignar que la Region del Biobio
vivié ayer momentos tristes con la resolucion
del juicio sobre la caida del tnico edificio des-
truido en Concepcion con motivo del terremo-
to de 2010. Después de un largo proceso, el
unico responsable es el calculista, a quien se le
remitio una pena en dias de carcel.

Lo que aqui estamos haciendo es concretar
un Registro Nacional de Inspectores Técni-
cos de Obra privado, independientemente del
municipio. Hasta hoy -y ello se lo planteo al
Senador sefior Sabag u otro miembro de la Co-
mision-, las direcciones de Obras Municipales
han incluido a técnicos en quienes recae una
responsabilidad. Ahora creamos un Registro
para que entidades privadas se encarguen de
un trabajo que llevaban a cabo los municipios.

Eso conlleva riesgos importantes: signifi-
ca externalizar un régimen de aprobacion de
construcciones, lo que, si bien puede agilizar,
hace aparecer un conjunto de temores.

Es algo que advertimos cuando se cred la
Comision Nacional de Acreditacion de las uni-
versidades. Afirmamos que tenian que interve-
nir organizaciones internacionales, porque si
iban a ser nacionales se registraria corrupcion.
Eso fue exactamente lo que ocurrio.

Entonces, mi preocupacion radica -no he
profundizado en el proyecto- en una innova-

ciéon muy importante. Si la encargada ha sido
hasta ahora la Direccion de Obras Municipa-
les, uno sabe que su titular es, tal vez, el fun-
cionario mas inamovible de todo el sistema.
Esta ausente de todo tipo de presiones.

El Senador sefior Sabag conoce el caso par-
ticular de Talcahuano, cuya Directora de Obras
ha permanecido por largos periodos, con dis-
tintos alcaldes, haciendo su pega para que
los edificios se construyan bien y soportando
presiones de todos: inmobiliarias, pobladores,
etcétera.

Estimo que la “privatizacion” de la revi-
sion técnica y el reemplazo de la Direccion
de Obras Municipales es un paso audaz, con
consecuencias positivas, como la agilizacion,
pero que también conlleva riesgos. Va a haber
un periodo para revisar las indicaciones, sefior
Presidente, y, a mi juicio, serd preciso prestar
mucha atencion, porque estamos externalizan-
do lo que hasta ahora ha sido una responsabili-
dad exclusivamente de la municipalidad, pero,
con todos sus problemas, se halla identificado
quien autoriza: el Director de Obras pone su
firma y, por tanto, responde.

Si, al final, la inspeccion se verificara por
un privado que se inscriba en un Registro, nos
encontraremos con una explosion de consulto-
res, como en educacion, y nadie garantizara la
calidad ni la responsabilidad de quienes la rea-
licen. Porque, en definitiva, son ellos los que
van a determinar si un edificio resiste o no un
terremoto o si cumple con toda la legislacion.
Y eso va a estar sujeto a muchas presiones, a
veces indebidas, a veces mas legitimas.

Me parce que es preciso cautelar el que la
decision final se encuentre radicada en un or-
ganismo publico y no en uno privado, porque
la experiencia palpable, cuando externaliza-
mos servicios que, en mi opinion, debieran ser
parte del rol fundamental del Estado, es que
aumenta el riesgo.

Lo de Concepcién es una sefial muy clara.
En ultimo término, el responsable es el inge-
niero calculista, quien expresd, durante el pro-
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ceso: “El que pone la plata, pone la musica”.
Es decir, hizo lo que le pedia el constructor:
bajar los costos. Y el edificio se derrumbo y
murieron ocho personas. El fallo de la Corte,
después de un largo proceso, declara un unico
culpable, quien carece de bienes susceptibles
de ser objeto de una demanda indemnizatoria y
ha recibido una pena remitida de carcel.

Por lo tanto, creo que el plazo de indica-
ciones, tomando en cuenta que estamos en di-
ciembre, debiera ser lo suficientemente amplio
para garantizar que contaremos con la opinion
de los actores. En particular, me gustaria escu-
char el parecer de los directores de Obras Mu-
nicipales de las principales ciudades...

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
mind su tiempo, sefior Senador.

Dispone de un minuto para concluir.

El sefior NAVARRO.— (El proyecto fue
objeto de una peticion de segunda discusion,
sefior Presidente?

Pido que el plazo para presentar indicacio-
nes sea lo mas amplio posible -tal vez podria
vencer la primera quincena de enero-, de tal
manera que se pueda revisar de manera con-
cienzuda, profunda, qué acciones vamos a
delegar en privados, porque la experiencia en
externalizacion de funciones fiscalizadoras no
ha sido de las mejores, lamentablemente, en
muchos ambitos.

Por mi parte, me voy a abstener hasta que
pueda lograr una claridad completa acerca del
proyecto y presentaré las indicaciones que
considere pertinentes.

iNueva Constitucion, ahora!

jPatagonia sin represas!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, la iniciativa que nos ocupa viene a per-
feccionar e institucionalizar de mejor manera
algo que el Congreso ya resolvio hace varios
afnos, como lo fue la creacion de revisores in-
dependientes.

Teniendo presente la realidad de muchas

comunas -no de todas, es cierto- en que las di-
recciones de Obras Municipales no dan abas-
to para poder otorgar permisos de edificacion,
revisar lo que se construye y recibir las obras,
es necesario crear una institucionalidad que
permita que quienes realizan el trabajo profe-
sional asuman su responsabilidad. Es lo que
se esta diciendo aqui claramente respecto del
arquitecto que desarrolla los planos, del calcu-
lista que establece lo pertinente conforme a su
especialidad, del constructor, para que dichos
organismos otorguen el permiso de construc-
cion y el certificado de recepcion definitiva con
todos los elementos disponibles y, ademas, con
el compromiso de especialistas que entregan
todos los antecedentes, carpetas, planos y de-
mases. Creo que eso va por el camino correcto.

El funcionamiento de los revisores inde-
pendientes no fue adecuado, porque no se ins-
titucionaliz6 en buena forma. En consecuen-
cia, lo que el proyecto viene a hacer ahora es
establecer con absoluta nitidez cuales son las
responsabilidades de cada uno.

Invito a los sefiores Senadores a leer en par-
ticular el articulo 7°, el cual es, a mi juicio, un
elemento central de la iniciativa, porque dispo-
ne, con claridad meridiana, a qué se exponen
aquellos arquitectos, constructores, calculistas
que no hacen bien su trabajo y llevan adelante
una construccion que no va a cumplir con to-
das las normas que contemplan la ley y cada
especialidad.

Por ejemplo, el numero 3) de dicha dispo-
sicion determina que se considerara infraccion
gravisima y se sancionara con la eliminacién o
suspension del Registro, hasta por el plazo de
tres afios:

“b) Cuando se acreditare que en una obra
en que ha actuado el inspector técnico de obra
no se han respetado los planos del proyecto
estructural y las especificaciones técnicas co-
rrespondientes, incluidas sus modificaciones,
sin que aquél haya representado por escrito el
incumplimiento.”.

Me parece que esta norma va a garantizar
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que aquel profesional que firme determinado
plano o informe asumira una responsabilidad
clara y que se fija con caracter administrativo.

Una cuestion distinta y que se analizara es
si el incumplimiento resulta doloso y conlleva
una responsabilidad penal. Ello se encuentra
regulado, por lo demas, en el Cédigo del ramo.

Por ende, sefior Presidente, creo que esta-
mos avanzando de una manera correcta: se ins-
titucionaliza; se crea un Registro, con ciertas
caracteristicas y obligaciones, y, por lo tanto,
quienes pueden intervenir en cualquiera de las
fases de la construccion asumen una responsa-
bilidad. Ese es un factor esencial.

Lo expuesto por el Honorable sefior Nava-
rro sigue el camino de la responsabilidad pe-
nal. Es lo que se buscaba en el juicio sobre el
edificio Alto Rio. Aqui estamos considerando
responsabilidades mas bien de caracter admi-
nistrativo, que pueden dar origen a otras de
caracter penal o civil. Pero estimo que en el
proceso referido, con una normativa de esta
especie, se podria haber llegado a conclusio-
nes mas fuertes y a resultados distintos, porque
en los antecedentes y la carpeta de la obra se
encuentra establecido con claridad quién es el
arquitecto, quién el calculista, quién el cons-
tructor, y si verdaderamente se cumplieron a
cabalidad las normas de la Ley General de Ur-
banismo y Construcciones y los elementos téc-
nicos. En el proyecto se generan con absoluta
certeza las obligaciones consiguientes, lo que
me parece esencial.

El articulado no solo crea el Registro Na-
cional de Inspectores Técnicos de Obra, sino
que también le da calidad legal a algo en lo que
asimismo habiamos avanzado anteriormente:
un Registro de ingenieros calculistas.

Los dos elementos mencionados van a per-
mitir trabajar de una mejor manera y las direc-
ciones de Obras Municipales podran controlar
mas adecuadamente lo que se construye en la
comuna. En efecto, se les asigna responsabili-
dad a quienes tienen que entregarle todos los
antecedentes al Director para que pueda resol-

ver, es decir, a profesionales. Y lo importante
es que estos la asuman. Porque a nadie se le
escapa el hecho de que es extraordinariamente
complejo poder visitar cada una de las edifi-
caciones que se levantan. Hay momentos de
gran dinamismo en esa industria, lo que hace
imposible semejante revision. Es preciso con-
templar un mecanismo que, sin aflojar los ele-
mentos de control, de fiscalizacion, pueda ser
fluido. Y creo que aquel que se establece es el
adecuado.

En la Comision de Vivienda se consultd a
directores de Obras Municipales, a represen-
tantes del Colegio de Ingenieros y del Cole-
gio de Arquitectos, a distintas organizaciones,
y, en general, todas consideran el texto de una
buena manera, con la salvedad de algunas pre-
venciones.

Por lo tanto, creo que la iniciativa va en
buena direccidon y estoy seguro de que se va
a perfeccionar en la discusion particular, para
que todos podamos garantizar algo fundamen-
tal: la calidad de la construccion.

Como decia el Senador sefnor Navarro, en
Chile, con motivo del quinto o sexto terremo-
to mas grande de la historia, se cayé un solo
edificio. Eso es una demostracion de que las
normas también han caminado de una forma
correcta. Y el articulado en debate viene a
reforzar algo que es una tradicion en nuestro
pais: la buena calidad constructiva.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, el pro-
yecto, altamente calificado y complejo, desde
el punto de vista técnico, persigue un primer
objetivo principal que dice relacion con la car-
ga de trabajo inusitada que soportan los direc-
tores de Obras Municipales, especialmente en
comunas de tamaio mediano o grande, ante la
cantidad de solicitudes que requieren su auto-
rizacion, en la medida en que esta tiene que
condecir con lo que hay en el terreno. La ma-
yor parte de esos funcionarios no tienen ni el
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tiempo ni la capacidad fisica para ir a verificar,
a medir, a chequear si los permisos que piden
las empresas para construir cumplen con la
Ley General de Urbanismo y Construcciones,
con la normativa reguladora de los espacios
rurales, con las exigencias en materia de areas
verdes y con una serie de condiciones estable-
cidas en muchos cuerpos legales.

Entonces, la respuesta de una Direccion de
Obras Municipales va a demorar 90 dias, 120
dias, 6 meses u 8 meses, porque, después del
terremoto y a raiz de lo que estd ocurriendo
en tribunales, ningln titular se atreve a firmar
una autorizacion, ya que su responsabilidad es
muy grande. Ello, a menos que tenga la capaci-
dad fisica y el tiempo suficientes para verificar
que se esta cumpliendo con todas las normas
tendientes a dar calidad a la vivienda y a res-
petar incluso el medio ambiente.

Por esa razon, el texto contempla una defi-
nicion de responsabilidades. Recientemente se
ha dispuesto una sancion, como lo expresaba el
Senador sefior Navarro, que dejo insatisfechas
a las victimas del derrumbe de un edificio en el
ultimo terremoto. En definitiva, al responsable
lo apremian, lo sancionan con una indemniza-
cion millonaria (mil 800 y tantos millones de
pesos), que no podra pagar. Ello es un chiste,
ya que no posee bienes para pagarla. En bue-
nas cuentas, quedaran sin sancion quienes han
cometido falta, delito o tienen altas responsa-
bilidades, en especial por los fallecimientos
que se registraron.

Por tal razon, este proyecto busca determi-
nar responsabilidades, prescribir la responsa-
bilidad del revisor independiente de proyectos.

Ahora, en relacion con ese profesional yo
analizaria la norma relativa a como se le paga.
Porque esto -segun sefial6 el Senador Navarro-
es muy importante para desvincularlo de quien
solicita la revision pertinente.

Esta iniciativa tiene el respaldo de que se-
ran los colegios profesionales (el Colegio de
Arquitectos, el Colegio de Ingenieros) los que
llevaran adelante el registro respectivo. Ello,

para darle seriedad a la necesidad de incorpo-
rar profesionales que verifiquen en terreno el
cumplimiento de las normas relativas a la au-
torizacion de la Direccion de Obras Municipa-
les, que es por lo que estamos velando.

Creo que las direcciones de obras no estan
capacitadas hoy para absorber la gran deman-
da existente, y, al mismo tiempo, la legislacion
no establece con claridad a quienes les cabe
responsabilidad.

Hay una empresa, una persona juridica; no
hay a quién hacer responsable. Y en el pro-
yecto sefialamos que esta serd la responsable
cuando se produzcan dafios o efectos por la
falta de cumplimiento en el resguardo, en la
ley, en la seguridad o en la calidad.

En el mensaje se habla de “La singulariza-
cion de la empresa constructora y, tratandose
de personas juridicas, a sus representantes; al
arquitecto; al profesional a cargo de calculo
estructural; al profesional responsable de la
obra; a los profesionales de los proyectos de
especialidades; al Inspector Técnico de Obra”.

Si esa norma estuviera vigente, las sancio-
nes serian bastante mas certeras y justas res-
pecto de lo que hasta ahora hemos conocido
en materia de sancion, de que no queden en la
impunidad los responsables.

Pienso que esta iniciativa tiene el mérito de
apuntar en la direccion correcta. No obstante,
hay que revisar en particular cada una de sus
normas a fin de mejorarla por la via de las in-
dicaciones.

Comparto la necesidad de que nos demos
un plazo de hasta mediados de enero, para
efectos de que podamos presentar las indica-
ciones pertinentes con el objeto de mejorar
este proyecto, que en mi opinion deberia ser
aprobado en la Sala, tal como lo fue en la Co-
mision de Vivienda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Pre-
sidente, al leer esta iniciativa no puedo sino
quedar satisfecho con la nueva idea formula-
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da aqui en orden a generar una agrupacion de
profesionales prohijada por el Ministerio de
Vivienda, o por lo menos apoyada y adminis-
trada de alguna manera por ¢él -segun sefiala
su articulado-, y, al mismo tiempo, respaldada
por los colegios profesionales.

Creo que eso es real.

Sin embargo, no la voy a apoyar, porque
tengo una duda sustancial.

Los ultimos hechos sucedidos, especial-
mente a partir del terremoto de 2010, han de-
mostrado que es muy dificil poner al area de
la construccion en el brete de que hagan bien
las cosas.

En mi vida me ha tocado suftir varios te-
rremotos. Y, en verdad, en los anteriores las
circunstancias fueron bastante mas faciles de
manejar, porque los Gobiernos, también de
Derecha, supieron armonizar perfectamente
bien la ley, las conductas posibles y las necesi-
dades de la gente.

En esta ultima ocasion no lo hemos visto
asi.

Pero, ademas, tengo otra razén mucho mas
fuerte. Y es la siguiente.

Los colegios profesionales, aunque los pon-
gamos en la ley en proyecto con mucha con-
notacion positiva, no tienen ninguna capaci-
dad de mando, de organizacion, de exigencias
respecto a sus asociados. |No pasa nada con
ningun colegio profesional!

Aprovecho, entonces, la oportunidad para
plantearle al Ejecutivo, a través de los Mi-
nistros que estan a mis espaldas, y también a
los Senadores de la Alianza, que por qué no
abordamos de una vez por todas algo crucial
en materia de control profesional.

Felizmente, desde hace ya 15 o 20 dias es-
tamos trabajando con la ex Senadora sefiora
Olga Feliu con el objeto de ver la forma de lle-
var adelante -lo hablamos con el Ministro de la
SEGPRES- determinado trayecto que conduz-
ca en algim momento a una cuestion indispen-
sable si queremos que la iniciativa legal po-
sea valor y sirva para algo: a que los colegios

profesionales tengan una funcion de control
ético, con libertad absoluta de inscripcion en
cuantos colegios quieran aparecer, pero con la
obligacion de que cada profesional se inscriba
en alguno de los “ene” proyectos.

La iniciativa es buena, parece un avance.
Sin embargo, creo que vamos a consolidar
algo respecto a lo cual debo decir tres cosas:

Primero, esto va a demostrar una vez mas
que los colegios profesionales, sin esa capaci-
dad de mando, no significan nada.

Segundo, que al incorporarlos en una tarea
con el apoyo o la participacion del Estado esta-
remos involucrando, sin capacidad de gestion
o de mando, a una institucién absolutamente
privada.

Tercero, en principio, al menos a mi no me
gustan las tercerias en estas materias: eso de
delegar en otras personas, privadas, que care-
cen de responsabilidad respecto a todo.

El ejemplo dado en Concepcion es caotico,
bastante lamentable.

Vuelvo a repetir: en terremotos producidos
durante Gobiernos de Derecha, estos fueron
capaces de manejar la situacion de mejor ma-
nera.

Creo que este proyecto -por €so me voy
a abstener- podria ser visto con mayor preo-
cupacion en tal sentido, a fin de disponer en
la discusion particular de un texto mas claro,
definido, potente, para que quien deba mandar
lo haga a través de sus normas. Pero no entre-
guemos una vez mas a grupos privados el que
se junten, porque asi empieza a generarse el
llamado “valor corporativo”; el que se defien-
dan unos a otros.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos, quien es el
ultimo inscrito.

El senor LAGOS.— Sefor Presidente, escu-
chando a los Senadores Ruiz-Esquide y Nava-
rro me hace sentido que esta legislacion apunta
en la direccion correcta. Pero queda corta a la
hora de entrar a resolver los temas de fondo.

Hay todavia una privatizacion de la forma
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en que se aplican las regulaciones. Tenemos
experiencias en otros sectores de la economia
chilena de politicas publicas que van en la li-
nea correcta pero que no estan a la altura de lo
que pide hoy nuestro pais.

En materia de subcontratacion de servicios,
por ejemplo, en relacion con el Censo, no fue
feliz el resultado de cambiar el sistema por
uno con personas contratadas para un proce-
dimiento que debe tomar dos a tres meses. No
rindié como se esperaba.

Algo similar ha ocurrido hoy con la Ficha
de Proteccion Social, encargada a personas
que tal vez no hacen todas las preguntas re-
queridas, porque les pagan por ficha entregada.
Entonces, hay una tendencia a realizar menos
consultas y después a rellenar la ficha en casa.
Esto pasa a ser un negocio; no hay un funcio-
nario detras que se haga cargo de aquello.

Algo parecido ocurre con las EGIS.

Este proyecto -se ha tenido en cuenta, ade-
mas, lo sucedido en el altimo terremoto- se
halla bien inspirado. Insisto: apunta en una
direccion mas que correcta, pero no alcanza
a resolver todas estas materias. Y espero que
tengamos la oportunidad de hacerlo como co-
rresponde durante la discusion en particular.

Desde tal perspectiva, me entusiasmo con
el razonamiento formulado por el Senador
Ruiz-Esquide, quien, en general, es bastante
ponderado.

En consecuencia, también me voy a abste-
ner.

Sefior Presidente, si usted me lo permite
-todavia me queda tiempo-, quisiera conceder-
le una interrupcion al Senador sefior Navarro,
quien me dice que serd muy breve.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien, con la venia de la Mesa, tiene la palabra
el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Muchas gracias, Se-
nador Lagos.

Sefior Presidente, en el informe solo figuran
los nombres de dos directores de obras como
consultados: los de las municipalidades de

Valparaiso (Adriana Germain) y de Casablan-
ca (Yuri Rodriguez).

Esta también la opinion del Diputado Hales
-que invito a revisar- respecto “del ‘cliente-
lismo’ que podria producirse si el duefio de la
construccion contrata a su calculista y al revi-
sor de éste”. Y, asimismo, acerca del conjunto
de nuevas atribuciones que se le entregan a la
Direccién de Obras Municipales sin ponerle
un peso mas.

O sea, hay un debate abierto en el sentido
de fortalecer las direcciones de obras munici-
pales. Y eso no se halla incorporado.

Del mismo modo, bien vale le pena tener
a la vista las observaciones de dofia Adriana
Germain. Ella sefiald que “no se determina
quién y como se asumen los costos de contra-
tacion; tampoco se resuelve, en caso de haber
divergencia con el constructor, qué competen-
cia prima y de quién es la responsabilidad”.

Esto ocurre hoy dia con las EGIS. Cuando
se produce discrepancia entre tales institucio-
nes y la constructora se paralizan las obras en
desmedro de todo: del presupuesto y, por cier-
to, de los allegados.

Por lo tanto, esta innovacion requiere de
otra mayor.

Asimismo, la Directora de Obras de la Mu-
nicipalidad de Valparaiso senala que la ley ac-
tual “no establece mayores requisitos para ser
Director de Obras, solo poseer un titulo profe-
sional”. Yo conozco directores de obras recién
egresados de sus carreras. Eso es importante,
tienen mucho impetu, pero cero experiencia.

Debemos revisar tal situacion a fin de for-
talecer su funcionamiento. Esto resulta rele-
vante, dado que, al final, ese Director de Obras
tendra la responsabilidad de tramitar un con-
junto de solicitudes.

Por otra parte, muchos decretos de demo-
liciéon expedidos por las municipalidades son
imposibles de cumplir, porque hay diversas
personas involucradas (arrendatarios, por
ejemplo), y el articulo que hace menciéon a
aquello no incluye el inmediato auxilio de la
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fuerza publica para hacer efectiva su ejecu-
cion.

Ademas, los informes de SERNAGEOMIN
siguen siendo no vinculantes. He presentado
un proyecto de ley para remediarlo. Si dicho
Servicio dictaminara que en alguna ladera de
cerro -como ocurre en Chiguayante, Penco,
Tomé, Cocholhue- hay riesgo de desprendi-
miento, no debieran construirse casas. Pero
como ese informe técnico no es vinculante, las
direcciones de obras pueden ignorarlo, como
ocurre, lamentablemente.

Reitero que el proyecto abre un bonito de-
bate. Me voy a abstener. Pero podemos entre-
gar aportes referidos a las observaciones for-
muladas por algunos directores de obras. Creo
que los de los lugares de la Regién del Biobio
donde hubo mayor destruccion han recogido
una experiencia tremenda en estos ltimos tres
afios, que servira para mejorar el contenido de
esta iniciativa.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos a favor, uno en contra y 5 abstencio-
nes), dejandose constancia de que se reunio
el quorum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily), Rincon
y Von Baer y los sefores Bianchi, Chahuan,
Coloma, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Mufioz Aburto, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriar-
te, Walker (don Ignacio), Walker (don Patri-
cio) y Zaldivar (don Andrés).

Vot6 por la negativa el sefior Larrain (don
Carlos).

Se abstuvieron los sefiores Gémez, Lagos,
Navarro, Quintana y Ruiz-Esquide.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La

Mesa propone fijar como plazo para presentar
indicaciones el lunes 7 de enero de 2013, a las
12.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pido
el acuerdo de la Sala para dar cuenta del oficio
de la Camara de Diputados relativo al proyecto
de ley sobre Pesca y Acuicultura.

Acordado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Ha
llegado a la Mesa un oficio de la Honorable
Camara de Diputados con el que informa que
aprobo las enmiendas propuestas por el Sena-
do al proyecto de ley que modifica, en el ambi-
to de la sustentabilidad de recursos hidrobiolo-
gicos, acceso a la actividad pesquera industrial
y artesanal y regulaciones para la investiga-
cion y fiscalizacion, la Ley General de Pesca
y Acuicultura contenida en la ley N° 18.892 y
sus modificaciones (boletin N° 8.091-21), con
excepcion de las que indica, las que ha recha-
zado. Ademas, da a conocer la némina de los
seflores Diputados que integraran la Comision
Mixta que debe formarse, en conformidad al
articulo 71 de la Constitucion Politica de la
Republica.

La iniciativa tiene urgencia calificada de
“discusion inmediata”.

—Se toma conocimiento y se designa a
los miembros de la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura integrantes
de la referida Comision Mixta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath para una
cuestion de Reglamento.

El seiior HORVATH.— Sefior Presidente,
solicito autorizacion de la Sala para que la Co-
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mision Mixta se pueda constituir hoy, a las 19.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La
facultad de convocar a una Comision Mixta a
sesion de constitucion recae en el Presidente
del Senado, porque se trata de un 6rgano bi-
cameral.

El seior HORVATH.— Entonces, se lo pido
a usted, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Me lo
puede solicitar a mi, pero no a la Sala.

Ademas, por ser una Comision bicameral,
reglamentariamente necesita cuatro horas de
plazo para su convocatoria.

La citaré de inmediato, en todo caso.

El sefior HORVATH.— Pero eso significa a
las 21!

EXTENSION DE PRESTACIONES
DE BIENESTAR A PERSONAL DE
ESTABLECIMIENTOS MUNICIPALES
DE SALUD

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 19.754, a fin de
permitir la incorporacion del personal de los
establecimientos municipales de salud a las
prestaciones de bienestar y autorizar la consti-
tucion de servicios de bienestar separados por
entidad administradora, con informes de las
Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion y de Hacienda y urgencia ca-
lificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8334-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 56”, en 17 de
octubre de 2012.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 79% en 28 de noviembre de
2012.

Hacienda: sesion 79?, en 28 de noviembre
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es extender las presta-
ciones de bienestar al personal que se desem-
pefia en los establecimientos municipales de
salud regidos por la ley N° 19.378, Estatuto de
Atencion Primaria de Salud.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cioén y Regionalizacion deja constancia de que,
conforme al articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion, discuti6 el proyecto en general y
en particular, por ser de articulo unico, y de que
lo aprobo tanto en general cuanto en particular
en los mismos términos en que lo despacho la
Camara de Diputados, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Senadores sefiores
Bianchi, Rossi, Sabag y Andrés Zaldivar.

La Comision de Hacienda, por su parte,
acogio las normas de su competencia en los
mismos términos en que lo hizo la Comision
de Gobierno, por la unanimidad de sus miem-
bros, Senadores sefiora Rincén y sefiores
Eduardo Frei, Garcia, Lagos y Novoa.

El texto que se propone aprobar se consigna
en el boletin comparado que Sus Sefiorias tie-
nen a su disposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general y particular a la vez.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, en la
actualidad, los funcionarios de los servicios de
salud traspasados a los municipios no pueden,
conforme a nuestra legislacion, formar parte
de los servicios de bienestar de sus respectivas
municipalidades ni tampoco crear otros nue-
vos que los agrupen.

El proyecto de ley que nos ocupa les permi-
te, ya sea incorporarse a los existentes, o bien
constituir uno propio.

Con tal fin, dispone la entrega del aporte
a que tienen derecho los trabajadores cuan-
do participan de un servicio de bienestar. El
monto total del aporte fiscal propuesto es de 2
unidades tributarias mensuales al afio por los
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primeros 24 meses. Ademas, existira un aporte
municipal equivalente a 0,5 unidad tributaria
mensual por cada funcionario que se integre
al servicio de bienestar existente o al que se
integre al servicio de bienestar existente o al
que se constituya.

Me parece que nos encontramos ante un
proyecto que hace plena justicia con los tra-
bajadores de los establecimientos municipales
de salud, al permitirles un derecho esencial:
participar de los beneficios de las respectivas
organizaciones de bienestar.

Por lo anterior, como ya lo hicieron las Co-
misiones de Gobierno y de Hacienda, sugiero
a la Sala aprobar la iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, el
presente proyecto tuvo su origen en un mensa-
jey fue aprobado por unanimidad, en general y
particular, en las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda. En el primer tramite en la Camara
de Diputados, fue aprobado por 107 votos a
favor.

La iniciativa no contiene normas de quérum
especial; y su proposito es extender las presta-
ciones al personal que se desempeia en los es-
tablecimientos municipales de salud afecto a la
ley N° 19.378, Estatuto de Atencion Primaria
de Salud, reponiendo el principio general re-
lativo a que todos los empleados municipales
tengan el mismo derecho de gozar de servicios
que contribuyan a su desarrollo y perfeccio-
namiento personal. Este habia quedado pos-
tergado en el ambito municipal con la ley N°
19.754, que cre6 un régimen diverso y especial
respecto de determinados funcionarios.

Adicionalmente, debe tomarse en con-
sideracion que esta iniciativa forma parte de
los acuerdos alcanzados entre el Gobierno, la
CONFUSAM vy la Asociaciéon Chilena de Mu-
nicipalidades en octubre de 2011; y constituye
una antigua aspiracion de este grupo de fun-
cionarios dependiente de los municipios.

La manera en que las municipalidades

efectuaran estas prestaciones de bienestar, asi
como la conformacion y el funcionamiento de
los respectivos comités y las demas normas
necesarias para la operacion del sistema, seran
establecidas en un reglamento propuesto por
el alcalde respectivo y aprobado por el concejo
municipal.

De todos modos, el proyecto en debate
dispone que los aportes de los municipios no
podran ser inferiores a media unidad tributa-
ria mensual por afiliado, en tanto que el Esta-
do debera pagar 2 UTM anuales durante dos
afios, aunque con una contribuciéon menor y
proporcional en el caso de funcionarios cuya
afiliacion sea posterior al inicio del sistema de
bienestar. Este aporte estatal podra ser solicita-
do por las municipalidades solo respecto de los
trabajadores adscritos.

Junto con reconocerse la libertad de afilia-
cion y desafiliacion, se especifica que el co-
mité bipartito debera estar integrado por igual
numero de representantes del alcalde y de las
asociaciones de funcionarios, y que los servi-
cios de bienestar quedaran bajo la fiscalizacion
de la Contraloria General de la Republica, ya
que se les ha de considerar como parte de la
estructura municipal.

El costo fiscal por los primeros doce meses
serd de poco mas de 3 mil 469 millones de pe-
s0s, y por los doce siguientes, de 3 mil 677 mi-
llones de pesos. Estos seran cargados al presu-
puesto del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y, en lo que falte, al Tesoro Publico.

Como ya sefialé, la Comision de Gobierno
aprobd por unanimidad la iniciativa, y espera-
mos que la Sala actue en igual sentido.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, las intervenciones de los Senado-
res Garcia y Sabag me ahorran comentarios.

Considero que la iniciativa hace cierta jus-
ticia en cuanto a los sistemas de bienestar de la
Administracion Publica, y en este caso puntual
con relacion a las municipalidades, donde ha
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habido cierta discriminacion. Porque algunos
funcionarios municipales podian acceder al
beneficio del bienestar, mientras los de servi-
cios descentralizados, como el caso de los de
salud, no podian gozar de €l.

Los sistemas de bienestar, si bien no otor-
gan solucion total a los problemas que puedan
presentarseles a los funcionarios ante emer-
gencias o necesidades de auxilio que requieren
apoyo, en todo caso, ayudan.

Ademas, hay que valorar el aporte fiscal de
2 UTM por cada trabajador que se afilie al sis-
tema de bienestar. Con ello no se provocara un
déficit en las municipalidades, las cuales, en
otros casos, han tenido que financiar los gastos
que les imponemos por ley.

Por ello, me parece importante aprobar este
proyecto. Se trata de una aspiracion que se
mantiene desde hace mucho tiempo en los fun-
cionarios de estos organismos mas descentrali-
zados dentro de las municipalidades. El aporte
que hagan la entidad edilicia, los afiliados y el
propio Fisco permitird que estos trabajadores
puedan solucionar muchos problemas de or-
den social que se les presentan durante su vida
laboral.

Por las razones expuestas, creo importante
aprobar la iniciativa legal en debate.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, como se ha manifestado, este pro-
yecto permite la incorporacion del personal de
los establecimientos municipales de salud a las
prestaciones de bienestar y autoriza la consti-
tucion de servicios de bienestar separados por
entidad administradora.

Esta iniciativa, que va en la direccion co-
rrecta, fue aprobada en la Comision de Go-
bierno por cuatro votos contra cero, es decir,
unanimemente. Nace de un acuerdo alcanzado
entre el Gobierno y la CONFUSAM en octu-
bre de 2011. Obviamente requeria el patroci-
nio del Ejecutivo.

La normativa propuesta extiende las presta-

ciones de bienestar al personal que se desem-
peia en los establecimientos de salud munici-
pal, antiguo anhelo de los funcionarios. Y este
fue el compromiso del actual Gobierno, que
cumple mediante este proyecto con el acuer-
do alcanzado con la CONFUSAM en 2011.
Mediante ¢l, se autoriza a los municipios para
otorgar prestaciones de bienestar social a sus
funcionarios.

La ley N° 19.754 cre6 un régimen diverso,
que no era el mas adecuado para los trabajado-
res de la salud del sistema municipal.

La UDI, junto con apoyar el proyecto, valo-
ra el aporte economico de 2 UTM que se hace
por los primeros 24 meses, con el fin de contar
con recursos para que funcione el sistema.

Como mencioné, esta iniciativa constituye
un anhelo muy importante y muy justo de los
funcionarios municipales de la salud, quienes
hoy dia tendran la posibilidad de ingresar a este
nuevo sistema, lo que antes no les era posible.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
este es un proyecto anhelado por los funcio-
narios de los establecimientos municipales de
salud, que efectivamente estan a la espera de
su aprobacion. Fue parte de los acuerdos al-
canzados con el Gobierno.

Entiendo que el aporte inicial sugerido es
para no hacer caer en mayor gasto a los mu-
nicipios es de 2 UTM anuales por afiliado. El
monto total del aporte fiscal sera de dos unida-
des tributarias mensuales al afio, por los pri-
meros 24 meses, siempre que la afiliacion se
produzca a contar del primer dia del mes subsi-
guiente a la publicacion de la ley en proyecto y
que el trabajador permanezca afiliado durante
dicho periodo.

Mi consulta apunta a la existencia de finan-
ciamientos distintos.

Lo que he mencionado es para los dos pri-
meros afos.

Planteo las siguientes preguntas a alguno de
los miembros de la Comision. ;Esto es igual
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en el resto de los servicios de bienestar de los
servicios publicos? ;Hay un aporte estatal de
manera puntual y no permanente? ;Qué otros
mecanismos pueden contribuir a financiar esta
nueva institucionalidad destinada a mejorar la
calidad de vida y del trabajo de los funciona-
rios?

Y eso es muy relevante. Porque constituir
un servicio de bienestar exclusivo por cada
entidad administradora de salud municipal es
importante, pero también lo es saber como se
van a financiar.

Los servicios de bienestar en el ambito pri-
vado reciben un aporte del empleador. Pero los
funcionarios municipales llevan muchos afios
y permaneceran por mucho tiempo.

Siento que la férmula no puede quedar ce-
rrada a un aporte Unico por dos afios. Debe
haber una politica permanente de apoyo al ser-
vicio de bienestar de parte de los empleadores,
en este caso, de los municipios.

Pedi el informe de la Comision de Gobierno
para consultar la opinién de la Asociacion Chi-
lena de Municipalidades, con el objeto de ver
coémo se comporta hoy dia el sistema.

Los alcaldes constantemente estan hacien-
do esfuerzos para financiar con dificultad los
servicios de salud municipal, que por lo gene-
ral presentan fuertes déficits. Quizas el mayor
gasto que provoca déficit municipal, junto con
la educacion, se da en el ambito de la salud.

Por tanto, cabe preguntarse si este aporte
fiscal respecto de otros sera para el trabajador
o para el servicio de bienestar, no obstante que
el articulo tercero transitorio sefiala que “Si la
municipalidad recibiese el aporte fiscal por un
trabajador que ejerce posteriormente su opcion
de cambio entre los servicios de bienestar mu-
nicipal y aquellos creados separadamente por
las entidades administradoras, debera destinar
el saldo del aporte fiscal que corresponde a
dicho trabajador a la nueva entidad de afilia-
cion”.

He tratado de buscar mecanismos que regu-
laran aquello, porque, si bien los trabajadores

tienen la libertad de poder discriminar y deci-
dir qué opcion tomar, la entrega de los recursos
ha de ser la que generara cierta competencia,
igual que en las AFP.

A mi juicio, no puede darse el cuadro de que
los servicios de bienestar se disputen la afilia-
cion de los trabajadores para recibir el aporte
fiscal, respecto del cual anhelo a que sea ma-
yor y que se entregue de manera permanente
y no por el plazo de 24 meses, que me parece
exiguo.

Al respecto, quiero preguntar a los miem-
bros de la Comision de Gobierno que analizo
el proyecto cual fue el criterio para fijar esos
24 meses y no 48 o 12. Al parecer, se determi-
né de manera arbitraria.

Uno esperaria que la consolidacion de un
sistema de bienestar tuviera financiamiento
permanente, dado que los municipios estan
enfrentados a déficits constantes. Conozco a
funcionarios de salud municipal que ponen
plata de su bolsillo para realizar un conjunto
de actividades que debieran estar financiadas
por el municipio.

Entonces, lo que tienen que poner y lo que
van a recibir de forma acotada es de verdad in-
suficiente. Si bien se trata de una contribucion
para que los trabajadores puedan gozar de la
capacidad de organizarse, estimo que el apor-
te fiscal es exiguo. Me habria gustado que el
Ministro Manalich - que se encuentra presen-
te- o algiin miembro de la Comision explique
por qué se fijaron las 2 UTM, por 24 meses, y
no se considerd un mayor aporte, por un plazo
ilimitado.

En todo caso, votaré a favor, luego de escu-
char esa respuesta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos a favor) y, por no haberse formulado
indicaciones, queda aprobado también en
particular y despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Pérez (dofia
Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores Bian-
chi, Chahuan, Coloma, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Goémez,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Mu-
floz Aburto, Navarro, Orpis, Prokurica, Rossi,
Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio) y Walker (don Patricio).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero solicitar la autorizacion de la Sala para
dos materias bien especificas.

La primera es para que la Comision Mixta
encargada de resolver las discrepancias entre
ambas Camaras sobre el proyecto de ley que
establece incentivos para las zonas extremas
pueda sesionar mafiana en conjunto con la
Sala, de 12:30 a 13:30.

Y la segunda es para que la Comision de
Hacienda pueda reunirse el lunes proximo, con
el objeto de tratar, incluso previamente a que
se dé cuenta, la iniciativa sobre el juzgado de
letras de Chaitén y el veto presidencial al pro-
yecto de Ley de Presupuestos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Va-
mos a ver la primera peticion.

(Habria acuerdo para autorizar el funciona-
miento en paralelo con la Sala mafiana de la re-
ferida Comision Mixta, en el horario pedido?

—Se accede.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
solicitaria aclarar la peticion del Senador Gar-

cia, porque se refirio a un veto presidencial al
proyecto de Ley de Presupuestos, que mucho
me temo dice relacion a los programas de em-
pleo.

El sefior ORPIS.— Veamoslo después.

El sefior NAVARRO.— No, porque de ser
asi no daré la unanimidad.

(Se podria esclarecer el punto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Va-
mos por parte.

Se acaba de autorizar solo el funcionamien-
to paralelo de la citada Comision Mixta.

Ahora veremos la segunda materia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia,
para precisar el punto.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, hay
una iniciativa en tramitacion en la Camara de
Diputados para prorrogar el funcionamiento
del juzgado de letras de Chaitén en otra ciudad,
lo cual genera gastos. Todavia no ha llegado al
Senado y debemos despacharla la proxima se-
mana, al igual que el veto presidencial formu-
lado al proyecto de Ley de Presupuestos para
el afio 2013.

Por eso estoy solicitando que la Comision
de Hacienda pueda estudiar esas materias aun
cuando no se haya alcanzado a dar cuenta de
los respectivos oficios de la Camara.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Al pa-
recer, hay una pequefia diferencia entre ambos
asuntos, independientemente de la importan-
cia politica que pueda tener cada Senador al
respecto.

En el caso del juzgado de letras de Chaitén,
la Sala podria autorizar el funcionamiento de
la Comision una vez que llegue el oficio perti-
nente de la Camara de Diputados.

En relacién con el veto presidencial, es
mas delicada la solicitud, porque la Camara
de origen en materias de naturaleza impositiva
o tributaria es la de Diputados, por lo que no
podemos iniciar el estudio de la materia sino
inmediatamente después que la otra rama le-
gislativa la haya despachado.

Por lo demas, acaba de llegar el referido
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veto.

Sobre el ultimo punto, todavia tenemos
tiempo para una determinacion.

En cuanto al juzgado de Chaitén, si le pare-
ce a la Sala se accedera a lo solicitado respecto
de la Comision de Hacienda.

—Se autoriza.

NUEVOS MECANISMOS CONTRA
EXPOSICION A HUMO DE TABACO
EN LUGARES DE USO PUBLICO
Y COLECTIVO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 19.419, en materia de am-
bientes libres de humo de tabaco, con infor-
me complementario del segundo informe de
la Comision de Salud y certificado de la Co-
mision de Constitucion, legislacion, Justicia y
Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7914-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 92%, en 31 de
enero de 2012.

Informes de Comision:

Salud: sesion 8%, en 10 de abril de 2012.

Salud (segundo): sesién 55%, en 16 de oc-
tubre de 2012.

Agricultura (segundo): sesion 55%, en 16
de octubre de 2012.

Salud (informe complementario del se-
gundo informe): sesion 60%, en 7 de noviem-
bre de 2012.

Certificado de la Comisién de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento: se-
sion 60% en 7 de noviembre de 2012.

Discusion:

Sesiones 217, en 23 de mayo de 2012 (se
aprueba en general); 57°, en 30 de octubre
de 2012 (queda pendiente la discusién par-
ticular); 58%, en 31 de octubre de 2012 (se
solicita informe complementario del segun-

do informe).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario).— En sesion
del dia 30 de octubre pasado, durante la dis-
cusion en particular de la iniciativa, la Sala
acordoé enviarla a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, para que
informara acerca de la constitucionalidad del
articulo 3° contenido en el niimero 3) del arti-
culo unico.

En la misma oportunidad, también se acor-
do mandar el proyecto a la Comision de Salud,
para un informe complementario del segundo
informe respecto del nimero 4, contenido en
el numeral 9), del articulo unico -lugares en
que se prohibe fumar-, fijindose un nuevo pla-
zo para presentar indicaciones respecto de esa
norma.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento sefiala que, por la unani-
midad de sus miembros presentes, adopto los
siguientes acuerdos en relacion con la materia:

1.— Informar que el articulo 3°, contenido en
el numeral 3) del articulo tnico del proyecto,
no contraviene disposiciones constitucionales
y, por lo tanto, es una norma que esta conforme
con la Ley Fundamental.

2.— Efectuar enmiendas en los incisos se-
gundo y tercero y sustituir el inciso final del
articulo 3° despachado por la Comision de Sa-
lud.

Este ultimo organo técnico, por su parte, en
su informe complementario del segundo in-
forme, introdujo una modificacion al aludido
N° 4 del articulo 10, la cual fue aprobada por
unanimidad.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben votarse sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencidon de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
que existan indicaciones renovadas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— No intervendré, sefior
Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

Entonces, tiene la palabra el Senador sefior
Rossi, y a continuacion, el Senador sefior Her-
nan Larrain.

Ese es el orden de inscripcion.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, ojala
que hoy dia podamos despachar este proyecto,
que ha tenido una tramitacion bastante com-
pleja, dificil y larga. La verdad es que ha sido
ampliamente discutido y existe gran interés de
muchas organizaciones sociales que trabajan
en el ambito sanitario por ir adecuando nuestra
legislacion a lo que Chile se ha comprometido
a nivel internacional.

Es preciso recordar que hace algunos anos
ratificamos el Convenio Marco para el Control
del Tabaco de la Organizacion Mundial de la
Salud y aprobamos una ley que, sin duda algu-
na, constituyd un avance. Pero fue un avance
insuficiente si consideramos la gravedad que
reviste la epidemia de esta adiccion, que anual-
mente provoca 16 mil o0 mas muertes, muchos
afos de vida perdidos por incapacidad, diver-
sas enfermedades y grandes costos para el Es-
tado. Porque se habla de 3 mil a 4 mil millones
de dolares en tratamiento de los problemas de-
rivados de la adiccion tabaquica.

De mas esta decir que Chile ocupa el tercer
lugar en el mundo en consumo infantil, y en al-
gunos grupos etarios de mujeres adolescentes,
incluso el primer lugar, siempre ascendiendo.

Por lo mismo, tenemos que ocuparnos de
este tema.

Por lejos, la principal medida para combatir
la adiccion tabaquica es regular y aumentar el
precio de la cajetilla. Hace poco, en la refor-
ma tributaria, incorporamos un cambio en la
estructura de tributos aumentando el impuesto
especifico respecto del impuesto ad valorem,
lo que ha redundado en que la cajetilla “Bel-
mont” hoy valga 200 pesos mas. Por tanto, se

cumplié el objetivo: 200 pesos mas implica
que el nifio que quiere adquirir tabaco tiene
que conseguirse 200 pesos mas, lo que es bas-
tante mas dificil que 200 pesos menos, aunque
parezca evidente.

El sefior TUMA.— jFrase para “grandes
pensadores”!

El sefior COLOMA .— jEl colega es un gran
pensador...!

El sefior LAGOS.— ;Podria repetir la frase,
Senador?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Esto
le ocurrié después de tratar la Ley de Pesca,
Su Seforia?

El sefior ROSSI.— jEsta noche vamos a con-
tinuar analizandola...!

Sefor Presidente, respecto a la iniciativa
que nos ocupa, hay dos aspectos que quiero
considerar.

Primero, resaltar el trabajo que efectuo la
Comision de Constitucion, que efectivamente
evaluo la constitucionalidad de la prohibicion
absoluta de publicidad, pues ha de entenderse
que ya la ley vigente establece que no se puede
hacer publicidad al tabaco, salvo en los puntos
de venta, y que mediante el proyecto se la esta
prohibiendo también en estos, lo que es cohe-
rente con el Convenio Marco para el Control
del Tabaco de la OMS.

Ese es el primer aspecto, contenido en el in-
forme de la Comision de Constitucion, que se
debiese votar esta tarde.

Y el segundo recae en el informe comple-
mentario del segundo informe de la Comision
de Salud, que busco6 una redaccion consensua-
da para el N° 4 del articulo 10, contenido en
el numeral 9) del articulo tnico del proyecto,
relativo a la restriccion de la adiccion tabaqui-
ca en espacios abiertos, como son los estadios
y otro tipo de recintos de las mismas caracte-
risticas.

La redaccion -tal vez Sus Sefiorias la cono-
cen- es la siguiente:

“4. En las galerias, tribunas y otras aposen-
tadurias destinadas al publico en los recintos
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deportivos, gimnasios o estadios. Esta prohi-
bicién” -la de fumar- “se extiende a la cancha
y a toda el area comprendida en el perimetro
conformado por dichas galerias, tribunas y
aposentadurias, salvo en los lugares especial-
mente habilitados para fumar que podran tener
los mencionados recintos”.

Pensamos que asi se subsana el problema
que alguien plante6, con mucha razon, respec-
to de recintos como el Estadio Nacional, que
posee varias hectareas, con un parque y un ac-
ceso bastante amplio, al aire libre, donde no
se producen aglomeraciones. Ahi la restriccion
quedaria circunscrita a la cancha, a la pista de
recortan y a la tribuna, la galeria, en fin, donde
se ubica la gente que va a presenciar el espec-
taculo.

Asimismo, qued6 resuelto el problema que
tenian los agricultores del sur en cuanto a la
utilizacion de tabaco chileno como aditivo en
los productos comercializados. No parecia ra-
zonable que en una actividad licita se restrin-
giera el uso del tabaco nacional versus el taba-
co extranjero.

Por lo expuesto, sefior Presidente, creo que
debiésemos aprobar las modificaciones pro-
puestas y sacar adelante este proyecto, tan im-
portante para la salud ptblica chilena.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Veo
que varios sefiores Senadores se estan entu-
siasmando.

Les recuerdo que no estamos en la discu-
sion general.

El sefior COLOMA .— jAsi es!

El sefior ORPIS.— Exactamente.

El sefior ESCALONA (Presidente).—Y de-
bemos entrar a votar el articulado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
voy a informar la opinién de la Comision de
Constitucion recaida en la consulta que se for-
mul6 a raiz de la inquietud que algunos mani-
festamos en cuanto a una eventual inconstitu-
cionalidad del articulo 3°.

Existia el temor de que este tramite pudiese
extender mas alla de lo razonable la tramita-
cion del proyecto, pero el informe fue entre-
gado dentro de plazo. Ahora, si no se discutid
antes, no fue por responsabilidad de los miem-
bros de dicho 6rgano técnico.

En la Comision estudiamos con la mayor
acuciosidad el precepto mencionado, que sus-
citaba inquietudes de distinta naturaleza.

Una se referia a la prohibicion total de la
publicidad del tabaco y a la restriccion que ella
significaria para la libertad econdmica, que es
una garantia constitucional.

Otra decia relacion con la prohibicion de la
aparicion de personas fumando en ciertos pro-
gramas transmitidos por television o radio, lo
cual podia entenderse como atentatorio contra
la libertad de expresion e incluso como una
imposicion de cierto grado de censura por la
via de la ley.

Y la tercera tenia que ver con la obligacion
que el inciso final del articulo 3° establecia
para las compaiiias tabacaleras en orden a en-
tregar un informe detallado y con un nivel de
exigencias que no se pide a ninguna otra em-
presa del pais.

Esas fueron las tres inquietudes que moti-
varon un estudio sobre la constitucionalidad de
la norma.

A la sesion en que la Comision analiz6 el
tema asistieron, especialmente invitados, el
abogado Patricio Zapata, profesor de Derecho
Constitucional, y el Subsecretario Salud, se-
flor Jorge Diaz, quien present6 un informe de
constitucionalidad elaborado por la profesora
Angela Vivanco.

Teniendo a la vista el Convenio Marco para
el Control del Tabaco de la Organizacion Mun-
dial de la Salud y las normas constitucionales
pertinentes, la Comision llego a la conclusion
de que el articulo 3° no presenta aspectos de
inconstitucionalidad.

Como acabo de sefialar, se tuvo a la vista el
Convenio Marco para el Control del Tabaco,
en virtud del cual Chile se habia comprometi-
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do a avanzar en preceptos que prohibieran toda
forma de publicidad, promocion y patrocinio
de productos de tabaco, lo que, obviamente,
obliga a nuestro pais y pone esta materia en el
ambito del orden publico nacional, si bien hay
que recordar que el referido Convenio esta-
blece -cito de manera textual- que “Cada Par-
te, de conformidad con su constitucion o sus
principios constitucionales, procedera a una
prohibicion total de toda forma de publicidad,
promocién y patrocinio del tabaco”. O sea,
admite la posibilidad de que la aplicacion de
las normas pueda circunscribirse, restringirse
o gradualizarse a consecuencia de principios
constitucionales nacionales.

Ahora bien, entrando en el analisis direc-
to de esta materia, la razon fundamental para
considerar constitucional la norma se basa en
el planteamiento que hizo el profesor Patricio
Zapata.

Me voy a referir brevemente al texto que ¢l
nos entregd en la reunion.

Ahi sefiala que esta severa imposicion no
impactaria, a su juicio, el ejercicio del dere-
cho fundamental a la libertad econémica, en
la medida en que se halla dentro del Convenio
Marco de la Organizacion Mundial de la Salud
para el Control del Tabaco, que establece prin-
cipios y reglas que se han incorporado al or-
den publico chileno. Y agrega que “quienes se
dedican al negocio del cigarro no pueden sino
saber que ya no pueden seguir esgrimiendo en
su favor todas y cada una de las garantias de la
libertad econémica, como si fueran producto-
res de libro u oferentes de electrodomésticos.

“Juridicamente, la industria del tabaco se
encuentra, entonces, en una situacion homolo-
gable a la de quienes fabrican o venden armas.
Esto es, sujetos a un estrictisimo régimen de
control. Se trata de actividades licitas, en cuan-
to no prohibidas, pero no por ello dotadas del
haz pleno de facultades complementarias de
que gozan otros emprendimientos”.

Este planteamiento me parece bastante co-
herente, el cual se reitera a continuacion cuan-

do se afirma: “Muchas son las razones que
pueden llevar a una sociedad a estimar que
existen conductas negativas que, sin embargo,
no deben ser prohibidas (...) Esta aceptacion o
tolerancia no trae aparejado, sin embargo, el
estatus de derecho fundamental”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

Le voy a dar un minuto adicional.

El sefior LARRAIN.— Dos, sefior Presiden-
te, para poder completar el informe de consti-
tucionalidad.

El profesor Zapata concluye diciendo: “El
derecho fundamental amplio consiste en liber-
tad para realizar cualquier actividad econo-
mica que no sea contraria a la moral, el orden
publico o la seguridad nacional. En la medida
que el orden publico chileno asume un claro
compromiso con la reduccion progresiva de
la incidencia del tabaquismo, con la inmuni-
zacion de los menores frente a la adiccion y la
proteccion de los fumadores pasivos, no puede
sino desprenderse que existe base constitucio-
nal no solo para la regulacion y la restriccion,
sino que también para el control y, de ser prac-
ticable, la prohibicion”.

En consecuencia, respecto del inciso prime-
ro, se acepta la constitucionalidad de la norma
alli contenida.

Asimismo, sefior Presidente, la Comision
analizo los demads incisos del articulo 3°.

En el segundo simplemente se hace una
observacion de texto. Ahi se habla de prohibir
“la publicidad indirecta realizada por medio de
placement”. Pensamos que todavia es posible
escribir nuestros textos legales en castellano,
por lo que la Comision propone reemplazar la
palabra “placement” por “emplazamiento”.

Ademas, se sugiere eliminar la frase “finan-
ciado por la industria del tabaco”, por cuanto
tal emplazamiento también podria ser finan-
ciado por otra industria, con lo que la publi-
cidad indirecta pasaria a ser licita y legitima.

Por lo tanto, proponemos dos modificacio-
nes al inciso segundo: remplazar la palabra
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“placement” por “emplazamiento” y suprimir
la frase “financiado por la industria del taba-
co”.

En cuanto al inciso tercero, relativo a la
prohibicion de la aparicion de personas fu-
mando o sehalando caracteristicas favorables
al consumo de tabaco, para evitar cualquier
inquietud....

Pido un minuto mas, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Seria
el tercero, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Estoy informando a
la Sala acerca de las conclusiones a que arrib6
la Comision de Constitucion, lo cual me pare-
ce relevante.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

Puede continuar.

El sefior LARRAIN.— Decia que, para evi-
tar cualquier inquietud respecto de que la pro-
hibicion de imagenes pudiera estimarse atenta-
toria contra la libertad de expresion, se sugiere
remplazar la frase “la aparicion de personas
fumando o sefialando caracteristicas favora-
bles al consumo de tabaco”, por otra que diria:
“que se promueva el consumo de productos de
tabaco o se sefialen caracteristicas favorables
acerca de éstos”. Asi, se mantiene el objetivo
original, pero se evita la parte que podria ser
entendida como una especie de censura.

Por ultimo, en cuanto al inciso final, que
detalla una serie de caracteristicas, el profesor
Zapata sostuvo que “es muy vago y difuso, re-
mite a términos que nuestra ley no define (...)
e incurre, ademas, en el absurdo de imponer a
las empresas tabacaleras la obligacion de in-
formar sobre gastos en que no pueden incurrir
(“promocion”). Estas ambigiiedades son de
tal entidad que comprometen la constitucio-
nalidad, desde el momento en que este trato
distinto aparece como discriminatorio e injus-
tificado”.

Sin embargo, para mantener el espiritu de
obligar a las empresas tabacaleras a una ma-
yor informacién que transparente ese tipo de

gastos, la Comision, siguiendo una propuesta
que hizo el propio profesor Zapata, sugiere
remplazar el inciso final por otro del siguiente
tenor:

“Las companias tabacaleras deberan infor-
mar anualmente al Ministerio de Salud el deta-
lle de las donaciones efectuadas, asi como de
los gastos en que incurran en virtud de conve-
nios con instituciones publicas, organizaciones
deportivas, comunitarias, entidades académi-
cas, culturales y organizaciones no guberna-
mentales”.

En resumen, sefior Presidente, la Comision
de Constitucion valida la constitucionalidad
del articulo 3°, pero recomienda introducirle
tres modificaciones:

-En el inciso segundo, remplazar la expre-
sion “placement” por la voz “emplazamiento”
y eliminar la frase “financiado por la industria
del tabaco”.

-En el inciso tercero, sustituir la frase “la
aparicion de personas fumando o sefialando
caracteristicas favorables al consumo de taba-
co”, por otra que diga: “que se promueva el
consumo de productos de tabaco o se senalen
caracteristicas favorables acerca de éstos”.

-Y, por ultimo, remplazar el inciso final por
el siguiente:

“Las companias tabacaleras deberan infor-
mar anualmente al Ministerio de Salud el deta-
lle de las donaciones efectuadas, asi como de
los gastos en que incurran en virtud de conve-
nios con instituciones publicas, organizaciones
deportivas, comunitarias, entidades académi-
cas, culturales y organizaciones no guberna-
mentales”.

Con ello se cumple el objetivo de contar
con una buena legislacion, sin problemas de
constitucionalidad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro de Salud.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Sefior Presidente, en primer lugar, agra-
dezco enormemente la reciente aprobacion
unanime y el despacho del proyecto de ley
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que permite la incorporacion del personal de
los establecimientos municipales de salud a
las prestaciones de bienestar, logrando asi un
privilegio que hasta ahora no tienen y que han
exigido durante muchos afnos.

Respondiendo la consulta del Senador Na-
varro, quiero sefialar que la estructura que se le
dio a la iniciativa corresponde a la del financia-
miento progresivo. En una primera etapa, para
cumplir con esta aplicacion, los recursos seran
puestos directamente por el Gobierno central,
y luego, a partir del afio 2015, se suplementa-
ran en la Ley de Presupuestos para que los mu-
nicipios puedan cumplir con la obligacion que
se les establece por medio de esta legislacion,
cuyo caracter definitivo para los trabajadores
habra que tener muy en cuenta al momento de
aprobar las Leyes de Presupuestos respectivas.

En relacion con el proyecto que se discute
ahora, junto con reiterar su importancia, deseo
hacer un llamado a los Honorables Senadores
para despachar ojala en el dia de hoy los dos
items pendientes con el objeto de que pueda
continuar su tramitacion en la Camara de Di-
putados y de este modo transformarse pronto
en ley.

Nosotros somos el pais con el peor récord
de mujeres fumadoras en el mundo. No hay
ninguno que se compare con el nuestro. Tene-
mos la tasa de adiccion al tabaco mas alta en
todo el continente americano. Y mientras otros
logran progresos sustantivos en la materia, no-
sotros vamos sostenidamente hacia atras, da-
flando mas y mas a nuestra poblacion.

Aqui, el 37,1 por ciento de las mujeres fuma;
el 47,8 por ciento de los jovenes egresa del co-
legio fumando, convertidos, en la practica, en
adictos para siempre, y uno de cada 4 alumnos
de octavo basico -el 25 por ciento- fuma. Y,
evidentemente, esta adiccion al tabaco condi-
ciona graves enfermedades cardiovasculares,
pulmonares, cancer pulmonar, y -algo que no
deja de ser relevante- casos muy dramaticos de
impotencia.

En ese contexto, hago un llamado respecto

de este proyecto de ley, que fue iniciado en un
mensaje, firmado por el entonces Vicepresi-
dente de la Republica don Rodrigo Hinzpeter,
quien incluso -y estd presente aqui- insistio en
que los estadios fueran recintos libres de humo
de tabaco, y ha expresado que, en lo personal,
ha hecho un enorme esfuerzo por dejar de fu-
mar.

Creo que todo ello, sumado a las indicacio-
nes que se formularon en las Comisiones de
Salud de la Camara de Diputados y del Sena-
do, avalan que la iniciativa sea imprescindible,
necesaria, mas aun si se considera que en Chile
fallecen diariamente 46 personas victimas del
consumo de tabaco. Se trata de pérdidas huma-
nas que son perfectamente evitables si contara-
mos con una legislacion mas estricta, como la
que se propone.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su-
giero a la Sala ir tratando articulo por articulo,
toda vez que estamos en la etapa de la discu-
sion particular.

El sefior COLOMA.— ;Cuantos Senadores
inscritos hay, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ocho,
Su Sefioria. Estamos a punto de repetir la dis-
cusion general.

Entonces, cabria pronunciarse norma por
norma.

El sefior COLOMA.— ;Y cada uno podra
hacer referencia a la materia que estime per-
tinente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Logi-
co, sefior Senador. La Mesa no censurara nin-
guna intervencion.

Tiene la palabra el sefior Secretario para
que indique el articulo conforme al cual co-
rresponde pronunciarse.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Siguiendo el orden del proyecto, la Sala debe
abocarse al nimero 3) del articulo tinico. Se
trata de modificaciones al articulo 3°.

La primera enmienda propuesta por la Co-
mision de Constitucion en su informe esta re-
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ferida al inciso segundo de la sefialada dispo-
sicion, donde sugiere reemplazar la expresion
“placement” por la voz “emplazamiento” y
eliminar la frase “financiado por la industria
del tabaco”.

En consecuencia, de aprobarse dichas pro-
posiciones, la norma quedaria con la siguiente
redaccion: “La prohibicion indicada se extien-
de en los mismos términos y con los mismos
efectos a la publicidad indirecta realizada por
medio de emplazamiento, donde se muestra en
medios de comunicacién masiva el consumo
de productos o marcas de productos hechos de
tabaco.”.

El sefior LARRAIN.— “Si le parece”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
votacion las modificaciones al inciso segundo.

—(Durante la votacion).

El sefior COLOMA.— ; Vamos a seguir con
la lista, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si, se-
flor Senador.

El sefior LARRAIN.— ;Sefior Presidente,
puede solicitarles a los Honorables colegas
que se refieran al tema en cuestion?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
fioria, no puedo prohibirles a los sefiores Sena-
dores que dejen de hacer uso de su derecho a
fundamentar el voto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, yo
me habia inscrito para referirme, al igual que
los demas colegas, al proyecto en general.

Por lo tanto, no intervendré.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
voy a exponer sobre la materia en debate, pero
deberé retrotracrme al punto anterior porque,
de lo contrario, al no aceptarse la duda de
constitucionalidad que se planted justamente
con motivo del articulo 3° y entrar a discutir
otra norma, me quedaré sin poder argumentar.

Simplemente y en forma muy breve debo
decir que he oido con atencion las explica-

ciones del Senador Larrain y, basicamente,
la referencia a algunos constitucionalistas en
cuanto a la constitucionalidad de aquel pre-
cepto. Y, a mi juicio -lo dije en su momento,
pero vuelvo a reiterarlo-, la prohibicién total a
la publicidad del tabaco -yo no fumo; lo he se-
nalado varias veces-, en una perspectiva ideo-
logica, si vulnera la disposicion constitucional
que otorga precisamente libertad y derechos a
quienes legitimamente desarrollan actividades
publicas.

En efecto, se establece una prohibicion ab-
soluta y completa a una actividad econdmica
licita -porque hasta ahora lo es, a menos que se
declare ilicita-, lo cual implica consagrar una
norma legal que, en mi opinion, resulta incons-
titucional en cuanto a los derechos y garantias
de orden patrimonial.

Sé que aquella materia ya se votd porque se
plante6 una duda de constitucionalidad.

Hace un mes el Senador Hernan Larrain
me habia convencido de tal argumentacion,
y me quedé con esa idea. No obstante, sefior
Presidente, quisiera dejar en claro que, segun
mi parecer, la norma en cuestion vulnera un
principio constitucional importante.

Del mismo modo, tampoco me parecid que
quedaron bien resueltos los preceptos anterio-
res al que nos estamos pronunciando -que es
el primero que se estd votando-, sea porque no
hubo indicaciones adecuadas o porque ellas
se rechazaron. A modo de ejemplo, todo lo re-
lativo al espacio interior o cerrado, donde la
redaccion hace ininteligible la disposicion, ya
que se lo define como “Aquel espacio cubierto
por un techo o cerrado entre una o mas paredes
o muros,”. Hasta el dia de hoy no logro enten-
der, mas alla de los esfuerzos que he realizado,
lo que se quiso decir con esa expresion o con
aquella forma de plantear el tema.

Por eso, sefor Presidente, yo habia pedido
la palabra para hablar precisamente de los dos
asuntos que en su momento o se rechazaron o
la Comision resolvio que se trataba de algo que
estaba bien hecho. Y, a mi modo de ver, eso no
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esta bien hecho, pues aparece como una norma
de caracter inconstitucional.

Otra materia -espero que se analice-, tiene
que ver con un error que se da en relacion con
las indicaciones que se presentaron al numeral
9). No obstante, me referiré a ello cuando se
llegue a esa instancia.

Solo queria dejar constancia de mi opinidén
acerca de los puntos ya abordados.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Le co-
rresponde intervenir al Senador sefior Uriarte.

(Es sobre el articulo en discusion?

El sefior URIARTE.— Si, sefor Presidente.

Solo deseo aclarar que lo que esta norma
pretende hacer es prohibir la promocion del
consumo del tabaco, lo cual es muy distinto
a prohibir su consumo. Prohibir fumar no es
lo mismo que prohibir actos que promuevan
el consumo.

Y esta disposicion, que por lo demas es
la que viene de la Comision de Constitucion,
lo que hace -y bien me parece- es establecer
prohibiciones respecto del ahora “emplaza-
miento”, que no es otra cosa que la publici-
dad indirecta llevada a cabo precisamente para
promover el consumo de tabaco.

Hecha esa aclaracion, espero que, en rela-
cion con todos los casos que en el futuro surjan
con motivo de la interpretacion de esta norma,
quede perfectamente claro que lo que el legis-
lador quiso hacer fue referirse a la promocion
del consumo de tabaco y, con ello, obviamente
a cualquiera actividad que incite a consumir
cigarros.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, primero que todo, me alegro mucho de
lo que senalo el Senador Larrain en el sentido
de que hay que hablar en espafiol -lo encuentro
adecuado-, sobre todo si es uno de los idiomas
que tiene mas posibilidades de sinonimia.

Segundo, el cambio que ha acordado la Co-
mision de Constitucion lo considero mucho

mas claro que lo que nosotros estabamos su-
giriendo.

Tercero, voy a asumir -no me voy a alargar
mas para que podamos despachar la normati-
va- que esto es lo correcto y no buscaré ningun
artilugio que signifique prolongar la discusion
de esta iniciativa legal.

Y pediria a los Senadores que tal actitud la
hiciéramos nuestra: esta normativa no puede
seguir siendo detenida por las distintas ob-
servaciones de mayor o menor cuantia que se
formulen, porque francamente lo que se en-
cuentra en juego es mucho mas que una u otra
interpretacion.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
jme da mucha, mucha alegria!

Atras quedaron los tiempos donde en la Sala
de la Camara de Diputados -me recuerdo de
los Diputados Gutenberg Martinez y Jocelyn-
Holt- se fumaba con pipa, y la contradiccion
vital era que en las tribunas estaba prohibido
fumar; pero en el Hemiciclo, no.

Sin embargo, introdujimos la primera res-
triccion en el Reglamento prohibiendo fumar
en la Sala de la Camara Baja.

Atras quedaron los tiempos donde los “pro-
fes” fumaban en el liceo y algunos les iban a
pedir cigarrillos, lo que era -por asi decirlo-
una especie de vinculo, de relacion.

Sefior Presidente, lo que llama la atencion
-y el Ministro Maifialich lo ha dicho de manera
asertiva y con estadisticas- es que, a pesar de
todas las restricciones que hemos consignado,
sigue el consumo de tabaco. Como expreso el
Senador Uriarte, aqui no se esta prohibiendo
fumar, sino la promocion del habito de fumar,
restringiendo los espacios y la publicidad.

Y siento que en eso, efectivamente, se re-
quiere una politica activa.

Creo que este proyecto de ley podria me-
jorarse sustantivamente. Entiendo que hay un
acuerdo -es una norma mas bien de consenso-
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en cuanto a establecer que no se podra fumar
en lugares cerrados, salvo en patios y espacios
al aire libre, lo cual también es complicado.

Estuvimos en el centenario del Partido Co-
munista en el Estadio Nacional el sabado pasa-
do y algunos asistentes fumaban.

iNo sé si eran algunos invitados de la De-
recha...!

El sefior PROKURICA.— jFidel les mand6
habanos...!

El sefior CHAHUAN.—
Walker...!

El sefior NAVARRO.— jEstamos seguros de
que no era Ignacio Walker...!

Algunos fumaban y se arm6 un debate ahi
sobre los espacios, porque en el Estadio Na-
cional, aunque es un lugar abierto, el humo
subia produciendo una situacién igualmente
incémoda.

Afortunadamente, el proyecto de ley incor-
pora los espacios publicos y eso esta salvado.

Sin embargo, pienso que esta situacion evo-
lucionara de tal forma que en determinados
edificios -como ahora los fumadores tienen
que salir a la calle, para que todos los vean;
es una especie de escarnio publico- deberan
habilitarse lugares especiales -a través de una
norma- para que aquellos no se resfrien, por-
que, aparte del cancer al pulmon, les va a dar...

El seiior PROKURICA .- jUna neumonia...!

El sefior NAVARRO.- Claro. Una neumo-
nia.

Sefior Presidente, creo que esta normativa
avanza en el sentido correcto.

Yo me alegro mucho de que haya consenso.
Veremos si estas disposiciones logran reducir
las estadisticas. A mi juicio, debemos apuntar
hacia el consumo precoz del tabaco, porque en
la actualidad se esta comenzando a fumar en
las etapas mas iniciales.

Por ello, siento que la publicidad implicita
o indirecta a la que alude el articulo que esta-
mos revisando hay que analizarla con relacion
a los distintos tramos etarios: diez, once, doce,
trece, catorce afios, porque en €sos segmentos,

iEra Ignacio

particularmente en las mujeres, sigue aumen-
tando el habito de fumar.

Entonces, me gustaria que el Ministro de
Salud me dijera -aprovechando su presencia
en la Sala y ya que en el proyecto anterior gen-
tilmente respondi6 a mi pregunta acerca del
aporte fiscal destinado a los municipios en el
ambito de la salud y del bienestar- si hay in-
vestigaciones permanentes sobre el particular.

Me parece bien que no las hagan, pero
como se trata de publicidad implicita, sublimi-
nal, indirecta, hay que estar muy atentos por-
que es posible que nadie se percate de ella. Y,
por cierto, dicha publicidad apunta a ese obje-
tivo, pues sin que el sujeto esté consciente esta
penetra a fin de establecer habitos y conductas.

Por lo tanto, las politicas especiales dirigi-
das a aquellos tramos de la juventud que estan
incorporando este habito son vitales.

Aprovecho de decir que eso va a requerir
politicas activas de parte del Ministerio de Sa-
lud. Ya no basta con que los quioscos que ven-
den cigarros estén a cien metros de los esta-
blecimientos escolares ni que restrinjamos los
espacios para los fumadores. Ello implica una
responsabilidad mayor.

Yo quisiera que se conozcan de manera pu-
blica los costos que para el Estado conlleva el
tabaquismo. jSon millonarios! jSon miles de
millones! jMiles de miles de millones! Y esa
materia deberia formar parte de una presion
comunicacional permanente a cargo del Mi-
nisterio del ramo.

Por tltimo, sefior Presidente, siento que con
relacion al consumo de tabaco existe un gran
consenso. Sin embargo, el alcoholismo es un
tema que no hemos tratado, aun cuando pro-
voca igualmente dafios profundos a la salud
publica y constituye un elemento que esta pre-
sente en nuestra juventud. En algiin momento
vamos a tener que dedicarnos a la regulacion
del alcohol.

Propusimos una iniciativa legal para esta-
blecer el etiquetamiento de las bebidas alco-
hélicas, pero no fue aprobada. La Comision de
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Agricultura se sublevd. Ojala pueda estudiar-
lo, porque su finalidad apunta a cuidar la vida
de las personas.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

Voto a favor, senor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Y sin
tabaco en este caso, Senador...!

El sefior NAVARRO.— ;Y sin tabaco, sefior
Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, me
parece que nosotros hemos perdido la batalla
contra el tabaco y la vamos a seguir perdiendo,
porque, lamentablemente, no hay conciencia
en aquellos que debieran tenerla para estable-
cer politicas publicas a fin de enfrentar esta
pandemia.

Valoro la transversalidad que ha tenido la
lucha contra el tabaco. Y, mas alla de las dife-
rencias, deseo destacar también el rol que ha
jugado el Ministro de Salud de este Gobierno:
ha actuado con coraje, con fuerza y muchas
veces enfrentando a actores de su propio sector
que lo han criticado publica y privadamente.

(Cual es la contradiccion y el cinismo que
existe en todo esto? Que mientras un brote epi-
démico de meningitis provoco una cantidad
lamentable de muertes -estamos hablando de
entre 10 a 20 fallecidos- el tabaco mata todos
los dias a 44 personas.

Y aqui hay un doble estandar. Porque como
se trata de un negocio poderoso que tiene ten-
taculos en todas partes; como se trata de una
empresa que comete practicas criminales, que
entrega recursos a diestra y siniestra y cuenta
en sus directorios con distintas personalidades
para blanquear sus acciones, nuestra actitud,
en este caso, no es la misma que asumimos
frente a un brote epidémico que genera algo
mas de diez muertes que la que adoptamos
ante esa pandemia, que asuela a nuestro pais y
asesina a 44 personas diariamente.

(Por qué son asesinatos? Porque si esas per-

sonas no fumaran lo mas probable es que no
moririan. (Y por qué hay una relacion causal?
Porque son adictas. ;Y por qué son adictas?
Porque estas empresas han desarrollado todas
sus estrategias criminales para reclutarlas y
convertirlas en adictas.

Para eso existe la publicidad.

iYo no conozco publicidad que invite a la
gente a salir a la calle a disparar al aire con una
pistola! {No conozco publicidad que fomente
el porte de armas o que muestre esa conducta
como algo positivo, placentero, loable, asocia-
do al éxito!

iPero aqui se hace! Aqui se permite y se ha
permitido una publicidad, una accién indus-
trial criminal dirigida sobre todo a los nifios
para que estos se identifiquen con el éxito y el
placer.

Discutimos largamente el hecho de que se
agregan aditivos al tabaco.

iComo es posible que en un pais como el
nuestro las empresas tabacaleras anadan sus-
tancias que hacen mas potente el tabaco y au-
menten el efecto de la nicotina para hacer adic-
tos a los nifios en forma mas rapida!

Por eso tenemos 40 y tantos por ciento de
nifios adictos. {No es porque si! {No es por el
clima! {No es porque vivamos en un pais isla
entre la montafia y el mar! jEs producto de la
accion concertada, de la accidn cientifica, de la
accion siniestra de estas empresas que matan!

LY por qué? Porque ha habido, en cierta
forma, una actitud condescendiente de aque-
llos que deben tomar decisiones tanto en los
entes gubernamentales, en la prensa como en
nuestro Parlamento.

iEso es lo que estamos tratando de cambiar!
iEso es lo que esta iniciativa legal intenta abor-
dar!

(Cuanto cuesta al pais este flagelo? Cinco
millones de dolares diarios. Eso cuesta, mas o
menos, 44 muertes diarias que son evitables.
Son recursos que se podrian destinar a otras
acciones.

Sin embargo, lamentablemente aqui esta-
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mos subsidiando el accionar de estas empresas
que no trepidan -y no dejaran de hacerlo-, que
buscaran todos los subterfugios y usaran todo
su poder para cuestionar estos instrumentos
que -lo sabemos- han sido exitosos en otras
partes.

(Cuales son las politicas exitosas? Prohibir
toda la publicidad relativa al tabaco; prohibir
la aparicion de personas fumando en progra-
mas en vivo que ven los nifios -si se trata de
peliculas o producciones de caracter creativo,
su difusion debe hacerse en horarios diferidos
para evitar que aquellos las vean-; aumentar el
impuesto al tabaco, prohibir fumar en lugares
publicos cerrados. {Por qué? Porque una parte
de los que mueren son fumadores pasivos.

Se me termina el tiempo, sefior Presidente.
Le pido un minuto mas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme.

El senor GIRARDI.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Es por eso que cuando en nuestro pais mas
del 40 por ciento de los jovenes egresados de
cuarto medio salen fumando estamos enfrenta-
dos a una catastrofe.

Yo solo quiero entregar a la Sala algunos
antecedentes sobre los recientes avances cien-
tificos.

El tabaquismo es la unica pandemia que
se transmite de generacion en generacion. El
dafio genético que produce el cigarrillo se tras-
pasa a las generaciones futuras. Se requieren
tres mutaciones a nivel celular para que exista
riesgo de cancer -el fumador puede tener mas
de 10 mil mutaciones en sus células- y, evi-
dentemente, el riesgo de enfermedades -son
patologias heredables, transmisibles a las ge-
neraciones futuras- es efectivo en este ambito,
tal vez como en ningln otro.

Por eso es tan importante avanzar en esta
materia, tal como lo hicimos con el proyecto
anterior.

Algunos parlamentarios somos autores de
la iniciativa que nos ocupa, junto con el Ejecu-

tivo. Y nos parece que es muy relevante seguir
profundizando esta lucha por la vida y por la
salud.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, este proyecto de ley, que ya
fue aprobado en general y que busca mante-
ner espacios absolutamente libres de humo de
tabaco, ha sido debidamente debatido en par-
ticular a través de las diferentes indicaciones
que fueron presentadas tanto por el Poder Eje-
cutivo como por parlamentarios.

Se produjeron intercambios muy interesan-
tes de ideas y se escuché a diversos sectores
relacionados con la materia, lo que nos per-
miti6 ir alcanzando consenso en las distintas
disposiciones y garantizando, asimismo, los
derechos de libre expresion relativos a la pu-
blicidad de estos productos.

La Comision de Agricultura también tratd
el proyecto. Uno de los temas mas ampliamen-
te cuestionados en ella fue el que dice relacion
con los aditivos. Pues bien, dicho 6rgano téc-
nico llegd a un acuerdo con el Ejecutivo para
establecer una facultad reglamentaria median-
te la cual el Ministerio de Salud sea el que de-
termine qué aditivos puede contener el taba-
co, acreditandose efectivamente el efecto que
ellos producen.

Lo importante es que hemos logrado acuer-
dos para que las personas desarrollen sus di-
versas actividades cotidianas en ambientes
libres de humo de tabaco y, de paso, desalen-
tamos el consumo de este producto. Porque en
nuestro pais el tabaquismo ha experimentado
aumentos alarmantes. Y lo que mas nos pre-
ocupa es la gran prevalencia de juventud que
lo consume en cantidades que son realmente
excesivas y que superan con creces las de otros
paises.

De hecho, el 20 por ciento de los menores
de diez afios consume tabaco. Somos el pais
con mayor prevalencia en el consumo de taba-
co en mujeres entre 12 y 16 afios. Y cuarenta
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personas fallecen al dia por esta causa.

Por otra parte, se ha detectado mucho con-
trabando de tabaco, que es necesario combatir
con la mayor rigurosidad, porque, ademas de
evadir los impuestos que legalmente gravan
este producto, contribuye a aumentar la ver-
dadera lacra que constituye su consumo. Y ya
hemos visto un aumento en las incautaciones
de tabaco clandestino.

El Senador Rossi y yo le propusimos al Mi-
nistro de Hacienda que incorporara dentro de
la reforma tributaria un cambio en la composi-
cion del impuesto al tabaco, cuestion que fue
recogida y que, en definitiva, va a permitir al
Estado recaudar cerca de 50 millones de do-
lares anuales. Lo verdaderamente importante
es que la unica medida que posibilita reducir
el consumo en los jovenes es, precisamente, el
aumento en los precios. Con la referida modifi-
cacion tributaria, estos subiran entre 100 y 200
pesos por cajetilla.

Asimismo, hago presente que con esta ini-
ciativa de ley estamos cumpliendo plenamente
los compromisos internacionales que nuestro
pais ha suscrito con la Organizacion Mundial
de la Salud, en términos de propiciar la exis-
tencia de ambientes libres de humo de tabaco.

Otro elemento que se abordd fue el relati-
vo a los fumadores pasivos y, particularmente,
a los trabajadores de pubs y restoranes que se
veian afectados por los efectos del humo del
cigarro.

Por lo tanto, debemos agotar todas las me-
didas legales que sean necesarias para comba-
tir este flagelo. Necesitamos preservar, de esta
forma, una juventud sana y libre de los dafios
que el tabaco provoca a la salud.

En ese sentido, coincido en que esta es una
pandemia, de la cual tenemos que hacernos
cargo. Y este proyecto va en la direccion co-
rrecta.

Finalmente, cabe agregar que, con la apli-
cacion de la legislacion anterior, se cursaron
menos de una decena de infracciones, las
cuales terminaron en resoluciones de los al-

tos tribunales de justicia. Hoy dia, en cambio,
vemos una actitud completamente distinta de
la autoridad sanitaria: en el transcurso del afio
recién pasado hubo mas de 1.500 infracciones
cursadas, lo que permitira tener un control ade-
cuado.

Otro aspecto que se discutio fue el referi-
do a quién se haria cargo de la fiscalizacion.
Y el Ministerio comprobd empiricamente que
¢l estaba llevando a cabo tal funcion. Las mas
de 1.500 infracciones cursadas en menos de un
aflo demuestran la voluntad de hacer cumplir
la ley.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, yo voy
a votar favorablemente las normas que estan
consideradas para el pronunciamiento de la
Sala en esta materia.

Sin embargo, quiero referirme a disposicio-
nes que ya fueron aprobadas y sobre las cuales
se observa una inconsistencia respecto del ob-
jetivo que se busca perseguir.

En la letra d) del articulo 2°, se define “Es-
pacio interior o cerrado” como “Aquel espacio
cubierto por un techo o cerrado entre una o
mas paredes”.

Si solo tiene una pared, ;se entendera que
es un espacio cerrado?

Si hay una terraza sin ninguna otra muralla
de contorno o de cierre, jaun asi se considerara
espacio cerrado?

El sefior ROSSI.— Abierto.

El sefior TUMA.— Por tanto, creo que la
norma es inconsistente y provocara una com-
plicacion al momento de fiscalizar. Si se en-
tiende como “cerrado” un espacio con un muro
0 mas, habra problemas con los servicios de
fiscalizacion y con los usuarios.

En otra norma se dispone la posibilidad
de que los servicios de salud habiliten espa-
cios abiertos para fumar. Y lo curioso es que
no se contempla algo similar para otro tipo de
recintos, como pubs y restaurantes. Entonces,
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me produce una contradiccion el hecho de que
la iniciativa, por una parte, diga: “Se prohibe
el consumo de cigarrillos en pubs y locales de
comercio” y, por otra, permita que los estable-
cimientos de salud publicos y privados, auto-
rizados por los respectivos directores, destinen
espacios abiertos para ese fin.

No entiendo.

iComo prohibimos que la gente fume en
restaurantes y pubs, aun en un espacio abier-
to, habilitado especialmente para ello, y si lo
autorizamos respecto de los recintos de salud!

Como esas dos normas ya fueron votadas,
solo queda dejar expresada mi interrogante con
relacion a su coherencia: una de ellas impide a
los pubs tener un espacio abierto destinado a
los fumadores y la otra permite a los servicios
de salud, a voluntad del director, habilitar un
lugar para que las personas puedan fumar.

En definitiva, voy a aprobar las normas
restantes del proyecto, porque apuntan en la
direccion de desincentivar el consumo de ta-
baco, pero creo que hay inconsistencias que,
desgraciadamente, veremos en la aplicacion de
la ley.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, la-
mentablemente, yo no estuve presente en la
sesion de la Comision de Constitucion. Me re-
emplazo ese dia el Senador Prokurica.

Yo tengo profundas y serias dudas respec-
to de la constitucionalidad de la norma que se
esta votando, el articulo 3°, que prohibe abso-
luta y totalmente “la publicidad del tabaco y
de elementos de las marcas relacionadas con
dicho producto”.

Antes de referirme a ello, cabe sefalar que,
cada vez que discutimos estos temas, algunos
distinguidos colegas intentan presentar a quie-
nes expresamos dudas de constitucionalidad
como si tuviéramos vinculos con las empresas
tabacaleras. Yo aclaro que no tengo relacion
directa ni indirecta con ninguna de ellas. Por lo

tanto, me parece que debe terminarse con ese
lenguaje que transforma a quien piensa distin-
to en una especie de paria, como si su posicion
lindara con una concomitancia con grandes in-
tereses econdmicos.

iNo los tengo!

Pido ser un poquito mas responsables con
las afirmaciones que se hacen en uno y otro
sentido.

Volviendo al tema, ;por qué tengo una duda
de constitucionalidad en esta materia?

El articulo 19, nimero 21°, de nuestra
Constitucion Politica, garantiza: “El derecho
a desarrollar cualquiera actividad econdmica
que no sea contraria a la moral, al orden pu-
blico o a la seguridad nacional, respetando las
normas legales que la regulen”. O sea, nues-
tra Carta Fundamental, para bien o para mal,
autoriza toda actividad econdmica, con tres
limitaciones para prohibirla: que sea contraria
a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional.

Luego, el numero 24° del mismo articulo
dispone: “Nadie puede, en caso alguno, ser
privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de una
ley general o especial que autorice la expropia-
cion”, etcétera. Ademas, expresa: “Solo la ley
puede establecer el modo de adquirir la pro-
piedad” -eso no dice relacion con lo que nos
interesa, pero si lo que sigue- “y las limitacio-
nes y obligaciones que deriven de su funcion
social”.

Sefor Presidente, el punto es que, si el Esta-
do de Chile quiere prohibir la venta de tabaco,
que lo haga, que diga que no se puede vender
tabaco en nuestro pais, por todos los efectos
dafiinos que se acaban de senalar.

Sin embargo, cuando la limitacion llega al
extremo de prohibir poner un aviso que diga:
“Vendo cigarrillos” -porque eso es publicidad-
dentro del local donde se venden cigarrillos,
entonces estamos afectando directamente la
garantia constitucional a desarrollar una acti-
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vidad econdmica que no sea contraria a la mo-
ral, al orden publico o a la seguridad nacional.

El Senador Larrain dijo: “Chile suscribid
un Convenio por el cual se obliga a ir limitan-
do cada vez mas la publicidad y, en lo posi-
ble, a prohibirla”. Pero, segiin ese instrumento
internacional, ello debe hacerse dentro de las
reglas constitucionales chilenas.

Ademas, ¢l invoco como argumento que el
tabaco afecta el orden publico. Perfecto. Si es
asi, entonces corresponde simplemente prohi-
bir la actividad: “Prohibase la venta, el consu-
mo, la fabricacion e importacion de productos
vinculados con el tabaco”.

No obstante, llegar al extremo de sefalar:
“Usted puede producir tabaco y venderlo, pero
en el boliche donde lo va a comercializar no le
sera posible colocar un letrero que diga ‘Vendo
tabaco’, porque eso es publicidad”, me parece
una contradiccion brutal.

Estimo que la decision tomada por la Co-
mision de Constitucion no es la correcta. No
porque no sea partidario de todas las normas
-las voté a favor- que restringen los lugares
donde se pueda vender o consumir tabaco,
sean publicos o privados, en fin, sino porque
este es el tnico caso que conozco -es factible
que esté equivocado- en el que se autoriza co-
mercializar un producto o realizar una activi-
dad econdmica y se prohibe llevar a cabo toda
publicidad.

En tal caso, lo honesto y transparente es de-
cir: “No se hace el producto”. Porque, si no,
entramos en una contradiccién enorme.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluyo6 su tiempo, sefior Senador.

Le doy un minuto adicional para terminar.

El sefior ESPINA .— Sefor Presidente, ten-
go una confusion con relacion a lo que se esta
votando. Entiendo que el articulo 3°, inciso
primero, propuesto por la Comisioén de Salud,
al no ser modificado por la de Constitucion, se
mantiene igual.

Comparto el resto de las regulaciones que
esta sugiere por cuanto parten de un principio

que supuestamente estaria aceptado.

Por esas razones, no puedo apoyar una nor-
ma que, a mi juicio, infringe un articulo de
nuestra Constitucion Politica y que dice rela-
cion con el desarrollar una actividad economi-
ca, pudiendo limitarse su publicidad, pero no
prohibirla al extremo, como aqui se dispone.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Gra-
cias, Senador.

Terminada la votacion.

El sefior COLOMA.— jNo marc6 mi voto,
seflor Presidente!

La sefiora ALLENDE.— ;El mio tampoco!

El sefior LARRAIN (don Carlos)— {No
aparece mi voto!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
fallas en los equipos computacionales.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefior Presidente dio por terminada la votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Deja-
remos constancia del voto favorable de la Se-
nadora sefora Allende, y del voto en contra de
los Senadores sefiores Coloma, Espina, Carlos
Larrain y Pérez Varela.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion, segtn el registro in-
formatico: 20 votos a favor, 1 abstencion y 1
pareo.

Se deja constancia del pronunciamiento en
contra de los Senadores sefiores Coloma, Espi-
na, Larrain (don Carlos) y Pérez Varela...

El sefior ESPINA.- ;Voté, y no marco6!

La sefiora ALLENDE.— ;Yo también vot¢!

El sefior COLOMA.— {No, sefior Presiden-
te!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA . .— Seior Presidente, una
cosa es dejar constancia y otra, que el sistema
no funcione.

Cinco parlamentarios, incluida la Senadora
Allende, votamos y el programa informatico
no consigno nuestro pronunciamiento.

Al dejar la constancia, queda la sensacion
de que no estuvimos presentes durante la vo-
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tacion y que llegamos diez minutos después.
Pero no fue asi: hicimos el esfuerzo, estaba-
mos en la Sala, marcamos nuestro voto.

En consecuencia, pido que en este caso se
agreguen nuestros votos y que no quede solo
como una constancia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
unica explicacion que puede dar la Secretaria
es que, cuando la Presidencia dice “Terminada
la votacion”, yo tengo la obligacion en el siste-
ma de darla por concluida.

No es mi culpa si alguien no marcoé antes su
pronunciamiento.

Ahora, si la Sala acuerda que se incorpore
la votacion de los senores Senadores mencio-
nados, no hay ningun inconveniente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
quedado registrado.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
consecuencia, son 20 votos a favor, 4 en con-
tra, 1 abstencion y 1 pareo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi es.

La sefiora ALLENDE.— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La tie-
ne, sefiora Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
sefialé una y otra vez que el sistema no regis-
traba mi pronunciamiento.

El Secretario acaba de sefialar que son 20
los votos favorables, lo que significa que no
consignod el mio. Entonces, no sé si quedaran
registrados 20 votos afirmativos o 21.

Estuve todo el tiempo tratando de votar,
pero el sistema no marco. Entonces, llega un
momento en que uno se pregunta como hace-
mos para que registrar el pronunciamiento.

Reitero: no son 20 votos afirmativos, sino
21, porque falta agregar mi voto. Le pido, se-
fior Presidente, que contabilice también mi
pronunciamiento.

Estuve absolutamente atenta al debate, pero
el sistema no marcé mi voto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Entonces, serian 21 votos a favor.

—Se aprueba la letra a) del nimero 3)
del articulo tinico del proyecto, propuesta
por la Comision de Constitucién, que mo-
difica el inciso segundo del articulo 3° de la
ley N° 19.419 (21 votos a favor, 4 en contra,
1 abstencion y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily) y Rincén y
los senores Chahuan, Escalona, Garcia-Huido-
bro, Girardi, Gémez, Horvath, Lagos, Larrain
(don Hernan), Navarro, Orpis, Rossi, Ruiz-
Esquide, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron en contra los senores Coloma, Es-
pina, Larrain (don Carlos) y Pérez Varela.

Se abstuvo el sefior Prokurica.

No voto, por estar pareado, el sefior Quin-
tana.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, en la letra b) del ntimero 3) del articu-
lo tinico del proyecto, la Comisién de Consti-
tucion propone reemplazar, en el inciso tercero
del articulo 3° de la ley N° 19.419, la frase “la
aparicion de personas fumando o sefialando
caracteristicas favorables al consumo de taba-
co” por “que se promueva el consumo de pro-
ductos de tabaco o se sefialen caracteristicas
favorables acerca de éstos”.

El inciso quedaria de la siguiente manera:
“Del mismo modo, se prohibe en programas
transmitidos en vivo, por television o radio,
en el horario permitido para menores, que se
promueva el consumo de productos de tabaco
o se sefalen caracteristicas favorables acerca
de éstos.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.
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El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, este
punto es muy relevante.

La razon por la que Chile exhibe alta preva-
lencia de tabaquismo infantil es por las politi-
cas especificas de publicidad de las empresas
tabacaleras dirigida a los nifios.

(Coémo hacen publicidad para los menores
las tabacaleras? Fundamentalmente, por la via
de reclutar a nifios que, después de fumar en
unas cuantas ocasiones, devienen en adictos
por agregarse al tabaco sustancias adictivas
que le dan a la nicotina una potencia pareci-
da a la de la cocaina, ya que se bloquean los
mecanismos que la metabolizan o aumenta la
sensibilidad de los receptores.

Pero la otra forma es a través de la publi-
cidad encubierta, sobre la base de un place-
ment, es decir, de la exhibicion de fotografias
de personas exitosas fumando y, en particular,
en television. Ello es mas potente y asi ha sido
descrito por la Sociedad Estadounidense de
Pediatria, pues existen fundamentos muy so-
lidos al respecto.

Se generd todo un debate acerca de si se
iban a prohibir aquellas peliculas que conte-
nian imagenes de esa indole, y ello no fue re-
gulado.

En Estados Unidos, la propia Academia de
Artes, en Hollywood, ha establecido un hora-
rio diferido para filmes donde aparezcan per-
sonas fumando, los que deben ser transmitidos
en horarios para adultos. Eso no se contempla
todavia en nuestra legislacion.

En lo que no hay ninguna discusion en el
mundo entero es en que no se pueden incluir
dichas imagenes en programas en vivo que se
exhiban en horario de nifios. ;Por qué? Por-
que, en el caso de artistas, de personas vincula-
das al éxito o a vidas felices, etcétera, hay una
asociacion evidente con la idea de que fumar
es algo deseable. Por eso, el Convenio Marco
y todas las legislaciones contemplan una pro-
hibicion en tal sentido.

No se considera una restriccion respecto de
otros momentos.

Pido a la Sala, entonces, mantener la redac-
cion de la Comision de Salud en orden a que,
“Del mismo modo, se prohibe en programas
transmitidos en vivo, por television o radio, en
el horario permitido para menores, la aparicion
de personas fumando o sefialando caracteristi-
cas favorables al consumo de tabaco”.

Ello es esencial. Si no aprobamos la norma,
vamos a dejar una nueva brecha en la regula-
cion de las tabacaleras, que mantienen todo su
poder. Esas empresas tienen todo el poder del
mundo, en efecto, por si acaso alguien abriga
dudas.

Nos parece esencial la existencia de politi-
cas publicas con miras al bien comtn. Aqui no
se dispone una prohibicion de fumar.

Nadie aceptaria -y lo planteaba el propio
constitucionalista sefior Zapata- que se hiciera
publicidad para que las personas anduviesen
con armas en la calle, aun cuando no es ilicito
que las posean bajo determinadas condiciones.

Cabe recordar que también regulamos otras
actividades licitas, como la de los fuegos arti-
ficiales, que se pueden desarrollar solo en cier-
tas situaciones.

El sefior ROSSI.— Y el comercio sexual.

El sefior GIRARDI.— Asi es. También esta
regulado.

Mas el que nos ocupa es un habito que mata.
Estamos haciendo referencia al reclutamiento
de nifios para transformarlos en fumadores. Y
uno de los mas importantes mecanismos para
ello es la publicidad a través de la television;
es la que se difunde en horario de menores,
que es peor, porque no se conceptualiza como
tal. Entonces, casualmente, aparecen personas
fumando en esos momentos y en programas en
vivo.

Pido que eso sea prohibido.

Insisto en que no se impedira, lamentable-
mente, que ello ocurra en otras actividades
creativas. No se va a diferir el horario para que
sea algo solo limitado a adultos. Vamos a se-
guir registrando una brecha importante. Pero,
de no aprobar la norma, seremos complacien-
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tes, en cierta manera, con uno de los princi-
pales instrumentos de las tabacaleras -repito-
para reclutar nifios.

Les pido a los sefiores Senadores revisar la
bibliografia -y le solicito al sefior Ministro que
se la envie, porque me parece muy importan-
te- de obras larga y profundamente estudiadas
por la Sociedad Estadounidense de Pediatria,
fundamentalmente, que ha hecho multiples
analisis en la materia, todo lo cual muestra que
el que he mencionado es uno de los factores
mas directamente relacionados con el habito
de fumar en los nifios.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, creo
que este es un punto central. Porque cuando
uno legisla respecto de cierto asunto tiene que
preguntarse cual es el objetivo que se persigue;
y si este es el de que se registre menos con-
sumo de tabaco, particularmente en menores,
hay que apuntar a cudl es el elemento determi-
nante de la decision de comenzar a fumar.

Eso reviste especial importancia, porque
todos los estudios indican que si una persona
no comienza a hacerlo antes de los 18 afios,
es muy dificil que adquiera el habito con pos-
terioridad. Hay excepciones que confirman la
regla, naturalmente.

La estrategia de las tabacaleras esta destina-
da claramente a convertir a nifios no fumadores
en fumadores. Uno de los elementos principa-
les que consideran es justamente la bisqueda
de personas que constituyen modelos para los
menores, a fin de que ellas exhiban en televi-
sion la conducta que nos ocupa.

Tenemos claro que la pelicula sobre el con-
flicto de Iran en 1979, en la que se fumaba todo
el dia, es una creacion artistica. No vamos a
censurarla. Pero un programa en vivo es dife-
rente. Y voy a poner un ejemplo: un matinal
donde apareciera fumando una figura como
Tonka Tomicic seria el mejor estimulo para
que un menor la imitase.

Por eso, fuimos muy claros en la redaccion.
Y pido que se vote la proposicion de la Co-
mision de Salud y la formulada por la Comi-
sion de Constitucion. Este ultimo texto hace
referencia precisamente a “que se promueva
el consumo”. ;Ello como se verifica? ;Saldria
alguien diciendo: “Vamos todos a fumar”? La
manera de promover es que una persona que
constituye un modelo para la sociedad, a quien
los niflos imitan, aparezca fumando. Seria el
caso de Karen Doggenweiler o de Elfenbein,
por ejemplo.

Ese es el sentido de la medida.

Es lo mismo que la publicidad en la que se
le paga al productor o al director de cine para
que muestre alguna marca o a algun artista co-
nocido fumando en la pantalla.

Se han perdido batallas con relacion a va-
rios aspectos del proyecto, sefior Presidente,
pero este es un punto central. Los que lo plan-
teamos no estamos inventado nada nuevo. Pido
votar, entonces, la proposicion de la Comision
de Salud y la correspondiente a la Comision de
Constitucion.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente)— La
Mesa somete al pronunciamiento de la Sala lo
dispuesto por el Reglamento.

El sefior ROSSI.— Hay dos informes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Sefor Presidente, ya
que estamos en el segundo informe, etapa en
la que le hemos dedicado a la iniciativa al me-
nos once sesiones en las Comisiones de Salud,
de Agricultura y de Constitucion, y tenemos el
deber, finalmente, de legislar bien, pido reca-
bar la unanimidad de la Sala para reabrir un
debate que, procesalmente, puede llegar a ad-
quirir relevancia, relativo al alcance de la ex-
presion “emplazamiento”.

El término me parece bien. La Comision de
Constitucion lo contempl6 como la traduccion
literal de la palabra “placement”. Pero ocurre
que el concepto tiene un claro sentido procesal,
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definido en el Coédigo de Procedimiento Civil,
y cuyo significado todo el mundo conoce, pero
que no tiene nada que ver con el emplazamien-
to publicitario que tratamos de regular a través
de la iniciativa para impedir precisamente la
publicidad encubierta.

Pido recabar un acuerdo para el solo efec-
to de reabrir la discusion sobre esa parte, si
la Sala lo tiene a bien, y agregar la expresion
“publicitario”, con el objeto de que quede cla-
ro que no se hace referencia a la palabra em-
pleada por el Cédigo, sino a un emplazamiento
especialisimo contenido en el proyecto sobre
ambientes libres de humo de tabaco.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— “Si le
parece”.

El sefior ROSSI.— No, senor Presidente. Se
puede abrir una compuerta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ¢ Exis-
te unanimidad?

No la hay.

El sefior URIARTE.— No se requiere. Bas-
tan dos tercios de los Senadores presentes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Lo
que usted ha planteado, Su Sefioria, es una
indicacion, porque quiere agregar la palabra
“publicitario” a continuacion del término “em-
plazamiento”. Eso exige la unanimidad de la
Sala.

Consulto nuevamente si existe esta tltima
para el efecto sefalado.

El sefior ROSSI.— No.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Prose-
guimos, entonces.

El Honorable sefior Quintana no va a hacer
uso de la palabra.

Puede intervenir el Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, en cuanto al aspecto publicitario,
puede reclamarse o no lo relativo a la constitu-
cionalidad. Por mi parte, creo que el punto se
ajusta plenamente a la Ley Fundamental.

Evitar la publicidad no impedira que se
vendan o no cigarrillos. A mi juicio, el limitar-
la para algun tipo de actividades no esta ampa-

rado por la Carta.

Pero me parece que el articulo es contradic-
torio.

Si partimos de la base de que queremos
eliminar la publicidad, directa o indirecta, al
aprobarse el inciso en analisis, que diferencia
entre el horario de menores y el de mayores,
la cuestion quedaria abierta. Asi, en el horario
de mayores podrian salir en television un par
de artistas preguntando: “;Como estan los ci-
garrillos?”, “;Por qué no me convidas uno?”,
“;Por qué no vamos a fumar?”, etcétera. O sea,
durante este periodo habria publicidad. Mas
ello se contrapone con el inciso primero, que
la prohibe.

Seria preciso eliminar la frase “en el hora-
rio permitido para menores”, para que hubiera
realmente una limitacion en la materia. Si no,
dejaremos abierto el que en los programas de
television y radio, en los horarios para mayo-
res, haya publicidad, directa o indirecta. Y pue-
de ser muy directa, porque, por ejemplo, podra
salir en television un artista con una cajetilla
de cigarrillos Kent mostrandola u ofreciéndole
a otro que fume.

Para solucionar la situacion, podria perfec-
tamente votarse por separado la frase mencio-
nada. Creo que eso es necesario si queremos
ser coherentes. Es factible que estemos de
acuerdo o en desacuerdo, pero, para poder es-
tablecer la restriccion, hay que hacerlo de esa
forma.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefnor Presidente, com-
parto lo que dice el Senador sefior Zaldivar,
porque es de una logica implacable.

Eso si, deseo consignar que en el inciso pri-
mero del articulo 3° se prohibe totalmente la
publicidad. Una vez que se publique la ley, el
producto podra estar dentro de un boliche, de
una tienda, pero no se permitira poner un le-
trero que exprese: “Se venden cigarrillos”. Y
cuando en el inciso tercero se hace referencia
al horario para menores, lo que se esta dicien-
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do es que en el horario para mayores no existe
una limitacion. Entonces, que alguien me ex-
plique como conciliar la prohibiciéon total con
esta ultima.

Perdonenme, Sus Seforias: es simplemente
absurdo.

Ademas, hay un aspecto practico. De acuer-
do con los términos de la norma, significa que
en una obra de teatro no podra salir fumando
un actor que tenga que hacerlo.

El sefior WALKER (don Patricio).— Si.

El sefior ESPINA.— Ello no serd posible
conforme a la disposicion de la Comision de
Salud.

En lo personal, estoy de acuerdo con el tex-
to de la Comision de Constitucion, porque re-
gula, restringe, no prohibe. Y el principio que
sigo es que se restrinja y se prohiba lo mas po-
sible, pero que no se violente la Carta con una
prohibicion, caso en el cual se requiere aplicar
la medida al producto. jSi ello es mucho mas
claro! Asi actiia un pais que afirma, con toda
razon, que el cigarrillo causa tanto dafio: lo
prohibe. Sin embargo, a la chilena, prohibimos
la publicidad, pero permitimos la produccion
del articulo.

El sefior GIRARDI.— Asi ocurre en el mun-
do entero.

El senor ESPINA.— En consecuencia, res-
pecto del inciso tercero, coincido en eliminar
la frase “en el horario permitido para meno-
res”, pues, en coherencia con el inciso prime-
ro, se prohibira “que se promueva el consumo
de productos de tabaco o se sefialen caracteris-
ticas favorables de éstos”, porque eso es pu-
blicidad.

Comparto, entonces, lo expuesto por el Se-
nador sefior Zaldivar y voto a favor del inciso,
porque me parece que tiene que existir una res-
triccion. No soy partidario de que se haga pu-
blicidad por la television, pero tampoco de que
se prohiba realizarla con un letrero que indique
“Se vende” dentro de un boliche, que es lo que
se acaba de legislar con anterioridad.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, el asunto, en realidad, es un poco
laberintico.

Discrepo de lo manifestado por el Senador
sefior Espina. Creo que el Honorable sefior
Zaldivar esta un poco perdido. Y lo mencio-
no sin animo de ofensa. Porque se plantea una
prohibicion universal, absoluta, a mi juicio
completamente inconstitucional -por eso voté
en contra-, en el inciso primero, que es el gé-
nero: “Se prohibe la publicidad del tabaco y
de elementos de las marcas relacionados con
dicho producto”.

Se ha abundado en razones para fundamen-
tar dicho reparo. No voy a volver sobre eso.

Y la propuesta del inciso tercero viene a ser
la especie. (En qué sentido? Se refiere a pro-
gramas transmitidos en vivo -presumo que se
trata de los actuados- o en que se cubren he-
chos de la vida real, por television o por radio,
en el horario permitido para menores. Se trata
de un paso mas alla.

O sea, si Ahmadinejad sale fumando en la
television chilena el mismo dia en que mandé
a matar 10 mil judios, ello puede arrastrar a
todo el directorio de Canal 13, por ejemplo, a
la carcel o a pagar una multa.

LY si alguien llega a exclamar: “;Qué rico
estaba este puchito!”? jA ese gallo le van a
cortar la lengua!

Asi que considero que hay una diferencia.
Me parece que el inciso primero no cubre al
otro que nos ocupa, cuyo texto final aparece
propuesto después del trabajo de las Comisio-
nes de Constitucion y de Salud, segun entien-
do.

Ademas, pienso que la redaccion es clara-
mente censuradora: “se sefialen caracteristicas
favorables acerca de éstos”. ;Vamos a tener
escuchas de los didlogos en vivo? ;A quién va-
mos a nombrar a cargo? (Al Comité Central
del Partido aquel de los cien afios o a algin
grupo de esos que no fuman?
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Lo anterior es potencialmente muy peligro-
s0, lo mismo que la prohibicion de fumar en
lugares cerrados, con ventanas o sin ellas, co-
sas prodigiosas que se filtraron por ahi.

Ahora, en cuanto al placement, s¢ que fue
desechado por no sé¢ qué razén. Concuerdo
enteramente con lo expresado por el Senador
sefior Uriarte: “placement” y “emplazamien-
to” no tienen absolutamente nada que ver. Esa
primera palabra significa “colocacion”. No es
por darmelas de muy entendido, pero hay un
error en la traduccion.

Estoy a favor de una parte de la disposicion
que nos ocupa, aunque parezca raro. ;Por qué?
Por encontrarse dirigida al caso de los me-
nores. Pero estimo, eso si, que lo referente al
alcance de las conversaciones importa un pe-
ligro sustancial para la libertad de expresion.
Como no estoy de acuerdo con lo que implique
una censura acerca del contenido de dialogos y
posturas, voto en contra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, nunca hay que perder de vista el
fondo de lo que estamos discutiendo.

Chile es la tercera nacion en el mundo con
mayor consumo de tabaco. En nuestro pais,
uno de cada diez niflos de diez afios fuma. Y
todos sabemos que si no se ataca el problema
a tiempo, el cuerpo pide después la nicotina y
todos los elementos que contiene el cigarrillo,
y el menor se convierte en un adicto.

En seguida, coincido con lo que destaco el
Honorable sefor Zaldivar. Hay que votar se-
paradamente la frase “en el horario permitido
para menores”’, porque es mas coherente con la
prohibicion de la publicidad el que la restric-
cion para promover el consumo de productos
de tabaco alcance a todos.

Sacando el aspecto relativo a los menores,
comparto mas la redaccion de la Comision de
Constitucion que la de Salud. Porque puede
resultar excesivo que no sea posible fumar en
vivo, por ejemplo, en una obra de teatro que se

transmite en television.

El sefior LARRAIN.— Lo es.

El sefior WALKER (don Patricio).— Si en
esa oportunidad alguien estd fumando y ex-
perimenta un malestar o algiin problema a la
salud, tal situacion puede darse en la logica de
desincentivar el consumo de tabaco. Entonces,
considero mucho mejor impedir que en los ac-
tos en vivo se promueva el consumo de ciga-
rrillos.

Aplicar una especie de ley seca, como ocu-
rri6 con el alcohol en Estados Unidos, me pa-
rece poco realista y contraproducente. Por lo
tanto, no nos queda mas que prohibir la publi-
cidad del tabaco.

Ahora, respecto de los temas constituciona-
les aca planteados: libertad econdémica, dere-
cho de propiedad, etcétera, quiero leer textual-
mente lo que dijo el profesor Patricio Zapata
en la Comision de Constitucion, porque en mi
opinion es muy claro e ilustrativo:

“Después de estudiar este asunto, he llega-
do a la conclusion que la Constitucion Politica
vigente no es obstaculo para que el legislador
adopte, respecto de la industria del tabaco, el
tipo de prohibiciones que contemplan los pri-
meros cuatro incisos del articulo 3 que se pro-
pone.

“La primera defensa de la constituciona-
lidad consistiria en afirmar que, aun cuando
se trata de una cortapisa severa e intensa, la
referida prohibicion sigue, sin embargo, ins-
cribiéndose en el marco de las restricciones o
limitaciones a que puede ser sometido, por el
legislador, el ejercicio de un derecho funda-
mental.

“En esta linea, siempre serd posible argu-
mentar que frente a las exigencias de la liber-
tad economica y el derecho de propiedad, la
ley puede oponer las demandas del derecho a
la vida, el derecho a la salud y, en general, del
Bien Comun”.

Y mas adelante, continta: “Cualquier defi-
nicion sobre esta ley tiene que partir por asu-
mir que el orden constitucional chileno no es
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neutro sobre el valor de la industria del taba-
co. En la medida en que Chile ha ratificado la
Convencion Marco de la OMS sobre control
del tabaquismo, todos los 6rganos del Estado
han asumido el deber de respetar y promover
el derecho humano a ser protegido contra esta
epidemia.

“Los principios y reglas de la Convencion
indicada se han incorporado en el orden publi-
co chileno. Por lo mismo, quienes se dedican
al negocio del cigarro no pueden sino saber
que ya no pueden seguir esgrimiendo en su
favor todas y cada una de las garantias de la li-
bertad econdomica, como si fueran productores
de libro u oferentes de electrodomésticos.

“Juridicamente, la industria del tabaco se
encuentra, entonces, en una situacion homolo-
gable a la de quienes fabrican o venden armas.
Esto es, sujetos a un estrictisimo régimen de
control. Se trata de actividades licitas, en cuan-
to no prohibidas, pero no por ello dotadas del
haz pleno de facultades complementarias de
que gozan otros emprendimientos”.

No proseguiré con la lectura, pero aparecen
otros ejemplos, como el del suicidio frustrado,
el cual no se castiga, pero si el auxilio al sui-
cidio.

Eso dice el profesor Zapata. Y se encuentra
consignado en el respectivo informe de la Co-
mision de Constitucion, donde lo analizamos
en su oportunidad.

Por lo tanto, creo que hay argumentos cons-
titucionales so6lidos, contundentes, para esta-
blecer estas restricciones, estas prohibiciones,
a fin de defender la vida y la salud de las perso-
nas, especialmente de nuestros nifios.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer, para
una cuestion reglamentaria.

La sefiora VON BAER.— Sefor Presidente,
quiero solicitar la autorizacion de la Sala para

que la Comision de Educacion pueda discutir
en general y particular en el primer informe el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que otorga al personal asistente de la
educacion que indica una bonificacién por reti-
ro voluntario y una bonificacion adicional por
antigliedad y las compatibiliza con los plazos
de la ley N° 20.305.

Y, adicionalmente, pido que se le permita
sesionar paralelamente con la Sala para tal fin.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

—Se autoriza.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia-Huido-
bro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, creo que el texto final propuesto
a la Sala adolece de un error bastante grande,
porque el objetivo -con el que todos concor-
damos- es que en el horario permitido para
menores no se pueda promover el consumo
de tabaco, pero me da la impresion de que se
trata de imitar algo existente hoy dia: la Ley
de Alcoholes, donde no se habla de programas
transmitidos en vivo, sino de horarios para me-
nores.

Por lo tanto, el asunto tendra que ser solu-
cionado en la Camara de Diputados, pues no
hay unanimidad para que vuelva a la Comi-
sion pertinente. De no corregirse la situacion,
se permitiria, teéricamente, que las peliculas o
los programas envasados, no los en vivo, pu-
dieran difundirse en horario para menores. Y
no es el objetivo de la iniciativa.

En consecuencia, hay un problema de re-
daccion, y si sacamos la expresion “en vivo”,
la situacidon seria totalmente distinta para el
horario permitido para menores.

A mi juicio, deberia buscarse una solucion
al respecto, y me gustaria consultarle al sefior
Ministro su opinion respecto al inciso en ana-
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lisis.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, en
primer lugar, habria que esclarecer el sentido
de lo que estamos discutiendo, porque aqui se
debaten demasiadas cosas simultaneamente.

Nos encontramos estudiando solo el inciso
tercero del articulo 3° propuesto. En la Sala y,
luego, en la Comision de Constitucion, la ex-
presion “la aparicion de personas fumando”
nos parecio compleja desde el punto de vista de
la libertad de expresion; porque podria equiva-
ler a censurar en una obra de teatro exhibida en
horario para menores a una persona que apa-
reciera fumando por necesidad del guion. Esa
obra deberia ser censurada de acuerdo a la dis-
posicion sugerida por la Comision de Salud.

A eso nos opusimos. Y propusimos cam-
biar la expresion “la aparicion de personas fu-
mando” por otra que dice “que se promueva el
consumo de productos de tabaco”. Con ello se
mantiene el sentido de la norma, pero se evi-
ta el eventual conflicto con la idea de libertad
de expresion, que permite la aparicion de una
persona fumando en una pelicula o en una obra
de radioteatro.

Dicho lo anterior, me parece que la norma
queda razonable, pues se mantiene su espiritu
y para nada se cumple la profecia del fin de
mundo que algin sefior Senador anuncio si se
cambiaba la referida disposicion. jPorque aqui
no estamos abriendo espacios para una imita-
cion que pueda conducir a los jovenes imber-
bes por el camino del mal...!

Sin embargo, también me doy cuenta de
que la redaccion planteada, a proposito de la
observacion del Senador Zaldivar, podria ser
contradictoria. Porque nosotros solo pretende-
mos corregir el inciso respecto de la frase “la
aparicion de personas fumando”, lo cual queda
cautelado con lo que proponemos. Pero queda
expresado en forma tan genérica, que parecie-
ra que en programas que no Son para menores
estuviéramos autorizando el consumo de pro-

ductos de tabaco o su promocion mediante la
expresion de caracteristicas favorables de es-
tos.

En consecuencia, considero valida la pro-
puesta, en el entendido de que se debe elimi-
nar la frase, como lo pidio6 el Senador Zaldivar,
“en el horario permitido para menores”.

Por lo tanto, sugeriria aprobar la redaccion
propuesta por la Comision de Constitucion,
excluyendo la frase recién mencionada, con lo
cual se mantendria la coherencia de la norma
y no seria contradictoria con el inciso prime-
ro. Se entiende que es una especificacion en
cuanto a su alcance, para evitar que, en forma
indirecta, como lo sefala el inciso segundo, se
haga publicidad por medio del placement.

Abhora, respecto del término “placement”
o “emplazamiento”, yo me hago cargo de la
inquietud de los Senadores Uriarte, Carlos La-
rrain y otros. Pero ya que no hubo unanimidad,
quiero pedir, para la historia de la ley, que que-
de registrado que la utilizacion por el legisla-
dor del vocablo “emplazamiento” se hace para
evitar el uso del “placement” -palabra inglesa
que no corresponde a nuestro idioma-, que en
el marketing o en la publicidad en nuestro pais
y en otros lugares significa el emplazamiento
publicitario indirecto en escenas o en esceno-
grafias usadas en programas de television, en
el cine, o en otras actividades, como la foto-
grafia.

De manera que, si dejamos registrado eso
en la historia de la ley, tal vez se entendera que
la palabra “emplazamiento” dice relacion con
el vocablo placement en el sentido a que me
he referido.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, voy a
apoyar plenamente la propuesta de la Comi-
sion de Salud, por las siguientes razones.

Dicho organo técnico, a mi juicio acerta-
damente, aborda un aspecto no tocado en el
debate: el del efecto imitativo, que es especial-
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mente delicado en los menores. Por lo tanto,
creo que la norma es correcta.

Aqui se han entregado cifras muy catego-
ricas sobre el consumo de tabaco, en especial
entre los nifios. En consecuencia, lo que se pre-
tende con esta norma es, precisamente, evitar
que se produzca este efecto imitativo respecto
de personas que tienen una importante exposi-
cion publica y que muchas veces constituyen
un ejemplo a seguir, particularmente por quie-
nes poseen menor nivel de formacion. Se pre-
sume que los adultos estan formados, y que en
ellos es menos riesgoso lo relativo al consumo
de tabaco.

Todas las cifras han apuntado a los meno-
res. Y me parece adecuado que se establezca
esta prohibicion en el horario permitido para
ellos.

Resultaria muy dificil probar el dia de ma-
flana que se promueve el consumo. De hecho,
ni en la ley ni en el propio articulo se define, en
definitiva, qué significa “promover”. Y al final
esta norma puede terminar en nada.

Pienso que lo propuesto es correcto, en tér-
minos de acotar el tema a los programas en
vivo y en horarios de menores. ;Por qué? Por
el efecto imitativo y el riesgo que esto repre-
senta para los nifios.

Por eso, voy a apoyar la disposicion plan-
teada por la Comision de Salud.

Sefior Presidente, lo que ocurre con el ta-
baco sucede también en otra serie de situacio-
nes. Y en cuanto al argumento de que con la
norma que nos ocupa eventualmente se podria
restringir la libertad de expresion, por supues-
to que eso es posible, asi como se restringe la
libertad de emprender a través de este conjunto
de disposiciones. Pero, dado el fin que se per-
sigue, es licito establecer restricciones -no pro-
hibiciones-, por ejemplo, a lo que podria ser la
libertad de expresion, tal como se hace -repito-
con la libertad de emprender, que ha sido abor-
dada por la propia Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

En este caso, el legislador no puede prohi-

bir o afectar el derecho en su esencia, pero si,
restringirlo.

La norma propuesta por la Comision de
Salud apunta muy bien al segmento de mayor
riesgo: los menores, en horario para menores
y, particularmente, en programas en vivo.

Por lo expuesto, estimo que ello es del todo
coherente y no asi lo planteado por la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, deseo manifestar dos cosas antes de
fundamentar mi apoyo a la férmula descrita en
la propuesta de la Comision de Salud.

Primero, creo que de repente muchas discu-
siones se producen porque perdemos de vista
la esencia del proyecto que estamos debatien-
do, lo que significa reiterar hasta la saciedad
que esta iniciativa, ni al comienzo ni después
de lo que realizamos en el tiempo propone res-
tringir el consumo de tabaco, de cigarrillos.

jLo anterior no esta en cuestion! Y lo re-
pito, porque resulta que cuando se hacen las
alegaciones, gran parte de ellas son erradas, ya
que se dice: “Usted esta limitando el derecho
legitimo de cada persona a fumar”.

Eso no es verdad. jNo es asi! Lo que pre-
tendemos es generar condiciones para evitar
el efecto imitativo planteado muy lacidamen-
te por el Senador Orpis -me alegro mucho de
ello- y que la gente entienda de una manera
distinta el tema sobre el cual estamos legislan-
do.

Segundo, esa es nuestra actitud permanente
con relacion al proyecto. Y, por tanto, la im-
portancia que le otorgamos a la disposicion
en analisis radica en que somos conscientes
de que el efecto imitativo va a ser muy duro,
muy fuerte, muy machacador -perdéonenme la
expresion- en el desarrollo mental del nifio. A
los 40 0 50 afios es muy dificil que un fumador
deje su adiccion. Pero el efecto imitativo en
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los niflos a través de la television, fundamen-
talmente, es muy fuerte.

Por lo demas, aprovecho de expresarles
a quienes dicen: “No sabemos como se pro-
mueve la adiccion” que ello no es dificil, por
lo que he dicho: la promocién se produce de
modo instantdneo cuando aparece una persona
fumando en la television o en un teatro y la ven
los nifios. No se necesita nada mas. Basta con
que la vean para que se empiece a ejercer una
imitacion que termina en adiccion.

Otro tema que deseo exponer es el siguien-
te.

En esta iniciativa nos estamos yendo por
las ramas constantemente. Y perdonen que
lo plantee asi. Es excesivo lo que se discute,
incluso detalles muy, muy pequefios que nada
tienen que ver con el fondo de la cuestion. ;Y
por qué esto es muy trascendente para noso-
tros? Porque,...

Doy excusas al colega Girardi. Entiendo su
confesion. Yo también la haria, pero en verdad
le pido postergarla unos minutos.

Sefior Presidente, para nosotros es muy im-
portante como quede esta disposicion, por la
experiencia que paso a relatar.

En medio de la discusion que se efectud
tiempo atras, 2 o 3 personeros de la television
manifestaron que ellos en su actuacion tenian
derecho a hacer todo lo que desearan: fumar,
no fumar, hacer cualquier cosa; que eso forma-
ba parte de su libertad personal.

Y es aqui donde llegamos al fondo de la
cuestion. La ley en estudio plantea la libertad
para disminuir la presencia de personas fu-
mando en publico. No se trata de negarle a la
gente que fume. Quien quiera fumar y suici-
darse, alla ¢l. Pero hay que resguardar el bien
comun: la infancia chilena.

Ese es el fondo del problema. Y por eso voy
a votar a favor de la opcidon que aprobamos en
la Comision de Salud y no de la que ha plan-
teado la Comision de Constitucion.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, mi intervencion persigue justificar mi
voto de apoyo a lo propuesto por la Comision
de Salud.

Ademés, quiero decir que me siento orgu-
llosa cuando veo a un Ministro de Salud como
el que tenemos actualmente en el pais, que de-
fiende una normativa ultra restrictiva con res-
pecto al consumo de cigarrillos, de tabaco.

Y lo expreso con fuerza, porque esta par-
te del proyecto es muy clara. Aqui se trata
de impedir a los lideres de opinién promover
el consumo de productos de tabaco. ;Y qué
significa “promover”? Promover no es hacer
publicidad. jNadie esta diciendo que se va a
impedir poner letreros o vender cigarrillos! Lo
que postulamos es que no se pueda promover
en horario para nifios, para menores de edad,
a través de lideres de opinidn, el consumo de
tabaco.

iEso es!

LY qué es la promocion?: la educacion, la
formacion de habitos.

(Cudl es la situacion hoy dia? Cuando un
lider de opinidn, cualquiera que sea su natu-
raleza, promueve el consumo de una sustancia
toxica como el alcohol, una droga o el cigarri-
llo, lo que hace es incitar a la imitacion.

Y después ;como convencemos a los me-
nores de que no lo hagan si a través de pro-
gramas exitosos, que tienen alto rating, lideres
de opinion de cualquier tipo u origen social,
econdmico, politico, del mundo de las artes, de
la cultura promueven o incentivan el consumo
del cigarrillo o del tabaco en este caso. Es muy
complejo, porque hay un sentido de educacion,
de generacion del habito y del consumo, y de
estimular este ultimo.

Por esa razon, tiene tanta fuerza esta parte
del proyecto que, a mi juicio, es muy impor-
tante.

Se han hecho estudios y se han emitido
muchos reportajes en los medios de comuni-
cacion, sobre todo en la television, los cuales
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muestran como hijos de madres fumadoras es-
tan condenados desde el vientre a ser consu-
midores de cigarrillos de por vida. Pese a estar
embarazadas, algunas mujeres siguen con el
habito y probablemente sus madres también
fumaban.

Entonces, aqui hay un tema de desarrollo
del habito, de educacion y también del efecto
imitacion.

A eso se debe la fuerza de esta parte del
articulado y, por esa razén, apoyo con mucho
entusiasmo lo decidido por la Comision de Sa-
lud.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El ul-
timo inscrito es el Senador sefior Lagos.

Ruego a Sus Seforias proceder a votar en el
momento oportuno para no tener dificultades.

El sefior ESPINA.— ;Qué se vota primero?

El seiior ESCALONA (Presidente).— No
hay problema en repetirlo: reglamentariamen-
te, corresponde pronunciarse sobre el informe
de la Comision de Constitucion.

El Honorable sefor Zaldivar ha propuesto
votar en forma separada.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefior Senador pidi6 votacion separada de la
expresion “en el horario permitido para meno-
res”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Eso se
votaria posteriormente.

En este caso, se vota, en primer lugar, el in-
forme de la Comision de Constitucion.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El senor LAGOS.— Senor Presidente, en
esta materia, me interpreta por segunda vez en
el dia el Senador sefior Ruiz-Esquide, en cuan-
to a que a veces perdemos el norte de lo que
estamos debatiendo en esta disposicion.

Lo que se plantea es algo sencillo y bien
acotado: establecer un limite a la aparicion en
programas en vivo, en horario de nifios, de per-
sonas fumando. O sea, hay tres condiciones:
programas en vivo, horario de nifios y perso-
nas fumando.

Al escuchar por primera vez el debate, uno

podria asustarse, en el sentido de estar hacien-
do algo desmedido, en la creencia de algunos
de que se afectan ciertos derechos constitucio-
nales.

Al respecto, consulto si podriamos pasar un
documental sobre la Segunda Guerra Mundial,
en el cual apareciera el ex Primer Ministro de
Inglaterra, Windsor Churchill, fumando un ha-
bano. Y la respuesta es afirmativa, porque no
se trataria de un programa en vivo, aunque fue-
se difundido en horario de menores.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— ;Y no
lo esta promoviendo!

El sefior LAGOS.— No, no lo esta.

Pero el acto de promover tampoco esta de-
finido en la ley.

Entonces, no alcanza a capturar o morder
situaciones en que se pudiese preguntar si no
estamos legislando en exceso.

Por otra parte, se vino a mi memoria la
Teleton, a la cual sigo y aporto. Y recordaba
la celebracion de los 20 afios de ese evento.
Aparecia Don Francisco, mas delgado, hablan-
do por esos teléfonos antiguos, negros y en su
mano izquierda sostenia un cigarrillo que esta-
ba fumando. Y esparcia el humo en ese estudio
antiguo, que era diferente al de ahora. También
fumaban los que hacian las llamadas. Y ¢l de-
cia: “;Cémo va Arica?” -me acuerdo perfecta-
mente, lo mostraron hace poco-, “;Cémo esta
la recaudacion?”. 'Y Don Francisco fumaba.

Entonces, la pregunta que cabe hacer es:
(Afectaria esta ley a Don Francisco? No. Por-
que fue a las 2 de la mafiana.

Entonces, aunque aprobemos esta legisla-
cion, Don Francisco no va a aparecer nunca
mas fumando, aunque no sé si todavia lo hace.

A mi juicio, aqui no se atenta contra nada
y solo se trata de resguardar algo super fun-
damental. Porque, ;qué hacen los niflos y los
jovenes? No fuman porque son adictos, sino
por imitacion. jSi, ese es el tema!

Por lo tanto, estamos tratando de acotar el
efecto de generar imitacion. Lo mismo se ha
hecho respecto a otros asuntos cuando estable-
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cemos restricciones horarias. ;Por qué se dice
que no se pueden transmitir programas con
contenido sexual o cierta violencia en horarios
de menores? Porque estos no tienen la capaci-
dad ni el discernimiento de tomar decisiones
por si mismos. Y eso, tal vez, influye en la ma-
nera, en el comportamiento y en la actitud de
los jovenes.

Lo que se propone en este articulo aprobado
por la Comision de Salud y que fue modifica-
do en la de Constitucidon -entiendo que con la
mejor buena fe- no resguarda el punto en cues-
tion, que, al final del dia, es que los jovenes no
queden expuestos a ver a personas fumando en
un programa en vivo, en horario de menores.

Ademas, la propuesta de la Comision de
Constitucion habla de que se “promueva el
consumo de productos de tabaco”, sin que esté
definido qué es la promocion de esos produc-
tos. Entonces, vamos a tener una discusion
eterna sobre el particular.

No sé qué es mas potente: si la aparicion de
una figura reconocida de la farandula nacional
o con una alta valoracion social, fumando; o
un cartel que diga: “Compre tal marca de ciga-
rrillos” o “Fume tabaco”.

Hoy dia la propaganda mas sofisticada del
mercado destinada a gente de altos ingresos
ya no dicen “Use un reloj de tal marca, que
es mejor”’. Muestran solo el articulo, porque
los consumidores ya identifican que ese es un
reloj bueno, y no hay para qué poner la marca
al lado. En consecuencia, aqui se aplicaria lo
mismo.

Por lo tanto, tenemos que votar a favor de lo
que aprobod la Comision de Salud y en contra
de lo sugerido por la de Constitucion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
por primera vez, la intervencion del Senador
seflor Lagos me va a ahorrar muchos de los ar-
gumentos que queria plantear.

Lo cierto es que, efectivamente, el debate
habido en la Comision de Salud fue para esta-

blecer una norma clara, que permitiera termi-
nar con el efecto imitacion. Y, en ese sentido,
la disposicion era mucho mas extensa y hubo
escandalo nacional, porque se iba a prohibir la
aparicion de personas fumando. Se hablo de
peliculas con personajes historicos que fuma-
ran y que no se podrian exhibir.

Hay que decir claramente que se llegé a un
acuerdo entre el Ministro de Salud y los miem-
bros de la Comision de Salud, y se conversd
también con los integrantes de la de Constitu-
cion. Y se logro una norma bastante acotada.

Como se ha sefialado anteriormente, se im-
pide que menores de edad puedan ver, en un
horario no apto para ellos, a una persona fu-
mando en un programa en vivo. Y, por tanto,
la norma es clara. Yo diria que lo demas son
simples exageraciones.

En consecuencia, llamo a votar a favor de la
propuesta de la Comision de Salud y en contra
de la de Constitucion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro solo para hacer al-
guna rectificacion a algunas de las intervencio-
nes, porque estamos en votacion.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Sefior Presidente, no sé si es una rectifi-
cacion de hecho, pero si una aclaracion.

También estos temas estan sujetos a una re-
gulacion sanitaria internacional. Por eso hoy
dia es imposible que, por ejemplo, llegue a
Chile una pelicula que tenga como audiencia
preferente a nifios o a jovenes y en la que apa-
rezca gente fumando.

Hice el ejercicio de ver peliculas extraor-
dinariamente malas, sobre el ultimo Batman y
el altimo 007. En ninguna de ellas hay esce-
nas con lo que denominamos “placement” de
cerveza, de trago, de pistolas, de esto o de lo
otro, a pesar de que son filmes que se financian
enteramente por ese sistema ;Por qué? Porque
eso significaria que automaticamente tales pe-
liculas quedarian censuradas para mayores de
18 afios en sus paises de origen.

(Qué debemos perfeccionar nosotros, mas
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alla de los acuerdos internacionales? Nos pre-
ocupa que lideres de opinion -como se ha sefa-
lado aca- en programas en vivo -no en noticia-
rios, ni en repeticiones de programas antiguos,
ni en grabaciones de otros paises donde esta
censura se halla plenamente operativa y que
estan muchos mas avanzados que nosotros en
esta materia- aparezcan fumando y tal hecho
genere una imitacion.

En ese sentido, creemos que la propuesta de
la Comision de Salud es suficientemente cla-
ra y esta bien acotada para perfeccionar lo ya
existente desde el punto de vista de las regula-
ciones y de los convenios internacionales que
Chile ha suscrito respecto al tabaco.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Antes
de dar por terminada la votacion, quiero pedir
al sefior Secretario que reitere cual fue el pro-
cedimiento.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
sometio a votacion la proposicion de la Co-
mision de Constitucién para modificar el tex-
to aprobado por la de Salud en aquella frase
que decia “la aparicion de personas fumando
o sefialando caracteristicas favorables al con-
sumo de tabaco.”. Vale decir, quienes votaron
que “si”, se pronunciaron por aprobar lo de la
Comisién de Constitucion; quienes “no”, lo
hicieron porque estaban en contra de su plan-
teamiento.

El sefior WALKER (don Patricio).— Asi es.

El sefior LARRAIN .— Exacto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de la Comi-
sion de Constitucion recaida en el articulo
3° (19 votos en contra y 10 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Alvear, Pérez (dona Lily) y Rincén y los
sefiores Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro,
Girardi, Gomez, Lagos, Larrain (don Carlos),
Muiioz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Quintana,

Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma y Uriarte.

Votaron por la afirmativa los sefiores Es-
calona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Horvath, Larrain (don Hernan), Prokurica,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, queda rechazado el informe de la Co-
mision de Constitucion.

El sefior WALKER (don Patricio).— Solo en
esa parte.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con
los mismos votos, en consecuencia, quedaria
aprobado...

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— j Votemos!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
pide votacion respecto del informe de la Co-
mision de Salud.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe senalar que en el texto propuesto por
dicho o6rgano técnico, se ha pedido votacion
separada de la frase “en el horario permitido
para menores”.

El sefior ESPINA.— Eso ya esta listo.

El sefior LAGOS.— Se rechazo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Se-
nador Zaldivar solicit6 aquello por escrito.

Lo que se rechazo fue “que se promueva el
consumo de productos de tabaco o se sefnalen
caracteristicas favorables acerca de éstos”.

La frase que pide votar por separado Su Se-
fioria se encuentra mas arriba. Por lo tanto, es
una expresion distinta de la que se voto.

El sefior LARRAIN.— Como se refiere a la
proposicion de la Comision de Constitucion,
no corresponde votar eso.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, propongo que se vote por separa-
do esa frase porque estd incluida en la norma
propuesta por la Comision de Salud. Creo que
existe la misma razon. Si queda y se deja el
concepto relacionado con los mayores, quiere
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decir que se va a poder promover el consumo
de tabaco y que se termine fumando.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Logi-
co.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Y eso
contradictorio con el inciso primero del articu-
lo 3°, que prohibe todo tipo de publicidad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La
Mesa entiende que la propuesta del Senador
sefor Zaldivar es atingente al texto de la Co-
mision de Salud, que emplea la frase “en el ho-
rario permitido para menores”. Y la solicitud
de Su Seforia de votacion separada apunta a
ella, es decir, a un aspecto relacionado con la
redaccion de lo sugerido por ese o6rgano téc-
nico.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Es
para eliminar esa frase.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, en-
tiendo que la situacion es totalmente distin-
ta por lo siguiente: la que se estd votando es
la proposicion de la Comision de Salud, que
agrega un factor diferente. Dice: “Del mismo
modo, se prohibe en programas transmitidos
en vivo, por television o radio, en el horario
permitido para menores, la aparicion de perso-
nas fumando...”. Cuando se establece “prohi-
bido en horario de menores o de niflos”, se esta
prohibiendo que aparezca alguien fumando.

Si se elimina eso significa que no podra
aparecer nunca en la television una persona fu-
mando, ni aun a las 2 de la mafana.

Por lo tanto, la connotacion es distinta de
lo que planteaba la Comision de Constitucion.

Considero que como esta la redaccion de la
Comision de Salud, y en la logica de haberse
rechazado la otra indicacion, en lugar de que
no exista nada, hay que terminar apoyandola
porque, en caso contrario, nos quedamos sin
ninguna norma.

El sefior WALKER (don Patricio).— Correc-
to.

El sefior ESPINA .— Entonces, para quienes

preferiamos lo propuesto por la Comision de
Constitucion, en subsidio, la indicacion de la
de Salud es evidentemente superior a lo que
tenemos hoy dia, que es nada.

En consecuencia, habria que votar la pro-
posicion de ese ultimo 6rgano técnico en los
términos en que se encuentra redactada, por
cuando agrega el factor “que aparezca una per-
sona fumando”. Y solo cabe esperar que, jDios
quiera!l, no aparezca en un programa en vivo
alguien fumando, porque lo van a censurar.

Asi que es preferible que quede eso a no
establecer nada.

El sefior ROSSI.— {Muy bien!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Lo
que el Senador sefor Espina ha senalado con
bastante lucidez da la razon a la Mesa, porque
ha emitido un juicio de valor sobre la redac-
cion de la norma, en el sentido de que si se ex-
cluye la mencionada frase, efectivamente, no
quedaria nada. Y, por consiguiente, Su Sefioria
prefiere que ella quede.

En todo caso, no es facultad de la Mesa re-
tirar la proposicion presentada por el Senador
sefior Zaldivar. Queda a juicio de ¢l mantener-
la o retirarla.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, al igual que en el caso anterior, dije
que el texto de la norma era contradictorio con
lo sefialado en los incisos primero y segundo
del articulo 3°, que establece que se prohibe
todo tipo de publicidad, sea en términos indi-
rectos o de cualquier tipo.

(Por qué creo que también la proposicion
de la Comision de Salud debe modificarse?
Porque termina con la frase que dice “o sefia-
lando caracteristicas favorables al consumo de
tabaco”. O sea, cuando se trate de mayores va
a haber publicidad, pero no cuando se trate de
menores.

Entonces, para ser coherentes con toda la
logica del articulo 3°, debe eliminarse la fra-
se “en el horario permitido para menores”, o
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suprimir la parte final, que reza “o sefialando
caracteristicas favorables al consumo de taba-
co”. Porque, si no, habra propaganda directa.
Y esa es la razon por la cual creo que procede
la eliminacion de “en el horario permitido para
menores”. Si se mantiene, no puede quedar “o
sefialando caracteristicas al consumo de taba-
co”.

El sefior WALKER (don Patricio).— Borre-
mos eso ultimo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El
Senador sefior Zaldivar ha reiterado su propo-
sicion. En consecuencia, la Mesa la somete a
consideracion de la Sala.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefor Presidente,
soy firme partidario de que no puedan apare-
cer personas fumando en vivo. Y, al respecto,
quiero reiterar el concepto de que los nifios no
fuman porque son adictos; cuando empiezan
a fumar lo hacen por imitacion, y esta la es-
timula justamente la aparicion de personajes
exitosos fumando.

El problema de fondo es que hay acéd una
diferencia conceptual.

El que aparezca una persona fumando en
television no es publicidad tradicional, no se
considera como tal. Es una manera de violar
ciertas normas. Por eso se llama “publicidad
indirecta”. No esta rotulada; es una casualidad,
un pecado planeado. Y por ello la vamos a pro-
hibir.

A lo que se refiere el Senador Zaldivar es
una publicidad que esta totalmente prohibida.

Por lo tanto, no tiene sentido -y por eso con-
cuerdo con la redaccion de la Comision de Sa-
lud- eliminar la frase “en el horario permitido
para menores”, porque ello significaria, como
dijo el Senador Espina, prohibir la publicidad
del consumo de tabaco en programas en vivo
transmitidos en cualquier momento, incluso a
las 4 de la mafiana, cuando se supone que no
deberia haber nifios viendo television.

Ahora, si me preguntaran si estoy de acuer-
do en regular aquello, contestaria que si, aun-

que ese no era el espiritu original de la norma,
consistente en prohibir la aparicién de perso-
nas fumando en programas transmitidos en
vivo, pues eso no esta conceptualizado como
publicidad y es una manera de evadir la regla-
mentacion en horarios destinados a menores.

Eso es lo que nos interesa a nosotros y es el
bien comun que queremos preservar. Pero la
publicidad propiamente tal, Senador Zaldivar,
esta prohibida, en todo horario. Lo que aqui se
prohibe es solamente la aparicion de personas
fumando en programas en vivo porque esta fi-
gura no esta conceptualizada como publicidad,
sino que es una estrategia publicitaria destina-
da a burlar la ley.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
llegado la hora de término del Orden del Dia.

Queda inscrito para continuar el debate el
Senador sefior Orpis.

Hago presente a la Sala que restan varias
votaciones, por lo cual en ninglin caso alcanza-
riamos a despachar el proyecto ahora.

En consecuencia, la discusion proseguird en
la sesion ordinaria de mafiana.

—Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

AMPLIACION DE GIRO PARA EMPRESA
NACIONAL DEL PETROLEO. PROYECTO
DE ACUERDO

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
sefiores Mufioz Aburto, Escalona, Gomez, La-
gos, Letelier, Sabag, Ignacio Walker y Andrés
Zaldivar, relativo a la Empresa Nacional del
Petroleo.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1518-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 537 en 9 de octu-
bre de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es solicitar a Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica la am-
pliacion del giro de la Empresa Nacional del
Petroleo para impulsar la exploracion, explota-
cion y comercializacion de otras fuentes ener-
géticas y, en consecuencia, su transformacion
en una empresa nacional de energia, con el
proposito de que pueda participar, directamen-
te o por medio de sociedades, en las referidas
actividades.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, lo daremos por...

El sefior LARRAIN.— jQue se vote, sefior
Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

En votacion el proyecto de acuerdo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: 10 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion,
ningun pareo.

Votaron por la afirmativa la sefiora Allen-
de y los senores Escalona, Garcia-Huidobro,
Girardi, Horvath, Lagos, Orpis, Sabag, Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay quérum para adoptar acuerdos.

Por lo tanto, se levanta la sesion, sin perjui-
cio de dar curso a las solicitudes de oficios que
han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio anuncio el seiior
Presidente son los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

A los sefiores Ministro de Salud y Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambien-
tal, pidiéndoles antecedentes tenidos a la vis-

ta que expliquen DECISION FAVORABLE
ANTE RECURSO DE RECLAMACION
INTERPUESTO POR ENDESA CONTRA
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
NEGATIVO A PROYECTO “CENTRAL
HIDROELECTIRCA PUNTA ALCAL-
DE”, EFECTUADO POR COMISION DE
EVALUACION DE ATACAMA. Y al sefior
Secretario Regional Ministerial de Transportes
y Telecomunicaciones de Atacama, consultan-
dole sobre diversos aspectos de FISCALIZA-
CION A EMPRESAS DE BUSES INTER-
URBANOS Y RURALES EN REGION
DE ATACAMA y para que informe acerca
de CANALES IMPLEMENTADOS PARA
RECEPCION DE RECLAMOS Y CON-
SULTAS DE USUARIOS DE DICHOS
SERVICIOS.

Del sefior ESCALONA:

Al senor Ministro de Desarrollo Social, a
fin de solicitar PLAZO PARA COMPRA
DE TERRENOS OBJETO DE COMPRO-
MISO CON COMUNIDAD HUILLICHE
COIHUIN DE KOMPU (COMUNA DE
QUELLON). Y a la sefiora Ministra de Obras
Publicas, para pedirle EVALUACION DE
TUNEL ENTRE CHILOE Y CONTINEN-
TE.

Del sefior NAVARRO:

Al sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res, con el objeto de que se remitan antece-
dentes sobre CUMPLIMIENTO DE CRO-
NOGRAMA DE PRIMERA CUMBRE
CELAC-UE. A la sefora Ministra del Tra-
bajo y Prevision Social, solicitandole indicar
POSIBLE BENEFICIO A TODOS LOS
TRABAJADORES PORTUARIOS DE
ACUERDO CON UNION PORTUARIA. A
la sefiora Ministra de Obras Publicas, pidién-
dole antecedentes sobre FACTIBILIDAD
DE ACCESO MAS SEGURO A CENTRO
DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
DE CONCEPCION. Al sefior Ministro de
Salud, requiriéndole informacion acerca de
FISCALIZACION POR FALLECIMIEN-
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TO DE TRES OPERARIOS DE CAMIO-
NES RECOLECTORES DE RESIDUOS
SANITARIOS (Region del Biobio); para
que remita informacién sobre EVOLUCION
ESTADISTICA, DESDE ANO 2010, DE
PERSONAS DONANTES DE ORGA-
NOS Y DE RECEPTORES DE ELLOS,
DESAGREGADOS POR REGION, Y AC-
CIONES COMUNICACIONALES DEL
GOBIERNO Y LEGISLATIVAS POR
IMPULSAR DURANTE EL ANO 2013, y
para que haga llegar antecedentes relativos a
CRONOGRAMA DE VACUNACION POR
MENINGITIS EN COMUNAS DE RE-
GION DEL BIOBiO EN RECINTOS ASIS-
TENCIALES PUBLICOS Y PRIVADOS.
Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo,
solicitandole que envie informacion acerca de
EVENTUALES ESTACIONAMIENTOS
DE VEHICULOS EN FUTUROS PRO-
YECTOS HABITACIONALES DE VI-
VIENDAS SOCIALES. Al sefior Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones, para que
remita diversos antecedentes relacionados con
ADQUISICION DE NUEVOS CARROS
PARA BIOTREN Y CONSTRUCCION DE
DOBLE ViA FERROVIARIA EN OCTA-
VA REGION. A la sefiora Ministra del Medio
Ambiente, con el objeto de que informe sobre
VALIDACION DE POLITICA PUBLICA
DE CHILE ANTE LA ONU PARA DISMI-
NUIR 20 POR CIENTO DEL CO2 QUE EL
PAIS SE COMPROMETIO A ELIMINAR
AL 2020, y para que, por su intermedio, el
SEA envie NOMINA PORMENORIZADA

DE PROYECTOS DE SOCIEDAD CHI-
LENA DEL LITIO SOMETIDOS A SISTE-
MA DE EVALUACION AMBIENTAL. Al
sefior Director Nacional del SERNAPESCA,
a fin de que haga llegar antecedentes referidos
a PROGRAMAS DESTINADOS A DESA-
RROLLO PRODUCTIVO Y COMPETI-
TIVO DE LA PESCA ARTESANAL QUE
CONTARAN CON RESPALDO FINAN-
CIERO DEL GOBIERNO REGIONAL
DEL BIOBiO, DEL FFPA Y DEL FAP. A la
seflora Superintendenta de Servicios Sanita-
rios, para que remita informacion en cuanto a
PONDERACION DE TUBERIAS Y DUC-
TOS ANTIGUOS POR ESSBiO PARA
FACTIBILIDAD DE CONSTRUCCIO-
NES HABITACIONALES EN COMUNA
DE PENCO, y a NUMERO DE PLANTAS
DE TRATAMIENTO DE ESSBIO DANA-
DAS POR TERREMOTO Y EN ACTUAL
FUNCIONAMIENTO. Y al sefior Vicepresi-
dente Ejecutivo de CORFO, solicitdndole an-
tecedentes sobore PROGRAMA START UP
CHILE Y DESCRIPCION DE PROYEC-
TO E IDENTIDAD DE PERSONAS JURI-
DICAS O NATURALES BENEFICIADAS
EN ULTIMOS TRES ANOS.

—Se levanto la sesion a las 19:33.

Patricio Fernandez Ruiz-Tagle,
Jefe de la Redaccion subrogante
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