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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Pena, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Hacienda, seiior Felipe Larrain Bascuiian;
Ministro Secretario General de la Presi-
dencia, sefior Cristidn Larroulet Vignau;
de Justicia, sefiora Patricia Pérez Goldberg
y del Medio Ambiente, sefiora Maria Igna-
cia Benitez Pereira.

Actu6 de Secretario el sefior Mario La-
bbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:19, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

I11. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica:

Con el primero retira la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que simplifica el
régimen de constitucion, modificacion y diso-
luciéon de las sociedades comerciales (boletin
N©° 7.328-03).

—Queda retirada la urgencia y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con los dos siguientes retira y hace presente
la urgencia, en el caracter de “suma”, respecto
de la tramitacion de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto que sustituye el régimen con-
cursal vigente por una ley de reorganizacion
y liquidacion de empresas y personas, y que
perfecciona el rol de la Superintendencia del
ramo (boletin N° 8.324-03).

2.— Proyecto de ley que crea la Superin-
tendencia de Educacion Superior (boletin N°
8.041-04).

3.— Proyecto de ley que crea el Ministerio
del Deporte (boletin N° 8.085-29).

4.— Proyecto que modifica la Ley sobre Do-
naciones con Fines Culturales, contenida en
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el articulo 8° de la ley N° 18.985 (boletin N°
7.761-24).

5.— Proyecto que modifica la Ley Organica
de Tribunales Tributarios y Aduaneros en ma-
teria de plantas (boletin N° 8.662-05).

6.— Proyecto de ley sobre probidad en la
funcioén publica (boletin N° 7.616-06).

7.— Proyecto de ley que introduce modifi-
caciones en el Codigo Civil y en otros cuerpos
legales con el objeto de proteger la integridad
del menor en caso de que sus padres vivan se-
parados (boletines N 5.917-18 y 7.007-18,
refundidos).

8.— Proyecto de ley que introduce mejoras
en el régimen del personal del Servicio Médi-
co Legal (boletin N° 8.129-07).

9.— Proyecto que crea la Subsecretaria de
Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Organica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

10.— Proyecto de ley que autoriza la publi-
cacion en medios electronicos de actos que
deban ser publicados en periddicos de circu-
lacion nacional, regional o local (boletin N°
8.314-07).

11.— Proyecto de ley que ajusta normas del
Estatuto del Personal de Gendarmeria de Chile
en materia de requisitos de ingreso y de pro-
mocion de cargos en las Plantas de Oficiales
Penitenciarios y de Suboficiales y Gendarmes
(boletin N° 8.563-07).

12.— Proyecto de ley que crea la Intenden-
cia de Seguridad y Salud en el Trabajo, forta-
lece el rol de la Superintendencia de Seguridad
Social y actualiza sus atribuciones y funciones
(boletin N° 7.829-13).

13.— Proyecto de ley que modifica la jorna-
da, descanso y composicién de la remunera-
cion de los trabajadores de casa particular, y
prohibe el uso de uniformes a trabajadoras de
casa particular (boletines N 8.292-13, 7.807-
13y 7.675-13, refundidos).

14— Proyecto que establece la quiebra
como causal de término del contrato de traba-
jo y adecua normas de otras leyes (boletin N°

8.492-13).

15— Proyecto que modifica la ley N°
20.378, que crea un subsidio nacional al trans-
porte publico remunerado de pasajeros, con el
fin de incrementar los recursos del subsidio y
establecer el fondo de apoyo regional (FAR)
(boletin N° 8.289-15).

16.— Proyecto que modifica la ley N°
19.831, que crea el Registro Nacional de Ser-
vicios de Transporte Remunerado de Escolares
(boletin N° 8.329-15).

17.— Proyecto que incorpora en el articulo
78 de la ley N° 18.290, de Transito, requisitos
para el uso de chaleco reflectante (boletin N°
8.348-15).

Con el cuarto retira y hace presente la ur-
gencia, calificada de “simple”, para el despa-
cho de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que regula la venta y
arriendo de videojuegos excesivamente vio-
lentos a menores de 18 afios y exige control
parental a consolas (boletin N° 5.579-03).

2.— Proyecto de ley relativo al fortaleci-
miento de la regionalizacion del pais (boletin
N° 7.963-00).

3.— Proyecto de ley que aumenta la penali-
dad de las lesiones causadas a periodistas en el
ejercicio de sus funciones (boletin N° 7.326-
07).

4.— Proyecto que modifica diversos ar-
ticulos de la ley N° 19.327, de Violencia en
los Estadios (boletines N° 5.877-07, 6.205-
25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-
25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25,
7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25, refundidos).

5.— Proyecto de ley que modifica normas en
materia de nulidad del reconocimiento de la
paternidad por vicios del consentimiento (bo-
letin N° 7.650-18).

6.— Proyecto de ley respecto de comunica-
cion de 6rdenes de apremio en juicios de ali-
mentos (boletin N° 7.765-07).

7.— Proyecto de ley que agrava penas y res-
tringe beneficios penitenciarios en materia de
delitos sexuales contra menores de edad (bole-
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tin N° 8.677-07).

8.— Proyecto de ley que regula la carretera
eléctrica (boletin N° 8.566-08).

9.— Proyecto de ley que crea y destina re-
cursos para el Fondo de Desarrollo del Norte y
de las Comunas Mineras de Chile (boletin N°
8.272-08).

10.— Proyecto de ley que faculta a los di-
rectorios de las comunidades de aguas y de
las juntas de vigilancia para representar a los
interesados en los procedimientos de perfec-
cionamiento de titulos de derecho de aprove-
chamiento de aguas (boletin N° 8.150-09).

11— Proyecto de acuerdo aprobatorio del
protocolo por el que se enmienda el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propie-
dad Intelectual Relacionados con el Comercio,
adoptado el 6 de diciembre de 2005 (boletin
N° 8.486-10).

12.— Proyecto que modifica ley N° 18.290,
de Transito, a fin de incorporar en el certifi-
cado de inscripcion el kilometraje registrado
en el dispositivo y de sancionar a quienes lo
adulteren (boletines N 7.559-15 y 7.565-15,
refundidos).

13.— Proyecto de ley en materia de sancio-
nes a vehiculos impedidos de efectuar trans-
porte publico y de escolares (boletin N° 7.815-
15).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Con el ultimo formula observaciones al
proyecto de ley sobre plebiscito y consultas de
caracter comunal (boletin N° 7.308-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Oficios

Seis de la Honorable Cadmara de Diputados:
Con el primero informa que en el segundo
tramite constitucional ha prestado su aproba-
cion, con las enmiendas que senala, al pro-
yecto de ley que simplifica el régimen de

constitucion, modificacion y disolucion de las
sociedades comerciales (boletin N° 7.328-03).

—Pasa a la Comisién de Economia.

Con el segundo comunica que aprobo la
proposicion formulada por la Comision Mix-
ta constituida para resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto
de ley que regula las transacciones comercia-
les de los productos agropecuarios (boletin N°
7.484-01) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”).

—Queda para tabla.

Con los cuatro siguientes informa que apro-
b los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio entre la Republica de Chile y Aus-
tralia, para Evitar la Doble Imposiciéon con
Relacion a los Impuestos a la Renta y a Be-
neficios Otorgados en Virtud de un Empleo,
Fringe Benefits, y para Prevenir la Evasion
Fiscal, y su Protocolo, suscritos en Santiago
el 10 de marzo de 2010 (boletin N° 8.656-10)
(con urgencia calificada de “discusion inme-
diata”).

—Pasa a las Comisiones de Relaciones
Exteriores y de Hacienda.

2.— Proyecto de ley que posterga el reava-
o y prorroga los actuales avaltios de bienes
raices no agricolas con destino habitacional,
y reduce la periodicidad del reavaltio de los
bienes raices de las distintas series (boletin N°
8.725-05) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata’).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

3.— Proyecto de ley que permite la transfe-
rencia de la calidad de sostenedor de un esta-
blecimiento educacional, sin solucion de con-
tinuidad (boletin N° 8.696-04) (con urgencia
calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

4.— Proyecto de ley que establece un nuevo
mecanismo de calculo del sueldo base para el
personal a jornal de las Fuerzas Armadas (bo-
letin N° 8.613-02).
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—Pasa a las Comisiones de Defensa Na-
cional y de Hacienda.

Del sefior Presidente del Excelentisimo Tri-
bunal Constitucional:

Pone en conocimiento, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 92, inciso primero, letra
b), e inciso cuarto de la Constitucion Politica
de la Republica y en el articulo 16 de su ley
organica constitucional, que con fecha 15 de
marzo de 2013 cesardn en sus cargos los se-
flores Marcelo Venegas Palacios y Gonzalo
Garcia Pino, los que fueron nombrados por
esta Corporacion, a propuesta de la Honorable
Camara de Diputados.

—Se toma conocimiento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de las resoluciones
recaidas en las acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 227 del Codi-
go Procesal Penal.

—Se toma conocimiento y se remite el
documento a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Mocion

De los Senadores sefiores Bianchi, Hor-
vath y Patricio Walker, con la que inician un
proyecto que modifica la Ley de Violencia In-
trafamiliar para ampliar las materias sobre las
que debe pronunciarse la sentencia definitiva
(boletin N° 8.739-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefior Navarro, seflora
Allende y sefiores Gomez, Mufioz Aburto, Pi-
zarro, Rossi, Tuma, Ignacio Walker y Andrés
Zaldivar, con el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la Republica que reconozca
como contrato colectivo vinculante al “Proto-
colo de Acuerdo entre el Gobierno y la Mesa
del Sector Publico CUT Chile y organizacio-
nes sindicales del Sector Publico 2012”; asi-
mismo, que se acate integramente el sefialado

Protocolo y que se reintegre a los trabajadores
publicos desvinculados (boletin N° S 1.544-
12).

De los Senadores senores Patricio Walker,
Chahuan, Coloma, Horvath, Hernan Larrain,
Prokurica, Rossi e Ignacio Walker, con el fin
de pedirle a Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica su intercesion ante el Gobierno de
la Reptiblica de Cuba para que autorice el viaje
de la sefiora Rosa Maria Paya a Chile, donde
cursara un diplomado universitario (boletin N°
S 1.545-12).

—~Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sobre
la Cuenta, tiene la palabra el Senador sefor
Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, en
la Cuenta se deja constancia de que la Cama-
ra de Diputados aprobo -aprovecho de decir
que por unanimidad, por mas de cien votos- la
proposicion formulada por la Comision Mixta
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas durante la tramitacion del proyecto de
ley que regula las transacciones comerciales
de los productos agropecuarios.

Quedo una pequena discrepancia con la Ca-
mara de Diputados, referida al guarismo del
margen de las multas, en cuanto al cambio de
50 a 75 UTM, y a que un poder notarial pase a
ser poder simple.

En consecuencia, sefior Presidente, le pido
que, en vez de que quede para tabla, lo demos
por aprobado por unanimidad. Estamos todos
de acuerdo, y solo hubo una desarmonia menor
con la Camara de Diputados, que ya aprobo el
informe de la Comision Mixta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se colocard la referida inicia-
tiva en el primer lugar de la tabla de Facil Des-
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pacho, porque, como es de quorum especial, se
necesita registrar la votacion.

El sefior COLOMA.— Okay.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El senior LETELIER.— Senor Presidente,
solicito, por su intermedio, la unanimidad de
la Corporacion para que las Comisiones de Re-
laciones Exteriores y de Hacienda puedan fun-
cionar en paralelo con la Sala, de inmediato, a
fin de estudiar el proyecto que aprueba el Con-
venio entre Chile y Australia que evita la doble
tributacion, que tiene “discusion inmediata”.

Ademas, pido que se recabe autorizacion
para que, después de finalizada esa discusion,
la Comision de Hacienda pueda analizar otra
iniciativa, calificada con la misma urgencia,
relacionada con la postergacion del reavaluo
de bienes raices no agricolas.

Lo anterior, de forma tal que ambas nor-
mativas, previos informes verbales, se puedan
tratar y despachar hoy.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay acuerdo, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
primer lugar, debo informar que la Comision
de Hacienda ha suspendido su trabajo. Nos en-
contrabamos estudiando, conforme el mandato
de ayer de la Sala, el proyecto de ley que pos-
terga el reavaluo y prorroga los actuales ava-
ltos de bienes raices no agricolas con destino
habitacional, respecto del cual en la Cuenta de
hoy se informo del oficio de la Camara de Di-
putados sobre el particular.

Por lo tanto, solicito que se recabe el asen-
timiento para que la Comision de Hacienda
sesione en paralelo con la Sala para poder ter-
minar el estudio de dicha iniciativa, y, ademas,
para que esta sea despachada durante la pre-
sente sesion.

De otro lado, debo manifestar mi respaldo a
lo solicitado por el Senador Letelier respecto al
proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio
con Australia que evita la doble tributacion, ya
que este reviste enorme importancia, y si no lo
aprobamos ahora, transcurrira un aflo comple-
to para que pueda entrar en vigencia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Acer-
ca de la autorizacion a la Comision de Hacien-
da, si le parece a la Sala se accedera a la soli-
citud planteada. Y respecto del segundo tema,
este se dejara pendiente.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, a
propésito de la peticion del Senador Letelier
-también se me ha acercado el Ministro La-
rroulet- respecto al Convenio con Australia,
quiero manifestar lo siguiente.

Ayer estuvimos reunidos en la Comision
de Relaciones Exteriores estudiando temas
muy delicados. Y en la de Hacienda hemos
efectuado no una sesion, sino varias, entre lu-
nes y hoy dia. Ademads, acabamos de celebrar
una reunion de Comités, y nadie -jnadie!- nos
plante6 lo del Convenio. Pero ahora se informa
que viene con “discusion inmediata”, como si
fuera la cosa mas urgente del mundo.

Entonces, si era tan urgente y fundamental,
ipor qué diablos no avisaron cuando corres-
pondial

No podemos seguir funcionando de esa for-
ma. Y no es un cargo ni al Ministro ni a los
colegas que demuestran buena voluntad. jNo
es posible continuar asi! Estamos con dema-
siadas cosas encima. Ayer alteramos varias ve-
ces la tabla. Hoy dia, no pudimos despachar lo
relativo a la designacion de un nuevo Ministro
para la Corte Suprema. Ahora tenemos varias
iniciativas en Facil Despacho. No me parece
que los procedimientos acordados sean los
adecuados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra el Honorable sefior Lagos.

EL sefior LAGOS.— Sefior Presidente, ve-
nia detras del Senador Garcia, Presidente de la
Comision de Hacienda, donde estabamos reu-
nidos tratando el proyecto de ley relativo al re-
avaluo de bienes raices no agricolas, asi que no
alcancé a escuchar el acuerdo que se adopto.

Por lo tanto, lo tnico que puedo sefalar es
que existe disposicion para trabajar en dicho
organo técnico.

Sin embargo, quiero mencionar dos cosas.

En primer lugar, deseo pedirle, por su in-
termedio, al Senador Pizarro -con el carifo
de siempre- si puede reconsiderar su negativa
para que se constituya la Comision de Rela-
ciones Exteriores a fin de analizar el proyecto
de acuerdo referido al Convenio con Australia
que evita la doble tributacion. Es importante
despacharlo hoy, y su tramite sera rapido.

Pero, por otro lado, debo manifestar mi so-
lidaridad con el Senador Pizarro, porque no
solo viene con “discusion inmediata” esa ini-
ciativa, sino también la que estudiamos ahora
en la Comision de Hacienda, a la cual se le ha
dado tal calificacion después de dos afios.

Es decir, el 19 de diciembre se pide tratar
con “discusion inmediata” un proyecto que
tiene implicancias para los ingresos fiscales de
los municipios; que tiene implicancias electo-
rales, producto de que no es lo mismo subir los
impuestos en un afio de elecciones, que en otro
en que no las hay.

En vez de discutirlo con tiempo, se lo cali-
fica con “discusion inmediata”; se debe pedir
acuerdo para sesionar anticipadamente. O sea,
todo a ultima hora. Y lo digo con carifio.

Entonces, me parece bien que todos seamos
flexibles, pero el Gobierno también debe ha-
cer un esfuerzo en materia de compensaciones
a los municipios, porque tendran dificultades
con lo que se propone en la referida normativa.

Trabajaremos con la mejor voluntad, pues
esta es la ultima sesion del afno. Sin embargo,
pido, por favor, que todos pongan de su parte
para que no parezca que debemos sesionar a

matacaballo en esta materia.

Y excuseme, sefior Presidente, por ser tan
directo.

El sefior LARRAIN.— Esté bien.

El sefior ESCALONA (Presidente).— So-
licito nuevamente el asentimiento de la Cor-
poracion para que la Comision de Relaciones
Exteriores y, luego, la de Hacienda puedan se-
sionar en paralelo con la Sala, a fin de estudiar
el proyecto relativo al Convenio con Australia
que evita la doble tributacion.

No hay acuerdo.

El sefior PIZARRO.— Déjeme explicar, se-
flor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es que
no hay acuerdo.

Gracias, sefior Senador.

El sefior PIZARRO.— ;Estamos hablando
solo del convenio con Australia?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si, Su
Sefioria.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, respecto del primer oficio que fi-
gura en la Cuenta, mediante el cual se informa
que la Camara aprobo el proyecto de ley que
simplifica el régimen de constitucion, modifi-
cacion y disolucion de sociedades comerciales,
que se acordo enviar a la Comision de Econo-
mia -de la cual formo parte-, pido que pueda
ser tratado en Comisiones unidas de Constitu-
cion y de Economia, porque es una legislacion
que afecta mucho al sistema de las notarias
y de los conservadores de bienes raices, sin
modificarlo, debido a que establece una nue-
va modalidad para la creacion de sociedades
comerciales.

Esta materia la estudiamos a propdsito del
primer informe de la Comision de Economia.
Sin embargo, creo que el segundo informe de-
beria ser confeccionado, en este caso, por las
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Comisiones ya mencionadas, pues podrian
aportar bastante sobre el particular.
El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.
—Asi se acuerda.

ACUERDO DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Los
Comités, en sesion del dia de hoy, resolvieron
citar a sesion especial de la Corporacion para
el miércoles 2 de enero, de 15:30 a 16, con el
objeto de ocuparse del oficio de Su Excelencia
el Presidente de la Reptiblica mediante el cual
solicita el acuerdo del Senado para designar al
sefior Juan Manuel Muifioz Pardo Ministro de
la Excelentisima Corte Suprema, con informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento (boletin N° S 1.535-05).

IV. FACIL DESPACHO

REGULACION DE TRANSACCIONES CO-
MERCIALES DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme a lo acordado precedentemente, corres-
ponde tratar el informe de la Comisién Mixta
recaido en el proyecto de ley que regula las
transacciones comerciales de productos agro-
pecuarios, con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7484-01) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 30°, en 3 de
julio de 2012.

En tramite de Comision Mixta, sesion
877 en 18 de diciembre de 2012.

Informes de Comision:

Agricultura: sesion 477 en 5 de septiem-
bre de 2012.

Agricultura (segundo): sesion 84%, en 12
de diciembre de 2012.

Hacienda: sesion 84%, en 12 de diciembre
de 2012.

Mixta: sesion 89%, en 19 de diciembre de
2012.

Discusién:

Sesiones 48”, en 11 de septiembre de 2012
(se aprueba en general); 86 en 12 de di-
ciembre de 2012 (se aprueba en particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
divergencia suscitada entre ambas Camaras
derivo del rechazo por la otra rama legislativa,
en tercer tramite constitucional, de la enmien-
da efectuada por el Senado en el articulo 19
del proyecto.

La Cémara de Diputados aprobo, en primer
tramite constitucional, un articulo en el cual se
establece que en caso de incumplimiento de
las obligaciones o prohibiciones establecidas
en los articulos 5°, 6°, 8°, 10 y 11, el Servicio
Agricola'y Ganadero podra sancionar al infrac-
tor con multa de hasta 100 unidades tributarias
mensuales, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Parrafo IV del Titulo I de la
ley N° 18.755.

El Senado, en segundo tramite constitucio-
nal, aprobod que el incumplimiento de las obli-
gaciones o prohibiciones de los articulos 5°, 6°,
8° 10y 12 se sancionaran, por el mismo servi-
cio publico, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Parrafo IV del Titulo I de la
ley N° 18.755, con multa de 5 a 50 unidades
tributarias mensuales, y que, en caso de rein-
cidencia, la multa sera de 10 a 100 unidades
tributarias mensuales.

La Comision Mixta, como forma de resol-
ver las divergencias, propone lo siguiente:

-Establecer que el incumplimiento de las
obligaciones o prohibiciones ya mencionadas
se podra sancionar con una multa de 5 a 75
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unidades tributarias mensuales, con el mismo
procedimiento ya indicado, y que, en caso de
reincidencia, se mantendra la sancion de 10 a
100 unidades tributarias mensuales.

-Modificar el articulo 10 del proyecto, con
el objeto de sefialar que el poder requerido
para designar el veedor se determinard en la
forma que sefiala el reglamento. Lo anterior,
para facilitar la forma en que los pequefos
agricultores o personas naturales otorgaran di-
cho instrumento.

El acuerdo fue adoptado por la unanimi-
dad de los miembros presentes de la Comision
Mixta, Senadores sefiores Coloma, Garcia y
Hernan Larrain, y Diputados sefiora Mufioz y
sefiores Barros, Chahin, Sauerbaum y Urrutia.

Cabe hacer presente que el articulo 19 del
proyecto es de rango orgéanico constitucional,
por lo que requiere para su aprobacion 21 vo-
tos conformes.

Finalmente, corresponde informar que la
Camara de Diputados, en sesion de hoy, apro-
b6 la proposicion de la Comision Mixta.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios figuran los detalles de
esta iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Segin
lo acordado, en votacién el informe.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comisiéon
Mixta (26 votos a favor) y queda terminada
la tramitacion del proyecto.

Votaron las sefioras Alvear, Pérez (dofia
Lily) y Rincon y los sefiores Bianchi, Chahuan,
Coloma, Escalona, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Gémez, Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Letelier, Navarro,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Ignacio) y Walker (don Patricio).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Prosecretario.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Ha
llegado un informe de la Comision Revisora
de Cuentas, mediante el cual comunica que
aprob¢ las cuentas de la Tesoreria del Senado
correspondientes al afio presupuestario 2011,
y acompaia una sintesis de ellas, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 68 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

Dicho informe fue aprobado por la Comi-
sion de Régimen Interior.

—Se toma conocimiento y se manda pu-
blicar la sintesis de las cuentas del afio 2011
en el Diario Oficial.

AMPLIACION DE VIGENCIA DE LEY N°
20.372, SOBRE NUEVO ASIENTO PARA
JUZGADO DE LETRAS DE CHAITEN

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
tinuando con la tabla de Facil Despacho, co-
rresponde tratar el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que prorroga la vigen-
ciade laley N°20.372, que establece un nuevo
asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén,
con informes de las Comisiones de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de
Hacienda, y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8720-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 87°, en 18 de
diciembre de 2012.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 87°, en 18 de diciembre de
2012.

Hacienda: sesion 87%, en 18 de diciembre
de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.
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El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es ampliar el
plazo de vigencia de la ley N° 20.372 en lo
que respecta a la determinacion de la ciudad
que sirve de asiento al Juzgado de Letras de
Chaitén, y establecer una regla especial para
el funcionamiento del tribunal en las distintas
comunas en las que es territorialmente com-
petente.

La Comision de Constitucion discutio el
proyecto en general y en particular, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 127 del Regla-
mento, y lo aprobd, en los mismos términos en
que lo despacho la Camara de Diputados, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Se-
nadores sefiores Espina, Larrain (don Hernén)
y Walker (don Patricio).

La Comision de Hacienda, por su parte,
después de conocer las normas de su compe-
tencia, las aprobo, en los mismos términos en
que lo hizo la Comision de Constitucion, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Sena-
dores sefiores Garcia, Lagos y Pizarro.

Cabe advertir que el articulo 1° del proyec-
to es de rango organico constitucional, por lo
que para su aprobacion requiere 21 votos fa-
vorables.

El texto que se propone aprobar se consigna
en el informe.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion general el proyecto.

Si le parece a la Sala, se aprobara con la
misma votacion que la iniciativa anterior,...

El sefior NOVOA.— Solicito agregar mi
voto, seflor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).—...
agregando el voto del Senador sefior Novoa.

La sefiora ALLENDE.— Pido que se vote,
seflor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion general.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (28
votos a favor), y, por no haberse presentado
indicaciones, queda aprobado también en
particular, dejandose constancia de que se
reunio el quérum constitucional exigido.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dona Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Gomez, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Letelier, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag,
Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Des-
pachado el proyecto en este tramite.

RENOVACION Y ENMIENDA DE
PROCEDIMIENTO DE REGULARIZACION
DE AMPLIACIONES DE VIVIENDAS
SOCIALES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
renueva y modifica el procedimiento de regu-
larizacion de ampliacion de viviendas sociales
de la ley N° 20.251, con informe de la Comi-
sion de Vivienda y Urbanismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7818-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 51%, en 2 de
octubre de 2012.

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesién 60°, en 7
de noviembre de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es renovar el procedi-
miento establecido en el articulo 2° transitorio
de la ley N° 20.251, para que los propietarios
de viviendas sociales regularicen -por una sola
vez y dentro del plazo de dos afios contado
desde la publicacion de esta ley- las amplia-
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ciones de viviendas sociales de hasta 25 me-
tros cuadrados, y simplificar el procedimiento
aplicado a las ampliaciones de viviendas so-
ciales y progresivas e infraestructura sanitaria,
emplazadas en zonas rurales o urbanas.

La Comision discutioé este proyecto sola-
mente en general y aprobo la idea de legislar
por la unanimidad de sus miembros presentes,
Senadores sefiores Mufioz Aburto, Sabag y
Tuma.

Cabe tener presente que los incisos segun-
do y tercero del articulo 1° y el numero 1) del
articulo 2° del proyecto son de rango organi-
co constitucional, por lo que necesitan para su
aprobacion 21 votos favorables.

El texto propuesto se transcribe en el infor-
me de la Comision.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacién).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, en el fundamento de mi voto, quiero
sefalar que el objetivo y ventajas del proyecto
son los siguientes.

En primer lugar, renueva el procedimiento
de la ley vigente para que los propietarios de
viviendas sociales de hasta 25 metros cuadra-
dos regularicen las ampliaciones que hubieren
efectuado en ellas.

En segundo término, simplifica -esto es muy
importante- el procedimiento aplicado a las
ampliaciones de viviendas sociales y progresi-
vas e infraestructura sanitaria, emplazadas en
zonas rurales o urbanas. Todos los Senadores
tenemos estas realidades, tanto en el campo
como en las ciudades de nuestras Regiones.

En tercer lugar, permite que las municipali-
dades desarrollen programas de regularizacion
de conjuntos de viviendas sociales, en los que

podran aprobarse esos permisos y recepciones
en forma colectiva.

Deseo resaltar que no serd necesaria la cer-
tificacion profesional cuando la ampliacion
cuente con un informe favorable de la Direc-
cion de Obras Municipales.

Eso es relevante, porque posibilita regula-
rizar una situacidon que, en la practica, en la
actualidad se da de facto, pero que, por diver-
sas razones Yy, sobre todo, por falta de profe-
sionales en esta area, los propietarios de tales
viviendas se encuentran en la imposibilidad de
resolver.

Por las razones expuestas, todas de carac-
ter técnico, y por el hecho de que la iniciativa
renueva y modifica el procedimiento de regu-
larizacion a que se refiere la ley N° 20.251,
resulta absolutamente necesario darle nuestra
aprobacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, por
figurar el proyecto en Facil Despacho no pen-
saba intervenir.

En mi calidad de Presidente de la Comision
de Vivienda, puedo informar que el texto fue
aprobado por la unanimidad de sus miembros
presentes. En €l se otorga un nuevo plazo de
dos afios para que las personas que cumplan
los requisitos puedan acogerse a los beneficios
que se establecen.

Se trata de regularizar la situacion de vi-
viendas muy modestas, de hasta 25 metros
cuadrados, emplazadas en zonas rurales o ur-
banas.

Sefior Presidente, solicitamos fijar plazo
para formular indicaciones hasta mediados de
enero, para poder dar curso a toda la tramita-
cion legal del proyecto. Y, por supuesto, lo vo-
taremos favorablemente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente, yo
me sumo a la aprobacion de la iniciativa.

Se modifica la ley N° 20.251 -de mi autoria,
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junto con el Diputado sefior Carlos Montes-;
y hemos procurado dejar constancia de un he-
cho: las familias de trabajo y de esfuerzo, una
vez que obtienen sus viviendas y por no ser
estas lo suficientemente grandes, hacen am-
pliaciones para tener nuevos dormitorios para
sus hijos y un espacio de convivencia mas ade-
cuado. Pero ellas no saben como se procede
ni cuentan con recursos para hacerlo como co-
rresponde, conforme a las normas para vivien-
das de mayor valor.

El sentido de estas disposiciones es estable-
cer un procedimiento expedito, simplificado y
barato, para que dichas ampliaciones se pue-
dan regular.

(Por qué es tan importante el proyecto?
Porque hoy en dia la politica publica permite
que las familias postulen a subsidios de vivien-
das para mejorar y ampliar sus casas. Pero el
requisito para dicho beneficio es que las am-
pliaciones ya realizadas estén regularizadas.
Y formalmente tienen que regularizarse desde
el cierre perimetral de la propiedad hasta un
pequetio cobertizo o un dormitorio que se ha-
yan agregado. Por eso la importancia de esta
iniciativa legal.

Invito a mis Honorables colegas -como lo
hicimos en la Comision- a votar a favor del
proyecto en general, y efectuar una discusion
mas en detalle en el debate en particular.

El sefior LABBE (Secretario).— ;Algiin se-
flor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos).

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Garcia-
Huidobro, Kuschel, Larrain (don Hernan), La-
rrain (don Carlos), Letelier, Navarro, Novoa,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Ignacio) y Walker (don Patricio).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se

propone como plazo para presentar indicacio-
nes hasta el lunes 7 de enero, a las 12.
—Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DIA

NOMBRAMIENTO DE MINISTROS
TITULARES Y SUPLENTES DE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde ocuparse en el oficio de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica median-
te el cual solicita el acuerdo del Senado para
designar como Ministros titulares del Segundo
Tribunal Ambiental, con sede en Santiago, a
los sefiores José Ignacio Vasquez Marquez
y Rafael Carlos Asenjo Zegers, en los cupos
de abogados, y al sefior Sebastian Valdés de
Ferari, en el cupo de licenciado en ciencias; y
como Ministros suplentes a la sefiora Caroli-
na Fuentes Torrijo, en el cupo de abogado, y
el sefior Juan Escudero Ortuzar, en el cupo de
licenciado en ciencias, con informe de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento. El Ejecutivo hizo presente la
urgencia en los términos del parrafo segundo
del numero 5) del articulo 53 de la Carta Fun-
damental.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1537-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 86 en 12 de di-
ciembre de 2012.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 88", en 19 de diciembre de
2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision, por la unanimidad de sus miembros,
Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos) y
Walker (don Patricio), deja constancia de que
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en la designacion en analisis se ha dado cum-
plimiento a los requisitos y formalidades pre-
vistos por el ordenamiento juridico, y propone
a la Sala dar su acuerdo para el nombramiento
de los Ministros titulares y suplentes de los
Tribunales Ambientales ya individualizados.

Cabe tener presente que el Senado debe
pronunciarse respecto de lo propuesto en vota-
cion Unica, y que el acuerdo para nombrar a los
Ministros requiere el voto favorable de los tres
quintos de los sefiores Senadores en ejercicio;
esto es, 22 votos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
anuncio mi voto favorable a la proposicion del
Presidente de la Republica.

Debe destacarse la importancia de los Tri-
bunales Ambientales, porque van a resolver
controversias, precisamente, sobre medio am-
biente y satisfacer la necesidad de contar con
ellos como una forma mas de complementa-
riedad a la institucionalidad vigente, como la
Superintendencia del Medio Ambiente, el ins-
trumento encargado de hacer la evaluacion y el
seguimiento de los proyectos aprobados.

A mi juicio, el pais esta cada vez mas cons-
ciente de la necesidad de fortalecer y reforzar
nuestra institucionalidad medioambiental. Y
creo que los tribunales especializados consti-
tuirdn instrumentos muy importantes para di-
rimir controversias y, sobre todo, dar garantias
a la ciudadania cuando se sienta afectada por
un proyecto, pues tendra la opcion de recurrir
a ellos.

Nosotros aprobamos la creacion inicial de
tres Tribunales Ambientales, en el entendido
que esto es el inicio. Partimos con el que tie-
ne asiento en la ciudad de Santiago, con atri-
buciones en las Regiones de Valparaiso, del
Libertador Bernardo O’Higgins y del Maule.
Después vendra el que tiene asiento en Anto-
fagasta, y el tercero, en Valdivia.

En la medida en que dichos Tribunales
empiecen a funcionar, nos daremos cuenta de
que, probablemente, tendremos que llegar -lo
cual seria logico y, ademas, por contribuir a la
descentralizacion- a que cada Region cuente
con uno, al menos en aquellas donde parece
indispensable, seglin la cantidad de proyectos
presentados, los cuales han de evaluarse.

Sefior Presidente, es muy importante que
podamos votar la composicion de este Primer
Tribunal Ambiental, porque, ademas, debe
empezar a operar ya. La gente lo necesita.
Ademas, ese fue el compromiso que hicimos
cuando se tramitd el proyecto sobre los tribu-
nales ambientales: establecer, a partir del 28 de
diciembre, en su lugar de asiento el segundo
Tribunal Medioambiental.

Deseo destacar que estamos hablando de
jueces titulares y suplentes. Son tres titulares
y dos suplentes. Los titulares deben ser abo-
gados con una trayectoria de, por lo menos, 10
afios de profesion, y destacados en actividades
profesionales o académicas especializadas en
Derecho Administrativo o Ambiental. Y lo
mismo rige para el caso de los jueces suplen-
tes, que seran un abogado y un licenciado en
ciencias, con al menos 8 afos de experiencia
en Derecho Administrativo y Ambiental.

En definitiva, estamos tratando de estable-
cer un estandar importante, porque se trata de
jueces de dedicacion exclusiva. Desde luego,
no tiene que haber conflictos de intereses, y ser
gente probada en términos profesionales, pre-
ocupada por la proteccion del medio ambiente
y, en fin, por los proyectos con sustentabilidad
en relacion con el medio ambiente.

Asimismo, deseo recordar a la Sala que la
seleccion de los candidatos ha sido realizada a
través del Consejo de Alta Direccion Publica,
el que entreg6 la nomina con los seleccionados
a la Corte Suprema. Esta la remite al Ejecutivo
para ser entrevistados y, de acuerdo a una pun-
tuacion, aceptarlos o rechazarlos. Y, finalmen-
te, los nombres aceptados se envian al Senado
para su nombramiento.
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Sefior Presidente, considero muy importan-
te avanzar en materias medioambientales. Para
ello, es necesario que partamos con buen pie
en este Primer Tribunal Ambiental que se crea
en el pais.

Espero que después esta instancia se acom-
pafie no solo por los dos pendientes, sino que
ojala haya uno en todas las Regiones o, por lo
menos, en la gran mayoria de ellas.

Lo mas importante de todo, es fortalecer
nuestra institucionalidad medioambiental y
entregar a los ciudadanos la opcion de que se
escuchen las controversias o los reclamos que
lleguen y sientan que sus garantias son atendi-
das y, en lo posible, respetadas.

Por eso, se trata de una judicatura especiali-
zada que, obviamente, contara con la supervi-
sion de la Corte Suprema.

Su funcionamiento es muy positivo para el
pais, el que, junto con crecer, recibe una canti-
dad de inversion extranjera para muchos pro-
yectos muy potentes, sobre todo relativos al
ambito minero.

Anuncio mi voto afirmativo, esperando que
podamos iniciar el funcionamiento del Tribu-
nal en buen pie.

La votacion debe ser en un solo acto. Pero
cada una de las personas propuestas posee las
condiciones y un curriculum que se adecuan a
las exigencias de dedicacion.

Por lo tanto, simplemente, anuncio mi voto
positivo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se pondra en votacion la pro-
posicion.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Como Presidente de
la Comision de Constitucion, debo informar
que se recibio en audiencia a los candidatos
propuestos por el Gobierno, para dar cuenta
del trabajo realizado y dejar constancia de ello

en el acta oficial y de sus opiniones.

Como se ha senalado, estamos ante la cons-
titucion del Primer Tribunal Ambiental, de
conformidad con la ley N° 20.600, que cred
los tribunales ambientales, estableciendo que
habria tres en el pais, en una primera etapa.
Este corresponde al Segundo Tribunal Am-
biental, que va a funcionar con asiento en la
ciudad de Santiago, y que por razones legales
debe estar constituido antes del 28 de diciem-
bre del afio en curso, de manera de poder dar
inicio al funcionamiento de nuestra legislacion
en la materia, la cual requiere que dichos 6rga-
nos estén constituidos a esa fecha.

Por eso es tan importante que en esta sesion
se pueda despachar la propuesta presentada.

De acuerdo con la ley, ella se hace sobre
la base de un planteamiento formulado por el
Consejo de Alta Direccion Publica, que es la
entidad encargada de abrir un concurso para
que postulen los candidatos que van a ocupar
los cargos de Ministros titulares, que son tres, y
de Ministros suplentes, que son dos. En cuan-
to a los de titulares, dos deben ser abogados
y uno especialista en materias medioambienta-
les, con diez afios de ejercicio profesional los
primeros y licenciado en Ciencias el segundo.
Y lo mismo en el caso de los suplentes: uno
abogado y el otro especialista en la materia.

La propuesta del Consejo es recibida por
la Corte Suprema y esta, finalmente, hace una
proposicion al Presidente de la Republica para
que este seleccione a los postulantes, arme las
néminas y busque su ratificacion ante el Se-
nado.

Ahora bien, cabe sefalar que la solicitud
que se esta formulando para ocupar los cargos
de Ministros titulares recae en las siguientes
tres personas.

En primer lugar, en el abogado José Ignacio
Vasquez Martinez, que es un profesional con
destacada trayectoria en Derecho Administra-
tivo, en Derecho Constitucional y en el ambito
urbanistico; tiene estudios de posgrado; egreso
como abogado de la Universidad de Chile, y
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es doctorando en la Universidad de los Andes.
Ha sido profesor de Derecho Constitucional
y Ciencias Politicas en las Universidades de
Chile y Catolica de Chile, y actualmente se
desempefia como Director de Estudio, Anali-
sis, Evaluacion y Biblioteca de la Corte Supre-
ma.

Para el segundo de los cargos a llenar se pro-
pone al abogado Rafael Asenjo Zegers, quien
cuenta no solamente con estudios especializa-
dos, sino también con una larga trayectoria en
el area, con mas de 30 afios dedicados a temas
ambientales. De hecho, fue el primer Secre-
tario Ejecutivo de la CONAMA, y ha tenido
una experiencia muy dilatada como consultor
de caracter nacional e internacional en asuntos
relacionados con el medio ambiente. Asimis-
mo, muchas veces ha representado a Chile ante
organismos internacionales abocados a la ma-
teria, y ha desarrollado amplias labores docen-
tes universitarias en distintas corporaciones en
la catedra de Derecho Ambiental.

Como tercer Ministro titular -que corres-
ponde al cupo de licenciado en Ciencias- se
sugiere el nombre de Sebastian Valdés de Fe-
rari, quien es licenciado en Ciencias Economi-
cas, con un doctorado en Economia del Medio
Ambiente de la Universidad de Maryland. Ha
trabajado durante largos afios como econo-
mista y consultor en diferentes organizaciones
publicas y privadas; también ha participado en
actividades en el sector privado, y desde agos-
to del afio 2010 se desempefia como Gerente
de Sustentabilidad de la ENAMI.

Para los cargos de Ministros suplentes se
proponen dos nombres. Uno es el de la aboga-
da Ximena Carolina Fuentes Torrijo, profesora
que se ha destacado en el ultimo tiempo como
integrante del equipo juridico que asesord a
Chile en el proceso de La Haya en su defensa
ante la pretension peruana respecto de nuestro
limite maritimo. Tiene una formacion bastan-
te completa, particularmente en el ambito del
Derecho Internacional del Medio Ambiente,
y un doctorado en la Universidad de Oxford.

Egres6 como abogada de la Universidad de
Chile y exhibe un desempefio profesional muy
dilatado en estos temas. En el &mbito de la in-
vestigacion universitaria, se ha concentrado
especialmente en el desarrollo sostenible y en
el impacto del Derecho Internacional en el De-
recho Nacional.

Por ultimo, para ocupar el cargo de Minis-
tro suplente como licenciado en Ciencias se
sugiere al sefior Juan Escudero Ortuzar, inge-
niero civil egresado de la Universidad Cato-
lica, quien posee estudios de posgrado en el
Instituto Tecnologico de Massachusetts; es
profesor en la Universidad de Chile, y mues-
tra una experiencia profesional muy dilatada
en el ambito medioambiental: fue Secretario
Ejecutivo de la Comision Especial de Descon-
taminacion de la Region Metropolitana, Direc-
tor Ejecutivo del Centro Nacional del Medio
Ambiente y asesor técnico de la CONAMA y
del Ministerio de Obras Publicas. En fin, en el
ambito publico y privado exhibe un desarrollo
muy destacado que permite garantizar que su
presencia, junto con la del resto de los postu-
lantes, le permitira a este Tribunal, de integra-
cion mixta -lo que constituye una novedad en
Chile-, cumplir fielmente los objetivos que se
ha propuesto el pais con esta nueva institucio-
nalidad.

Cabe senalar que el debate habido en la Co-
misién se recoge en el informe en que figuran
los mencionados nombres para la decision de
la Sala.

Ahora bien, a pesar de la apretada sintesis
que he hecho, se puede observar en los can-
didatos una versacion muy completa en las
distintas materias propias de la esfera de este
Tribunal.

Creo que hemos tenido una experiencia
extraordinariamente positiva al escuchar a las
personas propuestas. Cada una de ellas indico,
desde su perspectiva, donde estaban los prin-
cipales temas ambientales pendientes; cuales
eran los asuntos que Chile debia asumir; como
se debia interpretar la inquietud ciudadana, la
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que, por lo demas, estd debidamente conside-
rada en el funcionamiento de los tribunales
ambientales, alterandose quizas la tradicion de
los procesos, muy apegados a Derecho y de ac-
tuaciones propiamente letradas. En este caso,
habra un espacio bastante grande para la parti-
cipacion ciudadana, lo que no tiene parangon
con otros procesos judiciales en el pais.

Ademas, se analizaron distintos aspec-
tos vinculados a la materia. Pero no quisiera
agotar la paciencia de los sefiores Senadores,
a quienes les recomiendo leer el informe por-
que, en verdad, es muy completo y demuestra
que la propuesta presentada por el Ejecutivo
es bastante adecuada y merece -ahora doy un
juicio personal- todo nuestro apoyo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Sefior Presidente, en
mi doble caracter de miembro de la Comision
de Constitucion y de Presidenta de la Comi-
sion de Medio Ambiente, debo decir que hoy
me siento muy contenta, porque, de aprobarse
ahora la nomina propuesta por el Presidente de
la Republica, en algunos dias mas estard insta-
lado en nuestro pais el primer tribunal ambien-
tal, lo que representa la culminacién de una
institucionalidad fundamental para que operen
de manera adecuada las normas medioambien-
tales.

Primero fue el Ministerio del Medio Am-
biente; luego, la Superintendencia del ramo,
respecto de la cual, lamentablemente -debo se-
fialarlo- no hubo por parte de la Alta Direccion
Publica la posibilidad de seleccionar de entre
los postulantes a una persona que cumpliese
todos los requisitos, no pudiéndose elaborar la
quina pertinente.

En este caso si se tuvo la oportunidad -asi
lo observamos en la sesion de ayer- de que el
Presidente de la Republica seleccionara a cin-
co personas, cada una de las cuales hizo en la
Comision de Constitucion una presentacion
realmente brillante y estimulante desde el pun-
to de vista de lo que sera este Tribunal.

Se trata de profesionales con fuentes de
experiencia distintas de lo que ha sido su co-
metido sobre el particular, con una calificacion
versadisima sobre la materia. Una de esas per-
sonas -la postulante al cargo de Ministro su-
plente- formé parte del grupo que nos defendio
en la causa recientemente alegada ante la Cor-
te de La Haya.

Todos los postulantes han tenido una des-
tacadisima labor en el ambito académico, de
las publicaciones, de las investigaciones que
se han realizado, y han estado disponibles -me
parece muy valido resaltarlo el dia de hoy-
para dedicarse en forma exclusiva -jexclusi-
val- a esta tarea.

Valoro aquello, porque estos Ministros solo
podran ejercer una labor académica hasta por
ciertas horas. Nada mas. Su dedicacion es de
exclusividad, lo cual, en momentos en que
lamentablemente el servicio publico se halla
tan vilipendiado, por Dios que es importante
encontrar personas tan versadas en distintas
disciplinas y dispuestas a entregar lo mejor de
si al servicio publico, en este caso en los tribu-
nales medioambientales.

Esto es fundamental para nuestro pais.

Los tribunales ambientales -como vimos en
su momento- tienen ventajas significativas que
permitiran resolver temas del area a través de
la posibilidad de contar con un amicus curiae,
un amigo de la corte, por medio del cual cual-
quier interesado podra concurrir al tribunal,
aun cuando no sea parte, como puede ser una
universidad, un instituto, una organizaciéon no
gubernamental, con el objeto de hacer una pre-
sentacion en determinada causa.

También va a existir la posibilidad de que
ciertas organizaciones -recordemos que mu-
chas veces se litiga con grandes empresas- pue-
dan contar con recursos, incluso para contratar
estudios a fin de hacer presentes al tribunal sus
puntos de vista.

Se trata de novedades muy importantes que
permitiran la existencia de herramientas para
que las personas puedan recurrir a estos 6rga-
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nos jurisdiccionales.

Para ello, debemos crear en nuestro pais la
institucionalidad necesaria a objeto de que es-
tos temas, cuando existan reclamos, tengan los
cauces adecuados para resolverse.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, po-
demos tener la satisfaccion de que el proximo
28 de diciembre, si el Senado aprueba la no-
mina que el Presidente nos propone hoy dia,
estara en funcionamiento este tribunal, inédito
en nuestro pais, que es el primer tribunal am-
biental.

Asimismo, puedo asegurar con satisfaccion
que los postulantes son de primera calidad y
que, de ser aprobada su designacion, contare-
mos con un tribunal de lujo.

Voto favorablemente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro,
quien se acaba de inscribir.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, este es un momento histérico para
toda la normativa ambiental de nuestro pais.

Quiero felicitar a la Ministra del ramo por
el trabajo que ha realizado, por cuanto el hecho
de que hoy dia estemos nombrando a los Mi-
nistros titulares del Segundo Tribunal Ambien-
tal (con sede en Santiago y jurisdiccion sobre
la Sexta y Séptima Regiones, entre otras) a los
sefiores José Ignacio Vasquez Marquez y Ra-
fael Asenjo Zegers, en los cupos de abogados,
y a Sebastian Valdés de Ferari, en el cupo de
licenciado en Ciencias, y como Ministros su-
plentes, a la sefiora Carolina Fuentes Torrijo,
en el cupo de abogado, y al sefior Juan Escu-
dero Ortazar, en el cupo de licenciado en Cien-
cias, constituye un paso fundamental en todo
nuestro derecho ambiental.

Es relevante sefalar que el dia 28 del mes
en curso debe estar en pleno funcionamiento
este organo jurisdiccional.

A la vez, en esa misma fecha debe poner-
se en marcha la Superintendencia del ramo,
organismo encargado de ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las

Resoluciones de Calificacion Ambiental, de
las medidas de los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion Ambiental, del contenido
de las Normas de Calidad Ambiental y Nor-
mas de Emision, de los Planes de Manejo y
de todos aquellos instrumentos de caracter am-
biental que establece la ley.

Las funciones anteriormente descritas po-
dran ser revisadas por el Tribunal Ambiental,
por lo que este organismo sera de importancia
trascendental para el pleno funcionamiento de
la legislacion ambiental que requiere nuestro
pais.

Por eso, sefior Presidente, resulta imprescin-
dible aprobar en el dia de hoy el nombramiento
de personas ilustres y de vasta experiencia en
la materia, pues, sin duda, ello representa un
paso fundamental para que nuestra legislacion
ambiental comience a funcionar en forma ab-
solutamente normal.

Voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la solicitud del Presidente
de la Republica (26 votos favorables), de-
jandose constancia de que se cumple el qué-
rum legal exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon
y Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero,
Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Gémez, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriar-
te, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don An-
drés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la sefiora Ministra del Medio Am-
biente.

La sefiora BENITEZ (Ministra del Medio
Ambiente).— Muy buenas tardes, sefior Presi-
dente.

Quiero agradecer a los Senadores y las Se-
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nadoras que votaron a favor de la némina pro-
puesta por el Presidente de la Republica para
integrar el Segundo Tribunal Ambiental y, al
mismo tiempo, destacar el amplio y transver-
sal apoyo que recibimos para aprobar en su
momento la normativa legal referida a los tri-
bunales ambientales.

Todos estos profesionales tienen una larga y
destacada trayectoria en el ambito administra-
tivo ambiental, asi como también en las cien-
cias ambientales.

Este organismo, que parte el 28 de diciem-
bre proximo, viene a completar una parte muy
importante de toda la nueva institucionalidad
ambiental y otorga las garantias necesarias
para un correcto funcionamiento de la Super-
intendencia del ramo y de todo lo que significa
la apuesta que ha hecho Chile para lograr un
desarrollo sustentable.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A us-
ted, sefiora Ministra.

CREACION DE HOSPITALES CLINICOS
EN COMUNAS DE MAIPU Y LA FLORIDA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde tratar el proyecto de ley, iniciado en
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, en primer tramite constitucional,
que crea los hospitales clinicos que indica en
la Region Metropolitana, con informe de la
Comisién de Hacienda y urgencia calificada
de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8618-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesiéon 54%, en 10 de
octubre de 2012.

Informes de Comision:

Salud: sesion 59% en 6 de noviembre de
2012.

Hacienda: sesion 86, en 12 de diciembre
de 2012.

Discusion:

Sesion 60%, en 7 de noviembre de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto, que también cuenta con un
primer informe de la Comision de Salud, fue
aprobado en general por la Sala en su sesion
del 7 de noviembre de 2012, fijandose plazo
para presentar indicaciones hasta el 26 no-
viembre, término dentro del cual no se formulo
ninguna. Luego de ello fue enviado a la Comi-
sion de Hacienda para que esta se pronunciara
respecto de las normas de su competencia.

Dicho ¢rgano técnico deja constancia de
que se pronuncio acerca de la totalidad del ar-
ticulado de la iniciativa y de que propone su
aprobacion particular en los mismos términos
en que fue acogida en general.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion particular el proyecto.

Si le parece a la Sala, procederemos a po-
nerlo en votacion.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, este proyecto, que al no haber sido ob-
jeto de indicaciones sera aprobado tal como
sali6 de la Sala luego de su discusion general,
tiene una importancia muy grande en lo que va
a ser el problema de los hospitales y el manejo
de la salud publica en el préoximo tiempo.

A pesar de la unanimidad que generd en
nuestras Comisiones, la iniciativa no concita
el apoyo de todos los sectores, especialmente
de aquellos que agrupan a los médicos y otros
colegios profesionales, los cuales consideran
que el modelo que se crea carece de las ven-
tajas que nosotros le encontramos al texto que
vamos a aprobar.

Pese a ello, manifiesto mi apoyo al proyec-
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to. Pienso que tendremos que hacer un esfuer-
zo durante el proximo tiempo para evaluar el
funcionamiento de este nuevo modelo, el cual,
en el fondo, mas que propiciar la entrega y da-
cion de salud en los hospitales tradicionales,
busca generar tres objetivos centrales.

Primero, dar los recursos y entregar todo el
apoyo en virtud de los resultados que se pro-
duzcan en dichos establecimientos, sistema
muy similar al que opera hoy dia en el Hospital
Padre Hurtado.

Segundo, fomentar una mayor participacion
organizacional desde la poblacioén que se va a
beneficiar. Estos dos hospitales van a atender,
aproximadamente, a 2 millones de personas.

Y, tercero, lograr de alguna forma una ma-
yor participacion de estos hospitales en lo que
debe ser la relacion con la atencion primaria
de salud, en la que se vera lo que tiene que ser
referido a recintos mas especializados.

Me parece interesante llevar adelante este
proyecto y aprobarlo. Sin embargo, también
quiero dejar establecido, para la historia de la
discusion, que este es un tema que vamos a te-
ner que revisar probablemente en uno, dos o
tres afios mas. Ese podria ser un plazo suficien-
te para poder saber si efectivamente el sistema
esta funcionando como corresponde, porque
rompe un poco la tradicion de los hospitales
secundarios en el pais.

Con todo, vamos a aprobar este articulado,
como se lo manifesté al Ministro. Después
habra un momento para hacer un analisis mas
pormenorizado, en los proximos tramites de
ciertos temas que se nos han planteado en al-
gunas proposiciones.

En ese sentido, sefor Presidente, para no
alargar el debate, le pido a la Sala que apruebe
el proyecto.

Gracias.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Oftrezco la palabra al Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, como
se ha sefialado, el objetivo del proyecto es
crear en la Region Metropolitana dos estable-

cimientos de salud, que se denominaran “Hos-
pital Clinico Metropolitano El Carmen Doctor
Luis Valentin Ferrada”, en la comuna de Mai-
pu, y “Hospital Clinico Metropolitano de La
Florida”, ambos sujetos a sistemas de gestion
por resultados, que incluyen la fijacion de ob-
jetivos y metas de produccién de servicios y de
gestion sanitaria, aunque todos estos aspectos,
asi como las dotaciones de personal, seran fija-
dos por decreto del Presidente de la Republica.

El mensaje destaca la relevancia de la cons-
truccion de hospitales por medio del sistema
de concesiones, agregando que este proyecto
serd un precedente de maximo valor, ya que
considera, ademas, el criterio de evaluacion de
la gestion por resultados, centrado en la satis-
faccion del usuario.

Del mismo modo, se explico que al funcio-
nar con un mayor grado de autonomia respecto
de los servicios de salud, ser gestionados de
manera descentralizada y contar con patrimo-
nio propio, como ya lo hacen otros estableci-
mientos, se requiere una ley especial que los
autorice.

En el curso del debate de la Comision, la
Federacion de Profesionales de la Salud cues-
tiono que los hospitales concesionados requie-
ran mas recursos que los tradicionales, y mani-
festd su oposicion a la dependencia directa de
estos del Ministerio de Salud, mientras que los
representantes de los hospitales que ya funcio-
nan con un modelo de autogestion apoyaron el
proyecto de ley.

Luego de su aprobacion en general el 11 de
noviembre, se abrio plazo para la formulacion
de indicaciones, sin que se presentara ningu-
na, y se discutié en la Comision de Hacienda,
que lo aprobo por unanimidad. El mayor gas-
to fiscal de esta medida ascendera en 2013 a
7.756.907 miles de pesos y, a partir del 2014,
ya en régimen, a 14.660.000 miles de pesos.

La principal discrepancia en la Comision de
Hacienda fue la referente a la facultad presi-
dencial para establecer el régimen estatutario
para los funcionarios, norma que fue aprobada
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con un voto a favor y tres abstenciones.

Naturalmente, yo voy a respaldar este pro-
yecto, porque lo considero altamente conve-
niente para mas de 2 o 3 millones de habitan-
tes de Santiago, quienes podran tener, sin duda
alguna, una atencién mejor, mas expedita, de-
bido, sobre todo, a la autogestion de las autori-
dades de estos establecimientos hospitalarios.

He dicho.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Senor Presidente,
efectivamente, se trata de una iniciativa que va
en la linea correcta de mejorar la atencion, la
calidad del servicio, la satisfaccion del usua-
rio. Y qué mejor que hacerlo con un nuevo mo-
delo de gestion hospitalaria que apunte en esa
direccion.

Este proyecto delega facultades en el Pre-
sidente de la Republica para crear un estatuto
propio, distinto. Se cambia el régimen juridico
de los trabajadores que estan adscritos ya a un
sistema y se crea un nuevo modelo de gestion.
Por eso, porque esto es materia de ley, el Eje-
cutivo tuvo a bien presentar este proyecto que,
de verdad, creo que le va a hacer bien al siste-
ma de salud centralizada y va a poner los in-
centivos para que la calidad del servicio que se
le preste a la comunidad sea cada vez mayor.

Por tales consideraciones, en la Comision
de Salud lo aprobamos por unanimidad y es-
peramos que se transforme en ley tan pronto
salga despachado de la Camara de Diputados.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en particular el proyecto
(19 votos afirmativos) y queda despachado
en este tramite.

Votaron las sefioras Alvear, Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Escalona, Garcia-Huidobro,
Kuschel, Larrain (don Carlos), Navarro, Pérez

Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sa-
bag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldivar
(don Andrés).

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-Hui-
dobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, en la Comision de Obras Publicas
acordamos hoy solicitarle a la Sala su autori-
zacion para que se puedan recibir nuevas in-
dicaciones, hasta el 15 de enero, respecto del
proyecto de ley sobre medidas de seguridad
en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que
cruzan carreteras. De esa manera, el Ejecutivo
tendria el plazo que requiere.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Vamos a esperar durante el curso de la sesion
para dar paso a lo solicitado por el Senador se-
flor Garcia-Huidobro.

MODIFICACION DE LEGISLACION EN
MATERIA DE POSESION, TENENCIA
Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 17.798, de Control de
Armas, y el Codigo Procesal Penal, con infor-
me de la Comision de Defensa Nacional.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6201-02) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 46°, en 30 de
agosto de 2011.

Informe de Comision:

Defensa Nacional: sesion 63%, en 20 de
noviembre de 2012.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe tener presente que esta iniciativa se ra-
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dico inicialmente en la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion. Poste-
riormente, por acuerdo de la Sala de 3 de julio
de 2012, fue enviada a la Comision de Defensa
Nacional.

Su objetivo es modificar la Ley sobre Con-
trol de Armas en lo relativo al cambio del lugar
autorizado para tener un arma y a los requisitos
para inscribirla; sancionar a quienes entreguen
armas a menores y al padre o madre de un
menor de 14 afios que permitiere que este ten-
ga un arma o cuyo descuido o negligencia lo
posibilite. Asimismo, se enmienda el Codigo
Procesal Penal para incorporar como medida
cautelar personal la prohibicion de poseer, te-
ner o portar armas de fuego.

La Comision de Defensa Nacional discutié
este proyecto solamente en general y aprobd
la idea de legislar por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores sefiores Mu-
noz Aburto, Prokurica y Pérez Varela.

Es preciso sefalar que el numero 2) del ar-
ticulo 1° del proyecto es de quorum calificado,
por lo que requiere, para su aprobacion, de 19
votos favorables.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la parte pertinente del primer informe de
la Comision.

El seior NAVARRO (Vicepresidente).— En
discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-
ca.

El sefior PROKURICA.— Senor Presidente,
solicitamos segunda discusion respecto de este
proyecto de ley, pero deseo intervenir en la pri-
mera discusion.

Antes de pronunciarme sobre el contenido
del articulado, y a raiz del hecho que ha ocu-
rrido hace unos dias en Estados Unidos en re-
lacion con el uso de armas, quiero hacer una
pequeiia sintesis de lo que es la realidad chile-
na en esta materia.

Chile, sefor Presidente, no es un pais arma-
do, se caracteriza por ser uno de los que im-
ponen mas restricciones en materia legal para

adquirir, portar y tener armas.

En Chile, el nimero de armas por habitante
no supera el 6,3 por ciento por cada 100 perso-
nas mayores de 18 afios, lo cual es un promedio
bajo. Y si lo comparamos con el que exhiben
otras naciones, existe una minima proporcion
de viviendas que declaran poseer un arma. To-
das las encuestas indican que en 5,1 por ciento
de los hogares urbanos hay un arma.

En la misma linea, nuestro pais registra una
baja tasa de homicidios y muertes causadas por
armas de fuego: 1,6 y 2,4 por ciento, respecti-
vamente, cada cien mil habitantes al afio 2009.

La tasa de homicidios por armas de fuego,
conforme a cifras entregadas por la Subsecre-
taria de Prevencion del Delito del Ministerio
del Interior en 2012, es de 1,3 por ciento.

Los delitos relacionados con armas de fue-
go son bastante concentrados, tanto desde el
punto de vista territorial como social. Es decir,
se repiten los individuos y los sectores donde
ocurren estos ilicitos. Y en su mayoria -el pro-
yecto de ley nada dice al respecto- son cometi-
dos con armas hechizas o ilegales y no con las
que se refiere esta iniciativa: las inscritas.

Chile no ha experimentado un aumento en
la cantidad de armas. Hace unos dias un medio
de comunicacion publicé que la inscripcion de
armas en los ultimos tres afios se habia incre-
mentado en 19 por ciento. Pero esto no quiere
decir que se haya acrecentado su numero. Al
revés, estas han disminuido en nuestro territo-
rio, lo cual voy a probar.

Cada afio se entregan en Chile voluntaria-
mente 2 mil armas de fuego. Ademas, se in-
cautan alrededor de 4 mil y se destruyen apro-
ximadamente 7 mil, lo que, comparado con las
5 mil que en promedio se inscriben anualmen-
te, nos indica que la cantidad de armas va a la
baja. Estas son las cifras oficiales que existen
hoy dia.

Abhora, qué podemos decir respecto del pro-
yecto de ley en debate.

La realidad actual, sefior Presidente, es que
el Ministerio de Defensa, a través de la Direc-
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cion General de Movilizacion, lleva el control
de las armas de fuego y ademas de los explo-
sivos (fuegos artificiales y otros elementos si-
milares). Ahora tltimo se modifico la ley para
que Carabineros quede a cargo de la fiscaliza-
cion.

Es asi como durante la tramitacion de esta
iniciativa, Carabineros nos informo que se rea-
lizan miles de fiscalizaciones a los hogares en
donde viven personas con armas inscritas, con
el objeto de determinar si efectivamente estas
ultimas se encuentran en dichos lugares. De
hecho, en el proyecto se establece un aumento
de las sanciones para quienes las tienen en un
domicilio distinto al declarado.

Los requisitos para inscribir un arma hoy
dia son: ser mayor de edad, excepto menores
registrados como deportistas y autorizados por
su representante legal; tener domicilio cono-
cido; acreditar conocimientos necesarios para
la conservacion, manutencién y manejo de las
armas; certificado de antecedentes, para acre-
ditar no haber sido condenado por crimen o
simple delito; no haberse dictado en su con-
tra auto de apertura de juicio oral y no haber
sido sancionado por violencia intrafamiliar.
El arma, por su parte, solo puede permanecer
-como dije anteriormente- en el domicilio o lu-
gar que solicite la persona que la ha inscrito y
que autorice la Direccion General de Movili-
zacion Nacional.

Los requisitos para portar un arma son dis-
tintos: esta debe estar inscrita; nadie puede
portarla fuera del lugar declarado para prote-
gerlo (casa, lugar de trabajo, etcétera) si no se
cuenta con una autorizacion expresa para ello.
Y en este sentido, en Chile, que es uno de los
paises mas restrictivos en la materia, existen
no mas de una docena de casos de personas,
que no son carabineros, funcionarios de Inves-
tigaciones o de las Fuerzas Armadas, que tie-
nen permiso para portar armas regularmente.

(Qué se modifica a través de este proyecto
de ley?

En primer lugar, sefior Presidente, se en-

mienda el articulo 155 del Cédigo Procesal
Penal, incorporando como medida cautelar la
prohibicion de poseer, tener o portar armas de
fuego. Respecto de personas a las que se les
aplique esta medida, se ordena la incautacion
de las armas y su deposito en los Arsenales de
Guerra, hasta el alzamiento de la medida.

Esta, a mi juicio, es una buena medida,
porque hemos visto en nuestro pais que en la
comision de algunos crimenes -ocurridos en
hogares o en vecindarios- se han empleado
armas de fuego por personas sancionadas con
anterioridad, por ejemplo, por violencia intra-
familiar u otros casos. Pero a veces se llega
tarde a prevenir ese tipo de ilicito, por lo que
una disposicion de este tipo le va a permitir al
juez adoptar una medida precautoria e incautar
el arma a quien ya fue denunciado, a los efec-
tos de evitar que se cometa el delito.

Se modifica el articulo 5 agregando como
inciso final que “todo cambio del lugar au-
torizado debera ser comunicado por el po-
seedor o tenedor de un arma inscrita a la
autoridad fiscalizadora correspondiente”.

Esta norma, en la préactica, le sirve a la au-
toridad fiscalizadora para establecer qué ca-
sas tienen armas y donde se hallan, a fin de
mantener un control. De este modo, cuando
las policias deban acudir al llamado que se les
haga por la ocurrencia de un delito -vuelvo a
repetir: el numero de los cometidos con armas
inscritas es muy bajo, pues la mayoria de ellos
se llevan a cabo con armas irregulares o hechi-
zas-, por lo menos la autoridad -Carabineros,
en este caso- sabra en qué lugar se encuentran.

Ojala todas estas medidas se puedan imple-
mentar a través de Internet, de modo que exista
la posibilidad de informar rapidamente a Ca-
rabineros acerca del traslado de un arma, para
evitar que haya que presentar un documento o
llevar una carta, porque esto tltimo, en defini-
tiva, no lo va a hacer nadie.

De otra parte, se amplian los requisitos para
inscribir armas. En efecto, se agregan las si-
guientes obligaciones: no encontrarse -quien
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va a inscribir el arma- sometido a una medi-
da cautelar (articulo 155 del Codigo Procesal
Penal), debiendo, en estos casos, los juzgados
de garantia informar a la Direccion General de
Movilizacion Nacional sobre el particular en
un plazo de 24 horas. Asimismo, se exige que a
la persona no se le haya cancelado alguna ins-
cripcion de armas de fuego en los cinco afos
anteriores a la nueva solicitud.

Finalmente, el proyecto de ley establece
nuevas penas. Fija una multa de 2 a 10 UTM
para el poseedor o tenedor de armas de fuego
en un lugar distinto al declarado -ya lo habia
explicado- y, en caso de reincidencia, se consi-
dera un plazo de cinco afios, la multa aumenta
al doble y se cancelara la inscripcion.

Asimismo, se contempla el presidio menor
en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo y multa de 8 a 100 UTM al que
entregare a cualquier titulo un arma. Y en el
caso de armas largas, con cafiones recortados,
presidio mayor en su grado maximo.

Hay disposiciones de la iniciativa en debate
que son positivas, otras podran ser discutibles.
No obstante, la vamos a votar a favor en ge-
neral, porque contempla normas que podrian
haber salvado vidas o evitado que se agrediera
a las policias con armas, en este caso, inscritas.

Sin embargo, nos queda el amplio campo
de las armas ilegales, hechizas, donde lamen-
tablemente en el ultimo tiempo no ha habido
nuevas ideas. Ese es el desafio que tiene Chi-
le: evitar que este tipo de armas circulen como
ocurre hoy dia. La informacién que extraofi-
cialmente tenemos es que actualmente exis-
te un nimero muy alto de armas hechizas en
manos de delincuentes y de gente dispuesta a
usarlas para cometer delitos.

He dicho.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— El
Senador sefnor Garcia-Huidobro ha solicitado
que se autorice un nuevo plazo para presentar

indicaciones al proyecto de ley sobre medidas
de seguridad en pasarelas, pasos peatonales so-
bre nivel y puentes que cruzan carreteras, que
se halla en estudio en la Comisién de Obras
Publicas (boletin N° 8201-09).

Si no hubiera objecion, se fijaria hasta el 17
de enero, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, este
proyecto tiene la virtud de poner en discusion
lo relativo a la tenencia de armas de fuego.

El problema -lo analizamos en la Comision-
es que en Chile existen niveles altos de inse-
guridad. Ante ello, la gente en general busca
resolver el asunto adquiriendo armas, a pesar
de que esta claro que no se trata de un volumen
tan grande. Sin embargo, dia a dia aumenta.

Las condiciones para debatir esta materia
no estan claras. Ello lo planteamos en el 6rga-
no técnico, al que asistieron distintos expertos.

Primero, hay duplicidad de funciones: se
ocupa de esto Carabineros, pero también la
Direccion General de Movilizacion. Entonces,
no existe una fijacion clara sobre quién se hace
cargo de ello.

Segundo, no se discute ni analiza si se quie-
re o no que los particulares tengan armas de
fuego.

En un pais, como dije, con elevados niveles
de inseguridad -y siguen creciendo-, lo razona-
ble es establecer un criterio. Pero esto requiere
patrocinio del Ejecutivo. Estamos recién en la
discusion en general de la iniciativa; por tanto,
aun no hay problema.

Entonces, si vamos a permitir que los ciu-
dadanos adquieran armas, debe haber, en pri-
mer lugar, un control efectivo. Sin embargo,
no debe cargarse a los funcionarios publicos
la tarea de ir a las casas a fiscalizar las armas,
porque ello implicaria destinar personal a esa
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unica labor. Hay que disponer que la persona
duefia de un arma de fuego se haga responsa-
ble a través de medios tecnologicos, asumien-
do las sanciones que significa no cumplir con
las exigencias establecidas al efecto. Pero que
no se gasten recursos publicos en dicho con-
trol.

Si emplearia tales fondos, por ejemplo, en
educar: ;Qué significa que haya un arma en la
casa? ;Como cuidar que no sea utilizada por
menores? Incluso, saber disparar en determi-
nado momento, porque supongo que ese es el
fin de tener un arma.

Pues bien, eso no esta definido, y tampoco
se halla dentro de la discusion acerca de la po-
litica que queremos establecer.

Se generan restricciones.

Por ejemplo, si alguien desea adquirir un
arma, debiera antes ser objeto de un analisis
psicologico para determinar si la persona esta
o no en condiciones de manejarla. Y si viven
menores en la casa, debiera saberse como re-
solver problemas como el lugar donde guardar
el arma, en fin.

Sefior Presidente, sin perjuicio de debatir
sobre la materia, cabe consignar que en las
normas propuestas nada apunta en ese cami-
no. La iniciativa, fundamentalmente, estable-
ce criterios de control al ciudadano que busca
protegerse de una u otra manera.

Pero también hay que preocuparse de la
cantidad enorme de delincuentes que poseen
armas, respecto de los cuales debemos dispo-
ner formas de persecucion y de sancion crimi-
nal que sean lo suficientemente duras.

El problema es que, con este proyecto, solo
restringimos la conducta del ciudadano que
quiere protegerse de cualquier modo.

Yo tengo dudas en cuanto a si es bueno o no
contar con un arma en la casa. Eso es problema
de cada cual. Sin embargo, si queremos que asi
sea, hagamos un esfuerzo para que el propie-
tario de aquella posea los conocimientos y las
condiciones para manejarla.

Preocupémonos de la persecucion de los

criminales que tienen armas.

Aqui se habla de las armas hechizas vy, al
mismo tiempo, se dice que se va a responsa-
bilizar a quien haya registrado el arma, si un
menor la toma. jPor favor!

Me parece que esa es una féormula equivo-
cada.

El proyecto es interesante para poner en
discusion estas materias. Sin embargo, por la
manera en que vienen sus articulos, estimo que
carece del sentido que se persigue.

Por cierto, estoy dispuesto a trabajar para
que se establezcan tales criterios, pero mucho
mas para que quienes poseen armas ilegales y
las ocupan -los delincuentes- reciban las san-
ciones que correspondan.

Como nos hallamos en la primera discusion,
el proyecto se votara en la proxima sesion.

Es cuanto quiero sefialar por ahora, sefior
Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Debo recordar que luego viene un proyecto
de rango organico constitucional, por lo cual
requeriremos quorum.

Y todavia se halla sesionando la Comision
de Hacienda, que esta abocada al estudio del
proyecto que posterga el reavallio, prorroga
los actuales avaltios de bienes raices con des-
tino habitacional y reduce la periodicidad del
reavaliio de los bienes raices de las distintas
series.

Ahora solicito autorizacion de la Sala para
que el Senador sefior Gémez me reemplace
temporalmente en la testera.

Acordado.

—Pasa a presidir la sesiéon el Senador se-
fior Gomez, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
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Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, en los Gltimos 20 afios se
ha discutido dos veces respecto de la Ley sobre
Control de Armas.

Fui autor de dos mociones sobre la materia:
la primera establecia requisitos mas estrictos
para adquirir un arma e inscribirla -fue presen-
tada cuando yo y varios de los colegas que es-
tan en la Sala éramos Diputados-, y la segunda
prohibia el porte de armas.

Soy de aquellos que creen que no es el me-
jor camino tener un arma en la casa. Y no me
refiero a las escopetas de caza ni a ese tipo de
armas de fuego, sino a las que se adquieren en
las armerias con el presunto propoésito de de-
fenderse. Mi conviccion es que la mejor forma
de protegerse es no estar armado.

Los datos se encuentran a la vista.

Hay muchos duefios de armas de fuego en
nuestro pais que no deberian haberlas adqui-
rido, pues no se hallan en condiciones psico-
logicas ni de preparacion para poseer armas
inscritas a su nombre.

Muchas veces leemos en los diarios que un
nifio matd a otro menor al manipular un arma
de fuego del padre o de la madre. Ello no hace
sino demostrar que la persona que habia ins-
crito el arma en forma legal es irresponsable.

Soy de aquellos que piensan que los requi-
sitos para adquirir e inscribir un arma deberian
ser aun mas estrictos. Tendria que haber un
control mayor de quienes acceden a la compra
de armas.

Entiendo que no es algo que se pueda pro-
hibir.

También siempre he sido partidario de un
mayor control respecto de la venta de muni-
ciones. Porque es posible saltarse lo relativo
a un arma inscrita usando las hechizas. De he-
cho, los delincuentes y el crimen organizado
muchas veces utilizan para sus fechorias ar-
mas hechizas con municiones compradas le-
galmente.

Senor Presidente, hay colegas que quieren

abrir el debate para perfeccionar las normas
del proyecto. Yo voy a votar a favor de la idea
de legislar para que se pueda desarrollar esa
discusion, pero con la conviccion de que facili-
tar el porte de armas no es bueno. Un procedi-
miento mas expedito para trasladar de un lugar
a otro un arma debidamente inscrita sin duda
se puede revisar.

Sin embargo, espero que no se caiga en
la tentacién de creer que hay mas seguridad
cuando uno se arma. No es asi. La historia has-
ta ahora ha demostrado que ello no es condu-
cente.

La experiencia de un pais como Mé¢xico,
donde la cantidad de armas en manos de los
ciudadanos es escandalosa -y ya no son las
que se ocupan para defensa personal, sino ar-
mamento que en nuestro pais solo ocupan las
Fuerzas Armadas (por ejemplo, subametralla-
doras)-, demuestra que el camino de armarse
para defenderse es pésimo.

Entre 30 y 40 por ciento de las armas incau-
tadas a los delincuentes cada afio en Chile fue-
ron compradas legalmente y luego sustraidas
de los hogares de quienes las habian adquirido.

Sefior Presidente, al igual que el colega que
me antecedi6 en el uso de la palabra, tengo
toda la disposicion para facilitar que perfec-
cionemos la normativa propuesta.

Creo que lo indicado por el Senador Pro-
kurica, en el sentido de que en nuestro pais
existen mas armas que antes, es abiertamente
improbable y dificil de demostrar.

El sefior PROKURICA.- Yo dije lo contra-
rio.

El sefior LETELIER.— Su Sefioria critic6 un
articulo sobre la materia.

Probablemente, hoy en Chile hay menos
armas de fuego inscritas legalmente y menos
armas obtenidas por ciudadanos de manera
ilegal.

Creo que hemos avanzado, y espero que lo
sigamos haciendo. Pero, para eso, junto con
revisar la ley, debemos tener una orientacion.

A mi juicio, se han destruido muchas armas
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en el ultimo tiempo. Las personas que no su-
pieron como inscribirlas las han entregado, y
existe una mayor formalizacion. Y ello es re-
levante.

Siempre subsistira la discusion sobre qué
organismo debe hacerse cargo de ese procedi-
miento: si el Ejército o Carabineros. Ahi hay
una pugna institucional, de la cual no nos po-
demos sustraer.

En todo caso, resulta relevante conocer
de mejor forma la situacion. Incluso, seria
tremendamente util que los organismos de
seguridad de nuestro pais (Policia de Investi-
gaciones y Carabineros) tengan acceso a in-
formacion georreferenciada acerca de donde
estan las viviendas en las que se encuentran ar-
mas de fuego. Eso ayudaria mucho. Con todo,
esos antecedentes no deben ser publicos, sino
reservados, y para los fines correspondientes.

Voy a votar a favor de la idea de legislar,
con el animo de abrir la posibilidad de perfec-
cionar la iniciativa.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
No hay mas sefiores Senadores inscritos.

Como se ha pedido segunda discusion, el
proyecto quedara para la tabla de la proxima
sesion ordinaria.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Voy a suspender la sesion por diez minutos, a
la espera del certificado de la Comision de Ha-
cienda recaido sobre la iniciativa que posterga
el reavaluo y prorroga los actuales avalios de
bienes raices con destino habitacional.

El sefior LETELIER.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Puede hacer uso de ella, Su Senoria.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
antes de que suspenda la sesion y en la con-
fianza de que cuando llegue el certificado de

la Comision de Hacienda contaremos con el
quoérum necesario, solicito a la Sala que se me
permita informar brevemente dos proyectos
de la Comision de Relaciones Exteriores que
figuran en la tabla de hoy, de tal forma que se
voten cuando reanudemos nuestro trabajo.

Uno es el proyecto de acuerdo que aprueba
el “Acuerdo entre la Republica de Chile y la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas (OPAQ), sobre los privilegios e in-
munidades de la OPAQ”.

Y el otro, el proyecto de acuerdo que aprue-
ba el “Acuerdo entre Chile y la Republica Po-
pular de Bangladesh sobre Exenciéon del Re-
quisito de Visa para los Titulares de Pasaportes
Diplomaticos y Oficiales”.

Pido solo informarlos. Luego se votaran.
Asi podriamos despacharlos en el dia de hoy.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
El problema es que para esas iniciativas se re-
quiere quérum de ley orgéanica. Si Su Sefioria
las informa, habréa que votarlas.

El sefior PROKURICA.— Asi es.

El sefior LETELIER.— ;Cual es de ley orga-
nica, sefior Presidente?

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
El sefior Secretario me informa que los pro-
yecto signados en la tabla con los N* 4 y 6
tienen ese caracter.

El sefior LETELIER.— La iniciativa N° 6 no
es de ley organica.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
La revisaremos.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Solo
quiero consultar si se dio la unanimidad para
que las Comisiones pertinentes analizaran en
paralelo con la Sala el proyecto de acuerdo que
aprueba el Convenio entre Chile y Australia
para evitar la doble tributacion.

Estimo que seria fundamental poder apro-
barlo hoy. Si no, tal como lo plante6 el Sena-
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dor Letelier, habria que esperar un afio mas
para tramitarlo. Ello no seria conveniente para
todo lo que implica el desarrollo economico y
el trabajo que han realizado ambos paises.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
No hay acuerdo respecto a lo planteado.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

—Se suspendi6 a las 17:48.
—Se reanudo6 a las 18:5.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Continta la sesion.

MODIFICACION DE ARTICULO 3° DE
LEY N° 17.235, SOBRE IMPUESTO
TERRITORIAL

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que posterga el reavalto, prorroga los
actuales avaltos de bienes raices con destino
habitacional y reduce la periodicidad del rea-
valto de los bienes raices de las distintas series,
con certificado de la Comisioén de Hacienda y
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8725-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 89°, en 19 de
diciembre de 2012.

Certificado de Comision:

Certificado de Comision de Hacienda:
sesion 89%, en 19 de diciembre de 2012.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision aprobo en general el proyecto por
cuatro votos a favor, de los Senadores sefiora
Rincon y sefiores Garcia, Orpis y Pizarro, con

la abstencion del Honorable sefior Lagos.

La letra a) del articulo tnico registré dos
votos a favor y tres abstenciones. Se pronun-
ciaron por la afirmativa los Senadores sefiores
Garcia y Orpis, y se abstuvieron los Honora-
bles sefiora Rincon y sefiores Lagos y Pizarro.
Repetida la votacion, conforme al articulo 178
del Reglamento, se verificd idéntico resultado.
En consecuencia, por aplicacion del inciso se-
gundo de la misma disposicion, las abstencio-
nes se consideraron votos favorables.

La letra b) fue sancionada por unanimidad.

Los articulos primero, segundo, tercero y
cuarto transitorios fueron acogidos por cuatro
votos a favor, de los Senadores sefiora Rincon
y sefiores Garcia, Orpis y Pizarro, con la abs-
tencion del Honorable sefior Lagos.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Abra la
votacion, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
(Habria acuerdo para ello?

El sefior PIZARRO.— Si.

El sefior ORPIS.— ;Sera una sola votacion
respecto del articulo unico?

El sefior PIZARRO.— Es un conjunto am-
plio.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Para aclarar el punto, tiene la palabra el sefior
Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
urgencia ha sido calificada de “discusion in-
mediata”. Corresponde votar el proyecto en
general, y, si no hubiera indicaciones, quedaria
aprobado también en particular, con el mismo
resultado.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Puede usar de la palabra primero el Honorable
sefior Garcia, Presidente del organo técnico,
para informar.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, la
Comision de Hacienda, en sesion celebrada
esta tarde, se dedic6 al estudio y despacho de
la iniciativa, y, tal como lo menciond el sefior
Secretario, aprobo la idea de legislar por cua-
tro votos a favor, con una abstencion.
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Luego, dado que era preciso, por la califica-
cion de la urgencia, pronunciarse también en
particular, se puso en votacion la letra a) del
articulo tnico, la cual establece que el Servicio
de Impuestos Internos deberd reavaluar cada
cuatro afios, en lugar de cinco, los bienes rai-
ces agricolas y no agricolas sujetos a las dispo-
siciones de la Ley sobre Impuesto Territorial.

Habiéndose registrado dos votos a favor y
tres abstenciones, se repitid la votacion y se
verifico el mismo resultado. La disposicion se
dio finalmente por aprobada en virtud del arti-
culo 178 del Reglamento, que dispone que las
abstenciones se suman a la postura que haya
obtenido mayor niimero de votos.

Respecto de la letra b), cabe tener presente
que, en el incremento paulatino, a lo largo de
10 semestres, de los reavaltios que van a regir
a contar del 1° de enero de 2014, finalmente
se eliminara lo que no alcance a formar par-
te del nuevo monto durante nueve semestres,
es decir, el saldo final. El efecto practico de
ello es que las propiedades, que registraran una
alta diferencia en el proceso de reavalto, ter-
minaran, al cabo de cinco afios, con un avalio
menor del que les habria correspondido. Por
esa misma razon la letra b) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comision,
Senadores sefiora Rincon y sefiores Lagos, Or-
pis, Pizarro y quien habla.

Los articulos primero, segundo, tercero y
cuarto transitorios fueron aprobados por cua-
tro votos a favor y una abstencion.

El articulo primero transitorio prorroga has-
ta el 31 de diciembre de 2013, con sujecion a
las normas de la ley N° 17.235, sobre Impuesto
Territorial, la vigencia de los avaltios de bienes
raices destinados a habitacion que rijan al 31
de diciembre en curso. Ello es muy importan-
te. Se trata de un beneficio que solo favorece
a dichos inmuebles, no asi a aquellos con des-
tino comercial, a los cuales se les aplicara el
nuevo reavallio y por los que se deberan pagar
mayores contribuciones, en consecuencia, en
los casos en que corresponda. De esta manera

también se mitigaran los eventuales efectos de
la presente iniciativa sobre los ingresos muni-
cipales, en el sentido de que los menores recur-
sos que se van a recibir obedeceran solo a la
disminucion por concepto de propiedades con
fines habitacionales.

El articulo segundo transitorio establece
cuando comenzara a regir el plazo de cuatro
afnos para efectuar los céalculos de los nuevos
avaluos.

Y los articulos tercero y cuarto transitorios
dicen relacion con la administracion del im-
puesto territorial.

Por las razones expuestas, solicito que se
apruebe el proyecto, que tiene que ser ley antes
del 31 de diciembre proximo para que la pos-
tergacion rija a partir del 1° de enero de 2013.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, lo que estamos haciendo en estos
momentos en el Congreso responde a lo forzo-
so del plazo: el 31 del mes en curso tiene que
estar aprobada la iniciativa que nos ocupa, la
cual llegd con “discusion inmediata”.

Sin perjuicio de lograrse el mismo acuerdo
de aprobar la prérroga, a mi juicio, se podria
haber desarrollado un debate mas a fondo y
visto cudles podrian ser los efectos negativos
en los ingresos municipales, que es el tema
pendiente.

Efectivamente, la medida no se refiere a
todos los bienes raices: no comprende a los
agricolas, cuyo sistema de reajuste es diferen-
te, sino a los urbanos. Y dentro de estos, no
se aplica a los comerciales ni a los industria-
les, sino nada mas que a los habitacionales. En
esta ultima categoria, casi el 70 por ciento estéa
exento, por el hecho de que una parte del ava-
lto no se grava.

Convenia contar con un informe que preci-
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sara cudl es el dafio o el menor ingreso muni-
cipal, porque se conoce solo la cantidad de 16
mil millones de pesos, dato que proporciona
la Asociacion Chilena de Municipalidades. A
lo mejor es menos, si acaso se considera uni-
camente lo habitacional y no lo comercial y lo
industrial. Seria bueno saberlo, ya que debiera
haber mediado un esfuerzo del Gobierno para
poder compensar los menores recursos en el
periodo en que no habra un reavaltio.

Habria sido deseable un debate sobre la
compensacion del alza transitoria de contribu-
ciones aprobada con motivo del terremoto, que
va a dejar de tener efecto. Tal vez, podriamos
haberla dejado vigente para equilibrar la pos-
tergacion del reavaltio, con el cual concuerdo,
y el dafio municipal.

Me parece bien que el proyecto disponga la
reavaluacion cada cuatro afios y no cada cinco.
Convendria que algunos que quieren cambiar
el periodo presidencial lo precisaran rapida-
mente, si acaso estamos justificando la medida
sobre esa base. He escuchado a algunos parla-
mentarios decir que hay que fijarlo nuevamen-
te en seis afios, en tanto que otros se inclinan
por cinco. Si vamos a dictar una norma, que
ello sea claro.

Me habria gustado ir un poco mas al fondo,
no centrarse solo en la prorroga, en el entendi-
do de que, en estas condiciones, no me queda
otra cosa que aprobarla.

Reitero que en las municipalidades se regis-
trard un menor ingreso que no va a ser com-
pensado. Creo que seria bueno que el Gobier-
no tomara nota de ello y que en un proximo
proyecto contemplase la manera de lograr una
equivalencia, con motivo del menoscabo que
experimentaran.

Incluso, se podria haber justificado el no re-
avaluo, porque, como se ha reconocido por el
[PoM, del Banco Central, y lo han declarado
algunos expertos, tiene lugar un auge inmobi-
liario, sobre todo en algunas comunas donde
el valor de las propiedades se ha incrementado
mas alla, seguramente, de lo que corresponde

al mercado normal. Si se efectuara una retasa-
cion en estos momentos, a lo mejor se haria el
ajuste con un reavaltio no acorde con la reali-
dad.

Sobre todo lo anterior me habria gustado
mantener una conversacion mas a fondo. No
formo parte de la Comision de Hacienda -no
pude participar en su reunion-, pero estimo que
debiéramos haber visto todas esas materias.

La prorroga se tiene que disponer. No que-
da otra cosa.

Considero que es bueno que el Gobierno se
lleve el mensaje -por lo menos, de mi parte- de
que se requiere un proyecto de ley que com-
pense a las municipalidades en la cantidad que
proceda.

Pienso que son menos de 16 mil millones
de pesos, porque me parece que la proporcion
entre bienes urbanos comerciales y habitacio-
nales es del orden de 60/40. Es més el valor de
lo comercial y lo industrial que lo habitacional,
porque una buena parte de esto ultimo se halla
exenta de pago de contribuciones. Pero eso se
podria haber verificado. A lo mejor, son 4 mil
millones, 5 mil millones.

A mi juicio, el Gobierno perfectamente po-
dria hacer el esfuerzo de transferir recursos
a las municipalidades, porque, por supuesto,
para estas el dafio es mucho mayor, lo que se-
guramente permitiria una disposicion de fon-
dos fiscales.

Lo otro que he planteado es que la ley aplico
una sobretasa transitoria, segun recuerdo, con
motivo del terremoto, y que vencera el proxi-
mo afio. Quizas habria sido posible compensar
una cosa con la otra y no provocar dafio a las
municipalidades. Perfectamente se podria ha-
ber prorrogado el reavaltio, mantenido la tasa
durante el periodo respectivo y evitado dicho
perjuicio por la cantidad que se senala.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, el Se-
nador sefior Zaldivar ha sido bastante pedago-
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gico respecto a cuales son las preocupaciones
que genera la iniciativa en examen.

Comprendiendo el espiritu del articulado,
creo que la premura con que este se trata no
permite abordar los temas planteados por Su
Sefioria. Surge una cuestion de forma: hoy dia
es 19 de diciembre y termina en menos de dos
horas la sesion en que lo estamos discutiendo.

Como bien lo ha recordado el sefior Sena-
dor, esta Corporacion aprobo, con ocasion del
terremoto, un cuerpo legal que, en aras de la
reconstruccion, ya establecid, entre muchas
disposiciones, la postergacion de un reavaluo
de bienes raices. Y eso fue hace dos afios.

Desde el punto de vista de la forma, que se
trata siempre de cautelar, estimo apresurado
sostener el debate de la manera como lo hemos
hecho el dia de hoy. La disposicion ha sido la
mejor, porque se dio la unanimidad para que la
Comision de Hacienda pudiera sesionar aun-
que no se contara con el informe. Eso demues-
tra que no se quiere obstruir.

Se ha solicitado informaciéon por escrito
respecto a lo que dejarian de recaudar los mu-
nicipios como consecuencia de la prorroga,
que va a impedir, en el caso de los bienes ha-
bitacionales, un aumento por concepto de bie-
nes raices. La informacion de la Asociacion de
Municipalidades se refiere a 16 mil millones
de pesos. El Ministro de Hacienda ha sefialado
que seria una cifra significativamente inferior.

Lo que se le plante6 a este ultimo, en su
oportunidad, era la posibilidad de una com-
pensacion de alguna naturaleza. No hubo res-
puesta. Ni un si ni un no.

El Honorable sefior Zaldivar, por ejemplo,
estima que la extension de la vigencia de la
sobretasa aprobada como consecuencia del te-
rremoto tal vez hubiera compensado el ingre-
so que dejarian de obtener los municipios con
motivo de la postergacion del reavalto.

O sea, se podria haber llegado a un entendi-
miento por la via de conversar, pero no existio
una voluntad en tal sentido.

Durante la discusion en la Comision de Ha-

cienda -y este es un punto que si me parece
mas preocupante, lo que expongo con mucha
serenidad-, el Subsecretario sefior Dittborn y
sus asesores manifestaron que la razon de la
medida radica, entre otras cosas, en que se
quiere presentar el préximo afio un proyecto
de ley que va a modificar la regulacion actual.
Inquirido al respecto el sefior Ministro de Ha-
cienda, no pudo confirmarlo ni desmentirlo:
solo se concentr6 en sefialar que se posterga
un reavalto. Punto. No agregd, coma, “con el
objeto de contar con un mecanismo o procedi-
miento distinto”.

Entonces, aprovecho de preguntar si el ti-
tular de la Cartera podria tener a bien aclarar
el punto, para saber si su palabra es la que va
a valer, desde ese punto de vista, y si lo ex-
presado por el sefior Subsecretario no fue lo
correcto.

Comprendo que este es un afio electoral, se-
fior Presidente. Entonces, cuando se hace refe-
rencia a subir o bajar las contribuciones, puedo
advertir el esfuerzo que se lleva a cabo, desde
el punto de vista del calendario, en orden a ex-
presar: “Busquemos un periodo en el afio en
que ello no influya”. Deseo consignar que lo
que estamos haciendo hoy dia ciertamente va
a influir en los animos electorales, tal vez para
beneficio del Gobierno y de muchos que pue-
den querer que eso ocurra. De no aprobarse la
medida que nos ocupa, muchos contribuyentes
habrian recibido, entre enero y febrero, un pa-
pelito que hubiera dicho que iban a tener que
pagar mas. Y eso iba a ser de cargo del Go-
bierno.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Puede intervenir el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, ;qué
es el reavaltio? Es un reajuste en el valor de la
propiedad que se hace en todo el territorio na-
cional. Y hay propietarios que estan pagando
un determinado monto en contribuciones que
va a subir en la mayor parte de los casos, de
acuerdo con esa medida. Ello, por la plusvalia,
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por los criterios de retasacion, por un reajuste
de recuperacion de la pérdida del poder adqui-
sitivo de la moneda. En definitiva, los contri-
buyentes van a cancelar mas.

Sefor Presidente, no tengo inconveniente
en reconocer que este proyecto de posterga-
cion de reavallos serd positivo para los pro-
pietarios. Pero, al mismo tiempo, debo sefialar
que resultara muy perjudicial para los muni-
cipios, porque no percibirdn mayores ingresos
por los reavaltos, que constituyen una de las
principales fuentes para financiar sus gastos
corrientes, como pago de remuneraciones u
otros que tienen que ver con entregar bienestar
a la comunidad.

Es cierto que reciben aportes especiales.
Pero la mayoria de los ingresos municipales
proviene de las contribuciones de bienes rai-
ces, de las cuales una parte va en forma directa
al municipio, y otra al Fondo Comtn Munici-
pal, el que a su vez se reparte entre las muni-
cipalidades.

Por otra parte, en lugares donde hay una im-
portante presencia indigena, como es el caso
de muchas comunas de mi Region y de las de
otros Senadores, hemos establecido que las
tierras indigenas -con toda razén- no paguen
impuesto territorial. Que queden exentas.

Sin embargo, ello tiene un efecto determi-
nado: que la respectiva municipalidad no reci-
ba ingresos por tal concepto. Y esa concesion
meritoria y justificada al mundo indigena no se
halla compensada por el Fisco en los munici-
pios que deben atender a ese mundo.

En efecto, se dice: “Vamos a establecer esta
exencion tributaria a favor de los pueblos ori-
ginarios porque no pueden pagar”. Y lo mismo
ocurre con los sectores mas vulnerables, que
también quedan exentos de contribuciones.
Pero, entonces, ;,como se financian los mu-
nicipios donde ellos viven, que precisan ma-
yores recursos justamente para atender a las
poblaciones o a las familias mas necesitadas?
Donde mas vulnerabilidad existe, menos dine-
ro ingresa a las municipalidades y estas tienen

menos disponibilidad de financiamiento para
satisfacer las demandas mas sentidas de sus
habitantes.

Recién se senalaba: “Este es un afio electo-
ral”. Acaba de terminar un proceso elecciona-
rio y los alcaldes exitosos, elegidos con altas
votaciones, tienen que cumplir un programa,
tienen que cumplir expectativas. Y estas se
basan fundamentalmente en los fondos que se
recauden. Y con la postergacion de reavaluos,
los municipios tendran menos recursos.

Con referencia a la exencion de pago de
contribuciones de bienes raices que el Esta-
do dispone a favor de los pueblos originarios,
debo manifestar que las comunas donde ellos
habitan no reciben ninguna compensacion por
esa justificada medida.

Por lo tanto, le solicito al sefior Ministro de
Hacienda que reflexione acerca de la posibili-
dad de hacer un nuevo trato entre el Fisco y las
comunas donde hay gran presencia indigena,
cuyas tierras se encontraran exentas del pago
de contribuciones.

Con esto -repito-, por un lado se favorece a
los pueblos originarios, y por otro, se castiga a
los municipios en materia de recursos.

En cuanto a la postergacion del reavaluo,
también tendra un efecto pernicioso en las co-
munas, especialmente en las mas pobres, que
se financian con el Fondo Comun Municipal.
Porque este mantendra su actual nivel de in-
gresos. De no mediar la iniciativa en debate,
estos subirian -seglin entiendo- en alrededor de
17 mil millones de pesos, que irian mayorita-
riamente a los municipios mas pobres.

Entonces, digamoslo con claridad: este pro-
yecto es muy favorable para los propietarios
de inmuebles, porque pagaran menos impues-
to territorial. Pero quienes sufriran las conse-
cuencias directas de ello seran las personas
mas vulnerables, las mas pobres y las comunas
donde viven, cuyos municipios no contaran
con los mayores recursos que deberian recibir
de no mediar esta iniciativa de ley.

Por eso, sefior Presidente, no me encuentro
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en condiciones de votarla favorablemente.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El senior LETELIER.— Senor Presidente,
llegara el dia en que el Parlamento y el Gobier-
no se privaran de presentar proyectos como el
que ahora se discute, y en que, tal como se
planted tiempo atras, se dejara que las cosas
ocurran como corresponde, no mas.

Hasta el dia de hoy no entiendo en qué se
basa esta prorroga de reavaltos, mas alla del
hecho de que estamos en un afo electoral.

(Cual es el raciocinio para arrebatarles in-
gresos a las comunas?

(Cual es la razdn para evitar un debate mas
sincero sobre la descentralizacion del poder?
Porque cuando una tributacion va a la autori-
dad de un territorio especifico, lo que hay es
una transferencia de poder.

Aqui se ha optado por beneficiar, fijandoles
un respiro, particularmente a los duefios de ca-
sas habitaciones ubicadas en lugares que han
tenido un aumento en su plusvalia. Porque esto
no ha sucedido en todo el territorio nacional.
En muchos lugares la tierra no ha experimen-
tado un incremento en su plusvalia, que es lo
que incide en el valor de las propiedades.

Los aliviados seran los segmentos de mayo-
res ingresos de Chile, no la clase media ni los
pobres. Porque mucha gente de la clase media
del pais no paga contribuciones por sus vi-
viendas. Podremos discutir quiénes conforman
este segmento, y espero no escuchar el tipico
ejemplo que se nos trae al Parlamento de que
se trata de adultos mayores que quedaron en
la casa que constituia la fortuna familiar y que
subsisten con una baja pension.

iClaro!, existen esos casos, pero son margi-
nales en comparacion con el grueso de ellos.

Este proyecto conlleva una accion que inci-
de en los recursos municipales, a la cual tal vez
uno pueda encontrarle justificacion porque hay
que perfeccionar un instrumento.

Pero si el espiritu de esta legislacion fuera
perfeccionar los instrumentos, el Ministro de

Hacienda -presente en la Sala- podria ratificar
lo que, segun entiendo, dijo en la Comision:
que se van a atender aquellas materias que si
les interesan a los municipios, como el otor-
garles la facultad para resolver los casos de
ciudadanos de sus territorios con deudas por
concepto de extraccion de basura o con ce-
menterios municipales.

iEsas si son cosas que inciden en los ingre-
sos de los municipios y respecto de las cuales
ellos piden que se les conceda facultad para
resolverlas autbnomamente!

Lo curioso, sefior Presidente, es que la ley
en estudio, que incide en los recursos de las
comunas, no fue solicitada por los municipios.

Eso si, hay otras peticiones de la Asociacion
Chilena de Municipalidades. Me consta que en
mi Region se esta solicitando la facultad -seria
ideal que fuera permanente- para poder repac-
tar o condonar deudas de algunos ciudadanos
por concepto de extraccion de basura o con ce-
menterios municipales.

iEllo significaria transferir poder a las auto-
ridades locales: darles atribuciones para dispo-
ner de sus ingresos!

La iniciativa implica un despojo unilateral
de fondos a los municipios.

Curiosamente, el Fondo Comun Municipal
-por lo que entiendo- no va a ser compensado.
Y es importante explicar bien esto.

Las contribuciones de bienes raices van a
los municipios. Pero en los mas ricos de Chile,
donde se recauda la mayoria de los ingresos
provenientes de ellas, que son los de las 4 o
6 comunas del sector nororiente de la Region
Metropolitana: Providencia, Las Condes, Vi-
tacura, Lo Barnechea, el 70 por ciento de lo
percibido por concepto de contribuciones de
bienes raices va al Fondo Comtin Municipal
para ser redistribuido entre las comunas de
todo el pais.

Por lo tanto, jeste proyecto va a redundar en
una pérdida neta para los municipios!

Sefior Presidente, quizas estoy desinforma-
do -si es asi, pido disculpas-, y el Gobierno
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tiene la voluntad de compensar la pérdida de
€s0s Ingresos.

Yo represento a una Region del Chile me-
dio; del Chile de las comunas del centro del
pais; de las comunas intermedias, de 30 mil, 50
mil habitantes, que son dependientes del Fon-
do Comun Municipal. Y algunas de ellas son
inviables sin la transferencia que les efectta
ese Fondo. jAbsolutamente inviables!

Entonces, me pregunto: ;Por qué a esas co-
munas, en un pais que crece, en un pais que
avanza, en un pais que tiene tasas de creci-
miento de las que todos nos alegramos, se les
dice: “Ustedes no se suben a este tren; ustedes
no tienen derecho a contar con mas recursos
para sus politicas publicas™?

Sefialo lo anterior, porque algunos pensaran
que uno o dos afios no importan tanto, pero a
mi me inquieta una cuestion de criterio.

Por un lado, aqui hay una decision propia
del centralismo mas exacerbado, en cuanto a
postergar un reajuste de impuestos -entiendo
yo- solo por las elecciones del proximo afio.
A mi juicio, no hay ninguna razén adicional
que lo justifique. Y, por otro lado, en aquellas
materias donde los municipios quieren admi-
nistrar sus recursos, no lo pueden hacer.

Solicito al Ejecutivo, por su intermedio, se-
fior Presidente, lo siguiente.

Primero, que se compensen los recursos
que no van a llegar al Fondo Comun Munici-
pal, del cual dependen los municipios mas po-
bres del pais.

Y, segundo, que se entreguen facultades a
los municipios, por medio de una ley -no en-
tiendo por qué no se ha querido hacer aca-,
para que puedan renegociar y administrar con
los habitantes de sus comunas sus pasivos por
extraccion de basura, deudas de cementerio,
etcétera. Creo que esto permitiria reconocer
algo importante para fortalecer la democracia:
que las autoridades locales deben ser quienes
determinen qué acciones se toman con sus in-
gresos y no otros, como los que estamos aqui,
en la Sala. Porque no nos corresponde admi-

nistrar dia tras dia las demandas ciudadanas.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
no voy a entrar al detalle mismo del proyecto.
Solo quiero detenerme en dos consideraciones.

La primera, que hemos revisado en la Co-
mision de Hacienda, se refiere a la modifica-
cion del periodo de reavalto.

Creo que, lamentablemente, estamos come-
tiendo un error. Porque esos reavaltios se van a
realizar justo en afios electorales, lo cual va a
provocar que tienda a existir presion para que
ellos no se practiquen o se dilate su ejecucion.
Esto se lo sefial¢ al Ministro y lo discutimos en
la Comision.

El Secretario de Estado sostiene que no sera
asi, porque este mecanismo se halla estableci-
do por ley y no requiere tramite legislativo. Es
cierto. Pero la presion legislativa para que se
aplace la retasacion va a existir. Y asi como
hoy dia estamos postergando por un afio la en-
trada en vigencia de una norma, lamentable-
mente lo mismo sucedera en el futuro.

La segunda consideracion se la hicimos
presente al Ministro, y tiene que ver con un
proyecto, del que soy autora, que el Senado de
la Republica aprobo en forma unanime. Este
dice relacion con las facultades de los muni-
cipios para condonar las deudas producto de
intereses y multas en materia de extraccion de
basura.

Sefior Presidente, la normativa sobre la ma-
teria dictada en el pasado establecio, por des-
gracia, un sistema para el cobro de multas e
intereses que las hace mas caras que el pago
por retiro de basura.

(Qué ha ocurrido en el tiempo? Que en mu-
chas comunas, por no decir en todas las del
pais, los vecinos y vecinas no han concurrido
a cancelar la obligacion. Y el elevado monto
de las multas e intereses acumulados ha signi-
ficado que existan deudas impagables. Pero el
alcalde, la maxima autoridad comunal, no las
puede condonar ni rebajar.
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Entonces, ;qué ocurre al final del dia? Que
el alcalde no percibe el pago de lo adeudado
por el alto nivel de endeudamiento de las veci-
nas y los vecinos. Y, en muchos casos, esto lle-
va al remate del bien raiz por el cual se origina.

El Senado despach¢ al Ejecutivo, en forma
unanime, un proyecto de acuerdo para legislar
sobre esta materia. Sin embargo, hasta la fecha
no hemos recibido respuesta, salvo que se iba
a estudiar el asunto.

Por eso, le pido al Gobierno (este se mostro
favorable cuando se lo solicité en la Comision
de Hacienda) que apure el analisis de esta ma-
teria.

Van pasando los meses. Este problema lo
vivimos todos nosotros en periodos electora-
les, porque la gente nos reclama. Obviamente,
se traduce en menos ingresos para los muni-
cipios, que deben cumplir sus obligaciones, y
también en angustia para las familias, a las que
les aumenta su nivel de compromisos impagos.

Cuando estamos abordando materias sensi-
bles para la ciudadania, debo sefialar que este
asunto, que, sin lugar a dudas, no representa
mayor gasto fiscal, tendria que ser revisado
por el Ejecutivo en forma urgente. Y en el Par-
lamento encontrard los votos necesarios para
regularizar una situacion que, a todas luces, es
injusta por los montos involucrados y, ademas,
inequitativa con los municipios mas pobres.

Queremos transformar el pais; de nosotros
depende.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente, a
casi 15 dias de haber asumido en el pais los
nuevos concejos municipales y los nuevos al-
caldes, vemos que el proyecto que hoy dia se
busca aprobar es, claramente, antimunicipios.

Se trata de una medida antimunicipalida-
des, centralista; mas alld de si los margenes
son 16 mil millones o 3 mil millones. Esta
es otra excusa del Gobierno para no cumplir
sus compromisos en materia municipal, como
hace dos afios con la Educacion.

Y esta es una de las pocas herramientas de
las cuales se puede disponer.

Me preocupa que en el ultimo tiempo haya
tanta prorroga. El Parlamento ha aprobado va-
rias, mas alla de si se trata de medidas popula-
res o impopulares. Las ha habido también para
los bienes raices, para los predios agricolas. En
general, esto no estd de acuerdo ni se condice
con un pais que crece, que tiene mayor desa-
rrollo, mayor bienestar, y que quiere repartir
sus recursos de manera mas igualitaria y equi-
tativa entre sus habitantes.

Cabe recordar qué hacen los municipios
con los recursos extras que reciben por el in-
cremento -conforme a los coeficientes regula-
res de célculo- del Fondo Comtin Municipal.

Porque esta es una base importante de di-
cho Fondo. Con lo que recaudan se llevan a
cabo programas sociales; en las comunas mas
pobres se hacen veredas, se edifican sedes
comunitarias, se ponen semaforos donde hay
accidentes y, a veces, muere gente, y también
se construyen calzadas. Es decir, se realizan
obras publicas y, en ocasiones, pequenas. Por-
que, como recién sefiald un Senador, esto es
para el gasto corriente de los municipios, no
para la gran inversion, caso en el cual postulan
al Fondo Nacional de Desarrollo Regional o se
financia sectorialmente.

Entonces, en cuanto al segmento que se
busca beneficiar, esto se asemeja mucho a lo
que se llamo6 “reforma tributaria”, “ajuste”,
“reforma macetero”, “base para una verdadera
reforma”, o como se haya denominado, que
entrega un crédito tributario a la educacion. En
gran medida, muchos de los favorecidos son
los mismos. Incluso, uno podria decir que aqui
el Gobierno esta cuidando un nicho electoral,
como han sostenido algunos sefiores Senado-
res. No sé. Yo no me atreveria a hacer esa afir-
macion.

Por otra parte, no he escuchado argumen-
tos para apoyar el proyecto. Algunos colegas
-como el Senador Zaldivar- han expresado que
van a votar a favor, porque, a veces, complica
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pronunciarse en contra. Pero no he oido bue-
nas razones para aprobarlo.

Lo que yo pienso es que el Gobierno no
quiere pagar un costo por ajustar los avaltios al
crecimiento de las propiedades, especialmente
en las comunas mas ricas de Chile.

Por eso, sostengo que la iniciativa legal es
completamente regresiva. Porque, por ejem-
plo, Sus Sefiorias saben cuanto cuesta en Pro-
videncia el metro cuadrado: aproximadamente
26 UF. ;Y cuanto ha crecido en los tltimos 5
afios! Al igual que en Lo Barnechea, Las Con-
des o Vitacura.

Por supuesto que el proyecto persigue que
€so0s sectores no paguen mas impuestos, por-
que tendrian que ser revaluados. Sin embargo,
para Regiones como la que yo represento -la
de La Araucania-, esto significa pura pérdi-
da. Porque 16 mil millones, o la cantidad que
sea, son recursos que los municipios invierten
en gasto corriente -como alguien dijo aqui- y
también en pequefias obras publicas que, a ve-
ces, representan una tremenda oportunidad de
bienestar para los vecinos.

Yo creo que llegd el momento de ajustar
el mecanismo en su valor real. No es cierto
que la clase media se beneficia -a menos que
tengamos una mirada muy distinta de lo que
consideramos por clase media-, ni menos los
sectores mas modestos; en absoluto.

Y por eso digo que se trata de algo regre-
sivo: porque esos segmentos pierden, ya que
los sectores mas pobres dependen mucho de
la obra que los municipios hagan. Y, en este
caso, dejaran de realizarla, por cuanto no van a
contar con fondos adicionales.

Por eso, me sumo a los que algunos colegas
han planteado -como el Senador Lagos- de que
el Gobierno se comprometa con un proyecto
de inyeccion de recursos nuevos a los muni-
cipios, para paliar o compensar lo que dejaran
de percibir a raiz de esta iniciativa, si es que
se aprueba.

Sefor Presidente, no voy a concurrir a apro-
bar con mi voto un proyecto como este.

Me abstengo.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
Gobierno, al enviar al Congreso un proyecto
de ley, ha hecho uso de su facultad; pero lo
hizo a tultima hora. Estamos en la ultima se-
sion del afo, jen la ultima sesion! O sea, igual
como ocurre en cuarto medio cuando termina
el afio.

Y, a veces, es se puede entender como “chi-
pe libre”.

Creo que este es un proyecto serio, porque
el Ministro de Hacienda también lo es. Sin em-
bargo, para los municipios, aquel no lo es.

La abstencion en el ambito municipal, que
es la base de la democracia, donde esta la par-
ticipacion local, territorial, el poder comunal,
alcanzo niveles alarmantes: en Talcahuano, el
alcalde Gaston Saavedra, mi amigo, gan6 con
el 75 por ciento; pero voto solo el 39 por ciento
del padron electoral.

En Chile, de cada diez habitantes sufraga-
ron cuatro; vale decir, se abstuvo el 60 por
ciento.

Sin embargo, a esos alcaldes elegidos con
una escasa participacion, hoy dia, en su debut,
lejos de anunciarles que es necesario inyectar
mas recursos para que el municipio legitime
su rol de participacion, les decimos que les va-
mos a restar fondos, sabiendo que todo lo que
prometieron durante las campanas lo hicieron
sobre la base de reglas del juego claras, con-
forme a los ingresos proyectados para el 2013.

Y, por tanto, alguien tendra que explicar a
la ciudadania que las iniciativas planificadas a
nivel comunal no se podran realizar debido a
que el municipio va a carecer de tales ingre-
sos. Eso significa que o les minti6 el alcalde o,
bien, el Gobierno cambid las reglas del juego
a ultima hora.

Eso va a ser asi con los alcaldes de Derecha,
con los de Centro y con los de Izquierda, toda
vez que no podran cumplir con los compromi-
sos de campana.
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Mi amigo Daniel Jadue, alcalde de Reco-
leta, no va a poder cumplir con los suyos, ha-
biendo explicitado de manera detallada, en un
trabajo con la propia comunidad, qué iba a ha-
cer con los ingresos municipales: jpresupuesto
participativo!

Bueno, y eso se cae. Ademas, no hay un de-
talle exacto que permita dimensionar cuantos
fondos menos tendra Recoleta, ni cuanto me-
nos Concepcion.

En Chiguayante, Antonio Rivas gano y ahi
esta. En esa localidad hay poblacion de clase
media y de clase baja. Pero en el sector Lonco,
que es un barrio de Concepcion, estan los altos
ingresos.

Senor Presidente, esta prorroga va a dismi-
nuir las entradas municipales.

Ahora bien, todo indica que este, al igual
que la Ley de Elecciones Primarias, es un pro-
yecto mas bien electoral. Y se lo dije al Minis-
tro Larroulet. Dicha normativa solo ordena a
la Derecha; pero la Concertacion “piso el pali-
to” y dijo “Si, hagamos una ley de elecciones
primarias -comillas- partidista”, porque no es
ciudadana.

Yo no entendia el alboroto ni la incitacion
del Ministro Larroulet por aprobar esa iniciati-
va. Era solo para resolver el tema Golborne y
Allamand, el que, entre paréntesis, va a ser de
muy dificil solucion.

Esta nueva ley, obviamente, traera un cier-
to alivio a quienes no pueden pagar ¢ incide
en los aspectos que aqui se han senalado. Pero
quiero reiterar que gente de verdadera clase
media -como ha expresado el Ministro- tiene
su buena casa o departamento. Son personas
que han trabajado toda la vida, pero que perci-
ben ingresos miserables, porque el sistema de
AFP las conden¢ a jubilar con un tercio de sus
remuneraciones. O sea, tienen una buena casa,
pagan una alta renta, pero sus entradas corres-
ponden a un tercio de lo que ganaban cuando
eran trabajadores activos.

Por lo tanto, no estan en condiciones de pa-
gar la renta de esa buena casa, la cual no re-

fleja su real situacion econdomica. Y se podria
pensar que el postergar la situacion por un afio
seria una medida. Pero ello no es un alivio para
la clase media, sino que significa traspasar la
agonia del 2013 al 2014, nada mas.

El Ministro podria decirnos que se va a eva-
luar lo que aqui se ha planteado respecto de la
tercera edad, la situacion de la muerte digna,
las deudas que hay con los cementerios. Por-
que cada chileno debiera tener acceso a un lu-
gar donde morir.

Y hemos planteado en un proyecto de ley
la necesidad de tener jmuerte digna!, jun lu-
gar donde “caerse muerto”! y jque el Estado, a
través de los municipios, termine con la incer-
tidumbre de no tener un lugar garantizado para
morir en paz! Y no se muere en paz, cuando
se deja a la familia con una alta deuda. jVale
como un millén de pesos morirse!

Senor Presidente, este derecho sagrado a
la muerte digna de un ser humano es un ele-
mento que el Ministro y el Gobierno podrian
incorporar como parte del alivio a los munici-
pios, porque son los alcaldes los que deben dar
la cara y decir que no es admisible lo que se
propone, porque significa mas endeudamiento
municipal.

Sefior Presidente, el Gobierno argumenta
que este proyecto es un apoyo para la clase
media. Y ya lo hemos dicho: es un alivio “tem-
poral”, porque se patea para el 2014 el reava-
lto. En el fondo, no es alivio, pues, en muchos
casos, se sigue gravando a los contribuyentes
con impuestos que no pueden pagar.

Respecto de los adultos mayores y las fami-
lias monoparentales, la iniciativa implica mas
bien una transaccion por un afio. Y en cuanto
a las condiciones de Europa y a la incertidum-
bre que pueda implicar el arrepentirnos de no
aprobarla, es algo que contraria lo dicho por
el Ministro, porque, si bien sostiene que Chile
esta blindado, el asunto puede afectarnos. Pero
no tienen por qué pagar el costo de esta situa-
cion los mas pobres ni los municipios.

Los alcaldes se van a enojar con nosotros,
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sefior Ministro, porque cada vez que aproba-
mos una iniciativa legal que los hace incurrir
en mas gasto sin consultarlos, somos los parla-
mentarios los que salimos a la palestra. Dicen:
“Pidanle plata a Navarro, o a Garcia-Huidobro,
o a Lagos. Ellos aprobaron la normativa y no
nos avisaron”.

Entonces, estimo que estamos incurriendo
en un agravio hacia los alcaldes y los conceja-
les recién elegidos y, también, hacia la ciuda-
dania, porque en definitiva habra menos obras
municipales. Todos van a entender que esto se
debe, basicamente, a una “movida” electoral y
que no se quiere hacer pagar el costo que ten-
dria para el Gobierno el aumento del pago de
contribuciones en un afio de elecciones.

Por ultimo, estimo que se necesita una re-
vision a fondo del sistema de financiamiento
municipal, del FNDR y del Fondo Comtn Mu-
nicipal, al igual que establecer que los munici-
pios tengan la obligacion de pagar por caja -o
sea, por mandato de la ley- la luz, el agua, la
basura, el gas. No puede ser que haya colegios
municipales con la luz cortada o sin agua, ni
sea posible regar las plazas publicas porque no
se ha pagado la cuenta a ESSBIO o a la empre-
sa sanitaria.

Todos esos servicios basicos debieran ser
descontados por caja y cargarse a los aportes
que se les dan a los municipios. No debiera
permitirse a los ediles ahorrar esos recursos o
trasladarlos de destino; y lo mismo tendria que
aplicarse en lo referente al pago previsional de
sus trabajadores y a las cuotas de las cajas de
compensacion.

Como hay arreglos que hacer, creo que los
alcaldes estan dispuestos a ese debate. Pero lo
que no podemos hacer es decirles, después de
que prometieron un programa de gobierno mu-
nicipal, en un ambiente de baja participacion,
que dispondran de menos recursos para cum-
plir sus promesas.

iEso es traicionar la voluntad ciudadana!
iEso es hacer una zancadilla a la participacion
y dafiar la credibilidad de la participacion lo-

cal y municipal y la credibilidad en los lideres
comunales!

Considero que los alcaldes, cuando sepan
de esto -si bien alguna noticia tenian-, van a
reaccionar en forma adversa. jY al que le calce
el guante que se lo chante!

Estoy disponible para discutir con el Go-
bierno todo lo que sea necesario para mejorar
lo relativo a la gestion y fiscalizar en mejor
forma el gasto municipal, como ha ocurrido
con los recursos enviados a la educacion, que
se han diluido.

Pero, en lo que dice relacion a este proyec-
to, me voy a abstener, porque creo que si lo hu-
biéramos discutido con mas tiempo habriamos
podido tener una iniciativa con todos estos ele-
mentos, mas los sugeridos en este debate por
los Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra. Eso nos habria dejado mas tran-
quilos y, obviamente, sin el peso de conciencia
de estar gravando a los alcaldes y concejales
con la carga y el yugo de promesas incumpli-
das por algo de origen desconocido.

El Gobierno tiene la responsabilidad de ex-
plicar esto. Yo lo haré¢ en mi Region, y cada
uno de los Senadores hara lo propio en la suya.

Aunque el proyecto se va a aprobar, al final
del dia no va a ser una buena iniciativa pudien-
do haberlo sido.

Si queremos aliviar a la clase media -en la
cual se encuentran muchos de la tercera edad
y familias monoparentales-, discutamos la po-
sibilidad de que definitivamente no paguen
impuestos, porque no tienen ingresos para ha-
cerlo.

Eso tampoco estuvo en el mensaje sino,
mas bien, viene en una norma difusa.

Me abstengo por los antecedentes que he
sefialado.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, va-
rios sefiores Senadores no solo han puesto en
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duda el hecho de que este proyecto beneficie
a los sectores medios de nuestra poblacion,
sino que han pretendido sefialar que su objeti-
vo apunta a favorecer a los sectores mas aco-
modados del pais, perjudicando a las comunas
mas pobres.

Frente a ese tipo de argumentos, considero
imprescindible entregar a la Sala la informa-
cion con la que conto la Comision de Hacienda
para resolver favorablemente esta iniciativa.

En primer término, cabe consignar que, al
cabo de los cinco afios que durara este proce-
so, la comuna de Las Condes vera aumentada
su recaudacion por contribuciones de propie-
dades con destino habitacional solo en 2 por
ciento, mientras que Lo Barnechea lo hard en 6
por ciento y Vitacura, en 7 por ciento.

Por su parte, Maipu -nadie podria sostener
que en esa comuna viven las personas mas pu-
dientes del pais- incrementara su recaudacion
en 114 por ciento. En eso subiran las contribu-
ciones de bienes raices en una comuna que a
mi juicio es eminentemente representativa de
la clase media chilena, especificamente en la
Region Metropolitana.

En la comuna de Alto Hospicio -nadie po-
dria afirmar que sus habitantes son las perso-
nas mas ricas de Chile-, la recaudacion crece-
rd, al término del proceso, en 208 por ciento.

También subira en otras comunas: Calama,
230 por ciento; Copiapd, 98 por ciento; Ma-
chali, 42 por ciento; Valdivia, 31 por ciento;
La Unioén, 128 por ciento; Puerto Varas, 70 por
ciento; Ancud, 200 por ciento; Castro, 47 por
ciento; Coyhaique, 88 por ciento; Aysén, 240
por ciento; Punta Arenas, 94 por ciento.

iPor favor, sefior Presidente, pongamos las
cosas en su justa medida! jAqui nadie esta por
favorecer a los mas ricos desprotegiendo a los
mas pobres o beneficiar a los mas ricos con la
plata de los mas pobres!

Durante estos 22 afios de democracia, jun-
tos hemos librado en el pais una batalla para
disminuir, paulatina y sustantivamente, tanto
la poblacién en condiciones de pobreza como

la que vive en situacion de extrema pobreza.

iEso es lo que nos inspira a todos quienes
estamos en esta Sala! Y si hoy dia estamos
prorrogando el reavaltio que debiera comenzar
a regir el 1° de enero de 2013 es porque las
comunas mas afectadas son aquellas de clase
media.

Dicho eso, también deseo desmentir cate-
goricamente que los municipios vayan a re-
cibir menos dinero. {No! Los municipios van
a recibir mas por las mayores contribuciones
que significara el proceso de reavaliio que no
se posterga y que corresponde a las propieda-
des comerciales e industriales y sitios declara-
dos eriazos.

Ademas, también las municipalidades ve-
ran incrementados sus recursos por la via del
alza del Fondo Comin Municipal que estas
mismas contribuciones representan.

Entonces, no les estamos disminuyendo los
presupuestos a los municipios. Estos contaran
con mas recursos y van a poder invertir mas
en favor de la gente. Simplemente, lo que esta-
mos haciendo es llevar un alivio a sectores de
clase media, como lo hicimos en tantas oportu-
nidades anteriores.

Si uno revisa la historia legislativa de es-
tos 22 ultimos afios, vera que hemos aprobado
por lo menos cinco, seis o0 quizas siete proyec-
tos sobre postergacion de reavaluos. jPor qué
si fue bueno durante los afios que goberno la
Concertacion, hoy dia, cuando repetimos el
ejercicio por ser necesario, es malo?

Me parece que esa no es una buena manera
de mirar el pais ni nuestra actividad parlamen-
taria.

Voto favorablemente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
quiero saber si es posible tener acceso a la in-
formacion que se entregd a los integrantes de
la Comision de Hacienda, porque al resto de
los Senadores solo se nos hizo llegar un cer-
tificado.
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Resulta bien importante en una discusion
de estas caracteristicas -que no es menor- con-
tar con informacién fidedigna entregada res-
ponsablemente por el Ministro de Hacienda o
la Comision del ramo, porque me parece que
aqui escuchamos argumentos que podrian es-
tar errados por desinformacion.

Entonces, todos debiéramos tener los ante-
cedentes exactos de cuanto subiran las contri-
buciones, en qué municipios, etcétera -como
indicé el Senador Garcia-, porque eso facilita-
ria la discusion y la decision de como vamos
a votar y no como ahora donde quienes no
formamos parte de la Comision de Hacienda
estamos un poco a ciegas.

El sefior GOMEZ.— Que se nos entregue un
informe, sefior Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— Ha
pedido la palabra el sefior Ministro de Hacien-
da.

La Comision de Hacienda entregd un infor-
me, Senador Gomez,...

La sefiora ALLENDE.— Es solo un certifi-
cado, sefor Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—...
donde solo aparece el texto del proyecto. No
hemos tenido acceso a mayor informacion fi-
nanciera respecto de su impacto.

Tiene la palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, des-
pués de escuchar al Senador Garcia, quedo con
una preocupacion, porque pretender sacar ade-
lante un proyecto de ley que producird un de-
sastre en diferentes municipios del pais como
los que mencion6 Su Sefioria -por ejemplo, en
Maipu, una de comunas mas populosas de Chi-
le, de clase media- y en los que subiran ciento
y tantos por ciento las contribuciones.

Entonces, comprendo que el Gobierno haya
decidido chutear este tema -no voy a menos-
cabar en lo minimo su decision- por razones
electorales. Seria sumamente complejo que
llegara una notificacion el proximo afio a la
casa de una persona en la que se diga que ya no
esta exenta de contribuciones y ahora debera

pagar ciento y tantos por ciento por ellas o que
pagaba tanto y ahora se subira en tal cantidad.

Dicho eso, lo preocupante entonces -y en-
tiendo que a eso apuntaba la pregunta del Sena-
dor sefior Lagos y seria bueno que el Ministro
la contestara- es qué vamos a hacer porque, de
una u otra forma, el préximo afio volveremos a
discutir esta cuestion, debido a que se enviara
un proyecto de ley para subir las contribucio-
nes en esa magnitud.

Y eso va a producir en realidad un proble-
ma social grave, porque a mucha gente que ha
hecho un tremendo esfuerzo por tener su casa
se le va a subir, en un porcentaje enorme, las
contribuciones. Estamos hablando de Maipt,
de Alto Hospicio, de Osorno, de La Union y de
otras comunas como las que se mencionaron,
por lo cual me parece sumamente preocupante
que el Gobierno no nos explique como vamos
a resolver este punto.

(Por qué? Porque hay diversas formulas
-por ejemplo, para aquel que tiene solo una
casa, para el adulto mayor, para la mujer jefa
de hogar- que nos permitirian, de una u otra
forma, establecer criterios y evitar este golpe
econdmico que les significara el reavalto.

Segun lo que explicaba el Senador sefor
Garcia, en Las Condes la recaudacion muni-
cipal solo subird en 3 por ciento. Si es asi, a
cualquiera que viva en dicha comuna ese por-
centaje no lo va a afectar. Sin embargo, el cien-
to y tantos por ciento de aumento en otra zona
si va a impactar.

El sefior QUINTANA.— Esta equivocado el
Honorable sefior Garcia.

El sefior GOMEZ.— Entonces, la pregunta
concreta y final que debemos hacer al Ministro
es si la situacion va a ser asi o no. Porque, de
serlo, creo que el Gobierno, aun cuando noso-
tros suponemos que no va continuar en el po-
der el proximo periodo, le va a dejar el “cacho”
al que lo suceda. Y, bajo esa logica, hoy dia
debiéramos tener claridad sobre si lo van a es-
tudiar seriamente para evitar tal circunstancia.

Asi que le pediria al Ministro, si fuera posi-
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ble, que nos respondiera esta consulta.

Gracias.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— Es-
tamos en votacion, pero, jhabria unanimidad
en la Sala para ofrecerle la palabra al sefior
Ministro?

La sefiora ALLENDE.— Si, para que aclare.

El sefior GOMEZ.— De acuerdo.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Muy bien.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, creo que es importante
aclarar algunos puntos que han surgido en el
debate.

En primer lugar, tal como decia el Senador
Garcia, esta no es la primera vez que se pos-
terga un reavalto en los ultimos veinte afios.
Ya hubo postergaciones en 1990, 1991, 1994,
1996, 2001, 2002 y 2010. De tal manera que
en todos estos periodos ha existido una preo-
cupacion por el tema.

En segundo lugar, deseo comentar que en la
mayor parte de esos casos la situacion externa
era bastante menos compleja que la que en-
frentamos hoy. Y esa es una de las principales
razones para postergar el reavalto. Tenemos
mucha incertidumbre externa, con Europa en
recesion; con un “precipicio fiscal” en Esta-
dos Unidos -que ha ilustrado la ultima porta-
da de The Economist, donde aparece un auto,
que representa a esa nacion, saltando al vacio,
porque, estando a doce dias de que finalice el
aflo, todavia no hay acuerdo en esa materia-;
con una desaceleracion significativa en paises
como Brasil, que hoy esta creciendo al 1 por
ciento.

Todo eso configura un escenario externo
complejo. Y ademas se debe considerar la dis-
cusion -razonable- que se estda dando en Chi-
le respecto de los aumentos en el valor de las
propiedades. Estamos claros de que no se trata
de una “burbuja” inmobiliaria, pero si hay al-
gunas comunas donde ha habido incrementos

muy significativos en los precios.

Entonces, queremos tener un afo para po-
der aquilatar, para poder evaluar. Esa es la ra-
zon de lo que estamos planteando.

(Quiénes se protegen? Ya se decia aca: la
clase media,...

iBueno, hay conversaciones cerradas aqui,
seflor Presidente!

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Ruego a los sefores Senadores guardar silen-
cio.

A todos nos interesa mucho su explicacion,
dada la importancia y la urgencia de este pro-
yecto, que tiene que ser despachado en la pre-
sente sesion.

Puede continuar, sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Gracias.

La sefiora ALLENDE.— ;Pero es el prome-
dio o no?

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Voy a explicarlo en un minuto. Ya llegaré
a ese punto.

Entonces, dado lo anterior, nosotros nos di-
mos cuenta de que hay algunas comunas que
resultan especialmente afectadas. Las cifras
que se han entregado respecto de Maipu, por
ejemplo, corresponden al incremento total de
las contribuciones que provienen de esa comu-
na, lo cual es diferente que decir que equivalen
al incremento de cada propiedad.

Y ello ocurre por varias razones, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, hay que estar cons-
cientes de que no se realiza un reavaliio desde
el afo 2006. Se van a cumplir siete afios des-
de el altimo, periodo en que, al menos en una
parte importante de €I, la economia chilena ha
estado creciendo. En los tltimos tres afios el
crecimiento ha estado cercano al 6 por ciento.
Y esto ha generado un incremento en el valor
de las contribuciones.

Ademas, hay que recordar que el umbral
del valor de una propiedad para que ella se en-
cuentre exenta esta en 18 millones de pesos.
De manera que cuando se supera, su duefio, de
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cero, pasa a pagar algo. Y hay muchas propie-
dades de comunas emergentes que han tras-
pasado dicho umbral y pasan a estar afectas a
consecuencia del reavaluo.

En otras palabras, no se puede interpretar
ese cien por ciento de Maipu como el prome-
dio que tiene que soportar el duefio de un in-
mueble de esa comuna. Porque habra muchos
que pasaran de pagar nada a pagar un poco.

Asimismo, este ano Impuestos Internos ha
estado implementando una nueva metodolo-
gia, que lo que hace es mirar en forma mas pre-
cisa el valor de un bien raiz, con determinantes
que apuntan a él y no a areas mas globales y
mas grandes, como ocurria en el pasado, cuan-
do se tomaban regiones, espacios geograficos
mas amplios, zonas, y a estas zonas se les apli-
caban criterios comunes. Hoy dia se intenta
entrar dentro de cada zona para poder reflejar
mejor las caracteristicas de cada vivienda.

Por lo tanto, me parece que hay multiples
elementos que hacen que existan buenas ra-
zones para presentar el proyecto en debate en
este momento.

Querria anadir que, aunque en muchas oca-
siones se ha planteado una postergacion del
reavalto -ya comenté que hay siete casos ante-
riores a este desde el afio 90-, esta es la primera
vez que aquella se efectuia solo para las propie-
dades habitacionales. Y esto es nuevo, porque
todas las postergaciones anteriores abarcaban
a ambos tipos de propiedades. Al hacerlo solo
para las habitacionales, los mayores recursos
que provienen del reajuste de los bienes raices
comerciales, que representan el 82 por ciento
de los ingresos adicionales por este concepto,
van a estar disponibles para los municipios.
De tal manera que esto de que estamos des-
protegiendo a los municipios se podria haber
argliido con mucha mayor fuerza en procesos
anteriores, en que se dejaron completamente
intocados los avaltios de todas las propiedades.
Pero, como el 82 por ciento del incremento de
las contribuciones va a provenir de las propie-
dades comerciales, ese sera el incremento que

experimentaran los municipios. De suerte que
solo pierden del orden del 18 por ciento, y uni-
camente por un afio. Por tanto, estamos prote-
giendo a los municipios.

Respecto de las cifras que ha dado la Aso-
ciacion Chilena de Municipalidades, quiero
aclarar que no corresponden a lo correcto. Se
ha hablado de 16 mil millones de pesos, pero
lo cierto es que el primer semestre se llegard a
3 mil 400 millones, y el segundo sera un poco
mas que eso. De tal manera que la cifra ascien-
de a cerca de 8 mil millones de pesos el primer
afo. O sea, es la mitad de lo que ha planteado
la Asociacion.

Yo conversé ayer con su Presidente, sim-
plemente para aclararle el punto, a manera de
informacion.

Asi que me parece que existen muchas ra-
zones para efectuar la postergacion. Creo que
desde el punto de vista del ciclo politico -y lo
digo cualquiera que sea el Gobierno que esté
en el poder- es mejor que el reavaluo se pro-
duzca después de las elecciones, para evitar los
incentivos perversos que involucra su poster-
gacion.

Lo otro que se aborda en este proyecto, se-
fior Presidente, es la reduccion del intervalo
entre reavaluos, de tal forma que se puedan
efectuar cada menos tiempo. ;Cual es el bene-
ficio de realizarlos cada cuatro afios en vez de
cada cinco? Que el incremento va a ser inferior
y, por lo tanto, el salto va a ser menor al que
habria cada cinco.

Quiero también decir que durante este afio
vamos a estudiar todos los antecedentes. No
nos hemos comprometido a enviar un proyec-
to de ley adicional sobre esta materia. Si en-
contramos que hay una buena formula, si es
que algunas cosas no pudieran implementarse
directamente por la via administrativa y requi-
rieran de una ley, se enviaria la iniciativa perti-
nente. Pero -repito- no hay ningiin compromi-
so de enviar un proyecto que abarque el mismo
tema del que ahora esta en debate.

Lo que si hemos sefialado es que el reavaluo
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se aplicara a contar del 1° de enero del 2014
para las propiedades habitacionales, luego el
1° de enero del 2018, y luego el 1° de enero
del 2022, lo cual produce el siguiente beneficio
desde el punto de vista del ciclo politico: ello
ocurrird independientemente del Gobierno que
esté en el poder.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— A
usted, sefior Ministro.

Oftrezco la palabra al Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Senor Presidente, desde
luego, anuncio mi voto favorable a esta prorro-
ga, tal como ya lo hemos hecho en otras oca-
siones desde que somos parlamentarios.

Es evidente que el Gobierno y las perso-
nas que la solicitaron tienen sus razones. Pero
quisiera hacer presente, sobre todo, que las
tasaciones las hace el Servicio de Impuestos
Internos. Y, a veces, las propiedades, por tran-
sacciones puntuales, suben de valor y poste-
riormente todo el sector sufre un alza en las
contribuciones, aunque el Ministro dice que
ahora se abordan casos puntuales, por vivien-
da.

Sin embargo, nos hemos encontrado -a to-
dos los colegas les debe de haber pasado- con
profesionales que en su época, siendo muy jo-
venes, compraron una propiedad bien ubicada,
en la que han vivido durante treinta o cuarenta
afos. Y, como el tiempo pasa para todos, des-
pués jubilaron y quedaron con una pension
relativamente baja. Entonces, como ahora les
han tasado tan alto su inmueble, hoy ya no son
capaces de pagar siquiera las contribuciones
y se ven obligados a trasladarse a un depar-
tamento pequefio, después de haber trabajado
toda una vida. O sea, deben abandonar la vi-
vienda por la cual tuvieron que pagar dividen-
dos durante 30 anos y recogerse a un pequeio
departamento que les permita vivir con la exi-
gua jubilacion que perciben.

Quiero llamar la atencion respecto a este
asunto. Y, como digo, la tasacion es algo que
solo ven los especialistas del Servicio de Im-

puestos Internos.

Hay que hallar alguna manera para que a
los jubilados que viven en sus viviendas por
lo menos se les haga una rebaja considerable
en los montos de las contribuciones de bienes
raices. Todos sabemos las condiciones en que
ellos se acogen a retiro. Hoy dia provoca alar-
ma nacional la edad de jubilar, porque quienes
ganan 3 o 4 millones de pesos mensuales pa-
san a quedar con un ingreso de 800 o 900 mil
pesos.

Y las propiedades las han tasado fuertemen-
te. Hay contribuciones de un milléon o dos mi-
llones de pesos cada cuota. Mucha gente esta
preocupada por el alza que han experimentado
los valores de sus propiedades. Y se los han
subido mediante la tasacion. En no pocos ca-
sos quedan tan altamente tasadas que el pro-
pietario dice: “Bueno, la voy a vender en la
cantidad fijada por el Servicio de Impuestos
Internos”. Pero, ;quién la compra? jNadie!

Hay casos dramaticos en esta materia.

También entiendo la situacion de personas
modestas cuyas propiedades van a sobrepasar,
en virtud de las nuevas tasaciones, los 18 mi-
llones de pesos de avaluo. Quedaran en 25 o
30 millones y, por tanto, entraran a pagar con-
tribuciones por la diferencia.

Bueno, esta prorroga favorece a todas ellas.
Son mas de 500 mil las personas que entrarian
a pagar contribuciones de bienes raices a con-
tar del 1° de enero del proximo afio. Con esta
prorroga, evidentemente van a quedar favore-
cidas, al igual que numerosas otras.

Mucha gente paga arriendos mensuales por
sus casas. jArriendos que les significan 500
mil pesos! Pagan 6 o 7 millones por concepto
de contribuciones, lo cual les representa, prac-
ticamente, pagar un arriendo por su propiedad,
cuestion que en multiples casos se esta convir-
tiendo en un impuesto al patrimonio.

Todos sabemos que estos impuestos son
juna contribucion! que se hace a la municipali-
dad a modo de contraprestacion por el servicio
que les presta el municipio por la luz eléctrica
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y el aseo de las calles. No hablo del aseo domi-
ciliario, porque eso lo cobran aparte. Pero con
relacion a esa contraprestacion de servicios, a
veces el gasto es sumamente elevado.

Por eso, llamo la atencion.

Muchos de nosotros -creo que la mayoria
de los colegas- hemos recibido el reclamo de
los jubilados, fundamentalmente, que nos di-
cen: “j{Qué hacemos ahora con esta tremenda
contribucion! jAlguien que nos pague siquiera
el valor que segtn el Estado, el Servicio de Im-
puestos Internos, vale mi propiedad! ;Quién la
compra?”.

Y ahi andan deambulando de una parte a
otra.

Espero que el proximo afo podamos revisar
esta materia, que los parlamentarios tenemos
muy latente, porque esperamos ver favoreci-
dos a muchos jubilados que perciben una renta
bastante baja, los mismos a los que cuando es-
tan viejos y enfermos, con bajos ingresos, los
obligan, incluso, a abandonar la casa que les
costo bastantes afios poder pagar.

De todas maneras voto a favor, porque creo
que esta iniciativa es beneficiosa para numero-
sos servidores de nuestra patria.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, cuando escuché las palabras del
Senador Garcia quedé realmente alarmado. Y
creo que hay un error, porque las cifras que nos
dio son bastante graves, pero han sido estima-
das sobre el porcentual de recaudacion. O sea,
el tema no es que aumente el valor. Lo que su-
cede -lo dijo bien el sefior Ministro- es que hay
un porcentaje exento.

Pongamos el caso de Alto Hospicio. Una
propiedad que ahora vale 18 millones de pe-
sos puede ser tasada en 19 millones. Si el por-
centaje de recaudacion era cero, cuando hay
que pagar 10 pesos mas, este aumenta diez
veces. Pero no quiere decir que el avalto se
haya incrementado en 200 por ciento. Ello dice
relacion con la recaudacion, no con el valor.

Porque, de no ser asi, yo estaria brutalmente
alarmado, pues este proyecto, que concede una
prorroga de un afo, en el fondo estaria poster-
gando la explosion de una bomba atémica a un
afio plazo con respecto a este tema y estaria-
mos obligados a revisar la situacion, que se-
ria realmente dramatica. Cuando en Castro se
tuviera que ajustar el valor sobre el cual se va
a calcular el pago de las contribuciones, este
seria de un 200 por ciento. O, en el caso de
Aysén, de 240 por ciento. Pero lo que sucede
es otra cosa: que en Aysén, en Castro y en Alto
Hospicio la casi totalidad de las viviendas es-
tan exentas de pago, por lo que cuando entren
a pagar un poco mas, este poco mas significara
casi un 100 por ciento, un 200 por ciento con
respecto a la situacion anterior.

Por eso, me guardo la peticion que iba a ha-
cer y en su lugar le solicito al sefior Ministro
que hagamos una revision completa de esto,
porque no sé como realmente va a poder afron-
tar el problema quien deba aplicar el proceso
de reavaluo.

Entonces, aqui hay un aspecto que me gus-
taria que corrigiéramos, porque, si no, vamos
a quedar con una incognita tremenda acerca de
qué va a pasar con el reavaltuo. No bastaria con
el hecho de chutear el asunto por un afio. Seria
necesario hacer una revision.

Ahora, es cierto -he tenido experiencia
como Ministro de Hacienda y me tocé ver el
tema de los reavaliios, como también lo he-
mos hecho en el Parlamento- que siempre las
tasaciones y los reavaltos son complicados,
dificiles, porque producen variaciones en los
valores de las propiedades que muchas veces
no son posibles de prever para la persona que
compro un bien raiz para vivir en un barrio que
de repente adquiere otro valor de mercado, por
cualquier circunstancia, como el hecho de que
se pueda construir en altura, etcétera. Asi, la
propiedad que compr6 un profesor en 20 mi-
llones de pesos pasa a costar 80 millones. Y
ese profesor tiene que pasar a pagar contribu-
ciones por el equivalente a 80 millones y no
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por los 20 que correspondian al patrimonio
que realmente invirtio.

Muchas veces he escuchado a la gente de-
cir: “Bueno, que venda esa propiedad y se
vaya a vivir a otra mas barata”.

No es el punto.

Por eso, es cierto -vuelvo a insistir- que aqui
hay que efectuar una revision. Porque no se
trata del porcentaje, como se indicé aqui, sobre
el valor de las propiedades, sino que ello esta
referido a la recaudacion. Ademas, la relacion
del primer semestre respecto del décimo tam-
bién es muy diferente. En el caso de Maip, la
mayor recaudacion en el primer semestre sera
de 27 por ciento; la mayor recaudacion, no el
mayor valor. En el décimo semestre, en tan-
to -es decir, en el quinto afio- sera de 114 por
ciento. O sea, en un periodo de cinco afios se
produce una variacién en la recaudacion -in-
sisto-, no en el valor. Y eso ocurre porque hay
un tramo exento.

Entonces, ;/qué sucede en Maipu, tal cual
ocurre en otras comunas? Una gran cantidad
de propiedades se encontraban exentas de
pago, por ser viviendas sociales. Sin embargo,
han incrementado su valor y se hallan por so-
bre los 18 millones de pesos, con lo cual, au-
tomaticamente, su duefio tendrd que entrar a
pagar. Y si pagaba cero, va a tener que pagar
2 o 3 mil pesos, lo que no quiere decir que las
contribuciones hayan aumentado en 3 mil por
ciento. Simplemente, ha tenido que entrar a
pagar. Ese es el punto.

Yo soy partidario de prorrogar, pero haria
una cosa, seflor Ministro. S¢ que usted no se ha
comprometido a presentar ningun proyecto de
ley, y estoy de acuerdo con ello. Pero creo que
debiéramos ver...

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Concluyd su tiempo, sefior Senador.

Dispone de un minuto adicional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).—... las
aspiraciones que las personas tienen. Y ya se
dijo: hay que pensar, seriamente, qué podemos
hacer en beneficio de quienes tienen 70 o 75

afios, que poseen un unico bien raiz, adquirido
con gran esfuerzo, y en el cual viven. Se trata
de personas que han dejado de trabajar y cuyos
ingresos se han reducido a la mitad o a la ter-
cera o cuarta parte.

Por eso, veamos algunos casos en los cua-
les pudiéramos otorgar algun beneficio. Estoy
pensando en personas de determinada edad
que tienen una sola propiedad y que es aquella
en la cual viven.

Esas cosas podriamos revisarlas. Creo que
no implicarian un alto costo y serian de mucha
justicia.

Yo, sefior Presidente, voy a votar a favor,
pero creo que esta intervencion ha servido para
sacarme de encima algo que me provoco alar-
ma. Y espero que el proximo afio, cuando se
proceda al reavalio, podamos contar con una
buena solucion.

Al Ministro le dije otra cosa que es cierta.
A lo mejor podriamos haber postergado por
un afio la sobretasa que se aplicd con motivo
del terremoto por el mismo periodo por el que
estamos prolongando el reavaltio. Y no habria
habido ningtin problema, porque nadie hubiera
pagado mas y se habrian mantenido los ingre-
SOS.

Por eso, voy a votar a favor de este proyec-
to, pero lo hago ahora con mucha mas tranqui-
lidad.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador senor Garcia-Hui-
dobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefior
Presidente, quiero valorar este debate, porque
estamos hablando de los problemas reales de
la gente. El hecho de postergar este reavaltio
va en el sentido correcto.

Ahora, tal como lo plante6 el Senador Gar-
cia, hay situaciones que también son al revés.
Por ejemplo, en la comuna de Rancagua, la
recaudacion baja en 15 por ciento el primer
semestre, y hasta un 7 por ciento en el décimo
semestre.

Por lo tanto, lo que sucede en cada comu-
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na es distinto, por las razones que dio precisa-
mente el Senador Zaldivar.

Pero yo quiero volver sobre las personas
que ya pagaron impuestos. La casa cuyo pro-
pietario pertenece a la clase media, que esta
ubicada por lo general en el centro de la ciu-
dad, se ha valorizado enormemente. Se trata,
por lo general, de jubilados, que han logrado,
producto del esfuerzo de toda una vida, adqui-
rir sus viviendas. Y estas seran objeto de un
reavaltio tremendo, que no dice relaciéon con
los ingresos que perciben. Ademas, ellos han
pagado impuestos durante muchos afios.

LY qué les ocurre a algunas familias? Inclu-
s0, a mi me ha tocado acompaifiarlos a Tesore-
ria a reprogramar sus deudas. jLos embargan,
sefior Presidente! Y, al final, deben vender sus
casas e irse a otros lugares.

Hay, pues, una serie de dramas humanos. Y
-tal como lo sefialaron algunos sefiores Sena-
dores- debemos buscar una manera de apoyar
a las personas de la tercera edad, a quienes el
pago de las contribuciones les estd agobiando
la vida, sobre todo en momentos en que debié-
ramos asistirlos mas como sociedad (a nues-
tros adultos mayores, a nuestros jubilados).

Sefior Presidente, insisto: este es un im-
puesto muy injusto. Porque, en el fondo, se
trata de un tributo al patrimonio, constituido
por el ahorro que hicieron muchas personas
durante toda una vida para tener su casa pro-
pia. Y, curiosamente, después de que termina-
ron de pagarla, gracias al trabajo de muchos
anos, deben continuar haciéndolo por siempre.

Creo que hay ahi un tema ético que no co-
rresponde. Debemos buscar una mejor forma
para recaudar impuestos.

Obviamente, no quiero que se afecte la re-
caudacion fiscal, ni menos la de los munici-
pios. Pero también debemos mirar la vida de
muchas personas a las que en forma injusta les
suben los avaltos de sus propiedades. Y ellas
no tienen ninguna capacidad para resistirlo.

Por eso, valoro la decision adoptada por el
Ejecutivo de postergar el reavaltio. No obstan-

te, me parece que debemos llevar a cabo un
debate bastante profundo en cuanto a este im-
puesto.

Voto que si.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Carlos La-
rrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, quiero anunciar que voto favora-
blemente esta iniciativa del Ejecutivo. Pero,
ademas, deseo abundar en algunas razones
generales que pueden ser utiles. Aqui, como
somos menos, se ha armado una especie de
ambiente de escucha reciproca, cosa que no
suele ocurrir.

Quiero dar a conocer algo de lo que yo
aprendi en mi vida municipal, pues fui conce-
jal durante mas o menos 14 afios.

El raciocinio expuesto por el Ministro me
parece muy acertado. Y, por lo tanto, la pro-
rroga es sumamente conveniente y esta bien
fundamentada.

Ahora, me referiré a la conclusion que pue-
do ofrecer de mi trabajo como concejal.

Durante esos periodos trabajé bastante el
tema del urbanismo. Redacté un plan regula-
dor tres veces.

LY qué ocurre? Que los planes reguladores
tienen efectos muy deletéreos, muy destructi-
vos en la vida de las ciudades. Porque por una
simple linea, un trazo, se cambia el valor de las
propiedades de manera abrupta.

(Y qué acontece? Que al reclasificarse
aquellas segun el tipo de densidad, la tasa de
ocupacion y las alturas autorizadas, pueden
valer uno, o diez.

(Pero qué sucede? Que mientras valen diez
muchas propiedades siguen en baja. Y en tanto
contintian en baja, estdn pagando como si estu-
vieran edificadas en cuatro o cinco pisos.

Eso es absolutamente ruinoso para el duefio
de esos roles. Ademads, constituye un incentivo
indefectible para destruir la ciudad.

Se suelen oir quejas de personas, que se la-
mentan de que las ciudades se desnaturalizan,
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se deshumanizan; desaparecen los barrios.

Cambia bastante la manera en que vivimos.
Quizas, alguna parte de la dureza que varios
de nosotros deploramos en la vida contempo-
ranea tenga que ver con el tipo de ciudad que
construimos.

Pues bien, mucho de eso deriva del impacto
que tienen los planes reguladores mal estudia-
dos, que no comprenden el efecto global que
provocan, a veces -y no pocas-, impulsados
por los propios municipios. Y ello se debe a
que estos se hallan tan interesados como los
Ministros de Hacienda en aumentar la recau-
dacion publica, dado que se quedan con una
fraccion de lo que entra por concepto de con-
tribuciones a los bienes raices.

La destruccion de las ciudades verdadera-
mente constituye un drama.

En realidad, sube el avaluo, pero no cambia
la vida para el vecino. El Senador Prokurica
me describia recién lo que ha ocurrido en algu-
nas de las ciudades de su Region: por el influjo
de inversiones extranjeras los inmuebles han
multiplicado su valor. No obstante, el propie-
tario de esa casa sencilla, ubicada en Copiapo,
(donde se va a vivir?

Deseaba hacer esos alcances.

Yo s¢, sefior Presidente, que pueden parecer
fuera de tiesto, o incluso medio liricos. Pero
son asuntos que tienen que ver con la vida real.

Asimismo, quiero suscribir lo que otros ya
han invocado: para el 90 por ciento de los chi-
lenos el ahorro esta cristalizado en la vivienda.
Y el impuesto territorial efectivamente come
ese patrimonio

Ocurre que las personas envejecen, quieren
seguir viviendo donde mismo y, en lo posible,
morir ahi. No es una pretension exagerada,
creo yo. Muchas veces opera la viudez, au-
mentan los gastos de salud y, de yapa, suben
las contribuciones.

O sea, ahi hay un problema de justicia que
nos debiera acuciar a todos. A veces se habla
de la justicia en forma etérea; en otras ocasio-
nes, de manera un poco reivindicativa. Y re-

sulta que la injusticia afecta al abuelito, o0 a la
tia vieja de 85 afios que quedo sola diez afios
antes, porque los hombres fallecemos primero.
Por algo sera. jExcesos en la comida, basica-
mente...!

El sefior LAGOS.— Es un beneficio: jvamos
primero al Paraiso...!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— {El Se-
nador esta pensando en las huries...!

El tema da para mucho.

Yo solo hago presente eso: efectos de los
planes reguladores en la destruccion de las
ciudades, en la disminucion de los patrimonios
familiares.

Quizas ello debiera tenerse en cuenta, por-
que los ajustes que realiza el Servicio de Im-
puestos Internos son por grandes bloques: to-
man un plano, ven cudles son las tendencias
comerciales; si se ensanché o no la calle que
pasa por ahi; si mejor6 o no el transporte publi-
co. Y apliquemos un multiplicador!

Yo creo que la cosa es mas compleja que
ello, y debiera analizarse con un sentido mas
humano.

Eso es lo que queria decir, sefior Presidente.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, en
efecto, el ambiente que impera ahora hace mas
facil conversar esta materia.

Comparto todas las preocupaciones dadas a
conocer aqui: la de los Senadores Carlos La-
rrain, Garcia-Huidobro, Zaldivar, en relacion
con los adultos mayores. Leo el mensaje pre-
sidencial que acompaifia a este proyecto, y las
razones para lo propuesto son: preocupacion
por los hogares monoparentales y las familias
de clase media, que con esfuerzo y sacrificio
han logrado el suefio de la casa propia.

La pregunta es si todo ello tendra una modi-
ficacion, o simplemente estamos postergando
el reavaluo por un ano.

Me pareci6 entenderle -me hallaba en la
Sala del Comité Partido Por la Democracia
escuchando por el parlante las intervenciones
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de todos ustedes- al Ministro que no habria un
proyecto nuevo en esta materia.

Entonces, estamos pidiendo algo respecto
de lo cual me parece que existe consenso y
mucha preocupacion, pero lo que escucho del
Ejecutivo es que se dispone una postergacion
que no implica que, antes de que entre en vigor
el nuevo reavaluo, después del afio vayamos
a instaurar algo distinto acerca de los temas
planteados, en los que, a mi juicio, hay una-
nimidad.

Por ende, reitero la pregunta que formulé en
mi intervencion inicial -me sobré un minuto
del tiempo asignado para ella, y le agradezco
al sefior Presidente que me lo conceda ahora-,
en el sentido de que el Ministro pudiera aclarar
ese punto de vista. Porque nadie se quiere opo-
ner ni perjudicar a alguien.

Por ultimo, habria sido mucho mas intere-
sante que tales problemas, en vez de venir con
“discusion inmediata”, los pudiéramos haber
discutido ahora, cosa que fuera el actual Go-
bierno el que se llevara el mérito de haberlos
reformado y solucionado. Y no lo que va a
ocurrir en este momento, de que vamos sim-
plemente a postergar, con lo que se evita pagar
un costo politico -yo lo entiendo (no soy necio
en la materia)-, pero no se plantea ninguna so-
lucion.

Gracias.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (19
votos a favor y 8 abstenciones) y, por no ha-
berse formulado indicaciones, queda apro-
bado también en particular y terminada su
discusion en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Rincén y los sefiores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain
(don Carlos), Orpis, Pizarro, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio)

y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefores Girardi, Go-
mez, Lagos, Letelier, Munoz Aburto, Navarro,
Quintana y Tuma.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— Se
les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

De la senora ALLENDE:

A la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social, solicitandole informacién so-
bre TASAS DE INFRACCIONALIDAD,
MEJORAMIENTO DE CONDICIONES
LABORALES, TASAS DE ACCIDENTA-
BILIDAD Y ACTIVIDADES DE FISCALI-
ZACION EN RELACION CON SECTOR
AGRICOLA DE REGION DE ATACAMA.

Del seiior BIANCHI:

Al sefior Contralor General de la Republica,
pidiéndole PRONUNCIAMIENTO SOBRE
SIGNIFICADO DE EXPRESIONES “IN-
SUMOS” E “INSUMOS DE LA ZONA”,
EN CONTEXTO DE ARTICULO 1°, IN-
CISO TERCERO, DE LEY NAVARINO,
CON RELACION A PRODUCTOS DE
INDUSTRIA TECNOLOGICA (reiteracion
de oficio).

Del seiior ESCALONA:

Al sefior Ministro de Educacion, solicitan-
dole CREACION DE CONSEJO ESTATAL
PARA ACREDITACION EN SUSTITU-
CION DE COMISION NACIONAL DE
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ACREDITACION.

Del sefior HORVATH, de la sefiora PEREZ
(dofia Lily) y del sefior GOMEZ:

Al sefior Fiscal Nacional del Ministerio Pu-
blico, a fin de que proporcione informacion en
cuanto a AUDITORIAS REFERENTES A
GESTION DE CAUSAS TRAMITADAS,
A SISTEMAS INTERNOS DE RECOLEC-
CION Y PROCESAMIENTO DE DATOS,
Y A LAS REALIZADAS AL INTERIOR
DEL MINISTERIO PUBLICO.

Del sefior PROKURICA:

Al sefior Director Ejecutivo de Television
Nacional de Chile, para que informe sobre
NOMINA DE TRABAJADORES DE TE-
LEVISION NACIONAL DE CHILE Y RE-
MUNERACIONES (reiteracién de oficio).

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— So-
licito el asentimiento de la Sala para que el Se-
nador seflor Chahuan asuma como Presidente
accidental.

—Pasa a presidir la sesion el Senador se-
fior Chahuan, en calidad de Presidente ac-
cidental.

El sefior CHAHUAN (Presidente acciden-
tal).— En Incidentes, los Comités Partido De-
mocrata Cristiano y Partido Por la Democracia
cedieron sus tiempos.

En el turno del Comité Partido Radical So-
cial Democrata, tiene la palabra el Senador se-
fior GOmez.

SISTEMA UTILIZADO POR
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS
PARA DETERMINACION DE AVALUO

DE PROPIEDADES. OFICIO

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, pido
que se envie un oficio en mi nombre al Ser-
vicio de Impuestos Internos, a proposito de la
discusion que tuvimos recién sobre el proyec-
to que prorroga los actuales avaltos de bienes

raices con destino habitacional, a los efectos
de que nos informen acerca de como se es-
tructura la determinacion de los avaliios. Me
llegaron varios correos, donde se sefiala que el
ano 2007 se hizo un reavaluo y algunas casas
en Maipu -y en otros lugares- vieron aumenta-
dos sus valores.

En tal sentido, considero importante oficiar
al mencionado Servicio para que nos envien
los antecedentes solicitados. De ese modo, en
una proxima discusion de la materia que se
acaba de debatir, dispondremos de mayores
antecedentes en cuanto a lo que se planteado
en la Sala.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del sefior Senador, conforme
al Reglamento.

El sefior CHAHUAN (Presidente acciden-
tal).— Los Comités Partido Union Democrata
Independiente, Partido Renovacion Nacional e
Independientes no haran uso de sus tiempos.

En seguida, en el turno del Comité Partido
MAS (Movimiento Amplio Social), que suma
a su tiempo el de los Comités Partido Demo-
crata Cristiano, Partido Por la Democracia,
Partido Radical Social Demécrata y Partido
Socialista, tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

BAUTIZO0 DE SECTOR ANTARTICO
CHILENO COMO “TIERRA DE LA
REINA ISABEL”. OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Agradezco al Sena-
dor Carlos Larrain, quien se ha excusado de
escuchar mi intervencion por tener que retirar-
se.

Senior Presidente, el diario “El Mostrador”
del 19 de diciembre del 2012 titulo:

“Gran Bretana bautiza como ‘Tierra de la
Reina Isabel’ parte de la Antartica chilena”.

Y agrega:

“La zona en disputa, que hasta el momento
no tenia nombre, aparecera en adelante mar-
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cada como Tierra de la Reina Isabel en todos
los mapas referenciales britanicos, medida que
podrian imitar otros paises.

“El Ministerio de Relaciones Exteriores
(Foreign Office) de Gran Bretafia anuncio este
martes su intencion de bautizar ‘Tierra de la
Reina Isabel’ una zona de 437.000 km2 de la
Antartida, que Argentina y Chile disputan en
parte al Reino Unido, como regalo a la sobera-
na por el 60° aniversario de su reinado.

“El territorio antartico britanico es parte
importante y Unica de los 14 territorios que el
Reino Unido tiene en ultramar. Es un gran ho-
nor asociar de forma permanente a la Antartica
con su Majestad y de esta forma reconocer el
compromiso que el Reino Unido tiene con este
territorio”, explico la Foreign Office, consignd
Radio Bio Bio. (Esto es hoy dia).

“La zona en disputa, que hasta el momento
no tenia nombre, aparecera en adelante marca-
da como Tierra de la Reina Isabel en todos los
mapas referenciales britdnicos”. Y esto es un
hecho de la realidad.

“Este es un tributo apropiado para finalizar
el afio del jubileo de diamante de su Majestad
y estamos muy orgullosos de haberlo anuncia-
do durante su visita al Ministerio de Relacio-
nes Exteriores (por parte de la Reina)”, sefialo
el Secretario de Asuntos Exteriores.

“Segun explica The Telegraph, la situacion
podria provocar una escalada de tensiones con
Argentina, derivada de la disputa por la sobe-
rania de las Islas Malvinas, en el Atlantico Sur.
Abhora, la decision del Gobierno britanico po-
dria abrir un nuevo flanco con Chile, al ignorar
su soberania sobre la Antartica”.

Sefior Presidente, la Antartica tiene una
superficie de 13 millones 209 mil kilometros
cuadrados; posee costas por 23 mil kilometros;
una altitud media de 2 mil 600 metros (la ma-
yor de todos los continentes); un espesor me-
dio de la capa de hielo de 2 mil 300 metros, y
una temperatura media de -18° Celsius.

Es importante saber que la zona chilena se
traslapa con las zonas reclamadas por Argenti-

na y Gran Bretaia:

Antartica chilena: Meridianos 53° y 90° W.

Zona reclamada por Argentina: Meridianos
25°y 74° W.

Zona reclamada por Gran Bretafia: Meri-
dianos 20° y 80° W.

Paises que reclaman soberania antartica:
Argentina, Australia, Chile, Francia, Noruega,
Nueva Zelandia y Reino Unido.

En 1940 se fijan los limites de la Antartica
chilena, 19 afios antes de la firma del Tratado
Antartico. Ni el Tratado Antartico ni el Acuer-
do de Madrid anulan las reclamaciones territo-
riales que se “hubieran hecho valer preceden-
temente”.

(Por qué la “Antartica chilena” es chilena?
A lo menos, debido a lo siguiente:

Las Concesiones de Alejandro VI a los Re-
yes Catolicos (Bulas Intercaeteras de 1493).

Las Concesiones de Carlos V hechas a Pe-
dro Sancho de la Hoz en 1593.

Las Concesiones de Felipe Il a Jeronimo de
Alderete y a Francisco de Villagra.

Declaracion de O’Higgins en 1831 al capi-
tan inglés Coghlan que asegura que Chile se
extiende hasta el Polo Sur a uno y otro lado de
ambos océanos.

Diversos permisos solicitados al gobierno
chileno por parte de comerciantes que se insta-
laron en la Antartica.

El decreto del 6 de noviembre de 1940, pro-
mulgado por el Presidente Pedro Aguirre Cer-
da, que fija los limites entre los meridianos 53°
y 90° W.

Senor Presidente, el Tratado Antartico se
firmo el 1° de diciembre de 1959, en Washing-
ton, y entrd en vigencia el 23 de junio de 1961.

A través de él se brinda un marco normativo
en relacion con el uso pacifico de la Antartica;
la cooperacion para la investigacion cientifica;
intercambio de informaciones; el régimen de
inspecciones de las actividades que se realizan
en la Antartica; la condicidon de statu quo de
las reclamaciones territoriales de siete de los
paises signatarios, entre los cuales se encuen-
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tra Chile; la estructura organica; las activida-
des de terceros Estados en la Antartica; y las
normas y convenciones para la conservacion
de los recursos y el medio ambiente.

El Tratado designa a la Antartica como una
region de paz y cooperacion, abordando ade-
mas las cuestiones relacionadas con los recla-
mos de soberania. Establece que “en interés de
toda la humanidad que la Antartica contintie
utilizandose siempre exclusivamente para fi-
nes pacificos y que no llegue a ser escenario u
objeto de discordia internacional”.

El Tratado fue firmado por doce naciones
que habian desarrollado actividades en el Con-
tinente Blanco durante el Afio Geofisico Inter-
nacional (1957-1958). Los paises signatarios
fueron Argentina, Nueva Zelandia, Australia,
Noruega, Bélgica, Sudafrica, Rusia, Chile,
Francia, Gran Bretafia, Japon y Estados Uni-
dos, los cuales adquirieron automaticamente la
condicion de Miembros Consultivos.

El 50° aniversario del Tratado fue celebrado
el 6 de abril de 2009 en Washington, con una
Declaracion Ministerial de los Paises Partes.

De acuerdo con lo que he venido expresan-
do, se advierte de manera inmediata que esta-
mos frente al inicio de un nuevo conflicto de
limites internacionales.

Chile declara en sus mapas, desde la ense-
flanza basica, un millon 250 mil kilémetros
cuadrados de territorio nacional, de soberania
0 de administracion.

Sefior Presidente, lo hemos dicho antes:
Punta Arenas es la puerta de entrada a la An-
tartica y el gasto consignado en el Presupuesto
en ese ambito (8 millones de dolares) resulta
absolutamente insuficiente, ridiculo, para ejer-
cer soberania en ese territorio.

Innumerables veces hemos estado en Ma-
gallanes y en la zona antartica. Chile no cuenta
hoy dia con un buque rompehielos y tampoco
con un avion capaz de volar al Polo Sur, a fin
de establecer la soberania, la cual, por cierto,
se encuentra respaldada en lo que he sefialado
y en multiples antecedentes anexos. Cuando

hemos querido ir, por medio de la FACH, a
esa zona (a mil kilémetros del polo sur), se ha
debido desarmar un avion bastante antiguo y
acondicionarlo para un viaje de varias horas,
con el objeto de permanecer alli una tarde.

Nuestro pais no ha destinado los insumos,
los recursos econdmicos suficientes a garanti-
zar la soberania en el territorio antartico, que
hoy va a entrar progresiva y definitivamente
en conflicto.

Cuando los rusos instalaron una sonda a
cuatro mil metros bajo el mar en el Polo Sur,
no actuaban por diversion. Lo dijimos: tal he-
cho conlleva la bisqueda de presencia para la
reclamacion de soberania.

Estamos frente a un proceso que puede ge-
nerar consecuencias absolutamente inespera-
das, incalculables.

Se requieren urgentes decisiones de parte
del Gobierno, a través del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y del Presidente Pifiera, ante
esta declaracion del Reino Unido.

Claramente, esos territorios -asi se ha se-
nalado- se encuentran en disputa entre Chile,
Argentina y Gran Bretafia.

Yo visualizo el escenario que explica las
coordenadas que se trazan en esta declaracion:
las Malvinas (las Falkland). Se trata de una po-
litica coherente de parte de Inglaterra en torno
a esa reclamacion. Y Argentina también tiene
una politica coherente respecto de la legitima
aspiracion de soberania sobre las islas Malvi-
nas.

Chile esta a punto de entrar en un conflicto
nuevo respecto de sus limites y, particularmen-
te, de sus posesiones.

Senor Presidente, solicito que se oficie al
sefior Presidente de la Republica y a los sefio-
res Ministros de Relaciones Exteriores y del
Interior, a fin de que informen de manera de-
tallada los alcances en materia de relaciones
internacionales que la declaracion del Foreign
Office (Ministerio de Relaciones Exteriores
del Reino Unido) puede tener sobre las legiti-
mas acciones que Chile ha desarrollado en la
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Antartica y respecto de la cual hemos marcado
soberania.

Lo advertimos a tiempo. No hay plazo que
no se cumpla. Cuando uno no cuida lo que tie-
ne, al final lo termina perdiendo. Y eso esta co-
menzando a suceder con la Antartica chilena.

Reclamamos mayor inversion, mayor pre-
ocupacion.

El Instituto Antartico Chileno ha desarro-
llado una tarea encomiable, al igual que las
comunidades cientificas y las universidades.
Pero todo eso puede llegar a ser totalmente in-
suficiente si no existe una accién conjunta en
ese sentido, y no solo a partir de este hecho,
que reviste connotaciones que aun el pais no
acaba de percibir.

Cuando una potencia, con un ejército y un
poderio naval y aéreo como el del Reino Uni-
do, emite una declaracion de esta naturaleza,
que involucra territorios que hasta ahora recla-
mamos como soberania chilena, ella no pue-
de pasar por alto ni ser dejada de lado. Creo
que las Cancillerias de ambas naciones deben
precisar los alcances. Y es tarea del Estado de
Chile y de este Gobierno defender el territorio
nacional, sea insular, continental o de la An-
tartica.

Y espero que haya reacciones.

Hemos tenido oportunidad de conocer Lon-
dres, Inglaterra.

Chile ha tenido una tradicion a veces no
como la que hubiéramos querido. En lo rela-
tivo a las islas Malvinas, el lugar de nuestro
pais, en mi opinion, es respaldar a nuestro ve-
cino (con este conquistamos la Independencia,
gracias al General San Martin) en la defensa
de los territorios que estan en América del Sur.

El tema hoy dia es la Antartica. Y sobre eso
espero que el Ministro Moreno y el Presidente
de la Republica se pronuncien, antes de que
estos hechos se consoliden de manera irrever-
sible.

—Se anuncia el envio de los oficios soli-
citados, en nombre del sefior Senador, con-
forme al Reglamento, con la adhesion de los
Senadores sefiores Chahuin y Gomez.

SITUACION DE HOSPITAL
TRAUMATOLOGICO DE CONCEPCION.
OFICIOS

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
otro orden de cosas, quiero llamar la atencion
acerca de la situacion del Hospital Traumato-
logico de Concepcion.

Los funcionarios y profesionales de dicho
establecimiento han manifestado su aprension,
su preocupacion respecto al término del hospi-
tal y a su transformacion en un servicio adicio-
nado al Hospital Guillermo Grant Benavente.

En la actualidad, el Hospital Traumatolo-
gico de Concepcion es el Gnico hospital trau-
matologico en Regiones. Y debe considerarse
-sefialan sus funcionarios- su potenciacion,
porque la demanda de tal especialidad ira en
aumento por factores epidemioldgicos.

Chile ha alcanzado una esperanza de vida
al nacer cercana a los 80 aflos en mujeres y
73 afos en varones, con un 11,4 por ciento
de la poblacion mayor de 65 afios. Junto con
ello, la prevalencia de patologia osteoarticular
(incluidas la artrosis, la artritis y la osteopo-
rosis) es de 20,4 por cada 100 habitantes. En
el grupo de 65 a 74 aios, equivale a 7,2 afios
de vida perdidos por discapacidad (estudios de
Concha y Aguilera, 1995, y del Ministerio de
Salud, 2002).

El 40 por ciento de las personas mayores
de 60 anos padece de artralgias (Guia Clinica
para Atencion Primaria a las Personas Adultas
Mayores, OPS, 2002-2003).

En el estudio SABE Chile 2000-2002, las
enfermedades articulares (artrosis y artritis)
ocuparon el segundo lugar (31,7 por ciento)
dentro de las enfermedades cronicas mas re-
feridas por una muestra de adultos mayores
tomada en la Region Metropolitana.

No existen estudios en el pais sobre la inci-
dencia real de la artrosis de cadera.

Ademas, en la actualidad los traumatismos
son la principal causa de muerte dentro de las
primeras cuatro décadas de vida.
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Como causa global de muerte en todas las
edades, el trauma es superado Gnicamente por
el cancer, las enfermedades cardiovasculares y
las respiratorias.

Directa o indirectamente, los traumatismos
generan, por lo demas, alto impacto financiero,
por los gastos en atencion médica y en dias de
trabajo perdidos.

El afio 2000 en Chile, de las mas de 30 mil
personas fallecidas de entre 15 y 64 afios, mu-
rieron casi 8 mil por causa traumatica. Dentro
de estas, cabe tener presente que el motivo mas
frecuente fueron los accidentes de transito (al-
rededor de un 50 por ciento de los casos).

El Hospital Traumatoldgico es un centro de
derivacion del Servicio de Salud de Concep-
cion; centro de patologia compleja del Servi-
cio de Salud Arauco y, esporadicamente, de
los Servicios de Salud de Biobio y Nuble, con
una poblacion asignada de 509.140 habitantes,
mas el area de influencia.

La infraestructura actual del recinto hospi-
talario es insuficiente. Cuenta con 69 camas y
4 pabellones que no cumplen las normas de
acreditacion implementadas por el Ministerio
de Salud. Posee servicios de hospitalizacion,
de esterilizacion, de rayos, de kinesiologia y
rehabilitacion, de roperia, de alimentacion,
SOME, servicios generales, estadistica, archi-
vo, etcétera. Todos ellos con déficit de infraes-
tructura.

En materia de recursos humanos, hay insu-
ficiencia. Faltan horas de anestesia. Se cuenta
con 22 horas titulares, 22 horas a contrata, 9
horas a honorarios, un cargo de 22 horas a con-
trata del Hospital de Coronel y 22 horas titu-
lares liberado de guardia del Hospital Clinico
Regional. En resumen, de las 97 horas de que
dispone el Hospital Traumatoldgico, solo 53
son propias.

En este momento, con 4 pabellones, se ne-
cesitan como minimo 160 horas. Todos los
posbecados de anestesia con devolucion en
este Servicio han sido destinados al Hospital
Regional, pese a multiples y reiteradas gestio-

nes para aumentar las horas en el Traumatolo-
gico.

En cuanto a las horas de traumato6logos,
286 son de titulares; 220, de contratados, y
528 corresponden a becados. Hay 88 horas re-
nunciadas de titulares, 44 renunciadas de con-
tratados y 22 con permiso sin goce de sueldo.
En resumen, se cuenta con 506 horas reales de
traumatologos, mas el gran aporte de becarios
en formacion.

Se ha producido una disminucion de 154
horas médicas (23 por ciento), dado que existe
un éxodo de profesionales. Seis traumatologos
se fueron, debido a la falta de condiciones de
trabajo y de proyeccion de la subespecialidad.
Debe destacarse la pérdida del equipo comple-
to de cirujanos de columna.

Ademas, faltan horas de médico internista,
de médico radidlogo -renunci6 la profesional-,
de quimicos farmacéuticos, de enfermeras, de
kinesiologos, de tecndlogos médicos, de auxi-
liares paramédicos y de servicio y de adminis-
trativos.

En cuanto a la gestion financiera (deudas y
bienes de servicios de consumo), desde 2005
a 2011, el Hospital Traumatologico de Con-
cepcion se presenta sin deudas y en equilibrio
financiero. Exhibe cifras azules -uno de los po-
cos del pais-, razén por la cual ha sido felicita-
do por el Ministerio de Salud.

(Por qué dicho establecimiento debe seguir
siendo hospital, segun sus funcionarios?

“l.— Porque con la infraestructura futura
podremos aumentar nuestras atenciones abier-
tas y nos mantendriamos como centro de deri-
vacion (mas consultas e interconsultas de aten-
cion primaria y de otros hospitales).

“2.— Porque podremos hospitalizar mayor
numero de pacientes de nuestra especialidad
para tratamientos y cirugia.

“3.— Porque podemos acelerar la lista de es-
pera quirargica, siempre y cuando no compita-
mos por la utilizacién de camas y pabellones
con otras especialidades.

“4.— Porque podremos disminuir las listas
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de espera quirurgica con mayor numero de
pabellones, que fueron disefiados con nuestra
contribucion para optimizar su funcionamien-
to en cirugias traumatoldgicas.

“5.— Porque no necesitariamos externalizar
cirugias.

“6.— Porque brindariamos a nuestros pro-
fesionales un lugar adecuado para desarrollar
sus funciones, normalizado y que cumple los
requisitos de acreditacion.

“7.— Porque podremos desarrollar mejor el
cumplimiento de las cirugias AUGE, que el
aflo 2013 aumentaran mas debido a la inclu-
sion de protesis de caderas en mayores de 50
anos.

“8.— Porque permitiria el desarrollo de la
especialidad, ya que podremos utilizar los
mejores elementos técnicos con nuestros pa-
cientes al evitar la redistribucion de nuestros
recursos en otros servicios y con una gestion
mas eficiente.

“9.— Porque las mejores condiciones de tra-
bajo fidelizaran a nuestros profesionales, recu-
peraremos a los que han migrado y atraeremos
a nuevos colegas con posgrados, que mejora-
ran ain mas nuestro know-how.

“10.— Porque podremos mejorar nuestra
atencion kinésica y rehabilitadora.

“11.— Porque tendremos mejores condicio-
nes como centro docente (acreditado, con ma-
yor nimero de pacientes y procedimientos).

“12.— Porque seriamos un mejor hospital y,
por lo tanto, con ‘excelente gestion financiera’.

“13.— Porque se mantendria un equipo com-
prometido y afiatado, que ha respondido dia a
dia y en situaciones de catastrofe, como en el
‘terremoto del 27 F’, debido a su autonomia.

“l14.— Porque permitiria el desarrollo de
la ortopedia y traumatologia infantil, ya que
podrian acceder a nuestra infraestructura (los
pacientes), disminuyendo su casi nula accesi-
bilidad a pabellon. Por ende, disminuiran sus
listas de espera y otorgaran una mejor atencion
a sus pacientes.

“15.— Porque podriamos mejorar nuestra

gestion en infecciones intrahospitalarias.

“16.— Lo mas importante: entregaremos por
fin a nuestros usuarios, después de tantos afios,
un lugar digno para su atencion, un acceso
expedito a pabellones acreditados y una dis-
ponibilidad de camas acorde a nuestras reales
necesidades”.

Los profesionales del Hospital Traumatolo-
gico me han dado a conocer las consecuencias
de transformar dicho recinto en un servicio
clinico, como hoy dia se pretende. Entre las
externalidades negativas y amenazas, han se-
nalado las siguientes:

-La pérdida de un hospital en nuestra Re-
gion, el unico dedicado a la subespecialidad
traumatologica fuera de Santiago. Si, en Con-
cepceion.

-No seria un centro de derivacion, ya que
contara con menos camas, horas de pabellon y
procedimientos.

-En materia de recursos humanos, el éxodo
de profesionales seria inminente ante la nula
proyeccion de la subespecialidad, debido a la
falta de camas, de pabellones, de gestion de
compra de implantes adecuados en forma rapi-
da y de coordinacion con enfermeras de pabe-
1l6n, y el mayor riesgo de infecciones cruzadas
por indiferenciacion de camas, todo lo cual
generaria pérdida de fidelidad a la institucion,
porque esta ya no existiria como tal. Ademas,
aumentaria el riesgo de despidos por superpo-
sicion de unidades. Es decir, habria un efecto
negativo en lo moral y en el sentido de equipo.

-Respecto de la gestion financiera del Hos-
pital Traumatoldgico, si bien es buena, como
se ha expresado, al punto de no existir deudas,
se producird una debacle financiera al ser tras-
pasado al Hospital Guillermo Grant Benaven-
te, que tiene deudas millonarias con los servi-
cios ya existentes. /Por qué se busca agregar
un nuevo servicio? Para usar los recursos
generados por el Hospital Traumatoldgico en
cubrir deudas ajenas. Esa es la inquietud que
plantean los funcionarios y profesionales de
dicho establecimiento. Se van de un hospital
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sin deudas a uno altamente endeudado.

-Por otro lado, como habra mayor riesgo de
contraer infecciones al transformar dicho hos-
pital en un centro clinico del Hospital Guiller-
mo Grant Benavente, el costo de manejo de los
pacientes sera superior.

En fin, existen demasiados temores en torno
a la referida transformacion.

Cabe recordar que el Hospital Guillermo
Grant Benavente es el més grande de Chile y
se encuentra en Concepcion, Region del Bio-
bio.

Sefior Presidente, del debate que se ha ins-
talado al respecto surgen las siguientes interro-
gantes: ;Por qué solo Santiago tiene derecho a
contar con un instituto traumatolégico? ;Sus
camas son diferenciadas? ;Qué pasa con la
igualdad de acceso a la salud de la gente de
nuestra Region, la del Biobio? ;Hay de verdad
descentralizacion? ;jPor qué debemos ver des-
aparecer una institucion creada hace muchos
afos, con historia,...

El seior CHAHUAN (Presidente acciden-
tal).— Concluyo su tiempo, sefior Senador.

Le doy un minuto adicional.

El sefior NAVARRO.—-... con mucho carifio
y amor? ;Por qué castigar a un hospital que
cumple sus metas, que se mantiene sin deuda
y que cuenta con todos los estamentos funcio-
narios comprometidos, con la camiseta puesta
por esta institucion? jPor qué debe perder la
autonomia un hospital que, pese a sufrir dafos
durante el terremoto, se organizd y gestiono su
abastecimiento por cuenta propia, funcionan-
do motivado solo por el compromiso de la ins-
titucion con sus pacientes?

Esa es la preocupacion que expresan los
profesionales del Hospital Traumatologico.

Por lo tanto, solicito que se oficie al Minis-
tro de Salud, al Director del Hospital Guiller-
mo Grant Benavente y al Director del Servicio
de Salud de Concepcion, a fin de que nos en-
treguen la mayor informacioén sobre la deci-
sion de convertir en servicio clinico el Hospi-
tal Traumatoldgico, medida que es resistida y

cuestionada legitimamente por muchos de sus
profesionales y trabajadores.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

—Se anuncia el envio de los oficios per-
tinentes, en nombre del sefior Senador, con-
forme al Reglamento, con las adhesiones de
los Honorables sefiores Gomez y Chahuan.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Agradezco al Honorable sefior Chahuan ha-
berme reemplazado en la testera.

Tiene la palabra, Su Sefioria, en el tiempo
del Comité Renovacion Nacional.

MOLESTIA POR DEMORA EN
TRAMITACION DE PROYECTO
MODIFICATORIO DE LEY SOBRE
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS.
OFICIO

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, quiero expresar mi preocupa-
cion, y también mi desagrado, por la demora
que ha experimentado en esta Corporacion la
tramitacion del proyecto que modifica la ley
N° 19.925, sobre expendio de bebidas alcoho-
licas, en lo que se refiere especificamente a su
etiquetado y publicidad (boletin N° 4.379-11).

Esta iniciativa, originada en mocion, de la
cual soy coautor, comenzo su tramitacion en la
Camara de Diputados el 1 de agosto de 2006,
vale decir, hace més de seis afios. Luego de fu-
sionarse con otros dos proyectos similares, fue
aprobada en dicha Corporacién el 4 de junio
de 2008, después de una ardua discusion en las
Comisiones de Salud y de Agricultura.

Durante su tramitacion acé en el Senado ese
afo, el Gobierno en dos oportunidades calificd
la urgencia de “simple”, la que posteriormente
no volvid a renovar.

El 5 de mayo de 2009 la Sala acordo, a peti-
cion de la Comision de Agricultura, que la ini-
ciativa fuera conocida por esta una vez que la
Comision de Salud la despachara. Asimismo,
se autorizod que ambos organos técnicos la dis-
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cutieran en general y en particular.

Desde entonces el proyecto paralizoé su tra-
mitacion hasta el 6 de abril del 2011; o sea, por
casi dos anos. Ese dia la Sala resolvio, a soli-
citud de la Comisioén de Salud, que el proyecto
en la discusion particular fuera visto por las
Comisiones unidas de Salud y de Agricultura,
de manera que esta tltima no lo trataria en el
primer informe.

El 13 de abril de 2011 se dio cuenta en la
Sala del primer informe de la Comisién de Sa-
lud. Después de incluir la iniciativa en la tabla
de varias sesiones sucesivas ese mismo afio,
finalmente el 14 de junio la Sala acordd que
volviera a dicho 6rgano para la elaboracion de
un nuevo primer informe.

Desde entonces ha transcurrido un afio y
medio, sin que se haya considerado esta mate-
ria en ninguna de las tablas de la Comision. Y
lo que resulta mas preocupante es que el Go-
bierno tampoco le ha fijado la urgencia necesa-
ria para su tratamiento.

Digo esto, porque todos sabemos los efec-
tos tremendamente nocivos que provoca el
consumo excesivo de alcohol, el elevado ries-
go para la salud que produce su dependencia y
la incidencia que la ingesta descontrolada del
alcohol tiene en las diversas patologias que
afectan la salud humana.

De acuerdo a los términos que establece
el proyecto, es necesario adoptar normas que
nos permitan saber efectivamente qué estamos
consumiendo cuando compramos una bebida
alcohdlica; tener un etiquetado que, ademas,
advierta sobre los efectos del consumo exce-
sivo, y restringir su publicidad. También se
requieren disposiciones que posibiliten incor-
porar materias en el curriculum de educacion
primaria y secundaria relativas a los efectos
del consumo de alcohol.

Por otra parte, es un hecho publico y noto-
rio el alto nimero de accidentes de transito que
continuamente se registran, con resultado de
muerte y de lesiones de todo tipo, en los cuales
el detonante es el consumo de alcohol. Tales

tragedias se difunden de manera reiterada en
los diversos medios de prensa.

Por eso, sefor Presidente, me permito hacer
un llamado al Gobierno, al Ministro de Salud,
a fin de que se aplique cuanto antes la urgencia
que el proyecto requiere, dada su importancia
para la comunidad.

Sin perjuicio de ello, y para el evento de
que el Ejecutivo no lo decidiere asi, solicito
que la Comision de Salud acelere la tramita-
cion de la iniciativa y la trate en la sesion mas
proxima y que se emita el nuevo primer infor-
me encomendado por la Sala, a fin de despa-
charla cuanto antes y de que se convierta en
ley de la republica.

Es preciso considerar, ademas, que su dis-
cusion por las Comisiones de Agricultura y de
Salud, unidas, no es sustentable, debido a que
se trata de una materia de salud publica en la
cual la primera puede aportar poco o nada.

Cabe aplicar asimismo la urgencia a su dis-
cusion particular en la Sala, a un probable ter-
cer tramite en la Camara de Diputados y a una
eventual Comision Mixta.

El proyecto no puede ser objeto de una tra-
mitacion tan extensa como la del referente al
bosque nativo, prolongada por mas de una dé-
cada, ya que es preciso tomar en cuenta que
involucra la salud y la integridad fisica de las
personas.

Por lo tanto, debemos proceder formalmen-
te a su pronto despacho, ya sea mediante una
calificacion de urgencia que haga el Gobier-
no, para lo cual pido remitir un oficio al se-
flor Ministro de Salud, o por un acuerdo de la
Comision, lo que da lugar a la comunicacion
respectiva.

Reitero que es necesario abordar el asunto
a la brevedad posible, para que la iniciativa,
que comenzo a tramitarse en el afio 2006, se
convierta, por fin, en ley de la republica.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Senador seiior Chahuan,
conforme al Reglamento, con la adhesion de
los Honorables sefiores Navarro y Gomez.
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CALIFICACION DE URGENCIA DE
PROYECTO DE LEY SOBRE ISAPRES.
OFICIO

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
deseo pedirle al sefior Ministro de Salud que
califique de “suma” la urgencia del proyecto
que modifica la “Ley larga” de isapres -no nos
parece conducente que haya aseverado que la
materia ya no sera objeto de tramitacion por el
Gobierno-, a fin de que se obligue a generar el
acuerdo politico necesario para tramitarlo. Se
encuentra en la Comision de Salud de la Ca-
mara de Diputados.

Hago presente que el 80 por ciento de los
recursos de proteccion pendientes en las Cor-
tes de Apelaciones dicen relacion, fundamen-
talmente, con alzas en los planes de las insti-
tuciones de salud previsional, siendo acogidos
incluso sin debate previo.

Un fallo del Tribunal Constitucional expre-
sa claramente que la tabla de factores aplicada
hoy en el sistema es abiertamente contraria a
la Carta.

Pido enviar un oficio, en mi nombre, al se-
flor Ministro de Salud para que se califique
de “suma” la urgencia de la iniciativa y sea
posible el acuerdo, tan necesario, tendiente a
despachar una nueva regulacion del sistema
privado de salud.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Senador seiior Chahuan,
conforme al Reglamento, con la adhesion de
los Honorables seiiores Navarro y Gomez.

FELICITACIONES A PERSONAL DE HOS-
PITAL VAN BUREN POR EXITO
EN SEPARACION DE SIAMESAS.
OFICIO Y COMUNICACION

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
deseo utilizar esta tribuna para felicitar al cuer-
po médico y técnico, a los auxiliares y a las
enfermeras que actuaron en la operacion para
separar a siamesas en el Hospital Van Buren,

de Valparaiso.

Es la primera intervencion de este tipo en
un establecimiento de Regiones, y, con ello, se
consolida la capacidad técnica y profesional de
su personal.

Solicito que se envie una felicitacion for-
mal a todos los funcionarios participantes.

Del mismo modo, pido hacer llegar, a tra-
vés de una comunicacion, nuestros parabienes
a los padres de las criaturas que fueron inter-
venidas con un resultado satisfactorio, lo que
les permitird, sin lugar a dudas, llevar una vida
mucho mas digna y feliz.

—Se anuncia el envio del oficio y de la
comunicacion solicitados, en nombre del se-
for Senador, conforme al Reglamento, con
la adhesion de los Honorables sefiores Na-
varro y Gomez.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Gdmez.

FALTA DE ATRIBUCIONES DE
PARLAMENTARIOS

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, esta
es la ultima sesion del afio y, a propdsito de
lo expresado por el Honorable sefior Chahuan,
seria interesante que en alglin momento pu-
diéramos abocarnos a una discusion de fondo,
profunda, sobre la falta de atribuciones legis-
lativas que afecta al Congreso por diversas ra-
zones.

Hoy nos toca estar en la Oposicion, pero
nuestro colega, no obstante pertenecer a un
Partido de Gobierno, se encuentra ante las
mismas dificultades que enfrentamos nosotros
en esa situacion, ya que necesitdbamos el pa-
trocinio del Ejecutivo para sacar adelante ini-
ciativas de ley importantes, desde el punto de
vista de los parlamentarios, que representamos
a Regiones y no tenemos ninguna posibilidad
de tramitarlas sin ese requisito.

Por lo tanto, debiéramos efectuar ese debate
en algun minuto, mas alld de las diferencias
politicas, para introducir correcciones a través
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de la Ley Orgénica Constitucional del propio
Congreso Nacional. Hay que establecer cri-
terios, por ejemplo, para que las Comisiones,
cuando transcurran mas de tres meses desde
la presentacién de un proyecto, tengan la obli-
gacion de tratarlo. Cabe que lo aprueben o lo
rechacen, sefior Presidente, pero lo que se hace
ahora es archivarlo.

El Senador que habla ha presentado mas de
200 mociones, de las cuales se habra despa-
chado una cantidad infima, como consecuen-
cia de que no existe ninguna alternativa ni po-
sibilidad de que avancen.

La gente tiene una mala imagen del Congre-
so por la carencia de facultades que advierte.

Por eso, seria relevante un analisis en pro-
fundidad para evitar esas situaciones.

Lo expuesto por el Honorable sefior Ch-
ahuan es gravisimo.

En mi caso, puedo citar el proyecto de ley
sobre el Fondo de Desarrollo del Norte, que
permitira destinar mayores recursos a las Re-
giones mineras. No digo que esté detenido,
pero...

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene un minuto para concluir, Su Seforia.

El sefior GOMEZ.— Gracias.

Es importante que al menos podamos darles
a conocer a nuestros representados y a quien

quiera informarse que no median ni desidia ni
flojera, sino que el mecanismo constitucional
impulsa los proyectos que son objeto de una
calificacion de urgencia por el Gobierno y que
las propias Comisiones, a veces, no tienen
tiempo para resolver las iniciativas parlamen-
tarias, que terminan archivadas.

Seria interesante que el punto que planteo
fuera analizado en una Comision y se resol-
viese.

Gracias.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Comparto plenamente la opinién de Su Sefio-
ria.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

—Se levanto la sesion a las 20:13.

Patricio Ferndndez Ruiz-Tagle,
Jefe de la Redaccion subrogante
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