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1. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Cantero Ojeda, Carlos
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Nuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Visquez Ubeda, Guillermo

Concurrieron, ademas, los Ministros del
Interior y Seguridad Publica, seiior Edmundo
Perez Yoma; Secretario General de la Presiden-
cia, sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney;
de Justicia, sefior Carlos Maldonado Curtis;
del Trabajo y Prevision Social, sefior Osvaldo
Andrade Lara, y la Ministra de Salud, sefiora
Maria Soledad Barria Iroume.

Actué de Secretario el seiior Carlos Hoff-
mann Contreras, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:44, en pre-
sencia de 25 sefiores Senadores.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I11. CUENTA

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Informe

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el ofi-
cio de Su Excelencia la Presidenta de la Re-
publica mediante el cual, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 78 de la Carta Fun-
damental, solicita el acuerdo del Senado para
nombrar Ministro de la Excelentisima Corte
Suprema a don Haroldo Brito Cruz (boletin N°
S 1.082-05).

—Queda para la tabla de esta sesion.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DiA

DESIGNACION DE SENOR HAROLDO
BRITO CRUZ COMO MINISTRO DE CORTE
SUPREMA

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se ha citado a esta sesion especial para ocu-
parse en el oficio mediante el cual Su Exce-
lencia la Presidenta de la Republica solicita el
acuerdo del Senado para designar Ministro de
la Excelentisima Corte Suprema al sefior Ha-
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roldo Brito Cruz, con informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1082-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 27%, en 17 de junio
de 2008.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 29%, en 18 de junio
de 2008.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En su oficio la sefiora Presidenta de la
Reptblica indica que se encuentra vacante un
cargo de Ministro de la Excelentisima Corte
Suprema por cese de funciones del sefor Al-
berto Chaigneau y propone para llenarlo al Mi-
nistro de la Corte de Apelaciones de Santiago
sefior Haroldo Brito Cruz.

La Comision de Constitucion recibio en au-
diencia al Ministro sefor Brito, quien se refirid
a su trayectoria en el Poder Judicial y respon-
di6 diversas consultas formuladas por los inte-
grantes del referido 6rgano técnico.

Luego de analizar los antecedentes relativos
a la designacion propuesta, dicha Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes
(Honorables sefiores Espina, Gomez, Larrain y
Mufioz Aburto), informa a la Sala que en ella
se ha dado cumplimiento a los requisitos, for-
malidades y procedimientos previstos por el
ordenamiento juridico.

El Senado, para dar su acuerdo, requiere el
pronunciamiento favorable de dos tercios de
sus miembros en ejercicio; en esta sesion, 24
votos.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le pareciera a la Sala, pondriamos en vota-
cion la solicitud presidencial.

Acordado.

Hago presente a Sus Seforias que se puede
fundamentar el voto en forma publica.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, de
conformidad con el inciso tercero del articulo
78 de la Constitucion Politica, la Presidenta de
la Republica propuso al Senado el nombre del
Ministro de la Corte de Apelaciones de San-
tiago sefior Haroldo Brito Cruz para ocupar la
vacante dejada por el Ministro Alberto Chaig-
neau al acogerse a jubilacion.

La Comision de Constitucion recibid esta
mafiana al Ministro sefior Brito, quien efectud
una exposicion -aparece en el informe del refe-
rido 6rgano técnico- sobre la labor que ha de-
sarrollado durante los 39 afios en que ha estado
vinculado al Poder Judicial.

El Ministro Brito se titulé de abogado en
la Universidad de Chile, sede Valparaiso. Se
desempefio como Juez de Letras en Los An-
des. Fue Relator de la Corte de Apelaciones de
Santiago; Juez del Quinto Juzgado del Crimen
de Valparaiso; Juez del Segundo Juzgado del
Crimen de Santiago (afio 1984); Fiscal suplen-
te de la Corte de Apelaciones de Santiago; Re-
lator de la Corte Suprema, y, desde 1996 a la
fecha, Ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago.

El Ministro Brito tiene un extenso curricu-
lum. Se desempeiié como Profesor de Derecho
Penal y de Derecho Procesal Penal. Fue Pre-
sidente de la Asociacion Nacional de Magis-
trados. Estuvo desde sus inicios en el Consejo
de la Academia Judicial de Chile; por lo tanto,
participo fuertemente en la creacion de esta
institucion, que ha sido muy relevante en lo
concerniente al ingreso de abogados al Poder
Judicial.

De otro lado, fue parte significativa en la re-
forma procesal penal. Primero, como miembro
permanente del Foro de la Reforma Procesal
Penal, desde 1992 a 1994. Después, en su con-
dicion de Ministro, ha participado en diversos
ambitos desde donde ha sido factible mejorar
la judicatura a ese respecto.
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Ademas, es miembro de la Asociacion In-
ternacional de Derecho Penal.

El curriculum del Ministro sefior Brito da
cuenta de una extensa participacion tanto en el
ambito académico como en el del Poder Judi-
cial y en el de las relaciones internacionales.

Su exposicion en la Comision de Consti-
tucion, en general, fue muy bien recibida por
sus integrantes, quienes consideramos que, de
acuerdo con las normas fundamentales, cum-
ple los requisitos exigidos para la nominacion
que la Presidenta de la Republica plante6 al
Senado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear
para fundamentar su voto.

La sefiora ALVEAR.- Senor Presidente,
concurro con mucha satisfaccion a aprobar la
nominacion que la Primera Mandataria propu-
so a la Camara Alta.

Tuve el privilegio de conocer al Ministro
Haroldo Brito cuando fui titular de la Cartera
de Justicia, y pude apreciar en ¢l condiciones
muy importantes, en especial de apertura fren-
te a los procesos de modernizacion necesarios
en la administracion de justicia.

Al comenzar aquellos procesos, habia po-
quisimos jueces interesados en hacer modifi-
caciones. Y ello es muy comprensible, porque
todos nos asustamos inicialmente frente a los
cambios. Un escaso numero de magistrados se
atrevian a decir publicamente que el sistema
procesal penal estaba colapsado y que era fun-
damental realizar una modificacion para gene-
rar posibilidades reales de acceso a la justicia
y respuestas adecuadas.

El Ministro Haroldo Brito en ese entonces
no solo jugd un rol publico, sino que ademas
particip6 en el Foro de la Reforma Procesal
Penal.

Al crearse la Academia Judicial, pudimos
compartir en su proceso original, dado que in-
tegraba el Consejo.

Ademas, lo vi impartiendo clases acadé-

micas, matriculado con una reforma a la cual
adscribio -insisto- desde su inicio, cuando muy
pocas personas creian en ese proceso.

Considero muy significativo que un magis-
trado de tales caracteristicas pueda llegar a la
Corte Suprema.

Todos sabemos que, en materia de moder-
nizacion de la Justicia, algunos procesos se ha-
llan en curso y que serd necesario desarrollar
otros.

Entonces, siempre es importante que en el
Maximo Tribunal de nuestro pais tengamos
ministros con mentalidad abierta para escu-
char e ir caminando con los signos de los tiem-
pos, especialmente cuando hoy dia se le pide a
la Justicia transparencia y efectividad.

Por eso, apoyo la propuesta que la sefiora
Presidenta de la Republica hizo en torno al
nombre del Ministro Haroldo Brito.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente,
me referiré a un asunto delicado.

Me han llegado distintos tipos de preocu-
paciones que existen al interior del Poder Ju-
dicial sobre el poder de jueces masones y la
forma como ellos estarian actuando.

Quiero partir sefalando mi mayor afecto
por quienes son masones. No tengo problema
alguno.

La cuestion surge cuando una caracteristica
como esa es clave al momento, por ejemplo,
de nominar abogados integrantes, o jueces, 0
miembros de Corte de Apelaciones, o cuando
aquella pasa a ser una consideracion especial
para promover ministros a la Corte Suprema.

Creo que a los jueces les asiste pleno dere-
cho a tener afectos con distintos partidos, con
posiciones politicas diversas o con creencias
disimiles. Es absolutamente licito que pueda
haber ministros de Corte de Apelaciones o de
la Corte Suprema, o jueces no creyentes, o ca-
tolicos, o masones, o judios; me da lo mismo.
Pero lo que me preocupa es que he empeza-
do a recibir diversos informes en el sentido
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de que, en el fondo, los masones estan sobre-
rrepresentados en la mayoria de las instancias
sencillamente porque hay personas que actiian
primero como tales y después conforme a los
criterios del bien comun.

Voy a votar a favor de la designacion de
don Haroldo Brito como Ministro de la Corte
Suprema; lo conozco, tengo confianza en é¢l.
Pero deseo puntualizar que apoyaré su nom-
bramiento, esperanzada en que no solo no ac-
tuard de la forma que acabo de sefalar, sino
que ademas se preocupara de que otros tampo-
co lo hagan.

Hay una inquietud muy grande en el Poder
Judicial porque en este momento entra a la
Corte Suprema el quinto ministro masén, y €so
significa que habra los votos necesarios para
que, por ejemplo, en cualquier terna aparezca
un postulante perteneciente a la masoneria.

Se me ha indicado, asimismo, que se hace
aquel tipo de consideraciones en materia de
calificaciones. Eso me parece grave. Porque,
mas allad de que un ministro de la Corte Supre-
ma, o uno de Corte de Apelaciones o un juez
tenga los afectos que desee, en esta Sala todos
queremos que siempre fallen en funcion del
bien comun.

Asi que -reitero- votaré a favor, confiando
absolutamente en el Ministro Brito. Sin em-
bargo, deseo recalcar la existencia de aquella
preocupacion.

Para mi no es facil sefalarlo, pues muchos
pensaran que soy antimasoneria. jPara nada!
Pero si me inquieta que tal situacion se dé al
interior del Poder Judicial. Porque ese tipo de
grupos no debiera existir en ninguna parte.
Tampoco a nivel de los catdlicos, entre quie-
nes -lo sé- también hay tendencia a protegerse.
Ello no deberia ocurrir en absolutamente nin-
guna clase de agrupacion.

Por lo tanto, en forma muy transparente,
quiero poner sobre la mesa dicha preocupa-
cion, pues, en mi concepto, es indispensable
evitar las actitudes de tal indole en cualquier
grupo humano, pero sobre todo en el Poder Ju-

dicial.

Y si hubiese algtn tipo de proteccion entre
otros grupos -por ejemplo, entre los catolicos-,
lo diria exactamente igual en esta Sala.

Asi que voto a favor. Creo que el Ministro
Haroldo Brito tiene merecimientos para estar
en la Corte Suprema. Pero quiero dejar plan-
teada la preocupacion que he recibido de di-
versas instancias del Poder Judicial, pues me
ha provocado bastante inquictud.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en
primer lugar, valoro lo que ha hecho la Hono-
rable sefiora Matthei, porque me parece que, al
votar por una persona a la que se ha propues-
to para que integre un Poder del Estado en su
mas alta jerarquia -la Corte Suprema-, es muy
importante plantear abiertamente ese tipo de
situaciones.

Tal es el sentido de la participacion del Se-
nado, y debiera acentuarse cada vez mas en
lo que respecta a las condiciones y méritos de
quienes postulan a cargos de tanta significa-
cion.

El punto fue abordado hoy en la Comision
de Constitucion mediante una consulta del Se-
nador sefior Larrain.

Conozco al Ministro Brito, cuya designa-
cion como Ministro de la Corte Suprema vo-
tamos esta tarde, desde la época en que ¢l era
magistrado del Segundo Juzgado del Crimen
de Santiago, hace veintitantos afos.

Fue Profesor en la Escuela de Carabineros,
en la que tuve la oportunidad de hacer clases
con ¢l. Luego se desempefio6 como Profesor
del OS-7, en la Brigada Antinarcoticos, donde
también compartimos actividades docentes.

Tengo la mas intima conviccion de que se
trata de un juez que, mas alla de sus fortalezas
o debilidades -como todo ser humano-, apunta
a lo que, en mi opinidn, debe ser la exigen-
cia basica para que alguien asuma un cargo de
tanta relevancia en la Corte Suprema: garantia
absoluta y total de independencia politica o de
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grupos de presion para fallar los juicios some-
tidos a su conocimiento.

Eso me parece esencial en el nombramiento
de un juez: que, mas alla del criterio juridico
legitimo o de su interpretacion de la ley, cuan-
do falle lo haga de acuerdo con las normas que
rigen en nuestro Estado de Derecho, en forma
independiente de toda presion y, dentro de este
marco, conforme a su leal saber y entender.

El Ministro Brito, a mi juicio, ha sido ga-
rantia inequivoca de ello a lo largo de toda su
trayectoria como miembro del Poder Judicial.

Uno podra no estar de acuerdo con fallos
que haya dictado. Y eso es legitimo. Pero no
hay duda de que sus resoluciones exhiben un
fundamento, una justificacion, un analisis y un
razonamiento juridicos que merecen el mayor
de los respetos.

Frente al tema que planted la Senadora se-
flora Matthei -vuelvo a valorar que lo haya
hecho-, el Ministro sefior Brito expresd cla-
ramente que consideraba absolutamente in-
adecuado e inoportuno que, bajo cualquier
circunstancia, los jueces actuaran unidos por
razones ajenas a su deber de administrar justi-
cia de manera apropiada.

En lo relativo a las calificaciones, manifes-
to ser partidario de un sistema destinado a tal
efecto pero regulado por ley, criticando al ac-
tual por no reunir esa condicion y ser, por ello
-como ha sostenido la propia Corte Suprema-,
absolutamente arbitrario.

Efectud un analisis, asimismo, de la modi-
ficacion del sistema judicial, expresando que
aun falta mucho por hacer para que se admi-
nistre justicia en forma adecuada; y de las fa-
lencias existentes en los aspectos de seguridad
ciudadana, ambito en el cual las cifras que
conocemos muchas veces se contraponen con
nuestros esfuerzos legislativos respecto de de-
lincuentes que quedan libres o de la aplicacion
de medidas alternativas, etcétera.

En definitiva, abrigo la conviccion de que el
Ministro sefior Brito sera un juez que cumplira
con su deber al margen de consideraciones de

grupos como la Masoneria, que me merece el
mayor respeto, y la Iglesia Catolica, o de cual-
quier otro tipo de organizacion.

Es verdad que tiene una vision particular
del Derecho. A menudo no comparto sus deci-
siones judiciales; pero reconozco que presen-
tan un sentido de logica juridica impecable.

Y en la Corte Suprema la diversidad es fun-
damental.

Lo que uno debe exigirles a los magistrados
es que sean personas integras, honestas, hon-
radas, independientes, que fallen al margen de
grupos de presion y que den garantia a las par-
tes de que resolveran de acuerdo a las normas
de nuestro Estado de Derecho y aplicaran jus-
ticia. Y creo que el Ministro sefior Brito -como
todos los magistrados a cuyo nombramiento
hemos contribuido durante los ultimos afios-
cumple esas exigencias.

Estimo que si ha habido avances en la mo-
dernizacion del Poder Judicial, el Senado ha
cumplido en ello un rol importante. Porque
Ministros que de otra forma no habrian llegado
a la culminacion de su carrera han materializa-
do ese objetivo al lograr la Oposicion un con-
senso con el Gobierno. Y eso, mas alla de lo
que la gente cree que es una cuestion de cuoteo
politico o de si tal magistrado es de Izquierda o
de Derecha. Quien asi lo diga es un ignorante
y no entiende la logica con que opera el Poder
Judicial.

En la judicatura se desempenan magistrados
a quienes, por fallar materias relacionadas, por
ejemplo, con derechos humanos, se les atribu-
ye encontrarse vinculados con la Izquierda, lo
cual resulta absolutamente falso, pues mantie-
nen un compromiso o una sensibilidad respec-
to del tema o una vision del Derecho en ese
ambito que no los adscribe a un sector politico.
Y otros dictan sentencias en sentido inverso.
Lo que pasa es que nuestra logica para evaluar
a los magistrados no es la correcta.

Como ocurre en toda institucion, en el Po-
der Judicial existen funcionarios buenos y
malos. Pero me parece que hoy dia estamos
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nombrando a un buen juez, quien ha asumido
frente al Senado el compromiso que mencioné
y que no deseo repetir, y ha respondido a las
consultas que legitimamente se le formularon.
Reitero que valoro lo planteado por la Senado-
ra sefiora Matthei.

Creo que esa es la linea que hemos de se-
guir: los jueces deben ser nombrados segun si
son buenos o malos, mas alla de si pertenecen
ala Izquierda o la Derecha. Porque lo que debe
importarnos es que cuando una persona sea so-
metida a juicio las partes cuenten con todas
las garantias para que se administre justicia
de verdad. Puede que algunas veces nosotros
coincidamos y otras no, pero el objetivo es que
se imparta justicia de acuerdo con criterios ju-
ridicos.

Por las razones indicadas, voto a favor del
nombramiento.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Antes de dar la palabra al préximo orador ins-
crito, solicito el asentimiento unanime de la
Sala para prorrogar la sesion a fin de que todos
los sefiores Senadores puedan fundamentar su
voto.

A continuacion se iniciara la sesion ordina-
ria.

—Asi se acuerda.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Girardi.

El seiior GIRARDI.- Senor Presidente, creo
que el Ministro sefior Haroldo Brito va a pres-
tigiar a la Corte Suprema, como lo ha hecho
con la Corte de Apelaciones de Santiago.

No tengo duda alguna de que la mayoria de
los Senadores vamos a apoyarlo por haber sido
justamente un magistrado aperturista, progre-
sista, renovador, que ha sido parte en el desafio
de avanzar en la modernizacion de la justicia
chilena. Considero legitimo que algunos jue-
ces manifestaran su resistencia a ese proceso
-ello es parte de un debate auténtico-, pero,
claramente, el sefior Brito fue uno de los Mi-
nistros que colaboraron a impulsar la reforma,
que muchos juzgamos beneficiosa para el pais.

Me parece fundamental dejar establecido
que los jueces también son ciudadanos y que
es normal -en realidad, ello es inevitable- que
se identifiquen con visiones laicas, catolicas,
conservadoras, progresistas. No es adecuado
apuntar con el dedo a ninguno de ellos. Lo que
debemos hacer es elegir a los mejores. Es bue-
no que en las distintas instancias, particular-
mente en las Cortes de Apelaciones y la Corte
Suprema, existan magistrados conservadores,
progresistas, laicos, catélicos, judios, etcétera.
Eso nos da garantias de que se halla expresada
toda la sociedad.

Por mi parte, deseo dejar constancia de que
no tendré ningin problema, en el futuro, para
votar por alguien de tendencia conservadora o
de Derecha si se trata de un buen juez.

Y comparto el criterio del Senador sefior
Espina en orden a que esto no es una cuestion
de cuoteo. Deben llegar a la Corte Suprema
magistrados que representen la rica diversidad
de la sociedad chilena. El problema radicaria
precisamente en que esa diversidad no se en-
contrara expresada en una instancia tan rele-
vante.

Voy a dar mi voto para la designacion del
sefior Brito precisamente por estimarlo un ciu-
dadano intachable, un juez integro, y porque
muchos consideramos que ayudara a profun-
dizar el proceso de reforma y modernizacion
de uno de los principales Poderes del Estado.

Pienso que es importante que la proposicion
de la Presidenta de la Republica haya recaido
en el Ministro sefior Haroldo Brito.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente, no
iba a intervenir en esta sesion, de extencion
breve, porque entiendo que una importante
mayoria aprobara el nombramiento como Mi-
nistro de la Corte Suprema de un hombre que
-quiero recordarlo con mucha fuerza- fue ele-
gido el afio pasado como el mejor juez por to-
dos sus pares: catolicos, agndsticos, ateos, ju-
dios, protestantes, de Derecha o de Izquierda,
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aficionados al futbol o que lo detestan. Subra-
yo que los propios magistrados han reconocido
la calidad del sefior Brito, independientemente
de su tendencia. Si estoy haciendo uso de la
palabra es porque me preocupa lo manifestado
por la Senadora sefiora Matthei, no en cuanto
a sus conclusiones, sino en lo que inform¢ res-
pecto de los reclamos recibidos.

Y ello me preocupa porque podemos inver-
tir el proceso y concluir que los reclamantes
sienten que no mantienen su predominio, pri-
vilegio o posicion al ingresar gente distinta al
Poder Judicial. Eso constituye, por supuesto,
una discriminacion; una forma de enfrentarse
politicamente que no corresponde.

Por mi parte, no tengo ningin inconvenien-
te en votar por un buen juez. Si lo es, no le
preguntaré ni su posicion politica, ni su creen-
cia religiosa, ni su tendencia filosofica, ni sus
aficiones.

A mi juicio, el tipo de reclamos a que se re-
firi6 mi Honorable colega -y me alegro mucho
de que no haya sacado conclusiones sobre la
base de ellos- es perjudicial, porque demuestra
que hay quienes buscan mantener una segmen-
tacion improcedente, que no abarca todas las
visiones y que significa pretender predominios
que son absolutamente inaceptables en la ac-
tualidad.

Pienso que la designacion del sefior Harol-
do Brito como mejor juez del afio 2007 por sus
propios pares amerita largamente la aproba-
cion de su nombramiento.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El seiior CANTERO.- Sefior Presidente,
tengo la obligacion moral de expresar mi pre-
ocupacion por los dichos que he escuchado en
la Sala. Se ha sostenido que en el Poder Judi-
cial existe una sobrerrepresentacion de un sec-
tor de la sociedad denominado “masones”. Se
ha sefalado que este grupo mantiene redes de
proteccion. Se ha expresado “que se dice que
dijeron que parece que sucedio”.

Porque si ello fuera efectivo y quienes lo

denuncian son responsables tendrian que ha-
cerlo ver en su ambito y de acuerdo con su me-
canismo de control ético.

Tender un velo de dudas respecto de la con-
ducta ética de instituciones me parece muy
delicado y peligroso, de partida, por tratarse
de gente sin ningin elemento de juicio. No
puede conocer cuales son los porcentajes o re-
presentaciones de cada cual. ;De donde salio?
(Quién la llamo a ejercer este control?

En mi opinién, el asunto es muy serio. In-
troducirse en la libertad de conciencia, en el
fuero intimo, es atentar contra los principios
basicos del ser humano.

Después se hace la extension y se dice:
“Claro, esto podra ocurrir en &mbitos como A,
BoC”.

Sin embargo, el planteamiento me preocu-
pa, porque me parece poco ético que esas per-
sonas den la informacion y que esta se utilice
aca.

Hasta hoy, el nombramiento de los miem-
bros de los tribunales se ha hecho en funcion
de su trayectoria, su calidad profesional, su
prestigio y, de alguna manera, también, de
cuoteos politicos.

El sefior PIZARRO.- {Eso si!

El sefior CANTERO.- En consecuencia, es
preciso considerar si se trata de un buen juez,
si su trayectoria es destacada, si cumple con
las normas del pluralismo y la diversidad, si
actlia con la tolerancia que corresponde.

Y no puedo sino lamentar la situacion, que
califico como ingrata, de tender un velo de du-
das -repito- sobre algunas instituciones.

He escuchado muchas cosas referidas a
otras entidades. No obstante, me parece poco
serio, si carezco de la posibilidad de llevar mi
denuncia a un ambito legitimo para verificarla,
lanzar imputaciones al aire, porque se puede
afectar impunemente a gente cuya intencion
no se conoce.

La cuestion ética, en mi opinion, es muy
importante. En consecuencia, expreso un sen-
timiento de pesar por lo que he escuchado.
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No creo logico que en la Sala tengamos que
empezar a ver cuoteos. Ya hay suficientes en
las decisiones que se adoptan respecto de dis-
tintos cargos.

Entre paréntesis, siempre benefician a los
mismos grupos de poder, o de abogados, o de
intereses. Practicamente, todos los nombra-
mientos se negocian entre cupulas.

El Senador que habla nunca ha participado
en una designacion, en realidad.

Y ya existe suficiente cuoteo en el Congreso
como para incorporar otro, tan ilegitimo, tan
inadecuado, como el que lleva a introducirse
en la libertad de conciencia o en la de opcion
espiritual, segun el libre albedrio.

Voto a favor de la designacion del sefior
Haroldo Brito como Ministro de la Corte Su-
prema, por ser un gran magistrado, por exhibir
una gran trayectoria y, en mi concepto, por ser
un gran profesional.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, me de-
jaron preocupado las palabras de la Senadora
seflora Matthei.

Quizas se traspapeld, o bien, cierta inter-
vencidn que confiesa le hizo perder el olfato.

El punto es que Su Sefioria ha descrito, de
manera envidiablemente rigurosa, la actuacion
de una especie de secta que se desenvuelve
en el mundo del catolicismo. Opera -segun lo
definio- en todos los planos y, en forma parti-
cular, en el empresarial. Por eso, ha adquirido
una enorme gravitacion en la totalidad de las
esferas de la vida nacional.

En fin, ello no pasard de quedar como un
hecho anecdotico en el marco de esta sesion.

La verdad es que la cuestion no merecia
figurar en el momento en que se decide la in-
corporacion a la Corte Suprema de uno de los
mas destacados jueces con que cuenta la Rept-
blica. El Ministro sefior Haroldo Brito -ya se
ha dicho aca- posee una trayectoria que, por si
misma, rompe cualquier barrera artificial que
se le pretenda levantar. Se impone por sus pro-

pios méritos. No necesita el favor de nadie.

Por otro lado, tal cual observaba el Hono-
rable sefor Girardi, hace falta en el Maximo
Tribunal, particularmente.

En el mundo de los trabajadores existe la
firme conviccion de que esa instancia les esta
vedada. Pueden ganar en todas las otras, pero
“alla arriba” siempre deben doblar la cerviz,
dado que se impone la l6gica del mundo em-
presarial.

Es cuestion de revisar todo un conjunto de
sentencias, muchas de ellas relacionadas con
casos emblematicos, y, casi en forma invaria-
ble, encontramos que alli sucumben derechos
legitimos, invocados con grandes dificultades
por los mas débiles, porque falta la sensibili-
dad social, el contacto con la realidad que vive
el pais, de parte de esos altos magistrados.

A mi juicio, la presencia del Ministro Ha-
roldo Brito llevara hasta la Corte Suprema
algo de esa percepcion, que deberia empapar
a todas las instancias del Estado, porque este,
como garante del bien comun, debe necesa-
riamente corregir las brutales injusticias que a
diario soporta la gran mayoria de los chilenos.

Por tales razones, voto por primera vez de
manera entusiasta a favor de la designacion de
un miembro del Mas Alto Tribunal.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, la-
mento mucho tener que intervenir sobre un
asunto de esta naturaleza durante la votacion
para nombrar a un Ministro de la Corte Supre-
ma. Pero creo que lo que ha dicho la Senadora
seflora Matthei no puede quedar al arbitrio de
sus palabras, sino que debe ser puesto en cono-
cimiento de las instancias pertinentes.

El Poder Judicial posee instituciones, como
la Comision de Etica, que tienen que ver con
la calificacidon y con la conducta de los jueces.

Su Sefioria ha expresado algo que conside-
ro sumamente grave.

Me parece estar en la época de la Inquisi-
cion, cuando se hablaba de catolicos, de maso-
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nes, de judios, y se llevaban a cabo persecucio-
nes por pensar distinto.

La Senadora sefiora Matthei sefiala que re-
cibid informacién en cuanto a que aquel grupo
de personas se junta para determinadas situa-
ciones, que no me cabe duda son irregulares,
porque si fueran regulares no las habria denun-
ciado.

Por lo tanto, no valoro lo que ella ha dicho.
Al revés, pienso que, si desea formular una
denuncia, debe tener la suficiente fuerza para
hacerla donde corresponda, a fin de que los he-
chos sean conocidos.

Ahora, si de aqui en adelante tendremos
que preguntarle a quien sea propuesto si es
masoén, catolico, judio o musulman, me parece
que habremos retrocedido miles de afios en la
historia.

No es posible aceptar que Su Sefioria mani-
fieste que en la Corte Suprema hay una sobre-
rrepresentacion de personas con determinado
pensamiento. No es posible aceptar que hable
de una institucion de la manera como lo estd
haciendo.

Yo jamas me he referido a la Iglesia Catoli-
ca de mala forma.

El sefior PIZARRO.- Pero nadie ha hablado
de la Iglesia Catolica.

El sefior GOMEZ.- Nunca he hablado con-
tra esa institucion cuando algunos sacerdotes
han sido acusados de violacion a menores. jJa-
mas!

Considero que al hacerse en la Sala un plan-
teamiento como el que escuchamos se afecta a
una institucidon y a quienes pertenecen a ella.

Por eso, me parece sumamente grave lo que
ha pasado.

Yo solo espero que lo que se manifesto se
afirme donde corresponda, para que, si esos
dichos son verdaderos, se apliquen las sancio-
nes pertinentes, y si no lo son, que al menos
se pidan las disculpas que proceden cuando se
habla en general.

Sefior Presidente, solicité la palabra porque
resulta muy dificil aceptar la situacién pro-

ducida. En general, en estas materias trato de
cumplir los acuerdos que hemos asumido.

La Corte Suprema consta de veintiun Mi-
nistros. Cuando dirigi la Cartera de Justicia,
me toco presentar al Senado a dieciséis, doce
o diez postulantes; no recuerdo con exactitud.
Jamas se me habria ocurrido preguntarles de
qué tendencia ética o moral eran para propo-
nerlos a esta Corporacion o para definir si su
actuacion era correcta.

Si puedo sefialar que conozco al Ministro
Brito y sé¢ de su trabajo. Sostuve largas con-
versaciones y discusiones con ¢l cuando fue
Presidente de la Asociacion de Jueces. Se trata
de una persona correcta, cualquiera que sea su
definicion ética y moral sobre las instituciones,
pertenezca o no a ellas.

Por lo demas, nadie puede afirmar si integra
o no cierta entidad. Solo €l podria decir si es
efectivo lo aseverado en esta Sala.

Insisto: me parece gravisimo lo que hemos
escuchado, por cuanto equivale a retroceder
muchos afios en lo que han sido las relaciones
humanas en las materias de que se trata.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefor Presi-
dente, ya lo hemos dicho en otras ocasiones:
cuando nos toca como Senado asumir la fun-
cion de pronunciarnos respecto de la proposi-
cion de la Presidenta de la Republica para de-
signar un Ministro de Corte Suprema, sin duda
estamos ante una de las decisiones de mayor
responsabilidad que cae sobre nuestros hom-
bros.

Por lo tanto, nuestra tarea es fijarnos en el
juez que se nos presenta, en su actividad en
la magistratura. Este debiera ser el elemento
central.

Ahora bien, antes de exponer las razones
por las cuales voy a votar a favor de la solici-
tud de la Primera Mandataria para nombrar al
sefior Haroldo Brito como Ministro del Maxi-
mo Tribunal, voy a referirme a dos hechos que
no puedo dejar pasar.
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Uno, el comentario del Senador sefior Avi-
la, que si me parece grave. Porque imputarle
a la Corte Suprema -Su Sefioria ha participa-
do en el nombramiento de mas de diez de sus
Ministros y el Presidente de su partido acaba
de reconocer que impuls6 la proposicion de
mas de dieciséis de los veintiin magistrados
del Maximo Tribunal- estar en contra de los
trabajadores de nuestro pais si que reviste gra-
vedad. Y ademas resulta irresponsable, por
cuanto aquel sefior Senador -reitero- ha votado
a lo menos por diez de los veintiin Ministros
de dicha Corte hoy en ejercicio.

Por lo tanto, si empezamos a establecer que
algunas afirmaciones son graves, veamos to-
das las que tienen este caracter.

Lo que ha dicho el Senador sefior Avila me
parece de especial gravedad y muy irrespon-
sable.

Por el contrario, la afirmacién de la Hono-
rable sefiora Matthei se refiere a practicas con
las que nadie puede estar de acuerdo, sean de
un lado u otro. Por tanto, estimo absolutamen-
te legitimo que ella la plantee en esta Sala, mas
aun si lo hace al sostener que el Ministro Brito
sera un actor importante para brindar transpa-
rencia y evitar que tales practicas se desarro-
llen al interior del Maximo Tribunal. Porque
de existir estas, vengan de donde vengan, es-
toy seguro de que cada uno de los sefiores Se-
nadores las rechazaria.

Paso ahora a fundar por qué voto a favor de
la designacion del sefior Brito.

Como indicaba al inicio de mis palabras,
creo que resulta fundamental ver cual ha sido
su actuacion como juez.

He sido testigo directo de la accion del ci-
tado Ministro, y puedo afirmar que se trata
de un juez justo, serio, cuyas resoluciones se
basan en un analisis adecuado del Derecho y
de la legislacion de nuestro pais. Los magis-
trados deben aplicar las leyes que la Camara
de Diputados, el Senado y el Ejecutivo -como
colegislador- dictan. Resulta muy importante
que un juez actiie de manera correcta y justa

en materia de Derecho, porque al resolver esta
interpretando normas que el Ejecutivo y el Le-
gislativo -cuya legitimidad nace de la sobera-
nia popular- sancionaron.

Don Haroldo Brito ha dado muestras duran-
te toda su carrera profesional de ser un magis-
trado justo, serio y que falla conforme a De-
recho y a las leyes que aprueban esos organos
representativos de la voluntad popular.

Y cuando digo que he sido testigo directo
de tal actuacion es porque constaté que ni las
presiones ni las influencias politicas fueron
importantes para €l a la hora de resolver deter-
minado juicio. En ese caso, que conoci directa-
mente, actud de acuerdo a Derecho y conforme
a la ley, y fue un juez justo.

He seguido su carrera, y su actuacién ha
sido siempre igual.

En consecuencia, cuando hoy se nos llama
a votar para cumplir un deber constitucional
de esta magnitud, con gran satisfaccion doy mi
aprobacion a la solicitud de la Presidenta de la
Republica para nombrar a don Haroldo Brito
como Ministro de la Corte Suprema.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente,
votaré a favor del nombramiento del Ministro
Brito porque creo que cumple todas las con-
diciones para integrar el Maximo Tribunal.
Posee una destacada trayectoria en el Poder
Judicial.

En general, siempre he votado en favor de
los nombres propuestos por la Presidenta. Ello,
porque, en general, los Ministros presentados
al Senado tienen una larga trayectoria profe-
sional; han llegado a ser jueces de corte; han
sido propuestos por la propia Corte Suprema, y
han sido seleccionados por la Primera Manda-
taria, entiendo que con cierto criterio de equi-
librio, no directamente politico partidista, pero
si respecto de la pluralidad del pais.

Puede ser discutido, pero, en general, se tra-
ta de un sistema que funciona.

Mi Unico criterio para evaluar a los minis-
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tros de corte, ya no en funcion de la trayecto-
ria, sino del actuar juridico o profesional -lo
confieso claramente y lo defiendo, pues, para
mi, es un asunto no menor-, es su conducta
en materia de derechos humanos. A mi juicio,
esta materia es un elemento fundante de nues-
tra democracia y de la convivencia entre los
chilenos.

Por tanto, si alguna vez he planteado una
prevencion en cuanto a la trayectoria juridica
de un postulante, ha sido solo referida a tal
asunto. Nunca me he pronunciado respecto de
como han resuelto temas civiles, penales o la-
borales.

Lo relativo a los derechos humanos, a mi
entender, resulta central para asegurar una
convivencia democrética.

Por lo mismo, estoy muy contento de que el
Ministro Brito, en esta dimension, haya segui-
do una doctrina que considero muy buena para
la nacion.

Lamento muy profundamente las declara-
ciones de la Senadora sefiora Matthei. Me pa-
recen gravisimas. Lo digo con todo respeto.

En primer lugar, porque en ellas se hacen
imputaciones a una institucion -la masoneria-
que, desde su fundacion, ha hecho una gran
contribucion a la historia del pais. Las logias
liberaron a Chile y a América Latina. Y duran-
te la construccion de la Republica constituye-
ron una fuerza espiritual y moral, al igual que
muchas otras, de gran respetabilidad.

Que aqui se venga a decir, sin pruebas, que
al interior del Poder Judicial la masoneria ac-
tia contraviniendo la ley y estableciendo redes
de complicidad, lo considero gravisimo. Creo
que la masoneria chilena no merece tal trata-
miento por parte de una autoridad de la Repu-
blica tan importante como una Senadora.

En segundo término, en las expresiones de
Su Sefioria hay otras consideraciones que me
parecen tan graves como la anterior.

Mi Honorable colega sostuvo la idea de que
la masoneria se halla sobrerrepresentada en la
Corte Suprema. Y agregd que al parecer se tra-

ta de 5 Ministros.

La sefiora MATTHEI.- jAsi es!

El sefior GAZMURI.- Lo dijjo. O sea, ade-
mas, jalguien los conto!

Y manifestd6 que ello era grave, porque
esos 5 jueces podrian tener la fuerza suficiente
como para poner a uno de sus colegas masones
en cada quina.

(Cual seria, sefiora Senadora y sefores Se-
nadores, la correcta representacion de la ma-
soneria en el Méaximo Tribunal? ;Cinco son
demasiados...? ;Deberian ser tres...? Si ma-
flana se propone el nombre de otro juez ma-
son, aunque sea probo, ;vamos a decir que se
rebaso la cuota...? ;Cuantos catolicos corres-
ponderia nombrar...? ;Cuantos agnosticos...?
( Cuantos seguidores de la Teologia de la Libe-
racion...? ;Cuantos del Opus Dei...? De esta
forma, llegaremos a imitar la Carta del Libano,
donde constitucionalmente se dispone que el
Presidente debe ser suni, el Primer Ministro,
cristiano, y el tercero, chii.

(Eso es lo que plantea la Senadora?

La sefiora MATTHEI.- {No sea tonto! jNo
he propuesto eso!

El sefior GAZMURI.- ;Lo dijo, Senadora!
iEsta en la Version Taquigrafica!

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Continue, sefior Senador.

El sefior GAZMURI.- Me parece gravisimo
que haya dicho en el Senado que una corriente
espiritual estd sobrerrepresentada en la Corte
Suprema.

Sefiald que eran 5 y que ellos podian colo-
car un ministro en una quina.

Asi lo manifestd y me parece gravisimo.

Quiero dejar constancia de esos dichos aqui,
con todas sus letras, porque ello no tiene que
ver con el espiritu republicano de esta nacion.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Senor Presidente, no
pensaba intervenir, pero quiero decir que, aun-
que no pertenezco a la masoneria, soy hijo de
mason. No segui los pasos de mi padre por una
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historia que seria larga de explicar y que no
viene al caso en esta discusion.

Conozco la historia de la masoneria, y esta
hecha fundamentalmente de persecuciones,
como tendra que admitirlo cualquiera que sepa
lo que ha pasado con esa asociacion en Chile y
en el mundo. Ello se explica porque se le pre-
senta como un grupo de poder que actia en las
sombras, influenciando decisiones en distintas
instancias.

Por eso digo que resulta delicado lo plan-
teado aqui.

Yo reconozco en la intervencion de la Sena-
dora sefiora Matthei la virtud de la transparen-
cia; pero no observo en sus palabras ni pruden-
cia ni ecuanimidad.

Como aqui se expreso, ;por qué llevar la
cuenta de la cantidad de masones? Conside-
rando que son veintiuno los miembros de la
Corte Suprema, también se podrian efectuar
otras contabilidades. Yo no soy partidario de
eso. ;Cuantos ministros catolicos hay? ;Cuan-
tos de otras confesiones? Creo que esta preo-
cupacion nos hace retroceder muchas décadas
en la historia en materia de tolerancia, de res-
peto a la diversidad.

Estimo que el sefialamiento a un sector en
particular resulta peligroso, por las razones
mencionadas. La historia de la masoneria no
es neutra, pues, como indiqué, estd cargada de
persecuciones.

Cuando se formula tal advertencia respecto
de un ministro de corte, se esta apuntando de
cierta forma hacia un sector determinado.

Tal situacion, senor Presidente, de alguna
manera “huele” a advertencia. Equivale a de-
cir: “Esta bien, el Ministro Brito es inobjeta-
ble; fue consagrado como el mejor juez del afio
2007, y es totalmente imparable. Pero no mas
masones; pongamosle coto a esto. Basta.”. Asi
se pueden interpretar los dichos vertidos en
esta Sala.

Desde ese punto de vista, estimo que ha
sido importante la reaccion producida. Quiza
la propia Senadora sefiora Matthei pueda re-

flexionar sobre las consecuencias de sus pa-
labras. Tal vez no se hallaba suficientemente
interiorizada de la historia de la masoneria en
nuestro pais. Y la que esta registra en las Fuer-
zas Armadas resulta interesante y también muy
cruda, muy dura. Incluso, muchas personas
que la sefiora Senadora conoce fueron perse-
guidas y encarceladas, entre otros motivos, por
ser parte de la masoneria en Chile.

Sefor Presidente, tengo la impresion de que
el nombramiento del sefior Brito se aprobara
por unanimidad o por una votaciéon muy cerca-
na a ella. Espero que ¢l se quede con esta sefial
del respeto hacia un juez decente y probo. Y
ojala los ministros que puedan formar parte de
la Corte Suprema en el futuro se queden tran-
quilos, porque, al final, lo que prima aqui es
el respeto a una trayectoria, a las calidades de
un juez.

Ese otro debate debiera constituir solo un
mal episodio.

Antes de terminar, quiero expresar que, si la
Senadora sefiora Matthei recibid informacion
que le advertia respecto de esta situacion, me
parece que su obligacion era ponerla en cono-
cimiento de todos.

La sefiora MATTHEL.- Es lo que hice!

El sefior OMINAMI.- En lo personal, no
recibi ningun tipo de informacidn, y tengo que
votar. Ninguna instancia del Poder Judicial me
llamo para advertirme que se estaba produ-
ciendo este tipo de problemas.

Entonces, resulta muy importante que cada
cual aqui se haga cargo de sus actos. Si alguien
estima que es del caso denunciar una situacion,
que lo haga con nombre y apellido, y no vela-
damente, ni por interpositas personas.

Voto a favor.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, no
pensaba hacer uso de la palabra en este debate,
pero, por las intervenciones que hemos oido,
este se tornd un poco inconducente y exagera-
do. Y, tal vez, algo hipocrita, para decirlo con
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mayor claridad.

Primero, no escuché a nadie atacar a la ma-
soneria, ni mucho menos descalificarla como
institucion.

Segundo, la Senadora sefiora Matthei no
dijo que la Iglesia Catolica fue la que expreso
algo en contra de la masoneria.

Su Sefioria manifestd una preocupacion.
Asi lo entendi yo. Y creo que es una preocu-
pacion valida.

No considero bueno desacreditar cuando
lo que se critica es la posible descalificacion
a una institucion, y menos a la Iglesia Catoli-
ca de Chile en su totalidad, como ha ocurrido
aqui. Ella -para orgullo de todos- ha hecho de-
masiado por la patria, la sociedad, la justicia,
la verdad, el respeto a los derechos de las per-
sonas. Y parece que eso se olvida.

(Por qué digo que es hipocrita este debate?
Porque la verdad es que durante muchos afos
tuvimos muy malos jueces. Esa es la razon por
la cual en el Senado, cada vez que se propone
un nombre para determinado cargo, debemos
analizarlo con pinzas o con calculadora.

Me gustaria saber qué discusion vamos a
tener cuando debamos pronunciarnos acerca
del proximo nombramiento de otro Ministro
de Corte. Porque esta propuesta se encuentra
condicionada a una designacién que llegara
mas adelante y que, por cierto, recaera en al-
guien del todo distinto tanto en su concepcion
filosofica como en su forma de juzgar y en sus
visiones.

Yo no estoy de acuerdo con eso, porque ten-
go la ventaja de no conocer al Ministro sefior
Brito, salvo lo que consigna su curriculo, el
que, sin duda, es envidiable. Ya se lo quisiera
cualquiera. Y, seguramente, el proximo magis-
trado que se proponga también tendra un curri-
culo tremendo.

Pero en verdad, sefor Presidente, es legiti-
mo que en el Senado sepamos a quiénes esta-
mos nombrando, lo que piensan, los valores y
principios por los cuales rigen sus vidas. Por-
que eso tiene mucho que ver al momento de

tomar decisiones, sobre todo cuando se admi-
nistra justicia, para bien o para mal de algunos.

Por lo tanto, no me parece que se considere
ilegitimo que alguien plantee una preocupa-
cion por la vision filosofica, religiosa, ideo-
logica, politica o social de quienes formaran
parte de la Corte Suprema.

Por eso digo que es un poco hipocrita el de-
bate, por cuanto todos sabemos aca lo que es-
tamos votando, por qué lo hacemos y por qué
se envian las propuestas. Los jueces también
lo saben.

De ahi que exista un sistema de equilibrio
entre las sugerencias en la quina de la Corte
Suprema, desde donde la Presidenta de la Re-
publica escoge a una persona y envia su nom-
bre al Senado, el cual aprueba o rechaza la so-
licitud.

Ello tiene que ver con varias nominacio-
nes y se supone que, a la larga, debe haber
cierto equilibrio. Ese conjunto colegiado que
es el Maximo Tribunal y cuya labor es admi-
nistrar justicia, ojala pueda estar integrado por
personas con distintas visiones, diferentes pen-
samientos, diversas formas de ver e impartir
justicia.

iEso es lo que buscamos!

No me gusta cuando se descalifica -no estoy
defendiendo a la Senadora sefiora Matthei- y
se achacan mas intenciones que las expresa-
das. Revisemos el texto de su intervencion.

No escuché que hiciera referencia a la Igle-
sia Catolica. No escuché que estuviera atacan-
do a la institucion de la Masoneria. No escuché
que cuestionara moralmente a alguien. Pero si
apreci¢ que estaba haciendo un planteamien-
to relacionado con las ideas, la filosofia y la
vision de los miembros de la Corte Suprema.
Eso forma parte del debate que siempre ha ha-
bido en el Senado.

Francamente, me habria gustado que se hu-
biese propuesto a otra persona -figuraba en la
lista, pero no quedo en la quina-, tal vez porque
es la Uinica que conozco. Me parece un juez
justo y por eso seria mas facil para mi votar.
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Sin embargo, no viene en la propuesta. Y no sé
si es catdlico, protestante, no creyente, mason.
Eso no me importa. Lo que si me interesa es
que sea justo y que tenga capacidad para admi-
nistrar justicia.

jPero no nos quejemos, porque aqui tam-
bién debemos recoger la historia de nuestro
pais!

Vuelvo a decir: estamos tratando de avanzar
en la renovacion de un Poder del Estado al que
le cuesta mucho irse renovando. Me refiero al
Judicial, el que, posiblemente, ha recibido los
mayores cuestionamientos €ticos, morales, de
eficacia y politicos dentro de todas las institu-
ciones permanentes de la Republica.

Sefior Presidente, votaré favorablemente la
proposicion formulada por la Presidenta, por
cuanto considero que el sefior Brito es una
gran persona en si misma, segun los antece-
dentes que hemos conocido aca.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presiden-
te, me referiré al aspecto principal, que dice
relacion al acuerdo en orden a reconocer los
méritos del magistrado sefior Haroldo Brito y
concurrir a su aprobacion.

A mi juicio, se trata de alguien con méri-
tos relevantes, quien, por su forma de pensar,
su radical compromiso con la libertad y con la
justicia, habia sido postergado. Y ahora posi-
blemente se esta corrigiendo una omision con
cierto olor a injusticia.

Por otro lado, considero interesante el deba-
te promovido por la Senadora sefiora Matthei.
Pero me gustaria matizarlo en el siguiente
sentido: vivimos en una sociedad donde hay
muchos grupos fundamentalistas y bastantes
sectas. Y siento que el rechazo debe ser a todos
ellos,...

La sefiora MATTHEIL.- jAsi es!

El sefior ESCALONA.- ...porque también
hay otros grupos,...

La sefiora MATTHEL.- {Lo dije!

El sefior ESCALONA.- ...como el Opus

Dei, los Legionarios de Cristo.

Lo que no me suena bien es la teoria de
la sobrerrepresentacion. Creo que ella no va
al fondo de la preocupacion, cual es que una
institucion republicana, por la accidon secreta
y privada de un grupo organizado, pudiese ser
controlada con el fin de imponer una determi-
nada vision del Estado o de la sociedad.

Vivimos en un medio democratico y este no
puede ser controlado por afanes sectarios. Sin
embargo, el problema existe en nuestro pais;
en el mundo de las universidades, por ejemplo.
Seamos francos.

O sea, claramente se advierte un fuerte in-
tegrismo en nuestra sociedad, y este ha puesto
los ojos en un ambito social que tiene mucho
que ver no solo con el presente, sino también
con el futuro, con el pensamiento, con la for-
macién de los intelectuales, con marcar las
concepciones que tendran las elites de Chile el
dia de mafana.

Asi que recojo el guante de la discusion que
nos propone la Senadora sefiora Matthei. La
verdad es que yo no la descalifico.

Estimo que el pais debe resguardarse de
los grupos fundamentalistas que desean ir mas
alla de lo que una sociedad democratica con-
cibe para si misma: libertaria, plena y auténti-
camente respetuosa de la capacidad de opcion
de los diferentes ciudadanos.

Por lo tanto, las instituciones no pueden ser
objeto de un control que no se avenga con los
principios democraticos y republicanos que
fundan hoy dia nuestro pais.

El segundo efecto que encuentro a la ar-
gumentacion de la Honorable sefiora Matthei
apunta a que deberiamos ser plenamente
consecuentes con su criterio. Y, entonces, asi
como no deseamos que un determinado sector
se apodere de una institucion o ambito de la
vida social, también surge una situacion al re-
vés. Si pretendiéramos llevar adelante ese cri-
terio, no podriamos aceptar ninguna exclusion.
Y, lamentablemente, en nuestro pais la hay.

El sefior NARANJO.- jClaro!
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El sefior ESCALONA.- En ese sentido,
estimo que la argumentacion de la Senadora
sefiora Matthei adolece de una imperfeccion.
Muchas veces hemos discutido eso aca. De he-
cho, se ha planteado para las proximas sema-
nas, en la medida en que lo haya analizado la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia'y Reglamento, el tratamiento de un proyec-
to de ley que pone término a la exclusion de un
sector de pensamiento importante de nuestra
sociedad.

En consecuencia, si queremos mirar ese fe-
ndémeno en su conjunto, desde una perspectiva
coherentemente democratica, deberia repug-
nar a nuestra conciencia tanto la manipulacion
de grupos sectarios o fundamentalistas en de-
terminados ambitos de la vida social, como
también la marginacion de sectores de pen-
samiento de aquellas tribunas o instituciones
representativas del pais de hoy.

De todas maneras, sefior Presidente, reitero
nuestro respaldo a la designaciéon como mi-
nistro de la Corte Suprema del juez Haroldo
Brito.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
lo planteado por la Honorable sefiora Matthei
caus6 inquietud y preocupacion en la Sala. Sin
embargo, no solo el asunto por ella abordado
constituye motivo de reflexion, sino también lo
expuesto por el Senador sefior Larrain -quien
hasta pocos dias mas ocupa la presidencia de
la Union Democrata Independiente- en la Co-
mision de Constitucion, segiin se consigna en
el informe respectivo.

El Honorable sefior Larrain tiene todo el
derecho, en el mismo animo aqui expresado,
de dar a conocer su inquietud o aprension de
que la Francmasoneria -0, en este caso, la Gran
Logia de Chile- estaria permitiendo en la Corte
Suprema la formacion de pequefios grupos, lo
cual no reflejaria la necesaria diversidad que
debe existir en ella.

En el texto del informe se lee que “manifes-

to su preocupacion por tener una Corte Supre-
ma seccionada y compartimentada” -son pala-
bras del Senador sefior Larrain- “pues, anadio,
este tipo de agrupaciones puede llevar a que
no haya en cada Ministro la total y absoluta
independencia con que debe actuar.

“En consecuencia, llamo a preservar la in-
dependencia y el necesario espiritu de diver-
sidad, (...) evitando generar otro tipo de inte-
raccion”.

La observacion formulada por el sefior Se-
nador entra en el ambito propio y privado de
los Ministros de esa Corte: su ética, su moral o
su adhesion filosofica o confesional.

Si los Senadores sefiora Matthei y sefior La-
rrain van a incorporar tal elemento como deci-
sivo en el debate -las reflexiones individuales
uno las puede tener respecto de la calidad con-
fesional, ética o moral de los magistrados-, lo
considero arbitrario, injusto y particularmente
grave, porque se hace cuestion de una forma
de pensar, de la filosofia del pensar. Ademas,
se establece que un tipo de actividad concerta-
da que persiga otros fines, puede transformarse
en peligro para la diversidad y para la inde-
pendencia de un juez integrante del Maximo
Tribunal de la Republica.

Pienso que el debate que se abre nos reve-
la la necesidad de una reflexion mas profunda
sobre el particular. Pero si ese es el &nimo, en
lo sucesivo aquella debera hacerse de manera
ecuanime. Porque plantearla para un solo gru-
po en particular de la Corte Suprema o para
quienes adscriben a alguna entidad, significa
prohibirles que se relacionen entre si. Y ello
resulta extremadamente injusto, impropio.

He querido plantear esa observacion, por-
que considero que en ningln caso en nuestro
pais se deberia estigmatizar a quienes profesan
una determinada ideologia o fe y, por tal mo-
tivo, atribuirles cierto tipo de accionar o una
caracteristica como la planteada. Nada mas
duro para los que creemos profundamente en
la democracia que atentar contra la diversi-
dad o la independencia del Poder Judicial. Lo
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que nosotros queremos, precisamente cuando
apoyamos a Ministros como el sefior Brito, es
contar con una Corte Suprema plural e inde-
pendiente. Y tal condicion es la que tenemos
que garantizar al momento de tomar nuestras
decisiones.

Ya se ha argumentado que el mecanismo
utilizado hasta ahora lleva a un alineamiento,
en donde algunos Ministros son mas cerca-
nos a la Oposicion y otros, mas proclives al
Gobierno. Ese punto lo venimos debatiendo
en varios nombramientos. Y el mecanismo
mencionado reconoce la legitimidad del pen-
samiento diverso. Ese es el equilibrio, el arte
de gobernar.

La decision para los nombramientos de Mi-
nistros de la Corte Suprema la toma el Poder
Judicial y la ratifica el Senado, a proposicion
de la Presidenta de la Republica. Es decir, par-
ticipan los tres Poderes del Estado. No existe
otra modalidad. A algunos podra parecerles
injusto un mecanismo que, efectivamente,
consolida tendencias presentes en la sociedad,
pero, en democracia, no hay otro.

Sefior Presidente, voy a votar a favor de la
designacion como integrante de la Corte Su-
prema del Ministro Brito por su enorme tra-
yectoria; por su experiencia docente, acadé-
mica; por haber sido dirigente dentro de los
propios jueces (presidente de la Asociacion
Nacional de Magistrados), y por su intachable
hoja de vida en materia de derechos humanos,
como nos lo indica el reconocimiento que ha
recibido de sus propios colegas.

El sefior Haroldo Brito tiene la legitimidad
ética y moral de sus pares y una trayectoria
profesional intachable. Por ello, voto a favor
de su nombramiento.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El senior NOVOA.- Senior Presidente, en
primer lugar, anuncio mi voto favorable a la
designacion propuesta por Su Excelencia la
Presidenta de la Republica.

En segundo término, respecto del debate ha-

bido ahora en la Sala, debo decir que me extra-
fan las reacciones airadas que ha provocado el
planteamiento de la Senadora sefiora Matthei.
Su argumentacion fue hecha con pleno respe-
to. Y, si existiese alguna duda o inquietud al
momento de tomar una decisiéon como la que
estamos analizando, considero necesario tener
por lo menos la tranquilidad de que las cosas
pueden ser debatidas en forma amplia.

La intervencion de la Honorable sefiora
Matthei no me parecié en ningin momento
ofensiva para la Masoneria. Tampoco despren-
do de sus palabras la formulacion de algun re-
clamo contra la Iglesia Catdlica.

Ademas, creo que cualquier grupo que ac-
tue como tal -sea religioso, representativo de
entidades laicas o de cualquier naturaleza- es-
taria sobrerrepresentado, porque no procede
que opere asi. En ese sentido entiendo lo plan-
teado por la sefiora Senadora.

No me importaria que el dia de mafiana los
21 miembros de la Corte Suprema pertenecie-
ran a la Masoneria, siempre que fueran muy
buenos jueces.

La sefiora MATTHEI.- Asi es.

El sefior NOVOA.- Lo que si me afectaria
es que dos, tres o cuatro de sus miembros ac-
tuaran en grupo.

Ese fue el sentido de las palabras de la Ho-
norable sefiora Matthei.

En esta Sala, debiéramos tener la tranqui-
lidad para exponer nuestras argumentaciones,
para entendernos y analizar el alcance exacto
de los planteamientos de cada uno.

De esa manera, cumpliriamos el rol para el
que estamos llamados y tendriamos una mejor
participacion en las decisiones que debemos
tomar como Senado.

Voto a favor.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Longueira.

El sefior LONGUEIRA .- Sefior Presidente,
no tenia la intencion de hacer uso de la pala-
bra, pero el interesante debate suscitado en
esta sesion, fruto de las observaciones de la
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Senadora sefiora Matthei, me obliga a dar mi
punto de vista.

En verdad, debo ser muy honesto y decir
que para mi, en mi calidad de ingeniero, no
hay nada mas ajeno que pronunciarme en la
designacion de Ministros de la Corte Suprema.
En esta ocasion, confio como en otras oportu-
nidades en quienes tienen mas conocimiento
y han participado en conversaciones previas
para resolver el asunto.

Siempre he sefialado que cuando participan
en tales negociaciones para designar a alguien
-algunos las han criticado- el Gobierno, y la
Oposicion tarde o temprano nombran a los me-
jores de ustedes y de nosotros.

Esta claro que en esta ocasion les toca a us-
tedes.

El sefior AVILA .- {Quién dijo...!

El sefior LONGUEIRA.- Yo voy a votar a
favor.

Creo que todos tenemos que ir garantizando
esa pluralidad, ese equilibrio, esa diversidad a
que algunos sefiores Senadores han aludido.

En relacion con lo sefialado por el Hono-
rable sefor Escalona, debo manifestar que en
Chile sucede algo curioso: quienes hablan con
frecuencia de tolerancia, de diversidad y de de-
mocracia son precisamente los que uno escu-
cha descalificar en forma permanente a deter-
minados grupos por su pensamiento religioso.

Por primera vez, participo en una discu-
sion de esta naturaleza, en la cual he podido
apreciar como descalifican, tanto por la prensa
como a través de sus discursos en la Sala, con
una frecuencia enorme a grupos religiosos ca-
tolicos.

Sefialo lo anterior, porque tengo muchos
amigos que pertenecen a movimientos reli-
giosos catdlicos y, también, la masoneria. No
tengo ninguna dificultad con ellos. Jamas se
me ocurriria vetar o cuestionar a alguien por
pensar distinto que yo.

Pero es curiosa esa notable habilidad “mar-
quetinera” que poseen algunos para autodesig-
narse en la sociedad como representantes de

la diversidad y de la tolerancia. Sin embargo,
finalmente, terminan siendo los menos toleran-
tes, los menos diversos y los tnicos a los que
se escucha expresiones de persecucion como
las aqui mencionadas -con periodicidad- al
Opus Dei, a los Legionarios de Cristo, o hacia
otras ideologias.

(Cual es la diferencia de esos movimien-
tos con la masoneria? No se aprecia ninguna.
Se trata de corrientes de pensamiento. Por lo
tanto, espero que después de este debate dejen
de formular tales expresiones, o lo hagan con
menor frecuencia en aras de esa diversidad que
dicen defender, aunque algunos de las bancas
del frente muevan la cabeza como diciendo
que nunca lo han hecho.

Existe demasiada prensa al respecto que
ilustra y avala lo que estoy sefialando.

En esta intervencion no ha habido una suer-
te de descalificacion por determinado pensa-
miento o exterioridad de una persona. Pero si
ustedes asi lo han entendido, entonces también
deben comprender lo necesario que resulta ter-
minar con esas practicas hacia los que partici-
pan en movimientos religiosos.

Yo no integro ninguno de esos grupos. Pero
me formé al alero de una corriente religiosa
completamente distinta: los jesuitas. De ahi
que creo en la diversidad y tengo la capacidad
de aceptar y compartir con personas agnos-
ticas, masonas, o que pertenecen a cualquier
tendencia religiosa.

Sin embargo, sefior Presidente, podria ha-
ber més consecuencia con ese compromiso por
la diversidad. Y ojald no escuchemos nunca
mas a los que hablan de diversidad, tolerancia
y democracia, descalificar a los movimientos
religiosos existentes en la Iglesia Catodlica, que
son de muy variada indole, porque pertenecer
a alguno de ellos es mejor que no estar en nin-
guno.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Arancibia.

El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente,
para completar el ritual diré que yo tampoco
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pensaba opinar, que intervendré brevemente, y
que votaré a favor del nombramiento del ma-
gistrado Brito.

A partir de esa declaracion de principios,
me gustaria compartir con Sus Sefiorias una
experiencia personal que puede iluminar un
poco el debate.

Cuando fui nombrado Comandante en Jefe
de la Armada en el Gobierno del entonces Pre-
sidente Frei, que hoy dia nos acompana en la
Sala, a poco andar tuve la oportunidad de reu-
nirme con un grupo de sacerdotes a propésito
de la despedida a monsefior Medina que se iba
a Roma, los cuales me expresaron la tremenda
preocupacion que habian tenido cuando se vis-
lumbraba mi nombramiento porque se comen-
taba que era mason. Yo les manifesté que era
catolico y que no tenia nada contra los maso-
nes, continuando después la conversacion por
cualquier rumbo.

Por eso, los comentarios que se hacen cuan-
do hay una eleccion o se debe tomar una de-
terminacion donde existen intereses creados
de distintos tipos, etcétera, pueden producir
situaciones como la que me toco vivir.

Pero ahi no termina el asunto.

Una vez finalizado mi periodo de Coman-
dante en Jefe y decidido por la opcion senato-
rial, me encontraba en Casablanca reunido con
gran cantidad de evangélicos cuando se me
expresa la preocupacion que tenian frente a mi
candidatura, porque segun las informaciones
que recibian -probablemente entregada por el
Senador Avila- yo era Opus Dei. Les manifes-
té que era catdlico observante y que tampoco
tenia ningun problema con el Opus Dei u otro
movimiento religioso.

Sobre la base de tales experiencias y del
anuncio de mi voto favorable al Ministro Bri-
to, ya sea mason, catolico, o lo que fuere, creo
importante -ya lo manifesté aqui, en la Sala,
el Honorable sefior Pizarro- despejar con ab-
soluta naturalidad lo relativo a la filosofia que
profesa una persona -si tiene alguna-, a los es-
tudios realizados, a si esta felizmente casado o

es soltero, o a cualquier cosa que permita acla-
rar en plenitud las caracteristicas, condiciones
u orientaciones de un aspirante a un cargo de
tanta importancia como Ministro de la Corte
Suprema de Justicia.

A mi juicio, eso ayudaria a despejar el de-
bate.

Me sorprende, entonces, que si el tema ya se
abordo libremente primero en la Comision, a
raiz de una reflexion del Senador sefior Larrain
respecto de si el ministro Brito era mason o
no, y después aqui en la Sala por la Honorable
sefiora Matthei, ahora observemos una suerte
de defensa colectiva -asi la percibi-, llegando
al extremo de tener a los masones enfrentados
con los Legionarios de Cristo.

Eso me parece absurdo, porque deberiamos
haber aclarado si dicho magistrado era mason
0 no. Asi, cada uno analiza la situacion y vota
en consecuencia. Pero no podemos negarnos
a despejar cualquier tipo de duda sobre deter-
minadas caracteristicas o condiciones respec-
to de las personas que ocuparan dicho cargo.
Tampoco se trata de ataques corporativos, pues
estariamos cayendo en un error.

Por eso, quise compartir con Sus Sefiorias
una experiencia personal, que en dos oportuni-
dades casi afecta el destino de mi vida.

Voto favorablemente la nominaciéon pro-
puesta.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de la Presi-
denta de la Republica para designar al se-
fior Haroldo Brito Cruz como Ministro de
la Corte Suprema (34 votos afirmativos).

Votaron las sefioras Alvear y Matthei y
los sefiores Allamand, Arancibia, Avila, Can-
tero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei,
Garcia, Gazmuri, Girardi, Gémez, Horvath,
Kuschel, Larrain, Letelier, Longueira, Mu-
oz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Nuiiez,
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Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MALDONADO (Ministro de Jus-
ticia).- Sefor Presidente, en nombre de la se-
flora Presidenta de la Republica, quiero agra-
decer el apoyo unanime a su propuesta y dar
garantias de que, tal como se ha procedido en
el pasado y como se continuara actuando en las
préximas nominaciones sugeridas a esta Ho-
norable Corporacion, el Ejecutivo, en lo que le
corresponde, que es tomar conocimiento de las
cinco personas propuestas por la Corte Supre-
ma y seleccionar a una de ellas para someterla
a la consideracion del Senado, tendra solo en

cuenta su trayectoria, calificaciones y aporte
que pueda efectuar al trabajo del Maximo Tri-
bunal del pais.

Esa ha sido nuestra tinica consideracion y la
seguira siendo en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

—Se levant6 a las 17:8.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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