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V. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que reajusta monto de
ingreso minimo mensual (5923-05) (se aprueba en general y particular)..
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Cédi-
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DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

l.-

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto que adiciona
recursos a Fondo de Estabilizacién de Precios de Combustibles Deriva-
dos del Petroleo, autoriza capitalizacion de ENAP por monto que indica e
introduce modificaciones que sefala (5902-05).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto que reajusta
monto de ingreso minimo mensual (5923-05).

Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto que extiende
bonificacion por retiro voluntario creada por ley N° 20.209, crea bonifica-
cion adicional para personal que indica e introduce modificaciones a ley
N°©20.209 (5922-05).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto que extiende
bonificacion por retiro voluntario creada por ley N° 20.209, crea bonifica-
cion adicional para personal que indica e introduce modificaciones a ley
N°20.209 (5922-05).

Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion recaido en el proyecto que establece excepcion a inhabilidad con-
templada en articulo 54, letra b) de Ley de Bases de Administracion del
Estado, con el objeto de permitir ingreso de parientes y familiares a Ser-
vicio Exterior (4313-006).

Informe de la Comisiéon de Relaciones Exteriores recaido en el proyecto
que establece excepcion a inhabilidad contemplada en articulo 54, letra b)
de Ley de Bases de Administracion del Estado, con el objeto de permitir
ingreso de parientes y familiares a Servicio Exterior (4313-06).

Nuevo primer informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto
sobre composicion nutricional de alimentos y su publicidad (4921-11).
Informe de la Comisiéon de Relaciones Exteriores recaido en el proyecto
mediante el cual se solicita a S. E. la Presidenta de la Republica adoptar
medidas necesarias para enviar oportunamente solicitud que Estado de
Chile debe entregar ante Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar (CONVEMAR), para poder extender plataforma continental ju-
ridica mas alla de Zona Econémica Exclusiva (S 1049-12).

Informe de la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales recaido
en el proyecto con el que se solicita a S. E. la Presidenta de la Republica
que confiera suma urgencia a proyecto que regula instalacion de antenas
emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones (4991-15); al
proyecto sobre prevencion de contaminacion electromagnética (3150-12), y
al proyecto que obliga a informar sobre niveles de radiacion electromagné-
tica que emiten artefactos e instalaciones que senala (5747-11) (S 1058-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Cantero Ojeda, Carlos
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Goémez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Nuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Vasquez Ubeda, Guillermo

Concurrieron, ademas, los Ministros del
Interior y Seguridad Piblica, sefior Edmun-
do Perez Yoma; de Hacienda, seiior Andrés
Velasco Braiies; de Justicia, seiior Carlos
Maldonado Curtis; del Trabajo y Prevision
Social, seiior Osvaldo Andrade Lara; la Mi-
nistra de Salud, sefiora Maria Soledad Ba-
rria Iroume, y el Ministro Presidente de la
Comision Nacional de Energia, sefior Marce-
lo Tokman Ramos.

Actud de Secretario el seiior Carlos Hoff-
mann Contreras, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrid la sesion a las 17:8, en presen-
cia de 35 sefiores Senadores.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se dan por aprobadas las actas de las sesiones
25* y 26%, ordinarias, en 10 y 11 de junio del
afo en curso, respectivamente, que no han sido
observadas.

IV. CUENTA

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Dos del sefior Ministro de Justicia subro-
gante:

Con el primero responde un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Navarro, relativo
a la ampliacion de las plantas de Gendarmeria.

Con el segundo contesta un oficio cursado
en nombre del Senador sefior Horvath, referi-
do al Centro de Detencion Preventiva de Puer-
to Aisén.

De la sefiora Directora Ejecutiva de la
Fundacion INTEGRA, mediante el cual da
respuesta a un oficio remitido en nombre del
Senador sefior Espina, acerca de la consulta
planteada por don Jaime Lavin.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.
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Informes

Dos de la Comision de Hacienda, recaidos
en los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que adiciona recursos al Fondo
de Estabilizacion de Precios de Combustibles
Derivados del Petrdleo, autoriza una capita-
lizacion de ENAP por el monto que indica e
introduce otras modificaciones que sefala (bo-
letin N° 5.902-05) (con urgencia calificada de
“discusion inmediata”).

2.- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que reajusta el monto del ingre-
so minimo mensual (boletin N° 5.923-05) (con
urgencia calificada de “discusion inmediata™).

De la Comision de Salud y de la Comision
de Hacienda, recaidos en el proyecto que ex-
tiende la bonificacion por retiro voluntario
creada por la ley N° 20.209, crea una bonifi-
cacion adicional para el personal que indica e
introduce modificaciones a la ley N° 20.209
(boletin N° 5.922-05) (con urgencia calificada
de “discusion inmediata™).

—Quedan para la tabla de esta sesion.

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion y de la de Relaciones
Exteriores, recaidos en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece
una excepcion a la inhabilidad contemplada
en el articulo 54, letra b) de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, con el objeto de permitir
el ingreso de parientes y familiares al Servicio
Exterior (boletin N° 4.313-06).

Nuevo primer informe de la Comision de
Salud, recaido en el proyecto de ley, iniciado
en mocion de los Senadores sefior Girardi, se-
flora Matthei y sefiores Kuschel, Ominami y
Ruiz-Esquide, sobre composicion nutricional
de los alimentos y su publicidad (boletin N°
4.921-11) (con urgencia calificada de “sim-
ple”).

—Quedan para tabla.

De la Comision de Relaciones Exteriores,

recaido en el proyecto de acuerdo de los Se-
nadores sefiores Horvath, Bianchi, Girardi,
Navarro, Prokurica y Sabag, mediante el cual
solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica que adopte las medidas necesarias
para enviar oportunamente la solicitud que el
Estado de Chile debe entregar ante la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar (CONVEMAR) para poder extender
la plataforma continental juridica mas alla de
la Zona Econémica Exclusiva (boletin N° S
1.049-12).

De la Comision de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales, recaido en el proyecto de
acuerdo de los Senadores sefiores Allamand,
Espina, Garcia, Horvath, Larrain, Prokurica,
Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldivar, con el que
solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica que confiera “suma” urgencia al
proyecto de ley que regula la instalacion de an-
tenas emisoras y transmisoras de servicios de
telecomunicaciones (boletin N° 4.991-15); al
proyecto de ley sobre prevencion de la conta-
minacion electromagnética (boletin N° 3.150-
12), y al proyecto de ley que obliga a informar
sobre los niveles de radiacion electromagné-
tica que emiten los artefactos e instalaciones
que sefiala (boletin N° 5.747-11) (boletin N°
S 1.058-12).

—Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la proxima sesion ordinaria.

Permiso Constitucional

El Senador sefior Vasquez solicita autoriza-
cion para ausentarse del pais a contar del 21
del mes en curso.

—Se accede.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la Cuenta.

El sefior FREIL.- Pido la palabra sobre la
Cuenta, sefor Presidente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Puede usar de ella, Su Sefioria.

El sefior FREI.- Solicito tratar sobre tabla y
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como si fuera de Facil Despacho el proyecto,
en segundo tramite constitucional, que reajusta
el monto del ingreso minimo mensual. Tiene
“discusion inmediata” y fue aprobado por una-
nimidad en la Comision de Hacienda.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Ha pedido la palabra el Honorable sefior Mu-
floz Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.- Sefior Presi-
dente, en el mismo sentido indicado por el Se-
nador senor Frei, la bancada socialista solicita
tratar también como si fuera de Facil Despa-
cho el proyecto que figura en el tercer lugar del
Orden del Dia, modificatorio del Codigo del
Trabajo en materia de salarios base, que fue
despachado por unanimidad por la Comision
del ramo.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, ambas iniciativas se tra-
taran a continuacion como si fueran de Facil
Despacho.

Acordado.

V. ORDEN DEL DiA

REAJUSTE DE INGRESO MINIMO
MENSUAL

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que reajusta el monto del ingreso mi-
nimo mensual, con informe de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5923-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 28 en 18 de
junio de 2008.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 30°, en 18 de junio de
2008

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sehor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo principal de la iniciativa es
elevar, a contar del 1° de julio del afio en cur-
so, el monto del ingreso minimo mensual para
los trabajadores mayores de 18 afios y hasta 65
aflos de edad, de 144 mil a 159 mil pesos.

Asimismo, se aumenta de 107 mil 509 a
118 mil 690 pesos, a contar también del 1° de
julio de este afio, el monto del ingreso minimo
mensual para los trabajadores mayores de 65 y
menores de 18 afios, mientras que el monto del
ingreso minimo mensual que se emplea para
fines no remuneracionales se incrementa de 92
mil 897 a 102 mil 558 pesos.

La Comision de Hacienda aprobé el proyec-
to tanto en general cuanto en particular por la
unanimidad de sus integrantes (Senadores se-
flora Matthei y sefiores Escalona, Frei, Garcia
y Ominami), en los mismos términos en que lo
despach¢ la Honorable Camara de Diputados.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En discusion general y particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se dara por aprobado.

—Se aprueba, y queda terminada la tra-
mitacion legislativa del proyecto.

MODIFICACION DE CODIGO DEL
TRABAJO EN MATERIA DE
SALARIOS BASE

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica el Codigo del Trabajo en
materia de salarios base, con segundo informe
de la Comision de Trabajo y Prevision Social y
urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5433-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 3%, en 18 mar-
zo de 2008.
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Informes de Comision:

Trabajo, sesion 8”, en 8 de abril de 2008.

Trabajo (segundo), sesién 27°, en 17 de
junio de 2008.

Discusién:

Sesion 10% en 9 de abril de 2008 (se
aprueba en general).

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- La iniciativa fue aprobada en general por
la Sala en su sesion de 9 de abril del afio en
Ccurso.

La Comision, en su segundo informe, deja
constancia para los efectos reglamentarios de
que el N° 2) del articulo tinico no fue objeto de
indicaciones ni de modificaciones, por lo cual
debe darse por aprobado.

—Queda aprobado.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- La Comision de Trabajo efectu6 tres mo-
dificaciones al texto del proyecto aprobado en
general, las cuales fueron acordadas en forma
unanime, con excepcion de la sustitucion del
articulo transitorio en lo que respecta al pla-
zo de seis meses establecido para ajustar la
diferencia entre el sueldo base convenido y el
ingreso minimo con cargo a los emolumentos
variables, materia sobre la cual se pronuncia-
ron a favor los Senadores sefiora Alvear y se-
flores Allamand y Pérez Varela y en contra los
Senadores sefiores Letelier y Mufioz Aburto.

Recuerdo que las enmiendas acordadas por
unanimidad se deben votar sin debate, salvo
que algun sefior Senador solicite su discusion
o existan indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado dividido en cuatro columnas, que
consignan los articulos pertinentes del Cédigo
del Trabajo, el proyecto aprobado en general,
las modificaciones introducidas en el segundo
informe, y el texto final que resultaria de apro-
barse dichas enmiendas.

En consecuencia, la inica materia sobre la
cual debe pronunciarse la Sala es la sustitucion

del articulo transitorio en lo referente al plazo
de seis meses.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, se dara por aprobado.

—Se aprueba, y el proyecto queda despa-
chado tanto en general como en particular
en este tramite.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Me permite,
sefior Presidente?

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Si, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- A continuacién
la Sala deberia entrar a analizar el proyecto re-
lativo al Fondo de Estabilizacion de Precios de
Combustibles, cuya discusion -presumo- va a
ser bastante larga.

Por lo tanto, propongo alterar el orden de
la tabla y tratar antes la iniciativa que concede
beneficios al personal de Salud, que fue apro-
bada por unanimidad en las Comisiones de Sa-
lud y de Hacienda.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
No habria inconveniente si lo tratdiramos como
si fuera de Facil Despacho y sin discusion.

(Existiria acuerdo para proceder en esa for-
ma?

—Asi se acuerda.

BENEFICIOS POR RETIRO VOLUNTARIO
PARA PERSONAL DE SALUD Y
ENMIENDA DE LEY N° 20.209

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto, iniciado en mensaje y en primer
tramite constitucional, que extiende la bonifi-
cacion por retiro voluntario establecida por la
ley N°©20.209, crea una bonificacion adicional
para el personal que indica e introduce modi-
ficaciones a la ley N° 20.209, con informes de
las Comisiones de Salud y de Hacienda y ur-
gencia calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5922-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:
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En primer tramite, sesion 27% en 17 de
junio de 2008.

Informes de Comision:

Salud, sesiéon 30% en 18 de junio de 2008.

Hacienda, sesion 307 en 18 de junio de
2008.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Informo a la Sala que para aprobar la ini-
ciativa se requieren los votos conformes de 21
sefiores Senadores.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En votacion.

—Se aprueba la idea de legislar y, no ha-
biéndose formulado indicaciones, el proyec-
to queda despachado también en particular
(22 votos afirmativos), dejandose constan-
cia de que se reunio el quérum constitucio-
nal exigido.

El sefior HORVATH.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORVATH.- Entiendo que esta-
mos discutiendo el proyecto que extiende la
bonificacion por retiro voluntario que benefi-
cia al personal de la Salud.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Ya fue aprobado, sefior Senador.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Asi es.

La sefiora MATTHEI.- Efectivamente.

El sefior HORVATH.- Antes de que la sefo-
ra Ministra se retire de la Sala, quiero que me
aclare una duda sobre las tasas de recambio: si
ello se encuentra dentro de la ley que se esta
modificando con tanta facilidad.

Se trata de una cuestion no menor que han
planteado la FENATS y las organizaciones de
funcionarios de los Servicios de Salud.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si fuera breve, no habria problema.

El sefior HORVATH.- Solo deseo saber si
se incluye la tasa de recambio del bono pos-

laboral, porque segiin cual sea el monto -esto
es bastante técnico- los trabajadores pierden el
derecho al pasar de cierto porcentaje, depen-
diendo de si pertenecen al INP o a una AFP.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora BARRIA (Ministra de Salud).-
Sefior Presidente, debo aclarar que no se pier-
de absolutamente nada.

El proyecto, por lo demas, cuenta con la
aprobacion tanto de la FENATS Unitaria como
de la CONFENATS, que estan absolutamente
de acuerdo con su contenido.

Asimismo, la iniciativa no es contradictoria
con otra que, segun entiendo, se esta tramitan-
do también en el Senado: es sumable.

MEDIDAS PARA PALIAR EFECTOS DE
ALZA EN PRECIO INTERNACIONAL
DEL PETROLEO

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que adiciona recursos al Fondo de
Estabilizacion de Precios de Combustibles
Derivados del Petroleo, autoriza una capita-
lizacion de ENAP por el monto que indica e
introduce modificaciones que sefiala, con in-
forme de la Comision de Hacienda y urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5902-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 27% en 17 de
junio de 2008.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 30%, en 18 de junio de
2008.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los objetivos de la iniciativa son:

1) Incorporar el gas licuado al sistema del
Fondo de Estabilizacion de Precios de Com-
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bustibles.

2) Incrementar, a contar del 1° de julio del
afio en curso, el aludido Fondo en mil millones
de dolares.

3) Efectuar, por una sola vez, un aporte ex-
traordinario de capital a la Empresa Nacional
del Petroleo por un monto de 250 millones de
dolares.

4) Incrementar el porcentaje de reintegro de
lo pagado en peajes de las rutas concesionadas
por las empresas de transporte publico inter-
urbano.

5) Elevar el porcentaje de recuperacion del
impuesto especifico al diésel a que tienen dere-
cho los contribuyentes de transporte de carga,
desde un 25 a un 80 por ciento, solo para el pe-
riodo comprendido entre el 1° de julio de este
aflo y el 30 de junio de 2009.

La Comision de Hacienda aprobo en gene-
ral el proyecto por 4 votos a favor (de los Se-
nadores sefiores Escalona, Frei, Garcia y Omi-
nami) y una abstencion (de la Senadora sefiora
Matthei).

En cuanto a la discusion en particular, la
Comision aprobd por la unanimidad de sus
integrantes las diversas disposiciones del pro-
yecto en los mismos términos en que lo hizo la
Honorable Camara de Diputados, con excep-
cion del articulo 2°, respecto del cual la Sena-
dora sefiora Matthei voto6 en contra.

Cabe hacer presente que en el anexo del in-
forme de la Comision de Hacienda se consigna
el Protocolo de Acuerdo a través del cual los
sefores Ministros de Hacienda y de Energia se
comprometen a enviar, dentro del plazo de 60
dias, un proyecto de ley que permita, a partir
de mediados del afio 2009, mantener el equi-
librio necesario en los precios relativos en el
mercado nacional entre combustibles a los que
se aplica el Fondo y el gas natural licuado.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En discusion general y particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, los
Senadores de Renovacion Nacional concurri-

remos con nuestros votos a la aprobacion de
este proyecto de ley tanto en general como en
particular.

Lo ideal para nosotros habria sido la dismi-
nucién del impuesto especifico a los combusti-
bles, y mas aun, que se le pusiera término de-
finitivamente, porque esta generando enormes
distorsiones. Y la verdad es que la iniciativa en
debate agrega otras.

Cuando uno piensa en un tributo que recau-
da aproximadamente dos mil millones de d6-
lares al afio; cuando, por otro lado, se inyectan
al Fondo de Estabilizacion de Precios de Com-
bustibles Derivados del Petroleo mil millones
de ddlares; cuando se establece por un afio una
devolucion anual de 85 por ciento del impues-
to especifico al gremio de los camioneros, y
cuando se otorgan beneficios al transporte de
pasajeros urbano y rural, a taxis y taxis co-
lectivos, al transporte escolar, etcétera, si uno
empieza a sumar y restar, llega a la conclusion
de que el rendimiento del tributo en comento
disminuye significativamente.

(Por qué votamos a favor si nuestro ideal es
que el impuesto especifico a los combustibles
se termine?

Lo hacemos exclusivamente porque son
muchos los economistas que estan levantando
la voz para manifestar su preocupacion por el
gasto fiscal: el que significa este proyecto; el
que representaran los recursos para el Transan-
tiago en los proximos dias, y el generado por
una serie de compromisos de largo aliento, en-
tre los cuales los mas relevantes son los apor-
tes a la educacién y a la reforma previsional.

Si restaramos del Presupuesto los dos mil
millones de rendimiento aproximado del im-
puesto especifico a los combustibles sin tener
una proposicion clara sobre la forma de com-
pensar la falta de esos recursos, podriamos
ocasionarle al Fisco un flaco favor; podriamos
provocar a las arcas fiscales una situacion difi-
cil cuando estamos en momentos econdémicos
de enorme turbulencia.

Nadie habria imaginado jamas que el precio
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del barril de petroleo podria llegar a 140 do-
lares, como ocurre hoy, y que probablemente
nos acercariamos a los 200 doélares, cifra en la
que nunca nadie penso.

Sin embargo, en muy pocos dias la situa-
cion internacional ha cambiado, y para peor.

Por otro lado, tenemos la reciente alza en
las tasas de interés determinada por el Banco
Central.

De otra parte, se registra una inflacion alta,
en gran parte importada, producto precisamen-
te de los altos precios internacionales del pe-
troéleo y de muchos alimentos.

Debemos devolverle competitividad a nues-
tra economia. Y asi de claro lo plante6 el Ins-
tituto Emisor en su ultimo Informe de Politica
Monetaria cuando sostuvo que gran parte de la
competitividad que Chile estaba perdiendo en
los mercados internacionales se explicaba por
el alto valor de la energia.

Por lo tanto, responsablemente frente al
pais, e inclusive asumiendo que no es esta la
posicion mas popular y que ella no interpreta
los anhelos de la gran mayoria ciudadana, que
deseaba en esta oportunidad el término del im-
puesto especifico a los combustibles, nosotros
vamos a votar por la inyeccion de recursos al
Fondo de Estabilizacion de Precios de Com-
bustibles Derivados del Petroleo.

Lo hacemos porque va a significar una dis-
minucion en los precios del diésel, de la gaso-
lina, de la parafina -rebaja muy importante- y
del gas de petroéleo.

Lo hacemos, asimismo, porque se han otor-
gado beneficios sectoriales que alivian la situa-
cion de distintos gremios del transporte tanto
de pasajeros como de carga.

Lo hacemos porque creemos que esta es,
desde el punto de vista fiscal, la medida mas
responsable en el momento actual de nuestra
economia.

Pero también debemos advertir que el pais
no puede darse el lujo, frente a valores inter-
nacionales del petroleo cada vez mas altos, de
gastar todos los afos mil millones de dolares

para subsidiar los precios de los combustibles.

Esta todo el debate sobre la diversificacion
de nuestra matriz energética. Esta todo el de-
bate acerca de la inversion que debemos hacer
para privilegiar otras fuentes de energia y lle-
var a cabo las obras necesarias para no ser un
pais tan dependiente del petroleo. Porque con
los precios internacionales existentes, a no du-
darlo, una nacion que practicamente importa
todo el petréleo que consume es sobremanera
vulnerable.

Sefior Presidente, advirtiendo por una parte
que consideramos que esa es la solucion ade-
cuada para este momento de la economia, sin
perder de vista que nuestro objetivo final es
que ojala podamos concordar con el Ejecuti-
vo la derogacion o una rebaja sustentable del
impuesto especifico a los combustibles, y por
otra, que el pais no puede seguir en esa espiral
de gastos, sumamos nuestros votos a la inicia-
tiva que nos ocupa.

—Pasa a presidir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Senador seiior Ro-
mero.

El sefior NARANJO.- ;Me permite una
mocidn de orden, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior NARANIJO.- Pido que se abra la
votacion.

El sefior ROMERO (Presidente acciden-
tal).- Si le parece a la Sala, se accedera a la
solicitud de Su Sefioria.

Acordado.

Por consiguiente, queda cerrado el debate.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior ROMERO (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra el Honorable sefor Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).- Sefior Pre-
sidente, ayer por la tarde analizamos en la
Comision de Hacienda este proyecto y hoy lo
estamos haciendo en la Sala.

En primer término, debo puntualizar que
me parece escasisimo el tiempo disponible
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para la tramitacion de una materia de tanta im-
portancia: recibimos la iniciativa ayer, a las 18,
y ahora la estamos votando.

Sin entrar a la historia del Fondo de Esta-
bilizaciéon de Precios de Combustibles Deri-
vados del Petroleo, que comienza en los afios
90 y cuyo establecimiento aprobamos aqui, en
esta misma Sala, deseo recordar que el 13 de
junio de 2007 se dio en el Senado la segunda
cuenta publica de la ENAP.

A partir de ese momento se gener6 un deba-
te bastante intenso, tanto en las Comisiones de
Energia y de Hacienda como en los Comités,
acerca de los combustibles.

Para hacer el cuento corto, diré que en di-
ciembre ultimo -si no recuerdo mal- ingreso al
Congreso un proyecto destinado a ampliar el
referido Fondo en 200 millones de doélares, el
cual fue aprobado con la condicion de que se
rebajara el impuesto especifico, lo que sucedié
en el mes de marzo, cuando se sanciono la ini-
ciativa vinculada con la gasolina.

Posteriormente, a raiz del debate habido en
este Hemiciclo sobre la situacion energética
en general, a las Comisiones de Hacienda y
de Agricultura se les encomendo la mision de
elaborar al respecto un conjunto de propuestas,
las que se entregaron el 14 de mayo ultimo tan-
to al Gobierno, representado por el Ministro de
Hacienda, como al Banco Central, en la perso-
na de su Vicepresidente.

En este momento nos encontramos anali-
zando, luego de su tramitacion en la Camara
de Diputados, el proyecto que adiciona recur-
sos al Fondo de Estabilizacion de Precios de
Combustibles Derivados del Petroleo.

Al revisar el texto que ingres6 a la Camara
Baja se constata que se le fueron agregando di-
versas bonificaciones, rebajas, en fin.

Asi, primero se otorg6 en el caso de los ca-
mioneros una disminucién real del impuesto
especifico (todos sabemos como se gestd). Y a
ello se incorporaron los buses interprovincia-
les.

Luego, durante el debate habido en la Ca-

mara de Diputados se agregaron la parafina y
el gas licuado.

En los ultimos dias, tras las negociaciones
sostenidas por el Ministerio de Transportes, se
sumaron los taxis colectivos, los buses urba-
nos, el transporte escolar.

Finalmente, ayer por la tarde y esta mafiana,
durante las sesiones de la Comision de Hacien-
da, los Ministros de Hacienda y de Energia y
los miembros de dicho 6rgano técnico firmaron
un protocolo de acuerdo para la incorporacion
del gas natural licuado, debido a su relevancia
y a las repercusiones de las grandes inversio-
nes involucradas.

En fin, hemos asistido a la discusion de un
proyecto de gran magnitud -por eso al comen-
zar mi intervencidn di mi parecer sobre su ana-
lisis en solo 24 horas-, con todos los cambios
que se le han introducido, especialmente en la
Céamara de Diputados, y con las implicancias
de cada uno de los acuerdos sectoriales adop-
tados.

Sobre el particular, reitero la posicion del
Senado, aprobada unanimemente: rebajar el
impuesto especifico. Esa ha sido la tesis fun-
damental.

Cuando elaboramos la propuesta, discuti-
mos varios puntos, incluido el relativo al im-
puesto al valor agregado. No lo consignamos
en el acuerdo de la Camara Alta porque fuimos
bien precisos en el sentido de que solo ibamos
a incorporar las materias en que existiera con-
senso.

Ese aspecto fue largamente discutido. Y una
de las razones que se adujeron para no incluir
lo concerniente al IVA fue la de que, en nues-
tra opinion, los impuestos deben estar directa-
mente relacionados con materias y no con sec-
tores, a fin de que no se produzcan distorsiones
ni discriminaciones.

Abhora, aun no tenemos forma de compren-
der y evaluar las implicaciones de los acuerdos
en cada uno de los sectores considerados en el
proyecto.

Estamos aprobando -como lo hemos hecho
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varias veces- un aumento en el Fondo de Es-
tabilizacion sin saber exactamente cual serd su
futuro. Si, tal como se estima en los mercados
internacionales, el precio de los combustibles
continta incrementandose, dicho mecanismo
seguira siendo un subsidio.

El referido Fondo naci6 para enfrentar cam-
bios bruscos, pero no fue disefiado como un
subsidio permanente como el que parece surgir
en este momento.

Logicamente, rescato que muchos de los
acuerdos alcanzados constituyen ventajas im-
portantes para algunos sectores. Sin embargo,
otros no van a tener la oportunidad de aprove-
char las distorsiones o discriminaciones intro-
ducidas respecto de aquellos.

Por eso, siempre hemos planteado que ha-
briamos preferido centrar el debate en el im-
puesto especifico.

Como ya sefialé, hace algunos meses apro-
bamos un aumento de 200 millones de dolares.
La pregunta es cuanto tiempo se va a mantener
el de ahora.

Por consiguiente, la discusion sobre el im-
puesto especifico sigue vigente.

Ayer lo debatimos con el Ministro de Ha-
cienda sobre la base de las declaraciones for-
muladas por el Gobierno -se halla aqui el titu-
lar del Interior- en cuanto a seguir analizando
el punto y determinar cual sera el compromiso
real.

Sobre la materia no tenemos una opinion
definida. Y, ya que se encuentra en la Sala el
Ministro de Hacienda, nos gustaria que aclara-
ra ese aspecto en el curso del debate. Porque,
de acuerdo con la informacién de que dispo-
nemos todos, habria una presentacion a la Co-
mision de Hacienda para analizar la rebaja del
impuestos especifico.

La Camara de Diputados ha sido convocada
para discutir lo concerniente a los impuestos
en general.

En la Comision de Hacienda hemos habla-
do exclusivamente del impuesto especifico a
los combustibles. No hemos abierto la caja de

Pandora de todo el sistema tributario, porque
estimamos que en este momento, sobre todo
considerando la situacion econdmica interna-
cional en general, ello resultaria muy compli-
cado. Ademas, en vista de que este afio y el
proximo se celebraran elecciones, la materia
sera abordada por el Gobierno siguiente.

En todo caso, reitero que mantenemos el
acuerdo unanime del Senado en orden a pre-
ferir una rebaja del impuesto especifico por
sobre esta cadena de beneficios derivados de
las presiones de distintos sectores. No sabe-
mos exactamente qué implicancias tendran en
el futuro, ni tampoco cudles cambios pueden
seguir registrandose o como se afectara a los
diversos grupos, sobre todo a los que quedaron
fuera de las ganancias obtenidas gracias a las
movilizaciones llevadas a cabo o a la suscrip-
cion de diversos acuerdos.

Por ultimo, repito que nos interesa saber
exactamente en qué consistird el compromi-
so de seguir analizando lo concerniente a la
rebaja del impuesto especifico; si en ello nos
correspondera asumir una funcion determi-
nada -por asi decirlo-; si solo se trata de una
voluntad general que podriamos manifestar en
los proximos dias a través de la suscripcion de
un protocolo de acuerdo para enfrentar este
asunto a futuro -asi como lo hicimos respecto
del gas natural-, o si, sencillamente, nos olvi-
damos de esta materia momentdneamente y
seguimos otro camino, lo cual con seguridad
nos llevara a tener que seguir suplementando
el Fondo de Estabilizacion.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En este momento ha llegado a la Mesa
una solicitud de permiso constitucional formu-
lada por el Senador sefor Garcia para ausen-
tarse del pais a contar del 21 del mes en curso.

—Se accede.
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El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, el
proyecto que apunta a reforzar el Fondo de Es-
tabilizacion de Precios de Combustibles Deri-
vados del Petréleo es muy importante.

Inyectar mil millones de dolares para tal
proposito y autorizar un proceso de capitaliza-
cion en la ENAP es posible gracias a un mane-
jo responsable de los recursos publicos.

Esa accién evita que las familias de todos
los sectores del pais sufran un impacto mas
violento que el ya provocado por el alza de los
precios del petréleo en los mercados interna-
cionales.

Ese instrumento, que se ha ido perfeccio-
nando a lo largo del tiempo y que se hace cada
vez mas transparente, va a permitir en térmi-
nos practicos que sean mas bajos los precios al
consumidor -y ello es muy significativo- de la
bencina y del diésel. Y también se ha incorpo-
rado, producto de una gestion importante en la
Camara de Diputados -es preciso ser honesto
con la historia, aunque los medios de comuni-
cacion no siempre la recojan-, el gas licuado
de petroleo (GLP) y la parafina como nuevos
elementos del Fondo de Estabilizacion. Ello,
para proporcionar un alivio, de forma especial
-reitero que fue un esfuerzo de todos los Dipu-
tados-, por el aumento de precios.

Sin duda, a la par con el proyecto que nos
ocupa, ha tenido lugar un debate.

En el marco de la iniciativa, cabe pregun-
tarse si se pueden hacer mas cosas, como lo
planteo el Senador sefior Frei en un momento,
existiendo un acuerdo para analizar en el futu-
ro los impuestos especificos.

Lo que si deseo destacar es como en el texto
se establece la voluntad politica del Ejecutivo,
ante el aumento de costos, de darles una mano
a los camioneros, fijando un incremento del
porcentaje de impuesto especifico que podran
recuperar; como asimismo a los buses inter-

provinciales, ya que se eleva el porcentaje de
reembolso por concepto de pago de peajes.

Me habria gustado que los vehiculos de al-
quiler hubieran resultado favorecidos con un
monto superior a las cuatro unidades tributarias
mensuales. La verdad es que para muchos de
los trabajadores del sector ello resulta bastante
insuficiente, sobre la base de la competencia
que deben enfrentar y del rol que cumplen, en
especial en el caso de los taxis colectivos en
Regiones, donde la situacion, en términos de
costos, es distinta a la existente en Santiago.

No obstante, el proyecto significa una con-
tribucion.

Debo senalar que atin queda una tarea pen-
diente. Por primera vez, se extiende la 16gica
de estos beneficios hasta el transporte escolar,
con un aporte menor pero muy relevante.

De la misma forma, se incluye a los bu-
ses de transporte rural organizados tanto en
CONABUS como en FENABUS.

Pienso que se ha demostrado una voluntad
politica en el pais para abordar un aumento de
costos que no depende de los chilenos, pero se
quiere usar los recursos publicos de una forma
consciente.

Y ayer se suscitd un debate -quiero sola-
mente enunciarlo- acerca de si estamos ante un
fondo de estabilizacion de precios o un fondo
de subsidio. Cualquiera que sea la conclusion
-y no cabe duda de que, en el ciclo de alzas de
precios, la medida termina siendo un beneficio
para el consumidor-, nos hallamos ante una ac-
cioén importante, un proceso de redistribucion
de los ingresos, y se alivia la carga.

Me hubiese gustado ver un proceso de ne-
gociacion distinto con relacion a los vehiculos
de alquiler, tanto colectivos como taxis, trans-
porte escolar y buses urbanos y rurales, ya que,
en algunos casos, el aumento de costos va mas
alla de lo que refleja la iniciativa.

Por ultimo, sefior Presidente, existe un prin-
cipio de acuerdo para estudiar como podemos
abordar la estructura de los impuestos vigentes
en el area del transporte; como realizar un de-
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bate de mayor envergadura.

Entiendo que contamos con el compromiso
del Ejecutivo en el sentido de avanzar en esa
direccion en el proximo tiempo, de poder estu-
diar alternativas, con la voluntad de hacerlo de
una manera que contemple compensaciones.
Estas ultimas, en el caso del Fisco, se plantean
al presentarse dificultades de recaudacion, de
ingreso, lo que no ocurre hoy. Pero la economia
nacional, la economia familiar, la economia re-
gional, necesitan esta inyeccion de recursos y
tanto el Fondo de Estabilizacion de Precios de
Combustibles como las medidas que se toman
en apoyo de los sectores del transporte.

Para quienes mantenemos una relacion con
los diferentes gremios, entendemos que viven
circunstancias tremendamente complejas.

No entraré¢ a la situacion de los camione-
ros, que enfrentan grandes dificultades con los
operadores de carga, donde se les plantea una
“caja negra” o una cuestion muy dificil, que
va a durar, eso si, mas alla de la estructura de
impuestos y de costos de los derivados del pe-
troleo.

Sin embargo, respecto de otros sectores
del transporte -taxis colectivos, vehiculos de
traslado de escolares, buses interprovinciales-,
debemos abordar el problema del incremento
de costos estructurales que han sufrido y el he-
cho de que necesitamos buscar mecanismos de
compensacion mas permanentes.

Votar¢ a favor.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En este momento ha llegado a la Mesa
una nota mediante la cual el Honorable sefior
Nuifiez solicita permiso constitucional para au-
sentarse del pais a contar del 21 de junio en
curso.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, se otorgara.

—Asi se acuerda.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Solicito el asentimiento de la Sala para que me
reemplace en la Testera el Senador sefor Ro-
mero, por unos minutos.

Acordado.

—Pasa a presidir la sesion el Senador se-
fior Romero, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior ROMERO (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra el Honorable sefior No-
voa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, fren-
te al proyecto en debate, debo consignar que
nosotros hemos mantenido una posicion inva-
riable, durante muchos afos, en cuanto a que,
dados los altos precios del petrdleo, no nos pa-
rece justificado mantener el impuesto especifi-
co a los combustibles.

Los ingresos fiscales, con motivo del au-
mento de valor del producto, son cuantiosos,
ya que si bien el referido tributo es fijo y se en-
cuentra determinado fundamentalmente por el
nivel de consumo, el cual no varia, el impuesto
al valor agregado es variable y se incrementa
en funcion del alza de precios de los combus-
tibles.

Hemos planteado que lo mas correcto es
eliminar el impuesto especifico a estos ultimos
0, en su defecto, establecer un tributo varia-
ble que opere como un nivelador de precios,
es decir, que desaparezca cuando el precio
internacional del petréleo suba mucho y que
se restablezca cuando baje, cosa que no se ve
probable en el futuro.

Asimismo, creemos que se presenta una
distorsion, por cuanto el impuesto especifico a
los combustibles orient6 en forma “no natural”
-llamémosla asi- el ingreso al pais de vehicu-
los con motores diésel, que producen efectos
laterales negativos como la contaminacion.

De este modo, pensamos que una solucion
definitiva y permanente consiste en la dismi-
nucion del tributo, medida que, ademas, pro-
duce un efecto econémico que no es posible
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soslayar. Al reducirse los ingresos fiscales,
el Gobierno, si se resuelve mantener la regla
estructural vigente, debe bajar gastos en otras
areas. Ello resulta muy importante, pues no me
cabe la menor duda de que el aumento del gas-
to publico esta presionando fuertemente la tasa
de inflacion.

La formula de mantener el impuesto es-
pecifico supone que se conserva el nivel de
ingreso. Y, como el Fondo de Estabilizacion
no opera como gasto, se mantiene también el
nivel de gasto publico, agregandose mil millo-
nes de dolares asimismo como gasto publico,
de manera que no nos quejemos después si la
inflacion se nos va de las manos. Resulta que
hoy dia, como ya se ha dicho, los sectores mas
pobres estan afectados por una tasa inflaciona-
ria alta.

Por eso, sefior Presidente, hemos adoptado
la posicion de votar en contra de la idea de le-
gislar, para asi manifestar nuestro criterio en
cuanto a la forma como debiera manejarse el
problema.

No obstante lo anterior, y tal como lo hi-
cieron los Diputados de nuestro partido, en la
votacion particular apoyaremos las distintas
normas del proyecto, ya que si no se logra el
proposito de rebajar o eliminar el impuesto es-
pecifico a los combustibles, no nos queda otra
que respaldar, como una segunda opcion, los
distintos beneficios que se disponen.

Por lo tanto, anuncio que votaré en contra
de la idea de legislar, y en particular, a favor.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Senor Senador, estamos votando en general y
en particular a la vez.

El sefior NOVOA.- No es posible, sefior
Presidente. No podemos tener el mismo voto...

El sefior LARRAIN.- Es necesario pronun-
ciarse primero en general.

El sefior NOVOA.- Asi es. Y después en
particular.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Me parecié que cuando sali de la Sala habia
tenido lugar la aprobacion.

Pero entiendo que Su Sefioria quiere dar un
mensaje y que va a aprobar de todas maneras
el texto en particular.

El sefior LARRAIN.- ;Son votaciones dis-
tintas, sefior Presidente! Es preciso separar la
votacion.

El sefior NAVARRO.- jDa un poco lo mis-
mo...!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.- Sefior Presidente, es-
tamos en votacion y es poco el tiempo de que
disponemos, asi que voy a tratar de ir directo
al grano.

En primer término, estimo que el Fondo
de Estabilizacion de Precios de Combustibles
Derivados del Petroleo es un instrumento que
hasta el momento ha operado con algin grado
de eficacia, que ayuda a paliar la situacion ac-
tual, aunque es claramente insuficiente.

Me parece positivo que se hayan incorpora-
do algunos beneficios que aumentan la rebaja
del kerosene para los meses mas duros, mas
complicados, que son los de invierno, y que se
haya agregado el gas natural licuado.

Creo que el proyecto también ayuda a algu-
nos sectores especificos, sobre todo al trans-
porte de carga y de pasajeros -no voy a entrar
en eso-, pero, francamente, como aqui se ha
dicho, estamos eludiendo el tema mas de fon-
do, que tiene que ver con la estructura de los
impuestos a los combustibles. Hoy dia se paga
impuesto especifico por ellos y, como es obvio,
también el IVA, lo cual hace que los precios
sean para los usuarios muchisimo mas altos de
lo que debieran ser conforme al valor interna-
cional del petroleo. En mi opinion, eso es lo
que tendriamos que estar discutiendo ahora, no
el Fondo de Estabilizacion.

Por lo demas, este es un debate a nivel del
pais. Se planted en la Camara.

Derechamente, nosotros somos partidarios
de eliminar o rebajar el impuesto especifico,
porque entendemos que es la unica forma de
cumplir el objetivo de lograr precios mas bajos
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para los usuarios. Y estoy hablando de todos
ellos: los industriales, los transportistas, los
ciudadanos comunes y corrientes, que todos
los dias deben adquirir bencina. Y me refiero,
sobre todo, a aquellos que no tienen ninguna
posibilidad de recuperar el impuesto especifi-
co. Esa es una de las razones por las cuales
estimamos fundamental encarar la cuestion de
los impuestos.

En segundo término -aqui lo dijo el Senador
sefior Frei con toda claridad-, la medida direc-
ta de la rebaja o la eliminacion del impuesto
especifico termina también con las discrimi-
naciones existentes con respecto a ese tributo
y la capacidad de recuperacion. Eso es mucho
mas limpio, mas transparente, y acaba con las
odiosidades, con las diferencias, con la falta de
claridad en relacion con algunos sectores: unos
descuentan peajes, otros pueden recuperar en
el caso del petréleo y algunos se benefician en
cuanto a la patente. Ya los niveles de negocia-
cion con cada gremio en particular hacen que
sea francamente ininteligible la forma como
esta estructurado el sistema tributario.

Por ello, nos parecia fundamental buscar un
camino, alguna instancia, o conformar un equi-
po que diera la sefial politica de que vamos a
ir a una revision de la estructura impositiva de
los combustibles. Y eso es lo que le sefialamos
al Gobierno, porque no quisimos condicionar a
esa discusion el voto respecto del proyecto. Le
propusimos al Jefe del Gabinete que se consti-
tuyera un equipo especial, desde el nivel poli-
tico -expusimos que podian ser los miembros
de la Comision de Hacienda del Senado, con
los técnicos del Ministerio del ramo-, para que,
en un plazo no mayor a 30 dias, elaborara una
propuesta técnica que significara una revision
de los impuestos. Ello, como es légico, sobre
la base de mantener los equilibrios tributarios
en los niveles planteados, a diferencia de la
situacion actual, en que se registra un incre-
mento enorme de los ingresos del Fisco por el
aumento de los precios del petrdleo y no exis-
te ningun beneficio para los usuarios, salvo lo

que representa el Fondo de Estabilizacion.

Francamente, la propuesta que ha hecho
el Ministro de Hacienda no satisface a nues-
tra bancada. El que se plantee la posibilidad
de efectuar un estudio técnico durante 60 6 90
dias, que después a lo mejor se entregara a la
Comision de Hacienda, para, a partir de ahi,
iniciar un debate, me parece que no da al pais
la sefial de que vamos a buscar derechamente
mecanismos o instrumentos que permitan aba-
ratar el costo de los combustibles para los ciu-
dadanos comunes y corrientes.

Creo que no caben dilaciones. No se puede
seguir con evasivas, con tramitaciones. Por-
que, a la larga, eso solo consigue generar mas
desconfianza de la que ya tenemos respecto de
la forma como el Ministerio de Hacienda en-
cara la situacion.

El que hoy dia el Ministro de Hacienda ten-
ga los votos para sacar adelante el proyecto no
significa que vaya a contar con respaldo para
las iniciativas de mas largo aliento y para po-
der trabajar de comun acuerdo el Senado -y
sobre todo quienes somos parlamentarios de
Gobierno- y el Ministerio, a efectos de ver qué
hacemos mas adelante. Porque no se puede
estar pensando solo en como aprobar un pro-
yecto especifico, sin reconocer que existe la
necesidad de realizar un debate sobre el tema
de fondo, que es el de los impuestos.

Al respecto, hemos hecho una propuesta
sobre la cual cabe una aproximacion. Es muy
sencilla, de toda logica: en la medida en que
el petréleo suba de precio, se rebaja o, lisa y
llanamente, se elimina el impuesto, y si aquel
baja, este se mantiene. No constituye ninguna
novedad. Esa medida, por lo demas, también
se esta implementando en otros paises que vi-
ven situaciones similares a las nuestras o in-
cluso peores. En Francia estan operando con
un sistema exactamente en estos términos, que
significa una suerte de escala movil, lo cual es
de toda logica, porque, por un lado, permite
mantener los equilibrios tributarios -o sea, el
Fisco recibe los ingresos que ya tiene compro-
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metidos- y, por otro, cuando el precio sube de
manera desmesurada -y todo indica que va a
alzas mayores-, lo natural es que eso se pueda
traspasar en beneficios a los ciudadanos, que,
en el caso de Chile, estan pagando 100, 150
pesos por concepto de impuesto.

Y estoy hablando solo del impuesto especi-
fico, no del IVA, que también es una materia
perfectamente posible de abordar.

Estimo que debemos proceder a la breve-
dad, con urgencia, en lugar de estar funcionan-
do sobre la base de presiones de gremios, de
sectores, o cuando ya el agua, lisa y llanamen-
te, nos llega hasta el cuello.

A mi juicio, lo que ha pedido el Presidente
de la Comision de Hacienda -que se emita una
sefial clara de parte del Ministerio para cons-
tituir rapidamente el equipo de trabajo, que en
30 dias podamos tener un informe y que sea la
Comision de Hacienda la que canalice la pro-
puesta- es lo razonable, lo adecuado desde un
punto de vista politico.

Votar¢ a favor.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefor Presidente, to-
das las actividades requieren estabilidad en las
reglas de juego y, en particular, que se apliquen
politicas no discriminatorias.

Nosotros pensamos que en Chile no existe
un mercado transparente de los combustibles,
ni tampoco una politica nacional del transporte
-el tema lo analizamos en la mafiana de hoy,
cuando se trato la crisis energética-, y, en mi
opinioén, eso es extraordinariamente serio y
grave.

Porque, cuando no hay estabilidad en las
reglas del juego, los operadores econdmicos,
aquellos que son actores y que tienen un com-
promiso con la sociedad, no saben como defi-
nir sus tarifas ni como anticiparse a lo que ocu-
rrira en el futuro inmediato. Al tener lugar, de
una semana a otra, un cambio demasiado dras-
tico, violento, que atenta en contra de su propia
actividad, no pueden, al pedirse presupuestos,

responder con seriedad a esa solicitud. Porque,
en definitiva, tiene lugar una variacién cons-
tante y una politica que he denominado “de
parche”, que afecta a toda una actividad.

Creemos que el Fondo de Estabilizacién no
es la panacea. No dudo de su intencionalidad,
ya que resuelve algunos problemas de corto
plazo, sobre todo respecto de sectores de me-
nores ingresos -es el caso de la parafina, del
gas licuado y, probablemente, a mediados del
préximo afio, del gas natural-, pero lo que hoy
dia se precisa es la eliminacion o la rebaja sus-
tantiva del impuesto especifico a los combus-
tibles, tal como lo hemos venido expresando,
en forma transversal, desde esta Corporacion.

Hemos sido testigos de como los distintos
sectores de la actividad han tenido que desfilar
en el Ministerio de Transportes para conseguir
una solucion que no es tal, sino, simplemente,
como la he denominado, un “parche curita”,
que no resuelve el tema de fondo.

El impuesto especifico fue creado durante
la década de los ochenta con un objetivo muy
preciso, el cual ya fue superado en el tiempo.
Hoy se pagan permisos de circulacion, peajes
por uso de vias concesionadas, impuesto al va-
lor agregado. Por tanto, existe toda una estruc-
tura que hace que el proposito tenido en vista
al crear aquel tributo esté totalmente cumplido.

En un pais que consagra en su Constitu-
cion la igualdad ante la ley, no es posible que
tengamos que advertir permanentemente, de-
pendiendo de cémo viene la mano, que se esta
entregando un parche a cada uno de esos secto-
res. En mi opinion, ellos no se merecen el trato
que se les esta dando.

Siento que nos encontramos ante una defi-
nicién demasiado importante.

Nosotros votaremos a favor del proyecto
que adiciona recursos al Fondo de Estabiliza-
cion de Precios de Combustibles Derivados
del Petroleo, pero no estamos contentos, y me-
nos satisfechos, con lo que hoy esta haciendo
el pais en este ambito.

Exigimos que se vaya al fondo del proble-
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ma: se debe terminar con el impuesto especi-
fico, porque ya no responde a lo que en su ori-
gen se planted. Y hay miles de chilenos que se
ven afectados por esta situacion.

Sin duda el Ministerio de Hacienda con-
sidera que este es un tremendo elemento de
recaudacion. jPor Dios, como no, si todos los
dias el Estado recibe por este concepto mucho
mas de lo que se esta inyectando hoy al Fondo!

Pienso que estamos siendo injustos con los
chilenos, particularmente con los de Regiones.
Al parecer aqui, sefior Ministro, hay dos tipos
de chilenos: los de la Region Metropolitana y
los del resto del pais. Yo quiero hablar en nom-
bre de estos tltimos.

Ellos ven que quienes habitan en Santiago
reciben un subsidio, una bonificacion al trans-
porte a través del famoso Transantiago. La
gente en Regiones percibe esta discriminacion
y observa, con angustia, que a quienes trabajan
en el sector del transporte también se les da
un trato discriminatorio respecto de sus acti-
vidades.

En consecuencia, seior Presidente, voto a
favor de la iniciativa que agrega recursos a este
Fondo de Estabilizacion. Pero hago presente al
seflor Ministro que esta pendiente el tema de
fondo. Pienso que el Senado en los proximos
dias hara lo que corresponda para poner en el
debate un asunto que merece una cirugia ma-
yor y no parches curita.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra, para fundar el voto, la Hono-
rable sefiora Matthei.

La senora MATTHEI.- Sefior Presidente,
quiero relatar algo que ha sucedido en la Cuar-
ta Region con respecto al tema de los combus-
tibles.

Como todos sabemos, el impuesto espe-
cifico al diésel ha sido mucho menor que el
aplicado a las gasolinas. Por ese motivo, en la
Region de Coquimbo, taxistas duefios de autos
con motor de gasolina se dieron cuenta de que
no podian competir contra vehiculos que fun-
cionaban con diésel. Como solucion, se fueron

a Iquique; reemplazaron los motores bencine-
ros por petroleros usados, y circularon durante
un par de meses hasta la revision técnica. Pero,
por haber cambiado los motores, dicha revi-
sion les fue rechazada.

(Por qué pongo este ejemplo? Porque cuan-
do una persona decide emprender, obviamente
va a enfrentar riesgos. El producto que va a
fabricar o vender puede subir o bajar de precio;
puede estar a la moda o dejar de estarlo. Esos
son riesgos propios del emprendimiento.

El problema se produce cuando los empre-
sarios enfrentan riesgos que no son los nor-
males de su negocio, sino que basicamente
derivan de decisiones de la autoridad. En este
caso, lo que todos nosotros establecimos fue
un impuesto menor al diésel que a la gasolina,
por diversas razones. Por tanto, a los duefios
de taxis con motor de gasolina nosotros los hi-
cimos perder como en la guerra. Fue por una
decision nuestra, no por un riesgo propio del
mercado.

En general, los economistas preferimos que
todos los tributos se apliquen por igual. Por eso
el IVA es parejo, a pesar de que muchos creen
que este gravamen debe ser menor en algunos
productos, como el pan, los libros, etcétera.

Al final las reglas parejas aparentemente
son mucho mejores, porque en el fondo prote-
gen a los consumidores, a los empresarios y a
todos los agentes economicos de las decisiones
arbitrarias de la autoridad.

La verdad es que tanto los impuestos espe-
cificos a los combustibles, como el Fondo de
Estabilizacion, asi como las diversas formas
de devolver estos tributos, crean problemas.

Por ejemplo, un camionero que no forma
parte de una gran industria, sino que tiene una
pyme, debe pagar el impuesto especifico. Sin
embargo, todos sabemos que hay flotas de ca-
miones ligadas a empresas que no pagan por
este tributo. Y estas les traspasan el petroleo
sin el impuesto a aquellas.

Todas esas cosas hacen que la gente que ha
emprendido pierda sus inversiones o se vea en
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serias dificultades en su accionar con la com-
petencia.

Por eso, la UDI prefiere que, en vez de po-
tenciar el Fondo de Estabilizacion de Precios
de Combustibles Derivados del Petroleo, se
rebajen -ojala se eliminaran- los impuestos es-
pecificos. Porque, como digo, las distorsiones
que se producen causan mucho malestar.

En el caso referido, los camioneros y los
duefios de buses recibiran beneficios. Pero
otros sectores no obtendran ninguno, como el
gremio de los buses de turismo, que anduvo
por aqui. Dicha agrupacion reclama: “Noso-
tros tenemos que competir contra los que tie-
nen beneficios. Como hacemos eso, si unos
son favorecidos y otros no!”.

Ese tipo de discriminacion se provoca cada
vez que se dictan reglas que no son parejas
para todos los sectores.

La UDI, sefor Presidente, votara en contra
de la idea de legislar. Yo me voy a abstener.
(Por qué? Porque, aun cuando reconozco que
en esta materia se da un problema muy compli-
cado de distorsiones, también tengo claro que
se origina otro de recaudacion fiscal, que no
€s menor.

Esa es la tinica razon por la cual me absten-
dré de votar.

Para el futuro se prevén nubarrones en la
economia nacional e internacional; por tanto,
en este momento se debe tratar de resguardar
la recaudacion fiscal.

Durante afios he venido diciendo -quiero
decirlo de manera muy clara- que todos estos
impuestos causan distorsiones que afectan a
grupos de personas, de empresarios y de con-
sumidores.

Hago presente, ademas, que a la Comision
le preocup6 profundamente que tales distor-
siones puedan afectar, por ejemplo, las enor-
mes inversiones que se estan efectuando en la
instalacion del gas natural licuado.

En ese sentido, me alegra mucho el acuer-
do a que se llego entre todos los Senadores de
la Comision de Hacienda y el Ejecutivo, en el

sentido de enviar al Congreso, dentro de 60
dias, un proyecto de ley que asegure que no
se produciran distorsiones en los precios rela-
tivos de los distintos combustibles. Pese a ello,
persistiran otro tipo de distorsiones, como la
que se origina entre grupos de usuarios. Por
desgracia, no podemos hacer mas.

Por eso, me abstengo en la votacion gene-
ral. Si se aprueba la idea de legislar, anuncio
que votaré a favor de todo en particular, salvo
de lo relativo a la capitalizacion de ENAP, que
discutiremos en su minuto.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, voto en
contra del proyecto en estudio, porque no com-
parto el enfoque dado a este problema.

Entiendo que la filosofia del Fondo de Es-
tabilizacion es tratar de evitar las distorsiones
transitorias que se producen en el mercado in-
ternacional respecto del precio de los combus-
tibles. Pero estamos hablando de situaciones
transitorias.

Por lo tanto, a contrario sensu, ante pro-
blemas permanentes, deben existir soluciones
permanentes. Hay completa unanimidad en
que el alto valor de los combustibles llegd para
quedarse. Y tal problema no es de ahora, sino
de hace bastante tiempo.

Sin embargo, con esta iniciativa, estamos
abordando una situacion permanente con un
enfoque de caracter transitorio. Por eso, no
comparto esta aproximacion sobre la materia.

A través de distintos medios de comunica-
cion se ha sefialado que Chile debe sincerar el
precio de los combustibles a nivel interno. Y
estoy de acuerdo con ese concepto. Pero, para
que eso sea efectivo, primero hay que enmen-
dar otras cuestiones complementarias, como el
impuesto especifico.

(Por qué nace dicho gravamen? Surge
como consecuencia de un terremoto en Chile.
En su inicio, constituia un pequefio porcentaje
y después fue aumentando para efectos de re-
caudacion tributaria.
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En la actualidad, un porcentaje alto del
precio final de los combustibles obedece al
aspecto tributario: entre el IVA y el impuesto
especifico.

Considerando que hoy existe un superavit
fiscal, es el minuto preciso, si se busca sincerar
esta materia, para disminuir el tributo especifi-
co. De esa manera nos acercaremos a los pre-
cios internacionales.

Cuando los precios de los combustibles
estuvieron bajos, por efecto recaudatorio se
aumento progresivamente el porcentaje de ese
impuesto. Bueno, ahora debiera ser al revés:
con precios elevados a nivel mundial, lo l6gico
es rebajar el gravamen para que no nos afecte
de manera intensa la situacion actual.

Sefor Presidente, habra que hacer una nue-
va discusion cuando se acaben los mil millones
de dolares que se estan adicionando al Fondo,
porque, evidentemente, los precios altos llega-
ron para quedarse.

En consecuencia, manifiesto mi diferencia
mas radical con esta propuesta. Ante proble-
mas permanentes se esta planteando no una
solucion permanente, sino una transitoria. Por
tanto, estaremos discutiendo constantemente
sobre la cantidad de recursos que se deben in-
yectar al Fondo o sobre cuando este se va a
acabar, en circunstancias de que es preferible
sincerar el tema definitivamente y bajar de ma-
nera radical el impuesto especifico a los com-
bustibles.

Por esas razones, voto en contra del proyec-
to.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Ominami.

El sefior OMINAMLI.- Senor Presidente, me
pronuncio a favor de la iniciativa, tal como lo
hice en la Comision de Hacienda.

Considero que constituye una respuesta a
una grave contingencia que vive la economia
mundial, la cual repercute fuertemente en un
pais como el nuestro, tan dependiente del abas-
tecimiento internacional de petroleo.

Coincido con lo que han dicho muchos se-

fores Senadores en el sentido de que esta es
una solucion imperfecta.

En todo caso, pienso que hoy en el mundo
no hay respuestas perfectas a esta situacion.
Quien haga juicios totalmente perentorios
respecto del escenario energético, a mi juicio,
tendra muchas probabilidades de equivocarse.
De hecho, lo tinico que esta establecido con
claridad en este campo es que se trata de un
escenario esencialmente incierto.

Es efectivo que pocos previeron que el pre-
cio del petréleo, en un lapso tan corto, podia
llegar a los niveles en que se encuentra hoy
dia: 140 dolares el barril.

Pero no es menos cierto que en el mundo se
han producido fendmenos que apuntan en un
sentido contrario. Nadie puede afirmar exac-
tamente qué va a ocurrir con los nuevos des-
cubrimientos, con las nuevas tecnologias de
prospeccién, con las nuevas fuentes de ener-
gia. A raiz del alto precio del petroleo, otras
alternativas podrian comenzar a ser competiti-
vas. Por lo tanto, el escenario energético puede
variar muy sustancialmente.

Soy de las personas que piensan -en térmi-
nos generales e independiente de lo que vaya
a ocurrir- que existen factores que hacen de-
seable que se mantengan altos los precios de
los combustibles y, en particular para un pais
como el nuestro, del petréleo, que es un bien
del que no disponemos.

Resulta positivo que se entregue una sefial
correcta que refleje la escasez de determinado
recurso. Ello favorece a los paises en desarro-
llo productores de petrdleo, pues mejora sus
términos de intercambio comercial.

Es bueno que se transite a una economia
muy distinta de la que vivimos durante la ma-
yor parte del siglo XX, cuando los precios de
las materias primas permanentemente se de-
preciaban en beneficio de los bienes industria-
les.

Reitero: las naciones emergentes que ex-
portan petroleo podran mejorar sus condicio-
nes de intercambio.
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Ademas, que los precios se mantengan altos
resulta positivo para que paises como el nues-
tro se incentiven a desarrollar fuentes alterna-
tivas de energia. Si no, viviremos instalados en
la dependencia respecto del crudo.

Ahora, mas alla de esta discusion, que es
muy compleja, quiero rescatar el espiritu de
este Fondo, que se cre6 a principios de los no-
venta para enfrentar la crisis del golfo Pérsico.
Aquel busca estabilizar los precios y no sub-
sidiarlos.

Es importante tener presente esa idea.

En verdad, durante el Gltimo tiempo el Fon-
do ha funcionado basicamente como un subsi-
dio. De ahi surge un conjunto considerable de
interrogaciones.

Yo no seria partidario de mantener de forma
permanente funcionando como subsidiador un
instrumento llamado a estabilizar. Pienso que
mas temprano que tarde habra que sincerar esa
discusion.

Advierto que el Fondo que hoy dia se esta
refinanciando con una significativa cantidad
de dinero (mil millones de dolares) expira le-
galmente a mediados del afio 2010. Por tanto,
si la actual situacion energética se mantiene y
los recursos alcanzan para esa fecha, se nos
viene una discusién muy compleja en un tiem-
po mas. A mi juicio, nadie esta en condiciones
hoy de entregar una respuesta minimamente
razonable sobre el panorama futuro.

Si bien se observa gran incertidumbre en
el mediano plazo, esta claro que, en el corto,
se producira un impacto muy negativo en la
economia nacional. Esta situacién implica un
shock fuerte para los productores y para los
consumidores. Desde ese punto de vista, soy
partidario de tratar de atenuar ese shock bus-
cando distintas maneras de solucion.

Y una de ellas es el refinanciamiento del
Fondo de Estabilizacion.

Por otra parte, también hay que analizar la
estructura tributaria que estd detras de esto.
Hace mucho tiempo que vengo planteando
que no me parece correcto que alli donde el

pais se empobrece, donde los consumidores
experimentan un shock negativo, donde los
productores deben competir con estructuras de
costos, donde el precio del petroleo pesa cada
vez mas fuerte, el Estado contintie haciendo un
negocio tributario.

Se debe revisar este asunto.

Hay gente que sostiene que no es tan cla-
ro que exista tal negocio. Desde ese punto de
vista, debiéramos convenir la realizacion de
un estudio completo que nos permita saber
exactamente cuales han sido los impactos tri-
butarios de las evoluciones de los precios del
petroleo, y establecer el compromiso de que
el Estado no lucrara con la desgracia del con-
junto de la nacion, y de que no habra negocio
tributario.

Desde esa perspectiva, la conclusion debie-
ra ser respaldar el planteamiento de constituir,
en la Comision de Hacienda o donde la Sala
estime conveniente, un grupo de trabajo que
en un plazo razonable -60 6 90 dias- pueda en-
tregarnos luces para tomar decisiones mas de
fondo acerca del problema.

Voto a favor de este proyecto, sefior Presi-
dente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, a
decir verdad, hay algo que no entiendo de las
argumentaciones dadas por numerosos sefiores
Senadores.

Se observa bastante consenso en que la for-
mula planteada por el Gobierno en esta materia
es mala, puesto que el Fondo de Estabilizacion
de Precios de Combustibles Derivados del Pe-
tréleo ha tenido, en su génesis y constitucion
juridica, una finalidad determinada: evitar las
fluctuaciones de los precios, la volatibilidad
que tiene este mercado.

Si aquel operara realmente con ese objetivo,
no se terminarian sus recursos, porque posee el
mecanismo de subir o bajar segun la evolucion
de los precios. Sin embargo, el Fondo se ha
agotado varias veces.
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Por lo tanto, el sistema no estabiliza los pre-
cios de los combustibles, sino que los subsidia,
a través de esta formula.

Hace pocos meses inyectamos al Fondo
mas de 200 millones de délares, que ya se fue-
ron. Ahora le adicionaremos 1.000 millones,
los que también se iran. Y el problema de fon-
do no se va a resolver.

Por otro lado, el Fisco aprovecha esa cir-
cunstancia para hacerse rico. ;Por qué lo digo?
Porque si uno examina los ingresos, tanto por
recaudacion de impuesto especifico como de
IVA a los combustibles, observa que las cifras
son gigantescas. Y, segun las proyecciones
para 2008, la suma por ambos conceptos llega-
ra casi a 5 mil millones de dolares (1.800 mi-
llones el primero y 3.100 millones el segundo).
O sea, mas de tres veces lo que se recaudaba
hace tres afios.

(Y quiénes pagan tales tributos? Los chile-
nos: la clase media, la gente humilde, todos.

Reitero que el Fisco se esta aprovechando
del alza en el precio del petréleo. Esa es la
verdad. Por lo tanto, se requiere tomar medi-
das para solucionar el problema. Y la tnica
factible consiste en revisar la estructura tribu-
taria, que es la via mediante la cual se esta en-
riqueciendo el Erario.

El Fondo es una mala féormula. Si no resol-
vio el problema en el pasado, ;jpor qué lo va
a hacer ahora o en el futuro? Y si existe con-
senso entre Senadores de diferentes bancadas,
(por qué el Gobierno insiste en dicha formula
y no adopta la inicamente correcta, que puede
zanjar de raiz el asunto?

Sefior Presidente, me cuesta entender esta
situacion. Los economistas siempre aducen
buenas razones para realizar diversas cosas,
pero para el sentido comun no tienen justifi-
cacion.

El sefior OMINAMI.- jIgual que los abo-
gados!

El sefior LARRAIN.- Bueno, los abogados
somos modestos gasfiteros, como nos han ca-
lificado en alguna oportunidad. Sin embargo,

tenemos algo que a veces les falla a los econo-
mistas: sentido comun. Tratamos de entender
a la gente; de explicar lo que ella quiere y de
traducirlo, modestamente, en soluciones con-
cretas.

En la materia en analisis no se proponen so-
luciones definidas; solo se dan explicaciones.
Es decir, hay insensibilidad, porque el Gobier-
no se limita a anunciar que proximamente es-
tudiara la estructura tributaria de los combus-
tibles.

Esa no es la forma adecuada para resolver
los problemas. Es una mala manera de gober-
nar. Y por ello, senor Presidente, no podemos
votar a favor del proyecto.

Nosotros queremos forzar al Ejecutivo a
que busque soluciones de fondo; a que piense
en la gente comun y no tome medidas que al
final benefician a algunos sectores. Hace poco
los camioneros bloquearon caminos, debido a
una situacion injusta que les afectaba. Y se les
ofreci6é un buen arreglo.

Pero se trata de la teoria del salame: cortar
por sectores. {Por qué no se entregan solucio-
nes de fondo para todos? Estas son las que no-
sotros propiciamos.

Por eso, sefior Presidente, votaremos en
contra de la iniciativa.

Esperamos que de una vez por todas se
aborden los conflictos desde la raiz y no se
busquen subsidios solapados que en definitiva
solo los disimulan. Ademas, no son positivos,
porque siempre quedan fuera muchos gremios,
sectores y grupos.

Lo propuesto en el proyecto constituye una
mala solucion. Es preciso enfrentar integral-
mente el asunto. Y la inica manera de hacerlo
es votando en contra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente,
voy a votar a favor de la iniciativa.

Tengo la impresion de que todo el mundo
esta de acuerdo en que la adicion de recursos
al Fondo tiene un efecto beneficioso, ya que al
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menos permite corregir las alteraciones brus-
cas de precio de los combustibles. Y en un pe-
riodo como el que estamos viviendo -donde la
tendencia al alza es constante-, sin duda tam-
bién opera como subsidio. Y por eso se agota.

En el larguisimo plazo, si la inclinacion no
fuera permanentemente al alza, uno podria de-
cir que el Fondo tiene un efecto neutral, como
postulamos alguna vez quienes defendiamos
las bandas de precios de ciertos productos.
Pero es evidente que aquello no se consegui-
rd, por el hecho de que la propension al alza
es persistente y, en general, ha superado todas
las expectativas. Porque también hay que decir
que el precio del petroleo casi se ha triplicado
en menos de un afio. Y eso nadie lo previo.

En consecuencia, el Fondo tiene un efecto
claramente positivo.

Estoy consciente de que la formula pro-
puesta no soluciona la cuestion de fondo. Esta
no se resuelve con una politica determinada,
pues estamos en presencia de una persistente
tendencia al alza del petréleo que no se regis-
traba desde hace muchos afios.

Lo anterior significa que no se vislumbra
una solucion definitiva. Menos en un pais
como el nuestro que tiene la desgracia -lo ana-
lizamos en la sesion de esta mafana- de no
poseer practicamente petroleo, gas ni carbon
y donde, ademads, la matriz energética ha ido
derivando hacia el empleo de combustibles su-
cios y caros.

Como manifestd el Senador sefior Orpis
en esa sesion, el diésel, que hace cinco afos
constituia el 4 por ciento de la matriz energé-
tica, hoy dia llega a 30 por ciento. Es decir, en
esta fase de fuerte elevacion de los precios del
petrdleo, paso de 4 a 30 por ciento de aquella.
Y el carbon, de 12 a 25 por ciento.

Sin embargo, de eso nadie habla. Todo el
mundo se refiere a las represas o a la energia
nuclear; pero no a que en los ultimos cinco
afios hemos doblado las fuentes de energia
mas contaminantes. En esto no advierten pro-
blema alguno.

iQuisiera mas ecologistas que opinen sobre
el asunto!

El sefior ORPIS.- ;Y mas afiches!

El sefior GAZMURI.- Lo digo porque, a es-
tas alturas de nuestro desarrollo, el hecho de
que en cinco afios doblemos la generacion de
energia mas sucia es grave. Y el tema energé-
tico se halla vinculado a lo que estamos discu-
tiendo en este momento.

Me parece bien la suplementacion del Fon-
do como solucién parcial. Pero habria que re-
visar la idea de ir arreglando los conflictos gre-
mio por gremio, porque se esta llegando a un
mecanismo de incentivos y paliativos bastante
dispersos: ciertos grupos descuentan 80 por
ciento del impuesto especifico; unos, peajes, y
a otros se les otorga una bonificacion directa.

Por eso, lo que entiendo como un compro-
miso del Gobierno de estudiar, en un plazo
razonable, la estructura tributaria del sector es
una buena idea. Los Senadores de estas ban-
cas, y yo personalmente, concurriremos con
mucha apertura conceptual a analizar qué es lo
que mas nos conviene. Ello, con una preven-
cion: cualquier modificacion de tributos en un
sector de la economia no debe significar menor
rendimiento fiscal. Porque el pais necesita mas
-no menos- gasto publico garantizado estruc-
turalmente.

Si queremos una sociedad integrada, deben
atenderse las demandas de diversa naturaleza
que hay en educacion, en salud, en infraestruc-
tura, en ciencia y tecnologia, en fin, en todo
cuanto se esta discutiendo en el nivel de desa-
rrollo de un pais con 10 mil a 12 mil délares
per capita, con una economia media y dina-
mica, y con una sociedad integrada. Y eso no
se lograra con 21 por ciento de gasto publico
sobre el PIB.

Ninguna nacién con una economia equiva-
lente a la nuestra ha alcanzado niveles de desa-
rrollo razonables con un gasto publico de esa
magnitud.

Entonces, frente a la discusion que se anun-
cia, yo también anticipo que mantendremos
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nuestro criterio de efectuar muchas reformas
tributarias, racionalizar sistemas, focalizar
bien los incentivos, corregir distorsiones, pero
sin disminuir el gasto publico. Lo contrario
significaria comprometer el desarrollo eco-
némico, tecnologico y social del pais para los
tiempos futuros.

Votar¢ a favor.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Arancibia.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Por favor, solicito respeto para el Senado.

El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente,
he escuchado atentamente la suerte de disputa
generada entre los abogados y los economistas
respecto de la loégica con que ven la solucion
del problema.

Frente a ese enfoque, casi me estoy quedan-
do con la logica naval. Y, como en tal caso me
sentiria un poco solo, voy a incorporar la de los
ingenieros. Entonces, me sentiré mas apoyado.

El sefior CANTERO.- jAlgo que apoyen...!

El sefior ARANCIBIA.- Claro que lo hacen.

El precio del petroleo -se ha dicho hasta el
cansancio aqui- es algo que no controlamos,
pero si podemos manejar los impuestos. En ese
aspecto, me permito recordar que son dos las
consideraciones basicas que deben tenerse en
cuenta.

La primera corresponde a un planteamiento
sostenido, que ahora se manifesto a gritos des-
de la tribuna y que hemos escuchado en todas
partes de manera permanente: el requerimien-
to de terminar con el impuesto especifico a los
combustibles.

Nosotros nos preciamos de ser politicos que
atienden las demandas de la gente. Lo he oido
hasta en los discursos publicos de mas conno-
tacion. Sin embargo, en este aspecto pareciera
que no le prestamos atencion.

La segunda consideracion es muy impor-
tante, sobre todo si escuchamos a las personas,
tal cual hicimos hace un momento en la Sala:
el Senado de la Republica expreso, en forma

unanime y transversal -atendidas las 38 pro-
puestas que realizé al Gobierno-, la necesidad
de considerar la eliminacion del impuesto es-
pecifico. Es decir, en esta Corporacion al me-
nos, sumadas las l6gicas distintas de todos no-
sotros, llegamos a la conviccion de que habia
que enfrentar el problema de la eliminacion
del impuesto tnico.

No obstante, el Gobierno no ha escuchado.
No nos oy6 a nosotros ni tampoco a la gente.
He ahi el motivo de las manifestaciones que se
ven en las calles. Sin embargo, opt6 por una al-
ternativa que todo el sector politico, indistin-
tamente, ha reconocido como regular, tirando
para mala, por ser discriminatoria. Se ha dicho,
por ejemplo, que a ciertos sectores les rebajan
el impuesto, que a algunos no les cobran pea-
jes y que a otros no les cobran patente. O sea,
dependiendo de como se plantea el debate, se
otorgan los beneficios.

Ciertamente, en las condiciones actuales y
dada la forma en que sufre la gente que paga
las consecuencias, cualquier cosa que le llegue
es buena. Y eso es lo que nos lleva, entonces,
a votar en contra de la idea de legislar. Pero,
estamos llanos a considerar mas adelante las
distintas alternativas que se planteen.

Quiero hacer una referencia especifica a lo
que percibo en la Quinta Region, a la cual re-
presento. Y dentro de esa especificidad, voy a
referirme a los taxis colectivos que son funda-
mentales en la zona, sobre todo si se considera
la geografia de Valparaiso y Vifia del Mar.

La locomocion colectiva grande -digamos-
lo asi- cubre el servicio hasta ciertas horas del
dia y en ciertas zonas. La solucion al problema
que se crea la dan los colectiveros. A estos se
les entreg6 inicialmente un incentivo por usar
la energia del gas. Muchos de ellos transforma-
ron sus vehiculos. Pero, después, ocurrio que
no disponiamos de ese combustible ni hubo los
servicios necesarios, por lo cual tuvieron que
afrontar los costos.

Luego se dio un estimulo légico, por el
asunto de precios, y comenzaron a usar petro-
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leo. Pero, ahora este esta mas caro que la ben-
cina; o sea, se produce lo que decia la Senado-
ra seflora Matthei: les estamos cambiando las
reglas del juego, frente a lo que no hay negocio
ni actividad que aguante.

Teniendo en cuenta esas consideraciones y
si hubiéramos escuchado a la gente, ya se ha-
bria eliminado el impuesto especifico, aunque
fuera en forma transitoria. Se dice que el alza
llegd para quedarse.

Pero supongamos que pudiéramos conside-
rar a priori que se trata de una medida transi-
toria.

En consecuencia, por estas razones y por
todo lo que aqui se ha planteado, voto en con-
tra de la idea de legislar. Sin embargo, estoy
dispuesto a considerar estos paliativos o par-
ches que se van a ir dando a los distintos secto-
res involucrados en la actividad, de acuerdo a
cuanto hayan gritado o luchado.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
siempre que se discute un proyecto con rapi-
dez y no se da espacio para escuchar a las or-
ganizaciones ciudadanas -no solo a las empre-
sas, no solo a los gremios, sino también a las
personas-, se produce una distorsion, porque,
en definitiva, la intermediacion que hacen en
la sociedad los grupos organizados es necesa-
ria y la apoyo. Los ciudadanos también tienen
derecho a expresarse.

En el informe de la Comision de Hacien-
da hay una vasta informacion respecto del
debate sobre el gas. El Gerente General de la
Asociacion Chilena de Gas Licuado A.G, don
Eduardo Vio, realiz6 una larga exposicion. Sin
embargo, hubo poco tiempo para escuchar a
los ciudadanos.

En concreto, al subsidiar el Fondo estamos,
por cierto, dando un incentivo al uso del pe-
troleo.

La clave de la discusion era encontrar la
manera para que el precio del petroleo no suba
para la gente que esta obligada a utilizarlo, sin

que ello provoque un incentivo al uso. En ver-
dad el estimulo al uso del automovil, en parti-
cular en los grandes centros urbanos, resulta
nefasto. Primero, por la contaminacidn; segun-
do, por no restringirse el uso del auto, y terce-
ro, por el hecho de que nadie trata de ahorrar
petroleo. Si en definitiva se otorga un subsidio,
lo vamos a seguir gastando sin medicion. El
problema, entonces, se torna mas complejo.

(Como hacer para implementar un subsidio
y, a la vez, evitar un incentivo al uso?

En mi opinion, el incentivo al uso del auto-
movil y al transporte de carga y de pasajeros
terrestre, es una cuestion complicada.

La expansion de la Region Metropolitana y,
particularmente, la venta de automdviles (237
mil nuevos y 520 mil usados durante el afio
2007) genera casi 800 mil vehiculos en tran-
saccion comercial. Y la cifra va en aumento!
Todos quieren comprarse un vehiculo, lo cual
es legitimo. Pero, claramente, es una ventaja
para hoy, pero un gran problema para mafiana.

Lamento que en un debate de esta naturale-
za no podamos escuchar a los peatones.

Me lleg6 una solicitud de un grupo orga-
nizado de personas que promueven el uso de
diversos medios de locomocion, como las bi-
cicletas, quienes, ademas, sefialan que el trans-
porte publico seria la solucion.

El Presidente de la Comision de Hacienda
dijo que discutir en 24 horas una iniciativa de
la envergadura de la que esta en debate es algo
a lo que no nos podemos acostumbrar. Si la
logica nos lleva a discutir el proyecto ley sobre
Educacion con una urgencia de “discusion in-
mediata”, o debatirla en 24 horas, nos veremos
en un lio, porque asi nos vamos a equivocar.
No digo que sea el caso de ahora, porque hay
consenso transversal. Ademas, se ha escucha-
do a los gremios y se han entregado recursos
de compensacion. Pero disponer de 24 horas
para discutir como invertimos mil millones de
dolares en 24 horas es insoportable. Lo hici-
mos solo por necesidad, pero no puede ser una
conducta general.
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La actual situacion pone de relieve la nece-
sidad de que el pais busque otras alternativas
de transporte. Carecer de la columna vertebral
que debe tener Chile -no me refiero solo a la
ruta 5, sino también al ferrocarril- es un em-
brollo.

Si no hay petroleo, paran los camiones y
se paraliza la nacion. Si un temporal corta un
puente, divide en dos el territorio. Todo ello
pone de manifiesto la necesidad de que una vez
superado el trauma, la grave crisis y la corrup-
cion ocurridos en la Empresa de los Ferrocarri-
les del Estado, se deberia optar por un sistema
de conectividad a través del tren, a fin de evitar
este tipo de situaciones.

Por cierto, apoyamos el proceso de com-
pensacion que va a impedir que el alza del
petrdleo dafie el bolsillo de los usuarios. Lo
que uno espera es que no suban los pasajes del
transporte publico, de los taxis colectivos, de
los furgones escolares y que, en definitiva, los
precios se mantengan.

Ese es un acuerdo que doy por hecho.

Cuando vinieron los representantes de los
gremios involucrados llegaron a acuerdo con
el Gobierno, con el objeto de tener diversos
tipos de compensacion: en UTM, descuentos
impositivos, rebaja del impuesto especifico.
Lo que hay es un pacto social conforme al que
los precios se van a mantener mediante la apli-
cacion del subsidio.

Espero que esto sea asi y no tengamos al-
gun tipo de sorpresas. Sé perfectamente que
los duefios de taxibuses interprovinciales y
sus conductores -por lo menos en mi Region,
donde cubren el trayecto entre Lota, Coronel y
Tomé- estaban contentos, porque esto les per-
mitira paliar en parte una situacion gravisima.
Y ahi se hizo un pacto social con la ciudadania
para evitar el alza de los pasajes. Espero que se

dé la misma situacion en todo el pais y no solo
respecto de los taxibuses y buses interurbanos
de la Region del Biobio.

En cuanto al tema de los subsidios, sefior
Ministro, lo relativo al gas quedé planteado.

Por ultimo, en cuanto a ENAP me preocu-
pa la institucionalidad. No se trata solamente
de inyectarle 250 millones de dolares, sino de
contar con una empresa que sea fuerte para
bien del pais. Y, para eso, no basta esa canti-
dad de plata.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente,
voy a ligar esta presentacion y la fundamen-
tacion de mi voto con el debate habido en la
sesion de la mafiana.

Aqui no se puede hablar solo de combus-
tibles, también hay que hacerlo respecto de la
energia.

Lo que estd pasando con el sistema ener-
gético es que se esta entorpeciendo y encare-
ciendo, y hay desafios claros para reactivarlo
sanamente.

El impuesto especifico, por los anteceden-
tes que uno recolecta en las distintas reuniones
en que se aborda la materia, nace para reparar
los dafios ocasionados por el sismo de 1985.
Estamos hablando de 23 afios atras. Eso se en-
cuentra mas que reparado. Por lo tanto, ello no
tiene presentacion, incluso desde el punto de
vista ético.

En segundo lugar, el Fondo de Estabiliza-
ciéon de Precios de Combustibles Derivados
del Petroleo surge ante la contingencia de que
se produzca un alza repentina en un tiempo
determinado. Pero basta ver la tendencia del
valor del crudo y la presentacion del Ministro
de Energia hoy en la mafiana. En Chile 98 por
ciento del petréleo es importado.
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POTENCIAL ENERGETICO

Geotermia (*) >5.000 MW
Pequeinas y medianas centrales 33.000 MW

Mareomotriz > 50.000 MW
937.000 MW

>5.000 MW
Biomasa (**) Sélo Residuos Forestales | 6.984.986 MWh/ano
?

Nuclear (***)
() En 5 afios

(**) Equivalente al 10% de las necesidades de transporte

(***) Energia Nuclear _

Las soluciones para tener energia a largo  tipos de energias: geotermia, pequefias y me-
plazo van por la via de usar nuestro potencial  dianas centrales hidroeléctricas, eélica, mareo-
energético, que es envidiable con relacion a  motriz, solar y la biomasa. Estas permiten re-
otros paises. Se pueden utilizar los siguientes  solver el problema del transporte radicalmente.

(***) ENERGIA NUCLEAR

Sin solucién técnica para desechos radiactivos
Transporte de materiales radiactivos
Riesgo de fallas humanas o atentados

Poca flexibilidad a la demanda

Alto costo en seguridad (lo paga la sociedad)

En cuanto a la energia nuclear, hago un lla-  dad para el pais. Ella aplasta esta posibilidad,
mado de atencion, pues no hay soluciones para  porque no se puede encender o apagar una cen-
los desechos y existe un alto costo en seguri- tral nuclear cuando se quiera.
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FUENTES ENERGETICAS

INVERSION wonly MIEMEC
TIPO DE FUENTE GENERACION CONSTRUC
MUSS/MW 2
cUSSkWh (anios)
Gas ciclo combinado
Carbén

Eélica

“
Hidroeléctricas
* 8in transmisién
et | e |
pasada
s
15
2|
-_

Biomasa
Geotermia
Nuclear ¢?

Sin embargo, si uno combina los costos  es justo el escenario que enfrentamos.
de inversion, los de generacion, el factor de Si le sumamos la marana burocratica para
planta y los plazos para la implementacion,  sacar esta situacion adelante (por ejemplo, un
las energias renovables se hacen cada dia mas  derecho de aguas demora mas de cuatro afios
atractivas, y las convencionales, sobre la base  en tramitarse), existen trabas por resolver para
de combustibles fosiles, cada vez menos, que  llegar a la raiz de la solucion del problema.

RESERVA ENERGETICA DISPONIBLE

{Fuente: ACERA Chile)

Prom. anual caudales Aconcagua a P. Montt Q = 4.000 m3/s

Caidas rentablemente utilizables H = 500m

Total potencia generable Aconcagua a P. Montt 18.000 MW
Potencia generable de P. Montt a Magallanes 15.000 MW
Total potencia instalada actual Chile 10.000 MW

El mejor ejemplo son las pequefias centra-  cial es de 33 mil megavatios, o sea, tres veces
les hidroeléctricas en nuestro pais, cuyo poten-  la capacidad instalada en Chile.
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Mediante ahorro y eficiencia se reduce
la tasa de demanda de energia

Si a lo anterior le sumamos ahorro y efi-
ciencia, podemos seguir el ejemplo de Califor-
nia, que logra desprenderse de la alta tasa de
crecimiento de la demanda de energia al optar
por las energias renovables, el ahorro y la efi-
ciencia. Creo que ese es el camino a largo pla-
7o que debemos empezar a implementar hoy.

La ley en proyecto es miscelanea. En ella
se incluyen fondos para distintos sectores. Asi,
se encuentra el 80 por ciento que recuperan los
transportistas; lo destinado a absorber lo que
han tenido que pagar los microbuseros por el
transporte de escolares; los beneficios rela-
tivos al sistema de taxis (colectivos, basicos,
radiotaxis). En realidad, son sectores que estan
practicamente en la quiebra.

Sin embargo, nada se dice acerca de la di-
ferencia del costo de los combustibles en Re-
giones. En Aisén existen localidades donde se
paga sobre mil pesos por litro. Este Fondo no
posee el concepto de establecer equidad para
los distintos rincones de Chile. Al revés de
otras naciones, donde mientras mas lejos esta
uno del centro es mas econdomico el combus-
tible, pues tienen un sentido de armonizar el
pais.

Por ello, creo que es la oportunidad para

medir el proyecto en analisis dentro de un con-
junto bastante mas amplio, aprovechando la
presencia de los dos Ministros vinculados al
ramo, como son los de Energia y de Hacienda.

Por las razones expuestas, y considerando
la iniciativa como una medida dentro de un
conjunto, voto a favor.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Senor Presidente, no
cabe duda de que las sesiones que hemos cele-
brado y los recursos destinados para paliar el
alza en el precio del petrdleo se deben justa-
mente al incremento desmedido de su valor a
lo largo del pais. Y no solo Chile esta sufrien-
do los embates de dicho aumento, sino muchas
naciones en el mundo.

Y mientras nosotros estamos aprobando mil
millones de dolares -esperamos que nos sir-
van para dos afios- para subsidiar los combus-
tibles, en especial el petréleo, Arabia Saudita
recibe mas de mil millones de ddlares diarios
por ventas del crudo. Suman 400 mil millones
de dolares al afo. Se trata de un pais pequefio
pero que tiene mucho petroleo.

Asi se esta distribuyendo la riqueza en el
mundo, con absoluta inequidad, pagando mi-
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les de millones de dolares por el excesivo pre-
cio del petréleo.

Se dice que el Fondo ha sido mal manejado,
pues se ha ido perdiendo. Existe el Fondo de
Estabilizacion del Cobre. Y de ahi se originé el
de Estabilizacion de Precios de Combustibles
Derivados del Petréleo. Sin embargo, para que
funcione debe haber un alza fluctuante. Baja,
sube una poca cantidad, y ahi se mantiene el
Fondo. Pero con alzas constantes y perma-
nentes no hay fondo que resista. Por eso ya se
gastaron los 200 millones que se destinaron
para tal efecto hace un tiempo. Y, si el esce-
nario continua asi -la tendencia al parecer es
que el barril llegue incluso a 200 ddlares -, por
supuesto que estos mil millones se acabaran, y
dentro de poco nos encontraremos nuevamen-
te en las condiciones actuales.

Por eso, a raiz de todas estas necesidades,
empiezan a idearse formulas tendientes a pa-
liar la situacion. En este caso, se establece un
subsidio.

Visitamos con algunos colegas Brasil. Alli
los impuestos son fluctuantes: si sube mucho
el petrdleo, se paralizan los tributos; si baja,
se gatillan los impuestos. Creo que esa es una
medida razonable. De ahi que hemos pedido
al Ministro estudiar el componente tributario
de los combustibles. Revisemos la legislacion
comparada y busquemos como hacer mas lle-
vadera esta situacion que nos aflige, que no es
culpa del Ministro, sino del precio alcanzado
por el petréleo en el mundo.

Se han hecho esfuerzos por ayudar a todos
los sectores involucrados (camioneros, trans-
portistas, taxistas). Y se critica que a unos se
les otorgue una cosa, y a otros, una distinta.
Pero ello se debe a que se hallan sometidos a
diferentes modalidades de tributacion. Enton-
ces, hay que adecuar las ayudas segun el siste-
ma mediante el cual se rijan.

Me referiré a los peajes.

El impuesto especifico se cred para cons-
truir y mantener las carreteras del pais. Solo
existen 2 mil 500 kilémetros concesionados. Y

el Ministerio de Obras Publicas es responsable
de 80 mil kildmetros de caminos. Entonces,
cuando ocupan una carretera concesionada, les
estamos descontando el impuesto que pagan
a los camioneros. Y cuando emplean las otras
vias, se compensa con el impuesto especifico.

Creo que estas reacciones se deben a la des-
esperacion ante un precio del petroleo tan alto.
Hace diez afios costaba nueve dolares el barril.
Hoy vale 160 ddlares. Y la tendencia es que
llegue -ya lo sefialé- a 200 doélares.

Por eso celebro el protocolo de acuerdo sus-
crito por la Comision de Hacienda. Esa era una
inquietud del Senador sefior Frei.

Se estan haciendo grandes inversiones res-
pecto del gas natural licuado. No obstante, si
seguimos a este ritmo y no se le subsidia, que-
dara desfasado. Dicho producto serd mas caro
que los otros que ocupamos para el desarrollo
del pais.

Por lo expuesto, alabo este acuerdo. Y ojala
también constituyamos una mesa para revisar
los impuestos que gravan a los combustibles
en Chile.

Voto favorablemente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, ha-
blaré en mi calidad de modesto gasfiter, como
dijo el Senador sefior Larrain.

El sefior LONGUEIRA.- No de modesto,
de gasfiter.

El sefior GOMEZ.- Esté bien.

Respecto de los objetivos del proyecto, el
informe sefiala: “En lo fundamental, ayudar a
las personas o empresas que utilizan combus-
tibles derivados del petroleo”. Después, afiade:
“introduce perfeccionamientos al mecanismo
de estabilizacion de precios de dichos com-
bustibles por US$ 1.000 millones, agregando-
se el gas licuado de petréleo”. Luego, agrega:
“autoriza una capitalizacion de la Empresa Na-
cional del Petréleo (ENAP) por un monto de
USS$ 250 millones, e incrementa de un 20% a
un 35%7. Y se llega a 45 por ciento.
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Uno no entiende como un problema de tal
magnitud no se asume desde un punto de vista
real y concreto.

Existe una dificultad internacional. Y todos
tenemos claro lo que significa el costo del pe-
troleo para la economia y los inconvenientes
que ocasiona a la gente.

Si el Gobierno no quiere cambiar la estruc-
tura tributaria en esta materia, al menos que
se haga parcialmente, en uno o dos afios. Es
preciso buscar férmulas similares para todos,
que alivien el problema sin hacer distincion.

El proyecto en debate es un popurri que
solo entenderan los economistas, o quienes
aplicaran esta normativa.

Sin embargo, ante una situacion como la
actual, donde la ciudadania experimenta aflic-
ciones graves, con el pan sobre los mil pesos,
con el arroz, el aztcar y una serie de alimentos
basicos a precios tan altos, lo que uno pide al
Ministro -lo he hecho en forma personal, pero
no he recibido respuesta- es un paquete com-
pleto de medidas tendientes a solucionar pro-
blemas que no solo tengan que ver con una si-
tuacion en especial. Aqui hay economistas que
han planteado que podria rebajarse el IVA en 2
por ciento durante dos afios, en forma parcial.
Es preciso buscar formulas que nos posibiliten
enfrentar las dificultades que estamos vivien-
do.

Escuché que se estan recaudando 5 mil mi-
llones de dolares y que tenemos 35 mil millo-
nes de dolares en el extranjero.

Y yo digo: seguimos acumulando plata,
pero jpara qué! Porque lo que uno esperaria es
que, si contamos con tantos recursos, se viera
la forma de aliviar los problemas jojald hoy
dia!

Por eso nuestro planteamiento ha sido que
busquemos un paquete de medidas que permi-
ta ahora a la gente resolver la situacioén en que
se encuentra. Asi como se solucionaran deter-
minados problemas con el Fondo de Estabili-
zacion de Precios de Combustibles Derivados
del Petroleo y otros mecanismos, deberia bus-

carsele una salida a la dificiles circunstancias
por las que atraviesan en este minuto las fami-
lias en el pais.

Decia un economista en este Hemiciclo
que a ellos les gustaba el IVA parejo porque se
aplicaba a todos por igual. Como no soy eco-
nomista y si “gasfiter” -pero no modesto-, con-
sidero que, de alguna manera, debiera existir
la necesaria vision de que en la actualidad el
IVA afecta directamente a las personas, ya que
grava el pan, el azicar y una serie de productos
basicos. Y no veo por qué hoy, con la tecno-
logia existente, no se pueden buscar formulas
parciales de solucion para un problema que
esta afectando gravemente al pais.

No lo entiendo.

Menos mal que no soy Ministro de Ha-
cienda, porque probablemente tendria alguna
explicacion sobre lo que a mi me parece inex-
plicable.

La sefiora MATTHEI.- Después se lo expli-
co.

El sefior PIZARRO.- ;Y tendriamos un pan
barato!

El sefior GOMEZ.- Por otro lado, sefior
Presidente, este asunto carece de todo sentido.

Hace dos meses se inyectaron 200 millones
de dolares al Fondo. Y, en ese momento, se ex-
pres6 que el valor de la bencina bajaria entre
60 y 70 pesos. jPero a los dos dias subié 70
pesos!

En consecuencia, le pido al sefior Ministro
de Hacienda que busquemos una formula de
solucion a los problemas, pero que sea efec-
tiva en el tiempo, aun cuando tenga caracter
transitorio -por uno, dos o tres afios; habria que
ponerse de acuerdo durante la discusion parla-
mentaria-, que en la practica la gente la perciba
en forma real.

Uno ve que este popurri -como dije- resulta
increible de entender. Aparte que -me imagi-
no- sera de dificil aplicacion. Y es probable
que ocurra exactamente lo mismo que sucedio,
como sefalé, con los 200 millones de dolares
que se destinaron anteriormente con el mismo
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proposito.

Por eso, en mi opinion, se debe buscar una
formula de solucion. Ojala en este periodo de
analisis se piense no solo en ciertas materias,
sino en forma global. Existen varios proble-
mas desde el punto de vista del alza de precios.

Creo que establecer un VA diferenciado, o
bajarlo en dos puntos, no producira una crisis
al Estado. Significara un alivio para la gente y
contribuira a aumentar las inversiones y a me-
jorar la economia.

Me parece que tal medida no afectard los
35 mil millones de dolares que tenemos en el
extranjero en este minuto.

He dicho.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senior ESPINA.- Sefior Presidente, sin
duda, aqui hay dos temas que son distintos,
pero que aparecen vinculados en este proyecto
de ley.

El primero de ellos dice relacion al impues-
to especifico a los combustibles.

En realidad, dicho gravamen se establecio
con el proposito de que quienes utilizaban ve-
hiculos, sea cual fuere su categoria, contribu-
yeran a la mantencion de las carreteras y cami-
nos del pais.

Esa fue la razén de ser del impuesto espe-
cifico a los combustibles: quien posee un au-
tomovil y deteriora las calles y caminos debe
ayudar a financiar la reparacion de estos.

Sin embargo, transcurrid el tiempo y hoy
gran parte de las carreteras y vias del pais, por
no decir todas las importantes, se hallan conce-
sionadas. Por lo tanto, se paga peaje.

Entonces, con toda razoén, los usuarios de
vehiculos motorizados sefialan que estan pa-
gando un doble tributo: uno, al momento de
comprar diésel o bencina en las gasolineras,
que es el impuesto especifico a los combusti-
bles. Si no se pagara, el precio de estos seria
mucho menor.

Y el otro, a través del tag o al transitar por
cualquier via concesionada, pues se debe pa-

gar peaje.

Por lo tanto, la gente se siente -digdmoslo
como es- engafiada. Porque, cuando se estable-
ci6 originalmente, dicho tributo tenia por fina-
lidad pagar por el uso de las carreteras. Y en la
actualidad se cobra un doble gravamen.

Entonces, resulta legitima la pretension de
suprimir el impuesto especifico. Pero ocurre
que eliminarlo ahora significaria que el Estado
de Chile dejaria de percibir mil 800 millones
de dolares al afio.

Quiero ser bien franco.

Considero absolutamente legitima, razona-
ble y justificada la opinion de los transportis-
tas, ya que, como se ha disparado el valor del
combustible, muchos de ellos estan, por 1o me-
nos en la Region que represento, literalmente
quebrando. No tienen posibilidad de seguir
circulando porque periddicamente les suben el
precio del combustible. Y ellos no pueden es-
tar cambiando el valor del servicio al usuario
todas las semanas.

Y esa es la razon por la cual protestaron e
hicieron la huelga. Es gente de trabajo que esta
desesperada.

No obstante, no es posible en 24 horas
-quiero ser bien responsable al respecto- decir
que el Estado de Chile deja de percibir mil 800
millones de dolares anuales.

Es evidente que se debe buscar un meca-
nismo de reestructuracion para este impuesto,
que sea serio, rapido y que alivie la carga in-
justa que se les produce a quienes pagan doble
gravamen.

Pero, en realidad, si queremos actuar sin
demagogia y en forma seria, no se le puede de-
cir al Estado -cualquiera que sea el Gobierno-:
“Mire sefor: ;sabe qué mas? Despréndase de
mil 800 millones de dolares al afio”. Porque
no resulta facil desprenderse asi como asi de
tales fondos.

Entonces, nos presentan este proyecto de
ley que, si bien no resuelve todo el conflicto,
al menos trae un alivio temporal para muchas
personas pobres.
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Debo manifestar que mediante esta iniciati-
va, con los recursos que se inyectan al Fondo
de Estabilizacion de Precios de Combustibles
Derivados del Petroleo, el subsidio al diésel
aumenta de 56 a 75 pesos; el de la gasolina
de 91 octanos, que utilizan los vehiculos de
menor potencia, de 91 a 121 pesos; y el de la
parafina, de 55 a 116 pesos.

Se trata de miles y miles de chilenos po-
bres que se beneficiaran con la aprobacion de
este proyecto, aun cuando no resuelve el tema
de fondo, y lo entiendo, porque represento a
la Region de La Araucania, en la que circulan
habitualmente cientos de miles de camiones.

Sin embargo, gracias a la normativa en de-
bate, la gente modesta pagara menos plata por
el gas licuado, por la parafina, por el diésel y
por la gasolina de 91 octanos. Esa ayuda debe
concretarse ahora, porque el precio al que han
llegado los combustibles hace que esta situa-
cion se transforme en un real drama para cien-
tos de familias pobres.

La disyuntiva es: o aprobamos esta iniciati-
va legal que permite un alivio rapido para gen-
te modesta que no tiene tiempo para esperar
soluciones de largo plazo, o no hacemos nada.

Por lo tanto, de todas maneras votaré a fa-
vor de la iniciativa.

No obstante, queda un desafio pendiente
para el Ministro de Hacienda.

Sé que al Estado no le resulta facil despren-
derse de mil 800 millones de dolares anuales,
sea cual fuere el Gobierno. Lo digo sin dema-
gogia.

iNingun Gobierno va a decir que se des-
prendera de mil 800 millones de dolares al afio
asi como asi! Manifestar lo contrario seria caer
en una actitud, a mi juicio, absolutamente im-
prudente.

Pero eso hay que entenderlo en la logica de
que resulta por completo legitimo que los due-
fios de vehiculos motorizados no sientan que
se los esta enganando -porque esa es la verdad-
al cobrarseles dos impuestos por el uso de un
mismo servicio: las carreteras.

En consecuencia, constituye un desafio
para esa Cartera terminar con ese abuso -a lo
cual aspiran, con toda razén, los transportistas-
y, de manera simultanea, ver de qué manera el
Estado puede evitar desprenderse de mil 800
millones de dolares anuales por las distintas
vias que correspondan.

Por tal motivo, sefior Presidente, me pro-
nunciaré a favor de este proyecto.

Pienso que existe una tarea pendiente que
ha sido postergada por afos.

Entiendo el drama de los que hoy dia utili-
zan vehiculos motorizados por una actividad
comercial -son emprendedores-, a quienes
simplemente se les ha hecho cuesta arriba, ya
no dejar de ganar plata, sino no perder mucho.

Por esa razon, y entendiendo que hay pen-
diente una tarea obligatoria del Gobierno, cual
es ver como resuelve la cuestion del impuesto
especifico a los combustibles -en todo caso,
esta iniciativa legal jpor Dios que ayudara y
beneficiara a gente modesta en Chile!-, voto
que si.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente,
este proyecto contiene normas que buscan re-
ducir la volatilidad de los precios de los com-
bustibles. Por lo menos, esa es la intencion que
sefala el legislador.

Ciertamente, resulta muy complejo ese de-
safio, toda vez que la realidad muestra que la
volatilidad de los precios es cada dia mayor.
En consecuencia, mal se estaria cumpliendo
aquel objetivo.

Se expresa que se busca evitar fluctuacio-
nes excesivas. Nuevamente, la realidad con-
trasta con esa situacion.

Asimismo, que se intenta evitar alzas sos-
tenidas. Y la verdad es que ellas han venido
siendo sostenidas.

También se menciona entre los elementos
en juego la necesidad de asegurar el suministro
de los combustibles. Y la verdad es que nada
se avanza en esa linea. La informacion de que
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dispongo indica que, si en algin momento nos
cierran la llave, Chile, como no tiene reservas
de petrdleo, estara absolutamente desabasteci-
do en un par de dias.

Por lo tanto, hay una serie de situaciones
que resultan complejas.

Se discrimina, ademas, entre los combusti-
bles: se beneficia a unos y se perjudica a otros.
Y esto lo miro desde la perspectiva de mi Re-
gion.

La Region que represento afronta graves
problemas. Primero, porque en ella se registra
una grave distorsion. El resto del pais cree que
alli existen altos rangos de ingresos. La ver-
dad es que hay un pequeno sector de mineros
que tiene un muy buen nivel de entradas. Pero
la gran mayoria es gente que percibe remune-
raciones demasiado bajas y, en consecuencia,
sufre el costo o el efecto roce de la distancia,
situacion sobremanera evidente cuando se tra-
ta de trasladar via trasporte terrestre produc-
tos y mercaderias en un desierto que no posee
nada, lo cual provoca un altisimo impacto en la
economia doméstica de los pobladores, de los
trabajadores de Antofagasta.

El segundo elemento -ha sido mencionado,
y yo lo reitero- es el diferencial existente en
materia de precios: es infinitamente superior al
del resto del pais, porque hacia el norte ya hay
zona franca, franquicias tributarias, y hacia el
sur la distancia es menor.

De otro lado, el impuesto especifico dis-
crimina a las personas que usan algln tipo de
combustible.

No menor es el hecho de que el referido
tributo surgié para lograr una mejor manten-
cion de la infraestructura vial en el pais, para
reponerla. Sin embargo, la mayor parte de esa
tarea la cumplen hoy dia las concesionarias,
que aplican tarifas muy onerosas y en ciertos
casos otorgan un pésimo servicio. Y la gente
siente molestia por ello, pues habitualmente se
le cobra el impuesto especifico y peaje.

Por ahi escuché argumentar que es muy
dificil sacar mil 800 millones de dolares del

Presupuesto Nacional. Yo lo entiendo. Es muy
complejo. jPero cuan complejo sera sacarlos
del bolsillo a los transportistas!

Frente a la situacion descrita, uno puede op-
tar entre dos caminos.

Lo que se plantea constituye un avance en
lo que se ha estado buscando; porque, de al-
guna manera, algo se entrega. Pero lo cierto
es que ese algo resulta odiosamente discrimi-
natorio.

En todo caso, yo ya me hice un proposito:
no voy a seguir “comulgando con ruedas de
carreta”. Cuando encuentre que un proyecto es
ineficiente y no apunta al objetivo que lo inspi-
ra, lo voy a sefialar con claridad.

En este caso, jla iniciativa en debate no sa-
tisface las expectativas del sector transporte!

Por otro lado, ella me preocupa desde la
perspectiva de mi Region, porque beneficia
respecto a un tipo de combustible que no se
usa alli. Antofagasta tiene generacion termoe-
léctrica y mayoritariamente utiliza, en eleva-
das proporciones, carboén y otros elementos
-petcoke, por ejemplo; y lo mencioné en la
sesion de esta mafana- en mezclas altamente
contaminantes y en extremo nocivas.

Por todas esas razones, no puedo votarla fa-
vorablemente.

Senor Presidente, dejando testimonio de
que el proyecto me parece insatisfactorio y
reiterando que se debe atender el llamado de
importantes sectores del pais que reclaman la
eliminacion del impuesto especifico a los com-
bustibles, voto que no.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto y, no
habiéndose formulado indicaciones, queda
aprobado también en particular (23 votos
contra 7 y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear
y los sefiores Allamand, Escalona, Espina,
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Frei, Garcia, Gazmuri, Girardi, Gomez, Hor-
vath, Kuschel, Letelier, Mufioz Aburto, Naran-
jo, Navarro, Nufiez, Ominami, Pizarro, Proku-
rica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez.

Votaron por la negativa los sefiores Aran-
cibia, Cantero, Larrain, Longueira, Novoa, Or-
pis y Pérez Varela.

Se abstuvieron la sefiora Matthei y el sefior
Flores.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Ministro sefior Tokman.

El sefior TOKMAN (Ministro Presidente de
la Comision Nacional de Energia).- Sefior Pre-
sidente, lo que ocurre en Chile en este momen-
to y que ha forzado al Gobierno a proponer una
solucion es algo que esta aconteciendo en el
mundo entero -porque la razén del problema
es compartida por todos-: el alza del precio del
petroleo y sus derivados.

En enero de 2000 el precio del barril era de
27 doblares y ahora llega a 140. Eso ha signifi-
cado el malestar de todos los usuarios, clientes
y consumidores de combustibles fosiles deri-
vados del petrdleo: automovilistas, camione-
ros, duefios de buses, y también, pymes, indus-
trias, familias que usan parafina y gas licuado.

Frente a ese problema, que nos afecta a
todos, tanto a la economia como a la familia,
llama un poco la atencidon que el debate se con-
centre en el impuesto especifico.

El tributo en comento, dentro de ese grupo
de personas, solo afecta a un subgrupo, porque
se aplica unicamente al diésel y la gasolina,
pero no a la parafina, ni al gas licuado, ni al
GNL.

Por lo tanto, al llevar el debate solo al im-
puesto especifico se deja fuera de cualquier
tipo de solucién o intervencion que signifique
una ayuda frente al problema a un sector muy
importante de gente que esta siendo afectada.

Con respecto a los usuarios del diésel, esta-
mos hablando exclusivamente de aquellos que
lo utilizan para transporte. Incluso, si estuvié-
semos preocupados solo del alza de su valor
con relacion a las industrias, a las pymes, la

decision de reducir el impuesto especifico no
tendria ningin efecto en ese otro gran grupo
de afectados por un incremento de precios que
-insisto- esta teniendo lugar en todo el mundo.

A veces da la sensacion de que todo el pro-
blema radica en los tributos y de que cualquier
excusa siempre es buena para justificar una
solicitud tendiente a eliminarlos, ya sea el im-
puesto especifico que grava a los combustibles
o el impuesto a la renta, que es muy alto y ge-
nera problemas de empleo.

La verdad, sefior Presidente, es que aca se
plantean ideas muy razonables. Se dice, por
ejemplo: “Hay que reducir el impuesto espe-
cifico. Pero hagamoslo de manera transitoria:
cuando los precios de los combustibles estén
altos,” -como ocurre en este momento- “bajé-
moslo un poco, y cuando disminuyan, suba-
moslo”.

Eso es justamente lo que hace el Fondo de
Estabilizacion de Precios de Combustibles:
cuando los precios suben, entrega un subsidio,
con lo cual baja la cantidad neta que entra en
arcas fiscales.

Eso es precisamente -reitero- lo que se esta
proponiendo.

Se trata de un buen mecanismo para hacer
lo que parece a todas luces muy razonable:
cuando los precios suben, bajar lo que se co-
bra. ;Y como se puede lograr eso? Rebajando
los impuestos, o bien, para que se beneficien
todos y no solo quienes deben pagarlos, man-
teniéndolos, pero compensando via subsidio.

Veamos qué pasa si los precios empiezan a
bajar (ojala comiencen a hacerlo; la verdad es
que los factores que, segiin hemos visto, estan
detras del alza en los precios de los combus-
tibles dan la sensacion de que el problema es
mas bien estructural): el Fondo de Estabiliza-
cion revierte la situacion, con lo cual el subsi-
dio se reduce o, en algunos casos, desaparece.

Entonces, desde el punto de vista del pro-
blema de fondo, la solucién en comento reco-
ge la idea planteada por mucha gente: que el
impuesto se vaya ajustando de acuerdo con los
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precios. Y tiene una gran virtud: beneficia no
solo al subgrupo que esta siendo afectado por
los mayores costos, sino también a los usuarios
de los otros combustibles y a aquellos que no
los emplean para transporte.

En cuanto a los impuestos, considero del
todo razonable -y entiendo que siempre ha sido
preocupaciéon de Hacienda- mejorar la estruc-
tura tributaria. Y esta oportunidad es tan buena
como cualquier otra para ver la factibilidad de
perfeccionarla.

Con relacion al perfeccionamiento de la es-
tructura tributaria, quiero agregar dos elemen-
tos.

Uno, la preocupacién que muchos sefiores
parlamentarios manifiestan por la recaudacion
fiscal.

Pues bien, si estamos efectivamente inquie-
tos por mantener gran parte de los programas
sociales destinados a los mas pobres y a la cla-
se media, requerimos ser responsables en tér-
minos de no sacrificar los recursos publicos. Y,
en tal sentido, hay un problema desde el punto
de vista de la recaudacion.

Se ha expresado que originalmente el im-
puesto especifico a los combustibles se creo
para financiar obras de infraestructura vial.

Debo recordarles a Sus Sefiorias que la ul-
tima vez que se subid dicho tributo el referido
argumento ya no era parte de la discusion: la
razon por la que se aumento6 fue la necesidad
de financiar subvencion educacional e incre-
mento en las pensiones, gastos que hemos
comprometido de manera permanente y que es
indispensable seguir solventando, por lo que
debemos preocuparnos de que esa fuente de
recursos se mantenga.

Ahora, desde el punto de vista microecond-
mico -y esta es (lo lamento) casi una deforma-
cion profesional-, la razon por la que se aplica
al sector transporte el impuesto especifico a
los combustibles en Chile y en gran parte del
mundo es la de que ahi se generan costos no
internalizados por quien toma la decision de
cuanto utiliza el vehiculo. El primero se aso-
cia a los gastos de salud que toda la sociedad

debe asumir por el grado de contaminacion; el
segundo, al deterioro de la infraestructura vial.

La teoria econdmica dice que es bueno que
la gente que toma decisiones internalice todos
los costos.

Hay un trabajo de Harald Beyer, del Centro
de Estudios Publicos, donde se revisa la situa-
cion de 36 paises no productores de petroleo
(los productores pueden darse el lujo...

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Termind su tiempo, sefior Ministro.

El sefior TOKMAN (Ministro Presidente de
la Comision Nacional de Energia).- Concluyo
de inmediato, sefnor Presidente.

Si uno no toma en cuenta a las naciones
productoras de combustibles, las que se pue-
den dar el lujo no solo de no cobrar impuesto
sino también de subsidiar, ve que en el caso de
las gasolinas, de 36 paises revisados, 31 co-
bran un tributo mayor que el aplicado en Chile.
Y en el caso del diésel la diferencia es mayor.

Entonces, creo que es necesario hacer el de-
bate sobre la estructura tributaria, la que pro-
bablemente puede ser perfeccionada.

Y ahi me quedo con lo sefialado por la
Agencia Internacional de Energia en el sentido
de que va a haber muchas dificultades, pues se
genera gran malestar por el alza en los precios
de los combustibles. Pero no nos equivoque-
mos. El problema lleg6 para quedarse. Y no se
le hace frente bajando una vez los impuestos.
El tnico camino es que la economia, los dis-
tintos sectores productivos y las familias se
preparen para vivir con costos de energia mas
altos.

Abhora, aquello requiere otro tipo de medi-
das, que también hemos estado trabajando. Por
ejemplo, incorporar las nuevas tecnologias.
Por eso estamos entregando a los hogares de
las familias mas pobres dos ampolletas para
ahorro de energia. Eso reduce permanente-
mente las cuentas de la luz en diez por ciento.

La Presidenta de la Republica anunci6 el 21
de mayo que las viviendas sociales se iban a
construir con mayores estandares de eficiencia
energética; eso también disminuye el consumo
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de energia. Y asimismo, un subsidio para que
las pymes puedan adquirir motores nuevos; la
diferencia de consumo energético con uno vie-
jo es enorme.

De otra parte, especialmente preocupada
del sector transportes, la Primera Mandata-
ria anuncié un subsidio a partir del proximo
afio para que los propietarios de camiones con
muchos afios de antigiiedad puedan acceder a
vehiculos mas nuevos. La diferencia entre un
camion con 28 afios de vida util...

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Concluy6 su tiempo, sefior Ministro.

El sefior PIZARRO.- Solicito que se le otor-
gue tiempo adicional, sefior Presidente.

El seior PROKURICA (Vicepresidente).-
Ya ha tenido diez minutos extras, sefior Sena-
dor.

El Orden del Dia termin6 hace cinco minu-
tos.

Ahora, si hubiera unanimidad podriamos
dar tiempo adicional al sefior Ministro.

(Le parece a la Sala?

Acordado.

Puede continuar, sefior Ministro.

El sefior TOKMAN (Ministro Presidente de
la Comision Nacional de Energia).- Ultimas
frases, sefior Presidente.

La diferencia en consumo entre los camio-
nes viejos y los mas eficientes y nuevos que
hay en el mercado alcanza a 14 mil litros de
diésel al afo.

Si vamos a hacer esfuerzos para acostum-
brarnos a los mayores costos de los combus-
tibles, debemos disefiar instrumentos que
ayuden a la gente a acceder a tecnologias mas
modernas que les posibiliten enfrentar esa la-
mentable nueva realidad mundial.

Muchas gracias.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Corresponde. ..

El sefior PIZARRO.- ;Y el sefior Ministro
de Hacienda no puede intervenir?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Sefior Senador, hay en la Camara Alta reglas
expresas, y debemos respetarlas.

El sefior VELASCO (Ministro de Hacien-
da).- Pero...

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se acabo el tiempo. El Orden del Dia conclu-
yo.

Prosiga, sefior Secretario.

El sehor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Corresponde entrar al Tiempo de Vota-
ciones, sefior Presidente.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

RATIFICACION DE TRATADOS SOBRE
PROTECCION DE PATRIMONIO
NACIONAL. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Corresponde pronunciarse sobre un proyecto
de acuerdo presentado por los Senadores sefio-
res Navarro, Mufioz Aburto y Vasquez.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1078-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 25% en 10 de junio
de 2008.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El proposito del proyecto de acuerdo es
solicitar a su Excelencia la Presidenta de la
Republica la adopcion de una serie de medi-
das que posibiliten la ratificacion de diversos
acuerdos internacionales sobre proteccion del
patrimonio nacional.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba.

PREOCUPACION POR DERECHOS
HUMANOS Y LIBERTAD RELIGIOSA EN
CHINA. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de acuerdo presentado por el Senador
sefior Naranjo y por quien habla.
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—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1080-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 25% en 10 de junio
de 2008.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo del proyecto de acuerdo es
solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la
Reptiblica que instruya al Ministro de Relacio-
nes Exteriores para que haga presente en los
foros internacionales preocupacion por la si-
tuacion de los derechos humanos y la libertad
religiosa en la Republica Popular China.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le pareciera a la Sala, se aprobaria.

La sefiora MATTHEI.- No.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Resultado de la votacion: por rechazar
el proyecto de acuerdo, 4 votos; por apro-
barlo, 3, y una abstencion.

Votaron por la negativa los sefiores Kus-
chel, Navarro, Romero y Vasquez.

Votaron por la afirmativa los sefores
Horvath, Pizarro y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Matthei.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Como la abstencion influye en el resultado,
debe repetirse la votacion.

La sefiora MATTHEI.- {No hay quérum!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, se dara por repetida.

—Asi se acuerda, y el proyecto queda re-
chazado por 4 votos contra 3 y una absten-
cion.

VII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes.

Del senior ESPINA:

Al sefior Fiscal del Ministerio Publico de
La Araucania, pidiéndole INVESTIGACION
DE PRESUNTAS IRREGULARIDADES
EN EJECUCION DE PROYECTOS EN
POBLACION EL RETIRO (comuna de
Angol).

Del senor FREI:

A los sefores Ministros del Interior y de
Hacienda, solicitdndoles su opinion en cuanto
a PLANTEAMIENTOS DE “ANEMSEL”
SOBRE PROYECTO DE MODERNIZA-
CION DEL SERVICIO ELECTORAL.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros de Defensa Nacio-
nal y de Transportes y Telecomunicaciones; al
sefor Intendente de Los Lagos y a la sefiora
Intendenta de Aisén, y a la sefiora Delegada
Presidencial por Catastrofe de Provincia de
Palena, requiriéndoles URGENTE LICITA-
CION DE SERVICIO DE TRANSPORTE
TERRESTRE ENTRE DIVERSOS SEC-
TORES DE DECIMA Y UNDECIMA RE-
GIONES.

Del sefior LARRAIN:

A la sefora Ministra de Vivienda y Urba-
nismo, pidiéndole estudiar SITUACION DE
DEUDORES HIPOTECARIOS DE VI-
VIENDAS SOCIALES DEL PROGRAMA
PET DE LINARES; al senor Intendente de
la Séptima Region, solicitindole informacion
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sobre ESTADO DE PROYECTO DE AM-
PLIACION DEL SERVICIO DE A.P.R.
SEMILLERO HACIA CARACOLES, y al
sefor Secretario Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones del Maule, requiriéndole
EXTENSION DE RECORRIDO DE MI-
CROBUSES SAN AMBROSIO, LINEA 4,
A SECTOR VILLA CARLOS CAMUS V.

Del sefior NARANJO:

A la sefiora Ministra de Salud, reiterandole
solicitud de informacion en cuanto a ENVIO
AL PARLAMENTO DE PROYECTO SO-
BRE CONDICION DE CARGA EN FO-
NASA PARA CONVIVIENTES.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En el tiempo del Comité Socialista, tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Me referiré¢ a varias
materias.

RECONSTRUCCION DE RETEN EN
RAFAEL, COMUNA DE TOME. OFICIOS

Sefior Presidente, solicito oficiar a Carabi-
neros de Chile, a través del Ministerio de De-
fensa Nacional, y al Gobierno de la Octava Re-
gion, por medio del Ministerio del Interior, a
los efectos de pedirles los recursos necesarios
para la reconstruccion del retén de Rafael, co-
muna de Tomé, Region del Biobio, el que, des-
graciadamente, ayer sucumbi6 bajo el fuego.

Lo mas importante es que no hubo que la-
mentar la pérdida de vidas humanas ni dete-
rioros en viviendas aledafias. Pero los hechos
acontecidos revelan con claridad que sera ne-
cesario instruir un sumario administrativo. Asi
lo dispuso el Jefe de la Octava Zona de Carabi-
neros, general Carlos Cadiz, por lo que vamos
a estar a la espera de sus resultados.

Sin embargo, la verdad es que, indepen-
dientemente de lo que determine la investiga-
cion, Rafael requiere la inmediata reposicion

de ese retén, al objeto de que Carabineros pue-
da contar con las condiciones minimas para
efectuar tareas de patrullaje, de resguardo a
la seguridad publica. Por lo tanto, solicito al
General Director de la policia uniformada, se-
flor Eduardo Gordon, y a la Intendenta de la
Region del Biobio, sefiorita Maria Angélica
Fuentes, evaluar y disponer recursos de emer-
gencia para levantarlo nuevamente.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del Senador seiior Nava-
rro, conforme al Reglamento.

TRASPASO DE MANTENCION DE GRIFOS
A BOMBEROS. OFICIO

Por otra parte, sefor Presidente, el incendio
a que he hecho referencia dio lugar a que entre
los habitantes de Rafael se generaran mani-
festaciones como la de nuestra querida amiga
y vecina Juanita Zenteno, quien escribié un
letrero que decia: “jQueremos mas grifos!”.
Cabe consignar que funciona uno solo en toda
la ciudad.

La responsabilidad por esos aparatos co-
rresponde a la Empresa Sanitaria del Biobio
(ESSBIO), por lo que solicito oficiar a la Su-
perintendencia de Servicios Sanitarios de la
Octava Region para que nos entregue un in-
forme acabado de la situacion de los grifos de
todas las comunas que comprende esta tltima.

Desde hace afios intentamos que la manten-
cion, reparacion y funcionamiento adecuado
de tales elementos esté a cargo de Bomberos.
Se debe tener en cuenta que a ESSBIO le pa-
gan por la mantencion, lo que hace algunos
afios ascendia a mil 400 pesos mensuales por
cada uno, resultando una suma interesante al
registrarse un total de 600. Ademas, se debe te-
ner en cuenta que representan un factor basico
en el trabajo de los voluntarios.

Por eso, insisto en que la Superintendencia
nos explique por qué el asunto sigue en manos
de ESSBIO y no se ha logrado un acuerdo con
Bomberos, para que los grifos funcionen cuan-
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do se llegue a salvar casas o, como en el caso
expuesto, retenes de las llamas.

Sino corregimos el problema a la brevedad,
dicha empresa podra ser objeto de demandas,
porque alguien debe responder cuando tales
implementos no se encuentran en operacion,
en la medida en que se instalan para enfrentar
emergencias.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Senador seiior Navarro,
conforme al Reglamento.

SOLUCION HABITACIONAL EN PEDRO
DE VALDIVIA BAJO, CONCEPCION.
OFICIO

Asimismo, sefior Presidente, solicito oficiar
al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para
que nos proporcione un completo informe so-
bre la situacion en Pedro de Valdivia Bajo, co-
muna de Concepcion.

El programa “Quiero mi barrio” implicaba
una solucién habitacional para mas de 2 mil fa-
milias, contemplandose para tal efecto el sector
sur de La Mochita y la adquisicion del terreno
-hoy en litigio-, no la erradicacion, porque los
pobladores se instalaron en Pedro de Valdivia
Bajo hace muchos afios, a principios del siglo
pasado, con bastante esfuerzo.

Queremos que quede radicada alli la mayor
cantidad de ellos y que quienes no tengan ca-
bida -porque es efectiva la falta de espacio, de-
bido a los allegados- sean llevados, de mutuo
acuerdo, a viviendas nuevas o usadas.

El acuerdo firmado por el Presidente Lagos,
ratificado por la Primera Mandataria, no con-
templa la construccion de departamentos. La
gente no esta habituada a ellos, no los quie-
re, y ese derecho se debe respetar. Se aspira a
viviendas de un piso, con patio, que permitan
llevar la vida que ha sido habitual durante casi
un siglo y que no se desea cambiar.

En ese sentido, estamos en deuda.

La sefiora Ministra de Vivienda constituyo,
para estos efectos, un equipo especial en el ni-

vel central -se lo pedimos hace menos de un
mes-, y se traspaso la responsabilidad desde
la Secretaria Regional Ministerial al Servicio
de Vivienda y Urbanizacion. Se han tomado
medidas. Pero lo méas importante es el tipo de
solucion que se entregard, la cual debe ser con-
cordada con los vecinos, no en contra de su
voluntad.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Honorable sefior Nava-
rro, conforme al Reglamento.

DEFINICION SOBRE TERRENO PARA
SOLUCION HABITACIONAL EN LA
MOCHITA, CONCEPCION. OFICIO

Por otro lado, existe un juicio pendiente por
el sector sur de La Mochita, en el cual -esto es
increible- el fiscal del Ministerio de Obras Pu-
blicas en la Region del Biobio demanda la titu-
laridad de ese terreno mostrando, como prueba
esencial, documentos de 1850 que acreditarian
una propiedad familiar.

He visto esos papeles y son ilegibles.

Y la verdad es que un funcionario de esa
jerarquia siempre tiene acceso a informacion
privilegiada.

Hemos puesto los antecedentes en manos
del titular de esa Secretaria de Estado, sefior
Sergio Bitar, y solicito que se le reenvien.

Este ultimo me manifesté que dicho aboga-
do acttia en su calidad de ciudadano. Sin em-
bargo, un servidor publico, un abogado de la
referida Cartera, con el grado de informacion
privilegiada que maneja, no se encuentra en
la misma condiciéon que cualquier ciudadano
para ejercer ese tipo de derecho.

Por lo demas, cuando se trazd la costanera
entre Concepcion y Chiguayante, no presentd
ningun tipo de reclamacion. Pero ahora lo hace
cuando se van a construir viviendas.

A mi me “huele” que los vecinos de Pedro
de Valdivia Alto, donde el valor de las casas es
considerable, no desean vecinos pobres ni que
se les estropee la vista al rio Biobio.
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Esa es la cuestion de fondo. Digamoslo con
franqueza.

Y espero, también, una definicion mucho
mas clara de la alcaldesa de Concepcion, sefio-
ra Jacqueline Van Rysselberghe, porque no ha
sido “ni chicha ni limonada”. Lo que deseamos
es la solucion del problema, que los vecinos se
queden, Y me alegraria mucho que la alcaldesa
expresara su acuerdo, como lo refleja una carta
que firmé. Pero ello no se ha traducido en nada
concreto.

Puede que la critica sea injusta, porque
existe dicho documento, pero “la pelota” la ha
tenido, basicamente, el Ministerio de Vivien-
da. El municipio no ha actuado. Si este ultimo
entra a jugar un rol ahora, me parecera muy
bien que se asuma la tarea con responsabili-
dad. En tal sentido, apoyaremos su trabajo.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del Senador seiior Navarro,
conforme al Reglamento.

OTORGAMIENTO DE SUBSIDIO A EX
TRABAJADORES DE BELLAVISTA TOME

Deseo recordar al sefior Ministro de Hacien-
da, aqui presente, la situacion de los ex traba-
jadores de Bellavista Tomé. Son 700 personas
que desde hace cinco o seis meses no perciben
ingresos, producto del cierre de la planta. Se
mantienen conversaciones con el BancoEstado
y con CORFO, pero mientras tanto es necesa-
rio un subsidio para la subsistencia de todos
ellos.

El senor Alberto Arenas, Director de Pre-
supuestos, tiene en su poder el presupuesto
elaborado por los Ministerios del Trabajo y de
Economia, asi que espero que esa autoridad o
el Ministro de Hacienda, sefior Andrés Velasco
-no tengo ninguna duda de ello-, podran cur-
sar los recursos requeridos para la entrega del
beneficio.

En definitiva, se trata de 700 familias de
la comuna de Tomé, que registra la mas alta
cesantia de Chile: sobre 14 por ciento, osten-

tando tan triste récord con prescindencia del
impacto provocado por el cierre de Bellavista
Tomé, porque la encuesta del INE se realizd
antes.

REFLEXIONES SOBRE PROYECTO DE
LEY GENERAL DE EDUCACION

De otro lado, sefior Presidente, quiero re-
ferirme a lo que esta encabezando la lista de
preocupaciones de la ciudadania: el proyecto
de Ley General de Educacion.

“iMas Estado y menos mercado!” es lo que
hemos dicho. Deseamos un rol mas fuerte del
primero.

Deseo sefialar que las consideraciones per-
tinentes se encuentran en la pagina web del Se-
nador que habla: www.navarro.cl, porque no
alcanzaré a referirme a ciertas materias.

Ese es el debate de fondo.

Derecho a la educacion frente a libertad de
ensefianza. j Y no hay mas!

Algunos no quieren al Estado en el ambito
educativo. Solo postulan al “Dios mercado”,
al “sefior mercado”. Eso ha llevado a que la
educacion publica, por el trato discriminatorio
de que ha sido objeto, se encuentre como esta:
pésima, en el piso. Los jovenes pobres reciben
una mala ensefianza.

Asi lo expresa un informe de 2004 de la
OCDE, que sefiala que en Chile el sistema se
halla “estructurado por clases sociales”. Agre-
ga que el experimento educacional basado en
mecanismos de mercado ha fracasado.

Y asi lo demuestran naciones desarrolla-
das de Europa, entre las cuales se encuentra
Finlandia, el pais con mejor educacion en el
mundo, de la cual 98 por ciento es publica y
gratuita.

Sin embargo, en Chile pretendemos mante-
ner un sistema donde la educacién es pagada y
privada. jNo entiendo nada!

Por eso, me extrafia profundamente la ac-
titud de mi Gobierno, y particularmente la del
Ministro sefior Viera-Gallo, ante la tozudez ex-



1324

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

hibida para llevar adelante el proyecto de Ley
General de Educacion en contra de la gente, de
los padres y apoderados, de los estudiantes, de
los profesores, de los propios parlamentarios
de la Concertacion.

Si dicho Secretario de Estado quiere “un
gallito”, lo tendra. Pero, claramente, estd vio-
lentando la dignidad del Congreso. Y aqui no
vamos a ponernos de rodillas.

Deseo advertirle, sefior Presidente, que el
asunto debera ser debatido. jNos hallamos en
el “buzon” del Gobierno! Las iniciativas lle-
gan para ser discutidas en forma inmediata,
sin escuchar a nadie. jCerremos el Congreso y
encarguemos a los presidentes de los partidos
politicos elaborar la legislacion...! jLe ahorra-
riamos una millonada al pais...!

El Parlamento pierde efectividad, pierde
sentido, aparte de lo desprestigiado que esta,
si el Gobierno insiste en legislar omitiéndolo,
apelando a la mal llamada “lealtad”. Nosotros
lo hemos dicho: somos leales a la Presidenta
Bachelet, pero no vamos a ser incondicionales
de algunos Secretarios de Estado, como la ti-
tular de Educacion, que desea llevar adelante
un acuerdo politico alcanzado en La Moneda,
y que tuvo como primer preambulo la expul-
sion de la Ministra sefiora Provoste de dicha
Cartera.

No entiendo el “avanzar sin transar” del
Ministro sefor Viera-Gallo. jPensaba que solo
lo practicaba en los tiempos en que militaba en
el MAPU...! jAhora lo ha actualizado...! jLey
General de Educacion a toda costa!

Una definicion ridicula, simple, inocua, del
rol del Estado es lo que quieren votar mafiana
en la Camara de Diputados. jSera responsabi-
lidad de sus integrantes! Algunos seran conse-
cuentes; otros se veran enfrentados a un con-
flicto personal y van a dormir mal esta noche.
iPorque, en definitiva, tendran que adoptar una
definicion! Confio en que habra consecuencia
en ese pronunciamiento.

Y espero que el Gobierno entienda que que-
remos apoyar a la Presidenta, que queremos

mantener la votacion de la Concertacion. Pero
si el Gobierno y la Concertacion se olvidan de
la gente, no le pidamos a la gente que a la hora
de emitir su voto no los castigue.

Hay algo que no comprendo. Cuando la
Primera Mandataria crea el Consejo Asesor, lo
que hace es buscar una salida para proteger la
educacion publica. Pero ;qué dice Juan Eduar-
do Garcia-Huidobro, Presidente de ese 6rgano,
o Abelardo Castro, decano de los decanos de
Educacion de todo Chile? Que nada de lo esen-
cial se halla recogido en el proyecto y que este
“es absolutamente insuficiente para las deman-
das de los estudiantes”.

Los silencios, las omisiones de la ley, son
graves. Lo afirma el sefior Garcia-Huidobro,
decano de la Facultad de Educacion de la Uni-
versidad Alberto Hurtado. Y también Abelardo
Castro.

Claramente, aqui no estamos seflalando que
la Izquierda se ha opuesto a la iniciativa, que
el Partido Socialista es desleal, que algunos
Senadores o Diputados lo son con su Presiden-
ta. Aqui la lealtad es con la gente. Y, por eso,
pedimos que el Gobierno someta a un amplio
debate el proyecto de Ley General de Educa-
cion y que, en definitiva, envie el proyecto de
Superintendencia, para controlar las platas.

Porque 61 por ciento de los billones de pe-
sos que se gastan en el sector van a la educa-
cion particular subvencionada. Y no existe una
Superintendencia. ;Quién controla las platas
en el unico pais en el mundo donde con dine-
ros publicos se financia el sistema y se crea el
lucro en educacion?

Discutamos el establecimiento de una Su-
perintendencia. Vamos a una iniciativa legal de
quérum simple. Si la Derecha y la Oposicion
no quieren una ley organica constitucional
adecuada al fortalecimiento de la educacion
publica, vamos a una iniciativa legal de quo-
rum simple -repito-, que permita generar el
“colchon” para poder efectuar con calma un
debate de caracter nacional.

Y cuando llegue la eleccion presidencial y
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Pifiera o cualquier candidato de la Concerta-
cion les pidan a los ciudadanos sus votos, que
les digan qué proyecto de educacién quieren
para el pais. Porque este -ya lo he dicho mu-
chas veces- no es un problema pedagogico: es
profundamente ideologico, del tipo de socie-
dad que estamos formando. Asi lo sostienen
articulos publicados por la propia Ministra se-
flora Ménica Jiménez, quien parte por decirlo.

Estoy por que efectivamente se realice un
mayor debate sobre el proyecto de Ley General
de Educacion, por que la eleccion presidencial
de 2009 sea el “plebiscito” para definir la clase
de educacion que se quiere. Eso permitiria que
hubiera discusion entre todos los candidatos y
coherencia entre el proponer y el votar.

Quiero hacer presente que la municipaliza-
cion ha fracasado. Este es un debate con los
alcaldes, desde luego, incluidos los socialis-
tas. Nadie quiere soltar la educacion. No me
explico por qué. Mas de 200 municipios es-
tan quebrados: tienen deudas millonarias por
el no pago de imposiciones a los profesores y
pierden plata todos los meses, todos los afios.
Cuando se pregunta a los alcaldes, dicen que
quieren hacer cesar la municipalizacion.

Lo que hemos dicho es que se deben crear
las corporaciones regionales de educacion pi-
blica; terminar con la municipalizacion, que ha
sido un fracaso desde 1981, y traspasar la res-
ponsabilidad a los gobiernos regionales, con
mas recursos -regionales y del nivel central-,
de tal manera de lograr un impulso decisivo
para fortalecer la educacion publica.

Los profesores, por cierto, deben jubilar
dignamente. En Chile, mas de 180 maestros
tienen mas de 80 afios. jEstan viejitos! Y cin-
co de ellos tienen 85 anos. Todos quieren irse,
pero no pueden. Si lo hacen, ganaran un tercio
de su ingreso actual. {No pueden! Tomaron la
mala decision de trasladarse al sistema de ad-
ministradoras de fondos de pensiones. Los que
se quedaron en el INP, se salvaron; los que se
cambiaron a las AFP, se condenaron.

Por mi parte, solo quiero subrayar que,

efectivamente, la crisis educacional es total y
que, en definitiva, lo que se requiere es una po-
litica integral.

Si el proyecto de ley llega al Senado, vamos
a formularle indicaciones. Me niego a aceptar,
en mi calidad de profesor, en mi calidad de Se-
nador, que no voy a poder discutir la materia
y presentar proposiciones, sobre las cuales he
trabajado, durante largos y largos meses, con
el Colegio de Profesores, con la Asociacion
Nacional de Padres y Apoderados (ANDEPA),
con la Corporacion de Padres y Apoderados
(CODEPA), con la Asociacion de Padres de
Colegios Particulares Pagados, que, realmen-
te, no tienen ningn derecho.

Porque el problema no es solo de los co-
legios municipalizados. Mis hijos estan en la
educacion particular pagada, porque puedo
costearla. Cuando quise ponerlos en algunas
de las mejores escuelas de Penco, no habia cu-
pos y si una larga lista de espera. Los colegios
municipales buenos, que son escasos, siempre
presentan esa dificultad. Y la lista es para quie-
nes de veras no pueden pagar, para la postu-
lacion de buenos estudiantes hijos de padres
de escasos ingresos. Los que podemos pagar
lo vamos a seguir haciendo.

Por cierto, continuara vigente la educacion
particular subvencionada, que hoy es mayor
que la pagada, la cual representa 6 por ciento.
Actualmente, el sistema municipalizado esta a
cargo solo de la mitad de los educandos. Nadie
quiere acabar con la primera: repito que va a
seguir. La particular pagada, también. Siempre
han existido. Lo que hemos dicho es que va-
mos a controlar las platas, va a existir una Su-
perintendencia y vamos a fortalecer el rol del
Estado en la educacion. jPor eso se requieren
dicho organismo y un proyecto de ley que sea
debatido con tiempo y a nivel nacional!

Estuve con los profesores, con Jaime Ga-
jardo.

La Ministra -en una actitud que no compar-
to- dijo que habia un dia de reflexion, no de
paro. La verdad es que no la comprendo. No
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ha recibido jamas ni a los estudiantes, ni a los
profesores, ni a los padres y apoderados. Es-
tos ultimos han sefialado que le enviaron car-
tas apenas asumio el cargo. Lo cierto es que la
Ministra no tiene mucho interés en conversar.

Ella ha dicho que no es politica, y lo acepto.
No se requiere ser politico para ser Ministro.
Ella ha dicho que pertenece a la Iglesia Ca-
tolica. También lo acepto. No le cuestiono su
condicion de fe para dirigir el Ministerio de
Educacion. Pero lo que no puedo aceptar, a es-
tas alturas, en una jornada de paro nacional de
profesores, de movilizacion de miles y miles
de personas en todo el pais, es que no se abra
al dialogo.

iEste es un Gobierno de dialogo! ;Ganamos
la democracia para dialogar, para participar, no
para tener un Ministerio de Educacion que no
escucha a los profesores y a los estudiantes!

Me parece que a la Ministra la han mal
informado. jOjala fuera asi! Lo que esta ocu-
rriendo en Chile es un hecho grave. No se trata
de un dia de reflexion. Ella se equivoca; ofen-
de a los profesores.

Y no digo que estos sean los buenos del
caso. Enfrentan muchos problemas. Es preciso
revisar el Estatuto Docente, para que la educa-
cion funcione mejor. Y hoy debemos dialogar
con ellos, porque creo que todos los actores
deben estar presentes a la hora de tomar deci-
siones respecto de qué hacer con la educacion
publica.

iMas Estado y menos mercado! Asi ocu-
rre en el mundo desarrollado. Y esto no lo ha
inventado ni Jaime Gajardo, ni Alejandro Na-
varro, ni la bancada de Diputados del Partido
Socialista, ni Carlos Montes. Lo que hacemos
presente es que la tendencia mundial apunta a
que el Estado juegue un rol importante y deter-
minante, por cierto, en los paises a los que les
va bien. No es el caso del modelo chileno que
se quiere instaurar.

Algunos -entre ellos el Diputado Rossi, a
quien le tengo un profundo aprecio, pero de
cuya posicion discrepo- han dicho que, si no

hay Ley General de Educacion, nos quedamos
con la Ley Orgénica Constitucional de Educa-
cion. Hace 20 afios, cuando fui Presidente de
la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Concepcion, luchamos contra ese ultimo
cuerpo legal. Y sigue vigente. Me expulsaron
dos veces de esa casa de estudios por comba-
tirla. No hemos podido cambiarla.

Pero creo que se ha llegado a un punto de
quiebre: o tiene lugar un proceso revoluciona-
rio, profundo, de cambio, en la educacién, o
condenaremos a nuestra sociedad a la aplica-
cion de un sistema que genera educacion para
pobres y educacion para ricos, educacion para
gerentes -seis por ciento de los jovenes, que
vienen de la particular pagada- y educacion
para todo el resto.

Lo anterior, incluida la particular subven-
cionada, que, por cierto, no es de mejor cali-
dad, sino que selecciona. Es posible lograr
buenos rendimientos cuando se elige a los me-
jores -alumnos de 6 o de 6,5- y se echa a los
repitentes. Por eso les va bien a los colegios
particulares subvencionados.

Y este debate, sefior Presidente, ha atrave-
sado a la Concertacion. Porque en la Concer-
tacion hay muchos -entre ellos, también par-
lamentarios- que tienen colegios y a quienes
les ha ido bien y se han enriquecido. Y en la
Oposicion y la Derecha igualmente hay mu-
chos que tienen colegios y a quienes les ha ido
bien y se han enriquecido. Como existe trans-
versalidad cuando se trata de recursos, de pla-
ta, la verdad es que entre todos se cuidan las
espaldas.

El negocio de la educacion ha atravesado el
alma de la Concertacion y nos ha hecho mucho
dafio. La Concertacion se ha mercantilizado.
Y, particularmente en el aspecto que sefialo,
se han repartido los colegios a nivel nacional.
No critico si se actua correctamente. Hay muy
buenos sostenedores particulares, pero tam-
bién los hay muy malos. Y, lamentablemente,
parece que estos ultimos son los mas.

Espero que cuando el proyecto llegue al Se-
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nado podamos discutirlo, sefior Presidente, y
que se registre unanimidad para que no sea vo-
tado sin debate y sin escuchar a la ciudadania.
Si el Senado no procede en esa forma y sim-
plemente vota un proyecto de ley de educacion
después de mas de 30 afios -porque en Chile
jamas se ha discutido una iniciativa de esa in-
dole por la ciudadania-, habremos cometido un
nuevo error y dado otro paso en el desprestigio
de esta institucion republicana, representativa,
que todos queremos proteger y dignificar.

He dicho.

jPatagonia sin represas, sefior Presidente!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Sefior Senador, en el caso de los problemas
que afectan a las personas que viven en Pedro
de Valdivia Bajo, comuna de Concepcion, que

participan en el programa “Quiero mi barrio”,
quiero preguntarle si se trata de una reiteracion
de oficio, pues en la primera quincena de mayo
ya se envio uno en el mismo sentido a la sefio-
ra Ministra de Vivienda y Urbanismo.

El sefior NAVARRO.- Efectivamente, sefior
Presidente, es una reiteracion de oficio.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Ello se tendra presente.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 19:39.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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