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V. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece la
Ley General de Educacion (4970-04) (queda pendiente su discusion
GENECTAL) ...ttt

Peticiones de oficios (se anuncia su envio)...............ceveevrreenrecsersenennn.

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

I.-

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto que incor-
pora a la ley N° 20.063 el combustible gas natural licuado y modifica el
DFL. N° 1, de 1978, del Ministerio de Mineria (6088-05).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto que exige consentimiento de la madre para
reconocimiento de paternidad de hijos de filiacion no matrimonial (5706-
18 y 5812-18).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto que modifica diversos cuerpos legales en
materia de reconocimiento de paternidad (5816-07).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto que modifica el Codigo Civil, para estable-
cer mecanismos correctivos para casos de reconocimientos de paterni-
dad indebidos (5825-07).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto que modifica el Codigo Procesal Penal y
otros cuerpos legales en lo relativo a procedimiento y ejecucion de medi-
das de seguridad (5078-07).

Informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura re-
caido en el proyecto de acuerdo mediante el cual se solicita a S. E. la
Presidenta de la Republica la adopcion de diversas medidas de apoyo a la
acuicultura (S 1126-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Bianchi, Cantero, Hor-
vath, Mufioz Barra, Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide, con el que piden a
S. E. la Presidenta de la Republica la inclusion de rubros que indican en
indice de necesidades de la Ficha de Proteccion Social (S 1132-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Avila Contreras, Nelson
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Piiiera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Go6mez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Muiioz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Niuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Viasquez Ubeda, Guillermo
—Zaldivar Larrain, Adolfo

Concurrieron, ademas, el Ministro Se-
cretario General de la Presidencia, seior
José Antonio Viera-Gallo Quesney, y la
Ministra de Educacion, sefiora Monica Ji-
ménez de la Jara.

Actué de Secretario el seiior Carlos
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
seior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:21, en pre-
sencia de 16 seiiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En el nombre de Dios, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 69 ordinaria, en 18 de noviembre;
70, especial, y 71%, ordinaria, ambas en 19 de
noviembre, todas del afio en curso, que no han
sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la
urgencia, calificada de “simple”, respecto del
proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 4.808, sobre Regis-
tro Civil, estableciendo que el apellido de la
madre anteceda al del padre (boletines N°s.
3.810-18 y 4.149-18, refundidos).

—Queda retirada la urgencia, se tiene
presente la nueva calificacion y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el segundo retira la urgencia que hizo
presente al proyecto de ley, en segundo tramite
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constitucional, que establece que la declara-
cion de candidaturas a Consejeros Regionales
debera ser realizada por los partidos politicos
(boletin N° 6.026-06).

—Queda retirada la urgencia y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

Del sefior Ministro de Economia, Fomento
y Reconstruccion, con el que da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior
Horvath, referido a la implementacion de un
plan especial de apoyo a la industria acuicola.

Del senor Ministro de Salud, con el que
contesta un oficio cursado en nombre del Se-
nador sefior Horvath, relativo al deposito en
contenedores especiales de los residuos plasti-
cos generados por las empresas dedicadas a la
distribucién y entrega de bebidas.

Del sefior Subsecretario de Transportes,
con el que responde un acuerdo adoptado por
el Senado, a proposicion de los Honorables
sefores Naranjo y Mufioz Aburto, mediante el
cual se solicitd a Su Excelencia la Presiden-
ta de la Republica la modificacion del decreto
supremo N° 38, que reglamenta el transporte
remunerado de escolares, fijando requisitos es-
peciales para zonas interurbanas (boletin N° S
1.086-12).

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto, en segundo tramite constitucional,
que incorpora a la ley N° 20.063 el combus-
tible gas natural licuado y modifica el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1978, del Ministerio
de Mineria, con urgencia calificada de “sim-
ple” (boletin N° 6.088-05).

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaidos en los
siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que exige el consentimiento de
la madre para el reconocimiento de paternidad
de hijos de filiacion no matrimonial (boletines
N°s. 5.706-18 y 5.812-18, refundidos).

2.- Proyecto de ley, iniciado en mocion del
Senador sefior Ominami, que modifica diver-
sos cuerpos legales en materia de reconoci-
miento de la paternidad (boletin N° 5.816-07).

3.- Proyecto de ley, iniciado en mocion de
los Senadores sefiora Alvear y sefiores Chad-
wick, Espina, Gomez y Munoz Aburto, que
modifica el Codigo Civil, estableciendo me-
canismos correctivos para casos de reconoci-
mientos de paternidad indebidos (boletin N°
5.825-07).

4.- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Codigo Proce-
sal Penal y otros cuerpos legales en lo relativo
al procedimiento y ejecucion de medidas de
seguridad (boletin N° 5.078-07).

—~Quedan para tabla.

De la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, recaido en el proyecto de
acuerdo presentado por los Senadores sefiores
Horvath, Bianchi y Kuschel, mediante el cual
solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica la adopcion de diversas medidas de
apoyo a la acuicultura (boletin N° S 1.126-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la proxima sesion ordinaria.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores senores Bianchi, Cante-
ro, Horvath, Mufioz Barra, Navarro, Nufiez y
Ruiz-Esquide, con el que piden a Su Excelen-
cia la Presidenta de la Republica la inclusion
de los rubros que indican en el indice de nece-
sidades de la familia de la Ficha de Proteccion
Social (Boletin N° S 1.132-12).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la Cuenta.



SESION 76°, EN MIERCOLES 3 DE DICIEMBRE DE 2008

2909

V. ORDEN DEL DIiA

ESTABLECIMIENTO DE LEY
GENERAL DE EDUCACION

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Corresponde continuar la discusion
general del proyecto, en segundo tramite
constitucional, que establece la Ley General
de Educacion, con informe de la Comision de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y ur-
gencia calificada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(4970-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 317, en 1 de
julio de 2008.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 69%, en 18 de noviem-
bre de 2008.

Discusion:

Sesiones 33% en 2 de julio de 2008 (se re-
chaza el envio a Comisiones unidas); 74", en
2 de diciembre de 2008 (queda pendiente su
discusion).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Como Sus Sefiorias recordaran, ayer se
inicid el debate de esta iniciativa, quedando
pendiente su discusion en general.

Se encuentran inscritos para intervenir los
Senadores sefiores Mufloz Barra, Letelier,
Allamand, Ruiz-Esquide, Larrain, Goémez,
Orpis, Girardi, Gazmuri, Navarro, Horvath,
Sabag, Flores, Ominami, Escalona, Naranjo,
Véasquez, Cantero y Bianchi.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- (El Honorable sefior Horvath desea
hacer algin alcance?

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en
la sesion de ayer quedé yo con el uso de la pa-
labra y postergué para hoy mi participacion.
Pero veo que ahora hay un listado nuevo. No

sé si en su elaboracion se aplico el criterio al-
fabético o si hubo otra razon.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Efectivamente, esta inscrito en primer
lugar.

Pero, sefior Senador, /seria tan amable de
dejar que primero intervenga el Honorable
sefior Mufioz Barra por tener un problema, y
luego lo haga Su Sefioria?

El sefior HORVATH.- Si, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Na-
ranjo para un asunto de procedimiento.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, si
cada uno de los 20 Senadores inscritos utiliza-
ra los 15 minutos, por mera aritmética, se com-
prendera que al término del Orden del Dia no
se podria votar el proyecto.

Siendo asi, quiero proponer dos formulas
de solucion, porque a lo mejor estimulo a al-
gunos Senadores a no efectuar sus discursos y
a agilizar la sesion, lo que permitiria despachar
hoy dia la iniciativa.

Primero, que se abra la votacion.

El sefior NOVOA.- jNo!

El sefior NARANIJO.- Por lo menos, déje-
me hacer la proposicion, seflor Senador.

Y segundo, que a los Honorables colegas
que no intervengan se los autorice a hacer lle-
gar sus intervenciones a la Mesa. De esa for-
ma, se podria desestimular a ciertos sefiores
Senadores y agilizar el tramite del proyecto.

Se trata de dos proposiciones muy simples,
que tal vez permitirian que la iniciativa se pu-
diera despachar hoy dia. Dada la cantidad de
Senadores inscritos, indudablemente, su apro-
bacion quedara para la proxima semana.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Hay un problema reglamentario inso-
luble con el segundo punto de su peticion. Y en
cuanto al primero, no hay acuerdo.

El sefior NARANJO.- Pero otras veces se
ha procedido asi.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Por lo demas, el criterio de la Mesa
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en el dia de ayer -también a sugerencia de los
sefores Senadores- fue no restringir el uso de
la palabra debido a la trascendencia de la ini-
ciativa.

En consecuencia, no seria justo que quienes
intervinieron en la sesion de ayer hayan dis-
puesto de un tiempo mayor que aquellos que
lo haran hoy dia.

Lo importante es analizar la normativa y
tramitarla como corresponde. Y en verdad no
vamos a dilatar nosotros su despacho por no
terminar su estudio hoy dia, sino porque, por
razones por todos conocidas, su tramitacion ha
sido mas prolongada.

Por lo tanto, se concedera el uso de la pala-
bra al Honorable sefior Mufioz Barra conforme
al criterio aplicado anteriormente. Si se exce-
de, se le otorgara tiempo adicional, a fin de que
pueda terminar su intervencion.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Pre-
sidente, estimados colegas, el 13 de junio de
1980 se promulgd el decreto con fuerza de ley
N° 1-3063, con la firma del Mandatario de ese
entonces, don Augusto Pinochet; de don Ser-
gio Fernandez, Ministro del Interior, y de don
Sergio de Castro, Ministro de Hacienda.

Mediante un decreto que hace muy feliz a
un querido y estimado amigo y colega, se de-
terminé el traspaso del sistema de educacion
publica a los municipios del patis,...

El sefior CHADWICK.- jDescentraliza-
ron...!

El sefior MUNOZ BARRA .- ...asignandole
al Estado chileno lo que todos sabemos: solo
una condicion de subsidiariedad.

Lo ocurrido ese afio y que comenz6 a apli-
carse en 1981 no fue la conclusion de un debate
plural de expertos en educacion que, con fun-
damentos técnicos, hubiesen podido concluir
que la nueva institucionalidad era superior a
la educacion publica que habiamos conocido
histoéricamente en el pais.

Dentro de las iniciativas extrafias que trans-
currieron durante ese proceso, no puedo dejar

de recordar, por ejemplo, la abolicion de las
escuelas normales, donde se formaban los
maestros de la Educacion Basica, profesiona-
les de tal calidad y excelencia, que muchos de
ellos eran llamados a organizar sistemas edu-
cacionales en otros paises de América Latina.

Por eso, con el mayor de los respetos, per-
mitanme decir que no comparto -incluso, lo
considero injusto- que el dia de ayer la distin-
guida Ministra del ramo, sefiora Monica Jimé-
nez, haya dicho que la calidad de la educacion
publica no solamente era una leyenda, sino que
quedaba en el pasado. Sirevisa su intervencion
de ayer, confirmara que hizo tal afirmacion.

Me parece injusto, porque hay toda una
historia en torno de la educacion publica en el
pais.

Pero no me detendré en un debate pequeiio
ni entraré a discutir -como algunos sostienen-
para sacar dividendos politicos. Quiero plan-
tear solo hechos concretos.

Han pasado 27 afios del momento en que se
declard que la educacion tendria caracter mu-
nicipal. Y desde 1990 a 2008, el presupuesto
de Educacion se incremento en 6 veces.

Tengo a la vista la cifra de 1990: 631 mil
339 millones de pesos. En 2006 se gastaron 2
billones 461 mil 468 millones de pesos. Esa es
la inversion que llevamos hasta este minuto.

Entonces, en un debate reposado, sin dog-
matismos, deseo sefialar que, al calor de esos
631 mil 339 millones del afio 90, de los 2 bi-
llones que acabo de dar a conocer y de los afios
que han pasado, resulta licito que -con ponde-
racion, por supuesto- veamos los resultados de
esta educacion que se halla bajo el alero de los
municipios desde 1981.

A partir de esa fecha, la matricula en cole-
gios municipales ha ido en regresion. Lo plan-
teo debido a que muchas veces decimos que
el Estado tiene el deber ineludible de entregar
una educacion publica de buena calidad para
las personas de sectores mas humildes.

Escuchen bien los sefiores Senadores: 48,8
por ciento de los estudiantes de Ensefianza
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Media se matricul6 en establecimientos muni-
cipales; 51,2, en los subvencionados, y 7,9 en
los privados.

Esos porcentajes no solo se encuentran le-
jos de lo que ocurre en paises desarrollados,
sino también de lo que sucede en naciones de
América Latina, como Argentina, Brasil, Mé-
xico y Uruguay.

Pero sigamos el debate con hechos con-
cretos, una vez transcurrido tanto tiempo del
invento hecho con la educacion piblica muni-
cipalizada.

Ese tipo de educacion, después de 27 afios
y con todos los recursos entregados, muestra
la triste realidad de que 40 por ciento de los
alumnos no alcanza el minimo en lenguaje; 40
por ciento de los jévenes tampoco llega a ese
nivel en matematicas, y solo 43 por ciento lo
consigue en ciencias naturales.

Entonces, uno tiene que preguntarse: /por
qué ocurre eso? ;Por qué, pese a tanta inver-
sion, se dan resultados tan lejanos a lo que
queremos?

Es el momento de que comencemos a anali-
zar la estrategia que estd empleando el Minis-
terio, o mi Gobierno.

Dentro del cuadro sindptico de esta inter-
vencion, que esta acotado en el tiempo, tam-
bién quiero ir mostrando otras realidades de lo
acontecido en estos 27 afios.

(Qué pasa con la parte economica? Repa-
ren Sus Seflorias en los recursos envueltos. Me
voy a referir solo a la ultima deuda municipal
en materia educacional: solo la Municipalidad
de Santiago tiene un déficit de 11 mil millones
pesos; y en su conjunto, la deuda de los muni-
cipios asciende a 98 mil millones.

Yo senalaba aqui que en el afio 90, cuan-
do llegaron los Gobiernos democraticos, en
Unidad de Subvencion Educacional se gastaba
por sobre los 631 mil 339 millones de pesos
-repito: 631 mil 339 millones-; ahora se paga
en USE por encima de 2 billones 461 millones
468 mil pesos. O sea, se trata de un buen ne-
gocio.

Por eso, la educacién actual se halla en el
mercado y muchos empresarios, en vez de in-
cursionar en otras actividades comerciales, no
encuentran nada mejor que instalar un colegio
de Educacion Basica o Media.

Dentro de esa estrategia educacional -que,
con buena voluntad, tenemos que corregir
entre todos-, se creo, por ejemplo, la Jorna-
da Escolar Completa, que fue anunciada con
bombos y platillos. Pero, dentro de este carac-
ter tan abstracto de la estrategia desarrollada
en la materia, aquella no tiene novedad ni in-
terés para los jovenes, porque no se elabor6 en
ella un curriculum educacional, de contenido,
que realmente implicara preocupacion en los
alumnos para participar en forma positiva en
la Jornada Escolar Completa. Incluso, se ha
llegado a decir que el sistema tiene como obje-
tivo que los nifios permanezcan mas tiempo en
la escuela -porque en esta sociedad de consu-
mo trabaja el papa y la mama-, a fin de que no
anden en la calle y formen pandillas en las po-
blaciones. jDejémoslos en los colegios, pero
sin un programa de contenidos ni una malla
curricular que realmente apunte a una mejor
educacion!

Es tal la precariedad de nuestro sistema
educacional que, aunque pronunciemos los
mas hermosos discursos o presentemos los
mejores folletos, ahi esta la realidad, porfiada-
mente ante nosotros.

En Chile, de un total de 10 mil escuelas ba-
sicas, 4 mil son rurales. En estas -hay muchas
en los distritos de los sefiores Senadores aqui
presentes- no se da el problema de la masivi-
dad. A veces se sostiene, y con razon, que en
muchas ocasiones los cursos en los colegios
publicos de las ciudades tienen demasiados
alumnos -40 6 45-, lo cual impide que se im-
parta una educacion personalizada. Se realiza
una especie de mondlogo en donde el profesor
imparte su materia y los alumnos escuchan en
forma pasiva. En el sector rural no ocurre eso.
Alli no se produce masividad. Las escuelas ru-
rales tienen 14, 16, 18 alumnos. Sin embargo,
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el resultado de ellas no solo es malo, sino pé-
simo.

Por consiguiente, cabe preguntarse: ;cual
ha sido el efecto positivo de los dineros entre-
gados desde 1990 a la fecha? Algo pasa.

La institucionalidad tiene aqui una respon-
sabilidad que tenemos el derecho a plantear y
enfrentar, para ver si se genera una meditacion
que permita corregir un problema cuya solu-
cion tanto interesa.

Por ejemplo, muchas veces escucho a se-
fiores Senadores decir con absoluta conviccion
que debemos modernizarnos; que tenemos que
llevar nuestra educacion al mismo nivel de los
paises desarrollados.

Pero les demostraré a Sus Sefiorias que va-
mos por el camino contrario, en una estrategia
al revés.

La participacion del Estado en educacion
basica y media es la siguiente, segin una
muestra representativa de paises desarrollados.

-En Alemania, el 92 por ciento de los es-
tudiantes se matricula en establecimientos pu-
blicos y el 8 por ciento, en planteles privados.

-En Canada, el 94 por ciento se matricula
en establecimientos publicos y el 6 por ciento,
en privados.

-En Estados Unidos, el 94 por ciento se
matricula en establecimientos publicos, o con
financiamiento estatal, y el 6 por ciento, en pri-
vados.

-En Finlandia, el 93 por ciento se matricula
en establecimientos publicos y el 7 por ciento,
en privados.

-En Italia, el 96 por ciento lo hace en es-
tablecimientos publicos y el 4 por ciento, en
privados.

(De donde sale esta informacion? De la Or-
ganizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econoémico (OCDE).

Si observamos el porcentaje de estudiantes
matriculados en ensefianza basica segun tipo
de institucion, siguiendo la misma fuente de
informacion, encontramos los siguientes resul-
tados.

-En Australia, el 71,1 por ciento se matri-
cula en establecimientos publicos y el 28,3, en
instituciones subvencionadas por el Estado.

(Estos datos son mucho mas concretos que
un discurso de analisis, porque corresponden a
hechos reales del mundo de hoy).

-En Finlandia, donde las entidades que fi-
nancian la educacion son el Estado y los mu-
nicipios, el 95,8 por ciento corresponde a es-
tablecimientos publicos y el 1,2, a planteles
subvencionados.

-En Francia, el 85,4 por ciento de los alum-
nos se matricula en instituciones publicas; el
14,3, en planteles con subvencion estatal, y
solo el 0,2, en independientes o privados.

-En Alemania, el 97,3 por ciento se matri-
cula en establecimientos publicos y el 2,7 por
ciento, en planteles financiados por el Estado.

-En Estados Unidos, el 89,2 por ciento asis-
te a establecimientos publicos y el 10,2 por
ciento, a privados.

-En el Reino Unido, el 95,1 por ciento se
matricula en establecimientos publicos y el
4,9, en privados.

Voy a dejar hasta aqui esta informacion, que
es a prueba de cualquier desmentido.

Estimados colegas, ahora se nos pide que
votemos la presente iniciativa. Con ella, se nos
propone una nueva institucionalidad después
de 27 afios. jDespués de 27 afios nos presen-
tan -si me permiten decirlo asi- otro engendro
raro!

Quiero senalar que nuestro actual sistema
de educacion -y esto no se puede refutar- no
existe en ninguna otra parte del mundo. Solo
lo tiene Chile.

En ese plano, uno podria sentirse orgulloso
si los resultados estuvieran a la altura y al nivel
de los recursos que se han entregado.

Hoy somos un pais muy especial, pues
practicamente tenemos 346 Ministros de Edu-
cacion (347 sumando a la actual Titular de la
Cartera aqui presente). Ello, porque cada alcal-
de es ministro en su comuna. Y yo no s¢€ si eso
produce la vertebracion o la homogenizacion
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del trabajo educacional.

Ahora nos proponen el presente proyecto
de ley.

Quiero preguntarles a los sefiores Senado-
res si han captado bien su contenido. Porque se
crean corporaciones educacionales integradas
por municipios, por particulares, por padres y
apoderados; es decir, se sugiere algo mucho
mas enredado y complejo que lo que tenemos
hoy.

Ademas, se nos ha dicho que viene una
iniciativa legal que afianzara la educacion pu-
blica. Y se nos ha hecho llegar una minuta.
Algunos sefiores Senadores que participaron
en aquel acuerdo sellado en ese evento en que
todos levantaron los brazos dijeron que habia
unanimidad para la redaccion de las modifica-
ciones requeridas.

Yo no estuve ahi en la levantada de brazos.
Pero me he puesto a estudiar la minuta y algu-
nos otros antecedentes. Y quiero decir a Sus
Sefiorias, con la modestia y la humildad de ser
profesor, que algo entiendo de esta materia.

iNo digo que fui un docente muy brillante,
pero me desempefiaba como tal...! jLo sefialo,
porque ya conozco a mis colegas...!

El sefior PEREZ VARELA .- {De ahi viene
el problema de la educacion...!

El sefior MUNOZ BARRA.- En realidad,
cuando egresé obtuve uno de los mas altos ren-
dimientos de mi generacion.

El sefior LETELIER.- jEs que eran muy po-
quitos entonces...!

El sefior AVILA.- jQue muestre los docu-
mentos...!

El sefior MUNOZ BARRA.- Uno de los
mas altos puntajes en practica docente. Lo
planteo para darme algin caudal profesional y
moral en este debate.

Analicé la conformacion de esas corpo-
raciones publicas, locales, y creo que es una
especie de puzzle. Si con lo que hay ahora re-
sulta dificil desarrollar un sistema educacional
exitoso y con buenos resultados, con la nueva
modalidad las personas pasaran en reuniones

o contestando correos electronicos para poder
interpretar lo que cada parte debe hacer.

Sefiora Ministra de Educacion, con todo
el respeto que usted me merece, quiero decir-
le que, hasta el minuto, mi voto es negativo
a la iniciativa planteada. Y me pronuncio asi
por las conversaciones que he sostenido con
muchos colegas profesores a través del pais y
porque conoci también el sistema de educa-
cion basado en un Estado docente, que daba
la posibilidad de acceder a una ensefianza de
buena calidad a personas que veniamos de los
origenes mas humildes de nuestra sociedad.

Esa es mi posicion como Senador. No digo
que corresponda a la de mi Partido. Mi colega
fundamentara su postura sobre el particular.

Tales argumentos, muy rapidamente esgri-
midos por efecto del poco tiempo que se nos
da, me llevan a tener esta actitud muy clara y
muy responsable. Por eso sefialo a la sefiora
Presidenta -como expresé otro sefior Senador-
que lo lamento mucho, pero aqui estamos por
eleccion popular y votamos en conciencia.

Por todo ello, en conciencia y en represen-
tacion de lo que yo creo, votaré en contra de la
idea de legislar.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Hor-
vath.

El sefior LETELIER.- Senor Presidente, yo
estaba inscrito antes.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- El Honorable sefior Horvath hizo
presente que ¢l habia quedado practicamente
con el uso de la palabra al finalizar la sesion
ordinaria anterior.

El sefior LETELIER.- El sefior Secretario
puede dar fe de que yo estaba inscrito ayer.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Me informa el sefior Secretario que
Su Sefioria no estaba en la Sala cuando pedi al
Senador sefior Horvath que permitiera hablar
primero al Honorable sefior Muiioz Barra.

En todo caso, no tengo inconveniente en
que intervenga a continuacion.
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El sefior LETELIER.- Muy bien.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Hor-
vath.

El sefior HORVATH.- Senor Presidente, la
seflora Ministra de Educacion destaco en su in-
tervencion de ayer varios puntos que conviene
recordar.

Chile cuenta con 14 afios de educacion obli-
gatoria, si consideramos los niveles prekinder
y kinder, y tenemos una cobertura que ha subi-
do de 250 mil alumnos a 750 mil; es decir, se
ha incrementado en tres veces.

Ademas, se indico que 7,5 de cada 10 alum-
nos que ingresan a la ensefianza superior pro-
vienen de familias que por primera vez tienen
aun miembro en ese tipo de ensefianza.

Por otra parte, no podemos dejar de reco-
nocer el enorme esfuerzo desplegado para
establecer la jornada escolar completa y para
asegurar el acceso a las nuevas modalidades y
tecnologias con que hoy se cuenta.

Podemos sefialar, entonces, que tenemos
una cobertura de pais avanzado.

Sin embargo, en cuanto a los resultados no
podemos decir lo mismo. Alcanzamos mas
bien un nivel bajo, que nos sitiia entre los pai-
ses del Tercer Mundo o, como se dice eufemis-
ticamente, en desarrollo.

Las cifras que muestran algunas de las
pruebas internacionales en las cuales partici-
pamos -como la prueba PISA (Programa para
la Evaluacion Internacional de los Estudiantes,
establecida por la Organizacion para la Coope-
racion y Desarrollo Econémico, OCDE)- son
para preocuparse.

Chile ocupa el lugar 40 entre 57 paises eva-
luados, con un universo de 400 mil estudian-
tes, de un total de 20 millones.

Andreas Schleicher, creador y director de la
prueba PISA, sefiala que Chile es el pais mas
desigual de todos los que rinden dicha evalua-
cion, y que en los resultados no se observan
mayores diferencias entre lo que hace la edu-
cacion publica y lo que realiza la privada si

trabajan con nifios de un mismo nivel social.
Agrega que las escuelas de elite, que tienen
condiciones sociales comparables con las del
mundo desarrollado, estan muy por debajo del
promedio de los paises de la OCDE.

Corea, que estuvo muy bajo en los afios
sesenta, en dos generaciones ya se encuentra
entre los primeros.

Alemania quedd impactada por sus malos
resultados del afio 2000, y aumentd el gasto en
educacion en 40 por ciento. A los profesores se
los hizo trabajar una hora mas y se introdujo
una educaciéon mas temprana.

El gasto de Chile en Educacion, si uno lo
evalua como porcentaje del producto interno
bruto per capita, es similar al de los paises de-
sarrollados.

El director de dicha prueba enfatiza que,
de acuerdo a los resultados obtenidos, no cabe
quedarse en los problemas, sino proponer so-
luciones.

Hay que trabajar con los profesores y no
pensar en cambiarlos o solo en modificar su
formacion docente y efectuar reformas en las
universidades que estan bastante mas lejos de
la realidad.

En el caso de la prueba TIMSS -evalua las
tendencias en matematicas y ciencias a nivel
internacional y es realizada por la Asociacion
Internacional para la Evaluacion del Rendi-
miento Educativo- sucede algo similar, pues
las cifras de 1999 para Chile son bastante ma-
las: el lugar N° 35, de un total de 38 paises
evaluados. El afio 2003, entre 46 naciones,
quedamos en el puesto N° 39 en la prueba de
matematicas y en el N° 36 en la de ciencias,
superando solo a Botsuana, Arabia Saudita,
Ghana y Sudafrica.

(Qué hace Chile el afio 2007? Se margina
de rendir la prueba TIMSS. Estimo que el peor
de los caminos es ocultarse ante la realidad.

Respecto del Sistema Nacional de Medi-
cion de Resultados de Aprendizaje del Mi-
nisterio de Educacion (SIMCE), que mide el
logro de los objetivos fundamentales y de los
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contenidos minimos obligatorios en 4° basico
y, a partir de 2006 y en forma alternada, en 8°
basico y 2° medio, los resultados tampoco son
muy buenos.

Quiero destacar, con motivo del analisis del
proyecto de Ley General de Educacion, lo ma-
nifestado por el experto britanico David Hop-
kins.

Se dice en la publicacion de prensa corres-
pondiente: El, “de visita a nuestro pais, después
de haber estado a cargo de una de las reformas
educacionales exitosas en Gran Bretafia, y des-
tacar algunos ejemplos como Finlandia, sefia-
16 que ellos priorizaron y se esforzaron en las
competencias lectoras de los ninos. Hace énfa-
sis en que para mejorar el sistema escolar hay
que asumir al menos los siguientes desafios:
un liderazgo politico con una coaliciéon guia;
enfocarse en un tema; elevar la calidad de los
profesores y directores, como paises en que to-
dos ahora prefieren ser profesores respecto a
las carreras tradicionales; reducir el poder de
las municipalidades, dandoles maés a las regio-
nes, y darles a las escuelas o liceos mas au-
tonomia y exigencias. En el caso de regiones,
ademas hay que asegurar mas Centros de For-
macién Técnica, Profesional, Universidades y
Becas adecuadas.”.

Har¢ dos alcances antes de volver a lo gene-
ral, sefior Presidente.

En primer lugar, aqui se plantea introducir
un cambio en la duracion de los ciclos curricu-
lares, de manera que los 7 y 8 sean parte de
la educacion secundaria y tengan asi una ense-
flanza mas especializada, lo cual, desde luego,
parece bien.

Sin embargo, ese es un punto que debemos
evaluar en el caso de las escuelas rurales, que
solo tienen el compromiso de impartir educa-
cion basica. Si bajamos esta al 6° basico, hare-
mos un gran dafio al sector rural, independiente
de la gradualidad con que se efectue el cambio,
y aun mas, incrementaremos la migracion y la
condicion desmejorada de dicho sector.

En segundo término, en los resultados tam-

bién influye la mala focalizacion del gasto
social, el cual se ha aumentado significativa-
mente en las ultimas décadas. No obstante, los
instrumentos de evaluacion, como la Ficha de
Proteccion Social, no estan funcionando, no
reflejan la verdadera condicion de vulnerabili-
dad de nuestra sociedad.

Ello se aprecia, por ejemplo, en la falta de
becas para las personas que realmente cumplen
los requisitos. Asi, tenemos una clase media
cada dia méas constrefiida, con poca movilidad
social y que no esta accediendo a los benefi-
cios que le corresponden por sus méritos.

En cuanto a la elevacion de la calidad de los
profesores y directores, es necesario recons-
truir las confianzas. Para ello no podemos sino
poner mayor voluntad politica para solucio-
nar algunos problemas, como la denominada
“deuda historica”.

Chile tiene enormes carencias. Algunos in-
dicadores dan cuenta de ello; pero, por el tiem-
po de que dispongo para intervenir, no puedo
sefalarlos todos.

Por ejemplo, la Educacion Fisica en los co-
legios se imparte en solo una sesion semanal.
Por eso nuestros jovenes y sus familias, en su
gran mayoria, son sedentarios y tienen regular
condicion de salud para emprender y autova-
lorarse.

(Con qué animo vamos a elevar asi el nivel
social?

Ademas, cuando la regionalizacion avan-
za un paso, el centralismo, simultaneamente,
avanza diez.

En definitiva, son muchos los aspectos que
confluyen en esta materia.

Quiero destacar que el proyecto de Ley Ge-
neral de Educacion es fruto de acuerdos, de la
desideologizacion en el proceso legislativo,
para garantizar una base minima que permita
mejorar la calidad de la educacién en Chile.

Sin embargo, hay que recalcar que son mu-
chisimos los desafios que aun tenemos por de-
lante. Debemos otorgar garantias para que las
nuevas instituciones y las nuevas instancias no



2916

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

caigan en el riesgo de burocratizar y asfixiar a
quienes quieren hacer algo por la educacion.

El considerar que se avanza porque las nue-
vas instancias aseguran la equidad y la calidad
de la educacion; porque los sostenedores ten-
dran un giro unico; porque va a haber parti-
cipacion del Senado en los nombramientos,
etcétera, constituye una garantia. Pero, dentro
del conjunto de los objetivos, la verdad es que
esta iniciativa estd muy lejos de alcanzarlos.
Y, ademas, creer con ingenuidad que sera la
Alta Direccion Publica la que seleccionara a
las personas idoneas que integren aquellas ins-
tancias implica, en mi concepto, desconocer el
grado de arbitrariedad con que el sistema esta
funcionando.

Por las razones expuestas, como esta es una
discusion en general, me pronunciaré a favor,
sin perjuicio de las indicaciones que formularé
en su momento.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, la-
mento que el Senador sefior Mufioz Barra haya
salido de la Sala, por cuanto quiero hacerme
cargo de una afirmacion que hizo.

El sefior AVILA.- Yo le informo, sefior Se-
nador.

El sefior LETELIER.- En todo caso, podra
leer la Version Taquigrafica.

El Chile de los afios cincuenta y sesenta no
tiene nada que ver con el Chile de hoy.

El Chile educativo antes del Gobierno del
Presidente Frei Montalva era otro. Quienes ac-
cedian a la educacion, a la universidad, por lo
general, pertenecian a un reducido segmento
de nuestra poblacion, a una elite.

Quienes piensan que la educacion de hoy
tiene algo que ver con esa realidad estan equi-
vocados.

En ese contexto, lo que manifest6 la Minis-
tra de Educacion ayer durante su intervencion
en el sentido de que algunos tienen una vision

idilica de la educacion, distinta de la realidad
de hoy, me parece muy valido. Porque la es-
cuela normal -yo la aplaudo por sus méritos- y
el acceso gratuito a la universidad -tremendo
logro- eran posibilidades destinadas a un por-
centaje muy reducido de chilenos y chilenas.

La gran mayoria del mundo campesino no
conocia las aulas; la gran mayoria del mundo
popular no terminaba la educacion. Por algo en
estos Ultimos 15 afios se ha invertido tanto en
educacion para gente mayor, en generar pro-
gramas para que los adultos de hoy -en aquel
entonces eran nifos- puedan terminar sus es-
tudios.

Quiero partir con esa reflexion: el Chile de
hoy no es el mismo de los afios sesenta, cin-
cuenta, cuarenta. Es otro.

En segundo lugar, yo discrepo mucho del
modelo educativo existente en la actualidad.
Pero quienes afirman que la educacion chilena
es pésima se equivocan. Porque lo que Chile es
ahora se debe al esfuerzo de varias generacio-
nes y a la gran capacidad de algunas personas
para sacar adelante nuestro pais, sin duda con
muchas dificultades, deficiencias, errores. No
obstante, la falta de capacidad para reconocer
que nuestro pais ha logrado estar donde esta
gracias a un capital humano muy importante
y valioso demuestra que hay personas que les
gusta ser medio bipolares -excusenme si ofen-
do a alguien- o que tienen una vision erratica
de la realidad.

Ello, porque en Chile hay, a pesar de todas
nuestras deficiencias, una poblacion que, com-
parativamente, evidencia un alto nivel de desa-
rrollo histérico y cultural.

Por tanto, no comparto los analisis que se-
flalan que todo es horrible. No es asi. Yo repre-
sento, con mucho orgullo, una zona del Chile
medio; el centro de la patria; la Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins; un
mundo rural, pujante, obrero, donde en prome-
dio se pagan los peores sueldos de Chile; pero
su gente es muy buena y exhibe un desarrollo
humano y cultural que, en las condiciones ac-
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tuales de la sociedad, hay que valorar.

Digo lo anterior solo para situar un punto de
referencia, toda vez que existen otras naciones,
como Estados Unidos, del cual tanto se habla
y se dice que es el mas potente, el mas rico del
planeta, en que mas del 80 por ciento de su
poblacion no sabe donde esta Chile, la mayoria
cree que se encuentra en México. En ese pais,
con estandares de educacion tan extraordina-
rios, si se consulta cual es un marco valorico
que tiene que ver con procesos educativos, las
respuestas nos sorprenderian.

Por consiguiente, es preciso situar las com-
paraciones en su contexto, en lo que somos y
en lo que queremos ser como pais. Porque en
algunas naciones que dicen ser tan extraordi-
narias -disculpenme, con todo el respeto que
me pueden merecer; después entenderan el
porqué de mi afirmacion- los procesos educa-
tivos dependen de cuales son los objetivos que
persiguen como sociedad.

A mi juicio, la PSU y la prueba SIMCE no
indican nada sobre la calidad educativa de un
pais. Me van a perdonar, pero todas esas me-
diciones tienen otro propdsito y no apuntan al
menos al tipo de sociedad a la que yo aspiro.

Sefior Presidente, como he sefalado antes,
no comparto el modelo educativo existente en
Chile. No me gusta este engendro de la educa-
cion particular subvencionada. Si uno pudie-
se poner aqui educacion con financiamiento
publico versus educacion con recursos pro-
venientes netamente de privados, estariamos
igual que la gran mayoria de los paises a que
se refirio el Senador sefior Mufioz Barra.

En Chile cerca del 87 a 90 por ciento de la
educacion se financia con dineros publicos y
el 8,9 6 10 por ciento restante, con fondos pri-
vados. Y lo que hoy estamos discutiendo tiene
que ver, esencialmente, con la primera de ellas.

Cuando estuve exiliado en Estados Unidos
estudié en colegios con financiamiento publi-
co. Era un pais bastante mas estatista e inter-
vencionista en el mercado de la educacion que
el nuestro. Uno asistia al colegio del sector

donde vivia, y no existia esa situacion casi de
libertinaje en que uno estudia donde quiere, si
le dan un cupo. Uno estudiaba en el barrio don-
de vivia, con financiamiento publico, y sino le
gustaba ese colegio, se iba a uno privado, lo
cual es distinto a nuestro sistema educacional.

Entiendo que tenemos un modelo dual en
cuanto a financiamiento publico, y que no hay
voluntad politica para modificarlo. Por tanto,
estamos en esta discusién gracias a nuestros
jovenes, de quienes algunos decian que no es-
taban “ni ahi”, y se equivocaron.

Fueron los “pingiiinos” los que salieron a
las calles; hijos o nietos de muchos de quienes
estamos aqui. En mi caso, eran mis hijos. Ellos
protestaron porque cuestionaban que no todos
tuvieran los mismos derechos de acceder a la
educacion superior y también por sus posibili-
dades en un mundo globalizado.

Esos jovenes iban mas alla de las ideolo-
gias. Estoy seguro de que habia tanto hijos de
Senadores de la bancada del frente, como de
las nuestras, quienes estaban juntos en la ca-
lle en la “Revolucion de los Pingiiinos”. Me
consta, porque los mios se encontraron con hi-
jos de algunos de la vereda de enfrente. Y me
parece bien. Y gracias a ellos estamos ahora
discutiendo sobre la institucionalidad, el finan-
ciamiento, la organizacién de la educacion en
Chile.

El proyecto que nos ocupa, sefior Presiden-
te, tiene un tremendo error. A mi juicio, no es
la Ley General de Educacion, sino, en verdad,
una modificacion de la LOCE.

Y si me permiten -sé que esto puede pare-
cer mal para algunos, pero lo he dicho en pri-
vado muchas veces-, para entender bien esta
materia, habria que denominarla “ley peor es
nada”. Porque si se quieren mantener las cosas
tal como estan, se vota en contra de esta modi-
ficacion. Y hay consenso de que lo existente no
es bueno. Y eso es preciso valorarlo. Después
de la experiencia de la LOCE, se logro la una-
nimidad para enmendarla. Y aunque algunos
queremos ir mas alld, otros piensan que no es
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necesario tanto.

Mi Partido fue minoria cuando se suscribié
el acuerdo y argumento en contra de él, porque
yo no creo en el lucro en la educacion cuando
hay financiamiento ptblico. {No creo! Eso me
parece una aberracion. No creo que el Esta-
do deba subsidiar negocios de ningtn tipo, ni
en la educacion, ni en las panaderias, ni en el
transporte, ni en la construccion. No creo en
el subsidio fiscal para que empresarios o em-
prendedores privados lucren. jNo creo! Y eso
es algo que no comparto de este modelo. Por
eso, mi Partido fue contrario a que se firmara el
acuerdo. Pero igual se suscribid. Sin embargo,
yo no desconozco que el proyecto representa
un avance en comparacion a lo que hoy rige.

Soy partidario de que no haya seleccion.
(Avanza el proyecto en esta materia? Sin duda
que si. También restringe y hace mas dificil el
lucro abusivo al establecer condiciones para
los sostenedores, exige tener giro Unico y fija
un control que no existe en la ley actual.

Asimismo, en la iniciativa se prohibe la
seleccion, por lo menos en el primer ciclo de
educacion, y habra un debate para determinar
si se aplica también en el segundo ciclo. Tam-
bién se discutird respecto a si sera necesario
diferenciar cuando se traten de liceos de ex-
cepcion. El ejemplo que se menciona siempre
es el del Instituto Nacional, y uno podria se-
fialar el Liceo Oscar Castro de Rancagua, o el
Liceo Politécnico C-15 de Rengo, o el Liceo
Industrial de San Fernando. Algunas personas
podran discutir si debe haber seleccion o no.
Yo, por regla general, soy partidario de que si
hay fondos publicos involucrados no haya se-
leccion.

Pienso que esta materia debe ser tratada en
la discusion en particular. Entiendo que se pue-
de generar un equilibrio, porque no soy con-
trario ni enemigo de los liceos de excepcion.
Es bueno para el pais y para una sociedad que
exista en algunos liceos un proceso que pueda
estimular a jovenes con mayores capacidades
y méritos. {Mérito! No otra cosa. jM¢érito! No

condicion socioeconomica. jMérito! No si son
negros o blancos, gordos o flacos. {Mérito! No
si se tiene el pelo corto o largo. Mérito, para
que haya seleccion.

Lo cierto es que en el proyecto hay un avan-
ce en materia de seleccion; quizas no todo lo
que yo quiera.

Por otra parte, aqui se produjo una discusion
sobre un tema que, segun algunos, no tiene que
ver con la iniciativa: la municipalizacion.

Estoy muy contento con el proyecto de
educacion publica; me siento tremendamente
identificado con la desmunicipalizacion de la
educacion. Espero que se generen entes, cor-
poraciones o como se les llame -ya lo vere-
mos en su momento- para ejercer esa funcion.
Sin embargo, espero que las autoridades que
dirijan la educacion sean electas, para que ten-
gan responsabilidades frente a las comunida-
des sobre como administran los fondos de to-
dos los chilenos en un proceso tan estratégico,
tal como se hace en otros paises.

En ese aspecto, el modelo estadounidense
es tremendamente sabio: tiene unidades te-
rritoriales, denominadas counties, que operan
mediante un board, es decir, un elenco, un con-
sejo de educacion que debe guiarse por ciertas
pautas y que es responsable ante la ciudadania.

Sin embargo, el proyecto en debate no con-
templa ese tema, aunque si aborda otras mate-
rias. Por tanto, no nos confundamos.

Cuando fui Diputado, junto con el Senador
seflor Escalona -si no me equivoco- y otros tres
colegas votamos en contra del proyecto sobre
financiamiento compartido, pues nos pare-
ce un engendro horrible. En la educacion de
nuestro pais estd arraigada la segregacion de
origen social.

Y permitanme hacer un paréntesis, porque
ello no siempre se dice con la fuerza suficiente.

Si uno piensa en el hijo de una temporera
que habita en Coltauco, cuya familia carece
de acceso a bienes culturales pues vive de un
sueldo de 180 mil pesos mensuales por la tem-
porada -en invierno no reciben ingresos-, que
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muchas veces no toma un desayuno con huevo
ni come carne durante la semana, a menos que
la JUNAEB incluya en la dieta del almuerzo
las proteinas suficientes -vale la pena indicar
que gracias a las dos millones y medio de ra-
ciones que entrega dicho organismo algunos
menores reciben mas del 80 por ciento de las
proteinas que requieren en su alimentacion-,
me parece obvio que en un examen ese nifo
obtendra resultados muy distintos a los de mis
hijos. (Y tratar de igualarlos? Eso significa ig-
norar que el denominador comun es distinto.

Vivimos en un pais segregado, con las ma-
yores brechas de distribucion de ingresos y
tremendas desigualdades. Y como abordarlas
es un punto de discusidon entre nosotros, pues
ellas se reflejan en el proceso educativo.

Muchos de nosotros creemos que el finan-
ciamiento compartido agudiza y profundiza
esa segregacion. Y la educacion tiene como
rol social la integracion, la inclusion, el ser un
punto de encuentro para aquellos que provie-
nen de distintos origenes socioecondmicos.

El tema del financiamiento no esta aborda-
do en el proyecto que nos ocupa y, a nuestro
juicio, queda pendiente.

Por eso, insisto: para mi esta iniciativa no
es la Ley General de Educacion; es solamente
-y disculpen la forma de decirlo- una modifi-
cacion de la LOCE o la “ley peor es nada”.
Representa avances, pero creo que no es el
proyecto ideal para nadie.

Sin perjuicio de ello, debo manifestar que
el proyecto pretende equilibrar la libertad de
educacion y el derecho a ella.

Sobre el derecho a la educacion, aqui se
establecen ciertos criterios bien intenciona-
dos que cuesta analizar en su conjunto si no se
tienen en consideracion otras iniciativas. Por
ejemplo, el proceso de formacion de los profe-
sores, el desarrollo de lo que pasa en el aula, el
estatuto docente son elementos claves cuando
se trata del derecho a la educacion de calidad.

En ese sentido, se propone una instituciona-
lidad basada en una Superintendencia de Edu-

cacion, un Sistema Nacional de Aseguramien-
to de la Calidad de la Educacion, una Agencia
encargada de velar por la calidad, elementos
que a mi juicio representan un avance...

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Culmind su tiempo, sefior Senador.

El sefior LETELIER.- Y el proyecto que
creara la Superintendencia de Educacion va a
complementar como se desarrollara aquel ob-
jetivo.

Sin embargo, quiero manifestar mis inquie-
tudes en esta parte del proyecto y explicar por
qué sostengo este punto de vista.

Yo soy de aquellos que valoran que tenga-
mos -tal como decia el Senador sefior Horvath-
catorce afios de educacion; mas de 750 mil
alumnos y que mas de 7 de cada 10 jovenes
que cursan la educacion superior correspondan
a primera generacion.

Reconozco los resultados que hemos obte-
nido y aquel que no los quiere ver simplemente
debe visitar a un oftalmélogo para mirar bien
lo que hemos conseguido entre todos.

La infraestructura educacional actual es
digna, en circunstancias de que hace un tiempo
no lo era tanto. ;Puede faltar? Si. Pero hoy los
nifios asisten a colegios con una infraestructu-
ra decente, con equipamientos adecuados, con
bibliotecas y centros de recursos educaciona-
les que antes no existian. Es decir, la situacion
ha cambiado bastante.

Sin embargo, quiero abocarme a las partes
del proyecto que me merecen dudas.

Por un lado, la iniciativa en debate no me
garantiza la libertad de educacion. Algunos
creen que esta debe entenderse como la liber-
tad del negocio y esconden ese argumento bajo
la libertad de los padres a elegir un colegio.

Este Estado -el chileno-, particularmente
este Ministerio de Educacion que la sefiora
Mbnica Jiménez dirige con gran altura -y lo
digo honestamente- no reconoce la libertad de
pedagogia ni la posibilidad de optar a diferen-
tes pedagogias para educar y formar a nuestros
nifios.
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Se parte con una concepcion pedagogica. ..

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Sefior Senador, ha concluido su tiem-
po y ya le dimos cinco minutos adicionales.

El senor LETELIER.- Senor Presidente,
deme solo unos minutos mas.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- No, no es posible.

Aun asi, le concederemos un minuto mas,
pero le pedimos. ..

El sefior LETELIER.- Entiendo que el
acuerdo de la Sala fue que no nos iban a limitar
el uso de la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- No, sefior Senador, no fue asi.

El sefior LETELIER.- En todo caso, sefior
Presidente, terminaré altiro.

Pero no quiero dejar de tocar este punto,
pues creo que soy una minoria en este tema.

Mis hijos asisten a un colegio que adhiere
a la pedagogia Waldorf. En nuestro pais no se
reconocen las pedagogias alternativas. Se es-
tablecen requisitos minimos obligatorios en el
proceso educativo que -como sostuvo ayer
el Senador sefior Chadwick- constituyen una
brutalidad y un crimen, pues no se cumple ni
el 40 por ciento de ellos.

El proyecto modifica aquel concepto, pero
habla de bases curriculares, de mecanismos
de evaluacion y de que el Estado va a regular
como se evalua el cumplimiento de ellos.

A mi, sefiora Ministra, esa nomenclatura
no me interpreta, porque entiendo que exis-
ten procesos educativos diversos. No digo que
la gran mayoria los desapruebe, pero quiero
plantear la necesidad de dejar la puerta abierta
para que el Estado reconozca otros procesos
educativos en el pais.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Muchas gracias, senor Senador.

Termind su tiempo.

El senor LETELIER.- Senor Presidente, so-
lamente quiero pedir unos minutos mas para
poder concluir mi idea.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- jPero ya lleva veintiin minutos, Su
Sefioria! Y a continuacién esta inscrito el Se-
nador sefior Allamand.

El sefior NARANIJO.- jConcédale dos mi-
nutos mas, sefior Presidente!

El sefior CANTERO.- jNo hay capacidad
de sintesis, sefior Presidente!

El sefior AVILA .- El sistema Waldorf ca-
rece de capacidad de sintesis!

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Muy bien.

A ver si logra hacer un esfuerzo y constrifie
su idea en un minuto, Su Sefioria.

El sefior ALLAMAND.- Devuélvale el uso
de la palabra al Senador Letelier, sefior Presi-
dente. jCon la colaboracion de la Oposicion!

El senior LETELIER.- Sefior Presidente,
espero que la iniciativa que nos ocupa pueda
establecer el criterio de que el Estado reconoz-
ca a aquellos establecimientos educacionales
distintos, que siguen pedagogias diferentes, y
que elimine esa restriccidn para que seamos
capaces de innovar.

De la misma forma, aspiro a que esta ley en
proyecto consagre que ningun establecimiento
que recibe fondos publicos pueda discriminar
a los alumnos por su apariencia o condicion
fisica.

El sefior NARANJO.- O por el pelo.

El sefior LETELIER.- La discusion sobre el
pelo la vengo planteando hace mas de quince
afios. Y no es un tema baladi.

A mi juicio, la exigencia de cortarse el pelo
encierra un concepto erroneo, pues trata de que
-como dice la cancién de Pink Floyd- uno sea
“un ladrillo més en el muro”. Hay cosas que
son intrinsecas al ser humano. Culturalmente
a algunos les gustara cortarse el pelo. Pero -y
disculpe el ejemplo, sefiora Ministra- usted no
es menos mujer porque tiene el pelo mas corto
que yo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.- Sefior Presidente,
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pocas materias pueden ser mds importantes
que la que estamos revisando hoy. Por eso, en
pocas palabras, quiero tratar de situar el con-
texto en que, desde mi punto de vista, tiene lu-
gar esta discusion.

En general, el contexto macro -por decirlo
de algin modo- de este proyecto es la grave
situacion -no sé si habra que hablar de crisis o
no- de nuestra educacion, que uno podria ca-
racterizar con tres conceptos: es mala, desde
la perspectiva de la calidad; se halla estancada,
desde el angulo de su mejoramiento, y es espe-
cialmente desigual.

Ese es el diagnostico con que enfrentamos
en la actualidad el estado de la educacion chi-
lena. Podra discutirse si es 0 no mejor que hace
50 afos, en términos comparativos. Por cierto,
ese es un debate absolutamente abierto.

Ahora, en concreto, también parece signifi-
cativo referirse a cual es el contexto particular
de este proyecto. Porque la verdad es que él
no llego6 al Senado sin cuestiones previas que
importaba poner arriba de la mesa y resolver.

En general, creo importante consignar en la
historia fidedigna de la ley que hay a lo menos
ocho hitos fundamentales previos a esta inicia-
tiva.

El primero -aqui se ha mencionado- es la
llamada “revolucién pingiiina”, de mayo de
2006.

El segundo hito, de junio de ese aio, es la
formacion por parte de la Presidenta de la Re-
publica de un Consejo Asesor de 90 miembros,
que sesiona durante seis meses.

En abril de 2007 -tercer hito- el Ejecutivo
envia al Parlamento un proyecto de Ley Gene-
ral de Educacion.

El cuarto hito es la presentaciéon por la
Alianza de una iniciativa alternativa.

El quinto -y aqui quiero detenerme- es la
firma del Acuerdo por la Calidad de la Educa-
cion, de 13 de noviembre de 2007, que, como
sefial6 aca el Senador sefior Chadwick, fue tra-
ducido cabalmente en un texto legislativo: el
que discutimos ahora.

El 29 de enero de 2008, el acuerdo alcanza-
do se traduce en una indicacion sustitutiva. Ese
es el sexto hito.

El séptimo es la aprobacion del proyecto en
la Camara de Diputados, luego de una tramita-
cion que yo calificaria de bastante tormentosa,
por lo que voy a explicar.

Y, por ultimo, nos encontramos aqui en lo
que constituye el octavo hito, cuando, luego de
mas de seis meses de estudio en la Comision,
estamos viendo la iniciativa en esta Sala.

En consecuencia, este proyecto es el re-
sultado de un proceso legislativo largo, de un
proceso politico decantado y de un proceso
técnico elaborado. Porque aqui ha participado
mucha gente.

Ahora bien, uno podria sefialar que la nor-
mativa que nos ocupa recoge y refuerza a lo
menos seis principios fundamentales:

1.- El de la libertad de ensenanza.

2.- El de la calidad de la educacion.

3.- El de la identidad o autonomia de los
colegios, que se expresa -yo diria- en la vigo-
rizaciéon que se da al concepto de “proyecto
educativo”.

4.- El de la responsabilidad, que en definiti-
va se acentia a lo largo del articulado.

5.- El de la flexibilidad -ya se ha menciona-
do aqui-, expresado en distintos aspectos, pero
particularmente en el ambito curricular. Tal
como otros sefores Senadores han manifesta-
do, hoy dia estamos en una situacion kafkiana,
donde supuestos objetivos minimos se trans-
forman en objetivos maximos que simplemen-
te los colegios no son capaces de abordar en
forma adecuada.

6.- El de la igualdad de trato o de la provi-
sion mixta de la educacion publica y la educa-
cion particular subvencionada.

Esos son los seis principios que hoy dia po-
demos encontrar reforzados y, de alguna ma-
nera, vigorizados en este proyecto de ley.

Entonces, seior Presidente, habria que pre-
guntarse -y creo que es importante ponerlo
arriba de la mesa- donde han estado los pro-



2922

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

blemas, cuales han sido los obstaculos, qué
nudos ha sido necesario desatar para llegar a
esta instancia.

En concreto, son tres.

El primero, todo lo relativo a los procesos
de admision. Y aqui hay que senalar exacta-
mente cudl fue el punto de partida y cuél el que
finalmente se expreso en el acuerdo.

El articulo 11 del proyecto original del Eje-
cutivo, en materia de procesos de admision,
que algunos llaman “de seleccion”, establecia,
en sintesis, que un colegio con mas postulantes
que cupos debia asignar estos “por prioridad
familiar” -estoy leyendo textualmente- o “por
sorteo”.

Esa era -reitero- la manera de proceder
cuando un colegio tenia mas postulantes que
vacantes.

De mas esta decir que con dicha formula,
por ejemplo, el Instituto Nacional simplemen-
te desaparecia. Ello, porque, no obstante ser
un colegio extraordinario, publico, gratuito,
verdadero modelo para la educacion chilena,
tenia, en la logica de los autores del proyecto
primitivo, una suerte de pecado original: selec-
cionaba por mérito a contar de séptimo grado.

El referido punto se zanjé en el acuerdo po-
litico y en el acuerdo legislativo. Y, tal como
algunos sefores Senadores han sefalado, ello
se hizo sobre la base de establecer que los pro-
cesos de admision no pueden contener ningu-
na forma de discriminacion arbitraria, pero si
basarse en el proyecto educativo y, también,
en el rendimiento académico, aunque, como es
obvio, después del primer ciclo, es decir, arri-
ba de sexto basico.

Eso entramp¢ gran parte de la discusion. Y
se despejo de la manera que indiqué.

El segundo problema tiene que ver con lo
que algunos llaman “lucro” y que yo prefiero
llamar “emprendimiento”: ;hay espacio o no
para el emprendimiento privado en la educa-
cion chilena?

Ciertamente, el debate daria para muchas
horas. En blanco y negro, uno casi podria po-

nerlo de la siguiente manera: ;queremos vol-
ver a alguna modalidad de Estado docente, en
el sentido de que al final es este el que termi-
na capitalizando, monopolizando las posibili-
dades educativas, o, al revés, nos abrimos al
maximo de oportunidades y a un concepto de
“sociedad docente”? ;Qué queremos? ;Que-
remos que las iglesias, corporaciones de pro-
fesores, instituciones privadas participen o no
participen en el proceso educativo?

Unos dicen preferir al Estado. Otros soste-
nemos que mientras mayor incorporacion haya
de la sociedad al proceso educativo el resulta-
do sera mejor.

Sefior Presidente, esta discusion -legitima,
por cierto- también se zanjo. ;Coémo? De una
manera muy clarita: se determiné que si habia
en el sistema educacional chileno espacio para
los emprendimientos privados, establecién-
dose mayores posibilidades de fiscalizacion y
exigiéndose a las sociedades dedicadas a ellos
tener giro unico.

Ese fue el segundo gran nudo que fue nece-
sario desatar.

Y el tercero surgid con posterioridad al
envio de este proyecto al Parlamento. Basica-
mente, se planted porque, en forma intempes-
tiva e inconsulta, el Gobierno present6 en la
Camara de Diputados una indicacion que mo-
dificaba el texto convenido y que, en resumen,
establecia una preferencia en materia de finan-
ciamiento para la educacion publica.

Eso gener¢ el debate habido en la Camara
Baja.

La referida indicacion, que significaba un
inciso nuevo para la letra a) del articulo 46,
finalmente fue retirada por el Ejecutivo.

Y era lo que correspondia, sefior Presidente.
Porque, sin duda, todo acuerdo se puede mo-
dificar, pero no en forma unilateral. ;Es posi-
ble perfeccionar un acuerdo? Por cierto que si.
Pero, obviamente, deben hacerlo las mismas
partes que lo suscribieron. Una de ellas no
puede atribuirse unilateralmente la facultad de
modificar un acuerdo por su mera voluntad.
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Por lo tanto, aquel concepto, que podriamos
denominar “no discriminacion en materia de
provision de recursos para el financiamien-
to de la educacion”, es el tercer nudo que se
desatd cabalmente durante la discusion en la
Céamara de Diputados.

En consecuencia, aqui ha habido un acuer-
do meditado, decantado, y hoy dia le corres-
ponde al Senado -si vamos a cumplirlo, por
supuesto- darle curso.

En tal sentido, quisiera expresar lo siguien-
te.

Ayer se destaco la importancia de los acuer-
dos en materias de Estado. En el ambito educa-
cional, el problema no radica en la inexistencia
de acuerdo -porque lo hay-, sino en que algu-
nos no se hallan dispuestos a cumplir lo que se
convino.

El acuerdo esta. No existen vaguedades ni
indefiniciones. Pero hay una cuestion de con-
fianza.

(Quiénes concurrieron al acuerdo? La Pre-
sidenta de la Republica y los presidentes de
todos los partidos politicos, quienes, a nuestro
entender, comprometieron la voluntad de sus
colectividades.

En la manana lei algunas declaraciones que
el Senador sefior Gomez hizo en un periddico.
Su Seforia dijo (y me referiré al punto en se-
guida): “Voy a revisar el proyecto de ley sobre
reforzamiento de la educacion publica que se
ha enviado y voy a votar en conciencia”.

No me cabe ninguna duda de que el Sena-
dor senor Gémez votara en conciencia; siem-
pre lo ha hecho (por lo menos esa es mi impre-
sion). Pero tampoco tengo duda alguna de que,
habiendo concurrido personalmente a firmar el
referido acuerdo, Su Sefioria debera validar su
palabra. De lo contrario, habria que suponer
que lo suscribid en estado de inconsciencia, lo
que, ciertamente, no puede haber ocurrido.

Ahora, la educacion publica, tal como dije-
ron diversos Senadores, es una cuestion distin-
ta de la que aqui se ha descrito.

Nosotros, en Renovacion Nacional y en la

Alianza, estamos mas que preparados y abier-
tos para tener una discusion de fondo sobre la
materia.

La caricatura de aquellos que dicen que al-
gunos quieren estatizar todo y otros privatizar
todo no tiene ningtin sentido.

Chile posee un sistema de educacion y de
provision mixta.

Por lo tanto, en su oportunidad estudiare-
mos el proyecto con la misma buena disposi-
cion con que analizamos los anteriores.

Ahora, me sorprenden algunas reflexiones
que surgen sobre el punto.

Por ejemplo, he escuchado atentamente
todas las exposiciones de los Senadores de
la Concertacion que han abogado en favor de
la educacion publica. Nadie, hasta ahora, ha
mencionado que es fundamental modificar el
Estatuto Docente. ;Omision? ;Olvido? ;Inad-
vertencia? Porque si existe hoy un lastre para
los resultados de la educacion publica, esta
precisamente en el Estatuto Docente. Pero,
simplemente, no se menciona.

Una segunda cosa.

Aqui se dice: “La municipalizacion fraca-
s6”. Y el proyecto sobre fortalecimiento de la
educacion publica que se acaba de enviar al
Parlamento, al parecer -porque no conocemos
exactamente su contenido-, termina con la mu-
nicipalizacion de la educacion.

Yo quiero decir, en representacion de Reno-
vacion Nacional, que no estamos de acuerdo
con ese concepto. Nos parece un gravisimo
error. La forma de resolver los problemas de la
educacion publica no pasa por revertir el pro-
ceso de municipalizacion, sino todo lo contra-
rio: pasa por acentuarlo. Y aqui se menciono.

(Cuadl es el déficit que registran hoy dia los
establecimientos educacionales municipales?
(Tienen los alcaldes recursos para salir ade-
lante en forma adecuada a ese respecto?

Y permitanme un pequeno detalle, sefiores
Senadores.

Se le pregunt6 a un destacadisimo alcalde
si tenia o no facultades para llevar adelante un
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buen proceso educativo en su comuna. Y con-
testo:

“Voy a hacer una analogia futbolistica.

“La situacion del alcalde es como si al pre-
sidente de un club de futbol se le encomendara
llevar a un equipo de segunda division a pri-
mera, pero junto con el mandato se le estable-
cieran las siguientes restricciones:

“I1.- En principio, usted no puede despedir
al actual entrenador. Si quiere hacerlo, debe
realizar un concurso publico; pero si el actual
entrenador llega a perder, no puede despedirlo
ni bajarle el sueldo. Es decir, tendra que mane-
jar el equipo con dos entrenadores: uno en la
banca y otro en la cancha.

“2.- Usted tampoco puede elegir qué futbo-
listas juegan. La némina ya estd definida con
anterioridad.

“3.- Usted no puede despedir a ningln ju-
gador, independientemente de su desempefio o
comportamiento.

“4.- Puede contratar nuevos y mejores ju-
gadores, pero con el mismo presupuesto y, por
cierto, sin despedir a nadie.

“5.- La evaluacion, los planes de entrena-
miento y los sueldos se los fijara la ANFP en
una negociacion central con el sindicato de tra-
bajadores.”.

LA quién corresponden esas palabras? ;Se-
ran acaso de alguno de los exitosos alcaldes
de la Alianza? ;De Manuel Jos¢ Ossandon,
Alcalde de Puente Alto, o de Jacqueline Van
Rysselberghe, Alcaldesa de Concepcion?

Tales palabras son de don Claudio Orrego,
de la comuna de Penalolén, uno de los mas
destacados alcaldes de la propia Concertacion.

Sefior Presidente, cuando aqui se expresa
que la municipalizacion ha fracasado y se pre-
tende montar una estructura como la que hoy
dia se esta anunciando en el proyecto antes
individualizado, uno desde ya puede anticipar
que, lejos de mejorar la educacion publica,
simplemente conducird a una reiteracion del
fracaso ya experimentado.

En seguida, a través de usted, sefior Presi-

dente, quiero hacer un ultimo comentario, de
sentido comun, a la sefiora Ministra.

Este Gobierno lleva mas de treinta meses
en el poder. Y, segiin como uno lo cuente, le
quedan trece a catorce meses para terminar su
mandato. Nos hemos pasado tres afios en esta
discusion. La “revolucion de los pingiiinos” se
produjo dos meses después de que la Presiden-
ta Bachelet asumiera el poder.

(Qué queda por delante? Despachar esta
iniciativa, poner en practica la Superinten-
dencia de Educacion, la Agencia de Calidad.
Y ahora se supone que, arriba de este tremen-
do esfuerzo legislativo, politico, organizativo,
hay que realizar una transformacion completa
de todo el sistema de gestion en educacion pl-
blica. jEn trece meses!

La verdad de las cosas es que aquello no
hace sentido.

Sefior Presidente, creo que, como aqui se ha
dicho, finalmente van a prevalecer las ventajas
de este proyecto, que sin duda constituyen una
mejoria sustantiva con respecto a la actual si-
tuacion.

Ademas, pienso que los sefiores Senadores,
en particular los que suscribieron el acuerdo en
representacion de sus partidos, van a honrar su
palabra. Y tendremos buena disposicion para
avanzar en esta iniciativa legal.

Podremos discutir, por cierto, el otro asun-
to, que -como sefialé el Senador sefior Lete-
lier- es distinto. Y habra que hacer el mayor
esfuerzo.

Elinico punto estriba en que este debate no
se puede eternizar ni transformarse en un ejer-
cicio intelectual que, simplemente, no prospe-
ra. Cada dia que pasa y no se promulga la ley
en proyecto es un dia en que seguimos conde-
nando a los jovenes, en especial a los de menos
recursos, a una educacion de mala calidad.

En consecuencia, no abordar este debate
con el sentido de urgencia que las circunstan-
cias aconsejan seria, en mi concepto, un grave
error de esta Corporacion.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presi-
dente, voy a votar favorablemente el proyecto
de Ley General de Educacion, que el Senado
debate hoy.

Las razones son variadas, aunque desde ya
sefialo -al igual como lo hicieron otros cole-
gas- que el nombre con el que se le denomina
no es estrictamente adecuado.

Por ello, junto con el Honorable sefior
Nufiez y otros Senadores estamos estudiando
la presentacion de indicaciones que permitan
concordar un nombre pertinente a lo que que-
remos como marco general.

Siendo, entonces, un marco y no solo una
sucesion de elementos particulares, esta inicia-
tiva forma parte de un conjunto de normas que,
en su ligazon y contenido, integran el cuadro
general constituido por la reforma global del
sistema de educacion. Por eso, me parecen in-
justas e inadecuadas las permanentes citas que
se hacen al respecto, sefialandose que no se
abarca todo lo que necesita la educacion. Lo
que menciono es obvio.

Al texto en analisis se suman normativas que
ya son leyes, como la que dispone una subven-
cion escolar preferencial, y otras que efectian
cambios particulares; el proyecto de reforma a
la educacion publica, anunciado recientemente
por la Primera Mandataria y acordado con los
partidos de Gobierno, que no lesiona ninguno
de los convenios alcanzados con la Alianza; la
iniciativa sobre la Superintendencia de Educa-
cion, y que contiene, ademads, la creacion de
la Agencia de Calidad y el nuevo disefio del
Consejo Nacional de Educacion; los articula-
dos sobre educacion superior y universidades
estatales, algunos de cuyos aspectos ya se en-
cuentran en discusion y que buscan mejorar el
nivel de las escuelas de pedagogia; la ley en
proyecto relativa a innovacion y tecnologia,
y, naturalmente, lo que concierne a las nuevas
formas de financiamiento. No es el momento

de discutir sobre estas materias, porque no dis-
ponemos de tiempo, pero todos hemos dado a
conocer en algun instante nuestros puntos de
vista acerca de ellas.

El marco expuesto y sus contenidos deben
obligarnos a mantener una vision holistica con
relacion a los cambios requeridos en Chile; a
entender que se trata de un proceso que no se
agotara en un breve periodo, sino a lo menos
en cinco o seis afios, y que se equivocan aque-
llos que creen que todo se resuelve con volun-
tarismo legal.

Las reformas profundas que se necesitan
nos exigen claridad en las ideas y la busque-
da de consensos sociales y legislativos hasta
el punto méaximo de los acuerdos, para luego
materializar las normativas a paso democrati-
co, de modo de avanzar, pero bien.

Este es el momento preciso para comenzar
por el proyecto que nos ocupa, lo que permitira
seguir después con otros. Permitaseme recor-
dar, entonces, como se gesta la iniciativa y lo
que definimos en educacion.

Estoy absolutamente convencido de que
todo proceso educacional debe entenderse
dentro del marco general de la sociedad, para
ser su motor de cambio y un instrumento de
perfeccionamiento moral y crecimiento espiri-
tual y material del hombre y de la mujer.

También abrigo el convencimiento de que
la educacion no puede entenderse solo como
una acumulacion de conocimientos, porque
ello es imposible a la altura del desarrollo ac-
tual, dada la magnitud de la creaciéon humana,
que se incrementa a cada segundo. Si alguien
dotado de la mas alta capacidad intelectual
pretendiera conocer hoy todo lo que el hombre
ha generado, no alcanzaria a absorber mas de
quince segundos de lo que a partir de ese ins-
tante pudiera aprender.

Esta vision distinta, consistente en desarro-
llar la capacidad intelectual y lectiva, mas la
formacion espiritual y aquella que debe llevar-
se a cabo como ser humano, es la que desea-
mos establecer a través del proyecto, como un
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comienzo respecto de los otros que deberemos
elaborar.

Menciono lo anterior porque el articulado
en debate es la puerta de entrada para la ge-
neracion de a lo menos siete normativas que
deberemos tratar en su momento. De no ser
aprobado, nos quedariamos con la Ley Orgéni-
ca Constitucional de Ensenanza, dictada en un
tiempo no democratico y que se inspira en una
vision absolutamente diferente de la llamada
“Ley General de Ensefanza”, cuyo proyecto
discutimos hoy y que pretendemos cambiar
mas adelante en algunos aspectos.

Ahora bien, la iniciativa instala cinco gran-
des temas en la discusion:

a) Las definiciones basicas del sistema es-
colar.

b) El rol que le compete al Estado.

c¢) La determinacion de los avances que se
esperan para alcanzar la equidad y calidad.

d) El establecimiento de los requisitos que
deben exigirse a los administradores del siste-
ma educacional, especialmente a los sostene-
dores privados con aporte estatal.

e) La creacion de un marco institucional
que permita que estas metas se conviertan en
realidad. Es el llamado “Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad”.

Aqui se ha discutido mucho acerca de si la
ley en proyecto sirve o no, y lamento que haya
sido minimizada por un hombre tan inteligente
como el Senador sefior Letelier, quien la cali-
fico de “peor es nada”. Este ultimo es el nom-
bre de un pueblo de la Region que Su Sefioria
representa, pero no corresponde al valor de la
iniciativa, la cual presenta diferencias con la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza
que son precisamente las determinantes de la
conveniencia de avanzar. Si se mantiene dicho
cuerpo legal tal como estd hoy, no se podra
progresar en ninguna de las siete iniciativas a
que he hecho referencia.

(Cuales son esas diferencias?

1. Con relacion a la equidad y calidad para
todos:

a) El proyecto, desde la definicion del siste-
ma escolar, coloca a la equidad y calidad entre
los principios y derechos que se contemplan.
Asimismo, plantea un nuevo sistema, coheren-
te con los principios de universalidad, educa-
cion permanente, equidad, calidad, autonomia,
y responsabilidad y transparencia.

b) La Ley Organica Constitucional, en cam-
bio, nada dice sobre el particular.

2. Respecto al reconocimiento de la comu-
nidad educativa:

a) El proyecto define el concepto de co-
munidad educativa y consagra sus derechos y
obligaciones. Asimismo, vela por la educacion
intercultural, protege a la estudiante embaraza-
da y garantiza la educacion de quien no puede
cancelarla.

b) La Ley Organica Constitucional nada
dice al respecto.

3. En cuanto al rol del Estado:

a) El proyecto consagra una mayor pre-
sencia del Estado; establece, en definitiva, el
financiamiento de un sistema gratuito de 14
aflos de escolaridad; regula la obligacion de
resguardar la igualdad de oportunidades y ve-
lar por la calidad de la educacion, al mismo
rango legislativo que la libertad de ensefianza,
y asegura el uso correcto de los recursos pu-
blicos.

b) La Ley Orgénica Constitucional solo
consagra un Estado subsidiario, lo que se ha
traducido en la realidad que se observa en
cuanto a poca transparencia y redundado en
una crisis cualitativa en materia de equidad y
calidad.

4. a) El proyecto define la educacion como
un “aprendizaje permanente que abarca las
distintas etapas de la vida de las personas y
que tiene como finalidad alcanzar su desarro-
llo espiritual, ético, moral, afectivo, intelec-
tual, artistico y fisico”. Ello se enmarca en el
respeto a los derechos humanos y libertades
fundamentales y la pluralidad.

b) Para la Ley Orgéanica Constitucional, se
trata solo de la adquisicion de conocimiento y
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de aprendizaje, lo que establece una diferencia
a mi juicio esencial y basica.

5. Calidad de la educacion:

a) El proyecto crea el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad, la Superinten-
dencia de Educacion, la Agencia de Calidad
y el Consejo Nacional de Educacion, con una
composicion absolutamente pertinente.

b) Nada dice la Ley Organica Constitucio-
nal en esta materia, y, por ende, el derecho a
la calidad de la educacién queda subordinado
-como hasta ahora- a la mera libertad de ense-
flanza, lo que ha llevado, en el caso de la edu-
cacion privada subvencionada, a una suerte de
corrupcion, de desculturizacion, de su verda-
dero sentido de formacion y transparencia.

6. Participacion de padres y apoderados:

a) El proyecto la sitiia en el centro de la nue-
va vision formativa que se requiere, al punto
que, respetando absolutamente el rol familiar,
amplia su presencia en la tarea diaria frente al
alumno.

b) La Ley Organica Constitucional nada
plantea de manera explicita y como condicion
de su cumplimiento.

7. Formacion docente:

a) Toda la reforma que comienza en el pro-
yecto que nos ocupa se basa en la formacion
adecuada de los profesores. Sin este ultimo
elemento, dicho proceso no sera posible, como
tampoco los cambios educacionales, para lo
cual asimismo se requiere un ambiente de le-
gitimo cumplimiento de las tareas propias, de
respeto de derechos, de remuneraciones ade-
cuadas, de carrera docente y de pago de la deu-
da historica, como lo he solicitado desde hace
15 afios.

b) La Ley Organica Constitucional nada
dispuso sobre el particular, sino que fijo nor-
mas que generan muchos de los problemas ac-
tuales.

Lo senalado con anterioridad es lo que me
lleva, racionalmente, a votar a favor.

Sé que falta abordar muchos puntos y rea-
lizar cambios reglamentarios. Por tal motivo,

insisto en que el texto reviste un caracter esen-
cial para lograr un avance, aunque no total, ya
que solo constituye un gran marco. Y, como
todas las normativas de este tipo, es generalis-
ta, indispensable, incompleto, pero, al mismo
tiempo, el principio alfa y omega para generar
lo particular y completar las grandes reformas.

Se ha sostenido -y ello se seguird haciendo-
que tal vez por esas mismas razones es preciso
votar en contra. No comparto tal criterio, por-
que es lo que nos impidi6 avanzar durante mu-
chos afios al no contar con mayoria suficiente
en el Senado, hasta casi convencernos de que
jamas se conseguiria un cambio.

Se expresa que no se satisface el espiritu
revolucionario con que muchos desean actuar
hoy en materia educacional. Se argumenta que
se consagra el avance pequefo y que casi sig-
nifica vender la primogenitura por un plato de
lentejas.

Quienes hemos buscado durante cincuen-
ta afos, con mucha modestia y dificultad, los
cambios a fondo del pais, incluida la educa-
cion, y vivido los avances y retrocesos regis-
trados, sabemos por experiencia, propia y par-
tidaria, que los primeros se logran solo con una
aprobacion legislativa -no fuera del Congreso-,
un respaldo social mayoritario y un Gobierno
con plena coincidencia interna.

Si no contamos con esos elementos, es de
responsabilidad revolucionaria buscarlos para
avanzar un metro, y no permanecer estaticos,
porque el inmovilismo solo favorece al orden
establecido, que nunca esta en manos de los
que mas requieren la accion del Estado.

Sé también, por experiencia propia, que el
populismo sin real capacidad de vencer debe
atenerse Unicamente a convencer, como diria
Unamuno, lo cual no siempre es suficiente
para realizar los cambios.

Por eso alcanzamos un acuerdo con la ins-
titucionalidad de los partidos de la Alianza.
Creo en el cumplimiento de estos convenios
como esencia de la democracia, razon por la
cual votaré a favor el proyecto.
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Nada impide -y lo dejo establecido sobre
la base de la vision con que participamos en
la biisqueda de una coincidencia sobre el pun-
to- nuestro esfuerzo para reforzar la educacion
publica, cambiar el financiamiento en el futu-
ro o buscar todo aquello que fortalezca tanto
a ella como a las modificaciones estructurales
que requiere.

Espero, a la luz de las palabras del Senador
sefor Allamand, que se vean con buena dis-
posicion los cambios en la educacion. Porque,
quiérase o0 no -y cualquiera que sea la capa-
cidad que todos entendemos que el pais debe
darse para posibilitar el respeto a la libertad de
ensefianza-, hay dos cosas claras.

Una de ellas es que solo a la educacion
publica, como sentido de identidad del pais y
mediante una actuacion razonablemente bien
equilibrada, se le debe exigir que sea el “palo
mayor” en el ambito que nos ocupa.

La otra dice relacion a que el financiamien-
to no se toca en este caso. Considero que lo
relativo a esta materia también se debe revisar.
Hoy dia -seamos claros-, la educacion particu-
lar subvencionada y la municipal son objeto
de un factor idéntico. Pero la primera presenta
también el financiamiento compartido y, ade-
mas, un tercer factor: el aporte que le efec-
taan distintas instituciones privadas cuando se
comparte un mismo pensamiento, filosofico o
religioso. Y ello ha quedado explicitado en lo
que ha sido posible observar.

Es algo que parece absolutamente ilogico.
Y estimo que no se puede quitar un peso en re-
lacion con el derecho a contar con otra fuente
de recursos; pero, si es asi, los fondos estatales
deben permitir superar la diferencia de modo
que en una escuela y otra el financiamiento por
alumno sea igual.

Ese es el motivo por el cual queremos des-
municipalizar. Es verdad. ;Y por qué se ha
fracasado en ese sector? Por una razéon muy
simple -y ojala me escuche el Senador sefior
Allamand-: no es posible, como se desprende
de una légica elemental (lo mismo vale para

la salud), que el dia de mafiana una municipa-
lidad como la de Las Condes destine a educa-
cion igual cantidad de dinero que la de TirGa
o, en ¢l norte, la de Canela, que son las mas
pobres de Chile.

Segundo, en las pequenas escuelas munici-
palizadas se presenta un problema de capaci-
dad -entendamoslo-, pues la concentracion de
poder intelectual se encuentra en otros lugares.

Y, en tercer lugar, también aqui se registra
un fracaso, quiérase o no. Si alguien lo negara,
sobre todo en cuanto a las zonas rurales, sig-
nificaria que vemos el mundo con anteojos de
distinta mira.

Si estas instancias necesitan cambios, efec-
tuémoslos con buena disposicion y veamos
qué se requiere. Pero, si deseamos ser eficien-
tes, debemos ser claros, consecuentes y crei-
bles al cumplir los compromisos, para poder
convencer a mas voluntades, como senalé, a
fin de lograr equidad, acceso igualitario, cali-
dad analoga y financiamiento justo, de manera
de no empantanar las definiciones educaciona-
les que Chile exige.

En los dos minutos que me quedan, sefior
Presidente, formularé un par de observaciones
para esclarecer algo que de repente se presenta
de otra forma.

El hecho de que no se haga referencia al Es-
tatuto Docente da la sensacion de que ahi se
halla el quid del desastre en la educacion pu-
blica. Es posible que sea un mecanismo en el
que a veces cuesta introducir modificaciones.

Pero no olvidemos por qué se elabord ese
ordenamiento. Cuando se restablecio la demo-
cracia, todos los alcaldes correspondian mayo-
ritariamente al modelo dictatorial -y por dos
afios mas fue asi- y empezaron a hacer razias
contra muchisimos profesores que no compar-
tian su mismo pensamiento. El propoésito de la
dictacion del Estatuto, entonces, fue la defensa
de los maestros. Y esa normativa, que obede-
ci6 a lo que estaba pasando en un Régimen que
los sefiores Senadores de la Oposicion repre-
sentaron practicamente en conjunto, ahora es
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exhibida como si hubiera sido producto de un
error de la Concertacion.

No se nos puede imputar responsabilidad
en lo que tuvimos que hacer en ese momento,
pues la esencia de una buena educacion es el
respeto a la carrera docente. Y en una munici-
palizacion es imposible la movilidad de profe-
sores. Quien ejerce en la comuna de Canela no
se mueve de alli hasta que alguien de la de Las
Condes, por ejemplo, quiera irse a ese lugar, y
No Ccreo que esos casos sean muy numerosos.

Ademas, en esa época el Senador que habla
integraba la Comision de Educacion, no asi
mis Honorables colegas de la Alianza que han
intervenido, y debo recordar que fue la Opo-
sicion la que impididé que se moviera a algin
director. Dijeron: “Ello es contrario al interés
de los profesores. Aqui va a venir una razia
desde la Concertacion y, por tanto, no lo apro-
bamos”. Por mi parte, no lo habria aceptado de
ninguna manera y vot¢ al final casi en concien-
cia, pensando en lo que sostenian esos sefiores
Senadores.

La idea es atribuir a la Concertacion -esta es
la incoherencia- algo que ellos defendieron. Y
cuando hacemos lo que piden, entonces somos
nosotros los incoherentes y los inttiles.

Es una argumentacion que me lleva a pedir
al Honorable sefior Allamand que me defienda
cuando me vaya al otro mundo, pues estoy se-
guro de que me va a salvar de todos mis peca-
dos y voy a llegar al Cielo...

Por ultimo, en el tiempo que me queda,...

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- A Su Seioria le restan nueve segun-
dos.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- A otros Hono-
rables colegas se les otorgd algo maés, sefior
Presidente. Déme algo a mi también.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ya se le concedieron cinco minutos
extras, seflor Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Termino de in-
mediato, sefior Presidente.

Me interesa que el proyecto se despache lo

mas rapido posible, pero no que procedamos
en forma atolondrada. Un refran chino que re-
sulta adecuado dice: “Porque estamos apura-
dos debemos ir despacio”.

Por lo demas, queda a disposicion de mis
Honorables colegas la informacion que me di
el trabajo de sacar respecto de todo el debate
sobre el proyecto de la Ley de Instruccion Pri-
maria Obligatoria, dictada en 1920 -la tramita-
cion demord nueve anos-, y en el cual diversos
Senadores realizaron intervenciones estupen-
das, en un sentido o en otro. Los temas, mutatis
mutandis, son practicamente los mismos que
estamos discutiendo casi cien afios después.

Reitero, sefor Presidente, que voy a votar a
favor de la iniciativa. Y dejo establecido que,
para mi, la prisa nunca ha sido modelo de tor-
pes, sino de apasionados.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador senor Or-
pis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, las
grandes reformas educacionales ocurren ex-
cepcionalmente en la historia de los paises y
todas tienen su énfasis.

La de Chile, tal como se sefald, puso el
énfasis en la cobertura. Y, cuando se pone el
énfasis en ese aspecto, no podemos esperar
grandes resultados en el plano de la calidad.

Por lo tanto, lo que nuestro pais debe hacer
ahora -y este es el centro de gravedad de la ac-
tual reforma- es enfocarse en el campo de la
calidad, para salir del subdesarrollo, para bus-
car movilidad social y para mejorar sustantiva-
mente la distribucion del ingreso.

Entonces, si el tema radica en la calidad,
considero importante tener claro cual es el
punto de partida. Y yo, por lo menos, tengo se-
rias dudas de que el proyecto refleje bien una
forma de garantizar la calidad de la ensefnanza,
tal como lo voy a demostrar en el curso de mi
exposicion.

“La mejor calidad de la educacion es esen-
cial para el crecimiento. Es la estrategia que
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han seguido Singapur, Taiwéan, Corea y otros  conveniente tener presente lo que muestran

paises. Permite mucho mejor justicia social.  indicadores tanto nacionales como internacio-

Hoy la diferencia de calidad de la educacion  nales.

que reciben los niflos es inaceptable, porque Si vemos el SIMCE, nos daremos cuenta de

perpetua diferencias econémicas”. que a través de los anos -se establece una com-
En este contexto, sefior Presidente, resulta

EDUCC. NIVEL NAC.: SE
MANTIENE ESTANCAMIENTO

paracion entre el 2000 y el 2004- los resultados
permanecen estancados en cuanto al promedio (Qué ha ocurrido con la brecha entre los ni-
nacional. veles socioeconomicos alto y bajo? Se ha per-

Matematicas: aumenta la

brecha entre nivel “bajo”

v ‘““alto”

AUMENTA BRECHA MATEMATICAS SEG.
"BAJO" Y " ALTO"

80
BN e
60 - 1 2
‘l Serie1 72 79
2000 2004
petuado. Ha aumentado la distancia. Mientras (Cudl es la representacion porcentual del

en el afio 2000 los puntos de diferencia eran  alumnado a nivel nacional en los distintos seg-
72, hoy llegan a 79.
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Seg. “Bajo” y Medio Bajo: 45%

REPRESENTACION PORCENTUAL DEL
ALUMNADO A NIVEL NAC DE EN LOS
SEGMENTOS SOCIO EC.

—

2

MED. B

mentos socioecondmicos? Uno advierte que
el 45 por ciento se ubica entre los segmentos
medio-bajo y bajo. Lo mas paradojico es que
los tnicos dos grupos que no mejoran absolu-
tamente nada en el SIMCE son precisamente
aquellos dos, los cuales no exhiben ninguna
diferencia significativa.

3

MEDIO.

Esto, en lo referente a las mediciones na-
cionales.

Es importante analizar también las interna-
cionales donde Chile ha sido incluido.

Cuando Chile participé en la TIMSS,
prueba internacional que mide comprension

TIMSS 2003

Estudiantes por categoria de logro en TIMSS
(matematicas)

Avanzado Alto

Intermedio Bajo

27% 26%25%

Inferior

@ Chile @ Promedio Internacional

en matematicas y ciencias, ocup6 el lugar 35
entre 38 paises. Y aqui, sefior Presidente, abs-
trayéndome del nivel socioecondomico, lo que
impacta es que ningun estudiante chileno, en la
ultima oportunidad en que nuestra nacion fue

evaluada (2003), se situd en el nivel avanzado.
iNinguno! Ni del segmento alto, ni del medio,
ni del bajo.

Sin embargo, si se comparan los resultados
obtenidos por alumnos chilenos en dicha prue-



2932 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

COMPARACION TIMMS 1999-03
SEGUN SE AMPLIA SEGUN NIV. EC

nivel de rercursos educativos en el hogar

ba, se constata que el unico segmento que algo (Qué nos muestra este cuadro?

mejoro fue el socioecondémico alto. El medio y Algo muy importante. Da cuenta de que el
el bajo siguieron cayendo.

TIMSS SEGUN INGRESO PERCAPITA
“NO ES UN PROBLEMA DE INGRESO
PERCAPITA

K]
=
=
=]
e

PIB per capita (en US$ PPC)

problema no tiene que ver con el ingreso per El sefior AVILA - Es un problema de des-
capita de un pais, porque algunos reciben uno  igualdades.
inferior al nuestro y, sin embargo, logran mu- El sefior ORPIS.- Tampoco se trata de un

cho mejores resultados que Chile. problema de desarrollo humano. Asi lo de-
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TIMMS 'Y DESARROLLO HUMANO.
“NO ES UN PROBLEMA DE DESARROLLO”
HUMANO”

Filipinas

Puntaje

muestra este cuadro. Naciones con un nivel (Qué ocurrid en la TIMMS en el rubro cien-
de desarrollo humano igual al nuestro poseen  cias?
mejor educacion.

Ciencias:

Taiwan 569
Eslovenia 533
Bulgaria 518
Malasia 492
Rumania 472
Jordania 450
Indonesia 435

Turquia 433
Tanez 430
Chile 420

Como dije, Chile se ubicd en los tres ulti-  cho mejores resultados.
mos lugares, con 420 puntos. Otros paises con En matematicas ocurri6 algo similar.
practicamente idéntico nivel de desarrollo hu- Sefior Presidente, alumnos de hogares con
mano al nuestro obtuvieron, no obstante, mu-
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Matematicas

Singapur 604
Rep Eslovaca 534
Malasia 519
Bulgaria 511
Chipre 476
Tanez 448
Iran 422
Indonesia 403
Chile 392

altos recursos rinden similar o peor que los
alumnos con bajos recursos de Corea, Eslove-
nia, Federacion Rusa, Bélgica, Taiwan, Mala-
sia, Singapur y Hong Kong.

“Malasia supera a Chile por mas de 100
puntos en la TIMSS. Es un pais algo mas po-
bre que el nuestro. Sus salas de clases tienen
mas alumnos que las nuestras; los salarios de
los profesores son algo mas bajos al inicio y no
mas de 12 por ciento mas alto después de 30
afos de profesion, y su cobertura es mas alta”.

(Como nos fue en el TALS (Estudio Inter-
nacional de Nivel Lector de Adultos)?

“Un 85% de los chilenos entre 16 y 65 anos
no es capaz de comprender bien lo que lee.

Solo un 15 por ciento tiene un nivel que le per-
mite responder a las exigencias de la era de la
informacion”.

Por ultimo, sefior Presidente, dentro de los
estudios internacionales, me voy a referir al
programa PISA.

Este estudio “No mide conocimientos del
curriculum, sino las habilidades para la vida
que se necesitan en el mundo moderno: logica,
comprension de lectura. Mide alumnos de 15
afos. Rindieron la prueba casi 6 mil estudian-
tes de 15 afios de 180 establecimientos educa-
cionales de todo el pais”.

(Cual fue el resultado?

Chile también se ubico aqui en los ultimos

RESULTADOS PRUEBA PISA

promedio

Finlandia 546

Canada 534

Irlanda 527

Corea 525

R. Unido 523

EEUU 504

Espana 493

Polonia 479

Argentina 418

Chile 410

Peru 327

OECD 500

A.Latina 395




SESION 76°, EN MIERCOLES 3 DE DICIEMBRE DE 2008

2935

lugares, por debajo de Argentina y sobre Peru.
Participaron 43 paises. Los estudiantes chi-

PISA

Participaron 43 paises.

lenos superaron Unicamente a los de Brasil,

Estudiantes chilenos s6lo superaron a Brasil,
Macedonia, Albania, Indonesia y Peru.

Hay 5 categorias de competencia (nivel 1 peor, lera

cifra bajo nivel 1)

Finlandia: 2% 5% 14%
Australia: 3% 9% 19%
Chile: 20% 28% 30%

Macedonia, Albania, Indonesia y Perti. Habia
cinco categorias de competencia. Solo el 1 por
ciento de los estudiantes chilenos lograron po-
sicionarse en la mas exigente. La mayoria se
situd en las mas débiles.

La Senadora sefiora Matthei me hace pre-
sente que hubo que crear una sexta categoria,
precisamente para incluir alli a paises con re-
sultados tan malos como los de Chile.

Como el centro de gravedad tiene que estar
puesto en la calidad de la educacion, ese debe
ser nuestro punto de partida: extremadamente
débil.

(Cual es mi preocupacion, sefior Presiden-
te?

La siguiente.

La instituciéon que esencialmente deberia
asegurar ese aspecto es la Agencia de Calidad
de la Educacion.

Y paso a referirme en concreto al proyecto.

El articulo 38 establece: “Le correspondera
a la Agencia de Calidad de la Educacion di-
seflar e implementar un sistema de evaluacion
del desempefio de los establecimientos y soste-
nedores educacionales. Esta evaluacion estara
basada en estandares indicativos de desempe-

29%
26%
17%

32%
25%
5%

18%
18%
1%

flo de los establecimientos, elaborados por el
Ministerio de Educacion y aprobados por el
Consejo Nacional de Educacion, de conformi-
dad al procedimiento del articulo 53.”.

(Qué me preocupa? Lo que se sefiala al final
del inciso: “En ningtin caso el incumplimiento
de estos estandares indicativos de desempeio
ni de las recomendaciones que se desprendan
de estas evaluaciones dara origen a sanciones”.

Es decir, si alguien no cumple los estanda-
res, no estard sujeto practicamente a ningun
castigo.

Mas adelante, el articulo 50 consagra, no
obstante, eventuales sanciones. Por lo tanto,
podriamos estar frente a normas contradic-
torias.El mencionado precepto expresa: “La
Superintendencia de Educacién sera el orga-
nismo encargado de fiscalizar la mantencion
de los requisitos que dieron origen al reconoci-
miento oficial del Estado.

“En caso de pérdida de alguno de los re-
quisitos para ser reconocido oficialmente; de
incumplimiento de lo dispuesto en los articu-
los 32 y, 0 34 y en las normas sefaladas en
el articulo 16,” -y aqui viene lo importante y
que quiero destacar- “o en el caso de obtencion



2936

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

de resultados educativos reiteradamente defi-
cientes respecto de los estandares nacionales,
de conformidad a lo que la ley establezca para
tales efectos, y oido previamente el sostenedor
o representante legal, el establecimiento edu-
cacional podra ser sancionado de conformidad
a lo establecido en el inciso séptimo de este
articulo”.

(Y qué sanciones contempla el inciso sépti-
mo? Amonestacion, multa, suspension y pérdi-
da del reconocimiento oficial.

(Por qué he querido leer estos dos articu-
los?

Porque si el énfasis de la reforma debe estar
puesto en la calidad, tiene que haber estanda-
res minimos. Y si alguien no los cumple, inde-
pendiente de que sea particular pagado, parti-
cular subvencionado, municipal, corporativo,
o como quiera llamarsele, ese sostenedor no
puede seguir siéndolo. Porque el énfasis de la
reforma -repito- ha de estar colocado en esta
oportunidad en la calidad.

Por lo tanto, si el desafio de Chile a partir
de ahora es aquel, me costaria comprender que
ese punto esencial no quedara garantizado en
la ley de manera absolutamente categorica. Y,
de acuerdo con el texto que he mencionado, no
se encuentra establecido asi.

En consecuencia, sin perjuicio de votar a
favor de la idea de legislar, formularé las in-
dicaciones respectivas en la discusion par-
ticular, pues, desde mi punto de vista, ya no
estamos tras el objetivo de la cobertura, sino
en el de la consecucion de mayor calidad, lo
cual exige estandares minimos. Por ende, si un
sostenedor no cumple con ellos, independiente
de quien sea, no puede seguir desempenando-
se como tal. Y esto, teniendo principalmente
en vista a las personas de mas bajos recursos,
pues, como sefialé al inicio de mi intervencidn,
la educacion constituye un instrumento que
puede permitir movilidad social, una mejor
distribucion del ingreso y superar el subdesa-
rrollo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Go-
mez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, el
radicalismo rescata y exalta con orgullo lo
que fuera su lucha permanente y exitosa por
una educacion publica, estatal, laica y gratui-
ta, cuyo progreso en el pasado lo exhibe con
fuerza para sostener la necesidad de su actual
vigencia.

1.- La politica educacional de la Concer-
tacion

La atencion brindada a la educacion por los
Gobiernos democraticos ha sido importante.
Inicialmente se centr6 en esfuerzos destinados
a atender el deterioro que sufriera durante la
dictadura y mas adelante apunt6 a la moderni-
zacion del sistema.

Se avanzo en recuperar la dignidad de la
profesion docente y se expandieron las matri-
culas universitarias y los beneficios otorgados
a los estudiantes. Todo ello, mas las obras de
infraestructura, significé inversiones cuantio-
sas.

Sin embargo, los resultados no reflejan la
magnitud del esfuerzo y de los recursos inver-
tidos.

La raiz de dicha situacion se encuentra en
el modelo educacional. Este otorg6 al Estado
un rol subsidiario y la libertad de ensefianza
se tradujo, simplemente, en una politica de
mercado. La oferta educativa limit6 en forma
severa el derecho a la educacion y ayudo a pro-
fundizar odiosas disparidades sociales que es
preciso erradicar.

Asimismo, se implanté un esquema des-
centralizador, teniendo al municipio como
sostenedor de la educacion publica. Ello, con
un menguado sistema de financiamiento y con
una conduccidn técnica erratica.

Por otra parte, las reformas incorporadas no
atendieron a aspectos vitales para su éxito. Fal-
to la activa presencia, en su disefio y operacion,
de directivos y docentes, a quienes correspon-
dia no solo participar, sino también perfeccio-
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narse para asumir los nuevos roles que debian
desempeiiar. Se ignor6é que cualquier reforma
se concreta en la escuela y, especialmente, en
el aula.

En la misma linea, la formacion inicial del
profesorado no fue objeto, con la celeridad ne-
cesaria, de los profundos cambios que requeria
para superar las debilidades heredadas.

Este verticalismo impuso una vision tec-
nocratica de los problemas, desestimando las
peculiaridades del fenomeno educativo. Las
“soluciones” no fueron reconocidas por sus
actores.

2.- Nuevas perspectivas en educacion

En la actualidad, el Partido Radical sostiene
que corresponde interpretar los cambios ex-
perimentados por nuestra sociedad como una
realidad a partir de la cual se debe actuar.

El rol del Estado en la educacion. El de-
recho a una educacion de calidad

El rol que los radicales asignamos al Estado
en lo educacional corresponde al vigente en la
actualidad en naciones modernas y democra-
ticas. Basicamente, comprende tres funciones:
la normativa y reguladora, encargada de esta-
blecer y hacer respetar el recto espiritu de la
legislacion vigente; la compensadora de dife-
rencias, responsable de hacer efectivo el dere-
cho a una educacion de calidad para todos, y
la evaluadora, a cargo de supervisar, controlar,
juzgar e informar a la comunidad los resulta-
dos del proceso educacional en sus diversas
instancias, niveles y unidades.

Todo ello se expresa en una administracion
descentralizada que involucra a multiples pro-
veedores del servicio educativo, reconociendo
la libertad de ensefianza, pero siempre que ga-
rantice en plenitud el derecho a la educacion.

Estas funciones requieren un Estado fuerte
en sus capacidades, moderado en su tamaiio y
respaldado en una legislacioén coherente.

La libertad de ensefianza

Segun algunos, la presencia de sostenedo-
res privados en nuestro sistema constituye la
expresion de la libertad de ensefianza. Para no-

sotros, ello es asi en tanto no limite el derecho
a la educacion que al Estado corresponde cum-
plir. El uso de los recursos publicos debe ser
objeto de estricto control, para evitar el lucro
desmedido, ya sea producto de una débil fisca-
lizacion o de resquicios administrativos.

La calidad de la educacion

Concebimos la calidad de la educacion
como un concepto amplio, que incluye la rele-
vancia, expresada en objetivos que promueven
valores deseables por la sociedad; la eficacia,
entendida como el logro de los objetivos pro-
gramaticos propuestos; la pertinencia, que se
alcanza si sus contenidos son congruentes con
las aspiraciones de la sociedad a la cual se di-
rige; la equidad, que implica la posibilidad de
recibirla y beneficiarse igualitariamente de sus
resultados, y la eficiencia, si se logra una opti-
ma relacion entre los recursos invertidos y los
beneficios alcanzados.

3.- Propuestas de cambios

Ante la situacion descrita, el radicalismo
estima imprescindible incorporar con urgencia
cambios sustantivos que consideramos necesa-
rios.

En primer lugar, fortalecer la ineludible
presencia rectora del Estado, por su condi-
cioén de garante del bien comin y cautelador
de equilibrios sociales. Ella se torna imperiosa
en una sociedad que presenta severas asime-
trias en la distribucion del ingreso, deficiente
seguridad social, abusos laborales y problemas
de desempleo que constituyen causas latentes
de trastornos sociales. En tal sentido, rechaza
el rol subsidiario que le otorga la actual legis-
lacion. Este reafirma odiosas diferencias socia-
les y termina convirtiendo en letra muerta los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Asimismo, la necesaria insercion del pais
en la sociedad del conocimiento requiere una
conduccidn nacional que favorezca un desa-
rrollo educacional y cientifico acorde con los
exigentes requerimientos de la sociedad del
futuro. Tales demandas no pueden dejarse al
arbitrio de la voluntad privada. Deben formar
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parte de una politica de Estado que cuente con
el apoyo gubernamental y de todos los entes
involucrados.

Del mismo modo, se requiere la presencia
del Estado para lograr el necesario balance
entre la preparacion eficiente de las nuevas
generaciones y una formaciéon que entregue
valores, fomente la integracion social, rechace
cualquier tipo de discriminacion, valore la de-
mocracia como forma de gobierno y favorezca
un enfoque ético que privilegie la condicion de
persona sobre la de “recurso humano”.

Consideramos que hay que reformular la
descentralizacion municipalizada del servi-
cio educativo, de modo que permita recono-
cer, respetar y hacer realidad las diferencias
regionales del pais. En consecuencia, es pre-
ciso radicarla en un nuevo sistema de admi-
nistracion que sea parte del sistema educativo
nacional, de manera que este preserve su cohe-
rencia interna.

La nueva gestion ha de responder a las
peculiaridades del entorno, a la vez que en-
marcarse en las prioridades nacionales, impi-
diendo diferencias educacionales segtn los re-
cursos que cada municipalidad pueda destinar
en su comuna.

Este enfoque permitira transferir la respon-
sabilidad que hoy ejercen los municipios a
nuevos organismos diseiiados y regulados por
una nueva ley. Estos nuevos organos tendran
como funcién esencial la planificacion, gestion
y administracion del proceso educativo en el
area geografica correspondiente, disponiendo
de la necesaria autonomia para su buen ejer-
cicio. Su direccion radicard en una instancia
calificada para asumir las responsabilidades
que implica este cometido. Se han de vincu-
lar con el Ministerio de Educacion, el que les
proporcionard los recursos para su operacion
y les asignaré las directrices a las que deban
adscribirse.

Nosotros, por supuesto, consideramos ne-
cesario derogar la Ley Organica Constitu-
cional de Enseiianza. Se trata de un punto

esencial.

En la nueva ley que se origine se deben
adecuar las funciones del Consejo Superior de
Educacioén; incorporar entre sus consejeros a
representantes de organizaciones educaciona-
les, y establecer disposiciones para el recono-
cimiento oficial de entidades educacionales,
incorporando requisitos que garanticen la ple-
na adscripcion de estas al espiritu y letra de la
facultad concedida.

Creemos necesario fortalecer el rol direc-
tivo del Ministerio de Educacion; optimizar
la formacion inicial y el perfeccionamiento
permanente del profesorado; revisar los cu-
rriculos de los distintos niveles educativos, y
establecer criterios seglin los cuales la norma
no sea solo la ensefianza humanista, sino que
haya también un curriculo técnico-profesional.

Desde el punto de vista de los ingresos,
creemos indispensable incrementar el produc-
to interno bruto con un aporte sustancial para
la educacion estatal, como parte de la forma-
cion y desarrollo de un sistema formativo.

Estamos y estaremos siempre en contra de
la féormula que ha implicado hasta el dia de
hoy llevar a cabo el proceso educativo con un
sistema de subvenciones que hace competir a
los mas pobres en la obtencion de recursos, en
circunstancias de que el Estado debe necesa-
riamente proveer los dineros necesarios para
que todas las escuelas del pais entreguen una
buena ensefianza.

Este es un problema de planificacion, algo
que se tiene que hacer pero no entregando re-
cursos en competencia o subvenciones no liga-
das directamente al desarrollo educativo en las
distintas comunas del pais y en los diferentes
colegios a lo largo de Chile.

Queremos que se cumpla lo dispuesto en el
N° 10 del articulo 19 de la Constitucion, inser-
to en el Capitulo De los Derechos y Deberes
Constitucionales, que dice:

“10°.- El derecho a la educacion.”

“La educacion basica y la educacion media
son obligatorias, debiendo el Estado financiar
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un sistema gratuito con tal objeto, destinado
a asegurar el acceso a ellas de toda la pobla-
cion.”.

Creemos que ese es un asunto central que
debe atenderse. Estd claramente establecido
que el Estado tiene la obligacion de proveer la
educacion gratuita y de calidad en la ensefian-
za basica y media. Hace algun tiempo, propu-
simos con el Senador sefior Ruiz-Esquide una
reforma en que se establecid con nitidez que
en la educacion parvularia también estaban ga-
rantizados su acceso y financiamiento.

Ese elemento para nosotros es central.

Sefior Presidente, si bien no hemos logrado
todo lo que el Partido Radical aspira en ma-
teria educacional, queremos reivindicar aqui,
con toda nuestra fuerza, el rol del Estado, en
una politica estatista o no estatista.

Nosotros sostenemos que en un sistema
como el nuestro las desigualdades se van acen-
tuando dia tras dia. ;Por qué? Porque mientras
el ente estatal no ponga los dineros necesarios
para una educaciéon publica gratuita y de ca-
lidad, habra diferencias. En efecto, hay liber-
tad de educacion para quienes podemos defi-
nir donde poner a nuestros hijos, pero no para
aquellos que carecen de recursos, los cuales
estan obligados a llevar a los suyos a colegios
municipalizados, que son los peores en Chile.

Por eso, hemos dicho claramente que los
radicales valoramos la discusion parlamentaria
sobre el proyecto presentado por la Presiden-
ta de la Republica para fortalecer la educacion
publica. En €l se inserta el compromiso de ella
de que al respecto va a haber especial preo-
cupacion. Pero creemos necesaria también una
iniciativa legal clara y precisa que entregue
recursos adicionales directamente a los esta-
mentos fiscales que igualen los que reciben los
sectores subvencionados y particulares, muy
superiores a los menguados fondos que aque-
llos obtienen del Estado.

Si eso se logra en definitiva y se toma la
decision real, directa, de potenciar la educa-
cion publica, podremos igualar de verdad y

tener una educacion publica de calidad. Por-
que vamos a disponer de recursos y a contar
con adecuados profesores. Nos vamos a pre-
ocupar de sus remuneraciones, del Estatuto
Docente, de los directores, de los ingresos, de
lo que corresponde desarrollar, de lo que pasa
en el aula, de la infraestructura de los estable-
cimientos, de que los nifios chilenos sean bi-
linglies y puedan enfrentar los desafios de un
mundo globalizado. Todo ello siempre y cuan-
do el Estado asuma su responsabilidad y no
simplemente entregue muchos recursos a los
privados y algunos pocos a los publicos, y que
estos ultimos no sean a través de subvencio-
nes, que solo hacen competir a los mas pobres
con los mas pobres, sino a través de criterios
de planificacion educacional.

En nuestro concepto y en nuestra forma de
pensar, lo que hoy se estd discutiendo corres-
ponde al compromiso del Ejecutivo, que yo
suscribi como presidente del Partido.

No esta presente el Senador senor Alla-
mand, a quien deseo manifestar que mi pala-
bra la voy a cumplir siempre. Y si anuncio que
voy a votar en conciencia, asi lo haré porque
para mi es muy importante que la Presidenta
de la Republica haya presentado un proyecto
de fortalecimiento de la educacién publica que
nos permita el debate, como dijo el Honorable
colega.

Asi como nosotros hoy dia en la Concer-
tacion discutimos y tenemos diferencias de
opinién frente a este tema, esperamos que la
Alianza por Chile tenga la apertura necesaria
para reconocer el cambio sustancial que sig-
nifica la desmunicipalizacion de la educacion.
No hay duda ni parecer distinto en cuanto a
que la municipalizada es la peor educacion en
Chile. Asi como los alcaldes Orrego, Sabat o
cualesquiera de los de la Region Metropolitana
pueden decir cosas contrarias, porque disponen
de recursos -los del Estado y los generados en
sus municipios- hay comunas en Regiones -en
la mia y en la de otros Senadores- que no tie-
nen esa posibilidad. Y es obligacion del Estado
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establecer una educacion igualitaria, gratuita y
de calidad en todo el pais.

Por eso, sin perjuicio de lo establecido en
el proyecto de ley en debate y a pesar de la
discusion en la Concertacion y en distintas ins-
tancias, acepto el siguiente criterio conceptual:
la educacion debe ser publica. No hay otra dis-
tinta, pues ni la privada ni la subvencionada
lo son.

El cumplimiento del objetivo de la educa-
cion es publico. Claro que es necesario que
haya buenos alumnos y adecuados estableci-
mientos para educar; pero, desde el punto de
vista de lo que significa educacion publica -en-
tendido en la forma que nosotros sefialamos-,
ella es la que el Estado provee.

No es lo mismo la educacion publica sub-
vencionada, la cual recibe recursos del Esta-
do. Y en esa materia nosotros creemos que el
proyecto contiene elementos importantes que
debemos valorar.

Aqui algunos han dicho que este es un pro-
yecto que no tiene absolutamente nada nuevo
y que en definitiva estamos aprobando una
LOCE remozada. Eso no es correcto ni es bue-
no decirlo de esa manera.

La iniciativa de ley en analisis deroga la
LOCE, primer elemento central. Habla de prin-
cipios democraticos y reguladores, de aquellos
que deben tener en mente los estudiantes en
definitiva al momento de producir, cuando ha-
yan terminado su proceso educativo.

También establece criterios de control de
recursos del Estado; Agencias de Calidad, Su-
perintendencia y diversos cambios muy rele-
vantes desde el punto de vista de lo que es la
educacion actual.

(Qué deberiamos hacer? Segun algunos
-como he escuchado- esta especie de LOCE
remozada la deberiamos votar en contra y que-
darnos con lo que tenemos: una educacion de
pésima calidad; o buscar féormulas de avance
que no son las que los radicales queremos.

Me he referido con anterioridad a ellas,
pero vamos a votar favorablemente, porque

en definitiva nos parece que significa un paso
adelante en el fortalecimiento de la educacion
publica, cuyo debate se hard proximamente en
el Congreso. Y en €l quiero escuchar a todos
los Senadores, tanto de la Alianza por Chile
como de la Concertacion, decir que nos inte-
resa de verdad una educacion publica gratuita
y de calidad.

LY eso qué significa? Que se den los recur-
sos necesarios; que haya buenos profesores,
tecnologia, y una buena relacion en la forma-
cion familiar, todo lo cual permitira mejorar el
nivel social en Chile, tinica manera de romper
las desigualdades. Lo demas es demagogia;
hablar para la galeria y anunciar un voto con-
trario al proyecto; preferir lo antiguo.

Sefor Presidente, reitero que voy a cumplir
siempre mis compromisos y mi palabra.

La Presidenta ha hecho un esfuerzo consi-
derable, no el suficiente y necesario, en nuestra
opinidn, pero lo vamos a apoyar para realizar
los cambios que el pais necesita y, de una vez
por todas, tener -lo que todos esperamos- una
educacion publica gratuita y de calidad. Eso
significa para los radicales un avance y un gran
triunfo para Chile, porque no puede ser que el
destino de cada uno de nuestros nifios dependa
del barrio en que nace. Eso es inaceptable. Y la
Unica manera de romper esa circunstancia es
que el Estado, de una vez por todas, se “ponga
las pilas” y determine claramente que la edu-
cacion publica requiere financiamiento direc-
to, propio y suficiente.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Ha terminado el Orden del Dia.

—Queda pendiente la discusion general
del proyecto.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Corresponde entrar al Tiempo de Votaciones.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En este momento, no hay quérum para
adoptar acuerdos, sefior Presidente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se va a proceder a tocar los timbres por cinco
minutos. Hay dos proyectos de acuerdo.
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—Se hacen sonar los timbres por cinco
minutos.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Como han transcurrido los cinco minutos que
establece el Reglamento y no hay quérum, co-
rresponderia levantar la sesion.

En todo caso, se dara curso a diversas pe-
ticiones de oficio que han llegado a la Secre-
taria.

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior ESPINA:

A los sefiores Ministro de Salud y al Con-
tralor General de la Republica, a fin de que
ordenen investigar EVENTUALES RES-
PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE AUTORIDADES DE SALUD EN MA-
LLECO:; al sefior General Director de Cara-
bineros de Chile, solicitandole hacer llegar
DIVERSOS ANTECEDENTES DE TIPO
INSTITUCIONAL (NUMERO DE CO-
MISARiAS, UNIDADES POLICIALES,

DOTACION) E INFORMACION SOBRE
DELINCUENCIA EN REGION DE LA
ARAUCANIA, y al sefior Director General de
la Policia de Investigaciones, recabandole in-
formacién sobre REALIDAD DE POLICIA
CIVIL EN REGION DE LA ARAUCANIA.

Del sefior LARRAIN:

A la sefiora Ministra de Educacién, so-
bre RECONOCIMIENTO DE INSTITU-
TO TECNICO PROFESIONAL MARIO
ARANDA, RBD 19684-7, SAN JAVIER

Del sefior OMINAMI:

Al sefior Ministro de Justicia, pidiéndole
que inicie INVESTIGACION POR MUER-
TE DE ADOLESCENTE EN CENTRO
TRANSITORIO DE INTERNACION DE
LIHUEN, COMUNA DE LIMACHE (Quin-
ta Region).

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se levanta la sesion.
—Se levanto a las 18:34.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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