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I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Pifiera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Goémez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Niuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Zaldivar Larrain, Adolfo

Concurrieron, ademas, los Ministros de De-
fensa Nacional, sefior José Goiii Carrasco, y Se-
cretario General de la Presidencia, sefior José
Antonio Viera-Gallo Quesney; el Subsecreta-
rio de Guerra, sefior Gonzalo Garcia Pino; la
Subsecretaria de Hacienda, seiiora Olivia Re-
cart Herrera, y el Jefe de Personal de la Fuer-
za Aérea de Chile, Coronel, sefior Luis Araya
Anders.

Actué de Secretario el seiior Carlos Hoff-
mann Contreras, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se dan por aprobadas las actas de las sesiones
84?, ordinaria, en 13 de enero; 85?, especial, y
86%, ordinaria, ambas en 14 de enero, todas del
afio en curso, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, con
el que informa que ha prestado su aprobacion
al proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado
Constitutivo de la Union de Naciones Surame-
ricanas (UNASUR), suscrito en la ciudad de
Brasilia, Republica Federativa del Brasil, el 23
de mayo de 2008 (boletin N° 6.035-10) (con
urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
teriores y a la de Hacienda, en su caso.

Cuatro del sefior Ministro del Interior:

Con el primero da respuesta a un oficio en-
viado en nombre de la Corporacion durante la
discusion del proyecto de Ley de Presupues-
tos del Sector Publico para el afio 2009 (bo-
letin N° 6.116-05), referido a la capacitacion
de los funcionarios municipales encargados de
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intervenir en situaciones de emergencia y a la
elaboracion de planes de contingencia parea
enfrentar dichas situaciones.

Con los dos siguientes contesta igual niime-
ro de oficios remitidos en nombre del Senador
sefior Navarro, relativos a la ereccion de un
monumento en memoria de don Clotario Blest
y a los planes especiales de empleo para la Oc-
tava Region.

Con el cuarto responde un oficio expedido
en nombre del Senador sefior Espina, acerca
del Programa Previene.

Del sefior Ministro de Economia, Fomento
y Reconstruccion, con el que da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior
Navarro, referido a la utilizacion del subsi-
dio al transporte regional, aprobado en forma
paralela al otorgamiento de recursos para el
Transantiago.

Del sefior Subsecretario de Redes Asisten-
ciales, por medio del cual contesta un oficio
cursado en nombre del Senador sefior Espina,
sobre eventuales negligencias y errores admi-
nistrativos o médicos en el Hospital de Colli-
pulli respecto del caso que derivo en la muerte
de dona Luz Adriana Acuia.

Del sefior Director del Programa Capital
Humano Avanzado de CONICYT, mediante
el cual responde un oficio remitido en nombre
del Senador sefior Coloma, relativo al otor-
gamiento de becas para realizar posgrados en
Nueva Zelandia y Australia.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes

De las Comisiones de Hacienda y de Defen-
sa Nacional, unidas, recaido en el proyecto, en
segundo tramite constitucional, que modifica
el decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1997,
y establece normas de ajuste remuneracional
para el personal de las Fuerzas Armadas que
indica (boletin N° 6.358-05) (con urgencia ca-
lificada de “discusion inmediata”).

Dos de la Comision de Hacienda, recaidos
en los siguientes asuntos:

1.- Proyecto, en segundo tramite consti-
tucional, que concede un bono compensato-
rio para el personal de la Casa de Moneda de
Chile y modifica la ley N° 20.309 (boletin N°
6.375-05) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”).

2.- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que prorroga el régimen de
zona franca industrial de insumos de partes y
piezas para la mineria, en la comuna de Toco-
pilla, en la Region de Antofagasta (boletin N°
6.373-03) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”).

—~Quedan para Tabla.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la Cuenta.

El sefior LETELIER.- Pido la palabra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
La tiene, sefor Senador.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, so-
licito incorporar a la tabla de Facil Despacho la
iniciativa que se encuentra en el niimero 6 del
Orden del Dia.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
(Su Sefioria se refiere al proyecto que modifica
el sistema de otorgamiento de concesiones de
radiodifusion sonora?

El sefior LETELIER.- Si, sefor Presidente.

La iniciativa fue aprobada por unanimidad
en la Camara de Diputados. El Senado habia
hecho lo propio en el primer tramite.

La unica diferencia estriba en que nosotros
aprobamos un texto que modificaba el otorga-
miento de concesiones por un plazo indefini-
do, en tanto que la Camara Baja permitid que
esa vigencia fuera solo de tres afos.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se requiere unanimidad para...

La sefiora MATTHEI.- Me opongo, sefior
Presidente.
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El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
No hay consenso para acceder a lo solicitado.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ayer
solicité, en nombre de la Comision de Educa-
cion, incorporar a la tabla de Facil Despacho
de hoy el proyecto signado con el nimero 7 del
Orden del Dia, en segundo tramite constitucio-
nal, que suspende por cuatro afios la aplicacion
del articulo 3° transitorio de la ley N° 20.158.
Ello, porque dicho 6rgano técnico considerd
inconstitucional la iniciativa. Asi lo declard
ayer en forma unanime.

Atodas luces, la iniciativa es inadmisible. Y
por eso pedi a la Mesa incorporarla a la tabla
de Facil Despacho de hoy.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le pareciera a la Sala, se accederia a lo so-
licitado.

La sefiora MATTHETI.- No, sefior Presiden-
te.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
No hay unanimidad.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presidente,
antes del inicio de la crisis econdmica global,
el Ejecutivo envid un proyecto -el que aparece
signado con el numero 5 del Orden del Dia-
sobre sistema de compensacion y liquidacion
de instrumentos financieros.

Dada la actual situacion mundial, seria muy
importante aprobarlo hoy dia.

La Camara de Diputados lo despacho en
forma unanime. Lo mismo hizo la Comision
de Hacienda de nuestra Corporacion. De modo
que podria ser incorporado a la tabla de Facil

Despacho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Si le parece a la Sala, se procedera en la forma
planteada.

La senora MATTHEI.- De acuerdo, sefior
Presidente.

—Asi se acuerda.

El sefior GOMEZ.- {Me permite, sefior Pre-
sidente?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, pido
recabar la unanimidad de la Sala para incor-
porar a la tabla de Facil Despacho el proyecto
que prorroga el régimen de zona franca indus-
trial de insumos de partes y piezas para la mi-
neria en la comuna de Tocopilla.

La iniciativa, cuya urgencia fue calificada
de “discusion inmediata”, solo amplia un pla-
zo. No contiene mas que esa disposicion, y se-
ria importante aprobarla.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Arancibia.

El sefior ARANCIBIA.- Senor Presidente,
encuentro sumamente razonables todas las pe-
ticiones formuladas para incorporar diversos
proyectos a la tabla de Facil Despacho. Pero la
primera iniciativa contemplada en el Orden del
Dia es la que establece un reajuste de remune-
raciones para el personal de las Fuerzas Arma-
das. Si pensamos debatir todas esas materias
antes, tendremos dificultades.

A no ser que el compromiso sea despachar-
lo hoy dia a muerte...

El sefior LETELIER.- A muerte, no...!

El sefior ESCALONA..- No! jAsi, no...!

El sefior LARRAIN.- Despacharlo a todo
evento.

El sefior LETELIER.- Hasta su total despa-
cho, si.

El sefior ARANCIBIA.- jAqui habemos so-
brevivientes de larga experiencia...!
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El sefior LETELIER.- jHabemos varios ...!

El sefior ARANCIBIA.- jUsted no se preo-
cupe, seflor Senador, porque logro estar senta-
do aca hoy dia...!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Entiendo que Su Sefioria se opone.

El sefior ARANCIBIA.- No doy la unani-
midad, sefior Presidente, porque quiero asegu-
rarme de que el proyecto que se encuentra en
el primer lugar del Orden del Dia se discuta
hoy.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Muy bien.

Entiendo que lo que quieren los sefiores
Senadores es que los proyectos menciona-
dos se traten esta tarde. Por tanto, propongo
la siguiente alternativa: suspender la hora de
Incidentes y ocupar el tiempo asignado a ella
para despachar las iniciativas con “discusion
inmediata” y las que indicaron los Senadores
sefores Escalona y Gomez y sefiora Matthei.

El sefior PIZARRO.- Pido la palabra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
La tiene, Su Senoria.

El sefior PIZARRO.- Yo sugeriria ser mas
practico, sefior Presidente.

Estan los proyectos con “discusion inme-
diata” -estos hay que despacharlos hoy de to-
das maneras-; los que se encuentran en la tabla
de Facil Despacho; el que prorroga el régimen
de zona franca industrial en la comuna de To-
copilla; el que modifica el sistema de otorga-
miento de concesiones de radiodifusion sono-
ra. Estas ultimas son todas iniciativas simples.
Y tampoco habria problema para ver lo que
plante6 el Honorable sefior Nuiiez.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
No existe unanimidad para ello, sefior Senador.

El senor PIZARRO.- Entiendo, sefior Pre-
sidente. Pero estoy tratando de razonar sobre
la base de lo que sefialdé el Honorable sefior
Arancibia.

Tenemos claro que el proyecto que se en-
cuentra en el primer lugar del Orden del Dia
de todas maneras debemos despacharlo hoy.

Pero no me gustaria que dejaramos de tomar
un acuerdo respecto de las otras iniciativas.
Porque, luego de analizar la que reajusta las
remuneraciones del personal de las Fuerzas
Armadas, habremos de continuar con la tabla,
que contiene materias bastante interesantes, en
cuyo tratamiento puede irse el tiempo, no solo
del Orden del Dia, sino ademas de Incidentes.

Si adoptamos el acuerdo a la inversa, en
el entendido de que igual despacharemos el
proyecto de reajuste para el personal de las
Fuerzas Armadas, podremos sacar adelante las
cinco iniciativas que mencioné, que efectiva-
mente son de facil despacho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Mi propuesta es parecida a la de Su Sefioria.

Lo que planteo es que respetemos el orden
de la tabla de hoy, pero asumiendo el compro-
miso de despachar, ademas de los proyectos
de “discusion inmediata”, las iniciativas in-
dicadas por los Senadores sefores Escalona,
Letelier y Gomez y sefiora Matthei. Para ello
suspenderiamos la hora de Incidentes. Y si no
alcanzaramos a tratarlas todas, nos dariamos
un tiempo extra.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

—Asi se acuerda.

V. FACIL DESPACHO

ADECUACION DE LEY N° 18.455 A
ACUERDOS SOBRE COMERCIO DE
VINO Y DE BEBIDAS ESPIRITUOSAS
Y BEBIDAS AROMATIZADAS

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 18.455, sobre Produc-
cion, Elaboracion y Comercializacion de Al-
coholes, Bebidas Alcohdlicas y Vinagres, para
adecuar sus disposiciones a los compromisos
internacionales adquiridos por Chile y perfec-
cionar sus mecanismos de fiscalizacion, con
informe de la Comision de Agricultura y ur-
gencia calificada de “simple”.
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—Los antecedentes sobre el proyecto
(5013-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 64°, en 4 de
noviembre de 2008.

Informe de Comision:

Agricultura, sesion 86”, en 14 de enero de
20009.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los principales objetivos del proyecto
son:

-Adecuar la ley N° 18.455 al Acuerdo so-
bre el Comercio de Vino y al Acuerdo sobre
el Comercio de Bebidas Espirituosas y Bebi-
das Aromatizadas, suscritos en el marco del
Acuerdo de Asociacion con la Union Europea.

-Aumentar la capacidad fiscalizadora del
Servicio Agricola y Ganadero, y

-Disminuir el monto minimo de las multas
aplicables por las infracciones a la Ley sobre
Produccion, Elaboracion y Comercializacion
de Alcoholes, Bebidas Alcoholicas y Vinagres.

La Comision de Agricultura discutié este
proyecto solamente en general y aprob¢ la idea
de legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Espina, Larrain,
Naranjo y Vasquez.

El texto de la iniciativa se transcribe en la
parte pertinente del informe.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion general y particular el
proyecto.

El sefior LARRAIN .- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente,
como senald el sefior Secretario, la iniciativa
busca adecuar la ley N° 18.455, sobre Pro-
duccioén, Elaboracion y Comercializacion de
Alcoholes, Bebidas Alcoholicas y Vinagres, a
los acuerdos suscritos con la Unidén Europea,
que nos obligan a introducir ciertas modifica-

ciones.

En lo fundamental, el texto plantea suprimir
las expresiones “cognac”, “armagnac” y “gra-
pa”; realizar cambios en los etiquetados para
asegurar que las denominaciones de origen
sean las que correspondan; aumentar la capaci-
dad fiscalizadora del Servicio Agricola y Gana-
dero abriendo la posibilidad de que los analisis
de las muestras no se realicen solamente en sus
laboratorios, sino también en otros autorizados
por dicho organismo, y, finalmente, disminuir
el monto minimo de las multas de modo que
el rango comience en 1 UTM. De esta forma,
se logra mayor flexibilidad en la aplicacion de
ellas. Porque cuando son muy altas, resulta di-
ficil aplicarlas. En cambio, el hecho de reducir
el minimo permite al juez mayor gradualidad
y, por ende, tomar decisiones y fijar sanciones
mas efectivas.

Por lo tanto, considerando que la Comision,
luego de estudiar el proyecto, acogidé unani-
memente la idea de legislar, sugiero aprobarlo
no solo en general, sino también en particular,
pues no pareciera existir motivo para la formu-
lacion de indicaciones.

Asi dariamos rapido cumplimiento a los
compromisos adquiridos mediante los referi-
dos instrumentos internacionales.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado del debate.

En votacion la idea de legislar.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos).

Votaron las sefioras Alvear y Matthei y los
sefiores Allamand, Arancibia, Chadwick, Co-
loma, Escalona, Frei, Garcia, Gazmuri, Go-
mez, Horvath, Kuschel, Larrain, Letelier, Mu-
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floz Barra, Novoa, Nufiez, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide,
Sabag y Zaldivar.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Sefior Presidente, el Honorable sefior
Larrain propuso votarlo también en particular.

El sefior LETELIER.- Exacto.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Si le parece a la Sala, se dara por apro-
bada en particular la iniciativa, con la misma
votacion.

—No habiéndose presentado indica-
ciones, el proyecto se aprueba también en
particular con la misma votacion anterior, y
queda despachado en este tramite.

REGULACION DE ACTOS Y CONTRATOS
RESPECTO DE VIVIENDAS CON
RESPALDO DE PROGRAMAS ESTATALES

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Proyecto de ley, iniciado en mocion
de los Senadores sefiores Letelier y Mufoz
Aburto, que regula los actos y contratos que se
pueden celebrar respecto de viviendas adquiri-
das con respaldo de programas habitacionales
estatales, con segundo informe de la Comision
de Vivienda y Urbanismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5784-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los Senado-
res sefiores Letelier y Mufioz Aburto).

En primer tramite, sesion 5% en 1 de
abril de 2008.

Informes de Comisidon:

Vivienda y Urbanismo, sesion 777, en 9
de diciembre de 2008.

Vivienda y Urbanismo (segundo), sesion
87%, en 20 de enero de 2009.

Discusion:

Sesion 83", en 7 de enero de 2009 (se
aprueba en general).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sehor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El proyecto fue aprobado en general en
sesion de 7 de enero en curso.

En su segundo informe, la Comision deja
constancia de que se presentaron dos indica-
ciones al texto despachado en general, las que
se aprobaron por la unanimidad de sus inte-
grantes (Senadores sefores Horvath, Orpis,
Naranjo, Pérez Varela y Sabag).

Las modificaciones tienen por finalidad
precisar, por un lado, que cualquiera de los
conyuges estara facultado para representar al
conyuge deudor en la ejecucion de todos los
actos y en la celebracion de todos los contratos
que procedan para renegociar, repactar o novar
los créditos obtenidos, y por otro, que cuando
la inscripcion vigente no los contuviere, la ins-
cripcion de los gravamenes que se constituyan
0 reserven no requerird la consignacion de las
menciones exigidas en el Codigo Civil y en
el Reglamento del Registro Conservatorio de
Bienes Raices.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado en el que se transcriben el
proyecto aprobado en general; las enmiendas
que le introdujo la Comision de Vivienda y
Urbanismo, y el texto final que resultaria si se
aprobaran dichas modificaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion particular.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueba en particular el proyecto
(27 votos) y queda despachado en este tra-
mite.

Votaron las sefioras Alvear y Matthei y los
sefiores Allamand, Arancibia, Avila, Chad-
wick, Coloma, Escalona, Frei, Garcia, Gaz-
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muri, Goémez, Horvath, Kuschel, Larrain,
Letelier, Longueira, Mufoz Barra, Navarro,
Novoa, Nufiez, Orpis, Pérez Varela, Prokurica,
Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminado Facil Despacho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Solicito autorizacion para que ingre-
sen a la Sala la Subsecretaria de Hacienda,
sefiora Maria Olivia Recart; el Subsecretario
de Guerra, sefior Gonzalo Garcia Pino, y el
Director de Personal de la FACH, Coronel de
Aviacion sefior Luis Araya Anders.

—Se autoriza.

VI. ORDEN DEL DiA

AJUSTE REMUNERACIONAL PARA
PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, y establece
normas de ajuste remuneracional para el per-
sonal de las Fuerzas Armadas que indica, con
informe de las Comisiones de Hacienda y de
Defensa Nacional, unidas, y urgencia califica-
da de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6358-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 86", en 14 de
enero de 2009.

Informe de Comision:

Hacienda y Defensa, unidas, sesion 897,
en 21 de enero de 2009.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los objetivos principales de la iniciativa

son:

1) Establecer un incremento de remunera-
ciones del personal tanto civil como militar
afecto al Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas.

2) Adecuar las normas remuneracionales
para el personal que participa en operaciones
de paz.

3) Mejorar la situacion econdomica del per-
sonal que se desempeiia a bordo de buques de
la Armada que deben cumplir comisiones en el
extranjero.

4) Crear una gratificacion especial para pi-
lotos del Ejército, de la Aviacion Naval y de
guerra.

5) Crear una gratificacion de especialistas
en montafia, comandos y buzos.

6) Reajustar las remuneraciones de los pro-
fesionales de la salud de las Fuerzas Armadas.

Las Comisiones unidas aprobaron en gene-
ral el proyecto por la unanimidad de sus miem-
bros presentes (Honorables sefiora Matthei y
sefiores Arancibia, Coloma, Escalona, Flores,
Frei, Garcia, Gazmuri y Ominami).

En cuanto a la discusion en particular, di-
chos organos técnicos aprobaron el articulado
por la misma unanimidad ya mencionada, con
excepcion del articulo 3°, que establece la no
aplicacion de esta ley al personal perteneciente
a las Subsecretarias de Guerra, Marina y Avia-
cion y a la Direccion General de Aeronautica
Civil, norma que se acogio por 6 votos a favor
(Senadores sefiora Matthei y sefiores Aranci-
bia, Escalona, Flores, Frei y Garcia); 2 en con-
tra (Senadores sefores Coloma y Gazmuri), y
una abstencion (Senador sefior Ominami).

En consecuencia, las Comisiones aproba-
ron la iniciativa en los mismos términos en que
lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion general y particular la
iniciativa.

El sefior GONI (Ministro de Defensa Na-
cional).- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
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dente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GONI (Ministro de Defensa Na-
cional).- Sefior Presidente, me es muy grato
exponer acerca de este proyecto después de
haber sido aprobado ya por la Camara Baja y
por las Comisiones unidas de Hacienda y de
Defensa Nacional de esta Corporacion.

Esta iniciativa de mejoramiento remunera-
cional para el personal de las Fuerzas Armadas
se ubica en el contexto del proceso de moder-
nizacion que hemos estado viviendo, impul-
sando y desarrollando, en el cual los sefores
parlamentarios han participado activamente
durante los ultimos afos.

Historicamente, dicho proceso se inicid a
mediados de la década de los noventa, con la
renovacion del material y de los sistemas de
armas.

Con posterioridad hemos estado trabajando
-con gran participacion de los miembros del
Senado- en la modernizacion de las institucio-
nes de la Defensa y en el proyecto que crea el
nuevo Ministerio de Defensa, el cual se halla
en esta Corporacion luego de haber sido apro-
bado por la Camara de Diputados. Es una de
las iniciativas mas relevantes en cuanto a esta
materia.

Hemos vivido procesos de modernizacion
interna de tipo administrativo mediante otros
mecanismos que no voy a detallar aca.

Ahora estamos entrando en un proceso de
modernizacion para fortalecer la situacion del
personal de nuestras instituciones. Esto ultimo
a través de distintas politicas y una serie de
aspectos doctrinarios que tienen que ver con
el mejoramiento notable que ha habido en el
servicio militar, sobre todo en lo que respecta
a su voluntariedad durante estos tltimos dos
afos -en 2009 se dara esta situacion por terce-
ra vez-; con el aumento de remuneraciones, de
asignaciones, para los conscriptos que se in-
corporen; con la optimizacion de los cursos de
capacitacion, etcétera.

Con la creacion de la tropa del soldado pro-
fesional y del marino profesional, ley apro-

bada también por el Senado el afio pasado en
forma unanime, se genera una nueva figura no
existente en nuestra legislacion y que apunta,
justamente, a desarrollar la carrera corta den-
tro del nuevo concepto de carrera militar que
paso a explicar de inmediato.

La nueva carrera militar contempla cambios
sustantivos relacionados con distintos aspectos
de la estructura, la doctrina, las caracteristicas
que actualmente exhibe. También considera
actualizarse para el siglo XXI.

En ese contexto, hemos incorporado el con-
cepto de “carreras cortas”. Una de ellas es la
tropa profesional, pero hay también una serie
de otros aspectos relacionados.

Asimismo, se vincula a esta nueva carrera
militar la reelaboracion del sistema previsional
de las Fuerzas Armadas, el que implicard un
cambio sustancial en la situacion actual y que
deberemos presentar en el proximo tiempo.

Seguramente, dado que el proyecto es muy
complejo en su conjunto, vamos a realizar al-
gunas presentaciones parciales de ciertos pun-
tos relacionados con esta nueva carrera militar
y de la reforma al sistema previsional.

Hay otras materias, como la que dice rela-
cion al Codigo de Justicia Militar, que también
se hallan en este proceso de modernizacion.

Al plantearnos las dificultades naturales
que existen en la elaboracion del nuevo con-
cepto de carrera militar observamos que se
alargaba la desigualdad respecto de los sueldos
en las Fuerzas Armadas. Obviamente, aquella
trae incorporada una nueva concepcion de re-
muneraciones, radicalmente distinta de la de
ahora. Por lo tanto, consideramos junto con los
Altos Mandos, las Instituciones y el Ministerio
de Hacienda que no era posible esperar tanto
para plantear el mejoramiento de los sueldos.
Entonces, se tomoé la decision de formular el
proyecto en debate.

La iniciativa contempla varios aspectos que
paso a resumir en forma breve:

Mejora, en general, las remuneraciones del
personal de las Fuerzas Armadas.
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Modifica la gratificacion para el personal
embarcado en el extranjero.

Actualiza las remuneraciones del personal
que participa en operaciones de paz.

Introduce incentivos econdmicos para rete-
ner especialistas, particularmente pilotos mili-
tares e integrantes de fuerzas especiales.

Se recuperan las remuneraciones del perso-
nal médico de las Fuerzas Armadas, quienes
habian sido excluidos por una ley que data del
2007 y que se implemento6 el afio pasado.

Autoriza el pago pendiente al personal de
las Fuerzas Armadas que trabajo en el extran-
jero durante el 2004.

El primer aspecto, el que otorga un aumen-
to de remuneraciones, se fundamenta, como
sefialaba recién, en cierto deterioro que han
experimentado los ingresos de las Fuerzas Ar-
madas con relacion al resto de los servidores
publicos. Es asi como su tltimo aumento sec-
torial lo recibid en 1999 vy, si bien ha percibido
todos los incrementos generales otorgados al
sector publico, han estado excluidas de todos
los mecanismos que el Congreso ha aprobado
a favor de este ultimo. Me refiero a los bene-
ficios particulares, sectoriales o especiales.
Es decir, a los programas de mejoramiento de
gestion, que han implicado un importante au-
mento de las remuneraciones del sector publi-
co; al incremento de rentas mediante la Alta
Direccion Publica, al concepto de funciones
criticas y, naturalmente, al acuerdo entre la
ANEEF y el Gobierno que también contempla
cuestiones de esta misma naturaleza.

Para superar esta deficiencia hemos plan-
teado un aumento promedio de las remunera-
ciones del orden de 12,3 por ciento.

Esto lo vemos como un acto de justicia y en
ningln caso como un privilegio especial para
el sector, sino, simplemente, como una forma
de recuperar aquella situacion que se ha ido
deteriorando.

Este incremento de los sueldos no modifica
la estructura ni el sistema remuneracional, es
no imponible, pero si tributable y supera los

problemas que he venido sefialando.

De otro lado, se trata de un aumento conce-
bido de manera escalonada.

En mi concepto, es el reajuste salarial mas
importante que se ha entregado a las Fuerzas
Armadas, seguramente, en los tlltimos 25 afos.

En términos promedios otorga a los oficia-
les un aumento de 10,3 por ciento; a la gente
de mar o personal del cuadro permanente, 13
por ciento; a los empleados civiles incorpora-
dos en este proyecto, 11,9 por ciento, y a los
soldados profesionales, 17,7 por ciento.

En numeros redondos, la iniciativa repre-
senta un costo general de 58 mil millones de
pesos. El beneficio se va a entregar en dos
cuotas, en dos etapas. La primera, o sea, la
mitad de este incremento -que esperamos que
Sus Sefiorias tengan a bien respaldar el dia de
hoy- se otorgara a partir del mes siguiente de la
aprobacion de la ley en estudio y, por lo tanto,
confiamos en que se haga a partir del mes de
febrero. La segunda cuota se pagara a partir de
enero de 2010.

Por su parte, la gratificacion al personal em-
barcado se concede en consideracion a que la
que hoy dia se les entrega resulta extraordina-
riamente baja.

Esta gratificacion se pagara al personal
embarcado mientras el buque se halle en un
puerto extranjero. Esa es su caracteristica fun-
damental y se ha definido una escala que tiene
que ver con un aumento de la base actual en
75 por ciento del costo de vida del pais donde
ellos se encuentren.

En cuanto a las operaciones de paz, actual-
mente no existe una norma legal que regule
las remuneraciones del personal de las Fuer-
zas Armadas que se encuentre participando en
ellas.

En tal sentido, la normativa en proyecto fija
un criterio que evita el congelamiento de las
rentas. De hecho, hoy se siguen pagando de
acuerdo con los sueldos del afio 2004.

El criterio para fijar las remuneraciones del
personal en el extranjero se aplica de acuerdo
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con los guarismos que determina el Ministerio
de Relaciones Exteriores para su personal que
presta servicios en el exterior.

Se ha establecido un 75 por ciento del costo
de vida para remuneraciones de los funciona-
rios en el extranjero, tal cual lo hace la Canci-
lleria.

Esto implica un incremento en términos
reales hoy dia, pero también nos permite fijar
el criterio y la norma legal al respecto.

La iniciativa establece una gratificacion
para los pilotos militares, cuestion que los
sefiores Senadores han planteado en diversas
ocasiones en que hemos conversado estas ma-
terias.

Es un sector de alta sensibilidad, como to-
dos conocemos, por la competencia que nos
generan las empresas privadas.

Sabemos que, en cuanto a remuneracion,
en ninguna funcién o tarea el sector publico
esta en condiciones de competir abiertamente
con el sector privado. Hay una cuestion evi-
dente, cual es la motivacion, que resulta fun-
damental, particularmente en las instituciones
de la Defensa. Pero también entendemos que
se requieren soportes desde el punto de vista
remuneracional y una serie de apoyos a estas
medidas para mantener dentro de la institucion
al personal de alta calificacion.

En este caso, se dispone un incremento de
remuneraciones por medio de una gratifica-
cion especial de 50 por ciento en funcion del
sueldo en posesion. Ella esta destinada a pi-
lotos de las Fuerzas Armadas cuya actividad
se halle asociada efectivamente a la del vuelo.
En términos de grado, los hemos definido entre
tenientes y tenientes coroneles. El objetivo es
proteger de mejor manera a personal de alta
calificacion que se encuentra en su periodo de
mayor habilidad -como sefial6 un Senador hoy
en la mafiana-, es decir, en la etapa de mayor
-comillas- productividad y donde existe el ma-
yor riesgo de que sean levantados desde el sec-
tor privado.

Sin duda, esta medida no resulta suficien-

te. Estamos plenamente conscientes de ello.
Se requieren otras, que en efecto se estan to-
mando, como mayor formacion de pilotos en
las escuelas de aviacion, mayor incentivo a la
formacion de pilotos para el sector privado y
establecimiento de otros mecanismos adminis-
trativos, como elevar las fianzas para el retiro
durante el periodo que nos preocupa y en que
nos interesa dejarlos trabajando en el sector.

Este aspecto del proyecto tiene un costo,
considerando las tres instituciones, del orden
de los 850 millones de pesos anuales.

También se establece una gratificacion para
las fuerzas especiales de las tres instituciones,
bajo un concepto similar al anterior, de 30 por
ciento del sueldo en posesion.

En este caso, evidentemente la razon no
obedece a la demanda de mercado, sino mas
bien a la necesidad de motivar remuneracio-
nalmente a dicho personal, que cuenta con gra-
dos de capacitacion, de exigencia fisica bas-
tante mas complejos que los del resto de sus
colegas. Al igual que los anteriores, se trata de
profesionales con una alta inversion de tiempo
y de recursos por parte del Estado. A la vez,
desarrollan una tarea indispensable para la
funcion militar de las instituciones.

La gratificaciébn en comento también se
orienta a quienes se estén desempefiando efec-
tivamente en unidades de las fuerzas especia-
les.

Como anualmente se producen pequefias
variaciones en cada una de las instituciones,
los contingentes favorecidos por esta gratifica-
cion seran fijados anualmente por decreto del
Ministerio de Defensa Nacional, con la firma,
ademas, del Ministro de Hacienda. Obviamen-
te, ello se hara de comun acuerdo con los man-
dos respectivos.

En este punto, hablamos de un costo global
al ano de 440 millones de pesos.

El sefior NAVARRO.- ;No seran dodlares?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- jRuego evitar los dialogos!

El sefior GONI (Ministro de Defensa Na-
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cional).- Sefior Senador, estoy hablando en
pesos.

El proyecto también considera un reajuste
para el personal acogido a la ley N° 15.076, es
decir, los médicos, dentistas y quimico-farma-
céuticos que trabajan en los hospitales de las
Fuerzas Armadas. Esto responde a una situa-
cion generada por un proyecto de ley aprobado
en 2007 e implementado el afio pasado, dado
que el personal ya mencionado no fue incor-
porado en dicha normativa. La iniciativa en
analisis corrige eso.

Con tal objeto se crea una formula por la
cual, en el caso de los cargos diurnos, se au-
menta la asignacion mensual permanente de un
5 por ciento a un 18,6 por ciento. Y en el caso
de los cargos de urgencia, se crea una asigna-
cion mensual permanente -no existia- de 13,6
por ciento. Para este personal, en conjunto, el
incremento promedio es de 13,6 por ciento.

El costo total de esta parte del proyecto es
del orden de los mil millones de pesos anuales.

A la vez se resuelve un problema que se
arrastraba desde 2004, dado que no se habian
aplicado las variaciones a la asignacion del
costo de vida -que establece el Ministerio de
Relaciones Exteriores- al personal que se en-
contraba en ese momento -segundo semestre
de 2004- comisionado en el extranjero. Tal
medida rige solo para comisiones superiores a
31 dias, segun las normativas vigentes.

Lo anterior beneficia a 515 personas y sig-
nifica un costo total de dos millones 800 mil
dolares.

Este ha sido un resumen del contenido de la
iniciativa en debate.

Quiero sefalar de inmediato, porque se-
guramente serd una de las preguntas de Sus
Sefiorias, que con relacion a Carabineros e In-
vestigaciones viene luego un proyecto de ley.
Ya lo estamos trabajando con el Ministerio de
Hacienda y con ambas instituciones, a fin de
presentarlo lo antes posible, esperamos que
en marzo. En verdad, es de completa justicia
también que tanto Carabineros como Investi-

gaciones reciban este mejoramiento especial,
que -reitero- repara un deterioro de sus remu-
neraciones en los ultimos 9 a 10 afios.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Na-
varro.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente,
actualizar los sueldos de las Fuerzas Armadas,
particularmente cuando existe consenso en
cuanto a que se encuentran por debajo de un
estandar internacional y a que ha habido una
fuerte pérdida de capacidad adquisitiva -aun
cuando se registro un reajuste general de 10
por ciento para todos los funcionarios publi-
cos- resulta pertinente y necesario. Mas ain en
un esfuerzo de profesionalizacion y moderni-
zacion de nuestras Fuerzas Armadas.

No se encuentra disponible el informe de la
Comision -me dicen que ya va a llegar-, por lo
que no he podido revisar cual fue el tenor del
debate, en particular respecto del articulo 3°,
sobre el cual consulté al sefior Ministro.

El articulo 3° senala que “La presente ley no
sera aplicable al personal perteneciente a las
Subsecretarias de Guerra, Marina y Aviacion,
y a la Direccion General de Aeronautica Civil,
sea en calidad de planta o a contrata asimilado
a la misma.”.

Llama la atencion que este beneficio les sea
negado, aun cuando se agrega en el segundo
inciso que continuardn percibiendo una asig-
nacion especial, que asciende a 16,5 por ciento
de su sueldo en posesion. Pero eso dice rela-
cion a la gestion profesional y forma parte de
un acuerdo sobre el particular.

Entiendo que el presente reajuste no es por
gestion. Al resto del personal activo de las
Fuerzas Armadas, tan necesario, como los pi-
lotos de guerra, no se les aplica en funcion de
ella, sino que responde a una recuperacion.

En el caso de los pilotos de guerra, es nece-
sario para retenerlos, a fin de que no emigren
a la aviacion comercial y no sigamos convir-
tiendo a la Fuerza Aérea de Chile en una es-
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cuela de generacion de cuadros para las lineas
aéreas comerciales nacionales y del resto del
mundo. Formarlos cuesta aproximadamente 6
millones de ddlares, y los sueldos que perciben
en la actualidad carecen de incentivo para que
se queden. Por cierto, la fuga permanente esta
causando estragos en la obtencion de personal
calificado en las Fuerzas Armadas. No se trata
del mejor mecanismo para formar pilotos para
las lineas aéreas comerciales.

Pregunto al Ministro por qué se exceptua al
personal perteneciente a las Subsecretarias de
Guerra, Marina y Aviacion, y a la Direccion
General de Aeronautica Civil. Si bien puedo
comprender que hay un proceso de acuerdo en
tareas de gestion, siento que el criterio general
de reajuste del proyecto en analisis no obedece
a una elevacion de remuneraciones en funcion
de ello. Ese es un programa aparte. Se trata de
acuerdos que estaban en proceso y que tendran
que cumplirse conforme a estos.

Se requiere a lo menos una evaluacion de
esta materia. Si no, sentamos una grave discri-
minacion. Implementamos un reajuste general
para nivelar remuneraciones de todo el perso-
nal publico, de los diversos Ministerios, sobre
la base de que se trata de bajos sueldos. Hay
que acercarlos a un nivel decente, de mercado.
Pero se exceptua al personal que ya mencioné.

Si la regla fuera que el reajuste se concede
a base de los resultados de gestion, ¢l debiera
aplicarse a todos. De lo contrario, seria discri-
minatorio, porque dejaria afuera a un personal
importante.

No son mas de 170 los funcionarios involu-
crados. El costo de incluirlos es relativamente
bajo si se consideran los 40 mil millones de
pesos que cuesta anualmente el aumento deri-
vado del proyecto en discusion.

Entonces, yo le formularia al Ministro una
peticion en tal sentido. Porque estamos ante
una iniciativa con “discusion inmediata”. De
modo que no hay espacios para presentar in-
dicaciones. Y a todos nos interesa un pronto
despacho.

También deseo que con la mayor brevedad
se legisle en la materia respecto de Carabine-
10S.

Debo recordar que existe una fuga impor-
tante de oficiales de esa Institucion hacia el
sector privado, lo que deja mucho que desear
y debe ser motivo de preocupacion del Minis-
terio del ramo.

Cabe tener presente que en Chile hay cer-
ca de 95 mil guardias privados o de seguridad,
cifra que duplica la de quienes conforman la
dotacion de Carabineros.

Los prefectos, quienes se hallan a cargo de
sobre tres mil efectivos y de un territorio que
abarca a mas de un millén de habitantes, ga-
nan menos de 50 por ciento de lo que recibe
un jefe de seguridad de un supermercado o de
una gran multitienda, que tiene 90 guardias a
su mando y se encuentra encargado de un edi-
ficio.

De otro lado, las jornadas de Carabineros
si que son exhaustivas. Las Fuerzas Armadas
tienen disposicion permanente para los reque-
rimientos del servicio. En aquella Institucion
se cumplen mas de 100 horas semanales de
labores continuas -ello afecta particularmente
a los solteros-, en funcidn del Plan Cuadrante
y de las diversas exigencias que todos le for-
mulamos a la policia uniformada. Queremos
mas carabineros. Como ello no es posible, los
existentes deben trabajar el doble por la misma
plata.

Alli hay un grave problema. Si los fun-
cionarios policiales se rigieran por el Codigo
del Trabajo, el Ministerio de Defensa y la Di-
reccion General de Carabineros habrian sido
sancionados hace rato con multas millonarias,
porque hacen laborar el doble de la jornada es-
tipulada para el resto de los trabajadores, que
es de 45 horas semanales, las cuales son bas-
tante mentirosas, porque generalmente se llega
a alrededor de 55. Pero, en el hecho, Carabine-
ros cumple mas de 100 horas a la semana.

Eso esta comprobado -no es necesario hacer
una investigacion ni pedir informes-: la policia
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uniformada trabaja mas del doble que una per-
sona sujeta al Codigo Laboral.

Por lo tanto, debe presentarse el proyecto
respectivo en marzo. Y ojalé sea tramitado con
la misma celeridad con que estamos proce-
diendo ahora -“discusion inmediata”, sin lugar
a indicaciones-, de tal manera que en aquel
mes comiencen a aplicarse reajustes tanto para
la Policia de Investigaciones, que también
cumple jornadas extensas y agotadoras, como
para Carabineros.

Entonces, solo el caso particular del perso-
nal civil a que se refiere el articulo 3° -no son
mas de 170 funcionarios, seflor Ministro- en-
torpece la tramitacion de la iniciativa en deba-
te. No sé si fue una observacion de Hacienda
-se encuentra en la Sala la Subsecretaria- res-
pecto a los recursos necesarios para incorpo-
rarlos.

En todo caso, solicito que se incluya a dicho
personal. De lo contrario, vamos a tener un de-
bate por la eventual discriminacion, e incluso,
un reparo de constitucionalidad: por qué un
beneficio que se entrega a todos los funciona-
rios publicos no se les concede a los mencio-
nados en el articulo 3°, en circunstancias de
que la idea matriz de la iniciativa es “reajuste
de remuneraciones” y nada tiene que ver con
acuerdos de gestion o de eficiencia para ele-
var las remuneraciones; de ser asi, esto debiera
exigirseles a todos -pilotos, montafiistas, per-
sonal de la Armada-, para los efectos de medir-
los a base de los pardmetros correspondientes.

En definitiva, como el reajuste que contem-
pla el proyecto es amplio y nada dice acerca
de la gestion y el rendimiento, el argumento
de que al referido personal no se lo considera
porque esta sometido a un régimen diferente
resulta por lo menos observable y, en mi opi-
nion, discriminatorio.

Creo, sefior Ministro, que deberia anali-
zarse la posibilidad de que en el proyecto que
se enviara en marzo respecto a Carabineros e
Investigaciones, de establecerse que hubo una
discriminacion o una omision, se hiciera la co-

rreccion del caso. Seria lo adecuado, y asi da-
riamos salida sin ninglin tipo de observaciones
a la iniciativa que nos ocupa ahora.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Arancibia.

El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente,
en la discusion habida hoy en las Comisio-
nes unidas de Hacienda y de Defensa surgid
un punto que motivéd la preocupacion de sus
integrantes: el hecho de que el beneficio eco-
némico que van a recibir las Fuerzas Armadas
pasa -ello ocurre una vez mas- por el método
del “no imponible”.

Eso, como es natural, conlleva dos cosas:
un beneficio para el personal uniformado que
estd en servicio activo, vistiendo uniforme, y
un perjuicio o una falta de consideracion para
todo el sector pasivo de la Defensa Nacional.

Yo puedo decir con certeza que el sector
activo se halla bastante satisfecho con esta
propuesta. Pero el malestar en el sector pasivo
es dificil de describir en esta Sala. Espero que
Sus Sefiorias sean capaces de imaginarlo: es en
verdad potente.

Adicionalmente, debemos considerar que,
como argumento normal de discusion cuando
se habla de las remuneraciones de las Fuerzas
Armadas, aparece CAPREDENA, organismo
que siempre se encuentra con problemas de fi-
nanciamiento. Es decir, el Estado debe hacerle
un aporte sustantivo para que pueda cumplir
las obligaciones que se le han impuesto.

Ahi tenemos de nuevo el problema de la di-
ferencia existente entre el sueldo real que la
persona recibe y la parte imponible.

A modo de ejemplo, tomando el documento
que nos entrego el propio Ministerio de Defen-
sa, puedo decir que el sueldo efectivo de un
capitan piloto llegaria a un millén 410 mil pe-
so0s, con una base imponible de 656 mil; o sea,
menos de la mitad. Y a partir de esa base im-
ponible se aporta a la CAPREDENA, institu-
cion que se halla desfinanciada y que siempre
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sale en nuestros debates legislativos cuando se
plantean modificaciones, se postula crear una
AFP Militar y se proponen diversas iniciativas,
una mas brillante que la otra.

Entonces, cuando tomamos una medida
como esta -hoy se plante6 en las Comisiones
unidas, y todos estuvimos de acuerdo-, es bue-
na para las Fuerzas Armadas, porque llegan al-
gunos recursos, pero mala para su sistema pre-
visional, pues se afecta a todo su sector pasivo.

En definitiva, CAPREDENA es un organis-
mo que sufre con este tipo de soluciones, en
los términos en que estoy planteando el pro-
blema.

Existen diferencias incluso mayores, donde
la renta imponible llega a un tercio del sueldo
real.

Ese es uno de los aspectos que me interesa-
ba destacar. Fue una inquietud comtn a todos
los Senadores que participamos en el debate
de las Comisiones unidas. Pero hubo una acep-
tacion tacita, pues el proyecto es conveniente
para quienes estan en servicio activo.

Hay otro concepto de la iniciativa que me
provoca inquietud (se refirio a él el sefior Mi-
nistro de Defensa). Se halla contenido en al-
gunos articulos sobre remuneraciones que
guardan relacion con el costo de la vida en el
exterior.

Sus Sefiorias deben de saber que los fun-
cionarios de los Ministerios de Relaciones
Exteriores, de Defensa, etcétera, que estan en
comision de servicio en el extranjero ganan un
sueldo, en funcion de su grado, y, adicional-
mente, perciben una asignacion de costo de
vida, fijada por la Cancilleria, sobre la base de
que este no es igual en todos los paises.

En el caso de Defensa, ha habido un des-
fase en el ultimo tiempo. Por ello, las tropas
chilenas destacadas en Haiti no han visto au-
mentada la referida asignacion en el porcentaje
en que la ha ido reajustando el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Cuando le consultamos al sefior Ministro si
con las modificaciones que introduce el pro-

yecto, al decirse que se va a aplicar un 75 por
ciento de costo de vida a quienes se hallan en
misiones de paz, estamos hablando o no del
guarismo originado en Relaciones Exteriores,
nos contestd que si.

En la iniciativa -quiero subrayarlo- se hace
referencia al articulo 197 del D.F.L. N° 1, de
las Fuerzas Armadas.

Me preocupa que se pueda producir en el
futuro un nuevo desfase entre el porcentaje
que fija la Cancilleria como costo de vida y el
emanado de una decision administrativa, como
ha ocurrido con quienes estan en Haiti, que en
este momento no reciben lo que los demas chi-
lenos que cumplen misiones en el extranjero.

El sefior Ministro nos garantizé que el costo
de vida lo fija Relaciones Exteriores.

Entonces, para la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la ley, consigno que se nos
entreg6 esa informacion.

La situacion del personal del Ministerio
-preocupacion que tiene el Honorable sefior
Navarro- fue otro de los temas centrales que
se discutieron hoy en las Comisiones unidas.
Incluso, en esta materia, algunos Senadores
votaron en contra; otros se abstuvieron.

Existe un compromiso de esa Secretaria
de Estado en orden a que, antes de remitir el
proyecto sobre reajuste para Carabineros, se
entregue informacion a las Comisiones uni-
das -asi se le pidio al Ministro-, mediante un
comparado, acerca de la situacion de los fun-
cionarios que se desempefian en los distintos
ministerios, para ver si a igual funcidon hay una
remuneracion analoga (por ejemplo, si la Se-
cretaria del Ministro de Hacienda gana lo mis-
mo que la del de Defensa).

Tengo una duda, que espero despejar sobre
la base del comparado.

El sefior COLOMA.- No va a llegar nunca
ese documento.

El sefior ARANCIBIA. .- Si no lo recibimos,
habra problemas.

En todo caso, acordamos analizar ese as-
pecto antes de que ingrese la iniciativa sobre
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reajuste para Carabineros.

Voy a hacer fe de eso, y espero recibir la
informacion.

Por cierto, seria grato que el comparado
tuviera bases reales, con los “pitutos” corres-
pondientes, para no hacernos “trampas en el
recreo” respecto de un tema que considero tre-
mendamente importante.

De existir diferencias sustantivas, los fun-
cionarios del Ministerio del ramo deberian
recibir un reajuste en los términos planteados
por el Senador sefior Navarro o una compensa-
cion econdmica que los pusiera al nivel de ins-
tituciones similares y cuyo personal presenta
la misma caracteristica de servidor publico que
quienes trabajan en aquella Cartera.

Esperamos abordar tal situacién en marzo
de este afio. Se nos dijo que el proyecto relati-
vo a los sueldos de Carabineros, probablemen-
te, llegaria durante ese mes. Es el objetivo que
se ha fijado el Ministerio.

Sefior Presidente, todos somos conscientes
de que existen diferencias en la materia: algu-
nos se hallan sujetos al DFL N° 1; Carabineros,
al DFL 2; las remuneraciones son distintas; las
funciones de unos y otros difieren, al igual que
los beneficios.

Esperamos atender tal situacion, porque se
trata de un personal que también estd siendo
postergado en sus aspiraciones.

Sefior Presidente, me referiré asimismo a
la situacion de los médicos -se mencion6 aca-,
porque creo que es importante que en la Cor-
poracion exista claridad sobre el particular.

Hasta hace un tiempo, cuando se otorga-
ban mejoramientos remuneracionales a los
médicos pertenecientes al servicio publico,
se incorporaba en el mismo proyecto a los de
las Fuerzas Armadas, por cuanto cumplen, en
un espacio publico, funciones similares. Y los
beneficios se concedian a base del acuerdo lo-
grado por el Colegio de la Orden, al que estos
ultimos pertenecen, y la autoridad administra-
tiva correspondiente.

Hace no mucho tiempo, especificamente

durante la gestion de la Ministra Barria, los
proyectos sobre reajustes de remuneraciones
para los médicos del servicio publico excluye-
ron a los del sector Defensa. No sé la razon.
Pero antes -segun expliqué- estaban incluidos.

O sea, en este punto media una decision po-
litica que espero que seamos capaces de rever-
tir en los proximos reajustes que se otorguen
a funcionarios de tan alto interés institucional
tanto para el servicio publico como para la De-
fensa.

Lo que se esta haciendo aqui es de mini-
ma justicia para recuperar un poco el nivel de
aquellos funcionarios y acortar la diferencia
producida entre unos y otros.

Sefior Presidente, termino mis palabras di-
ciendo que el reajuste que ahora se concede
es esperado por las Fuerzas Armadas. Aunque
muy modesto en sus alcances, si uno lo com-
para con la realidad de otros sectores, puede
inferir que se trata de un beneficio atractivo
para el personal en actividad, pero altamente
urticante para el pasivo.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente,
ademas de coincidir con el Senador sefior
Arancibia en varios de los puntos que planteo,
quiero hacer referencia a cuatro elementos que
me parecen centrales en esta discusion.

Primero, la necesidad del reajuste.

Sobre el particular, considero que debe ha-
ber una mencion especial a lo que ha ido suce-
diendo con las Fuerzas Armadas y Carabineros
durante los ultimos afos.

Aunque uno puede o no discutir guarismos
en la parte fina, lo cierto es que, si suma los au-
mentos recibidos por los funcionarios publicos
en los Gltimos diez afios y los de las Fuerzas
Armadas, se encuentra con una brecha muy
significativa: el total de reajustes en la Admi-
nistracion Publica, via norma general o especi-
fica, es de mas o menos 178 por ciento, y el de
las Fuerzas Armadas, de 146 por ciento.
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En consecuencia, claramente, bajo ese as-
pecto, se ha ido generando una brecha de sobre
32 por ciento en los tltimos afios.

Y ello se explica por leyes especiales, como
las N°s. 19.553 y 19.863, que concedieron
asignaciones de modernizacion y de direccion
superior, respectivamente; o la N° 19.882, so-
bre politica de nuevo trato laboral, o la que
modifico la ley N° 19.553.

O sea, lo primero es lo primero: jes justo
que haya una norma que de manera especial
reajuste las remuneraciones al personal de las
Fuerzas Armadas?

La respuesta -y el Senado debe ser riguro-
so en el analisis- es que si, pues con la brecha
producida estabamos ocasionando en las Insti-
tuciones Armadas un problema relevante, que
tenia distintos efectos: uno, la injusticia en si
misma, la diferencia registrada, la pérdida del
poder adquisitivo; pero también la generacion
de desincentivos para abocarse a tareas muy
significativas para la defensa del pais.

Lo primero es lo primero, sefior Presidente.
Y me parece de justicia hacer una referencia
sobre el particular.

Me ha tocado -como a varios otros- plantear
el punto desde hace mucho tiempo. Por eso,
considero importante ver que transcurridos los
anos, al lograr ahora este nivel de reajuste, se
satisface al menos una necesidad social y de
defensa del pais basica.

Ya veremos -y aqui viene mi segunda pre-
gunta- si este reajuste (el Gobierno tendra que
evaluarlo) es adecuado para terminar con la
brecha en comento. Probablemente no. Quiza
quedara parte de ella. Por lo menos asi lo indi-
can los numeros.

Suponemos que “es lo mas que se pudo”,
que “es lo que hay”. No sé como se podra ex-
presar en términos de la Defensa. Pero, clara-
mente, queda abierta la pregunta de si el au-
mento resulta o no suficiente.

Una segunda reflexion (la plantearon los
Senadores sefiores Romero -yo adscribi- y
Arancibia) se refiere a Carabineros e Inves-

tigaciones a proposito de la ley en proyecto
(porque todo lo que he senalado en relacion
con las Fuerzas Armadas se aplica a esas dos
Instituciones): ;por qué este incremento remu-
neracional no los considera?

La respuesta que nos dio el Gobierno en las
Comisiones unidas (y me gustaria que sus re-
presentantes la explicitaran en la Sala) fue que
se estaba terminando la implementacion del
reajuste y que probablemente -se utilizo esta
expresion cuidadosa- en marzo se presentaria
el proyecto relativo a Carabineros e Investiga-
ciones.

Para algunos Senadores de estas bancadas,
una explicitacion al respecto es fundamental
para aprobar una iniciativa de esta naturaleza.
Porque no seria justo postergar a una institu-
cion que, remuneracionalmente, se halla igual-
mente complicada que las Fuerzas Armadas.

Entendemos, pues, que el proyecto en de-
bate se encuentra vinculado a un compromiso
oficial, formal, de la autoridad en cuanto a que
en marzo surgiria un elemento equivalente so-
bre Carabineros e Investigaciones.

Un tercer punto que me parece esencial ex-
plicitar -lo plante6 la Senadora sefiora Matthei
en las Comisiones unidas y se refirio a él en
la Sala el Honorable sefior Arancibia; pero yo
quiero reiterarlo, pues sigue siendo relevante-
dice relacion a la imponibilidad o no imponi-
bilidad de las asignaciones.

Aqui estamos viendo como se repite, por
enésima vez, un mal sistema de reajuste, con-
sistente en no hacer imponibles ciertos bene-
ficios.

La respuesta gubernativa también fue que
después de la ley en proyecto vendra otra que
regularizara todo lo vinculado con los ascen-
sos y, a través de eso, con la imponibilidad de
determinadas asignaciones.

En otras palabras, aqui no termina la legis-
lacion relacionada con las Fuerzas Armadas,
sino que habra que hacer algo mas profundo
para modernizar en materia de estadia en el
exterior, de duracion de la carrera, de los me-
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canismos de ascenso, de la logica de las remu-
neraciones y pensiones de jubilacion, o sea, en
qué concepto se basa.

Es algo bastante complejo, propio de exper-
tos -no constituye una cuestion de facil enten-
dimiento-, el porqué de diferencias o aumentos
salariales, o de que se gatille el derecho a ju-
bilacion, con ciertos porcentajes, seglin se rea-
juste o no determinada asignacion.

Entonces, también queda otro tema pen-
diente, que no tiene que ver solo con las Fuer-
zas Armadas, en cuanto a la naturaleza de las
asignaciones y al peligro de que, al no ser im-
ponibles de manera reiterada, se origine un
dafio previsional, del cual el Estado después se
hara o no cargo, con grave efecto particular.

Por ultimo, sefior Presidente, también quie-
ro referirme -porque es algo que voté en con-
tra en la Comision- a lo planteado con ante-
rioridad en cuanto al articulo 3° del proyecto,
norma que sefiala, textualmente: “La presente
ley no sera aplicable al personal perteneciente
a las Subsecretarias de Guerra, Marina y Avia-
cion, y a la Direccion General de Aeronautica
Civil, sea en calidad de planta o a contrata asi-
milado a la misma.”.

Para ser franco, la disposicion no me parece
justa. Lo dije en el organo técnico y voté en
tal sentido. La explicacién que se dio -por lo
menos, asi lo entendimos- fue que esos fun-
cionarios, que no son mas de 170, obtendrian,
producto de la ley de 2007, un beneficio vin-
culado al desempefio, y que de tal manera se
ajustaba la naturaleza de esa accion.

Sin embargo, no estimo inhabilitante el
cuerpo legal que se les aplico, respecto de la
ley general atinente a las Fuerzas Armadas.

De ahi viene lo planteado por mi Honorable
colega Arancibia en cuanto a que la cuestion
tiene que conllevar un sinceramiento de cua-
les son los equivalentes en los distintos Mi-
nisterios. Porque, al menos en la Comision de
Defensa, nuestra sospecha es que el personal
de las Subsecretarias ligadas a las Fuerzas Ar-
madas se halla en claro desmedro respecto de

otros sectores de la Administracion Publica.

Por ello, algunos votamos en contra del pre-
cepto conforme a esa logica. Ademas, no en-
contramos suficiente la explicacion relativa a
que la existencia de esa norma, de aplicacion
comun, es la razon para excluir de un articulo
general, que involucra a decenas de miles de
personas dependientes de las Fuerzas Arma-
das, a 170 funcionarios.

Al igual que el Senador sefior Gazmuri, en-
tonces, voté en contra del articulo. Y, por lo
mismo, pido tratarlo por separado.

En consecuencia, al valorar mas alla de es-
tos planteamientos reflexivos, me parece que
la iniciativa apunta en el sentido correcto. Se
tiende a disminuir una brecha que ha sido os-
tensible en la ultima década y de la cual es pre-
ciso hacerse cargo. El proyecto da cuenta, no
sé si del total, pero si de una parte de ella.

Por otro lado, se tratan cosas especificas.
Lo han descrito otros sefiores Senadores an-
teriormente: sectores relacionados con parte
de nuestra Defensa son muy vulnerables a ser
“capturados” por el sector privado, sobre la
base del costo que supone la formacion. Ob-
viamente, ello requiere algin tipo de respuesta
de mercado y no solamente pedir que se sude
la camiseta o vocacion. Es preciso ir un poqui-
to mas alld también, para que una persona al
menos se sienta justamente recompensada.

En virtud de las consideraciones anteriores,
sefior Presidente, vamos a votar a favor. Pare-
ce un buen proyecto. Y entendemos, en defi-
nitiva, que supuestamente en marzo vamos a
discutir una iniciativa equivalente, relacionada
con Carabineros e Investigaciones.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presidente,
creo que en estas materias relativas a la Defen-
sa Nacional y al trato que el Congreso y la so-
ciedad civil, a través de este, dan a las Fuerzas
Armadas es sumamente importante encontrar
un correcto equilibrio. La idea es que aquello



SESION 89°, EN MIERCOLES 21 DE ENERO DE 2009

3481

que corresponde, en el sector publico, a los
trabajadores civiles sea también lo que corres-
ponde a los trabajadores uniformados, sin que
se construya arbitrariamente una imagen de
desmedro, como tampoco de privilegio. Juz-
go que todos los interesados en la estabilidad
democratica del pais vamos a compartir tal cri-
terio.

Alla por 1969 se registr6 un movimiento
militar de caracter golpista, encabezado por el
entonces general Viaux, que se configuro6 sobre
la base de la idea del desmedro, del olvido, del
maltrato a los uniformados. Y ahora, al presen-
tarse la propuesta de reajuste adicional, perso-
nas de la sociedad civil han reaccionado con
desdén, dejando traslucir, detras de sus afirma-
ciones, que existiria, no un desmedro, sino un
privilegio, y que los uniformados constituirian
una especie de compartimento estanco aparte,
con un trato especial.

Creo que al Congreso Nacional y al Gobier-
no les corresponde la aplicacion de la politica
correcta, el establecimiento del criterio jus-
to, en relacion con una materia tan delicada,
desde el punto de vista de la institucionalidad
democratica. Por eso, me he permitido traer
algunos antecedentes, como la relacion, mas
alla del reajuste anual, de aquellos de caracter
adicional otorgados a distintos sectores civiles
importantes de la Administracion Publica, a fin
de poder considerar el que estamos conocien-
do ahora.

Los trabajadores de la atencion primaria de
salud, por ejemplo, han recibido un incentivo
de 10,6 por ciento sobre los reajustes ordina-
rios; y obtendran escalonadamente, de aqui a
2010, un aumento de 11,6 por ciento, lo cual
constituira, en total, un incremento de 22,2 por
ciento.

Si examinamos los acuerdos alcanzados
con la ANEF en el afio 2006, se advierte que se
comenzo con un aumento de 19 por ciento por
encima del reajuste habitual anual, para alcan-
zar en 2010, también de manera escalonada,
un reajuste total de 30,6 por ciento.

Al considerar asi el asunto, se debiese en-
tonces compartir que el reajuste a los unifor-
mados se corresponde con el esfuerzo que
ha ido haciendo el pais, en su conjunto, para
mejorar las remuneraciones de quienes for-
man parte del Estado, ya sea que pertenezcan
a la Administracion Publica o Administracion
Central del Estado, o a las instituciones cas-
trenses.

Estimo, por lo tanto, que la medida no con-
lleva una situacion de privilegio, porque, a tra-
vés de diferentes negociaciones sectoriales, se
han ido elevando la participacion y las remu-
neraciones de sectores civiles. Y procede tam-
bién que el pais, en tanto avanza, crece, pro-
gresa, sea capaz de hacer lo mismo en el caso
del sector que nos ocupa. En consecuencia, me
parece que no nos hallamos ante una preferen-
cia que pudiera establecer una division odiosa
entre civiles y uniformados que trabajan para
el Estado.

Considero que aqui existe un esfuerzo que
abarca a los diferentes sectores. Por tal moti-
vo, no me hago parte de cierto discurso reto-
rico que he escuchado en la presente sesion
y, asimismo, en las Comisiones de Defensa y
de Hacienda, unidas, partidario mas bien de la
teoria del desmedro. En verdad, no estimo que
medien razones efectivas para esa argumenta-
cion rezongona.

A mi entender, el Gobierno y el pais se ha-
cen cargo de una necesidad objetiva y un me-
joramiento justo. Por eso, colocar en tela de
juicio el reajuste, por ejemplo, sobre la base de
que en marzo se enviara la iniciativa que pro-
pone una medida analoga para Carabineros e
Investigaciones no me parece, ciertamente un
planteamiento razonable.

Se podria preguntar: “Sefior Ministro, ¢ por
qué no llegaron juntos?”. Esta bien. Es posible
formular ese comentario, al igual que respecto
de cualquier otra cosa. Pero no se puede colo-
car a algo en la picota con el argumento: “jQué
cosa tan mala que el otro proyecto no llegara”
si existe el compromiso explicito del Gobierno
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de enviarlo a tramitacion legislativa inmedia-
tamente después del receso de verano.

Lo mismo se extiende a la observacion de
que el reajuste forma parte de la renta no impo-
nible. En su oportunidad se explico que integra
un conjunto de medidas tendientes a la crea-
cion de sistemas que eviten que una cantidad
importante de personal uniformado con alta
preparacion técnica, cientifica y profesional
abandone prematuramente las filas.

Y se informd, con detalle, que eso obedecia
a que la ley orgénica constitucional se estruc-
turd de esa manera.

Ahora bien, el Ministerio de Defensa esta
estudiando una reestructuracion global, que en
su momento llegara al Congreso. Y creo que
es necesario revisar algunos mecanismos, para
que los trabajadores uniformados con una alta
especializacion tecnoldgica puedan permane-
cer mas tiempo dentro de las Fuerzas Armadas.

Por ejemplo, hace mas de 10 afios presenté
una mocion sobre el particular, inspirada en lo
que ocurre normalmente en la Administracion
civil, en la cual se debe pagar al Estado la for-
macion que se recibe. Y si no lo hace directa-
mente la persona, debe encargarse de ello la
empresa que la contrate.

Para serle muy franco, sefior Presidente,
me parece que no podemos hacerle la pega a
LAN Chile. Y no vamos a entrar aqui en una
polémica, porque no corresponde, respecto de
la propiedad de esa empresa y su privatizacion.

Cuando un ingeniero se forma en el ambi-
to civil, paga por ello: ha obtenido un crédito
universitario, o bien, si ha sido de muy bajos
recursos, una beca. Y hoy cuenta con el aval
del Estado para pedir un préstamo.

Ese no es el caso de los trabajadores unifor-
mados, lo cual es 16gico: necesitamos que las
Fuerzas Armadas cuenten con ingenieros de
primer nivel, y no les vamos a estar cobrando
después. Pero no resulta justo que posterior-
mente se retiren, sobre la base de un sistema de
fianza que, segun se explicd en las Comisiones
unidas, es de poca envergadura y no retribuye

el esfuerzo pais. Ello no corresponde.

Y lo anterior no solo se plantea en relacion
con pilotos que son contratados por lineas aé-
reas. En efecto, tampoco podemos dejar que
se vayan gratuitamente o a muy bajo precio
otros elementos de gran especializacion, como
los pilotos que operan sobre el mar. Estos, que
pueden pertenecer a la Armada o trabajar en
las grandes embarcaciones, se desempefian en
un altisimo nivel tecnologico y manejan equi-
pos de mucha sofisticacion.

Se sefialaba, tratando de replicar a mi argu-
mento, que no se puede medir de manera exac-
ta la formacion de esos especialistas. Pero hay
maneras de calcularla, por ejemplo, a través de
la enorme cantidad del combustible requerido
para mover los aparatos a fin de que el piloto
retna las horas de vuelo necesarias. Es un cos-
to altisimo para el pais.

Entonces, pido sinceramente al sefior Mi-
nistro que se despliegue el mayor esfuerzo
posible en la materia. Existe una carga para el
Estado que no es justo que se pierda, sin resti-
tucién alguna.

Y tampoco es justo, ademas, que estos espe-
cialistas se vayan, porque constituyen parte de
un patrimonio nacional. Al tomar nota de que
algunos de ellos estan volando en los Emiratos
Arabes, da bastante rabia, de repente, porque
ese pais es una esponja de petroleo y obtiene
elevadisimos ingresos. No encuentro equita-
tivo, por la enorme cantidad de recursos que
Chile invierte en prepararlas, que estas perso-
nas se puedan trasladar sin que dicho proceso
sea pagado debidamente ni se tomen las me-
didas contractuales o de formacion que asi lo
garanticen.

No solo me refiero a especialistas en siste-
mas de armas, quienes, trasladados a la vida
civil, se desempeflan como ingenieros de al-
tisima calificacion que no se encuentran ha-
bitualmente en ninguna parte, sino también a
aquellos que se desempefian en las Fuerzas de
Orden y Seguridad. En la Comision de Hacien-
da me toco escuchar informes de oficiales de
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Carabineros a quienes vi después en television
trabajando para la Autopista Central, por ejem-
plo.

Son personas que logran su calificacion
profesional al trabajar durante 30 afios para el
Estado. La formacion multidisciplinaria que
proporciona ese desempefio no se adquiere en
el sector privado, en cuanto al dominio de di-
ferentes artes, profesiones -no solo en el nivel
tecnologico, sino también de los recursos hu-
manos-, y a la posibilidad de dirigir unidades
complejas de otros especialistas. Todos sabe-
mos lo que significa la labor en el area estatal.
Y esos elementos no podrian asumir altas res-
ponsabilidades si antes no las hubieran recibi-
do, en este caso, en Carabineros, Investigacio-
nes, o bien, de manera directa, en las propias
instituciones de la Defensa Nacional.

Entonces, Chile no puede perder ese recur-
so0, no puede dilapidar parte de ese patrimonio.
Ese es el alegato que desde hace bastante rato
vengo haciendo, sefior Presidente, y quisiera
reiterarlo en esta ocasion. Entiendo que ello
es parte del intercambio de opiniones y de la
busqueda de alternativas. Y se encontrara una
solucion.

Planteo el tema, sefior Presidente. Pero no
por eso voy a desconocer la importancia del
reajuste y a calificarlo como una cosa peque-
fla. Los oficiales cuentan con factores que
compensan -es preciso encontrar el justo equi-
librio-, como la estabilidad, por ejemplo, de la
cual se carece en la actividad normal. No se
pueden comparar las condiciones en que em-
pieza a trabajar un subteniente que termina su
formacion en la Escuela con las de un joven
profesor. A cada cosa se le debe asignar su va-
lor.

Encuentro valida, util, eso si, la reflexion en
el sentido de que no se pueden establecer areas
de privilegio ni de abuso y de que el pais debe
tener la capacidad de entregar un justo recono-
cimiento econdmico a quienes trabajan en las
instituciones de la Defensa Nacional. Lo ante-
rior, sin que ello los coloque en una posicion

de ventaja odiosa respecto de los profesionales
del sector civil, como tampoco se trata de que
se encuentren en una situacion de desmedro,
de olvido, de ninguneo, que fue profundamen-
te negativa en otros momentos de la estabili-
dad democratica del pais.

Por eso, reitero, desde un punto de vista
general, que considero una medida oportuna
el que los recursos que hoy tiene Chile se en-
treguen también para poder mejorar de mane-
ra significativa los ingresos de quienes estan
comprometidos en tareas de la Defensa Nacio-
nal.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Romero.

El seior ROMERO.- Sefior Presidente,
comparto los criterios formulados aqui en
cuanto a que el proyecto viene a satisfacer in-
quietudes transversales, de distintos sectores,
sobre una materia que preocupaba justificada-
mente, y sigue preocupando, a muchos secto-
res de las Fuerzas Armadas y de Orden.

La iniciativa permite recuperar el poder
adquisitivo de los ingresos del personal de las
Fuerzas Armadas y, al mismo tiempo, se hace
cargo de situaciones puntuales que se habian
venido planteando dentro del esquema de una
sociedad libre.

Porque escuchaba recién una reflexion en
orden a como obligar a cierto personal a per-
manecer en su institucion si no es a través de
un incentivo. Este va unido también a una vo-
cacion de servicio, ya que entrar a las Fuerzas
Armadas no solo obedece a un aspecto econo-
mico. Y quisiera rescatar la caracteristica per-
manente de ellas y de sus integrantes en cuanto
a servir al pais.

Pienso que se ha hecho un esfuerzo que va-
loramos. Y, por eso, desde todos los sectores,
en general, se respalda la iniciativa.

Sin embargo, en las Comisiones unidas hi-
cimos presente nuestra inquietud con relacion
al proyecto que favoreceria a las Fuerzas de
Orden y Seguridad, porque pensabamos que
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iba a ser una iniciativa paralela, tramitada y
aprobada en este periodo. A nuestro juicio, lo
ecuanime era que todas las instituciones del
sector recibieran los beneficios en la misma
fecha.

Por eso, formulamos un planteamiento -que
no quedo reflejado de manera clara en el in-
forme, por la premura del tiempo, probable-
mente- en cuanto a incluir en el proyecto sobre
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica una
norma transitoria que estableciera que el in-
centivo que ellas recibiran comenzaria a regir
desde el mismo momento en que lo hiciera el
cuerpo legal relativo a las Fuerzas Armadas.

Eso era lo que nos parecia razonable. Y por
eso ahora reiteramos dicha propuesta ante el
Ejecutivo, para que la considere, pues la esti-
mamos de toda justicia. Carabineros e Investi-
gaciones no son responsables de que el texto
no se haya alcanzado a presentar en esta opor-
tunidad, aunque todos hubié¢semos querido que
asi ocurriera.

De ahi, sefior Presidente, que quiero salvar
una suerte de equivoco en la redaccion del in-
forme, por la premura del tiempo, con el objeto
de precisar que nuestro interés, con el Honora-
ble sefior Coloma y otros sefiores Senadores,
fue solicitar al Ejecutivo que la ley en cuestion
comenzara su vigencia desde el mismo mo-
mento en que empezara a regir la que ahora
nos ocupa.

Por otra parte, aunque debi ausentarme de
la sesion en el momento en que el tema se
tratd, debo sefalar que comparto la posicion
sostenida en las Comisiones unidas por los Se-
nadores sefiores Coloma y Gazmuri en orden a
que el personal civil de las distintas Subsecre-
tarias quede comprendido también dentro del
presente reajuste.

En total son 160 a 170 personas. Y resulta
de toda logica que si ellas optan por esta linea
queden efectivamente asimiladas. Pero, segliin
entiendo, es un asunto de opcion. O sea, si eli-
gen esta alternativa, deberian renunciar a las
otras, porque, justamente, se trata de que en

esta materia no haya equivocos, sino una de-
finicion.

De otro lado, los incentivos propuestos para
determinados cargos y ciertas tareas y funcio-
nes estan pensados en términos de mercado.
A nuestro juicio -y también en opinion de los
Comandantes en Jefe-, dichos incentivos, mas
el aliciente de la vocacion de servicio, pueden
ser suficiente motivo para que los pilotos de
guerra y el personal que desarrolla determina-
das actividades en buques durante su travesia
en el extranjero permanezcan en sus respecti-
vas instituciones, sin que lo anterior constituya
una especie de esclavitud, porque por ahi es-
cuché que esto se queria asimilar a una suerte
de inamovilidad, para impedir el retiro, por la
importante cantidad de recursos invertidos por
el Estado en su preparacion.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, esta-
mos de acuerdo y vamos a aprobar el proyecto.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente,
concurri a la aprobacion de la iniciativa en las
Comisiones porque, basicamente, concuerdo
por completo con el fundamento que la sus-
tenta, como es que las remuneraciones de las
Fuerzas Armadas han ido quedando atras res-
pecto de la media de los ingresos que se per-
ciben dentro de la Administracion Civil del
Estado.

Sobre eso se han dado distintos argumen-
tos, que comparto.

Se trata de un reajuste importante (12,32
por ciento, en promedio), el cual, sumado al
reajuste general que aprobamos hace poco
tiempo, hard que este afio el personal de las
Fuerzas Armadas perciba un incremento de 22
por ciento, lo que, sin duda representa un es-
fuerzo significativo por parte del Estado.

También estoy de acuerdo con otras ma-
terias de distinta entidad que incorpora la ley
en proyecto, como la gratificacion al personal
embarcado; la resolucion del problema relati-
vo al calculo del costo de vida para los efec-
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tos de la remuneracion del personal que se
encuentra sirviendo en operaciones de paz en
el extranjero; las gratificaciones que se conce-
den a ciertas especialidades militares de alta
calificacion profesional, cuyo personal es muy
requerido por el mercado (particularmente pi-
lotos, a quienes se afiaden comandos, monta-
fiistas y buzos); la correccion del error de no
haber entregado en leyes anteriores un reajuste
al personal médico de las Fuerzas Armadas,
y la resolucion de lo concerniente al costo de
vida del personal comisionado en el extranjero
segun los criterios generales de la Adminis-
tracion, que, basicamente, corresponden a las
indicaciones establecidas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Me parece que el reajuste tiene fundamen-
to y significa un esfuerzo importante para el
Estado.

En el debate se ha planteado un conjunto
de cuestiones que estan siendo discutidas en
el Ministerio de Defensa, las cuales revisten
mucha importancia en el sentido de que se re-
quiere, sin duda, una modernizacion de fondo
de todo lo referente a las politicas de personal,
de remuneraciones, previsional, etcétera, de
las Fuerzas Armadas.

Evidentemente, el proyecto en debate no
toca esas materias, todas complejas, a las cua-
les hay que intentar de dar una solucion inte-
gral.

Por ejemplo, se debe estudiar el sistema
previsional de la Defensa, completamente in-
usual dentro de la Administracion Publica y
que representa un alto costo para el pais. Hoy
en dia practicamente se estd gastando mas en
el personal pasivo que en el activo y las cifras
van en creciente aumento. Estamos sobre los
mil millones de dolares de aporte publico solo
para el sector pasivo, el cual es superior al del
personal activo.

También existen problemas con el sistema
de pensiones, que estimula la salida temprana
-a los 20 anos de servicios- de aquellos unifor-
mados que tienen oportunidades de mercado.

Ya se ha hablado aqui del tema de los pilotos.

A mi parecer, la carrera militar es muy
corta. Todos los afios veo con desazén como
personas de altisima calificacion (generales,
almirantes, coroneles) terminan su vida profe-
sional activa -en una carrera que posee un alto
elemento vocacional- a los 50, 51 6 52 anos,
cuando todavia se esta con plena capacidad
para usar la experiencia acumulada.

Entiendo que hace cuatro décadas, cuan-
do la esperanza de vida era de 60 a 62 afios,
eso estaba muy bien, pero en la actualidad, sin
duda, representa un asunto de dificil solucion,
porque también se requiere la renovacion del
personal, mantener la estructura relativamente
piramidal de las Fuerzas Armadas -hay un pro-
blema con los ascensos-, en fin.

No son cuestiones faciles de resolver. Sin
embargo, creo que ha llegado la hora de en-
frentarlas. Tengo claro que el Ministerio de
Defensa ha sido muy activo en el estudio de
tales materias durante estos ltimos afios, pero
me gustaria que algunas de las iniciativas ne-
cesarias pudieran ser presentadas durante el
actual periodo presidencial, pues, de lo con-
trario, nos podria costar de nuevo dos o tres
aflos poner en el debate publico temas que des-
de hace mucho tiempo se hallan en la agenda
prelegislativa.

Por ultimo, quiero sefalar que en las Comi-
siones unidas voté en contra del articulo 3° del
proyecto, igual que el Senador sefior Coloma,
basicamente para testimoniar que no nos pa-
rece correcta la exclusion de las normas de la
ley del personal civil, de planta y de contrata,
perteneciente a las Subsecretarias del Ministe-
rio de Defensa.

Tal como se dijo aqui, ello no parece ra-
zonable y es, por tanto, un aspecto que queda
pendiente y habra que resolver.

Recojo el compromiso asumido por el Go-
bierno en las Comisiones unidas en el sentido
de presentar un estudio pormenorizado de la
realidad salarial del personal civil de las Subse-
cretarias de Defensa y el de las Subsecretarias
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de otros Ministerios. Comenté informalmente
en los pasillos, pero lo reitero aqui, en la Sala,
aprovechando la presencia de la Subsecretaria
de Hacienda, que me interesa sobremanera la
comparacion remuneracional entre el personal
de las Subsecretarias de Defensa y el de esa
otra Cartera.

Entiendo que dicho compromiso considera,
ademas, la entrega del estudio respectivo antes
de la presentacion al Congreso del proyecto
que reajusta las remuneraciones de Carabine-
ros e Investigaciones o al menos en forma si-
multanea con su ingreso al Parlamento, de tal
manera que si hubiera que corregir -estimo que
asi debera ser- la insuficiencia de la ley que
estamos despachando hoy dia, podriamos ha-
cerlo durante el debate de dicho proyecto, por
la via de la indicacion del Ejecutivo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Muiioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presi-
dente, por supuesto, los dos Senadores del PPD
vamos a votar favorablemente la iniciativa.

Quiero recordar que el afio recién pasado
por primera vez la Segunda Subcomision Es-
pecial Mixta de Presupuestos, encargada de
analizar el financiamiento de las Fuerzas Ar-
madas, Carabineros e Investigaciones, aprobd
en forma muy parcial la Partida correspon-
diente, rechazando algunos items y dejando
otros para resolucion de la Comision Especial
Mixta.

El debate fue bastante intenso y largo.
Posteriormente, en la citada Comision, pre-
vio acuerdo de los Ministros pertinentes, que
actuaban en representacion del Ejecutivo, se
resolvio firmar un protocolo que tocaba, pre-
cisamente, varios de los aspectos que hoy con-
templa la iniciativa en debate.

Por ejemplo, en cuanto a los pilotos de gue-
rra y de carga de las Fuerzas Armadas, cuya
preparacion tiene un alto costo para el Estado,
no inferior a los 3 millones de dolares, se ha

establecido un estimulo encaminado a evitar
que tales profesionales se vayan a trabajar a
las lineas aéreas comerciales que, por supues-
to, les ofrecen el doble del sueldo que ellos re-
ciben en sus instituciones.

Como muy bien saben Sus Senorias, pilotos
de guerra y de carga hay no solo en la Fuer-
za Aérea, sino también en el Ejército, en la
Marina e incluso en Carabineros. De manera
que celebro que los sefores Ministros hayan
cumplido con el compromiso consagrado en el
referido protocolo en lo relativo a incorporar
dicha materia en la presente iniciativa.

Otro tema muy discutido en la Segunda
Subcomision y en la Comision Mixta fue el
concerniente a los profesionales de la salud
que son funcionarios de las entidades castren-
ses, quienes no gozan de los mismos reajustes
y beneficios econémicos que el resto de los
profesionales del area pertenecientes al sector
publico. Se trata de una discriminacion injusta
que ha influido en la escasez de este tipo de
funcionarios al interior de las instituciones mi-
litares.

Sefior Presidente, me alegro de que se haya
presentado esta iniciativa, que beneficia a las
Fuerzas Armadas, asi como también por el he-
cho de que el Ejecutivo enviarad un proyecto
de mejoramiento para Carabineros e Investiga-
ciones. Sin embargo, me gustaria que también
se analizara la situacién de Gendarmeria, or-
ganismo que aqui no ha sido mencionado para
nada. Y yo soy partidario de que igualmente
se le extienda el reajuste salarial promedio de
12,7 por ciento que ahora se plantea.

La labor que desarrolla dicha reparticion
esta estrechamente relacionada con la seguri-
dad publica. Sin duda alguna, cumple una fun-
cion clave en la cadena del control delictual.
Si bien la policia se encarga de la prevencion
del delito y de la detencion de los delincuentes,
Gendarmeria es la que garantiza que antiso-
ciales de alta peligrosidad para la sociedad se
mantengan recluidos en las unidades penales.

Unicamente en La Araucania sus funcio-
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narios tienen la responsabilidad de controlar a
mas de 6 mil imputados y condenados. Y su
personal no solo cumple dicho cometido, sino
que, ademas, desarrolla sus actividades en un
medio absolutamente precario. Los gendarmes
viven en el mismo mundo que los delincuen-
tes, con enormes carencias materiales y, sin
duda, con un tremendo riesgo para su integri-
dad fisica. En la Novena Region la institucion
cuenta con 800 efectivos, quienes también de-
ben cumplir tareas como auxiliares de justicia.

Por lo tanto, un incremento remuneracional
contribuiria a dar un justo reconocimiento a
una labor desconocida y muchas veces poco
valorada por la sociedad, pero que constituye
un pilar fundamental en la proteccion de la se-
guridad ciudadana.

Es cierto, como me acota un sefior Senador,
que Gendarmeria depende del Ministerio de
Justicia, pero creo que a través de los sefiores
Ministros y Subsecretarios aqui presentes po-
demos interesar y sensibilizar al Ejecutivo en
esta materia. Porque aca se da algo muy cu-
rioso. Aunque la entidad depende de una Se-
cretaria de Estado, su personal usa uniforme,
tiene disciplina militar, utiliza armamento de
alto potencial, se rige por el organigrama de
una institucion absolutamente militarizada vy,
sin embargo, se debate en esta mediania de ser
funcionarios publicos casi administrativos.
Por eso, sefior Presidente, los Senadores del
PPD vamos a votar favorablemente el proyec-
to, que consideramos de toda justicia.

Termino senalando que no existen dogmas
en ese sentido, pues nuestras Fuerzas Armadas
practican la doctrina de la disuasion. Ellas di-
suaden con su capacidad profesional y también
con elementos disefiados para tal efecto. No
obstante, sus funcionarios, ademas de aparecer
como tropas que velan por nuestra soberania,
deben tener, incuestionablemente, un recono-
cimiento como trabajadores.

Junto con anunciar nuestros votos favora-
bles a la iniciativa, sefior Presidente, solicita-
mos al sefior Ministro de Defensa que se haga

participe de nuestra inquietud por Gendarme-
ria, por las razones ya expuestas.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En votacion el proyecto.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, de
acuerdo al articulo 8° del Reglamento, me voy
a inhabilitar en esta votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Hago presente a Su Sefioria que no
esta obligado a hacerlo.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (24 votos) y queda despachado
en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Matthei y los sefiores Arancibia, Can-
tero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina,
Flores, Garcia, Girardi, Horvath, Kuschel,
Larrain, Longueira, Navarro, Nuiez, Omina-
mi, Orpis, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide,
Sabag y Zaldivar.

No voto, por haberse inhabilitado, el se-
fior Naranjo.

OTORGAMIENTO DE BONO
COMPENSATORIO A PERSONAL
DE CASA DE MONEDA

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Proyecto de ley, de la Honorable
Cémara de Diputados, que concede un bono
compensatorio para el personal de la Casa de
Moneda de Chile y modifica la ley N° 20.309,
con informe de la Comision de Hacienda y ur-
gencia calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6375-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 87%, en 20 de
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enero de 2009.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 89%, en 21 de enero de
20009.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los objetivos principales de la iniciativa
son:

-Facultar al Director de la Casa de Moneda
para conceder, por una nica vez, un bono a los
trabajadores, funcionarios y personal contrata-
do a honorarios, beneficio que fluctuara entre 4
millones y 500 mil pesos, seglin la antigiiedad
en el Servicio. Este bono tiene el caracter de
compensatorio por el efecto de cambio de la
naturaleza juridica de la institucion.

-Actualizar el articulo 4° transitorio de la
ley N°© 20.309, que transformo6 la Casa de Mo-
neda en sociedad andnima, en lo relativo al
financiamiento de las bonificaciones y demas
gastos que irrogue dicha normativa.

La Comision aprobo el proyecto en general
y en particular por la unanimidad de sus in-
tegrantes, Senadores sefiora Matthei y sefio-
res Escalona, Frei, Garcia y Ominami, en los
mismos términos en que lo hizo la Honorable
Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Algliin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (25 votos a favor y un pareo), y
queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Matthei y los sefiores Chadwick, Es-
calona, Flores, Frei, Garcia, Girardi, Gomez,
Horvath, Kuschel, Larrain, Letelier, Longuei-

ra, Mufoz Barra, Naranjo, Navarro, Nuiez,
Ominami, Orpis, Prokurica, Romero, Ruiz-
Esquide, Sabag y Zaldivar.

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Co-
loma.

PERFECCIONAMIENTO DE SISTEMA
DE COMPENSACION Y LIQUIDACION
DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre sistema de compensacion
y liquidacion de instrumentos financieros, con
nuevo informe de la Comision de Hacienda y
urgencia calificada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5407-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 15°, en 29 de
abril de 2008.

Informes de Comision:

Hacienda, sesion 387, en 29 de julio de
2008.

Hacienda (nuevo), sesion 877, en 20 de
enero de 2009.

Discusion:

Sesiones 40, en 30 de julio de 2008 (que-
da para segunda discusién); 41% en 5 de
agosto de 2008 (vuelve a Comision).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En sesion de 5 de agosto del afio pasado,
el proyecto fue enviado para un nuevo informe
a la Comision de Hacienda, y se la autorizo
para discutirlo en general y en particular.

La Comision aprobo la idea de legislar so-
bre la materia por la unanimidad de sus inte-
grantes, Senadores sefiora Matthei y sefiores
Escalona, Frei, Garcia y Ominami.

En cuanto a la discusion en particular, efec-
tud diversas modificaciones al texto despacha-
do por la Camara de Diputados, todas las cua-
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les fueron resueltas por unanimidad.

Sus Seflorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe las normas legales
relacionadas con el proyecto, el texto despa-
chado por la Camara de Diputados, las modifi-
caciones de la Comision de Hacienda y el texto
que resultaria si fueran aprobadas.

Cabe tener presente que el inciso tercero del
articulo 3° y el articulo 10 tienen rango orga-
nico constitucional, por lo que requieren para
su aprobacioén el voto conforme de 24 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La senora MATTHEI.- Sefior Presidente,
este proyecto reviste gran importancia para el
correcto funcionamiento del sistema financie-
ro en Chile, y va a permitir su modernizacion y
la disminucion de los riesgos para todos quie-
nes participen en €l, lo cual es muy relevante.

La iniciativa establece la formacion de dos
tipos de entidades.

Una de ellas es la camara de compensacion
de instrumentos financieros, cuya funcion con-
siste basicamente en tomar y consolidar todas
las transacciones, como las realizadas entre un
banco y una corredora, o las de derivados fi-
nancieros, a fin de que solamente se paguen los
saldos entre ellos.

Sin embargo, dentro de los instrumentos fi-
nancieros que participan hay diferencias; por
ejemplo, alguien podria pagar con un depdsi-
to bancario, el cual, obviamente, presenta un
riesgo muy bajo, pero a lo mejor podria estar
comprando un derivado de algun instrumento,
lo que podria conllevar un riesgo enorme.

Entonces, se conforma todo un sistema de
cauciones y de seguros, a fin de que todos los
participantes sepan que recibiran el dinero por
la venta y los titulos que compraron.

Lo anterior es muy importante para reali-
zar transacciones en forma tranquila, sabiendo
que si uno adquiere acciones, las va a recibir,

y si se transan derivados, por ejemplo, a 30, 60
0 24 meses, al término de dicho plazo estaran
efectivamente los dineros y los titulos perti-
nentes.

Lo anterior resulta fundamental para que
operen bien los sistemas.

La camara de compensacion de instrumen-
tos financieros no asume riesgos, unicamente
compensa. En cambio, la entidad de contrapar-
te central, que también podria formarse, si lo
hace. Ella paga a cada uno de los participantes
y, a su vez, después les cobra a otros, segtin lo
que corresponda.

En resumen, el proyecto establece diversas
normativas para el funcionamiento de las dos
instituciones antes mencionadas: la entidad de
contraparte central, que asume muchos ries-
gos, y la camara de compensacion de instru-
mentos, que no lo hace.

La Comision de Hacienda trabajo durante
varios meses. Deseo destacar el importante
rol que jugd Alejandro Micco, junto con su
equipo, en representacion del Ministerio de
Hacienda, y agradecer muy fuertemente la par-
ticipacion de Marco Antonio Gonzélez, Axel
Buchheister, y varios otros asesores, quienes
han permitido perfeccionar esta trascendental
iniciativa, que es extensa y compleja, pero que
permite realmente la modernizacion de nues-
tro sistema financiero.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (26 votos favorables y un pa-
reo), dejandose constancia de que se reunié
el quorum constitucional exigido, y queda
despachado en este tramite.
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Votaron afirmativamente las sefioras Al-
vear y Matthei y los sefiores Arancibia, Chad-
wick, Escalona, Espina, Flores, Frei, Garcia,
Gazmuri, Girardi, Gomez, Horvath, Kuschel,
Larrain, Letelier, Longueira, Mufioz Barra,
Naranjo, Navarro, Nufiez, Ominami, Prokuri-
ca, Romero, Sabag y Zaldivar.

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Co-
loma.

PERFECCIONAMIENTO DE SISTEMA
PARA OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE
RADIODIFUSION SONORA

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Proyecto de ley, en tercer trami-
te constitucional, que modifica el sistema de
otorgamiento de concesiones de radiodifusion
sonora, con urgencia calificada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(4740-15) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 78% en 19 de
diciembre de 2006.

En tercer tramite, sesion 87, en 20 de
enero de 2009.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 157, en 8 de mayo de
2007.

Transportes (segundo), sesion 36", en 18
de julio de 2007.

Discusién:

Sesiones 187, en 9 de mayo de 2007 (se
aprueba en general); 37%, en 31 de julio de
2007 (queda para segunda discusion); 397,
en 1 de agosto de 2007 (se aprueba en par-
ticular).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El proyecto inici6 su tramitacion en el
Senado. La Camara de Diputados le efectuo
varias enmiendas, que se consignan en el com-

parado que Sus Seflorias tienen sobre sus pu-
pitres, y lo despach¢ el 1° de agosto del 2007

Cabe sefalar que la primera enmienda de
la otra rama legislativa dice relacion al texto
actual del inciso cuarto del articulo 13 de la
Ley General de Telecomunicaciones, el cual
no existia en 2007, porque fue introducido por
la ley N° 20.292, de 2008.

La Camara Baja propone que, en caso de
que dos 0 mas concursantes ofrezcan similares
condiciones, el concurso se resolvera mediante
sorteo publico entre ellos. Ademas, una misma
empresa y sus filiales no podran presentar mas
de una solicitud para una misma localidad en
un mismo concurso. De hacerlo, ninguna sera
considerada.

Por ultimo, la Camara de Diputados incor-
pora un nuevo articulo transitorio, mediante el
cual se consagra que en todos los concursos de
radiodifusion sonora en la banda de frecuen-
cia modulada a que se haya llamado o se llame
hasta tres afios luego de la entrada en vigencia
de esta ley, cada vez que dos o mas concur-
santes ofrezcan similares condiciones, la con-
cesion se asignara a aquel postulante que acre-
dite contar con mayor antigiiedad en la plaza.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion las modificaciones de la
Camara Baja.

Tiene la palabra el Senador sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, la
objecion que se planted -en realidad, no era
mas que una duda- fue aclarada por la propia
Asociacion de Radiodifusores de Chile, enti-
dad que estuvo de acuerdo en modificar el sis-
tema de otorgamiento de concesiones por un
lapso de tres afios y no en forma indefinida.

Confirmé este punto, de modo que quiero
dejar constancia de que la radiodifusion chile-
na comparte las enmiendas en analisis.

Por lo tanto, la Sala podria prestar su apro-
bacion a ellas.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Letelier.
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El sefior LETELIER.- La explicacion del
Senador sefior Romero me ahorra intervenir,
sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion las enmiendas de la Camara de
Diputados.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones de la
Camara de Diputados (21 votos a favor, 2
abstenciones y un pareo), y queda despa-
chado el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear
y los sefiores Chadwick, Escalona, Espina,
Flores, Frei, Garcia, Gazmuri, Gémez, Kus-
chel, Larrain, Letelier, Longueira, Naranjo,
Navarro, Nunez, Ominami, Prokurica, Rome-
ro, Ruiz-Esquide y Zaldivar.

Se abstuvieron los sefiores Muiioz Barra y
Sabag.

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Co-
loma.

TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE
CHILE Y AUSTRALIA

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tra-
mite constitucional, que aprueba el Tratado de
Libre Comercio entre los Gobiernos de la Re-
publica de Chile y de Australia, con informe de
las Comisiones de Relaciones Exteriores y de
Hacienda, y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6220-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 81%, en 23 de

diciembre de 2008.

Informes de Comision:

R. Exteriores, sesion 88”, en 21 de enero
de 2009.

Hacienda, sesion 88?, en 21 de enero de
2009.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo principal del proyecto es fa-
cilitar el libre comercio de bienes y servicios
entre Chile y Australia, promoviendo la sim-
plificacion de regulaciones, la estandarizacion
de procedimientos sanitarios y aduaneros, el
acceso de nuestras empresas a las compras que
hace el Gobierno australiano, el desarrollo del
transporte y servicios aéreos y, por ultimo, la
homologacion de estandares industriales.

La Comision de Relaciones Exteriores
aprobo la iniciativa tanto en general cuanto en
particular por la unanimidad de sus integran-
tes, Senadores sefiores Gazmuri, Kuschel, La-
rrain, Mufioz Barra y Pizarro, en los mismos
términos en que lo hizo, en su oportunidad, la
Honorable Camara de Diputados.

Por su parte, la Comision de Hacienda
adopto igual pronunciamiento, también por la
unanimidad de sus miembros, Senadores sefio-
ra Matthei y sefiores Escalona, Frei, Garcia y
Ominami.

Cabe hacer presente que el proyecto de
acuerdo requiere el voto conforme de 22 se-
fiores Senadores respecto del Anexo 10-C, por
cuanto incidird eventualmente en las faculta-
des del Banco Central; y de 19 el articulo 5.9
del Tratado, relativo a informacion reservada.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gaz-
muri.

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente,
junto con entregar el informe de la Comision
de Relaciones Exteriores, solicito a la Mesa
que abra la votacion.

Dicha Comision debatié en dos sesiones el
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Tratado con Australia, el cual es similar a otros
que nuestro pais ha firmado y que tiene interés
para Chile en distintos aspectos.

Por de pronto, con esa nacion hay un co-
mercio creciente. Segun las ltimas cifras, es-
tamos hablando de negocios cuyo saldo posi-
tivo para nuestro pais bordea los 500 millones
de dolares durante los ultimos afios. El proceso
de inversiones australianas en Chile es signifi-
cativo y en 2007 alcanz6 a cerca de 1.600 mi-
llones de dolares.

Aunque de menor significacion, hay un flu-
jo de inversion chilena a Australia -cuestion
que es menos conocida- del orden de los 743
millones de dolares.

Al margen de los aspectos comerciales, tres
elementos estuvieron presentes en nuestra dis-
cusion.

El primero dice relacion al hecho de que
nuestras economias, sin perjuicio de que Aus-
tralia triplica nuestro producto per capita,
muestran ciertas analogias.

Ella ha logrado altos niveles de desarrollo
sobre la base de un importante potencial de
recursos naturales al que ha sabido incorporar
ciencia, tecnologia y valor agregado. Por tan-
to, el proyecto incluye un relevante capitulo
sobre cooperacion.

En ese sentido, el presente Tratado de Libre
Comercio se distingue de otros. Ese aspecto
puede ser de gran importancia para nosotros
en el potenciamiento de areas como la agricul-
tura, la vitivinicultura, la acuicultura, el sector
forestal y el energético en todo lo referente a la
formacion cientifica y técnica.

El segundo aspecto, desde el punto de vista
comercial, da cuenta de que se abre al mercado
australiano el 91 por ciento de los productos
chilenos con desgravacion inmediata, lo cual
implica el 99 por ciento de nuestras actuales
exportaciones.

Asimismo, se consigna un proceso de des-
gravacion a 6 afios del cual se excluye al trigo,
producto que evoluciona a una rebaja arance-
laria mucho mas lenta -tema muy vinculado al

debate suscitado en la sesion de esta mafiana-,
es decir, a quince afios.

Por su parte, Australia logré una desgrava-
cion inmediata del 87 por ciento de sus pro-
ductos, lo que representa 99 por ciento de sus
exportaciones a nuestro pais.

Cabe consignar que la leche queda en un ni-
vel de proteccion especial.

Como digo, el proyecto establece un marco
de cooperacion, una estructura juridica y una
institucionalidad para desarrollar intercambios
y alianzas estratégicas, elemento este ultimo
que es novedoso en este Tratado.

Australia puede ser para Chile una puerta
de entrada a los mercados asiaticos, mientras
que, reciprocamente, nuestro pais constituye
para ellos una interesante plataforma hacia los
mercados de América Latina y de América del
Sur.

Ademas, el proyecto establece compromi-
sos en el area del medio ambiente y en el am-
bito laboral.

Finalmente, debo informar a la Sala que,
entre las inquietudes planteadas en la Comi-
sion, surgi6é una muy especifica sobre el nivel
de proteccion con que quedaban el pisco y
nuestros vinos, la cual fue aclarada a través de
la Direccion General de Relaciones Econdmi-
cas Internacionales (DIRECON).

El pisco chileno recibe el nivel de protec-
cién mas alto que otorga el Estado australia-
no a bebidas espirituosas. La denominacion
territorial “pisco chileno” queda debidamente
resguardada, como también otras denomina-
ciones de origen en materia de productos vi-
tivinicolas. Es decir, tanto las denominaciones
de origen australiano como las chilenas se su-
jetan a la inscripcion necesaria y reciproca en
cada nacion.

Me parece que esos fueron los puntos fun-
damentales del debate suscitado al interior de
la Comision.

Como digo, lo atinente a la proteccion del
pisco y de nuestra denominaciéon de origen
“vino” hizo necesaria una segunda sesion.
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Por ultimo, la Comision aprobo el proyecto
en forma unanime, razén por la cual recomen-
damos a la Sala adoptar el mismo pronuncia-
miento.

El sefior ROMERO.- “Si le parece”, sefor
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- No, sefior Senador, porque hay tres
oradores inscritos: los Senadores sefiores
Nuilez, Navarro y Ominami.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, me
gustaria que los miembros de la Comision de
Relaciones Exteriores -que tuvieron la opor-
tunidad de estudiar con mayor profundidad
el Tratado- nos informaran respecto de los
criterios existentes en Australia en materia de
relaciones laborales, particularmente por ser
ella, al igual que Chile, nacion minera. Cuenta
-como muy bien lo saben los sefiores Presiden-
te y Vicepresidente del Senado- con grandes
inversiones en el rubro, sobre todo en las Re-
giones del norte.

Considero que hoy no es el dia mas feliz
como para aprobar un Tratado de Libre Co-
mercio con Australia, ya que una de las mayo-
res empresas de cobre del mundo, que explota
el mineral quizds mas importante de nuestro
pais, acaba de anunciar que ha despedido a 2
mil trabajadores.

Yo no sé qué ocurriria en Australia si una
empresa chilena despidiera alla a 2 mil traba-
jadores.

Pero hay algo mas grave, por lo menos des-
de el punto de vista de quienes tenemos interés
en la mineria, que sigue siendo nuestra princi-
pal actividad econdmica.

(Qué dice este Tratado, por ejemplo, ante el
hecho de que las empresas australianas, que en
este momento no solo explotan el mayor yaci-
miento de cobre del mundo, La Escondida -ya
no es Chuquicamata-, sino que ademas tienen
intereses en varias otras compaifiias, no refinan
ni funden absolutamente nada en Chile -jni un
solo gramo de cobre!-, como muy bien lo sabe

el sefior Presidente?

En otras palabras, las empresas australia-
nas no muestran ninguna disposicion a fundir
o refinar cobre en Chile. De lo contrario, no
tendriamos 2 mil trabajadores despedidos hoy
dia en La Escondida. Porque, como es obvio,
si se fundiera y refinara todo ese mineral en
nuestro pais, no solo exportariamos con valor
agregado, sino que también contariamos con
una cantidad enorme de personas laborando en
la fundicién y en la refineria, lo que no sucede
en la actualidad.

Por tanto, es absolutamente legitimo el re-
clamo que han hecho hoy los trabajadores de
La Escondida en el sentido de que no solo no
se justifica el despido masivo, sino que, ade-
mas, esta empresa, ya desde hace muchos
afios, tiene la determinacioén de no fundir ni
refinar ninguin gramo.

Lamento mucho que sobre esta materia
no haya, ni en el Tratado que nos ocupa ni en
nuestro propio ordenamiento legal, disposicio-
nes que obliguen a esas empresas a refinar un
porcentaje -no digo el cien por ciento- de su
produccion.

BHP Billiton despidié trabajadores, entre
otras razones, porque vendio a Japén una can-
tidad importante de concentrados a un precio
cercano a los 4 ddlares la libra. En menos de
dos meses, este bajo. Y como el contrato esta-
blecia que la empresa compradora iba a pagar
el precio que tuviera el metal en el momento
en que se refinara y fundiera en dicho pais, el
diferencial le significo a BHP Billiton una pér-
dida de 2 mil 800 millones de ddlares, segiin
mi informacion.

Reitero: dicha compaiiia vendié una gran
cantidad de concentrado a Japén a un precio
de casi 4 dolares la libra. Y como el valor que
pagaban quienes importaban el cobre desde la
mencionada empresa, que tiene intereses tan
relevantes en el norte de Chile, era el final -es
decir, el de cobre refinado-, el diferencial fue
enorme, lo que le provoco una pérdida signi-
ficativa.
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Eso no le habria ocurrido si hubiese fundido
y refinado el mineral en nuestro pais, como lo
hace CODELCO con el 98 por ciento de todo
el cobre que exporta a los mercados interna-
cionales.

Sefior Presidente, me voy a abstener por dos
razones. Primero, porque las normas de carac-
ter laboral que utiliza Australia con respecto a
sus trabajadores, nacionales y extranjeros, son
distintas de las que aplica en nuestro territorio
(como dije, hoy dia se ha despedido a 2 mil
trabajadores). Y segundo, porque las empre-
sas de dicha nacion, teniendo intereses funda-
mentalmente de caracter minero en Chile, no
funden ni refinan ningin gramo del cobre que
explotan aqui.

Por esas razones, me abstendré.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Na-
varro.

El senior NAVARRO.- Sefior Presidente, sin
duda, la apertura al Asia Pacifico resulta gravi-
tante para el desarrollo de nuestra economia.

Acuerdos como este ilustran el crecimiento
que Chile ha tenido en el mundo, el respeto
internacional de que goza y su valoracion en
el exterior.

El informe sefiala como conclusion impor-
tante que Australia constituye un milagro de
desarrollo econémico que hay que conocer y
visualizar.

Concuerdo en que la experiencia hay que
revisarla. Y apelo a la mayor integracion con
ese pais, particularmente desde los puntos de
vista comercial, diplomadtico, parlamentario.

Me interesa destacar que en el Tratado se
contemplan productos que se desgravan de in-
mediato con un arancel de cero por ciento y
otros que tienen una regulacion de excepcion
con una desgravacion a seis afios. Entre estos
ultimos estan los textiles.

Llamo la atencion sobre la explicacion que
dio el titular de la DIRECON al respecto: se
aplica dicha excepcion “dado que Australia se
encuentra en proceso de reconversion de su in-

dustria textil y quiere protegerla (...) en el caso
chileno, quedaran desgravados en seis afos
pinturas, plasticos y también los textiles.”.

Senialo esto porque, cuando vemos algunos
modelos de desarrollo importantes, intentamos
copiarlos de manera total y abrupta.

Muchas veces advertimos que debiamos
proteger nuestra industria textil, pero no se nos
escucho.

Por ejemplo, Bellavista Oveja Tomé, en mi
Region: 700 empleos perdidos hace un afio.
Podriamos tener una de las mayores empresas
de América Latina en el rubro, exportando a 84
paises con un precio de equilibrio comercial
de 526 pesos el dolar. Hoy dia este se empina
sobre los 626 pesos. Por tanto, estariamos ob-
teniendo grandes ganancias.

Sin embargo, cuando alegamos que habia
que apoyar a esa industria porque la situacion
del dolar era transitoria, se nos dijo que el mo-
delo -el de libre mercado- no lo permitia; que
no era posible hacer excepciones; que Banco-
Estado no se hallaba en condiciones de apoyar;
que se rascaran como pudieran; que el modelo
funcionaba por si mismo.

Australia protege su industria textil. Por eso
en este Tratado nos aplica una excepcion: des-
gravamen a 6 afios para los productos chilenos
de ese tipo que ingresen a ese pais.

Hago la salvedad porque es importante sa-
ber que en todo modelo siempre hay oportuni-
dad para fijar normas excepcionales.

Del mismo modo, sefior Presidente, enfati-
zo que votaré a favor del proyecto porque el
Convenio contiene un area muy relevante que
debe ser profundizada: la educacional.

Se han concretado en Australia con mas de
8 universidades relevantes acuerdos referidos
a capacitacion en inglés; desarrollo de tesis
para estudiantes de magister y doctorado, y
posibilidades para la realizacion de estudios de
magister (dos afios) y doctorado (cuatro afios).
Estas becas pueden llegar a 500 plazas por afio.

En el caso de programas de centros de for-
macioén técnica (TAFE), se contemplan hasta
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400 becas por aio.

Ademas, se suscribié un acuerdo con el
Consorcio de Universidades Australianas.
También se trata de becas para estudios de
magister y doctorado. Las areas prioritarias de
estudio para los futuros becarios son las mis-
mas que se contemplan en el Acuerdo con los
TAFE. Y se entregaran 500 por afio.

Me gustaria saber cual es la politica de reci-
procidad al respecto. Si jévenes chilenos van a
ir becados a Australia, nuestras universidades,
asumiendo que el Estado pague las becas res-
pectivas, podrian también invitar a estudiantes
australianos de todo nivel (pregrado y posgra-
do) para que estudien en Chile.

Por otra parte, parece una muy buena ini-
ciativa aumentar las exportaciones a Australia.
Todo indica que ellas se incrementaran en 30
por ciento. La balanza comercial con ese pais
ya nos es ampliamente favorable en alrededor
de 200 millones de dolares.

Quiero recalcar otra gran leccion que pode-
mos sacar del intercambio comercial con Aus-
tralia: el caso de Hydro Pacific, en Coya, Sexta
Region.

Tuve posibilidad de conocer esa central hi-
droeléctrica de pasada, que va a generar mas
de 350 megavatios, con una inversion cerca-
na a los 400 millones de ddlares. Los vecinos
tienen aprensiones. Se han solicitado todos los
informes a los organismos correspondientes
respecto de los impactos ambientales y del
nivel minimo de aguas para proteger los rios
involucrados.

Cuando preguntamos por la propiedad de
Hydro Pacific, se nos inform¢ gratamente que
jubilados australianos invirtieron 400 millones
de dolares en Chile, en un negocio muy ren-
table, como es producir energia limpia en una
central de pasada, y que estaban decididos a
quedarse.

La pregunta que yo me hago es la siguiente:
en momentos en que tenemos 49 mil millones
de dolares de pérdida en los fondos de nuestros
afiliados a las AFP, ;por qué los pensionados

australianos deciden invertir en Chile, donde
hay posibilidades de negocios ciertos, renta-
bles, seguros, y no lo hacen las AFP o nuestros
jubilados? En cambio, quienes administran sus
recursos los invierten en acciones, en bonos en
el extranjero, cuyo riesgo tiene los resultados
que todos conocemos: grandes pérdidas.

Por mi parte, apelo a que también aprenda-
mos de esa realidad.

Esperamos que a través del Grupo Inter-
parlamentario Chileno-Australiano podamos
conocer mas de cerca este instrumento, en par-
ticular en materia educativa.

Votar¢ a favor del proyecto de acuerdo, por-
que sin duda constituye un avance en el proce-
so de integracion global de nuestro pais.

En todo caso, exijo respeto mutuo de las
leyes locales, especialmente de las laborales,
como lo plante6 el Senador Nufiez. Queremos
inversiones, pero también que las empresas
foraneas, cuando lleguen a Chile, cumplan
nuestras leyes y tengan la mejor convivencia
posible con nuestros trabajadores.

Ojala que la situacion indicada por el se-
flor Senador se aclare, no a nivel de embajada,
porque no corresponde, pero si de empresa,
para que sigamos considerando buenas a las de
origen australiano que han invertido en Chile.
Hoy dia ello ha quedado en tela de juicio.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior
Presidente, a raiz del caso planteado, nos en-
contramos ante la posibilidad de enmendar, de
una vez por todas, la forma como se ha aplica-
do nuestro modelo economico, quedando cada
vez mas en evidencia que resulta lesivo para el
interés nacional, sobre todo en el sector de la
mineria.

El fin de semana pasado tuve la oportunidad
de estar en la comuna de Punitaqui, donde me
encontré con una situacion parecida a la des-
crita, aunque no afecta a la gran mineria: una
empresa minera mediana quebrd y dejé a 500



3496

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

empleados en la mas absoluta orfandad.

Este hecho, casualmente, también se produ-
ce con una empresa australiana.

El ejemplo dado por el Senador sefior
Nufiez es, con razén, de mayor envergadura,
y refleja lo que ocurre en la Segunda Region.

Pero el que acabo de sefialar es similar vy,
a mi juicio, muestra que hemos ido llevando
adelante el desarrollo minero sin cautelar de-
bidamente el interés nacional.

Comparto plenamente el criterio de que
Chile deberia tener una politica minera que
permitiera que nuestro cobre se fundiera y re-
finara aca. Pero seamos claros: esa politica se
abandond. Venia desde antes y culmind con
CODELCO, que tenia una capacidad de fundi-
cion y refino de 90 a 95 por ciento.

Dicha politica se deja de lado en el Régi-
men militar. Se dijo que ello fue para captar el
ingreso de dolares al pais o inversiones extran-
jeras que no llegaban por otros motivos. Pero
cuando se recuper6d la democracia esa razon
dejo de existir. Al normalizarse la situacion
politica en Chile, ya no tenia sentido, pues se
trataba de una razoén mas bien politica, de ese
momento.

Lo que cabia entonces era revisar esa po-
litica. Sin embargo, llevamos veinte afios sin
hacerlo.

A mi juicio, la responsabilidad de no tener
una politica minera claramente corresponde
a los Gobiernos que asumieron el manejo del
pais desde la recuperacion de la democracia.

Considero importante dejar en claro ese
punto.

Y no solo no se ha modificado el modelo,
sino que, ademas, se han acentuado las deci-
siones politico-econdmicas en desmedro de la
actividad nacional.

(Qué ocurre con las grandes y medianas
empresas mineras que se han instalado en Chi-
le y que, con los altos precios del cobre y de
los minerales, en general, se han hecho tan
cuantiosas? Sucede que un doélar en la activi-
dad extractiva propiamente tal es mucho mas

rentable que uno -y comparto el juicio del Se-
nador sefior Nufez- en refino y fundicion.

Pero esa es la concepcion desde el punto de
vista de la empresa minera. Después de veinte
afos, cabe preguntarse qué es lo mas rentable,
lo mas conveniente para Chile.

Sin duda, en una vision de pais, resulta mu-
cho mas importante colocar como condicion
que parte de esos ddlares se inviertan en fundi-
cion y refino. No solo porque ello nos permiti-
ria manejar plenamente una gran riqueza, res-
pecto de la cual Chile tiene una posicion muy
preponderante, sino, ademas, porque significa-
ria incorporar valor agregado a esos produc-
tos. Hoy el mineral ni siquiera se vende como
materia prima. Seamos claros: el concentrado
que se exporta contiene 30 por ciento de cobre
y 70 por ciento de tierra.

En consecuencia, si tuviéramos capacidad
de fundicion y refino en Chile, lo sefialado
anteriormente no estaria ocurriendo y, por esa
via, los productos mineros tendrian valor agre-
gado. En definitiva, entrariamos en una segun-
da fase exportadora. Cabe reconocer que todo
el desarrollo que hemos experimentado en
gran medida ha sido sobre la base de explotar
materias primas.

En ese ambito, justamente donde opera la
actividad rectora de nuestra economia -porque,
queramoslo o no, la mineria y el cobre, en par-
ticular, van a seguir siendo aspectos determi-
nantes-, no ha habido capacidad para tener una
politica minera.

Y no digan que no se puede hacer.

Existi6 una politica minera hace 40 6 50
aflos, cuando los Gobiernos de la época toma-
ron conciencia de esa situacion.

La hubo en los Gobiernos radicales, sin
duda.

La hubo en el Gobierno del Presidente
Eduardo Frei Montalva. Y de qué manera!

La hubo también en el Gobierno de Salva-
dor Allende.

Y, para ser precisos, de alguna forma la
hubo en el Gobierno militar.
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Es en los Gobiernos de la Concertacion
donde esto se ha dejado entregado al mercado,
como hoy dia se reconoce. Ha quedado sim-
plemente “a la buena de Dios”.

Y no solo no hemos implementado una po-
litica minera, sino que, ademas, en los tratados
de comercio que hemos suscrito facilitamos
esa forma de produccion. Porque, curiosamen-
te, en muchos de esos instrumentos interna-
cionales se establecen aranceles que castigan
cuando exportamos cobre refinado, pero no
cuando se trata de concentrado de cobre, como
indico el Senador sefior Nufiez, con toda pro-
piedad.

El proyecto de acuerdo en analisis, que iba
a pasar un poco desapercibido, a mi juicio, nos
lleva a un problema de fondo similar al que se
discutid esta manana: si el Estado, el Gobierno
0 como se quiera llamar debe o no proteger a
los pequefios 0 microempresarios agricolas.

Yo pienso que todo es parte de lo mismo.

Pero la realidad nos conduce a una situa-
cion tremendamente delicada. Aqui, al pare-
cer, no hay conciencia. Hemos estado como
adormecidos con relacion a lo que ha estado
pasando con la mineria.

Seria bueno que ahora, con ocasion de la
crisis que se vive, donde han bajado los valo-
res de los minerales en general, se reaccionase
y corrigiese la forma como Chile debiera en-
frentar el desarrollo minero.

Hace dos dias dimos a la Sala de Lectu-
ra el nombre de un gran pionero chileno, un
hombre extraordinario: don Pedro Leon Gallo.
Uno de los politicos mas grandes que Chile
produjo en el siglo XIX, quien, ademads, tuvo
la virtud de ser un gran empresario minero,
un gran emprendedor: ¢l y su familia. Ya en
esa época, para justificar su posicion politica,
tomo conciencia de lo que significaba para las
provincias del norte, especialmente para la
Tercera Region, una politica minera desapren-
siva respecto de lo que ocurria en Santiago en
esos afos.

Sefior Presidente, si eso fue valedero hace

150 afios, imagine lo que significa para la pro-
duccion y para el pais la tragedia nacional de
no haber sido capaces, en todo ese tiempo, de
sacar las consecuencias logicas, politicas y
econdmicas que nos anticipé don Pedro Leon
Gallo.

Y hoy, curiosamente, vemos que cuando
ocurren situaciones como las que se nos han
descrito, ademas de la que he traido a colacion
sobre Minera Punitaqui, en el Senado reaccio-
namos como si no supiéramos lo que esta pa-
sando.

En efecto, postulamos que todo debe fun-
cionar libremente; que no corresponde tomar
decisiones; que las cosas se arreglan solas.
Pero, en definitiva, esta es la peor via que po-
demos seguir si pretendemos, de una vez por
todas, colocar a nuestro pais en una posicion
de desarrollo.Por eso, sefior Presidente, me
voy a abstener en la votacion de este proyecto.

Con ello no quiero sino llamar la atencion
para que nuestro Gobierno reaccione y no si-
gamos con esta carrera de firmar un sinnimero
de acuerdos, de cualquier forma, sin velar por
el verdadero interés nacional.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefor Presidente, yo
voté favorablemente el Tratado de Libre Co-
mercio con Australia hoy en la mafiana, en la
Comision de Hacienda.

Juzgo importante que Chile siga perseve-
rando en la linea de suscribir este tipo de acuer-
dos, pues dan estabilidad a nuestro comercio
internacional. Y el que ahora nos ocupa posee,
ademas, una particularidad muy relevante:
nos otorga cierta proteccion juridica frente a
un escenario internacional donde es altamen-
te probable que comiencen a surgir reacciones
proteccionistas.

Tal serd la tendencia en el mundo en los
proximos afos.Desde ese punto de vista, Chi-
le, que ha firmado mas de 20 acuerdos de libre
comercio con alrededor de 60 a 70 paises, se
encuentra mas protegido que otros respecto de
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los efectos negativos del proteccionismo.

Por dicha razén voté a favor del Tratado y
soy partidario de continuar en esa linea.

En todo caso, sefior Presidente, pido se-
gunda discusion para este proyecto de acuer-
do, en primer término, para manifestar nuestra
inquietud por lo que esta ocurriendo en Minera
Escondida, de propiedad de BHP Billiton.

Creo que no constituiria una buena sefial
el hecho de que el Senado aprobara este Tra-
tado de Libre Comercio -pese a que, repito,
a diferencia de otros de la misma naturaleza,
contiene un capitulo sobre proteccion de in-
versiones-, en momentos en que se anuncia el
despido de 2 mil trabajadores por parte de la
principal empresa australiana instalada en Chi-
le.

En segundo lugar, coincido con lo planteado
por el Senador Nuiflez, y quiero agregar algo.

Se indico que producto de la transaccion se-
fialada Minera Escondida habria perdido cerca
de 2 mil 800 millones de ddlares. En estricto
rigor, dejé de ganar dicha cantidad, que no es
lo mismo que perderla. Porque, como todos
sabemos, esa empresa tiene costos de produc-
cion muy por debajo del dolar, y en los tlti-
mos afios estuvo vendiendo a los precios que
se conocen.

Sefior Presidente, Minera Escondida ha ba-
tido todos los récords en cuanto a los benefi-
cios que una transnacional puede obtener en el
mundo. Recientemente se publico la siguien-
te informacion: que con las utilidades de dos
afios esa compaiiia amortizo6 el conjunto de su
inversion historica en Chile.

Tal resultado no lo consigue ninguna otra
empresa.

Pero -digamos las cosas como son- €so no
es culpa de Minera Escondida. Es culpa nues-
tra; es culpa de la legislacion en materia tribu-
taria; es culpa de normativas sobre invariabi-
lidad tributaria vinculadas con el decreto ley
N° 600.

Y, en especial, es responsabilidad nuestra
por no impulsar una buena tributacion sobre

los recursos naturales, particularmente de ca-

racter minero. Porque lo que tenemos hoy dia:

el mal llamado “royalty”, constituye un muy

modesto impuesto especifico a la mineria.
iEsa es la verdad!

Minera Escondida no violent6 las reglas
chilenas, sino que se apoy¢ en ellas. Y que-
doé en evidencia que son bastante inadecuadas;
que no protegen en forma apropiada nuestro
patrimonio en materia de recursos naturales, ni
por la via tributaria, ni por la via de la incorpo-
racion en la cadena de valor de las actividades
de fundicion y refinacion del cobre, que de-
bieran ser parte fundamental de una eficiente
politica minera.

Sefior Presidente, en la Comision de Ha-
cienda hice la salvedad de que me pronunciaba
a favor del Tratado -en el cual, reitero, existe
un capitulo sobre proteccion de inversiones-
en el entendido de que ninguna de sus normas
inhibe al Estado de Chile a modificar la tribu-
tacion en el sentido de que el Parlamento sobe-
ranamente puede hacerlo.

Sin embargo, tengo dudas acerca de si el
capitulo sobre proteccion de inversiones no
impide a nuestro pais, por ejemplo, establecer
cierta obligatoriedad para todas las empresas
mineras respecto de fundir o refinar en el terri-
torio un porcentaje de su produccion.

Igualmente, tengo dudas sobre si, al apro-
bar un Tratado de este tipo, no estamos limi-
tando también nuestra posibilidad de generar
politica minera. No hago la afirmacion; hago
la consulta.

En el aspecto tributario, se me garantiz6 que
no hay ninguna norma que nos impida ejercer
amplia soberania en ese plano.

Sin embargo, el despido de 2 mil trabaja-
dores en Minera Escondida; lo ocurrido en
Minera Punitaqui, en la Cuarta Region, y la
importancia que reviste el esclarecer una duda
relativa a los alcances del capitulo sobre pro-
teccion de inversiones contenido en el Tratado
-si se despejaran ahora, tanto mejor-, son, a mi
juicio, buenas razones para retomar la discu-
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sion de este proyecto de acuerdo una vez que
volvamos del receso parlamentario de verano.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente,
siento que el Tratado con Australia se haya
abordado al final de la sesion.

Me parece del mayor interés hacer una re-
flexidon compartida al respecto.

En primer lugar, estamos tratando de tapar
el sol con un dedo. La crisis es una realidad en
Chile, como en todo el mundo. Entonces, me
sorprenden ciertas reacciones que se producen
frente a ese hecho lamentable, y que, en defini-
tiva, no entendamos que la crisis, de una u otra
manera, nos va a afectar.

Resulta indispensable separar los asuntos.

Se ha demostrado que los tratados de libre
comercio mejoran sustantivamente los térmi-
nos comerciales de nuestras relaciones en el
ambito internacional, y mas aun cuando en
este caso existe la disposicion de proteger las
inversiones.

Con relacion a lo que sucede en Minera
Escondida, de BHP Billiton, el grueso de los
despidos que, por desgracia, se han realizado,
corresponden a empresas contratistas. Pero ya
se efectuaron; pertenecen al pasado, aunque al
pasado inmediato tal vez, y afectan no solo a
las dos mil personas que trabajaban en ellas.

Dichos contratistas desarrollaban proyectos
de expansion, de manera que los despidos no
tuvieron que ver con los costos de produccion.
Son cosas diferentes.

Creo que estamos desviando el punto de
atencion y el del disparo al vincular esa si-
tuacion con el Tratado de Libre Comercio en
analisis, el que, entre otras materias, contiene
disposiciones sobre proteccidon de inversiones,
que son cuantiosisimas.

Si yo preguntara hoy dia en qué actividad
minera ha habido mayor inversion en Chile,
sin duda me responderian que en la de estas

empresas.

Siento que estamos confundiendo los térmi-
nos. Aqui se habla de la carencia de una politi-
ca minera. Puedo concordar en que se discuta
la existencia o no existencia de esta, pero de
ahi a cuestionar los términos de un tratado de
libre comercio me parece no solo disonante
con los objetivos de estos instrumentos, mas
aun si Chile, practicamente, ha cubierto toda
su economia sobre la base de ellos, con casi el
85 por ciento de los paises con que comercia-
liza. De modo que suspender en forma transi-
toria el andlisis de esta materia produce mas
efectos negativos que positivos.

No cabe la menor duda de que un pais que
protege las inversiones mediante un tratado de
libre comercio, va a estar en mejor disposicion
para solicitar solidaridad a las empresas que se
hallan cubiertas por dicho convenio antes que
pedirla a aquellas que no lo estan. Esa es una
realidad y un hecho.

Por eso me llama la atencion que estemos
desviando o no estemos centrando el disparo
donde corresponde.

A mi juicio, son cuestiones distintas.

Echar de menos una politica minera es per-
fectamente razonable si se tiene un fundamen-
to, tal como aqui se ha explicitado. Pero una
cosa diferente es presionar a través de suspen-
der la vigencia de un tratado de libre comercio
que lo nico que hace es resguardar las inver-
siones mediante el referido capitulo contenido
en €l.

Me parece que crear inseguridad, no tener
certeza juridica respecto de una determinada
situacion, lo tinico que va a lograr serd poner
en mayor riesgo los planes de expansion.

Lo que debemos hacer es asegurar que di-
chos planes de expansion se concreten, que las
plantas de desalinizacion no queden a medias.

Entonces, creo que estamos equivocados.

Me va a perdonar, sefior Presidente -y quie-
ro pedirle al Senador sefior Ominami que retire
la solicitud de segunda discusion, aun cuando
entiendo el objetivo que plantea-, pero me pa-
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rece que no estamos apuntando al centro del
debate.

Una cosa es la politica econdmica y otra son
los efectos de la crisis mundial, pero una cues-
tién muy distinta es que estemos amparados en
un tratado de libre comercio que lo tinico que
hace es favorecer nuestras expectativas.

Entonces, nos estamos disparando a los
pies.

En mi opinion, esta situacion debiera ser
obviada de otra forma, a fin de que no nos lleve
por un camino equivocado.

Debemos afrontar esta crisis mundial con la
mayor confianza por parte de los inversionis-
tas, porque son ellos los que van a crear las
condiciones para superar sus efectos.

En todo caso, por un asunto de quérum, se-
gun entiendo, no estamos en condiciones de
aprobar el proyecto. Y, desde el punto de vista
a que hice referencia, prefiero que tengamos el
quoérum.

Sin embargo, quiero apuntar a lo principal:
iNo nos equivoquemos hacia donde disparar!

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secre-
tario General de la Presidencia).- Sefior Pre-
sidente, mas alla de la controversia que se ha
producido, para el Gobierno es muy importan-
te que se apruebe este Tratado, pese a los com-
portamientos que puedan exhibir determinadas
empresas.

Por lo mismo, en atencién a la Gltima con-
sideracion formulada por el Senador sefior Ro-
mero, hemos retirado la urgencia al proyecto.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente,
Australia esta dentro de las diez economias
mas importantes del planeta; Australia es uno
de los paises con una institucionalidad bastan-
te mas desarrollada que la de muchos otros con
los que tenemos acuerdos de libre comercio;
Australia es una de las naciones con una le-

gislacion laboral -y no quiero ser ofensivo con
esto- mucho mas proempleo, protrabajadores,
que la nuestra.

Los australianos cuentan, sin duda, con nor-
mas medioambientales mas avanzadas que las
de nosotros. Tienen estandares de vida y pro-
medios de ingresos muy superiores a los nues-
tros.

Lo que le conviene a nuestro pais -a los chi-
lenos, a los trabajadores de nuestra patria- en
una economia que se orienta prioritariamente
a la exportacion, donde cerca de un tercio del
PIB lo exportamos, es precisamente establecer
relaciones con un mayor poder adquisitivo,
con un mercado mas desarrollado, donde po-
damos vender nuestros productos y defender y
crear empleo.

Hay quienes han querido orientar este deba-
te en relacion con nuestras politicas internas.
Digamos las cosas como son: BHP Billiton u
otra empresa actlia a los efectos laborales igual
que cualquier empresa chilena. Porque ello tie-
ne que ver con nuestro marco juridico y no con
la nacionalidad del capital en un caso u otro.

Aqui se ha generado, sefor Presidente, una
distorsion en la discusion.

Este es un acuerdo de libre comercio que
permite que nuestros productos, por sobre
todo, entren con mayor facilidad al mercado
australiano.

Por su parte, los productos australianos in-
gresan a Chile con tremenda facilidad debido
a nuestra politica unilateral de fijar barreras ta-
rifarias bajas.

El interés en este proyecto, sin duda, es ma-
yor para Chile que para otros.

Comparto lo que dijo el Senador sefior Zal-
divar, en el sentido de que deberiamos revisar
las politicas de concesiones mineras y ser ca-
paces de examinar ciertas normas internas res-
pecto de como se hace uso de nuestros recur-
sos naturales no renovables, pero ello no tiene
nada que ver con la iniciativa que nos ocupa.
Absolutamente nada. Y es muy sorprendente
que lideres destacados confundan estos dos
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debates.

Hoy, en nuestra Region, la inversion de Hi-
dro Pacific -de la cual se hizo alusion aqui- re-
presenta uno de los aportes mas eficaces y con
menor impacto ambiental que se han realiza-
do en el valle central de Chile y va a terminar
generando mas de 500 megavatios de energia,
con centrales de paso.

Sefior Presidente, siento que este Acuerdo
de Libre Comercio es mas favorable para Chi-
le que para los australianos.

Mi unica duda para ver si se suspende la
votacion y si hay una segunda discusion es sa-
ber si contamos con los votos. Tengo la impre-
sion de que los tendriamos si se hacen sonar
los timbres. En caso contrario, este Tratado no
va a entrar en vigencia el 1° de marzo como
esta contemplado. Y eso nos hace mal. Mas
aun cuando hay consenso de generar todas las
condiciones para combatir los problemas de
desempleo en nuestro pais. Es contradictorio.

El Senado asume una responsabilidad sobre
el particular.

Soy partidario de votar a favor y tener claro
el ambito de accion del Tratado que nos ocupa.

Otra cosa es si nuestra legislacion interna
es mala. Y lo es, a mi juicio, respecto de las
concesiones mineras. Sin duda, prefiero que se
modifiquen dichas disposiciones. Pero no es
esa la materia que estamos votando hoy.

Sefior Presidente, si estan los 22 votos que
se necesitan, porque hay una norma de quo-
rum, hago un llamado para que se apruebe
hoy dia esta iniciativa y asi dar una sefal de
responsabilidad internacional. Pero, por sobre
todo, para tener un instrumento que nos permi-
ta combatir los problemas del empleo, que son
muy importantes, dado que el sector exporta-
dor ayuda a la mantencion de los puestos de
trabajo en nuestro pais.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, a
estas alturas del debate seré muy breve porque
las ultimas intervenciones van en la linea de lo

que queria plantear.

En mi concepto, se estd confundiendo un
problema especifico que se ha suscitado en una
empresa por razones que desconozco -imagino
que se relaciona con la situaciéon econdémica
internacional, con el precio del cobre, o con lo
que sea- con el Tratado que estamos discutien-
do, lo cual no guarda relacion alguna.

Tanto es asi que la situacion a que se ha alu-
dido se produjo antes de la aprobacion de este
Convenio y se podria haber generado igual
después, porque este no va a originar ninguna
diferencia al respecto.

Si queremos modificar la politica tributaria,
se podra hacer. Si queremos cambiar las reglas
de la inversion, se tendran que acomodar. Pero
aqui estamos avanzando en una linea que el
pais ha definido en forma muy significativa.

Tanto es asi que las Comisiones de Rela-
ciones Exteriores y de Hacienda aprobaron el
proyecto de acuerdo por unanimidad.

Entonces, no veo cémo se pueden confun-
dir las materias.

Si faltaran votos para alcanzar el quérum
requerido, me pareceria razonable suspender
la discusion. Pero si se trata de un problema
ulterior, considero grave que particularmente
las bancadas de Gobierno contradigan una po-
litica que el Ejecutivo ha venido llevando ade-
lante con éxito y que normalmente ha contado
con nuestro respaldo. Los pocos casos en que
no la hemos apoyado se han debido a proble-
mas especificos con sectores productivos insa-
tisfechos con respecto a sus aspiraciones. Tal
sucedié con el MERCOSUR vy la agricultura.
Pero en general hemos respaldado esa politica,
pues dice relacion a como Chile desarrolla su
proyeccion y su insercion en el mundo.

En consecuencia, si estan los votos, pido
que el asunto se resuelva hoy, pues no hacerlo
seria una pésima sefial y -estoy cierto- echaria
al suelo todo el esfuerzo desplegado en el 1l-
timo tiempo para aproximarse a Oceania, y en
especial a Australia.

Por lo demas, este Acuerdo no es solo co-
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mercial, sino también de cooperacion, sobre
fijacion de reglas de inversion. O sea, se trata
de un instrumento con la profundidad y com-
plejidad que deseamos. Ademas, aspiramos
a asociarnos con paises exitosos, como lo es
Australia.

Entonces, me parecen sorprendentes algu-
nas aseveraciones formuladas a proposito de
un problema distinto, que no guarda relacion
con lo que debemos discutir hoy.

Por eso -repito-, si no se retine el quérum
exigido, me sumo a la solicitud de segunda
discusion. Pero si estan los votos, pido que nos
pronunciemos y despachemos hoy la iniciati-
va.

La proxima semana se celebra la Fiesta Na-
cional de Australia. Creo que seria una muy
mala sefial que pocos dias antes de ello no nos
pronunciaramos sobre el instrumento en anali-
sis, porque se generaria confusion en cuanto a
las razones tenidas en vista para una decision
de tal indole.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.- Sefior Presidente,
participé en la Comision de Relaciones Exte-
riores cuando se analizo este Tratado, que fue
respaldado en todos sus aspectos.

Ante la situaciéon que vivimos hoy, estimo
que es mejor tener el Acuerdo, especialmente
por lo relativo a la solucién de controversias
entre ambos gobiernos o, eventualmente, con
alguna empresa australiana.

Me parece que este instrumento y todos los
posibles son necesarios para nuestro futuro
inmediato, donde requeriremos inversion ex-
tranjera eficiente. Y, como han sefialado aqui
algunos sefiores Senadores, Australia es uno
de los socios principales para un repunte de
nuestra actividad econdémica, particularmente
en el sector minero, que es tan significativo
para nosotros.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, com-
parto absolutamente lo manifestado por los se-
flores Senadores que plantearon la necesidad
de votar el proyecto de acuerdo en esta sesion.

Basta argumentar que Australia es el quin-
to mayor inversionista en Chile y que nuestro
pais es el principal inversor sudamericano en
aquella nacion.

Estamos hablando de un tratado de libre
comercio fundamental para el desarrollo de
Chile. Entonces, me parece increible que, mas
alla de las aprensiones legitimas, no queramos
resolver sobre €l.

Por lo tanto, pido que se constate -hablemos
en castellano- si estan los votos requeridos
para aprobar la iniciativa, que es de quérum
especial. No he estudiado el punto en detalle,
pero no entiendo por qué un tratado de libre
comercio necesita un quérum de tal naturaleza.

En todo caso, considero fundamental apro-
bar hoy el proyecto de acuerdo, porque no ha-
cerlo constituiria un tremendo error.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente,
quiero llamar la atencion de los sefiores Sena-
dores.

La politica exterior de Chile es de Estado.
Nuestro pais tomod una opcion por el regiona-
lismo abierto. Somos una nacidon pequeiia, que
depende en 60 por ciento -y en 80 por ciento
si sumamos los servicios- de lo que haga en
materias de exportacion e importacion.

Tratandose de una relacion con paises del
tamano de Australia, ;nos conviene o no tener
reglas claras?, ;jnos conviene o no contar con
normas sobre solucion de controversias?

Como se ha argumentado -y con razon-, es
factible que discutamos acerca de normas tri-
butarias o de politica minera. Pero ello no pue-
de hacerse a proposito de un acuerdo -a mayor
abundamiento, no es solo de libre comercio,
sino ademas de cooperacion-, con una nacion



SESION 89°, EN MIERCOLES 21 DE ENERO DE 2009

3503

de la envergadura de Australia, que permitira
emprendimientos comunes para llegar a las
economias de Asia, las cuales son basicas para
el crecimiento de Chile.

Sefor Presidente, creo que no aprobar el
Tratado -les pido a mis Honorables colegas
especial atencion- afectaria (y lo digo muy
fuerte) a la politica exterior de Chile, a nuestra
credibilidad en el concierto internacional.

iComo una decision de aquella indole va a
ser mejor -en su momento se aprobd un trata-
do de libre comercio con Estados Unidos- que
disponer de reglas que permiten negociar de
manera mas conveniente!

Todo lo que buscan los paises mas pequefios
es tener regulaciones con las naciones grandes.
Porque ellas a quién favorecen. jA los chicos,
pues! O sea, a nosotros.

Entonces, es obvia la conveniencia de con-
tar con reglas insertas en un instrumento inter-
nacional que va mas alla de un tratado de libre
comercio, pues se extiende a la cooperacion. Y
ello, con un pais como Australia, que ha avan-
zado notablemente en materia de educacion, lo
cual constituye una prioridad para Chile.

Francamente -perdonenme por reiterarlo-,
opino que no aprobar el proyecto de acuerdo
seria incomprensible desde el punto de vista de
nuestra politica exterior, y muy particularmen-
te porque Chile ha cumplido un papel protago-
nico en la APEC, que, entre otros paises, esta
conformada por Australia, nacion fundamental
para que nos proyectemos hacia Oceania.

Por eso deseaba llamar la atencion de Sus
Sefiorias.

Ahora, comparto algunas de las afirma-
ciones formuladas aqui. Pero ellas no tienen
nada que ver con la aprobacion del proyecto
de acuerdo y, al cuestionar el tratado, ponen
en peligro la imagen de un pais que optod por
abrirse al mundo y fijar reglas claras con el ob-
jeto de fortalecer su desarrollo y su insercion
internacional.

Por lo expuesto, sefior Presidente, yo qui-
siera a lo mejor comprometer desde ya la cele-

bracion de una sesion en marzo para que abor-
demos la politica minera, la tributaria u otra.
Pero, jpor favor!, no planteemos esa discusion
-y lo digo con todas sus palabras- para jugar
hoy dia con el prestigio internacional de Chile.

Modestamente, como ex Ministra de Re-
laciones Exteriores, llamo a la conciencia del
Senado, pues no se entenderia que no aproba-
ramos el proyecto de acuerdo y al cuestionar el
Tratado provocariamos un efecto impredecible
en la imagen externa de nuestro pais.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
Luego votaremos, pues entiendo que se retird
la solicitud de segunda discusion.

El sefior LARRAIN .- Si es asi, votemos.

El senor ORPIS.- Sefior Presidente, creo
que en este tipo de decisiones hay que distin-
guir las materias coyunturales de las mas per-
manentes.

Sin duda, la insercion internacional de Chi-
le es un tema permanente. En cambio, muchos
de los aspectos que se han abordado hoy co-
rresponden a problemas internos que debere-
mos resolver de alguna forma.

Solo quiero destacar que la politica de aper-
tura constituye un elemento esencial. ;jPor
qué? Porque, cuando no existe este tipo de tra-
tados en el &mbito tributario, generalmente las
materias primas tienen aranceles muy bajos en
el mundo; pero a medida que se va agregando
valor a los productos las restricciones son mu-
cho mas altas. Por lo tanto, cualquier acuerdo
de libre comercio tendiente a que en los distin-
tos paises haya bajos aranceles no solo para las
materias primas sino también para los produc-
tos elaborados implica una apertura comercial
demasiado importante para una nacion peque-
fia como Chile.

Por lo expuesto, considero pertinente votar
hoy el proyecto de acuerdo y no esperar mas.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Ominami,
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pero para el solo efecto de mantener o retirar
la solicitud de segunda discusion.

El sefior NUNEZ.- ;Puedo fundar el voto?

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Siempre puede hacerlo, Su Seforia.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente,
quiero retirar la solicitud de segunda discu-
sion,. ..

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Muy bien.

El sefior OMINAMI.-...sobre la base de
pedir que se haga un esfuerzo para difundir
el debate que hemos tenido en esta Sala, a los
efectos de que la Embajada de Australia co-
nozca los argumentos hechos presentes aqui
y Minera Escondida sepa que se produjo una
discusion sobre el punto cuestionado.

Y me parece muy bien lo planteado por la
Honorable sefiora Alvear en el sentido de que
en marzo efectuemos un debate a fondo sobre
la politica minera del pais.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Cerrado el debate.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, siem-
pre he votado a favor -también cuando fui Pre-
sidente de la Comision de Relaciones Exterio-
res- los diversos tratados sometidos a nuestra
consideracion, incluidos los celebrados con
la Union Europea y Estados Unidos, como le
consta a la Senadora sefora Alvear.

Empero, en esta ocasion me abstendré, por-
que el planteamiento en cuanto a que se funda
o se refine cobre en nuestro pais lo he manteni-
do durante los ultimos 15 a 20 afios.

Formé parte -con el entonces Senador La-
vandero, entre otros- de la Comision donde hi-
cimos estudios sobre la necesidad de que todas
las empresas extranjeras dejen en nuestro pais
un porcentaje del cobre que extraen, para que
el mineral no se vaya como tierra.

Entendamonos bien. El cobre denominado
“concentrado” no es tal. Se trata de simple tie-
rra que lleva una porcion de cobre. Y el Estado

no sabe qué porcentaje de molibdeno, de plata,
en fin, contiene.

Lo he dicho a distintos embajadores de
Australia. En la Embajada de esta nacion de-
ben estar contabilizadas todas mis visitas. Y
con el sefior Vicepresidente fuimos a protestar
contra la situacion provocada por la empresa
minera canadiense Homestake, que nunca refi-
nd un gramo de oro en Chile y que en nuestra
Region, de la noche a la mafana, dejo cesan-
tes a cientos de trabajadores, sin explicacion
alguna.

Eso ocurrio -lo sabe muy bien el Honorable
sefior Prokurica, quien esta dirigiendo el deba-
te- hace quince afios.

Entonces, se trata de algo que he venido
sosteniendo sistematicamente. Y si no hay
otra oportunidad para plantearlo, perdonenme.
Pero los australianos saben perfectamente lo
que pienso.

Por eso mi posicion tiene fundamento, se-
flor Presidente.

Me abstengo.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, tal
como lo anuncié durante mi intervencion, vo-
tar¢ a favor de este proyecto de acuerdo por-
que, a mi juicio, el Tratado en comento cons-
tituye un avance.

Se ha abierto debate en torno a la politica
minera, en particular con respecto a la evalua-
cion constante de la proteccion de nuestras ex-
portaciones, para que no constituya una norma
radical el tener que evitar siempre las salva-
guardias.

En el Tratado que nos ocupa, Australia hace
uso, legitimamente, del sistema de resguardo
para su industria textil.

Por consiguiente, quiero sumarme a la soli-
citud de celebrar una sesion especial sobre la
politica minera (podemos establecer la fecha
desde ya).

Creo que asi los sefiores Senadores podran
votar favorablemente esta iniciativa, conforme
a lo que argument6 la colega Alvear sobre la
necesidad de mantener nuestros compromisos
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internacionales vigentes, pero sin eludir ni pa-
sar por alto el debate de fondo abierto en cuan-
to, primero, a la politica minera nacional, y se-
gundo, al aspecto laboral para las inversiones
extranjeras en Chile, cualquiera que sea el pais
que las efectue.

Voto a favor.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- {Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto de acuerdo (25 votos a favor y 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las seforas Al-
vear y Matthei y los sefiores Arancibia, Esca-
lona, Espina, Flores, Frei, Garcia, Gazmuri,
Girardi, Horvath, Kuschel, Larrain, Letelier,
Longueira, Mufioz Barra, Naranjo, Navarro,
Novoa, Ominami, Orpis, Prokurica, Romero,
Ruiz-Esquide y Sabag.

Se abstuvieron los sefiores Gomez y
Nufiez.

AMPLIACION DE PLAZO DE
INSTALACION EN TOCOPILLA PARA
ACOGERSE A REGIMEN DE ZONA
FRANCA INDUSTRIAL

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que prorroga el régimen de zona franca
industrial de insumos, partes y piezas para la
mineria en la comuna de Tocopilla, Region de
Antofagasta, con informe de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6373-03) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 88", en 21 de
enero de 2008.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 89°, en 21 de enero de
2009.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo de la iniciativa es ampliar
hasta el 31 de enero de 2012 el plazo de ins-
talacion en la comuna de Tocopilla a los efec-
tos de que las empresas industriales manufac-
tureras que elaboren insumos, partes o piezas
o reparen bienes de capital para la mineria se
acojan al régimen de zona franca industrial.

La Comision de Hacienda aprobé el proyec-
to en general y en particular por la unanimidad
de sus integrantes (Senadores sefiora Matthei y
sefores Escalona, Frei, Garcia y Ominami), en
los mismos términos en que lo hizo la Honora-
ble Camara de Diputados.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
el aplazamiento del régimen de zona franca
industrial va a fortalecer el empleo y el desa-
rrollo de la comuna de Tocopilla y de toda la
Region de Antofagasta.

Solo quiero sefialar que, con motivo de un
reciente viaje, hicimos una evaluacion de la si-
tuacion de abandono en que se encuentran las
zonas extremas de Arica y Magallanes.

En particular, el funcionamiento de la zona
franca de Iquique amerita una evaluacion del
tipo de franquicias y de facilidades existentes
para asegurar un desarrollo armonico, y muy
especialmente, de las excepcionalidades que
hemos brindado a Arica.

No hubo posibilidad de retener a la General
Motors en Arica. Asi, salid de la zona una in-
dustria que gener6 centenares de empleos vin-
culados al ensamblaje de vehiculos nuevos. Y
en el caso de la ZOFRI hemos devenido en un
grave problema de exportacion de vehiculos
usados, muchas veces en condiciones inade-
cuadas para enfrentar las exigencias ambien-
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tales, lo cual ha terminado en un impedimento,
en virtud de un decreto dictado por Bolivia, del
ingreso de mas de mil unidades.

Si la voluntad del Ejecutivo y de la Sala -por
cierto, votaré a favor- es establecer la continui-
dad del régimen de excepcion, dejo pendiente
el hecho de que la situacion de Iquique y Arica
-el Senador Orpis lo sabe muy bien- requiere
también una revision.

Las condiciones, las atribuciones y las faci-
lidades que tiene la ZOFRI son cada dia mas
restrictivas. Y eso significa un fuerte golpe no
solo al empleo sino ademas a las posibilidades
de desarrollo de Arica e Iquique.

Votaré a favor de la iniciativa. Y espero que
el Ejecutivo y el Senado demuestren la misma
buena voluntad cuando discutamos proyectos
de ley que otorguen iguales garantias y excep-
cionalidades a las zonas sefialadas.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la idea de legislar.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- (Algiin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (21
votos afirmativos), el cual, no habiéndose
formulado indicaciones, queda aprobado
también en particular, con la misma vota-
cion, y despachado en este tramite.

Votaron la sefiora Matthei y los sefiores Es-
calona, Espina, Flores, Frei, Garcia, Gazmuri,
Gomez, Horvath, Kuschel, Letelier, Longuei-
ra, Munoz Barra, Naranjo, Navarro, Nuiiez,
Ominami, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide y
Sabag.

SUSPENSION DE APLICACION DE
ARTICULO 3° TRANSITORIO DE
LEY N° 20.158

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que suspende por cuatro afios la apli-
cacion del articulo 3° transitorio de la ley N°
20.158, con nuevo informe de la Comision de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6195-04 ) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 817, en 23 de
diciembre de 2008.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 87%, en 20 de enero de
2009.

Educacion (nuevo), sesion 87%, en 20 de
enero de 2009.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo de la iniciativa, de conformi-
dad con el texto despachado por la Camara de
Diputados, es suspender por cuatro afios la fa-
cultad otorgada a los sostenedores de los esta-
blecimientos educacionales del sector munici-
pal para declarar la vacancia del total de horas
servidas por los profesionales de la educacion
que, cumpliendo los requisitos sefialados en la
ley, no hayan presentado su renuncia volunta-
ria.

La Comision de Educacion, Cultura, Cien-
cia y Tecnologia sefiala en el nuevo informe
que la unanimidad de sus integrantes (Hono-
rables sefiores Cantero, Chadwick, Letelier,
Nufiez v Ruiz-Esquide) acordd rechazar el
proyecto, por corresponder a una materia de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Rept-
blica.

—Pasa dirigir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Honorable seiior
Kuschel.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- En discusion el informe.

Oftrezco la palabra.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente,
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quiero plantear una cuestion de Reglamento.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra Su Senoria.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, de
acuerdo con la tabla, corresponde votar el pro-
yecto signado con el nimero 4. No sé por qué
nos saltamos al 7.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Se acordo hacerlo asi, sefior Senador, a
peticion del Honorable sefor Nufiez.

El sefior NARANIJO.- Estd bien. Pero el
proyecto sobre Tocopilla ya lo aprobamos.

(Usted pidi6 ahora, colega Nuiez, discutir
el nimero 77

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Se acordo discutir la iniciativa relaciona-
da con educacion, senor Senador.

El sefior NARANJO.- El proyecto signado
con el nimero 4 estd mucho antes que el ni-
mero 7.

El sefior ORPIS.- Es algo que se determind
al comienzo de la sesion.

El sefior NARANIJO.- Se esta informando
que mi Honorable colega Nuifiez pidid votar
ese ultimo asunto, en circunstancias de que co-
rresponde pronunciarse sobre el otro.

El sefior NUNEZ.- {Me da lo mismo cual-
quiera de los dos!

El sefior NARANJO.- Entonces, sefior Pre-
sidente, solicito que se siga el orden de la tabla.
Corresponde ocuparse en la iniciativa signada
con el numero 4.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- Ya se hizo la relacion, senor Senador. El
tratamiento de la materia tomara poco tiempo,
de modo que después...

El sefior NOVOA.- jHubo un acuerdo de la
Sala para no votar el otro punto!

El sefior NARANJO.- Repito que corres-
ponde debatir el proyecto signado con el ni-
mero 4.

La sefiora MATTHEI.- Al comienzo de la
sesion se acordo el alterar el orden.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- Asi es.

Tiene la palabra el Honorable sefor Lete-
lier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, lo
que se solicitd y determino fue una alteracion
parcial del orden. En ningiin momento se dijo
que no se analizaria la iniciativa a que hace
referencia mi Honorable colega Naranjo. Se
apunt6 a asegurar la consideracion de algunos
proyectos como si fueran de Facil Despacho,
y, una vez aprobados, se seguiria. ..

El sefior NOVOA.- Pido segunda discusion
para ese asunto, seflor Presidente.

El sefior LETELIER.- ... con el orden es-
tablecido. Y la verdad es que hemos avanzado
mas alla de lo que se planteo.

Repito que en ninglin momento se expuso
lo de no votar hoy el proyecto numero 4. Pido
al sefior Secretario confirmarlo.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
La Mesa ha procedido exactamente segin lo
definido al inicio de la sesion, cuando se pidid
debatir las iniciativas signadas con los nime-
ros 1,3,5, 6,7.Y en eso estamos. No hemos
alterado nada.

El sefior LETELIER.- No se incluia esa 1l-
tima, sefior Presidente. Es necesario ocuparse
en la nimero 4.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
No se pueden cumplir todas las voluntades,
sefores Senadores. Cabe consignar que se han
formulado peticiones tendientes a tratar algu-
nos proyectos incluso como si fueran de Facil
Despacho.

Lo cierto es que ahora se halla sometida a la
consideracion de la Sala la iniciativa nlimero
7, a peticion del Honorable sefior Nuiiez.

El sefior GAZMURLI.- Lo que se solicito fue
discutirla en la presente sesion, no antes de la
iniciativa numero 4.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, lo
que pedi, en concreto, fue que la materia men-
cionada se incluyera en la tabla de Facil Des-
pacho, como lo expresé en la sesion de ayer.
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Ahora bien, como ello no ocurrio, lo logico es
seguir el curso normal del Orden del Dia. Y,
como el proyecto nimero 4 figura antes que el
7, deberia verse primero. Eso es obvio.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Ya esta en discusion el asunto ntimero 7.

El sefior LARRAIN.- Eso es lo que corres-
ponde.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secre-
tario General de la Presidencia).- Sefior Pre-
sidente, usted vera como configura la tabla.
Lo tnico que le expresé en la manana es que
nuestro interés, como Gobierno, es que se des-
pachara por lo menos hasta el proyecto niime-
ro 6. Y el signado con el nimero 4 esta antes
que el 7 y tiene urgencia calificada de “suma”,
por lo que deberia ser discutido antes de que el
Senado entrara en receso.

Gracias.

El seiior PROKURICA (Vicepresidente).-
Sefior Ministro, la sesion termina a las 20.
Como algunos sefiores Senadores pidieron en
el entretanto que se vieran otros proyectos, se
trataron el 5 y el 6, que estan después del 4. Y
por eso se esta discutiendo el 7, que también
esta después del 4.

El sefior GAZMURI.- jEse es un arbitrio,
sefor Presidente!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
No, sefior Senador. Estoy cumpliendo exac-
tamente el acuerdo adoptado al inicio de la
sesion.

El sefior GAZMURI.- ;Que el sefior Secre-
tario lo precise!

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Soy el que dirige la sesion, Su Sefioria.

Ofrezco la palabra con relacion al proyec-
to signado con el nimero 7, respecto del cual
también intervendreé.

El sefior GAZMURI.- {No es posible que se
cambie el orden y se argumente que es necesa-
rio cefiirse al nuevo!

El sefior NOVOA.- La iniciativa signada

con el numero 4 no se tratara hoy.

El sefior NAVARRO.- jVeamos las dos!

El sefior NOVOA.- Pedi segunda discusion.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Ese proyecto se alcanzaria a ver de mas
hoy dia. Faltan 40 minutos para el término de
la sesion.

El sefior NOVOA.- No se discutira.

El sefior LONGUEIRA.- ;Nuestros Hono-
rables colegas de enfrente estan aqui por el
4..7?

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pro-
kurica.

El sefior PROKURICA. .- Sefior Presidente,
la verdad, en cuanto a la iniciativa en debate,
es que se ha discutido bastante respecto de la
forma y del fondo, especialmente porque fue
aprobada en la Camara de origen -la otra rama
del Congreso- y su objetivo es suspender por
cuatro afos la aplicacion del articulo 3° transi-
torio de la ley N° 20.158.

Abhora bien, quisiera ahorrarme lo relativo a
la forma, por cuanto esa discusion tuvo lugar
en el dia de ayer en el sentido de si se podia o
no declarar la admisibilidad en la Comision.

A mi juicio, eso no es factible, toda vez que
es algo correspondiente a la Camara de origen
y no al érgano técnico.

El acuerdo de los Comités fue justamente
el de devolver la iniciativa a la Comision, que
tomo la decision de rechazarla.

Ello, a lo mejor, desde el punto de vista for-
mal, resuelve parte del problema, pero no el
hecho de que hasta el 28 de febrero proximo,
en virtud del articulo 3° transitorio de la ley N°
20.158, se pueden declarar vacantes los cargos
de los profesores.

A raiz de una solicitud formulada en la reu-
nion de Comités, hablé con la sefiora Ministra
de Educacion, quien me dijo que solo 66 pro-
fesores en el pais se hallan en esa situacion.
Si bien es cierto que el nimero es bajo -cabe
consignar que el Senador sefior Navarro plan-
ted que se registran 15 docentes en solo una de
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las comunas de la Region que representa-, no
implica que de aqui al 28 de febrero no pueda
existir una cantidad muy importante de afec-
tados.

Y cual es la dificultad que enfrentan? Si
bien la norma establece un beneficio, lo que
hace es obligar a los maestros a jubilar. Y to-
dos conocemos el problema actual: algunos
cotizantes en las administradoras de fondos de
pensiones han perdido 20, 25, 30 por ciento de
SuS recursos.

En consecuencia, me parece que el proyec-
to de ley, cuyo origen se encuentra en la Ca-
mara de Diputados, obedece a una razon, y es
preciso atenderla. La cuestion no se resuelve
rechazandolo.

A mi juicio, obligar a profesores que han
perdido parte importante de su patrimonio a
que se retiren en el afno en curso significa con-
denarlos a una jubilacion de hambre.

De acuerdo con la tramitacion de la inicia-
tiva, el paso siguiente es la formacion de una
Comisién Mixta, lo que ocurriria después del
28 de febrero, por razones obvias.

Sin embargo, quiero hacer un llamado a los
Ministros de Educacion y Secretario General
de la Presidencia -este ultimo presente en la
Sala- a no dejar “suelto” el tema. Porque seria
conveniente contemplar una norma en la idea
de que el beneficio se alargara por un tiempo
-al menos, por dos afios-, a fin de evitar lo que
plantea el proyecto.

O bien, cabria buscar alguna formula que
no llevara a imponer a los profesores la obliga-
cion de que se trata. Porque aqui se sefiala que
ello no ocurre, pero digamos las cosas como
son: a los docentes se les llama, se les expo-
ne que les entregaran 10 millones de pesos, y
la gente en dificultades se embarca en el ofre-
cimiento, en circunstancias de que constituye
una solucion transitoria pero que condenara de
por vida a recibir jubilaciones de hambre.

Estimo que el que nos ocupa es un problema
que no se encuentra resuelto. Y ojala la Comi-
sion Mixta pueda tener alguna idea al respecto.

Por mi parte, me abstendré, porque creo que
votar en contra tampoco es una solucion.

Pido a las autoridades de Gobierno hacer
un esfuerzo por superar la dificultad. De lo
contrario, se va a condenar a muchas personas
-repito que se dice que ahora son 66, pero pue-
den ser mas- a jubilaciones de hambre para el
resto de sus dias. Y creo que eso realmente no
podemos permitirlo.

Gracias.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gar-
cia.

El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, com-
parto el contenido del informe entregado por
la Comision de Educacion, que sefala que la
materia del proyecto de ley es de iniciativa ex-
clusiva del Ejecutivo, por cuanto se refiere a
asuntos de prevision social, suprime funciones
o0 atribuciones de o6rganos publicos e incide en
la administracion financiera o presupuestaria
del Estado.

En consecuencia, desde el punto de vista
formal, coincido con la decision de los inte-
grantes de ese 6rgano técnico en el sentido de
que el texto presenta vicios de constituciona-
lidad.

Respecto del fondo, sefor Presidente, creo
que se trata de un problema que esta afectando
a los profesores y también a otros servidores
publicos. El Congreso ha despachado distintos
proyectos de incentivo al retiro, pero la crisis
econémica ha provocado que muchos trabaja-
dores hayan perdido una cantidad importante
de recursos para su jubilacion. Y todo parece
aconsejar que conviene esperar mas tiempo,
para que se puedan recuperar esos fondos vy,
obviamente, obtener una mejor pension.

Asi que comparto plenamente lo expresado
por el Senador senor Prokurica respecto de que
se trata de una materia que debemos abordar
tanto con el Ministerio de Hacienda como con
el Ministerio de Educacion.

Reitero que la situacion afecta no solo a los
profesores, sino también a otros servidores del
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Estado. situacion concreta de personas -repito- que no
He dicho. pueden asimilarse al beneficio y deben seguir

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, me
sumo a los planteamientos de los Senadores
sefores Pokurica y Garcia.

Comparto lo de que aqui se observa una
cuestion de constitucionalidad, como se ha
consignado. Y, a diferencia de lo que opinan
otros, creo que esta Corporacion puede decla-
rar inadmisible, en el estado actual de la tra-
mitacion del proyecto -aunque haya obrado en
otro sentido la Camara de origen-, cualquier
iniciativa.

Pero esa no es la discusion. Porque, en el
fondo, sea por la declaracién de inadmisibili-
dad o por el rechazo con motivo de la incons-
titucionalidad, la voluntad de la Comision es
correcta.

No obstante, me pregunto si acaso debemos
desechar la cuestion de fondo planteada por la
iniciativa. Y no quisiera que una inquietud que
me ha sido representada por diversos profeso-
res de la circunscripcion que represento -con
quienes hemos visto la conveniencia, por las
razones aqui esgrimidas, de prorrogar el bene-
ficio- suftriese el rechazo del Senado. Porque la
Camara de Diputados, aunque se haya cometi-
do un error de caracter formal -el proyecto es
inadmisible y no se debid haber aceptado su
tramitacion-, al menos expreso al Ejecutivo la
voluntad de resolver el problema. Y quisiera
que esta Corporacion hiciera lo propio.

He conocido la situacion concreta de diver-
sos profesores que perderian 250 mil pesos de
jubilacion -pasarian de 700 mil a 450 mil pe-
sos- si la medida se aplicara ahora.

El sefior PROKURICA.- A 200 mil.

El sefior LARRAIN.- Hago referencia a los
casos que vi, con nombre y apellido, y papeleta
en mano.

Porque algunos dicen que la dificultad no
afectaria, ya que se supone que se trata de
quienes se encuentran en el Fondo E. Pero vi la

trabajando, en circunstancias de que se hallan
en condiciones de jubilar.

La normativa buscaba generar un “tiraje de
la chimenea” y dar posibilidades de recambio.
Pero ello no se podra hacer por el dafio previ-
sional que se registraria si se aplicara la formu-
la ahora, pues sabemos lo que ha ocurrido con
los fondos de pensiones a propoésito de la crisis
financiera internacional.

Ese es el tema de fondo. Por ello, valoro la
iniciativa. Y, ya que seguramente se va a resol-
ver en un sentido negativo, quisiera que el Go-
bierno recibiera el mensaje de que aqui existe
un problema para los profesores. Un beneficio
que obedecid a la iniciativa del Ejecutivo y fue
concordado con el Colegio de la Orden se va a
perder por los danos que suftiria la gente a la
cual deberia aplicarse hoy. Lo razonable, en-
tonces, seria prorrogarlo.

En tal sentido, al menos quisiera dejar tes-
timonio de la inquietud de muchos docentes
que van a tener que renunciar a la posibilidad
en analisis; de muchos municipios que no van
a recurrir al mecanismo, porque se provocaria
un dafio muy fuerte a quienes serian objeto de
la medida.

La formula aconsejable seria la prérroga
por uno o dos afios, o lo que fuera prudente.
Me parece que es algo que deberia explorar-
se, y seria bueno que esta Corporacion asi lo
acordara.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
comparto plenamente que se ha presentado
una situacion inédita y que debe traducirse en
una responsabilidad.

Cuando se tramit6 el proyecto de lo que
fue la ley N° 20.158, todos votamos a favor,
porque queriamos que los profesores jubila-
ran con el bono, ademas de la indemnizacion.
Existe una resolucion a firme de Contraloria
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que aclara que el pago de ese primer beneficio
no excluye el de la segunda.

Por tanto, es necesaria una propuesta legis-
lativa que impida jubilar a los maestros cuyo
monto acumulado en su cuenta individual ha
bajado, porque, en caso contrario, lo harian
contando con incluso la mitad del dinero que
tenian. Eso ocurre con aquellos que no se cam-
biaron del Fondo A -particularmente, profeso-
ras de 54 afos-, porque nadie les advirtié sobre
la conveniencia de una decision semejante.

Por consiguiente, independiente de las ob-
servaciones del Ministerio en relaciéon con
que, aun cuando aprobaramos la iniciativa, la
autoridad municipal tiene la facultad de seguir
despidiendo, de acuerdo a los planes anuales
de la educacion municipal (PADEM) de 2009,
para ajustar la planta, la idea matriz es clara.

Y es de justicia lo realizado por la Camara
de Diputados, en un gesto de rebeldia que nos
obliga a revisar la cuestion del presidencialis-
mo. Porque, en verdad, no se entiende por qué
esa rama del Congreso aprueba un proyecto
que el Senado declara inconstitucional.

Lo que viene es un mensaje muy claro en el
sentido de que, al no tener facultad la Camara,
apela al Ejecutivo para que enfrente el drama,
ya que, en definitiva, siempre se debe legislar
a favor de la gente.

En esta oportunidad no se esta pidiendo un
peso mas o uno menos. No se encuentran invo-
lucrados mas recursos del Estado. Solo existe
un cambio de fecha relacionado con la posibi-
lidad de jubilar.

Por lo tanto, como no esta presente la Mi-
nistra de Educacion, destaco al Ministro sefior
Viera-Gallo que, si no aprobamos el proyecto,
los alcaldes procederan a los despidos; van a
declarar vacantes las horas, y se obligara a que
los profesores jubilen con una pension paupé-
rrima, lo cual es evitable.

Como la Presidenta ha dicho que es nece-
sario trabajar mas en defensa del empleo, de la
estabilidad de la gente, conviene hacerlo.

Pienso que es preciso buscar una salida, sea

la que nos ocupa o una diferente. Lo importan-
te es hallarla. Como lo que tenemos a mano es
el proyecto en debate, estoy por apoyarlo, por-
que no tenemos otra alternativa, a no ser que el
seflor Ministro plantee otra que gustosamente
apoyaré si efectivamente se cumple el objetivo
que se debe perseguir.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, para
informacion de la Sala, a enero del afio 2009,
se han acogido a retiro 10 mil 484 profesores.
De ellos, aproximadamente 90 corresponden a
declaraciones de vacancia realizadas en virtud
del articulo 3° transitorio, lo que equivale solo
a 0,8 por ciento del total mencionado.

En seguida, el mecanismo es ineficaz. Si
se hubiera dicho: “Prorroéguese la facultad es-
tablecida en el articulo transitorio”, lo habria
entendido. Porque, al despachar la ley, lo que
nosotros mismos hicimos mediante esa dis-
posicion fue dar a los profesores una serie de
beneficios adicionales. En consecuencia, dado
que el efecto de la norma se extingue el 28 de
febrero proximo, lo loégico es que la Camara
de Diputados -repito- hubiera preceptuado:
“Prorroguese”, y no “Suspéndese”. Pero segu-
ramente se equivocd, bien inspirada, al igual
que lo estamos nosotros.

Sabemos que actualmente, debido a la si-
tuacion previsional de la mayor parte de los
maestros, estos, al momento de retirarse, no
van a hacerlo en funcion de la ley a que se hace
referencia, sino del Estatuto Docente, que to-
dos nosotros aprobamos, y su articulo 72. Y
perfectamente se puede, ya no suprimir horas
de clases, sino solicitar el retiro voluntario.
Este ultimo significa que los profesores -por
el hecho de haberse equivocado, en mi opi-
nion, los autores de la mocion, pertenecientes
a distintas bancadas- van a quedar afectos a la
disposicion citada, por lo cual recibirdn menos
dinero y, por consiguiente, no podran paliar la
disminucion de sus recursos en la administra-
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dora de fondos de pensiones.

Entonces, lo que debe hacer el Ejecutivo -se
lo solicitamos en la Comision en forma unani-
me, por lo demas-, en lugar de la suspension
del efecto de la ley, es plantear la prorroga,
ojala a partir del 1° de marzo o del 28 de febre-
ro, de lo que nosotros mismos hicimos, para
el efecto de que los profesores no sufran mas
deterioro en su prevision.

Pero el proyecto que llego, aparte de la in-
constitucionalidad, que muy bien se ha obser-
vado, senala: “Suspéndese”, en llugar de “Pro-
rrégase”. Creo que hubo un error.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Ministro, quien goza
de preferencia para su uso.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secre-
tario General de la Presidencia).- Sefior Presi-
dente, el Gobierno comprende perfectamente
el problema que aqui han planteado varios se-
flores Senadores y el compromiso que puede
adoptar es buscar la solucién mas adecuada
para que no se produzca la injusticia mencio-
nada.

Gracias.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Senor Presidente, me
excuso por intervenir, dado lo avanzado de la
hora, pero quiero hacer presente lo siguiente.

La materia aqui planteada es muy de fon-
do. Este inconveniente deberemos enfrentarlo
nuevamente con relacion a otros beneficios
consignados en distintas leyes.

El sefior LETELIER.- jAsi es!

El sefior OMINAMI.- Este es, simplemen-
te, la punta de un enorme iceberg producido
por la crisis del sistema previsional chileno.

Yo no conocia en detalle la situacion de
estos profesores. Sin embargo, debo dar tes-
timonio de que ayer estuve en el municipio
de Quilpué y cuarenta y tantos docentes que
se encontraban alli declararon que el proble-
ma también los afectaba. Ellos sabian que la
Camara de Diputados habia despachado un

proyecto de ley que seria discutido hoy en el
Senado y todos, unanimemente, pidieron su
aprobacion, porque sienten que esta es la ma-
nera de evitar tener que jubilar en condiciones
muy desmedradas.

Ese es el modo en que ellos ven el asunto.

Yo no tuve los argumentos del caso para
responderles, pero si les hice presente que soy
partidario de buscar todos los mecanismos
para impedir que la gente deba jubilar en las
condiciones actuales. Porque la mayoria de las
personas que no tenian sus ahorros previsio-
nales en el Fondo E tendrian que hacerlo en
circunstancias desmedradas. De eso no cabe
duda.

Sin embargo, entiendo que la mayor parte
de los afectados deben estar en ese Fondo vy,
por tanto, sus ahorros no sufrieron el nivel de
pérdida promedio experimentado por el siste-
ma. Desde ese punto de vista, esta iniciativa
tiene poco sentido. Y, ademas, considero muy
solida la argumentacion del Senador sefor
Nuiiez en el sentido de que el proyecto debio
haber planteado una prorroga y no una suspen-
sion.

En consecuencia, no sacamos nada con
aprobar el proyecto tal como esta formulado.

No obstante, sefior Presidente, quiero pe-
dirle al Gobierno que prepare un conjunto de
iniciativas encaminadas a prorrogar algunos
beneficios, como el bono poslaboral.

Nosotros estuvimos muchos afios discutien-
do sobre el dafio previsional y la manera de
mejorar las pensiones mas bajas. Y, finalmen-
te, en este Parlamento se aprobd un bono pos-
laboral de 50 mil pesos. Pero el tiempo para
hacer efectivo este beneficio, si no me equivo-
co, se agota a fines de este afio. ;Qué ocurre?
Que para recibirlo la persona debe jubilar, con
lo cual ese bono de 50 mil pesos se le hara sal
y agua, por el dafio previsional producido por
la crisis que hemos estado viviendo.

Entonces, lo l6gico seria postergar el plazo
para impetrar el beneficio.

Lo mismo ocurre con la Ley ANEF.
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El sefior NARANJO.- Quedan 15 minutos
para el término de la hora, sefior Senador.

El sefior OMINAMI.- Senador Naranjo, yo
voy a decir lo que tengo que decir. jPor favor!

iEstamos hablando de algo extremadamen-
te delicado, que se relaciona con las jubilacio-
nes de miles de personas durante el proximo
periodo!

Como decia, quiero pedirle al Gobierno
que revise asimismo la situacion de la llama-
da “Ley ANEF”, que establece un conjunto de
bonificaciones que también tienen plazo fijo.

Por ello, creo indispensable otorgar una
prorroga para no obligar a los funcionarios
publicos a jubilar en condiciones muy desme-
dradas.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente,
aca se habla y se habla y creo que nadie ha
estudiado nada ni nadie conoce las cifras.

En primer lugar, jalguien sabe cuanto han
perdido realmente estos profesores? ;Alguien
ha hecho un estudio? ;Alguien sabe en qué
fondos estaban, en promedio? ;Alguien sabe
con exactitud cuanto han perdido las personas
de que hablaba el Senador sefior Ominami, be-
neficiarios del bono de 50 mil pesos?

Esa gente, por edad, tiene que haber estado
en los fondos menos riesgosos y, por tanto, lo
mas probable es que las pérdidas que sufrieron
sean muy pequeias.

Por eso, sefor Presidente, lo primero que
quiero solicitar es que antes de pedir el debate
o el despacho de algtin proyecto, por lo menos
contemos con cifras para su analisis.

Estamos legislando con una frivolidad in-
aceptable.

En segundo lugar, hemos sefialado que las
personas que querian jubilar en forma antici-
pada deberian, claramente, posponer esa de-
cision. ;Por qué? Porque esos cotizantes, por
edad, tal vez estaban en fondos mas riesgosos,
sabiendo tal circunstancia. Esos fondos, por
lo general, rentan mucho mas, pero conllevan

riesgos. Y esas son las personas que mas han
perdido. Pero les aseguro que ninguna de ellas
se encuentra en la situacion que nos preocupa,
porque los profesores a que se refiere la inicia-
tiva en estudio no pueden, por edad, estar en
dichos fondos.

En tercer lugar, sefior Presidente, aqui hay
también una oportunidad. En este momento,
las cuotas de los fondos mas riesgosos estan
bastante baratas, porque han bajado muy fuer-
temente. Si se decide invertir el bono, el des-
ahucio o las indemnizaciones que se otorgan
en estos casos es posible obtener una ganancia
enorme cuando los fondos empiecen a recupe-
rarse.

(Alguien les ha dicho a esas personas cuan-
to pueden ganar? jNo! Aqui se habla y se habla
y nadie sabe nada ni ha estudiado nada.

En cuarto lugar, aqui un sefior Senador se ha
referido a “la crisis del sistema previsional chi-
leno”. jPor favor! ;Y el problema de Codelco
también es por la crisis del sistema previsio-
nal? O sea, esto de que Codelco no nos vaya a
entregar plata, ;es igualmente consecuencia de
la crisis del sistema previsional? ;No sera que
aqui hay una crisis mundial?

iPor Dios! jPor qué no nos ponemos un po-
quito mas serios!

Acd existe una crisis generalizada. Y, como
el Senador sefior Ominami debe saber, no hay
nadie que se pueda mantener a flote cuando
una crisis es tan extendida. jA menos que se
tenga la plata guardada bajo el colchén! En ese
caso, efectivamente no se pierde durante una
catastrofe como esta, pero se dejo de ganar las
utilidades anteriores y también se dejara de ga-
nar cuando el sistema se recupere.

En consecuencia, sefior Presidente, antes de
empezar a pedir soluciones, ;por qué primero
no hacemos un estudio del asunto?

(No les parece a Sus Sefiorias que esa seria
la forma razonable de actuar? Primero identi-
ficar la dificultad, determinar a cuanto ascien-
den las pérdidas, etcétera, y después ver si es
necesaria una solucion.
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En este momento existe un problema, cuya
solucion pedimos hace mas de un mes -todavia
no se ha hecho nada-, referido a la obligacion
que establece la normativa actualmente vigen-
te para las personas que cumplen 55 afios de
salirse de los fondos mas riesgosos. jEllas si
que van a perder como en la guerra! Y lo sefia-
lamos en la sesion especial sobre el tema. Di-
jimos que tal exigencia habia que suspenderla
cuanto antes.

Sin embargo, todavia no ingresa el proyec-
to respectivo, en circunstancias de que debid
haberlo hecho al dia siguiente. Se trata de algo
muy sencillo: solo hay que dejar sin aplicacion
esa parte. Porque ahi si que la gente pierde, se-
nor Presidente. Un fondo puede disminuir su
valor, pero también aumentarlo en la medida
en que se recupere la economia. No obstante,
si uno se cambia de fondo cuando su valor esta
bajo, vende barato y la pérdida es irreparable.

Y a esa pérdida irreparable estamos some-
tiendo a muchos chilenos, forzosamente. A lo
mejor, si la gente pudiera elegir se quedaria en
el mismo fondo, pero la estamos obligando a
cambiarse.

Hace mas de un mes que solicitamos mo-
dificar la norma respectiva, pero no ha pasado
nada.

Entonces, me llama la atencion que por 66
personas estemos analizando una ley cuando
nadie sabe si soluciona algo o de qué dimen-
sion es el problema. Sin embargo, respecto
de la otra complicacion, que planteamos hace
un mes y perjudica a mucha gente, no se hace
nada.

En definitiva, sefior Presidente, propongo la
postergacion de la iniciativa en debate.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Es-
quide.

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presi-
dente, solo haré pequefias observaciones para
dejar en claro lo efectuado por la Comision,
que se encuentra muy cuestionado.

En primer lugar, hicimos lo que nos pare-

ci6 correcto, lo cual ha sido fundado aqui de
manera muy transparente por el Presidente
de dicho organismo. Nosotros no podiamos
aprobar el proyecto, porque a nuestro juicio
era inconstitucional. Y ni siquiera a favor de
las necesidades de muchas personas se puede
hacer algo contrario a lo ordenado por la Cons-
titucion. Esa es una cuestion elemental. Y lo
digo porque en algunos casos se exaspera y se
exagera el hecho de que, a pesar de la situacion
descrita, igual deberiamos haber aprobado el
proyecto, porque era bueno para la gente.

Tengo muy claro como empiezan las cosas
inconstitucionales, pero nadie sabe como ter-
minan.

Asi es que, en ese sentido, no tengo dudas
de nuestro actuar.

En segundo término, evitaré referirme a
ciertas argumentaciones que para el resto de
los Senadores son muy fuertes, pero se debe
tener presente que ellas son parte de lo que
ocurre en este Senado.

A mi me basta con que una sola persona
pierda plata para que se deba hacer algo al res-
pecto. Lo digo honestamente. Aqui el proble-
ma no radica en si los afectados son 66, 8 mil o
10 mil. Lo importante es si tenemos que actuar
rapido o no.

Pero yo me quedo con lo que hemos reali-
zado, que es algo muy simple: traspasar al Eje-
cutivo la responsabilidad de enviar una norma-
tiva que permita hacer lo que hasta la fecha no
hemos podido efectuar. No somos nosotros los
que equivocamos el camino, por lo menos en
la Comision.

Por eso, no encuentro logico que el debate
se haya llevado por otros lados, en vez de ha-
cer lo Ginico que nos corresponde: aprobar o
rechazar el nuevo informe de la Comision de
Educacion. Y como creo que se va a aprobar,
porque asi debe ser, de acuerdo a las argumen-
taciones dadas, lo que el Senado tiene que rea-
lizar, a su vez, es tomar el acuerdo de solicitar
al Ejecutivo que haga las cosas correctamente,
pues el texto aprobado por la Camara es inade-
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cuado, a fin de resolver el asunto inmediata-
mente después de nuestro regreso, la primera
semana de marzo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA. .- Sefior Presidente, coin-
cido plenamente con lo sefialado por el Sena-
dor sefior Ruiz-Esquide respecto de un tema
que no es menor.

Al respecto, quiero plantear aqui, mas alla
del fondo del proyecto, una cuestion relativa
a la forma como se ha interpretado el Regla-
mento y la ley -que podria ser la correcta- a
proposito de las iniciativas que llegan al Se-
nado en su segundo tramite, o a la Camara de
Diputados en igual condicidon, cuando son ma-
nifiestamente inconstitucionales.

Advierto que no estoy emitiendo un juicio
de valor sobre el fondo del proyecto, sino solo
abordando un asunto particularmente sensible
al momento de enfrentar un afio electoral don-
de ya sabemos, por experiencia, que las leyes
adquieren una influencia distinta: son percibi-
das por la opinién publica de otra forma y las
diferentes candidaturas, legitima o incorrecta-
mente -segiin como actlien-, las plantean como
parte de su estrategia de campaiia.

Pero la realidad de las cosas es que existe
un problema digno de considerar.

(Cuadl es la interpretacion que ha aplicado
hasta ahora el Senado? Que cuando un proyec-
to se origina en la Camara de Diputados, ella
tiene la responsabilidad de declarar si es admi-
sible o inadmisible, basandose en su constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad. Si la cdmara
de origen declara su inconstitucionalidad en
la Cuenta, que es el momento en que se da a
conocer su contenido, su tramitacion termina
ahi y, eventualmente, algun o algunos parla-
mentarios -esto ocurre con cierta frecuencia-
piden el patrocinio del Ejecutivo, el que lo mas
probable es que lo otorgue si la normativa es
interesante.

Ahora, veamos qué pasa si llega un proyec-

to manifiestamente inconstitucional a la cama-
ra revisora.

Estamos precisamente frente a ese caso,
pues la normativa que ahora nos ocupa toca
un tema previsional, y todos sabemos que la
facultad para presentar iniciativas legales en
dicho ambito pertenece de manera exclusiva al
Ejecutivo. En concreto, prorroga por un tiem-
po la posibilidad de acogerse a retiro de algu-
nos profesores a cambio de un estimulo eco-
noémico que oscila entre 10 y 14 millones de
pesos, segun los antecedentes que me ha pro-
porcionado el Senador sefior Garcia. Ademas,
se refiere a una materia sobre administracion
financiera del Estado.

Entonces, se trata de un asunto ya no solo
de caracter previsional, sino también relativo
a la administracion financiera del Estado, en
cuanto significa la prorroga de un derecho pre-
visional.

Por lo tanto, el proyecto debié haberse ori-
ginado en un mensaje y no en una mocion.

Sin embargo, cuando la iniciativa llega al
Senado, se dice que este no podria declararla
inconstitucional por tratarse de una potestad
exclusiva de la camara de origen.

Nos encontramos, en consecuencia, ante
una situacion que desde el punto de vista de
la l6gica juridica resulta bastante absurda: la
Mesa de esta Corporacion recibe el proyecto
y, a sabiendas de que es contrario a la Carta
Fundamental, debe dar cuenta de él a la Sala,
por no poder declararlo inconstitucional.

Esa es la interpretacion que se ha aplicado.
Y no estoy diciendo que esté equivocada, sino,
simplemente, que desde el punto de vista de
la logica juridica resulta erréonea. No es posi-
ble que la camara revisora, ante una iniciati-
va inconstitucional aprobada por la camara de
origen, quede inhibida para declarar su inad-
misibilidad.

(Cual es la solucion al problema planteado?
Llevar la iniciativa a la Comision respectiva,
que tampoco puede declarar su inconstitucio-
nalidad, para rechazarla. Y quiero decirles a
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los miembros de la Comision de Educacion
que hicieron lo correcto, pues si bien en un pri-
mer momento se limitaron a establecer que el
proyecto era inconstitucional, luego se volvie-
ron a reunir y en un nuevo informe lo votaron
en contra.

Sin embargo, sefior Presidente, frente a la
opinion publica no es lo mismo sefialar que los
miembros de la Comision votaron en contra,
apareciendo como contrarios al objetivo fi-
nal de la iniciativa, que declararla inconstitu-
cional. Porque alguien podria decirles a esos
profesores que los Senadores se opusieron al
proyecto, en circunstancias de que existia un
problema de constitucionalidad.

La cuestion es totalmente distinta.

Por lo tanto, aqui hay un problema de fon-
do. Y por eso pido que el tema y las modifi-
caciones legales necesarias sean estudiados,
para que frente a proyectos inconstitucionales
provenientes de la camara de origen no nos
encontremos con la obligacion de rechazarlos,
aun cuando algunos de nosotros nos hallemos
a favor de su contenido -no es el caso; estoy
hablando en general-, sin que en algin mo-
mento tengamos la posibilidad de declararlos
inadmisibles, porque la interpretacion que en
definitiva se haga sera que estamos en contra
de la idea central y no sobre si los parlamen-
tarios pueden tener iniciativa en esa materia o
no.

Sefior Presidente, sinceramente, considero
que este no es un asunto menor y que en reali-
dad debe resolverlo la Comision de Constitu-
cion o los Comités, en su oportunidad. Porque
estamos entrando en una forma de ver la lega-
lidad de los proyectos que, a mi juicio, es mala
e ilogica.

Y, simplemente, en pocas palabras: el Se-
nador sefior Ominami y la Honorable sefiora
Matthei -quienes, por cierto, son conocedo-
res a fondo de los asuntos econdémicos- han
planteado un punto que hay que debatir: jEs
admisible, correcto y bueno que en una socie-
dad los fondos de pensiones estén sometidos a

riesgos?

No quiero emitir un juicio de valor al res-
pecto. Estoy diciendo que corresponde realizar
un debate en el Senado, porque ya lo estd ha-
ciendo la ciudadania, la cual dice, con razon,
que todos ingresaron voluntariamente al sis-
tema, pero que jamas debieron hacerlo, pues
la informacion no fue clara, se distorsioné la
realidad de los hechos y el asunto no era como
crefan.

Esta es una cuestion que no hay que ideolo-
gizar desde el punto de vista de una contienda
electoral. Lo que se debe hacer es discutir si en
una sociedad de las caracteristicas de la nues-
tra corresponde que las personas que tomaron
el fondo A, de alto riesgo, hayan perdido mas
de un tercio de su plata, casi el 40 por ciento.
Entre paréntesis, no sé si la pérdida fue al fi-
nal, dependiendo de la época en que ingresa-
ron al sistema. Si llevan mucho tiempo en €I,
también han recibido las utilidades de los afios
anteriores.

Me gustaria, sefior Presidente, que el pro-
blema que he planteado pudiera debatirse en
sesion especial. Me parece que ello va a per-
mitir conocer mas a fondo lo que hoy esta pa-
sando: todos vemos en nuestras respectivas
circunscripciones a muchisima gente afligida,
por lo cual seria bueno contar con una opinion
fundada en un sentido o en otro.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Longueira.

El sefior LONGUEIRA.- Seior Presidente,
(hasta qué hora es la sesion?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Hasta las veinte veintinueve.

El senor LONGUEIRA.- ;Hasta la ocho y
media...?

Sefior Presidente, pido que se suspenda la
sesion. Me parece poco seria la forma en que
estamos legislando. Imagino que nuestra vo-
luntad fue alargar esta ultima sesion antes de
irnos de vacaciones. En verdad hemos despa-
chado numerosas iniciativas. En este caso, ha
habido un debate que no prestigia nuestra la-
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bor legislativa.

Todos sabemos que debe despacharse el
proyecto signado con el nimero 4 en el Orden
del Dia. Si ahora se trata de hacer tiempo, di-
gamos las cosas como son.

Entonces, sefior Presidente, ;por qué no
suspende la sesion para ver de qué forma se-
guimos? La iniciativa a que aludi tiene urgen-
cia calificada de “suma”. Por lo tanto, tenemos
que resolver en qué situacion vamos a quedar.
Y después de reiniciada, yo retomaria el uso
de la palabra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- En este momento, ha llegado a la Mesa
un oficio, suscrito por la Su Excelencia la Pre-
sidenta de la Republica y por el sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia, mediante
el cual retiran la urgencia del proyecto que in-
terpreta el articulo 93 del Codigo Penal, ex-
cluyendo de la extincion de la responsabilidad
penal por amnistia, indulto o prescripcion a
los crimenes o simple delitos que constituyen
genocidio, crimenes de lesa humanidad y de
guerra, contemplados en los tratados interna-
cionales ratificados por Chile y que se encuen-
tren vigentes.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Senador sefior Longueira, ;/va a intervenir en
este proyecto?

El sefior LONGUEIRA.- No, sefior Presi-
dente.

El sefior LARRAIN.- Votemos, sefior Pre-
sidente.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Kuschel,
quien esta inscrito.

Pido a Sus Seforias permanecer en la Sala,
porque hay que votar.

Si les parece, se va a abrir la votacion.

Acordado.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Votar que si, significa rechazar el proyec-
to, pues eso es lo que la Comision propone.

En consecuencia, deben pronunciarse por la
afirmativa quienes estimen que la iniciativa es
inconstitucional.

El senor PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.- Senor Presidente,
lamentablemente, por razones de forma, esta-
mos omitiendo atender un asunto de la mayor
importancia, referente a la situacion previsio-
nal de los profesores, de otros funcionarios
publicos y de diversas personas que, para su
prevision, dependen de las decisiones del Par-
lamento, en especial, de los proyectos que nos
hace llegar el Ejecutivo. Y, por razones de
forma -reitero-, omitimos tratar una situacion
muy urgente que el Gobierno no ha abordado.
Este no presentd, como corresponde, una ini-
ciativa para atender el problema que aqueja a
los profesores que hoy dia se hallan en condi-
ciones de jubilar y no lo pueden hacer.

Tenemos presiones sociales de todo orden
para que los educadores en edad de jubilarse
lo hagan. Sin embargo, se los esta castigando
en una etapa en que se llega a esa especie de
precipicio en la vida.

Quiero hacer un llamado al Gobierno para
-la forma en que estamos tratando el proyec-
to no corresponde, pues no vamos a llegar a
ningun destino- que envie al Parlamento una
iniciativa que resuelva la situacion.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En votacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Qué estamos
votando, Presidente?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
El informe de la Comision, que rechaza al
proyecto por inconstitucional. El votar que si,
favorece lo resuelto por ella.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Que quede cla-
ro lo dicho por el Senador sefior Larrain, que
yo comparto.

Sefior Presidente, lo Unico evidente en la
discusion es que, de repente, se confunde la
forma con el fondo. Lo que estamos haciendo
es respaldar la votacion de rechazo por incons-
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titucionalidad. Y de ninguna manera se puede
pensar que nos estamos pronunciando en con-
tra de los profesores, como se ha insinuado en
varias oportunidades.

Dentro de esa claridad, voto que si.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier,
para fundar el voto.

El sefior LETELIER.- Senor Presidente, se
esta rechazando el informe de la Comision por
inconstitucional. El proyecto fue mal hecho en
la Camara de Diputados. No propuso lo que
corresponde.

Quiero sumarme a las reflexiones de la Se-
nadora sefiora Matthei: no estd claro que el
fondo E, en el promedio de los tltimos 6 afios,
tenga las pérdidas aqui mencionadas.

Estas son cosas que deberian analizarse en
forma mas seria.

Nos gustaria que el beneficio de recibir un
estimulo para el retiro se prorrogara. Pero eso
no lo propone esta iniciativa de ley.

Entonces, es bueno sefialar las razones por
las cuales se rechaza lo propuesto por la Ca-
mara Baja.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Para terminar, tiene la palabra el Senador se-
fior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Senor Presidente, en
lo general, debiera haber posibilidades de dis-
cutir estos temas en la prensa e informar a los
afiliados. Pero es tal el poder de las AFP que
impiden todo debate publico.

Tal vez la Senadora sefiora Matthei tenga
mas influencia y su voz sea mas escuchada.
Pero quienes somos criticos y denunciamos
los abusos de esas instituciones previsionales
no hemos sido oidos.

Reitero que presentaremos una demanda
por los abusos que cometen hoy dia las AFP.
Ademas, se hace necesario revisar a fondo el
sistema previsional chileno, lo cual no hemos
podido efectuar por falta de votos en el Sena-
do.

Los que son partidarios de las Adminis-

tradoras de Fondos de Pensiones, las han de-
fendido. Y espero que ellas no hagan ninguna
donacioén en las proximas elecciones parla-
mentarias y presidenciales. Debemos terminar
con el financiamiento secreto de las grandes
empresas a las campafias electorales y a los
partidos politicos.

Paraddjicamente, voy a votar en contra de
lo que propone la Comision de Educacion.

El Senador Ruiz-Esquide fue claro: el pro-
yecto es inconstitucional. Sin embargo, le daré
mi apoyo, porque el Ministro Viera-Gallo se-
nalé que el Gobierno le buscara una salida al
problema.

Los profesores estan desesperados y angus-
tiados. No les interesa una disquisicion cons-
titucional, sino encontrar una solucién. Y el
Ejecutivo ha manifestado que desea hacerlo.

La Camara de Diputados aprobd un proyec-
to inconstitucional. El Senado, en forma racio-
nal, ha manifestado que debe ser rechazado.
Pero creo que ningun Senador querra cargar
sobre sus hombros tal responsabilidad.

Apelo a la buena voluntad de la Sala. To-
dos han opinado de manera positiva y quieren
resolver la cuestion. El punto radica en que la
iniciativa en debate no lo hace.

Pese a ello, repito que la voy a votar a fa-
vor, como una sefal, porque ya manifestamos
que habia una solucion tnica, y es preciso que
haya coherencia.

Como deseo que el proyecto siga su trami-
tacion, confiaré una vez mas en la palabra del
Ministro Viera-Gallo en cuanto a que efecti-
vamente habra una salida para los profesores
que deseen jubilar, sin que deban sufrir el dafo
previsional que se les ha causado durante largo
tiempo.

Voto que no.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
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de Educacion, que rechaza el proyecto (14
votos a favor, uno en contra, cinco absten-
ciones y un pareo.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Matthei y los sefiores Allamand, Esca-
lona, Garcia, Gazmuri, Kuschel, Letelier, Lon-
gueira, Novoa, Nufiez, Orpis, Ruiz-Esquide y
Sabag.

Vot6 por la negativa el sefior Navarro.

Se abstuvieron los sefnores Horvath, La-
rrain, Mufioz Barra, Ominami y Prokurica.

No votd, por estar pareado, el sefior Es-
pina.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
creo que me equivoqué al votar.

El sefior Secretario informd que votar “si”
significaba aceptar el rechazo del proyecto por
parte de la Comision. Y como yo estoy a favor
de él, voté “no”.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Quedoé constancia de ello. Por decirlo
de otra manera, Su Sefioria se pronuncidé por
aprobar el proyecto.

El sefior NAVARRO.- Asi es.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
En consecuencia, por haberse rechazado la
iniciativa, corresponde la creacién de una Co-
mision Mixta con la finalidad de que resuelva
en definitiva la materia. En esa instancia, el
Gobierno podra dar una solucion de fondo al
problema.

—Se designa a los miembros de la Co-
mision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia para integrar la Comision Mixta
que debera formarse.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Terminado el Orden del Dia.

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Han llegado a la Mesa diversas peticio-

nes de oficios.
El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Se les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior ARANCIBIA:

Al sefior Contralor General de la Republica,
a fin de que informe sobre ANTECEDENTES
DOCUMENTALES, TRIBUTARIOS Y DE
HECHO Y DE DERECHO RELATIVOS A
DICTAMEN N° 45431.

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro del Interior y al Intenden-
te Regional de Aisén, con el objeto de plan-
tearles CONSTRUCCION DE CAMINO
ALTERNATIVO POR LAGO PORTALES
HACIA COIHAIQUE Y HABILITACION
DE PUENTE PROVISORIO EN PUERTO
CHACABUCO O DOTACION DE BAR-
CAZA EN SUBSIDIO.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

—Se levant6 a las 20:13.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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