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  Presentación Proyecto de Ley el 6 de Julio de 1989.
El Almirante José Toribio Merino presentó proyecto de ley: en su artículo primero para reemplazar el artículo 342 del código penal el que maliciosamente interrumpiere y el que consintiere que otro interrumpa el proceso en gestación, se le impondrá la pena de presido mayor en su grado mínimo, y aumentando en un grado al personal médico y paramédico que abusare de su oficio; en su artículo segundo para reemplazar el artículo 119 del código sanitario el que se refiere al médico, matrona u otro profesional médico no podrá ejecutar acción alguna destinada a producir la interrupción del proceso de gestación, salvo las que provoquen indirectamente la muerte del feto.
Sesión de la Junta Militar del 12 de Julio de 1989.
El Secretario de Legislación de la Junta Militar Contralmirante Mario Duvauchelle hace una relación del proyecto de ley.

El Almirante José Toribio Merino propone que pase a la Segunda Comisión Legislativa con el asentimiento de los Generales Rodolfo Stange, Fernando Matthei y Teniente General Humberto Gordon.

Informe de la Comisión Conjunta del 13 de Enero de 1989.
Primera Comisión Legislativa

Presidente Almirante José Toribio Merino, integrado entre otros por Contralmirante Mario Duvauchelle, Contralmirante Germán Toledo, Capitán de Navío Rodolfo Camacho, Capitán de Navío Adolfo Latorre, Capitán de Fragata de Justicia Armando Sánchez, Capitán de Fragata de Justicia Julio Lavín.

El que está por nacer desde la concepción tiene el mismo valor jurídico que el que ya nació. 
El código sanitario autoriza el aborto terapéutico, pero el proyecto jamás, porque no es lícito provocar la muerte del embrión.

Aprueba la idea de legislar.

Tercera Comisión Legislativa

Presidente General Rodolfo Stange, integrado entre otros por: General Manuel Ugarte, Teniente Coronel de Justicia Harry Grünewaldt, Sergio Stone.

Es de opinión que la protección de la vida del que está por nacer quede entregada a la ley, y que es imposible equiparar la vida dependiente a la independiente, pues tienen valor jurídico pero con connotaciones distintas.

El proyecto elimina la indicación terapéutica; por el contrario debe perfeccionarse y para casos excepcionales contemplar la violación a la madre, tal como lo hacen algunas legislaciones.
Rechaza la idea de legislar.

Segunda Comisión Legislativa

Presidente General Fernando Matthei, integrado entre otros por: Coronel Alberto Varela (jefe de gabinete de la Fuerza Aérea), Comandante de Grupo de Justicia Pedro Canals, Miguel González Saavedra, Jaime Illanes, Carlos Cruz-Coke.

El que está por nacer se encuentra amparado por la garantía constitucional.

No resuelve el problema por la vía de aumentar las penas.

Es necesario investigar las razones que lleva a abortar.

Rechaza la idea de legislar.

Cuarta Comisión Legislativa
General de Armas Brigadier General Javier Salazar, integrado entre otros por: Coronel Ricardo Izurieta Caffarena, Coronel Eugenio Videla, Teniente Coronel Eleazar Vergara, Teniente Coronel Juan Carlos Salgado, Marcela Hozvén, Luis Duco, Vasco Costa, Javier Rosselot, Jorge Correa Fontecilla.
La tendencia mundial va hacia la despenalización del aborto.

La rigurosidad de la ley no conseguirá el efecto deseado, sino solo aumentar el riesgo del aborto clandestino.

Rechaza la idea de legislar.
En consecuencia, habiendo tres comisiones que manifiestan su oposición al proyecto, la Comisión Conjunta rechaza la idea de legislar.

Comentario de las Posturas Expuestas
La Postura de Mayoría da un enfoque macrosociojurídico; el aumentar la rigurosidad de la ley, esto es a mayor represión mayor aborto clandestino, produce el efecto inverso al deseado, es decir tiene como resultado la ineficacia de la ley. El problema debe enfocarse en entender las razones que llevan a abortar, las políticas públicas para abordar el problema, y por consiguiente si peligra su vida o su salud, o ha sido víctima de violación, no aplicar una sanción penal y permitir el aborto en esas circunstancias, debido a que son situaciones límites en que se encuentra la mujer de no exigibilidad de otra conducta. Las circunstancias señaladas precedentemente son acordes con la norma positiva aprobada por la Comisión Constituyente en su voto mayoritario no unánime pero único y ratificada por la Junta Militar (en ejercicio de la potestad constituyente), tanto en el texto positivo aprobado en la Constitución: “la ley protege la vida del que está por nacer” como de su interpretación normativa en ambos organismos, igual concordancia en la revisión efectuada en el Consejo de Estado también en voto de mayoría, coincidiendo los tres órganos en que debe ser el legislador quien establecerá en que caso se deberá proteger la vida del que está por nacer; dejando abierta la posibilidad de ser permisiva en algunos casos y prohibitiva en otros. En consecuencia, el informe oficial de la Comisión Conjunta, esto es, de la Segunda Comisión Legislativa, Tercera Comisión Legislativa y Cuarta Comisión Legislativa que la conforman, genera un nexo causal con los tres órganos que establecieron la norma constitucional aprobada.  
La Postura de Minoría da un enfoque microjurídico; focaliza su atención en forma exclusiva en la represión al aumentar la penalidad del aborto, y de prohibirla en todas las circunstancias en el código sanitario, fundado en la inexistencia de la situación del aborto terapéutico; lo que significa que deja de lado la debida protección a la madre cuando se encuentra efectivamente en peligro su vida, por cuanto si hay evidencia de esa situación. En esa línea, aunque la Primera Comisión Legislativa formalmente sostenga que lo hace de conformidad con la norma constitucional aprobada; en los hechos toda la argumentación del proyecto de ley así como en sus informes, va en la línea del voto de minoría de la Comisión Constituyente en orden a que se debía admitir sólo aquella norma constitucional “limitativa únicamente al derecho a la vida” y “de no consignar todo tipo de protecciones al que está por nacer, porque favorece más a la madre que al que está por nacer”, en la práctica, aunque ello implique afectar o poner en peligro la vida de la madre.   
Ambas posturas son antagónicas, las que deberán ser vistas en la Junta Militar como órgano legislativo.

Sesión de la Junta Militar del 18 de Abril de 1989.
El Almirante José Toribio Merino propone aprobar la idea de legislar.

El General Fernando Matthei señala: De estudiar la idea de legislar.

El General Rodolfo Stange y el Teniente General Santiago Sinclair son partidarios de estudiar la idea de legislar.

Almirante Merino: Si eso estudiar la idea de legislar.
Hugo Rosende Ministro de Justicia: Que significa estudiar la idea de legislar.

General Matthei: Significa si hay o no idea de legislar.
Hugo Rosende: Señor Almirante, queda de manifiesto las bondades del proyecto, el estudio está agotado según informe de la Comisión Conjunta.

General Matthei: Decidimos que vamos a seguir estudiando.

El proyecto vuelve a Comisión.
Sesión de la Junta Militar del 1 de Agosto de 1989.
El Secretario de la Junta Militar Coronel Walter Mardones da a conocer carta oficio n° 685 del 20 de julio de 1989 del Obispo de Rancagua Jorge Medina Estévez, la que en lo sustantivo solicita aplicar al aborto criminal las penas del homicidio y derogar pura y simplemente el artículo 119 del código sanitario.

Almirante José Toribio Merino: Se recibe y se agradece.

Primer Informe Complementario de la Comisión Conjunta 
del 16 de Agosto de 1989.
La Primera Comisión Legislativa retira la parte que modifica el código penal elevando las penas correspondientes al aborto, para dejar vigente la actual punibilidad establecida en el código penal.

Dicha Comisión propone la siguiente redacción para reemplazar el artículo 119 del código sanitario: “No podrá ejecutarse ninguna acción directa destinada a provocar un aborto”.

La Comisión Conjunta lo somete a consideración de la Junta Militar.
Sesión de la Junta Militar del 17 de Agosto de 1989.

El Almirante Merino ofrece la palabra a Miguel González Saavedra.

Miguel González Saavedra: La normativa actual solo con fines terapéuticos se podrá interrumpir un embarazo, contempla el aborto terapéutico como causal de justificación por el ejercicio legítimo de un deber o derecho.
Con la modificación propuesta en el proyecto de ley, no podrá ejecutarse ninguna acción destinada a provocar un aborto, el aborto terapéutico pasa a ser una conducta típica y antijurídica, fundado que en la actualidad sería inexistente.

Hugo Rosende Subiabre, Ministro de Justicia: Los procedimientos médicos empleados para salvar la vida de la madre que causen la muerte del feto, sea el resultado no buscado ni deseado, es legítimo en virtud del principio del doble efecto. Situación completamente distinta la del aborto terapéutico, en la cual la muerte del feto es el medio conducente a la salvación de la vida de la madre.

General Fernando Matthei: En uno de los embarazos de mi mujer, el médico tuvo que provocar un aborto y después se vio que tenía una grave malformación al riñón, estaba francamente enfermo, y probablemente habría causado la muerte de mi mujer. Reitero hubo que provocar un aborto. Yo pregunto ¿Eso es delito? ¿Ahora lo sería?
Los Generales Santiago Sinclair y Rodolfo Stange señalan que constituiría delito.

General Fernando Matthei: Fue una acción directa  para salvar a mi  mujer, hubo que provocar el aborto.

Igualmente, hoy día no se podría realizar el aborto. Y tampoco se puede sanar al feto. Por lo tanto hay que dejar morirse a la madre.

Mas adelante agrega: En el ejemplo que di, nosotros no queríamos evitar ese hijo, que habría sido el tercero -después tuvimos cinco-, o sea de ninguna manera deseábamos provocar el aborto; sin embargo el médico decidió que era absolutamente necesario intervenir y hacerlo. Me lo explicó. No me pidió una autorización, sino que me dijo: “tengo que hacerlo”. Esa es la realidad. Ahora, no lo podría hacer. Si provoca el aborto sería delito.
Juan Giaconi, Ministro de Salud: Sí, constituiría delito como acción directa.

General Rodolfo Stange: ¿Cuándo no es directa?

Juan Giaconi: Hay tratamientos que hacen abortar a las mujeres. Si una señora está con cáncer de mama o con otro en el cuello del útero y, simultáneamente, está embarazada y es sometida a drogas, podrá abortar, y con seguridad lo hará. Eso no constituiría delito porque, indirectamente, ella abortó como causa del tratamiento.

Capitán de Fragata de Justicia Armando Sánchez: El texto sometido a aprobación de la Junta: No se podrá ejecutar acción alguna directa destinada a provocar el aborto; debe ser una acción directa.

Mas adelante agrega: Inicialmente, se pensó en que existía la necesidad de mantener un aborto terapéutico restringido. Y la opinión unánime de los médicos, acompañada al proyecto, fue que no existe en la actualidad.
General Fernando Matthei: No es así. Quiere decir que depende de los médicos a quienes se consultó. Los de mi Comisión dicen no estar de acuerdo con la iniciativa, como Francisco Quesney, cuya opinión es tan legítima como cualquier otra.
Juan Giaconi: Hace veintiún años que no se practica un aborto terapéutico en la Clínica de la Universidad Católica.

General Fernando Matthei: ¿Y eso es efectivo en todo el país?

Juan Giaconi: De acuerdo a nuestros registros, hace ocho años que no se practica en hospitales del Estado. Mas adelante agrega: En clínicas privadas sí se hace pero no tengo estadísticas. 

Capitán de Fragata Armando Sánchez: La única razón que tiene es no permitir que hoy se realice legalmente en hospitales y clínicas privadas. 

General Rodolfo Stange: Yo deseaba algo intermedio: nombrar comisiones de ética médica que vean cuando haya que hacer algunos de estos abortos, por ejemplo por una violación. 

General Fernando Matthei: No se puede hacer mediante este proyecto.
General Rodolfo Stange: No, por medio de esta iniciativa no.

Juan Giaconi: Pero yo tengo facultades para crear comisiones de ética en los hospitales.

General Rodolfo Stange:  A través de este proyecto ya no hay posibilidad alguna.

Almirante José Toribio Merino: Habría acuerdo en firmar la iniciativa? Yo estoy de acuerdo.

Teniente General Santiago Sinclair: De acuerdo.

General Rodolfo Stange: Soy partidario de darle otra vuelta Almirante. No, así de tajante, no.

Almirante José Toribio Merino: Desde el año pasado que estamos en esto.

General Fernando Matthei: Considero legítimo dejar pensar al General Stange y no presionarlo.

Almirante José Toribio Merino: Solo le estoy preguntando.

General Fernando Matthei: Cuantos abortos se efectúan en un año?

Juan Giaconi: Veintidós mil en un año e indudablemente, hay que terminar de hacérselos en el hospital, debo decirlo en forma franca, pues no se puede dejar a la  persona sangrando.
General Fernando Matthei: ¿Y eso se puede erradicar con esta ley?

Juan Giaconi: Eso es absolutamente imposible. 

General Fernando Matthei: Entonces, no tendrá ningún efecto práctico.

Almirante José Toribio Merino: Pero se continúan haciendo. 

General Fernando Matthei: Y se seguirán realizando.
Almirante José Toribio Merino: Cien mil al año.

General Rodolfo Stange: Yo proponía una redacción que dijera: “No podrá ejecutarse ninguna acción directa destinada a provocar un aborto, salvo aquellas de carácter gineco-obstétrico que sean necesarios y urgentes para evitar la muerte de la madre”.
Almirante José Toribio Merino: Eso es lo mismo que establecía la ley anteriormente.

General Rodolfo Stange: Las acciones gineco-obstétricas serán calificadas por comisiones médicas nombradas por el Ministerio de Salud en cada región.

Almirante José Toribio Merino: Eses texto es igual que el del artículo 119.

General Rodolfo Stange: No, es diferente.

General Fernando Matthei: El aborto se seguirá produciendo igual; y por el prestigio de la Junta que no pase lo del Arzobispo de Valparaíso (se refiere a Emilio Tagle Covarrubias) cuando prohibió los bikinis, las niñas se fueron a la playa siguiente. Cuando se promulgan leyes que no se cumplen, se desprestigia todo el sistema legal del país.

Almirante José Toribio Merino: No, ese es su criterio, pero no el mío. No estamos procediendo igual como el Arzobispo. Frente a gente que ejecuta el aborto estamos poniendo una norma legal que lo transforma en delito. Las personas tendrán más cuidado de realizarlo porque eso significa cárcel. 

General Fernando Matthei: Estoy dispuesto a firmarlo, pero no me gusta. 

Almirante José Toribio Merino: No todas las cosas nos gustan, pero hay algunas que son necesarias para la vida del país.

General Fernando Matthei: No le veo ninguna necesidad, ya que no resuelve el problema. El aborto se seguirá produciendo.

El proyecto vuelve a Comisión.

Segundo Informe Complementario de la Comisión Conjunta 
del 21 de Agosto de 1989.

La propuesta de la Primera Comisión Legislativa, que la Comisión Conjunta somete a consideración de la Junta Militar es del siguiente tenor: “No podrá ejecutarse ninguna acción cuyo fin sea provocar un aborto”.

Antecedente del Relator Miguel González Saavedra en el que deja constancia del rechazo a la idea de legislar de la Comisión Conjunta, por las mismas razones antes expuestas, la que volvió a concluir en la necesidad de mantener en el código sanitario el aborto terapéutico para casos excepcionalísimos.

Sesión de la Junta Militar del 22 de Agosto de 1989.

Almirante José Toribio Merino: ¿Habría acuerdo sobre lo propuesto?

Teniente General Santiago Sinclair: Hay acuerdo.

General Rodolfo Stange: De acuerdo.

General Fernando Matthei: No tengo problema.

Almirante José Toribio Merino: Se aprueba.

Comentario al Texto Aprobado
En la discusión del proyecto de ley derogatorio del aborto terapéutico, en forma expresa se señaló la diferencia del aborto indirecto, que de conformidad al proyecto de ley puede realizarse, por cuanto se refiere al aborto como resultado no querido ni buscado y que es consecuencia de un tratamiento de una enfermedad que afecta a las mujer embarazada; distinto es el aborto terapéutico entendido como medio el dar muerte al feto para salvar la vida de la madre. 

En la discusión se planteó aceptar modificar el texto propuesto, pero con la salvedad de excepcionar las medidas gineco-obstétricas necesarias y urgentes para salvar la vida de la madre, lo que fue rechazado; lo cual es concordante con la diferenciación tajante entre el aborto indirecto y el directo cuando está en riesgo la vida de la madre, para efectos de punibilidad que afectaría únicamente la segunda situación. 
Si bien en sus fundamentos se sostuvo que el aborto terapéutico no existía ya en ese momento, dado que no se practicaría en ciertos establecimientos hospitalarios, si consta en el debate que sí se practica en establecimientos clínicos; además es discutible por otro motivo, por cuanto la opinión médica está dividida, dado que ciertas enfermedades sí ponen en riesgo la vida o la salud de la madre como consecuencia del embarazo, tal como quedó demostrado en la cónyuge de uno de los integrantes de la Junta Militar, quedando constancia en acta.  
Lo anteriormente señalado reconoce como cierta esta última posibilidad, esto es, un virtual dolo eventual legislativo de resultado por la muerte de la madre embarazada. 

También se abordó otra de las causales el de la violación, que si bien ésta fue propuesta dentro del marco de comisiones de ética médica en los hospitales, se rechazó igualmente, lo que es concordante con el rechazo ya expuesto en relación al peligro de la vida de la madre.

Al imponerse la opinión minoritaria de la Primera Comisión Legislativa y de la mitad de los miembros de la Junta Militar para rechazar toda propuesta de excepción a la prohibición absoluta, basa su interpretación no en la postura de mayoría de la Comisión Constituyente y la Junta Militar, para admitir situaciones de excepciones que autoricen el aborto en ciertos casos, considerando la interrelación normativa de diferentes derechos: vida, salud, integridad física y psíquica, entre otros; sino en la que no fue aprobada limitar el precepto únicamente al derecho a la vida la que de haberse aprobado podría haber admitido la interpretación de prohibir el aborto en todos los casos, aunque peligrare la vida de la mujer; y fue justamente esta normativa minoritaria además así reconocida por quien la sustentaba, la inspiración de la ley derogatoria del aborto terapéutico.

Por las razones expuestas, la ley derogatoria del aborto terapéutico, va en la línea contraria a lo aprobado en el texto positivo de la Constitución y su consiguiente interpretación normativa; es por ende inconstitucional.
A la presentación de proyectos de ley de diversos parlamentarios/as, que sirven como antecedente entre los que se destacan: Carmen Ibáñez, Arturo Longton, Osvaldo Palma, Evelyn Matthei, Gabriel Ascencio; Gabriel Silver, Aldo Cornejo, Carlos Abel Jarpa, Marco Espinosa, Adriana Muñoz-D’Albora, María Antonieta Saa, Jaime Quintana, Guido Girardi, Fulvio Rossi, Juan Pablo Letelier, René Alinco, Marco Enríquez-Ominami, entre otros. El actual proyecto de ley presentado por SE la Presidenta de la República Michele Bachelet y las Ministras de Salud Carmen Castillo Taucher y del Sernam Claudia Pascual, en orden a permitir el aborto por   causales específicas: poner en peligro la vida de la madre, inviabilidad letal del feto y violación a la madre; se circunscribe dentro de los límites establecidos por la Comisión Constituyente, la Junta Militar en el ejercicio de la potestad constituyente y el Consejo de Estado, por cuanto el contenido de dicho proyecto de ley es aún mas restrictivo que las establecidas en el órgano constituyente respectivo.

Por todas las razones expuestas el proyecto de ley en trámite legislativo es constitucional.  

