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I.	  ELEMENTOS	  DE	  CONTEXTO.	   

Asumiendo	   el	   hecho	   que	   el	   Sistema	   de	   Educación	   Superior	   es	   un	  
pilar	   fundamental	  para	  el	  desarrollo	  social,	   cultural,	  político,	  económico,	  
científico	  y	  tecnológico	  del	  país,	  el	  Consejo	  de	  Rectores	  de	  Universidades	  
Chilenas	  ha	  valorado	   la	  decisión	  de	   introducir	   cambios	   sustantivos	  a	  un	  
sistema	   educativo	   que	   muestra	   altos	   niveles	   de	   desigualdad	   y	  
segregación,	  ya	  que	  estas	  características	  atentan	  contra	  la	  cohesión	  social,	  
la	   democracia	   y	   la	   calidad	   general	   del	   sistema.	   Valora	   también	   que	   la	  
política	  pública	  asuma	   la	  educación	  como	  un	  derecho	  social	  garantizado	  
por	  el	  Estado,	  procurando	  asegurar	  una	  educación	  de	  calidad	  equitativa	  e	  
inclusiva.	   

La	   desregulación	   actual	   y	   la	   diversidad	   de	   actores	   e	   intereses,	  
supone	   un	   desafío	   especialmente	   complejo	   a	   la	   Reforma	   a	   la	   Educación	  
Superior.	  No	  será	  sencillo	  aunar	  la	  multiplicidad	  de	  criterios	  y	  visiones	  de	  
los	  actores	  involucrados	  en	  dichas	  reformas.	   

En	  el	   Sistema	  de	  Educación	  Superior,	   las	  universidades	   son	   claves	  
para	  potenciar	  el	  desarrollo	  del	  país.	  En	  ellas,	  a	   través	  del	  pensamiento,	  
estudio,	   análisis	   y	   reflexión	   seria	   y	   profunda,	   podemos	   aportar	   con	  
nuestro	   quehacer	   propio,	   asumiendo	   un	   fuerte	   compromiso	   con	   Chile	   y	  
sus	  habitantes.	   

Entre	   las	   materias	   que	   contempla	   el	   Proyecto	   de	   Ley	   están	   la	  
creación	   de	   una	   Subsecretaría	   de	   Educación	   Superior,	   una	   nueva	  
institucionalidad	   para	   la	   regulación	   del	   sistema,	   que	   se	   basa	  
fundamentalmente	  en	  la	  creación	  de	  una	  Superintendencia	  de	  Educación	  
Superior	  y	  un	  nuevo	  Sistema	  Nacional	  de	  Aseguramiento	  de	  la	  Calidad	  de	  
la	  Educación	  Superior.	  
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Históricamente	   ha	   existido	   un	   conjunto	   de	   universidades	   no	  
estatales	   de	   reconocido	   rol	   público,	   entre	   ellas	   la	   Universidad	   de	  
Concepción,	   que	   forman	   parte	   del	   Consejo	   de	   Rectores,	   las	   que	   han	  
expresado	  en	  reiteradas	  ocasiones	  y	  diferentes	  escenarios	  su	  desacuerdo	  
con	  planteamientos	  que	  pretenden	  desconocer	   la	  historia	  del	  desarrollo	  
de	  la	  educación	  universitaria	  en	  nuestro	  país	  y	  el	  carácter	  público	  de	  este	  
conjunto	   de	   instituciones,	   que	   tienen	   la	   virtud	   de	   haber	   demostrado	   a	  
través	   de	  muchos	   años	   el	   servicio,	   compromiso	   y	   sentido	   de	   lo	   público.	  
Este	   compromiso	   y	   los	   valores	   que	   éste	   conlleva,	   trascienden	   las	  
definiciones	  formales	  y	  la	  naturaleza	  jurídica	  de	  una	  institución.	  Sin	  duda	  
éste	   deberá	   ser	   un	   aspecto	   fundamental	   en	   la	   discusión	   que	   habrá	   que	  
tener	  en	  cuenta	  a	   la	  hora	  de	  adoptar	  acuerdos	  e	   instrumentos	  de	  apoyo	  
por	   parte	   del	   Estado,	   a	   las	   instituciones	   que	   conforman	   el	   Sistema	   de	  
Educación	  Superior.	   

Adicionalmente,	   es	   relevante	   considerar	   que,	   para	   fortalecer	   la	  
política	   de	   Estado	   que	   aspira	   a	   impulsar	   un	   desarrollo	   homogéneo	   del	  
país	  a	  lo	  largo	  de	  su	  extensa	  y	  diversa	  geografía,	  es	  imprescindible	  tomar	  
en	   consideración	   la	   insoslayable	   necesidad	   de	   valorar	   y	   apoyar	   a	   las	  
universidades	  públicas	  estatales	  y	  no	  estatales,	  que	  realizan	  su	  actividad	  
principalmente	  en	  regiones.	  Es	  imprescindible	  que	  se	  defina	  de	  parte	  del	  
Estado	  lo	  que	  queremos	  como	  Educación	  Superior	  para	  el	  país	  y,	  a	  partir	  
de	   esa	   definición,	   formular	   las	   políticas	   de	   financiamiento	   que	  
contribuyan	  a	  hacer	  realidad	  esa	  visión.	  	  

 

II.	   ALGUNAS	   OBSERVACIONES	   ESPECÍFICAS	   AL	   PROYECTO	   DE	  	  	  	  	  	  
LEY.	   

-‐	  Sistema	  de	   acceso	   a	   las	   Instituciones	  de	   Educación	   Superior	  	  	  	  	  
dependiente	  de	  la	  Subsecretaría.	   

Se	   radica	   en	   la	   Subsecretaría	   de	   Educación	   Superior	   la	   responsabilidad	  
del	  administrar	  el	  Sistema	  Común	  de	  Acceso,	  el	  que	  será	  obligatorio	  para	  
las	  IES	  que	  reciban	  recursos	  públicos.	  	  
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Existe	   un	   amplio	   consenso	   en	   las	  Universidades	   que	   componen	   el	  
CRUCH,	   de	   la	   inconveniencia	   que	   este	   proceso	   quede	   radicado,	  
administrado	  y	  subordinado	  a	  una	  autoridad	  política,	  como	  sería	  la	  futura	  
Subsecretaría.	   

Es	   necesario	   diseñar	   un	   Sistema	   Común	   de	   Acceso	   cuya	  
responsabilidad	   quede	   en	  manos	   de	   un	   organismo	   público	   autónomo	   y	  
que	  se	  base	  en	  el	  actual	  Sistema	  Único	  de	  Admisión	  (SUA),	  el	  que	  ha	  dado	  
garantía	  de	  seriedad	  y	  transparencia,	  eliminando	  cualquier	  posibilidad	  de	  
discrecionalidad	  durante	  el	  proceso.	   

-‐	  Sobre	  la	  Superintendencia	  de	  Educación	  Superior.	   

Se	  reconoce	  la	  necesidad	  de	  la	  existencia	  de	  un	  ente	  regulador	  para	  
el	  Sistema	  de	  Educación	  Superior	  que	  vele	  por	  el	  correcto	  cumplimiento	  
de	   las	   leyes	  y	  normas	  que	  deben	  cumplir	   las	   Instituciones	  de	  Educación	  
Superior.	  Sin	  embargo,	  se	  requerirá	  un	  análisis	  detallado	  de	  cada	  uno	  de	  
los	  contenidos,	  evitando	  que	  se	  produzca	  una	  sobrerregulación	  que	  limite	  
el	   desarrollo	   de	   las	   políticas	   académicas	   definidas	   por	   la	   propia	  
universidad,	   como	   son	   los	   programas	   formativos	   de	   pre	   y	   postgrado,	   la	  
creación	   de	   nuevo	   conocimiento	   en	   base	   al	   desarrollo	   científico	   y	   la	  
investigación	   que	   realicen	   sus	   académicos,	   o	   los	   programas	   de	   creación	  
artística	   y	   difusión	   cultural.	   La	   regulación	   que	   se	   establezca	   no	   deberá	  
coartar	   o	   dificultar	   la	   libre	   creatividad	   que	   emane	   de	   los	   procesos	   de	  
reflexión	   que	   son	   propios	   y	   centrales	   de	   la	   universidad.	   Lo	   anterior	  
requiere	   que	   las	   nuevas	   normas	   legales	   reconozcan	   y	   cautelen	   la	  
autonomía	   de	   las	   universidades,	   lo	   que	   no	   es	   incompatible	   con	   la	  
obligación	  que	  ellas	  tienen	  de	  rendir	  cuenta	  de	  los	  recursos	  públicos	  que	  
les	  asigne	  el	  Estado.	   

De	  la	  lectura	  de	  los	  artículos	  correspondientes	  del	  Proyecto	  de	  Ley,	  
se	   advierte	   una	   orientación	   hacia	   un	   exceso	   de	   control	   por	   parte	   del	  
Estado,	  que	  atentaría	  contra	  la	  autonomía	  de	  las	  instituciones	  o	  un	  exceso	  
de	  atribuciones	  a	  organismos	  o	  cargos,	  entre	  otros.	  	  
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Es	   así	   como	   el	   párrafo	   7°	   del	   Título	   III	   del	   proyecto	   de	   ley,	   hace	  
referencia	   exclusiva	   a	   las	   Instituciones	   de	   Educación	   Superior	  
organizadas	   como	   personas	   jurídicas	   de	   derecho	   privado	   sin	   fines	   de	  
lucro.	   Este	   párrafo	   regula	   una	   serie	   de	   materias	   respecto	   a	   estas	  
instituciones;	  sin	  embargo,	  no	  distingue	  respecto	  a	   los	  distintos	  tipos	  de	  
Instituciones	  de	  Educación	  Superior	  organizadas	  como	  personas	  jurídicas	  
de	  derecho	  privado	  sin	  fines	  de	  lucro,	  ni	  tampoco	  existe	  tal	  distinción	  en	  
alguna	  otra	  parte	  del	  proyecto.	   

En	   términos	   generales,	   en	   el	   párrafo	   7°	   del	   Título	   III,	   se	   plasma	  
expresamente	   la	   intención	   de	   no	   hacer	   ninguna	   distinción	   entre	   los	  
distintos	  tipos	  de	  Instituciones	  de	  Educación	  Superior	  organizadas	  como	  
corporaciones	   de	   derecho	   privado	   sin	   fines	   de	   lucro	   que	   componen	   el	  
Sistema	   de	   Educación	   Superior.	   En	   efecto,	   regula	   de	   la	   misma	   forma	   a	  
universidades	   tradicionales	   y	   de	   carácter	   público	   (Universidad	   de	  
Concepción,	   Universidad	   Técnica	   Federico	   Santa	   María,	   Universidad	  
Austral),	  que	  a	  aquellas	  creadas	  con	  posterioridad	  al	  año	  1981.	   

Estas	  disposiciones	  son	  altamente	  lesivas	  para	  estas	  universidades	  
y	   les	   obligaría	   a	   cambiar	   su	   institucionalidad	   y	   forma	   de	   gobierno.	   No	  
obstante,	   estas	   universidades	   ya	   tienen	   mecanismos	   de	   control	   y	  
democracia	   interna	   y,	   sin	   lugar	   a	   dudas,	   no	   tienen	   fines	   de	   lucro	   y	   sus	  
socios	  y	  directores	  no	  perciben	  remuneración	  alguna.	   

Este	  es	  un	  claro	  elemento	  que	  atenta,	  además,	  contra	  la	  autonomía	  
de	  estas	  instituciones.	   

Se	   adjunta	   a	   esta	   presentación,	   un	   informe	   detallado	   con	  
indicaciones	   concretas	   para	   evitar	   que	   estas	   tres	   instituciones	   se	   vean	  
afectadas	  por	  la	  aplicación	  de	  estas	  normas.	   

-‐	  Sobre	  financiamiento	  institucional.	   

En	   general	   se	   puede	   constatar	   que	   en	   la	   actualidad,	   el	   sistema	   de	  
financiamiento	  a	  las	  Instituciones	  de	  Educación	  Superior	  es	  inestable,	  ya	  
que	   la	   principal	   fuente	   de	   financiamiento	   basal,	   exceptuando	   el	   Aporte	  
Fiscal	  	  	  Directo	  (AFD),	  	  depende	  	  cada	  	  año	  	  de	  	  la	  	  aprobación	  	  en	  	  el	  	  Poder	  	  
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Legislativo,	  de	  los	  recursos	  contemplados	  en	  la	  Ley	  de	  Presupuesto	  anual	  
de	  la	  Nación.	  Nada	  asegura	  la	  permanencia	  de	  los	  recursos	  que	  requieren	  
las	  universidades	  de	  carácter	  público	  para	  garantizar	  el	  impacto	  deseado	  
en	  la	  formación	  de	  profesionales,	  en	  el	  quehacer	  científico,	  la	  creación	  de	  
conocimiento	   y	   el	   desarrollo	   de	   las	   humanidades	   y	   las	   artes.	   Por	   la	  
naturaleza	   de	   su	   quehacer	   académico,	   estas	   universidades	   requieren	  de	  
una	   base	   de	   libre	   disponibilidad	   para	   emprender	   compromisos	   de	   alto	  
impacto	   con	   retorno	   social	   a	   largo	   plazo,	   como	   lo	   es	   la	   actividad	   de	  
investigación,	  desarrollo	  e	  innovación,	  que	  además	  de	  necesitar	  recursos	  
de	  operación,	  exige	  mantener	  una	  planta	  académica	  del	  más	  alto	  nivel,	  lo	  
cual	   requiere	   de	   recursos	   permanentes	   que	   no	   estén	   sujetos	   a	   la	  
inestabilidad	   propia	   de	   los	   fondos	   previstos	   en	   la	   Ley	   de	   Presupuesto	  
Fiscal	  anual.	   

En	   las	   glosas	  presupuestarias	  del	  Presupuesto	  de	   la	  Nación	  de	   los	  
últimos	   años,	   se	   han	   incorporado	   dos	   nuevos	   fondos	   basales	   para	   las	  
universidades	   del	   Consejo	   de	   Rectores.	   Convenios	   Marco	   para	   las	  
universidades	  estatales	  y	  Basal	  por	  Desempeño	  para	  las	  universidades	  no	  
estatales	  del	  CRUCH.	   

El	   Proyecto	   no	   contempla	   financiamiento	   a	   las	   Instituciones	   de	  
Educación	  Superior.	  En	  el	  caso	  de	  las	  universidades	  estatales,	  los	  recursos	  
que	   corresponden	   a	   Convenios	   Marco	   quedarán	   establecidos	   en	   la	   Ley	  
que	  actualmente	  se	  tramita	  para	  este	  conjunto	  de	  universidades.	   

El	   planteamiento	   de	   las	   universidades	   no	   estatales	   de	   carácter	  
público	   adscritas	   al	   CRUCH,	   es	   que	   el	   Fondo	   Basal	   por	   Desempeño	   sea	  
incorporado	   en	   este	   Proyecto	   de	   Ley,	   tal	   como	   se	   hace	   con	   el	   Convenio	  
Marco	  para	  las	  universidades	  estatales.	   

-‐	  Sobre	  universidades	  regionales.	   

Para	   fortalecer	   la	   política	   de	   Estado	   que	   aspira	   a	   impulsar	   un	  
desarrollo	   homogéneo	   del	   país	   a	   lo	   largo	   de	   su	   extensa	   y	   diversa	  
geografía,	   es	   imprescindible	   tomar	   en	   consideración	   la	   insoslayable	  
necesidad	  	  de	  	  valorar	  	  y	  	  apoyar	  	  a	  	  las	  	  universidades	  	  de	  carácter	  público,	  	  
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sean	   éstas	   estatales	   o	   no	   estatales,	   que	   realizan	   su	   actividad	  
principalmente	  en	  regiones.	  	  

Este	   fortalecimiento	   deberá	   focalizarse	   fundamentalmente	   en	   las	  
universidades	  regionales	  del	  Consejo	  de	  Rectores,	  que	  tienen	  dificultades	  
para	   lograr	   un	   pleno	   desarrollo,	   principalmente	   aquellas	   ubicadas	   en	  
zonas	  extremas	  del	  país.	   

Sobre	   esta	   materia,	   el	   Proyecto	   de	   Ley	   no	   ofrece	   un	   camino	   ni	  
fórmula	  alguna	  para	  que	  el	  Estado	  se	  haga	  cargo	  en	  forma	  efectiva	  de	  esta	  
realidad,	   que	   debe	   ser	   asumida	   como	   un	   compromiso	   con	   el	   desarrollo	  
armónico	  de	  todas	  las	  regiones	  de	  nuestro	  país.	   

-‐	  Sobre	  aseguramiento	  de	  la	  calidad.	   

En	   el	   Eje	   de	   Institucionalidad	   del	   Proyecto	   de	   Reforma	   a	   la	  
Educación	  Superior,	   se	  contempla	  el	   reemplazo	  de	   la	  Comisión	  Nacional	  
de	  Acreditación	  por	  un	  Consejo	  para	  la	  Calidad	  de	  la	  Educación	  Superior.	  
A	   este	   respecto,	   y	   en	   atención	   a	   lo	   planteado	   en	   el	   Proyecto,	   sería	  
deseable	  que	  dicho	  Consejo	  tuviese	  un	  adecuado	  nivel	  de	  independencia	  
del	  Poder	  Ejecutivo,	  y	  que	  las	  políticas	  de	  calidad	  de	  la	  educación	  superior	  
y	   la	  definición	  de	  criterios	  y	  estándares,	  materias	  que	  competen	  a	  dicho	  
organismo	   proponer	   al	   Ministro	   de	   Educación	   para	   su	   aprobación,	  
reflejen	  esa	  independencia.	   

Un	   primer	   aspecto	   contenido	   en	   el	   Proyecto	   en	   el	   área	   del	  
Aseguramiento	  de	   la	  Calidad,	   se	  refiere	  al	   carácter	  obligatorio	  e	   integral	  
de	   la	   acreditación	   institucional,	   planteando	   la	   existencia	   de	   criterios	   y	  
estándares	   para	   la	   evaluación	   de	   la	   calidad	   de	   las	   instituciones,	   las	  
carreras	  de	  acreditación	  obligatoria,	  y	   los	  programas	  de	  doctorado,	  cuya	  
acreditación	  también	  tendrá	  carácter	  de	  obligatoria.	  Se	  expresa	  asimismo	  
en	   el	   Proyecto	   de	   Ley,	   que	   la	   acreditación	   institucional,	   incluye	   la	  
evaluación	  de	  las	  cinco	  dimensiones:	  docencia	  y	  resultados	  del	  proceso	  de	  
formación;	  	  gestión	  	  y	  	  recursos	  	  institucionales;	  aseguramiento	  interno	  de	  	  
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la	   calidad;	   generación	   de	   conocimiento,	   creación	   e	   innovación;	   y	  
vinculación	   con	   el	   medio;	   y	   considera	   adicionalmente	   la	   evaluación	   de	  
una	  muestra	   de	   carreras.	   Sobre	   estas	  materias,	   es	   necesario	   considerar	  
una	   revisión	   exhaustiva,	   por	   cuanto	   existen	   inquietudes	   respecto	   de	  
temas	   importantes,	   como	   imprecisiones	   o	   aspectos	   no	   contemplados,	  
como	   por	   ejemplo	   la	   acreditación	   de	   los	   programas	   de	   Magister,	   la	  
acreditación	   de	   las	   especialidades	   médicas,	   y	   odontológicas	   que	   son	  
obligatorias	  por	  ley.	   

La	   acreditación	   institucional,	   que	   actualmente	   es	   voluntaria,	  
contempla	  las	  áreas	  de	  gestión	  institucional	  y	  docencia	  de	  pregrado	  como	  
áreas	   obligatorias	   y	   las	   de	   postgrado,	   investigación	   y	   vinculación	   con	   el	  
medio	  como	  electivas,	  lo	  que	  reconoce	  la	  autonomía	  de	  las	  universidades	  
para	   definir	   su	   proyecto	   institucional.	   En	   este	   marco,	   la	   realidad	   hoy	  
muestra	  que,	  de	  las	  60	  universidades	  existentes	  en	  el	  Sistema,	  sólo	  22	  de	  
ellas	   poseen	   acreditación	   en	   las	   cinco	   áreas.	   A	   la	   luz	   de	   esta	   realidad	   y	  
experiencia,	  cabe	  preguntarse,	  por	   la	   factibilidad	  de	  aplicar	  en	  el	  país,	  el	  
modelo	  de	  acreditación	  institucional	  obligatoria	  en	  las	  cinco	  dimensiones	  
que	  se	  plantea	  en	  el	  proyecto	  de	  ley.	   

Otro	  aspecto	  que	  es	  importante	  destacar	  es	  la	  imposibilidad	  que	  las	  
instituciones	   tendrían	   de	   apelar	   las	   decisiones	   de	   acreditación	   ante	   un	  
organismo	  independiente,	  diferente	  al	  que	  tomó	  la	  decisión,	  lo	  que	  no	  es	  
compatible	  con	  el	  sistema	  de	  reclamaciones	  existentes	  para	  los	  actos	  de	  la	  
administración	   pública,	   ni	   con	   los	   principios	   desarrollados	  
internacionalmente	  para	  los	  sistemas	  de	  aseguramiento	  de	  la	  calidad.	  	  
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