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DATOS

• hasta

CATEGORIA MERCADO 2016 2017 2018* TOTAL

CORREDORES DE PROPIEDADES 395 438 56 889

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018



I. DATOS DE RECLAMOS

REGION DEL CONSUMIDOR 2016 2017 2018* TOTAL PORCENTAJE

METROPOLITANA DE SANTIAGO 249 313 36 598 67,27%

COQUIMBO 71 48 2 121 13,61%

VALPARAISO 32 31 4 67 7,54%

DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO 
OHIGGINS

10 9 4 23 2,59%

DEL BIO BIO 7 8 5 20 2,25%

ATACAMA 6 6 1 13 1,46%

DE LOS LAGOS 4 8 1 13 1,46%

ANTOFAGASTA 5 6 0 11 1,24%

DE LA ARAUCANIA 2 3 2 7 0,79%

TARAPACA 2 4 0 6 0,67%

DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA 
CHILENA

2 1 0 3 0,34%

DEL MAULE 3 0 0 3 0,34%

ARICA Y PARINACOTA 0 1 1 2 0,22%

AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL 
CAMPO

1 0 0 1 0,11%

DE LOS RIOS 1 0 0 1 0,11%

TOTAL 395 438 56 889 100%

• Más del 60% de los reclamos se concentran en la Región Metropolitana:

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018.



I. DATOS DE RECLAMOS

PROVEEDORES RECLAMADOS 2016 2017 2018* TOTAL PORCENTAJE

PARCONS PROPIEDADES 55 28 0 83 9,34%

INMOBILIARIA NOLLAGAM 15 47 3 65 7,31%

C STITCHKIN CORREDORES ASOCIADOS 34 17 2 53 5,96%

CRILLON DESARROLLOS INMOBILIARIOS S. A. 13 38 0 51 5,74%

FUENZALIDA PROPIEDADES SANTIAGO S.A. 21 22 2 45 5,06%

KUPAL LIMITADA 11 11 3 25 2,81%

CODEH 12 8 4 24 2,70%

ALTOS EL MANZANO 13 7 0 20 2,25%

FUENZALIDA PROPIEDADES 10 7 2 19 2,14%

URMENETA GESTION INMOBILIARIA 6 10 2 18 2,02%

•

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018.



I. DATOS DE RECLAMOS

•

CATEGORIA MOTIVO LEGAL 2016 2017 2018* TOTAL PORCENTAJE

INCUMPLIMIENTO EN LAS CONDICIONES 
CONTRATADAS

166 181 29 376 42,29%

SERVICIO DEFECTUOSO 61 61 5 127 14,29%

FORMALIDADES DE CONTRATO 42 40 6 88 9,90%

INCUMPLIMIENTO SERVICIO DE REPARACION 30 34 2 66 7,42%

PRODUCTO DEFECTUOSO, PIEZAS O PARTE DE 
ELLAS

21 19 1 41 4,61%

INCUMPLIMIENTO RESPUESTA ENTREGADA A 
CONSUMIDOR

29 9 1 39 4,39%

TERMINO DE CONTRATO 9 15 2 26 2,92%

NO ENTREGA INFORMACION COMPLETA 10 9 3 22 2,47%

INCUMPLIMIENTO RESPUESTA ENTREGADA A 
SERNAC

1 19 0 20 2,25%

COBRO IMPROCEDENTE 9 6 1 16 1,80%

PUBLICIDAD ENGANOSA O FALSA 3 12 0 15 1,69%

NO ENTREGA DOCUMENTO QUE JUSTIFICA LA 
VENTA

2 9 3 14 1,57%

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018.



I. DATOS DE RECLAMOS

• En cuanto al tipo de producto reclamado, el 65% corresponde a “Corretaje de
propiedades” propiamente tal y un 19% a “Administración de edificios”, existiendo un
importante aumento respecto de esta última categoría, entre los años 2016 y 2017:

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018.

TIPO PRODUCTO RECLAMADO 2016 2017 2018 TOTAL PORCENTAJE

CORRETAJE PROPIEDADES 282 259 35 576 64,79%

ADMINISTRACION EDIFICIOS 62 96 9 167 18,79%

ASESORIAS 51 71 11 133 14,96%

ESTACIONAMIENTO 0 4 0 4 0,45%

DEPARTAMENTOS 0 3 1 4 0,45%

CASAS 0 3 0 3 0,34%

REPARACIONES INMOBILIARIAS 0 2 0 2 0,22%

TOTAL 395 438 56 889 100%



I. DATOS DE RECLAMOS

• Causal de cierre de los reclamos: en un 55% de los casos, el proveedor simplemente no
responde y en el 22% de ellos, responde pero no acoge lo solicitado por el consumidor.
En consecuencia, un 77% de los casos son desfavorables para los consumidores.

* 2018: Periodo enero y febrero de 2018.

CAUSAL DE CIERRE DE LOS RECLAMOS 2016 2017 2018 TOTAL PORCENTAJE

PROVEEDOR NO RESPONDE 212 254 23 489 55,01%

PROVEEDOR NO ACOGE 104 84 7 195 21,93%

PROVEEDOR ACOGE 72 91 10 173 19,46%

PROVEEDOR INFORMA CASO NO PROCEDE 6 9 0 15 1,69%

ANTECEDENTES INSUFICIENTES PARA TRAMITAR 1 0 0 1 0,11%

CONSUMIDOR NO ACEPTA RESPUESTA PARCIAL 0 0 1 1 0,11%

EN PROCESO 0 0 15 15 1,69%

TOTAL 395 438 56 889 100%



II. COMENTARIOS AL PROYECTO

Definiciones generales del proyecto

• Se define la actividad y se establecen requisitos generales para ejercerla.

• Se establece un Registro Electrónico, voluntario.

• El efecto de la inscripción es la posibilidad de publicitar dicha condición.

• La actividad es permitida para quienes no están en el registro.

• No hay obligaciones especiales para el desarrollo de la actividad establecidas
en el proyecto (más allá de las derivadas del registro).



II. COMENTARIOS AL PROYECTO

Aplicabilidad de la ley N° 19.496.

• El artículo 1° define quiénes son intermediarios o corredores de propiedades y
establece los requisitos mínimos para el desempeño de dicha actividad (con o
sin registro), señalando que puede tratarse de personas naturales o jurídicas.

• El artículo 1° letra b) de la Ley n° 19.496 define proveedor de la siguiente
manera:

“Proveedores: las personas naturales o jurídicas, de carácter público o
privado, que habitualmente desarrollen actividades de producción,
fabricación, importación, construcción, distribución o comercialización de
bienes o de prestación de servicios a consumidores, por las que se cobre
precio o tarifa.

No se considerará proveedores a las personas que posean un título
profesional y ejerzan su actividad en forma independiente”.



III. COMENTARIOS AL PROYECTO

• Al respecto, cabe hacer presente que la actividad de corretaje de propiedades
ejercida por una persona natural -contribuyente de 2° categoría a efectos de
la Ley de Impuesto a la Renta-, podría ser considerada como un actividad que
se ejerce de forma independiente por una persona que posee título
profesional.

• Por lo tanto, si bien el Servicio tienen una interpretación restrictiva de esta
excepción (la actividad que se desarrolla debe corresponder al título
profesional invocado), se podría esgrimir por quienes cumplan dichas
condiciones, que, al no ser proveedor en los términos de la ley 19.496, no les
serían aplicables sus normas.



III. COMENTARIOS AL PROYECTO

Ámbito infraccional

• El artículo 13 señala que “Sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley, las
infracciones en que incurran las personas naturales o jurídicas que presten
servicios de corretaje de propiedades o administración inmobiliaria, respecto
de sus clientes, serán sancionadas de conformidad con la ley Nº 19.496”.

• Como esta actividad está regulada por la ley N°19.496, la norma puede no ser
necesaria. Por otro lado, podría ser usada para efectuar una interpretación de
ella que reduzca el alcance de la aplicación de ella.



III. COMENTARIOS AL PROYECTO

Otros comentarios generales
• En el art. 1° se sugiere hacer referencia a la habitualidad más que a la predominancia

de la actividad.

• Precisar la referencia en el art. 1°, a los Tít. IV y IX del Libro II del CP (delitos contra la
propiedad, y contra la fe pública, de las falsificaciones, del falso testimonio y del
perjurio)

• Art. 6° letra b), causal de suspensión: “incumplimiento reiterado de las obligaciones que
impone el proyecto”. Casi no se visualizan obligaciones en el propio proyecto que
pudiera dar lugar a la sanción. ¿Podría extenderse a las obligaciones de la ley N° 19.496?

• Art. 7 letras c) y d): sólo aplican respecto de personas naturales inscritas en el registro.
Evaluar si la condena por lo delitos allí señalados debe extenderse a las personas
naturales que trabajan como dependientes de una persona jurídica que desarrollan las
actividades de corretaje (artículo 10). Lo mismo con la letra g) del mismo artículo.

• No queda clara la utilidad del plazo a que se refiere el art. 15, considerando que la
inscripción es voluntaria.

• A pesar de los mínimos que establece la propia ley para el ejercicio de la actividad sin
registro, no hay sanción ni control para su incumplimiento.




