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LA REGULACION ACTUAL DE LA MEDIDA DE EXPULSION

Conforme a la legislacién vigente, los establecimientos
educacionales tienen potestad disciplinaria respecto de sus
estudiantes. La regla legal estd contenida en el inciso 3° del
articulo 6d del DFL 2/Educacién/1998:

S6lo podrédn aplicarse las sanciones o medidas disciplinarias
contenidas en el reglamento interno, las que, en todo caso,
estardn sujetas a los principios de proporcionalidad y de no
discriminacién arbitraria..

La ley contiene reglas especiales para la sancién mas dréstica, la
de expulsién o cancelacidén de la matricula:

Las medidas de expulsidén y cancelacidn de matricula sélo podran
aplicarse cuando sus causales estén claramente descritas en el
reglamento interno del establecimiento y, ademés, afecten
gravemente la convivencia escolar (inc. 5° art. 6d DFL 2).

Tanto las causales por las cuales esta sancidén puede imponerse
como el procedimiento a través del cudl ha de hacerse ha de ser
especificado por el reglamento disciplinario del establecimiento
(manual de convivencia escolar). La competencia de los
establecimientos para fijar sus propios reglamentos es amplia, y
solo se sujeta a los limites contenidos en el articulo 6. Ellos
son:

a. Limitaciones generales aplicables a todas las sanciones e
infracciones: deben estar tipificadas en el reglamento, ser las
primeras proporcionales a las segundas, y no pueden ser
discriminatorias (art. 6d inc. 3°)

b. Adicionalmente, la sancidén de expulsién o cancelacidén de la
matricula no puede decretarse por "por motivos académicos, de
caracter politico, ideoldgicos o de cualquier otra indole" (inc.
4°);

c. La realizacidédn de una conducta tipificada en el reglamento
y sancionada con expulsidén o cancelacidén de la matricula no es
suficiente para aplicar dicha medida. Es necesario acreditar,
adicionalmente, que la conducta en cuestidén "afecte gravemente la

convivencia escolar" (inc. 5°).



Noétese que esta regla exige que, ademds de concurrir la debida
descripcidén de la causal en el reglamento, se muestre en concreto
que la conducta caracterizada en abstracto por el reglamento
afecta en concreto la convivencia escolar. Siendo esta una
exigencia legal, no puede ser modificada por el reglamento.

d. El procedimiento general para aplicar la medida de
expulsién estd regulado en los incisos 7°, 9°, 10° y 12 del
articulo 6d. Dicho procedimiento tiene como condicidén previa una
representacién, hecha por el director del establecimiento a los
apoderados del estudiante en cuestidén, de la inconveniencia de su
conducta y la sancién a la que estd expuesto, asi como las medidas
de apoyo pedagdégico o psicosocial (inc. 7°). El procedimiento sera
el fijado por el reglamento del establecimiento, el que en todo
caso debe satisfacer la exigencia de configurar un "procedimiento
previo, racional y justo" (inc. 9°). La decisién de expulsidn
corresponde solo al director del establecimiento, y debe ser
notificada, junto a sus fundamentos, al estudiante afectados y a
sus apoderados, quienes tendran un plazo de 15 dias para solicitar
la reconsideracidén, que deberd decidir el mismo director esta vez
habiendo oido al Consejo de profesores (inc. 10°). Habiendo
decidido la expulsidén, el director deberd informar, dentro del
plazo de 5 dias hébiles, a la Direccidédn Regional de la
Superintendencia de Educacién, quien revisara, "en la forma", que
se hayan cumplido las disposiciones anteriores (inc. 11).

e. El inciso 8° del articulo 6d contienen reglas especiales
para el caso de que se trate "de una conducta que atente
directamente contra la integridad fisica o psicoldégica de alguno
de los miembros de la comunidad escolar". En este caso no es
aplicable la comunicacidédn previa al apoderado que exige el inciso
7°, pudiendo procederse al procedimiento sancionatorio

directamente, sin ella.



¢POR QUE REGULAR LEGALMENTE LA EXPULSION?

La regulacién de la expulsidn es un indicador del modo en que
legalmente es concebida la educacién. Si la educacidn es una
mercancia institucionalmente organizada a través del mercado, en
principio los proveedores pueden poner las condiciones que deseen.
En este caso la ley puede dar ciertas garantias de trasfondo, como
que la decisidén de expulsidn no se tome por razones arbitrarias o
gue no sea un caso de discriminacidén, del mismo modo que la ley
puede en el mercado sancionar la negativa de venta o la
discriminacién arbitraria por motivos raciales etc. Lo
caracteristico del mercado es que antes de que haya un contrato
entre demandante y oferente, el demandante no tiene derecho a
requerir del oferente lo que este ofrece. En consecuencia, el
oferente puede, respetando esos derechos de trasfondo, poner las
condiciones de permanencia que desee, en la medida en que ellas
estén contenidas en el contrato que lo liga al demandante.

Es claro que la Ley de Inclusién introdujo un cambio
considerable precisamente en esta materia, porque sometid a la
educacién (al menos a la pUblica y a la particular subvencionada)
a un régimen distinto, el correspondiente a un derecho. Si la
educacidédn es un derecho ciudadano, entonces es claro que el que
necesita educacidén tiene un derecho a ser educado que es anterior
al contrato que celebre con un proveedor determinado, y ese
derecho obliga al proveedor a proveer educacidén en los términos
que fije la ley. Por eso, por ejemplo, los establecimientos no
pueden seleccionar estudiantes. Lo mismo ocurre con la expulsidn.
Los establecimientos, si la educacidén es un derecho, no pueden
determinar por si y ante si las causales que justifican la
expulsién. Eso se manifiesta en la regulacidén del articulo 6d del
DFL2 que, como ya hemos observado, exige para justificar una
decisidén de expulsidén que el estudiante afectado no solo haya
realizado una conducta tipificada por el reglamento del
establecimiento, sino gue en concreto esa conducta haya atentado

gravemente contra la convivencia escolar. Esta condicién es



adicional a la fijada por el reglamento, y es de naturaleza legal
por lo que en principio el afectado siempre podra, en principio,
defenderse diciendo que, independentistamente de la sancién que
corresponde conforme al reglamento, su conducta no ha atentado
gravemente contra la convivencia. Que esta alegacidn esté en
principio siempre disponible para el afectado no quiere decir, por
cierto, que sea siempre correcta, sino que es una circunstancias
que deberd ser evaluada con total independencia de lo que disponga
el establecimiento. Esto quiere decir que la ley dispone gue nadie
puede ser expulsado de un establecimiento, con independencia de lo
que disponga el reglamento, por conductas que no alteren
gravemente la convivencia escolar.

Aqui hay una consideracién adicional que hacer, que fluye del
hecho de que la educacidén, Jjunto con ser un derecho del
estudiante, es un deber. Esto implica que la consecuencia de que
un estudiante sea expulsado de su establecimiento no puede ser que
se quedarad sin educacidén formal, sino que deberd matricularse en
otro establecimiento. Y la pregunta obvia que esto plantea es qué
sentido tiene sacar de un establecimiento a un estudiante solo
para matricularlo en otro. Nbétese, de nuevo, cémo la cuestidn es
distinta cuando uno lo mira en términos de asociaciones privadas,
que no corresponden a derecho alguno. Si un asociado de un club de
futbol es sancionado conforme a los estatutos de dicho club y
expulsado de la asociacidén, no puede decirse que el club que lo
expulsa esté traspasando a otro club el problema que representaba
para ese club la conducta disruptiva de ese asociado. Ello porque
el que deja de pertenecer a un club deportivo puede quedar en la
condicidén de no pertenecer a ninguno. Por consiguiente las razones
por las cuales un club deportivo puede expulsar a un asociado es
cualquiera que al juicio del club justifique esa decisidn, y esté
contenida en los estatutos. Pero el estudiante que es expulsado de
un establecimiento educacional deberd matricularse en otro
establecimiento educacional, por lo que en los hechos la decisidn
del establecimiento que lo expulsa si puede ser entendida como un

intento de desatenderse del estudiante disfuncional y traspasarle



el problema a otro establecimiento. Esto hace que la justifican
dada por el Ejecutivo en el Mensaje sea algo impropia, por
totalmente asimétrica. En efecto, el Mensaje protesta contra la
situacidén actual, en que los procedimientos sancionatorios duran
aproximadamente 25 dias, porque eso implica que durante ese tiempo
el estudiante que realizd algunas de las acciones descritas por el
proyecto seguird participando de la comunidad educativa; "De esta
forma", observa el Mensaje, "se afectan los derechos de los
alumnos, de los docentes y asistentes de la educacidén”.

Pero es claro gque si el estudiante disruptivo es trasladado a
otro establecimiento la disrupcidén la sufriradn "los alumnos, los
docentes y los asistentes de la educacidén" del establecimiento
receptor, y no hay razén para sostener que el derecho de éstos
tienen menos valor que el de los miembros de la comunidad
educativa original. Cualquier solucidén que no observe la evidente
simetria de esta situacidn es inaceptable por incoherente.

Esto, por cierto, no quiere decir que la medida de expulsién
nuca se justifica. Pero es fundamental notar que esta medida no
puede ser tratada legalmente como la de la expulsién de un club
deportivo, porque ahi la regla legal puede bien ser la que dispone
de hecho la ley 19327, de violencia en los estadios, conforme a la
que las personas sancionadas por dicho ley veran suspendido su
"derecho a ser socio o afiliado de organizaciones relacionadas con
el futbol profesional" (art. 20). Pero el estudiante que es
expulsado no ve suspendido su derecho a la educacién. La expulsidn
no puede estar legalmente configurada como un modo en gque un
establecimiento puede desentenderse de un estudiante disruptivo
solo para traspasdarselo a otro establecimiento.

¢Bajo qué condiciones es compatible con las consideraciones
anteriores la decisidén de expulsidn? En principio, la respuesta a
esta pregunta parece clara: el solo hecho de que un estudiante sea
disruptivo no es suficiente, si es un tipo de comportamiento
disruptivo que serd igualmente problemdtico en otro
establecimiento. La razdén para expulsar solo puede ser gque una el

comportamiento disruptivo se explica al menos en parte importante



por circunstancias que serédn alteradas por la expulsidén y que es
razonable anticipar que no se reproducirédn en el establecimiento
que recibe (como, por ejemplo, que la conducta disruptiva del
estudiante sancionado se explica por las relaciones existentes
entre el sancionado y otros estudiantes del mismo establecimiento,
O su pertenencia a grupos internos del mismo, etc). Desde este
punto de vista, la regla contenida en el inciso 5° del articulo
6d, que exige para la expulsidén que, en adicidén a la concurrencia
de una causal prevista en el reglamento, se trate de conductas gque
"afecten gravemente la convivencia escolar", no es suficiente. Se
requiere una regla que especifique adicionalmente que se trate de
afectaciones a la convivencia que haya razones para predecir que
no se repetirdn, al menos no con la misma intensidad, en otro
establecimiento.

Por cierto, lo anterior implica que el procedimiento a través
del cual un estudiante puede ser sancionado con expulsién debe
tomar en cuenta esta observacidén. Es decir, debe ser un
procedimiento que busque evitar que la expulsién sea utilizada por
el establecimiento que expulsa como una manera de desentenderse de
un estudiante disruptivo y traspasar el problema a otro
establecimiento. Esto sugiere que la decisidén de expulsar no debe
quedar en manos de organismos del propio establecimiento, que
entonces tendrdn un incentivo para usar de este modo el
procedimiento de expulsidén, desentendiéndose de la carga que esa

expulsién impondrd a otro establecimiento.

LAS RAZONES DEL PROYECTO

El proyecto del ejecutivo pretende solucionar un problema, que es
identificado por el Presidente de la replUblica del siguiente modo:

Un obstédculo que ha afectado a los establecimientos educacionales
para enfrentar la compleja situacidn antes descrita dice relacidn
con la dificultad que tienen sus directores para ejercer la medida
de expulsidén y cancelacidédn de matricula de los estudiantes que
participan en estos actos de violencia. Actualmente, el proceso
para aplicar este tipo de medidas, sin importar la gravedad de los
actos cometidos, demora aproximadamente 25 dias habiles, por lo




que la solucidén de este tipo de situaciones de violencia tarda
bastante méds de lo recomendable, manteniéndose la relacidn
victima-victimario dentro de los establecimientos. De esta forma
se afectan los derechos de los alumnos, de los docentes y
asistentes de la educacién (todos los subrayados son agregados) .

Del pasaje anterior pueden extraerse tres razones por las cuales,
a juicio del Ejecutivo, la regulacidén actual es insuficiente:

1. En primer lugar, se trataria de una regulacidén que
dificulta a los directores adoptar la medida de expulsidn;

2. En segundo lugar, se trataria de un procedimiento lento,
qgue dura aproximadamente 25 dias en todos los casos;

3. En tercer lugar, el estudiante imputado mantendria su
participacidén normal en la comunidad educativa durante el
procedimiento.

Es util distinguir estos tres problemas porque entonces ellos
pueden ser analizados por separado. Y especialmente, es posible
ver que la solucidén a uno de ellos soluciona otro. Asi, por
ejemplo, en la propia justificacidén de la propuesta del ejecutivo
la lentitud que é1 acusa es un problema porque implica que durante
ese tiempo el estudiante imputado seguird manteniendo relaciones
normales como miembro de la comunidad educativa con sus victimas.
Para solucionar este problema basta que el reglamento contemple la
posibilidad de aplicar al estudiante imputado la suspensidén como
medida cautelar. La ley no menciona explicitamente esta
posibilidad, pero dispone que el procedimiento se regird por lo
dispuesto en el reglamento y que éste estd sujeto a la limitacién
de que debe configurar un procedimiento previo, racional y justo.
Es evidente que un procedimiento previo, racional y justo puede
autorizar, en casos calificados, medidas cautelares, por lo que
los reglamentos podrian perfectamente hacerlo. Si no lo hacen, es
que esas comunidades educativas han decidido no hacerlo.

Noétese que en la medida en que hubiera una regulacidén eficaz
de la procedencia de medidas cautaleres la duracidén de los
procedimientos no seria un problema. En efecto, en términos de
agilidad para adoptar una decisidén tan radical como la expulsidn

25 dias no parece ser un plazo exagerado. Si la duracidén es un



problema, es por la continuidad de la convivencia durante ese
lapso. En la medida en que esto ultimo es un problema, la solucidn
razonable no es disminuir la direccidén del procedimiento,
afectando, como veremos, el derecho a defensa del imputado, sino
permitir en casos calificados la suspensién cautelar.

En cuanto al primer problema, que la regulacidén actual
dificulta en exceso la adopcidén de la medida de expulsidn, eso no
parece corresponder a la realidad legal. De hecho, el propio
Ejecutivo explica que esas medidas pueden ser tomadas en
aproximadamente 25 dias, lo que no parece ser una decisidn
especialmente dificultosa.

Mas adelante el Mensaje explica que la regulacidédn actual "se
ha tornado insuficiente para alcanzar sus propios objetivos, ya
que no considera las situaciones de violencia y de destrozos que
han ocurrido en algunos establecimientos educacionales". Esto es
incorrecto atendido lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6d,
que como hemos visto crea un procedimiento especial precisamente
para los casos gque el Mensaje reclama gque son ignorados. E1
procedimiento es especial porque es mas &4gil y simple, en la
medida en que no exige como condicidén previa que el director haya
comunicado a los apoderados la situacidén en la que se encuentra el
estudiante y haya adoptado "las medidas de apoyo pedagdgico o
psicosocial" contempladas en el reglamento.

El Mensaje no hace esfuerzo alguno para distinguir los
problemas y tratarlos separadamente. En vez, simplemente apela a
la necesidad de

fortalecer las facultades de los directores de los
establecimientos educacionales, incorporando un procedimiento més
expedito de expulsidén o cancelacidn de matriculas en aquellos
casos de violencia grave que afecten los derechos e integridad de
los miembros de la comunidad educativa.

Ese es el objetivo del proyecto.
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CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto tiene dos objetivos fundamentales, para lo que
modifica el articulo 6d del DFL2/1998/Educacidén, sobre
subvenciones educacionales: en primer lugar, pretender crear
causales de expulsién de rango legal, que valen con prescindencia
de lo que disponga el reglamento disciplinario de cada
establecimiento; en segundo lugar, crea una modalidad
(irénicamente denominada "procedimiento", como veremos) especial
de aplicacién de esa sancidn al autorizar al director del mismo a
aplicarla sin procedimiento previo alguno. Adicionalmente hace
otras modificaciones menores al mismo articulo 6d. Las dos
primeras seran comentadas separadamente en lo que sigue, y las
modificaciones puntuales serdn explicadas en la medida en que sean

relevantes a propdésito de aquéllas.

Tipificacién legal de infracciones

El proyecto modifica, primero, el inciso 5° del articulo 6d,
conforme al cual, como ya hemos visto, la medida de expulsién solo
podra imponerse cuando se trate de conductas previstas con tal
sancién en el reglamento del establecimiento y que hayan afectado
gravemente la convivencia escolar. A continuacidén de esa
afirmacién, el proyecto inserta al inciso 5° la siguiente frase:
"Con todo, estas exigencias no seran aplicables en caso de
configurarse alguna de las causales descritas en el parrafo décimo
segundo del presente literal".

Es decir, lo que el proyecto pretende crear son causales
legalmente tasadas de expulsién, que regirdn con independencia de
lo que disponga el reglamento. Esto es un punto digno de ser
destacado, porque de este modo el gobierno avanza una idea que
tiene mé&s consecuencias de las que el gobierno parece ser
consciente. Se trata de una idea correcta, que se sigue de que la
educacidén no sea una mercancia sino un derecho social: que la
cuestidén de la disciplina en las comunidades escolares no es

(solo) algo que deba ser decidida solo por las comunidades
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educativas. Es méds, es una cuestidén que al menos también
corresponde decidir al legislador, porque configura el estatuto
del ciudadano. Noétese que si la educacidn es una mercancia, ya
hemos visto que las condiciones de prestacidén son las que las
partes acuerden en el contrato respectivo; pero que si se trata de
un derecho, esas condiciones se siguen del estatuto del ciudadano,
no de los contratos que éste celebre. Al innovar respecto de la
regulacién de la disciplina escolar, y al reclamar para el
legislador la potestad de ignorar los reglamentos disciplinarios y
crear directamente infracciones y sanciones, el proyecto reconoce
una idea que ha sido controvertida en el pasado pero que hoy
parece ser irresistible.

Las dos causales de expulsidén que al Ejecutivo pretende crear
legalmente son las siguientes:

a) Uso, posesidbn, tenencia y almacenaje, en el establecimiento
educacional o sus inmediaciones, de aquellas armas previstas en
las letras a), b), c) d), e) y h) del articulo 2° del Decreto 400
del Ministerio de Defensa Nacional, que Fija Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la ley N° 17.798, Sobre Control De
Armas o de artefactos incendiarios, explosivos, téxicos,
corrosivos o infecciosos cuyos componentes principales sean
pequefias cantidades de combustibles u otros elementos quimicos de
libre venta al publico y de bajo poder expansivo, tales como las
bombas molotov y otros artefactos similares.

b) Agresiones fisicas que produzcan lesiones a docentes,
asistentes de la educacidén y manipuladoras de alimentos.

A mi juicio, no hay objecién a la tipificacidén legal de
infracciones que valgan con independencia de lo que disponga el
establecimiento: de hecho, en un contexto en el cual la libertad
de enseflanza ha sido exageradamente utilizada para resistir
précticamente cualquier avance regulatorio respecto del sistema
educacional, este es un punto digno de ser considerado por el
avance que significa.

¢Hay una objecidédn que formular al hecho de gue, cuando se
trata de estas causales legalmente tasadas, el proyecto omita la
condicibébn adicional que Jjustifica la aplicacién de la sancidn de
expulsién conforme al inciso 5% del articulo 6d? Como se

recordara, la regla actualmente vigente es que 1 expulsidén solo se
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puede decretar cuando concurren dos condiciones, no una: que se
trate de una causal contenida en el reglamento y que la conducta
en cuestién haya afectado gravemente la convivencia escolar. El
proyecto de ley, sin embargo, no agrega esta segunda condicidn
tratédndose de las causales legalmente tasadas. ¢(Es esto objetable?

En mi opinidén, la respuesta es negativa. La consideracién en
concreto que se aplica a los casos de infracciones sancionadas por
el reglamento con expulsidén se Jjustifica, como estd dicho, como un
limite a la potestad normativa de los establecimientos. Cuando las
causales son creadas directamente por la ley, no hay razones que
justifiquen ese limite.

La regla propuesta, sin embargo, ignora totalmente el hecho de
que la expulsidén del estudiante implicard que ese estudiante
deberd matricularse en otro establecimiento, que no estard en
condiciones de negarse a recibirlo. Es decir, es una solucidn que
manifiesta una notoria asimetria entre los intereses de los
miembros de la comunidad escolar que expulsa y los de la comunidad
escolar que debe recibir. Como el proyecto en este punto

simplemente ignora esta cuestidn, es severamente incoherente.

Creacién de un procedimiento expedito para la expulsidn

El segundo parrafo que el proyecto pretende insertar a la articulo
6d contiene lo que el primer parrafo llama "un procedimiento".
Esta es una designacidn pintoresca, porque la regla en cuestidn
del proyecto dispone lo siguiente:

El director deberd notificar la decisién de expulsidn o
cancelacién de la matricula, junto a sus fundamentos, por escrito
al estudiante afectado y a su madre, padre o apoderado, segun
corresponda, quienes podréan pedir la reconsideracidén de la medida
dentro del plazo de cinco dias contados desde la respectiva
notificacién, ante la misma autoridad, gquien resolverd previa
consulta al Consejo de Profesores, el que debera pronunciarse por
escrito. La interposicidén de la referida reconsideracidn no
suspenderd los efectos de la expulsidn y/o cancelacidn de la
matricula.

Lo que el proyecto llama un "procedimiento" para aplicar en estos
casos la sancién de expulsidédn es cualquier cosa menos un

procedimiento para aplicar la sancidén de expulsién. En efecto, un
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procedimiento es un conjunto de pasos que deben seguirse para

arribar a la decisidén, y aqui lo que hay es algo gque comienza con

la decisién ya tomada. La cuestidn es explicita, en tanto la

primera regla legal acerca de este procedimiento se refiere a la
notificacién de la decisidén sancionatoria. ¢Cémo tomaréd el
director la decisidén de cuya notificacidn se trata? Nada dispone
el proyecto. Pero ya el articulo 6d ha especificado gque la sancidn
de expulsidén solo puede tomarse mediante un proceso "previo,
racional y justo". La regla propuesta infringe ese estéandar del
modo mas claro posible: permite la adopcidén de esa decisidn sin un
procedimiento previo.

La cuestién es derechamente incomprensible dado que conforme
al propio Mensaje el problema de la regulacidén actual es que ella
implica que los estudiantes que han cometido actos de los que aqui
se trata (identificados en la otra adicidén, ya comentada, al art.
6d) seguirdn su vida normal en la comunidad educativa junto a sus
"victimarios". Pero para solucionar esto es evidentemente
suficiente un sistema de medidas cautelares legamente configurado,
que entonces sea aplicable con prescindencia de lo que disponga el
reglamento. Si el problema es el identificado por el gobierno en
el Mensaje, la solucidn es totalmente desproporcionada y choca tan
flagrantemente con es posible imaginar contra la exigencia de un
proceso "previo, racional y justo". La cuestidn es tan obvia que
no hay nada mds que agregar. Si esta regla satisface la exigencia
del proceso previo, es porque esta Ultima nocidén carece totalmente
de contenido.

La infraccién del principio de debido proceso es tan
manifiesta que es de anticipar que si el proyecto de ley llegara a
ser aprobado en su redaccidén actual, ella no podrad ser utilizada.
En efecto, si algun director utilizara esta facultad, su decisidn
podria ser facilmente impugnada ante tribunales mediante el
recurso de proteccidn, porque después de todo la constitucidn
asegura a todos el derecho a un "proceso previo legalmente
tramitado". Y si lo que el proyecto contiene cumple con la

exigencia de constituir un "proceso previo", ello solo puede decir
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que la palabra "previo" (def.: "Anticipado, que va delante o que
sucede primero") ha perdido too significado.

Estando el gobierno preocupado por afirmar la autoridad de los
directores de establecimientos, es contradictorio gque pretenda
entregarles una facultad cuyo ejercicio conforme a la ley (si se
aprobara el proyecto como esta) los dejard expuestos de modo
especialmente facil de prever a la desautorizacidén que significa
que su decisidén sancionatorio sea anulada por infringir derechos
constitucionales.

De hecho el propio proyecto de ley parece notar en alguna
medida (insuficiente) el problema, y eso explica algunas de las
modificaciones adicionales que el proyecto pretende incluir al
articulo 6d. Esas modificaciones son, algunas, totalmente
irrelevantes (como cambiar la expresidén “E1 director, una vez que
haya aplicado” por “Siempre que el director aplique”), pero una de
ellas parece mostrar cierta conciencia del Ejecutivo de gque con la
regla anterior habia llegado demasiado lejos. El inciso 12, en lo
que ahora importa, actualmente dispone que el director que impone
la decisidén de expulsidn debe comunicarlo, como se recordara, a la
Direccidén Regional de la Superintendencia de Educacidn, que deberé
revisar "en la forma, el cumplimiento del procedimiento descrito
en los parrafos anteriores". A continuacién de la expresiédn
"anteriores", el proyecto propone insertar la expresidédn “asi como
el respeto a las garantias del debido proceso”. Es decir, ahora el
control de la Superintendencia no se referird solamente a que las
exigencias legales de forma se hayan cumplido, sino deberéd
pronunciarse sobre si la decisidén se tomd a través de un debido
proceso. ;Por qué esta modificacidn? Precisamente porque la nueva

regla que el proyecto pretende crear no contiene procedimiento

alguno, y entonces resulta inttil instruir a la Superintendencia
para que fiscalice el cumplimiento, en la forma, un procedimiento
inexistente. Entonces el Superintendente deberd revisar no solo el
cumplimiento del procedimiento, sino también gque se hayan
respetado las garantias del debido proceso. ¢Y cudles son estas

garantias? La respuesta estd en el propio articulo 6d, que ya ha
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especificado que "las medidas de expulsidén o cancelacidn de
matricula sélo podrén adoptarse mediante un procedimiento previo,
racional y justo". Por consiguiente una decisién tomada con la
radicalidad y simplicidad que el proyecto pretende, ademds de ser
susceptible de impugnacidén mediante el recurso de proteccidn,
deberad ser revocada por el Superintendente, en la medida en que la
palabra "previo" siga significando algo. Y entonces los directores
deberédn precaverse de una revocacidn por la Corte de Apelaciones o
el Superintendente, precisamente para resguardar esa autoridad que
el Ejecutivo dice que es tan importante. Entonces no aplicaran la
sancién del modo automatico que el proyecto pretende, sino
introduciendo en sus reglamentos las condiciones minimas de un
debido proceso (notificacidén de cargos, posibilidad de defensa,

produccién de prueba de descargo) .
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