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La Comisión de RR.EE. del Senado aprobó la idea de legislar sobre la ley de reforma de la Cancillería; el texto será sometido a la aprobación de la sala la próxima semana.

Aunque ha habido un importante trabajo del Grupo de Expertos del Senado, la ley es mala. En particular, institucionaliza un problema básico de nuestra Política Exterior cual es la descoordinación en la toma de decisiones. La creación de la Subsecretaría de Relaciones Económica Internacionales y el derecho que se da a cualquier Ministerio y/o servicio público para instalar una Embajada (art. 1 inciso 2), consagran esta situación.

Ello, no es baladí. Según Margarita Schuster (“Relación Bilateral Chile-Perú. Más Allá de La Haya”, Tesis para el Magister de Estudios Internacionales del IEI de la Universidad de Chile), el 20 de octubre de 2000, Perú remitió a Chile la Nota RE(GAB) N°6-14/113 recordando que la delimitación del límite marítimo chileno peruano estaba pendiente. La Nota no fue contestada.

El 19 de julio de 2004, Perú envió a Chile la Nota RE(GAB) N°6/43, que señaló “…Perú y Chile tienen aún pendiente la delimitación marítima de sus respectivas zonas adyacentes, debido a que no han celebrado un tratado específico sobre esta importante materia… se han cursado otras notas entre el Perú y Chile que revelan posiciones jurídicas totalmente discrepantes y opuestas sobre la delimitación marítima; todo ello, de conformidad con el Derecho Internacional, configura una controversia jurídica.”

El 10 de septiembre de 2004, Chile respondió señalando “…no resulta procedente referirse a negociaciones sobre convenios vigentes, que han establecido el límite marítimo entre Chile y Perú en el paralelo 18°21’03.”
La controversia chileno-peruana quedó así establecida y, podemos suponer que la Cancillería chilena se preparó para defenderse de una demanda demorada por la preocupación peruana, por su efecto sobre sus intereses económicos y migratorios.

Sin embargo, el 22 de agosto de 2006, la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales de Chile suscribió un Tratado de Libre Comercio con Perú, renegociado en abril 2007. Este tratado ampliaba las disposiciones del ACE 38, incorporando inversiones. Igualmente, en octubre 2007, Chile impulsó una regularización de inmigrantes que benefició a nacionales peruanos.

Gracias a esta descoordinación, Chile propició la demanda peruana, interpuesta en enero 2008. no necesito recordarles que, en virtud del juicio posterior, 22.800 kilómetros cuadrados de mar chileno pasaron a ser mar peruano.

Por ello, sugiero que nuestra Bancada de Senadores no aprobara la idea de legislar. No se trata de oponerse, sino de mostrar que no hay acuerdo para una ley que perjudica a Chile.

Además quisiera atraer su atención sobre la modificación del artículo 25 del DFL Nº33, que establece la prohibición para destinar diplomáticos de carrera después de los 65 años.

Dicha norma es discriminatoria; ¿Cómo es posible que un diplomático sea considerado capaz cuanto tiene 64 años 11 meses y 29 días y, al día siguiente sea considerado incapaz de ejercer su función?

Pero además esta prohibición se aplica exclusivamente a los diplomáticos de carrera; no comprende a los funcionarios de confianza política, ni tampoco a los funcionarios de carrera de otras reparticiones y plantas del Ministerio y Servicios dependientes.
Por ello, me permito indicar que se haga una reserva de constitucionalidad respecto de esta norma.


MARCOS GONZALEZ G.
   





























CRISIS DE VENEZUELA Y GRUPO DE LIMA
 
El desarrollo de la crisis en Venezuela (conflicto institucional, violencia política, emigración general, crisis económica y humanitaria), hizo que el 8 de agosto de 2017, doce países americanos (Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panamá, Paraguay y Perú, uniéndose posteriormente Guyana y Santa Lucía), aprobaron una declaración en una reunión celebrada en Lima, Perú.

Posteriormente, el documento fue avalado también por Barbados, Estados Unidos, Granada, y Jamaica y por organismos como la Organización de los Estados Americanos y la Unión Europea, amén de la oposición venezolana.

La Declaración:
Condena a la ruptura del orden democrático en Venezuela.

Decide no reconocer a la Asamblea Nacional Constituyente, ni los actos que emanen de ella, por su carácter ilegítimo.

Respalda a la Asamblea Nacional de Venezuela, democráticamente electa.

Rechaza la violencia y a cualquier opción que involucre el uso de la fuerza.

Solidariza con la Fiscal General y los integrantes del Ministerio Público de Venezuela y exigen la aplicación de las medidas cautelares emitidas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Condena la violación sistemática de los derechos humanos y las libertades fundamentales, a la violencia, la represión y la persecución política, la existencia de presos políticos y la falta de elecciones libres bajo observación internacional independiente.  

El grupo ha seguido reuniéndose a medida que la crisis se agrava.


MARCOS GONZALEZ G.
mayo de 2018


























Cómo Europa puede salvar el acuerdo nuclear con Irán

Aconsejo leer este paper para tener en cuenta.

Apr 30, 2018 MARK LEONARD
Irán es la última barrera que evita que las tensiones militares en la región más combustible del mundo acaben en una guerra termonuclear”. Es una forma de expresarse inusualmente apocalíptica, pero refleja un genuino temor a que el Presidente estadounidense Donald Trump desmantele una línea de defensa crucial que los alemanes y otros europeos se enorgullecen de haber creado.
Los líderes LONDRES – Esta semana una alta autoridad alemana me señaló que “el acuerdo nuclear con europeos han estado en una situación dificultosa desde enero, cuando Trump les dio el 12 de mayo como plazo para “corregir los terribles fallos del acuerdo nuclear con Irán”, o de lo contrario reimpondría las sanciones contra ese país. Las principales objeciones de Trump al acuerdo son el que no aborda las tretas y golpes bajos de Irán en la región o su programa de misiles balísticos, ni evita que reinicie su programa nuclear después de 2025. Y ahora que Trump ha nombrado un nuevo equipo de política exterior de línea dura, con John Bolton como asesor de seguridad nacional y Mike Pompeo como secretario de estado, los diplomáticos europeos se temen lo peor.
En los últimos meses, los gobiernos alemán, francés y británico han reunido a un ritmo frenético un paquete de medidas (que cubren, entre otras, sanciones a las elites iraníes) para dar respuesta a las inquietudes de Trump. Y tanto en Presidente francés Emmanuel Macron como la Canciller alemana Ángela Merkel han visitado la Casa Blanca para persuadir a Trump de que es mejor usar el acuerdo como base que ponerle fin.
En el corto plazo, los europeos esperan que las medidas que han propuesto permitan a Trump declarar la victoria y, al mismo tiempo, permanecer en el acuerdo. Le han recordado que una solución diplomática a la crisis nuclear de Corea del Norte bien podría depender de si abandona unilateralmente los compromisos estadounidenses con Irán alcanzados en el Plan Integral de Acción Conjunta (JCPOA, por sus siglas en inglés).
Sin embargo, en el largo plazo la capacidad de los líderes europeos de salvar el acuerdo dependerá de en qué medida logran actuar según sus propios intereses, en lugar de ser rehenes de los caprichos de la administración Trump.
No deja de ser apropiado que este asunto haya venido al primer plano internacional cerca del quinceavo aniversario del inicio de la Guerra de Irak. Para los diplomáticos europeos, ese desastre y el éxito del JCPOA han venido a representar dos extremos de la política exterior. Irak fue la hora más oscura de la Europa posterior a la Guerra Fría, en que los países europeos se enfrentaron para apoyar o rechazar la guerra, a pesar de que ninguno tenía una influencia real sobre las decisiones de Estados Unidos.
En cambio, el JCPOA luce como un brillante ejemplo de éxito de la moderna Europa. Ansiosos por evitar otra guerra en el Oriente Próximo, a partir de 2005 los europeos comenzaron a definir sus propios intereses en la región. Con el doble objetivo de evitar que Irán desarrollara armas nucleares y evitar otra guerra, idearon varios palos y zanahorias para dar forma las acciones que adoptaran Irán y Estados Unidos.
Los diplomáticos europeos ofrecieron a Irán la opción entre dos futuros: uno en el que congelara su programa nuclear y pusiera fin al aislamiento internacional, y otro en que mantuviera su programa y enfrentara sanciones cada vez más duras, y posiblemente una guerra. Al mismo tiempo, habiendo convencido a Rusia y China de que apoyaran esta estrategia, ofrecieron a EE.UU. otra difícil decisión: unirse a una coalición internacional para aplicar una presión diplomática concertada a Irán, o impulsar medidas militares de dudosa eficacia por su propia cuenta.
Hoy en día las metas generales de los líderes europeos en Oriente Próximo son reducir la intensidad de la lucha entre Irán y Arabia Saudí por la hegemonía regional, impedir la proliferación nuclear, combatir el terrorismo y limitar el flujo de refugiados que se dirigen a Europa. Pero muchos de estos objetivos están siendo socavados activamente por la administración Trump, que ha convertido en espectáculo su colaboración con Israel y Arabia Saudí contra Irán en los conflictos regionales, como Yemen, Irak, el Líbano y Siria, entre otros.
Los diplomáticos de algunos estados de la UE han comenzado a preocuparse de que los intentos por aplacar a Trump les obligue a tomar posiciones contraproducentes, repitiendo la relación entre el Primer Ministro británico Tony Blair y el Presidente estadounidense George W. Bush en 2003. Como me confesara un funcionario, la introducción de nuevas sanciones dificultará aún más el compromiso de Irán con el JCPOA, por no hablar de hacerlo partícipe de negociaciones en torno a otros asuntos regionales.
Sin embargo, hasta ahora el enfoque europeo se ha calibrado cuidadosamente para convencer a Trump y mantener el compromiso de Irán con el acuerdo. Resulta innecesario decir que esto exige un delicado equilibrio. Si los europeos otorgan demasiado a Trump, estarán siendo juguetes de los halcones estadounidenses.
Al mismo tiempo, fortalecerán a los de línea dura en Irán. En una entrevista reciente, el politólogo de la Universidad de Teherán Nasser Hadian me dijo que los líderes iraníes moderados, como el Presidente Hassan Rouhani y el Ministro de Exteriores Javad Zarif ya han quedado en una posición debilitada en que los halcones les reprochan no haber hecho caso de sus advertencias. En opinión de Hadian, el mayor peligro es que Europa intente apaciguar a Trump “a cualquier coste”, cuando debería estar trabajando “en un plan B para salvar el acuerdo sin Estados Unidos”.
Entre otras cosas, un plan B ofrecería a Irán un plan B si Estados Unidos volviera a imponer sanciones, sujeto a que siga cumpliendo con el JCPOA, y sentaría las bases para una estrategia más amplia de integrar a Irán y otros actores relevantes para reducir la intensidad de los conflictos regionales. Por supuesto, sería mejor para todos si Trump accede a no renunciar al acuerdo nuclear. Pero para persuadirlo de ello, Europa debe demostrar que está dispuesta a seguir por su cuenta.
Para tal fin, Trump debe enfrentar una disyuntiva clara: o conservar el JCPOA a cambio del apoyo europeo en los problemas regionales y el programa de misiles de Irán, o desechar el acuerdo y arriesgarse a perder la cooperación europea y alentar el surgimiento de un Irán nuclear. Como lo expresara mi interlocutor alemán: “Hay que decirle a Trump que no se puede tener el oro y el moro”.



