“Si esto no se arregla, hay que pedir los cascos azules de la ONU” Miguel Mellado

Miguel Mellado argumentó dos puntos a modo de aumentar la seguridad en la Araucanía: dotar de mayor inteligencia a los efectivos encargados de la seguridad, incluso pidiendo ayuda internacional para este fin y acudir a la ONU para traer a la Araucanía a contingente casco azul al igual que Haití.

Frente al primer punto, respecto a la inteligencia, el afirmar que una de las vías para acabar con el conflicto en la novena región recae en el mejoramiento de la inteligencia policial, es caer en un grave sesgo. El conflicto que está viviendo la Araucanía es uno que compete muchas aristas (pobreza, monoculturalismo, nula visibilidad del Estado) por lo cual lo que propone el señor Mellado es un simple parche a la herida, sin saber qué causó dicha herida y de qué naturaleza es. Es de común conocimiento y acuerdo que el contexto que se desata en la Araucanía tiene más relación con un aspecto político: la incapacidad del Estado, desde 1990, de ocuparse de la pobreza y desarrollo regional (síndrome de abandono) y la negación del reconocimiento del pueblo mapuche como hermano y colectividad habitante de la región. Esta nula visibilidad estatal de la situación, ha generado que células violentistas se “cuelguen” de la causa mapuche atribuyéndose la bandera de lucha sin incluso ser representativos de las comunidades de los hermanos mapuche. Por lo cual una estrategia de inteligencia, coordinada por la policía junto algua fuerza policial extranjera, no daría por hecho más seguridad, sino que radicalizaría aún más estas células violentistas. A propósito, el caso de Colombia que nombra el señor Mellado, efectivamente ese país solicitó la ayuda de la logística de Estados Unidos, sin embargo esta política de seguridad no generó más que radicalizar a las Farcs y aumentar su nivel de violencia, sin tener entonces, resultados positivos. Actualmente el gobierno colombiano y la Farcs trabajan en negociaciones, comprometiendose a firmar la paz antes del 23 de marzo del 2016 tras lograr un histórico acuerdo sobre justicia, han consensuado tres de los seis puntos de la actual  agenda de trabajo por la paz y han acordado además un programa de desminado y la creación de una Comisión de la Verdad. Todo esto, lo ha logrado mediante el diálogo y la negociación entre ambas partes, política que adoptó el gobierno colombiano después de ver que la estrategia de inteligencia armada junto a Estados Unidos, no había traido mas paz sino que más violencia.
Con respecto al segundo punto, de traer a los cascos azules, es necesario entender que Naciones Unidas (ONU) funciona jurídicamente bajo estrictos protocolos, es decir cada caso debe reunir los puntos requeridos por ONU para que se pueda activar la intervención de una Operación de Paz. Una de ellas es la incapacidad del Estado de poder actuar o intervenir en el conflicto (civil o bélico) debido a problemas económicos, legales o estructurales (llamados “Estados fallidos”) y otra es la necesaria aprobación por parte de los miembros del Consejo de Seguridad (Estados Unidos, Rusia, Francia,China, Reino Unido). Una posible aprobación por parte del Consejo es muy limitada ya que el contexto de la Araucanía no reúne los requisitos para una intervensión (presencia de alguno de los cuatro crímenes de lesa humanidad), y en relación a éste punto, Chile no tiene un Estado fallido, todo lo contrario, poseemos un Estado sólido y con fuertes raícez institucionales. 

Por lo tanto, si poseemos un Estado sólido e institucionalizado, es él el que debe actuar para subsanar el conflicto en la Araucanía, por ende más que seguridad, más que cascos azules, necesitamos un Estado comprometido con su región.
