
INFORME
RESUMEN DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS DE LA SEGUNDA VOTACIÓN DE LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL 
INTRODUCCIÓN
El domingo 17 de diciembre se llevó a cabo en Chile la elección presidencial correspondiente a la segunda votación –o segunda vuelta o balotaje-, en conformidad a las normas establecidas por la Constitución
. 
En dicha oportunidad se enfrentaron Sebastián Piñera, representante del pacto Chile Vamos, y Alejandro Guiller, en representación de la Nueva Mayoría, ya que fueron ellos los candidatos que obtuvieron las dos más altas votaciones relativas en la elección presidencial de primera vuelta realizada el 19 de noviembre, pero sin obtener la mayoría requerida para su elección directa
.
Debiendo someterse al mismo padrón de electores validados para sufragar que en la primera vuelta, el presente informe contiene un resumen y análisis de los principales resultados obtenidos por dichos candidatos en el balotaje, poniendo especial atención en la participación de los electores, el desempeño electoral de Piñera y Guiller y las variaciones de resultados en relación a la primera vuelta, tanto a nivel nacional como por regiones.
PARTICIPACIÓN ELECTORAL
Desde la entrada en vigencia de la inscripción automática
, el padrón electoral experimentó un crecimiento explosivo puesto que los electores ya no debían concurrir a las oficinas electorales a registrarse para poder votar, si no que el Servicio Electoral, a través de la información de sus bases y aquella provista por el Servicio de Registro Civil e Identificación en lo que corresponda, se hizo cargo de la inscripción de los ciudadanos que cumplen los requisitos para ejercer el derecho a voto y la conformación del padrón de electores para cada proceso electoral. 
Sin embargo, el aumento de las personas no se ha traducido en un crecimiento similar en materia de participación electoral, toda vez que la Constitución dejó en manos de cada ciudadano la decisión de ejercer o no el voto
, eliminando la obligatoriedad del voto y las multas asociadas a ella y estableciendo explícitamente su carácter voluntario
.
En este sentido, la participación efectiva de los ciudadanos en ambas elecciones presidenciales, la primera y segunda vuelta, estuvo a nivel nacional por debajo del 50% del total de electores habilitados para sufragar, siendo consistente con la tendencia a la baja que se venía registrando en elecciones de años anteriores, aunque en la práctica, es cercana a las tasas de participación promedio que se ha producido la última década.

Sin perjuicio de todo lo anterior, ha resultado especialmente llamativo en esta oportunidad el hecho de que la segunda vuelta convocó a más electores que la primera vuelta, tendencia que resulta contraria a lo que se ha registró en las elecciones presidenciales de 2005, 2009 y 2013 (ver Tabla 1 y Gráficos 1 y 2). 
TABLA 1
COMPARACION DE LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL ENTRE PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA, SEGÚN AÑO DE ELECCION

	AÑO ELECCIÓN
	TOTAL VOTACIÓN 

1° Vuelta
	TOTAL VOTACIÓN

2 ° Vuelta

	1999
	7.271.584
	7.326.753

	2005
	7.207.278
	7.162.345

	2009
	7.264.136
	7.203.371

	2013
	6.668.686
	5.684.681

	2017
	6.677.440
	7.011.203


GRÁFICO 1
PARTICIPACIÓN ELECTORAL EN LA PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA, POR ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1999 A LA FECHA 
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GRÁFICO 2
COMPARACION DE LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL ENTRE LA PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES, DE 1999 A LA FECHA 
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En efecto, el balotaje de esta presidencial registra un crecimiento de 2,33 puntos porcentuales en la participación ciudadana, que corresponde a 333.763 votos. A modo ilustrativo, esta cantidad de votos es equivalente al total de electores habilitados para sufragar de toda la región de Los Ríos.
Las razones que se han considerado para explicar esta contracorriente en la tendencia de participación electoral del balotaje son variadas, destacando en primera instancia la polarización de las posturas de las propias candidaturas respecto al adversario. Así, desde el entorno del candidato Alejandro Guiller se tomó como una de las estrategias de campaña convocar a los electores bajo la premisa de “todos contra Piñera” y se relevó la idea de que la elección del candidato de Chile Vamos significaría un retroceso en lo que se consideraban avances sociales obtenidos por el gobierno de Bachelet. 
Por su parte, algunos sectores adherentes a Piñera manifestaron el riesgo que conllevaba la candidatura de Guiller de encaminar a Chile por situaciones similares a las que siguió Venezuela bajo los gobiernos de Chávez y Maduro, llevando al país a un escenario de crisis como el que actualmente vive ese país. Ambas posiciones habrían tensionado las percepciones de ciertos electores en cuanto a la importancia de quien sería electo Presidente de la República y motivado su participación. 
Otro factor que debe ser considerado es la convocatoria que ambas candidaturas consiguieron de manera efectiva tras los resultados de primera vuelta. Mientras en el caso del candidato de la Nueva Mayoría no existió fluidez en la consolidación de alianzas político electorales para la segunda vuelta, el representante de Chile Vamos no demoró en obtener la adhesión de diversos grupos que no lo apoyaron directa o abiertamente en la primera vuelta, pero que sí estuvieron dispuestos a movilizarse por él en el balotaje. 
De esta forma, Guiller tuvo tibios apoyos públicos de personeros relevantes de movimientos y partidos que tuvieron sus propios candidatos en la primera vuelta, como la Democracia Cristiana y el PRO, o bien tuvo compromisos explícitamente personales pero no colectivos, como lo ocurrido con el Frente Amplio. 
Por su parte, Piñera tuvo la misma noche de la primera vuelta el apoyo de José Antonio Kast –que había llevado adelante una candidatura presidencial propia- y de José Manuel Ossandón, que no había tenido una participación activa por ningún candidato hasta esa noche. Felipe Kast, por su parte, si bien se había comprometido con su apoyo tras la primaria en la que compitió con el propio Piñera y Ossandón, asumió un rol mucho más activo al haber conseguido ganar un cupo senatorial en la Araucanía. 
Existen otros elementos que también resultan importantes de tomar en cuenta, como las propuestas y compromisos asumidos por cada candidato -tanto en su contenido, profundidad, calidad y su atractivo para el electorado-, el desempeño de cada uno frente a debates e instancias de exposición pública, el ambiente de unión/conflicto de sus entornos y las expectativas inciertas de los resultados ante la distorsión registrada en los resultados proyectados por diversos estudios de opinión para la elección de noviembre, así como la ausencia de nuevas encuestas en el periodo comprendido entre la primera y segunda vuelta, pero lo cierto es que la tensión que se dio en la polarización de los discursos y el trabajo en terreno que se desplegó en la campaña del balotaje marcan una mayor incidencia. 
En este sentido, cabe destacar que los principales aumentos de participación electoral entre la primera y segunda vuelta se concentraron en las regiones de mayor cantidad de habitantes (ver Tabla 2 y Gráfico 3), en que por razones de tiempo y costos es donde habitualmente se enfocan los mayores esfuerzos de los comandos ante una campaña breve y acotada. 
TABLA 2
PARTICIPACIÓN ELECTORAL PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA, POR REGIONES

	REGIÓN
	TOTAL ELECTORES
	TOTAL VOTACIÓN
1° Vuelta
	% PARTICIPACIÓN
1° Vuelta
	TOTAL VOTACIÓN

2 ° Vuelta
	% PARTICIPACIÓN

2° Vuelta

	ARICA Y PARINACOTA
	185.062
	74.818
	40,43
	71.215
	38,48

	TARAPACÁ
	243.343
	96.330
	39,59
	93.327
	38,35

	ANTOFAGASTA
	448.762
	180.300
	40,18
	182.263
	40,61

	ATACAMA
	233.470
	100.868
	43,20
	102.749
	44,01

	COQUIMBO
	577.321
	257.222
	44,55
	266.737
	46,20

	VALPARAISO
	1.538.532
	725.844
	47,18
	749.693
	48,73

	METROPOLITANA
	5.641.350
	2.737.395
	48,52
	2.850.725
	50,53

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	738.415
	353.873
	47,92
	381.798
	51,71

	MAULE
	849.287
	410.182
	48,30
	445.220
	52,42

	BIOBIO
	1.708.499
	808.190
	47,30
	872.392
	51,06

	ARAUCANIA
	848.032
	373.599
	44,05
	407.860
	48,09

	LOS RÍOS
	336.957
	155.538
	46,16
	164.302
	48,76

	LOS LAGOS
	705.899
	304.215
	43,10
	324.595
	45,98

	AYSEN
	95.078
	38.047
	40,02
	38.039
	40,01

	MAGALLANES
	158.144
	61.019
	38,58
	60.288
	38,12

	TOTAL
	14.308.151
	6.677.440
	46,67
	7.011.203
	49,00


GRÁFICO 3
VARIACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL ENTRE LA PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA
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DESEMPEÑO ELECTORAL SEBASTIAN PIÑERA
El candidato de Chile Vamos, Sebastián Piñera, resultó ganador de la segunda vuelta electoral, al obtener el 54,58% de los sufragios válidamente emitidos. En la primera votación, alcanzó 36,66% de los votos, lo que significa un crecimiento de 17,92 puntos porcentuales, equivalentes a 1.386.586 votos entre ambas elecciones. 
TABLA 3
COMPARACIÓN DEL RESULTADO ELECTORAL DE SEBASTIÁN PIÑERA EN 1° Y 2° VUELTA, EN NÚMERO Y PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS

	REGIÓN
	TOTAL VOTACIÓN 1V
	% VOTACIÓN 1V
	TOTAL VOTACIÓN 2V
	% VOTACIÓN 2V

	ARICA Y PARINACOTA
	21.560
	29,22
	35.546
	50,42

	TARAPACÁ
	35.105
	36,87
	54.379
	58,80

	ANTOFAGASTA
	61.088
	34,30
	97.027
	53,82

	ATACAMA
	41.122
	41,30
	56.618
	55,55

	COQUIMBO
	93.673
	37,01
	134.675
	50,98

	VALPARAISO
	247.463
	34,56
	387.282
	52,22

	METROPOLITANA
	975.249
	36,13
	1.497.308
	53,15

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	138.686
	39,83
	212.219
	56,09

	MAULE
	160.223
	39,84
	253.091
	57,31

	BIOBIO
	295.891
	37,29
	505.021
	58,53

	ARAUCANIA
	151.864
	41,52
	251.857
	62,40

	LOS RÍOS
	54.166
	35,46
	86.852
	53,42

	LOS LAGOS
	105.454
	35,37
	172.195
	53,59

	AYSEN
	12.719
	34,05
	18.185
	48,24

	MAGALLANES
	15.730
	26,11
	26.047
	43,68

	TOTAL
	2.409.993
	36,66
	3.796.579
	54,58


GRÁFICO 4
COMPARACIÓN DEL RESULTADO ELECTORAL DE SEBASTIÁN PIÑERA EN 1° Y 2° VUELTA, EN PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS
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Desde el punto de vista regional, el mejor desempeño de Piñera estuvo en las regiones de Tarapacá, Biobío, Arica y Parinacota, Araucanía, Antofagasta y Los Lagos, considerando que en ellas obtuvo una diferencia de puntos porcentuales mayor al promedio, mientras que en las regiones de O’higgins, Atacama, Aysén y Coquimbo su crecimiento en votación respecto a la primera vuelta fue más bajo (ver Tabla 5).
Si se considera la diferencia en virtud de la cantidad de votos, las regiones de Valparaíso, Metropolitana, Maule, Biobío y Araucanía muestran el mayor crecimiento para el candidato de Chile Vamos, lo que en todo caso es consistente por tratarse de las regiones con la mayor cantidad de electores habilitados para votar. 
Tomando en cuenta que dichas regiones también mostraron porcentajes de participación inferiores al 50% del padrón electoral en la primera vuelta, el universo de votos a los cuales apelar era bastante amplio, lo que en efecto se concretó al incluso superar el umbral del 50% de participación en los casos de las regiones Metropolitana, Maule y Biobío (ver Tabla 1).
TABLA 5
DIFERENCIA EN RESULTADO ELECTORAL ENTRE 1° Y 2° VUELTA DE SEBASTIÁN PIÑERA, EN NÚMERO DE VOTOS Y PUNTOS PORCENTUALES

	REGIÓN
	Diferencia en N° de votos 

	Diferencia en puntos porcentuales


	ARICA Y PARINACOTA
	                 13.986 
	21,2

	TARAPACÁ
	                 19.274 
	21,93

	ANTOFAGASTA
	                 35.939 
	19,52

	ATACAMA
	                 15.496 
	14,25

	COQUIMBO
	                 41.002 
	13,97

	VALPARAISO
	               139.819 
	17,66

	METROPOLITANA
	               522.059 
	17,02

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	                 73.533 
	16,26

	MAULE
	                 92.868 
	17,47

	BIOBIO
	               209.130 
	21,24

	ARAUCANIA
	                 99.993 
	20,88

	LOS RÍOS
	                 32.686 
	17,96

	LOS LAGOS
	                 66.741 
	18,22

	AYSEN
	                   5.466 
	14,19

	MAGALLANES
	                 10.317 
	17,57

	TOTAL
	           1.386.586 
	17,92


TABLA 4
RANKING DE VOTACION DE SEBASTIAN PIÑERA POR REGION
	REGIÓN
	Ranking 1ª vuelta
	Ranking 2ª vuelta
	Diferencia en ranking

	ARICA Y PARINACOTA
	14
	13
	

	TARAPACÁ
	7
	2
	

	ANTOFAGASTA
	12
	7
	

	ATACAMA
	2
	6
	

	COQUIMBO
	6
	12
	

	VALPARAISO
	11
	11
	=

	METROPOLITANA
	8
	10
	

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	4
	5
	

	MAULE
	3
	4
	

	BIOBIO
	5
	3
	

	ARAUCANIA
	1
	1
	=

	LOS RÍOS
	9
	9
	=

	LOS LAGOS
	10
	8
	

	AYSEN
	13
	14
	

	MAGALLANES
	15
	15
	=


Cabe señalar que precisamente en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacá, Biobío, Araucanía, Los Lagos y Los Ríos se concentró parte importante del trabajo en terreno que realizó José Antonio Kast en la campaña de segunda vuelta, por ser las zonas donde obtuvo sus mayores votaciones, por sobre el promedio nacional. Similar situación se da con lo realizado por Felipe Kast, quien fue candidato electo por la Araucanía y centralizó sus esfuerzos en la zona sur. En este sentido, las regiones de la Araucanía, Tarapacá y Biobío son, además, en las que el candidato de Chile Vamos obtuvo las tres más altas votaciones a nivel regional, con 62,40%, 58,80% y 58,53% respectivamente.
Por otra parte, Sebastián Piñera consiguió resultados históricos en la zona norte del país, donde habitualmente la votación mayoritaria favorece a los candidatos de izquierda, al obtener porcentajes especialmente relevantes en Tarapacá (58,80%), Antofagasta (53,82%) y Atacama (55,55%).

DESEMPEÑO ELECTORAL ALEJANDRO GUILLIER

El candidato de la Nueva Mayoría, Alejandro Guiller, obtuvo en la segunda vuelta 45,42% de los sufragios válidamente emitidos. En la primera votación, alcanzó 22,68% de los votos, lo que significa un crecimiento de 22,74 puntos porcentuales, equivalentes a 1.669.353 votos entre ambas elecciones. 

Si bien el aumento del caudal de votos obtenidos, ya sea expresado en número o puntos porcentuales, es mayor al que consiguió Piñera entre ambas votaciones, la base de votos de primera vuelta de Guiller fue menor y no logró sumar la totalidad del apoyo obtenido por las demás candidaturas de izquierda que se presentaron en dicha oportunidad
. 

TABLA 7
COMPARACIÓN DEL RESULTADO ELECTORAL DE ALEJANDRO GUILLER EN 1° Y 2° VUELTA, EN NÚMERO Y PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS

	REGIÓN
	TOTAL VOTACIÓN 1V
	% VOTACIÓN 1V
	TOTAL VOTACIÓN 2V
	% VOTACIÓN 2V

	ARICA Y PARINACOTA
	18.607
	25,22
	34.950
	49,58

	TARAPACÁ
	20.317
	21,34
	38.107
	41,20

	ANTOFAGASTA
	43.591
	24,48
	83.245
	46,18

	ATACAMA
	26.438
	26,55
	45.309
	44,45

	COQUIMBO
	68.658
	27,12
	129.516
	49,02

	VALPARAISO
	151.275
	21,13
	354.326
	47,78

	METROPOLITANA
	589.840
	21,85
	1.319.587
	46,85

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	81.672
	23,46
	166.122
	43,91

	MAULE
	97.551
	24,26
	188.523
	42,69

	BIOBIO
	178.443
	22,49
	357.755
	41,47

	ARAUCANIA
	76.386
	20,88
	151.770
	37,60

	LOS RÍOS
	40.283
	26,37
	75.724
	46,58

	LOS LAGOS
	72.739
	24,40
	149.117
	46,41

	AYSEN
	10.676
	28,58
	19.511
	51,76

	MAGALLANES
	14.073
	23,36
	33.580
	56,32

	TOTAL
	1.490.549
	22,68
	3.159.902
	45,42


GRÁFICO 5
COMPARACIÓN DEL RESULTADO ELECTORAL DE ALEJANDRO GUILLER EN 1° Y 2° VUELTA, EN PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS
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Desde el punto de vista regional, el mejor desempeño de Guiller estuvo en las regiones de Magallanes, Valparaíso, Metropolitana, Arica y Parinacota y Aysén, considerando que en ellas obtuvo una diferencia de puntos porcentuales mayor al promedio. 
Cabe señalar que en el caso de las tres primeras coincide con que la votación de Beatriz Sánchez fue igual o superior a la obtenida por el candidato de la Nueva Mayoría en primera vuelta, además en las dos primeras incidiría el potencial electoral construido en torno a las figuras del Frente Amplio Gabriel Boric y Jorge Sharp. En tanto en el caso de Magallanes se puede agregar el hecho de que fue la región donde Carolina Goic obtuvo su mayor votación a nivel regional, en gran medida por ser la senadora de dicha circunscripción, pero que sumada a las tendencias de votación de la primera vuelta pudieron facilitar el traspaso de sus votos al candidato de la Nueva Mayoria, a diferencia de lo ocurrido en otras regiones. Con todo, solo en Magallanes y Aysén Guiller pudo superar los sufragios conseguidos por Piñera en la segunda vuelta. 
Por otra parte, en las regiones de Tarapacá, Biobío, Maule, Atacama y Araucanía, Alejandro Guiller obtuvo crecimiento de votos menor al promedio, lo que se explica por ser la regiones donde Sebastián Piñera obtuvo las votaciones más altas, por sobre el 55% (ver Tabla 3). 

Si se considera la diferencia en virtud de la cantidad de votos (ver Tabla 8), las regiones de Valparaíso, Metropolitana, Maule y Biobío muestran el mayor crecimiento para el candidato de la Nueva Mayoría, lo que mantiene las mismas consideraciones que se observaron para el caso del desempeño de Sebastián Piñera: se trata de regiones con la mayor cantidad de electores habilitados para votar y que habiendo mostrado una tasa de participación inferior al 50% del padrón electoral en la primera vuelta, el universo de votos a convocar en estas zonas era superior al de otras regiones (ver Tabla 1).
TABLA 8
DIFERENCIA EN RESULTADOS ELECTORAL ENTRE 1° Y 2° VUELTA DE ALEJANDRO GUILLIER, EN NÚMERO DE VOTOS Y PUNTOS PORCENTUALES

	REGIÓN
	Diferencia en N° de votos 

	Diferencia en puntos porcentuales


	ARICA Y PARINACOTA
	               16.343 
	24,36

	TARAPACÁ
	               17.790 
	19,86

	ANTOFAGASTA
	               39.654 
	21,7

	ATACAMA
	               18.871 
	17,9

	COQUIMBO
	               60.858 
	21,9

	VALPARAISO
	            203.051 
	26,65

	METROPOLITANA
	            729.747 
	25

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	               84.450 
	20,45

	MAULE
	               90.972 
	18,43

	BIOBIO
	            179.312 
	18,98

	ARAUCANIA
	               75.384 
	16,72

	LOS RÍOS
	               35.441 
	20,21

	LOS LAGOS
	               76.378 
	22,01

	AYSEN
	                 8.835 
	23,18

	MAGALLANES
	               19.507 
	32,96

	TOTAL
	         1.669.353 
	22,74


TABLA 9
RANKING DE VOTACION DE ALEJANDRO GUILLER POR REGION

	REGIÓN
	Ranking 1ª vuelta
	Ranking 2ª vuelta
	Diferencia en ranking

	ARICA Y PARINACOTA
	             14 
	4
	

	TARAPACÁ
	            13 
	11
	

	ANTOFAGASTA
	               9 
	8
	

	ATACAMA
	              12 
	14
	

	COQUIMBO
	                8 
	7
	

	VALPARAISO
	                2 
	2
	=

	METROPOLITANA
	                1 
	3
	

	LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS
	               5 
	9
	

	MAULE
	               4 
	13
	

	BIOBIO
	               3 
	12
	

	ARAUCANIA
	                7 
	15
	

	LOS RÍOS
	              10 
	10
	=

	LOS LAGOS
	                6 
	6
	=

	AYSEN
	              15 
	5
	

	MAGALLANES
	              11 
	1
	


CONSIDERACIONES FINALES

La segunda votación para la elección de Presidente de la Republica del 17 de noviembre tuvo resultados que generaron variados hitos en materia de participación y preferencias electorales, que sumado a factores constatados en la primera vuelta presidencial generaron una nueva mirada en torno a las expectativas y proyecciones de la participación electoral y la manifestación de las preferencias de los ciudadanos.

En primer lugar, los resultados de diversos estudios de opinión quedaron en entredicho al fallar de manera significativa en las proyecciones de votación de los candidatos. Si bien en la primera vuelta la mayoría de ellos logró predecir el orden de votación que recibieron los distintos candidatos, presentaron diferencias importantes al momento de pronosticar el porcentaje de votos de cada uno. Esto significó una serie de críticas a la metodología utilizada en estos estudios, a lo que se sumo la controversia por la aplicación de la ley que prohíbe su publicidad 15 días antes de una elección
, lo que en ambos casos va asociado a la incidencia que las encuestas pueden tener en los votantes indecisos.
Para el caso de la segunda vuelta, esta incertidumbre respecto a las tendencias medidas por los estudios de opinión y la menor información acerca de tendencias que podrían tener los votantes, fueron instalando una mayor convicción de que los resultados no podían confiarse en expectativas, sino que en hechos concretos.
Otro factor que se debe tomar en consideración es la cada vez mayor volatilidad de la preferencia de los votantes, en el sentido de que existiría una menor rigidez en torno a los compromisos o lealtades políticas de los electores al momento de sufragar. De este modo, las personas podrían estar más dispuestas a tener preferencias cruzadas cuando votan, pues su elección se asocia más al cargo y sus expectativas que la sola pertenencia del candidato a un determinado sector o partido político. En este sentido, resulta significativo el hecho de aunque Guillier y Piñera aumentaron su votación con relación a la primera vuelta (el primero incluso más que el segundo), solo el candidato de Chile Vamos fue capaz de convocar a un mayor porcentaje de votantes que los que concurrieron a votar por él y por José Antonio Kast el 19 de noviembre (ver Grafico 6).
GRÁFICO 6
COMPARACIÓN DE LOS VOTOS VALIDAMENTE EMITIDOS SEGÚN CANDIDATO, ENTRE LA PRIMERA Y SEGUNDA
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Derivado de los dos puntos anteriores, la mayor participación electoral que se constató en la segunda votación también marcó un hito, al contravenir una tendencia que no se registraba desde 1999. Esto es, que concurrieran a votar un número mayor de votantes que los registrados en la primera vuelta. Si bien el cambio de fecha de las elecciones facilita que las personas participen en ellas, el año 2013 fueron los primeros comicios con las nuevas fechas de elecciones y aun así entre primera y segunda vuelta se registró una diferencia de casi 1 millón menos de votos.
 De este modo, sumado a la incertidumbre y volatilidad del voto, el quiebre de la tendencia de participación significo un nuevo hito de esta elección presidencial.
También es importante destacar en el resultado el quiebre de tendencias históricas en zonas geográficas, específicamente en la zona norte del país, donde existía hasta ahora una preferencia histórica por los candidatos de izquierda, independiente del cargo o elección que estuviera en juego. Sebastian Piñera logró revertir dicha tendencia hasta el punto que incluso sacó una ventaja significativa en la votación de Antofagasta, región donde el candidato Guiller es senador en ejercicio desde hace cuatro años. 
En cuanto a la incidencia de la propia campaña en los resultados obtenidos, se destaca el hecho de que existen incentivos inciertos ante polarización de las posiciones de los candidatos, ya sea a través del discurso, las propuestas o las apelaciones que se hacen respecto al contrincante. En este sentido, ambos comandos acusaron al contrario de desarrollar las denominadas campañas del terror (bajo las premisas coloquiales de la derecha cavernaria y Chilezuela) y hubo tendencias de llevar al adversario más al extremo de su posición política.
Sin embargo, es evidente que esta estrategia produjo dispares resultados en los candidatos. Guiller debió recurrir a los representantes de los sectores mas de izquierda (Frente Amplio, PRO y PAIS) para recoger su votación y ampliar su propia base electoral, lo que le implicó alejar su discurso de sectores mas centrales del electorado, como los que se identificaban con la Democracia Cristiana o tienen un voto blando o volátil. 

Por su parte, Piñera recurrió a la estrategia de ampliar su base electoral recurriendo al vinculo con los extremos conservadores y liberales a través de José Antonio Kast y Felipe Kast, respectivamente, permitiéndole a él mantener una postura más central en el espectro político.
También es importante señalar la notoria intervención desde el gobierno en apoyo del candidato de la Nueva Mayoría, lo que trajo críticas o palabras de apoyo, dependiendo del sector político desde el que se comentara esta situación. Con acusaciones de intervención electoral por un lado y justificaciones fundadas en la libertad de expresión y política, por otro lado, lo cierto es que desde La Moneda hubo una activa participación en la campaña de segunda vuelta pero que resultó ineficaz a la luz de los resultados. 
En definitiva, utilizar la polarización del discurso propio o del adversario es una estrategia que puede incidir en la voluntad de los electores indecisos o con menor votación para que concurran a sufragar, sin embargo no existe certeza de a qué lado del espectro político se inclinaran en definitiva.

En conclusión, los resultados de la segunda vuelta electoral generaron una serie de quiebres en tendencias históricas que han sido, son y seguirán siendo objeto de análisis y estudio con miras a determinar el peso en que pueden incidir en la votación una serie de variables como las aquí reseñadas. Estos factores serán relevantes para el futuro político de Chile, toda vez que de distinta forma todos tienden a centrarse en un hecho concreto: los electores responden a los incentivos que se le presenten en cada elección particular, por lo que la sintonía de las autoridades, partidos políticos y movimientos sociales con las personas es una variable que debe ser fundamental para la proyección política que cada uno de ellos pretenda a futuro.
� Art. 26, incisos primero, segundo y tercero: “El Presidente de la República será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se efectuará conjuntamente con la de parlamentarios, en la forma que determine la LOC respectiva, el tercer domingo de noviembre del año anterior a aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones.


Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificara, en la forma que determine la ley, el cuarto domingo después de efectuada la primera.


Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos precedentes, los votos en blanco y los nulos se considerarán como no emitidos.”


� Idem.


� Ley N° 20.568, que regula inscripción automática y voto voluntario


� Ley N° 20.337, reforma constitucional que consagra el sufragio como derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los registros electorales.


� Ley N° 20.568, que regula inscripción automática y voto voluntario


� En elecciones donde operaba el sistema de inscripción voluntaria de los electores y voto obligatorio, al descontar de los votantes que estaban en condiciones de votar a quienes no se inscribían pudiendo hacerlo, a quienes se excusaban de votar o no asistían a la votación y a quienes votaban nulo o blanco, se obtienen porcentajes similares de votos válidamente emitidos a los de las últimas elecciones. A modo de ejemplo, el año 2009 votaron 7.264.136 personas en la primera vuelta, mientras que en la segunda vuelta lo hicieron 7.203.371; mientras que el año 2013 en primera vuelta, hubo 6.668.686 votos y en la segunda vuelta 5.684.681.


� Fuente: Servicio Electoral de Chile www.servel.cl


� Fuente: Elaboración propia con base a datos del Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: Elaboración propia con base a datos del Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: Servicio electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: Elaboración propia con base a datos del Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: elaboración propia con base a datos del Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: elaboración propia con base a datos entregados por el Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Número de votos obtenidos en 2 votación – número de votos obtenidos en 1 votación


� Porcentaje de votación obtenida en 2 vuelta – porcentaje de votación obtenida en 1 vuelta. Diferencia se expresa en puntos porcentuales, no en porcentaje.


� Este tema se verá con detalle en las consideraciones finales. Ver también Grafico 6 del presente documento.


� Fuente: Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: elaboración propia con base a datos del Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Fuente: elaboración propia con base a datos entregados por el Servicio Electoral de Chile � HYPERLINK "http://www.servel.cl" �www.servel.cl� 


� Número de votos obtenidos en 2 votación – número de votos obtenidos en 1 votación


� Porcentaje de votación obtenida en 2 vuelta – porcentaje de votación obtenida en 1 vuelta. Diferencia se expresa en puntos porcentuales, no en porcentaje.


� Ley 18.700, de votaciones populares y escrutinios, articulo 32 ter: Solo se podrá divulgar resultados de encuestas de opinión publica referidas a preferencias electorales, hasta el decimoquinto día anterior al de la elección o plebiscito inclusive.


� Mediante reforma constitucional se modifico la fecha de las elecciones presidencial y parlamentaria, que antes de 2012 era en diciembre y si había balotaje, este se producía a mediados de enero cuando ya se había iniciado la temporada de vacaciones.






