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EL AVANCE DE LA POLÍTICA EXTERIOR DEL PRESIDENTE TRUMP Y SU IMPACTO EN LA 

COYUNTURA INTERNACIONAL 

 
I. INTRODUCCIÓN 

Mayo ha resultado hasta el momento uno de los meses más acontecidos de 2018 en 

materia internacional. Entre los eventos más relevantes, destacan la continuada 

marcha de los procesos electorales en Latinoamérica, incluyendo los democráticos 

en Colombia y México, al mismo tiempo que Nicolás Maduro realiza su propio 

proceso sin la oposición y ante las críticas de la comunidad internacional. 

A nivel global, continúa el desarrollo de la política exterior de la administración 

Trump, con avances y desencuentros en la relación con Corea del Norte, anuncio de 

nuevas sanciones y revisiones al pacto nuclear con Irán, y la polémica por la apertura 

de la embajada norteamericana nada menos que en Jerusalén. 

El presente informe entrega datos e historia sobre las materias ya mencionadas, 

buscando dar una breve posición desde la política exterior chilena ante las 

situaciones que se observan y la conexión e impacto de la política estadounidense 

en cada uno de estos eventos mundiales. La intención es entregar elementos útiles 

para la discusión y diplomacia parlamentarias, así como insumo para intervenciones 

ante la opinión pública. 

II. DELICADO BALANCE EN LA PENÍNSULA COREANA, AVANCES Y RETROCESOS EN LA 

RELACIÓN  

Desde la inauguración del presidente Donald Trump, éste ha declarado que la 

resolución del problema de Corea del Norte es un pilar de su política exterior. Crítico 

de la gestión de su antecesor, Barack Obama, a quien fustigó por su acercamiento 

en extremo diplomático sobre la materia, Trump ha sacado partido de su 

personalidad agresiva para enfrentar públicamente y denunciar las acciones de 

Corea del Norte y el régimen de Kim, llegando incluso al nivel de amenazar con “el 

fuego y la furia”, al volátil régimen nuclearizado. 

Algunas de las maniobras en contra de Kim han sido las sanciones económicas, las 

que tuvieron su fallido capítulo chileno, cuando en 2017 el vicepresidente 

estadounidense Mike Pence pidió tanto a la ex-presidenta Michelle Bachelet como a 

los gobiernos de Perú, Brasil, y México que rompieran relaciones políticas y 

económicas con Corea del Norte para reducir su estabilidad. En su momento Chile 

declinó unirse a dichas sanciones directas y Cancillería afirmó que apoyaría las 

sanciones que se aprobaran en el contexto de Naciones Unidas. 
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La decisión se tomó para respetar los principios de no intervención, respeto por el 

derecho internacional y la soberanía, puesto que, para nuestro país la relación 

comercial con Corea del Norte representa un 0,001% de nuestro comercio exterior, 

reportando para el país cerca de siete millones de dólares, concentrados en algunas 

ventas de cátodos de cobre, harinas de pescado y vino. 

En contraste, la relación con la República de Corea es por lejos más significativa, 

ambos países consideran la relación como importante, y ambos cuentan con un 

tratado de libre comercio desde 2004, el que fue profundizado en 2016 por las 

expresidentas Bachelet y Park Geun-hye. En ese momento, Corea del Sur fue el 

sexto socio para Chile en términos de comercio internacional. En los años recientes, 

Chile ha logrado atraer inversión privada desde allí, incluyendo el anuncio de marzo 

del presente año sobre la construcción de una planta de cátodos para producir 

baterías de litio, con una inversión que rodea los 54 millones de dólares.  

Volviendo a las relaciones entre Estados Unidos y la Península, durante los meses 

recientes y, tras una escalada de tensiones a nivel de discursos públicos entre los 

presidentes, se avanzó en propuestas de discusión entre los gobiernos norcoreanos, 

surcoreanos, y estadounidenses para tener una reunión formal — la primera acción 

diplomática de Corea de Norte en más que dos años. 

El régimen de Kim expresó que la desnuclearización y el desmantelamiento del 

arsenal son posibles, pero bajo exigencia a la comunidad internacional, dirigida por 

los E.E.U.U. y Corea del Sur, de eliminar o reducir las sanciones económicas y 

diplomáticas que restringen el acceso a materias y productos básicos al país. 

Para avanzar en estas materias, el 20 de abril Kim Jong-Un declaró que el gobierno 

suspendió las pruebas nucleares y balísticas. Describió su actual meta para difundir 

“nuestra plataforma de paz”. Los presidentes Trump y Moon Jae-in expresaron sus 

agradecimientos por esta noticia. China, un gran aliado de Corea del Norte, también 

expresó la aprobación, a pesar que pesa sobre la comunidad internacional que las 

pruebas se detienen una vez que Kim ya ha probado contar con el alcance suficiente 

para alcanzar blancos enemigos, incluyendo la prueba de misiles que atravesara el 

espacio aéreo de Japón.  

Como respuesta, y en preparación al futuro encuentro, Corea del Sur apagó tres días 

después los parlantes en la frontera entre los dos países, que habían reproducido la 

propaganda democrática y música pop-coreana desde la separación. Al día 

siguiente, el presidente japonés Shinzō Abe se reunió con Trump para hablar sobre 

la próxima discusión con los gobiernos coreanos. Abe mantiene una posición 

defensiva ante Corea del Norte, y pretende revisar el artículo nueve de la 

constitución pacifista japonesa para permitir un ejército nacional en lugar de 

protección estadounidense.  
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Finalmente, el 27 de abril se realizó la tercera cumbre intercoreana en Panmunjom, 

un hito que marca un nuevo compromiso por la paz en la península, la que sin 

embargo siempre queda al arbitrio del liderato norcoreano, que muchas veces ha 

buscado estas instancias para aliviar la presión económica y alimentaria impuesta 

que les hace temer la ira de sus nacionales. 

El plan actual exige la desnuclearización total de Corea del Norte, lo cual ha sido 

resistido por los norcoreanos. La negociación es compleja en el sentido que es sólo 

la amenaza nuclear la que mantiene a Kim seguro de ante posibles invasiones 

extranjeras, al mismo tiempo es para Estados Unidos el único punto en la agenda. El 

vicecanciller Kim Kye-gwan acusó a la administración estadounidense de buscar 

disminuir y desarticular a su país tal como lo han hecho con regímenes como los de 

Libia e Irak. 

No obstante aquello, la “república democrática” ya ha desmantelado el sitio de 

pruebas Punggye-ri y afirmó destruiría los restos que permanecen allí entre los días 

23 y 25 de mayo ante medios extranjeros invitados. A ello sumó la liberación de tres 

prisioneros norteamericanos como gesto de buena voluntad. Por su parte, también 

han exigido que los estadounidenses eliminen sus instalaciones nucleares en la 

península, puesto creen se mantiene una artillería de armas nucleares escondida en 

Corea del Sur, la que se informó fue retirada en los años noventa. 

Estos avances, con miras a la cumbre de los presidentes Trump y Kim en Singapur el 

próximo 12 de junio, esperanzaban a la opinión internacional quienes celebraban los 

históricos acercamientos. Sin embargo, los observadores internacionales más 

realistas no darán crédito a ningún acercamiento norcoreano hasta que se concrete 

un acuerdo de paz, la autorización de ingreso de observadores extranjeros y el 

control del programa nuclear norcoreano. Y han probado tener la razón, estando 

ahora ante la fragilidad del encuentro presidencial por la amenaza de Kim tras los 

ejercicios militares anuales “Max Thunder”, realizados por Estados Unidos y Corea 

del Sur la última semana, así como la suspensión de la continuación de los 

encuentros bilaterales ya iniciados en Panmunjom. 

Independientemente de cómo finalice esta nueva etapa de negociaciones, una cosa 

es cierta, las relaciones en la península de Corea seguirán siendo un tema complejo, 

más aún ante las diferencias sustanciales que norte y sur tienen en cuanto a su 

cultura, desarrollo, modelo de producción, capacidades militares, científicas y 

preparación de su capital humano. Una eventual paz y ciertos niveles de 

reunificación pueden significar un lastre pesado para el sur, e incluso para una China 

que reciba a aquellos que sigan optando por un régimen socialista. 

Además, el fin de las hostilidades en la península no supone el fin de las tensiones 

en la región asiática del este. Persistirán allí por cierto las tensiones heredadas 

desde mediados del siglo pasado, con el impacto japonés durante la guerra y el 
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nuevo rol de China en la región y el mundo. La llegada de la paz a las coreas puede 

desencadenar una lucha de las potencias regionales por influir y conducir el proceso, 

quitando la incertidumbre del poder nuclear norcoreano como punto de encuentro y 

preocupación mutua de naciones que no tienen un pasado armonioso.  

Chile tiene un especial interés por la paz en la península coreana y en Asia del este. 

Como región geográfica involucra a tres de nuestros principales socios comerciales, 

China, Japón y Corea, una desestabilización de aquella zona por cierto que importa 

dificultades para el acceso chileno y la desaceleración de un país como China ya ha 

mostrado su potencial impacto en la economía local. La amenaza nuclear en el 

pacífico es también un componente de preocupación para Chile, toda vez que el 

océano compartido es nuestra principal ruta y también un ecosistema que como 

nación hemos definido como estratégico. 

III. ACUERDO NUCLEAR CON IRÁN Y EMBAJADA EN JERUSALÉN 

La administración Trump también ha impactado de mala manera al medio oriente, 

desatando una escalada de violencia y aumentando la incertidumbre ante un cambio 

drástico de la política estadounidense en la región. De esta manera, Trump ha 

deshecho gran parte de los esfuerzos previos por lograr la paz en el mundo árabe. 

Considerado por algunos como un logro diplomático histórico de la administración 

Obama el acuerdo nuclear con Irán de 2015 ha sido puesto en tela de juicio por el 

actual presidente estadounidense. El acuerdo, que establece la reducción de las 

reservas de uranio enriquecido iraní de 10 toneladas a 300 kilos durante 15 años, el 

número de centrifugadoras activas de 19.000 a 6.000, y el transporte del superávit al 

extranjero o bien su destrucción de acuerdo a los protocolos internacionales fue 

cuestionado por Donald Trump, quien ha decidido imponer nuevas sanciones contra 

Teherán. 

A pesar que el director general del Organismo Internacional de Energía Atómica 

(OIEA), Yukita Amato, ha declarado que los compromisos nucleares están siendo 

implementados por Irán, Estados Unidos plantea ahora que existen serios vacíos en 

el acuerdo original de 2015. Especialmente señalan como crítica que este no incluiría 

limitaciones al desarrollo de misiles, además de no estar de acuerdo con su plazo de 

quince años. 

En realidad, la segunda lectura de las amenazas estadounidenses arroja la 

preocupación norteamericana por la presencia iraní en Siria, así como en el Líbano, 

ambos hechos que Israel, aliado histórico de la potencia mundial, asume como 

amenazas directas a su supervivencia. Esto se ve alimentado por el discurso 

antiisraelí empleado por Irán, especialmente durante el gobierno del ex presidente 

Mahmoud Ahmadinejad, que ya había provocado el rechazo de Tel Aviv al acuerdo 

nuclear. Más allá de Israel, otros aliados de Estados Unidos en la región, como 
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Arabia Saudita y Emiratos Árabes también se opusieron al acuerdo original, y hoy 

respaldan la decisión de Trump. En este caso, las implicancias geopolíticas son el 

motivante, puesto un Teherán nuclear socava su poder regional y, además, al ser 

ambas naciones de mayoría suní, no ven con buenos ojos el avance regional y 

financiamiento que hace Irán al avance de las fuerzas chiitas. 

Para Irán, volver a las sanciones puede ser devastador. Ya en 2013 su economía 

había sufrido una contracción del 5%, y su potencial estaba restringido al 80% de su 

capacidad económica real. Tras los acuerdos nucleares, el alza de las sanciones ha 

significado una importante fuente de crecimiento. Europa ahora adquiere petróleo y 

gas iraní, que representa las terceras más grandes reservas del mundo, 

correspondientes a cerca del 10% de las reservas probadas del mundo, y casi el 

doble (18%) en cuanto a sus reservas de gas. También cuenta con una abundancia 

de minerales estratégicos, la tercera producción de cemento mundial, y un sector 

industrial robusto y potenciado por los avances tecnológicos y de personal calificado 

que se refleja en su hoy cuestionado programa nuclear civil. 

Pero para algunos observadores internacionales, las maniobras en contra del 

régimen iraní están destinadas a distraer la atención de los avances de Israel en 

territorio palestino, situación que ha recrudecido después de la decisión del 

presidente Trump por trasladar la embajada estadounidense desde Tel Aviv a 

Jerusalén. 

Coincidiendo con el 70 aniversario de la fundación del Estado de Israel, 14 de mayo 

se efectuó la apertura de la sede diplomática en la ciudad de Jerusalén, acompañada 

por un discurso en el que se reiteró que Israel está en su pleno derecho a decidir el 

lugar de su capital.  

Para ser justos, el congreso estadounidense aprobó el cambio de la Embajada en 

1995. Sin embargo, los presidentes norteamericanos habían hecho hasta ahora uso 

de una cláusula que permitía postergar por un período de seis meses dicho cambio, 

renovándolo una vez vencido el plazo. El propio Trump lo hizo al asumir, puesto en 

2017 debió renovar este mandato. Luego de esto, la frontera de Gaza estalló en 

protestas, las cuales fueron reprimidas de forma violenta, con un saldo de más de 70 

palestinos muertos y miles de heridos.  

A pesar del repudio internacional y los intentos por bloquear la medida, Estados 

Unidos e Israel cuentan con vasto apoyo. A las celebraciones del traslado de la 

Embajada en cuestión asistieron los Embajadores cerca de 25 países, los que 

incluyen a los latinoamericanos El Salvador, Honduras, Guatemala, Paraguay, Perú y 

República Dominicana, la mayoría de los cuales ha anunciado al menos interés por 

trasladar sus propias sedes hacia dicha ciudad.  
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Ante esto, el presidente de la autoridad palestina, Mahmud Abás, quien visitara por 

este mismo motivo Chile hace algunas semanas, anunció el retiro de Palestina de los 

acuerdos de Oslo, acusando incumplimiento por parte de Israel y Estados Unidos, de 

paso quitando la calidad de mediador a este último. 

Con esto, Palestina estableces que la fuerza de ocupación israelí es la encargada de 

proveer la administración y servicios públicos en el área en cuestión, quitando la 

responsabilidad compartida por el territorio y esperando el apoyo internacional de las 

Naciones Unidas para sancionar a Israel. 

Con ello se rompen los esfuerzos de paz emprendidos por ambas naciones, en 

búsqueda de una solución de dos estados como habría sido propuesto por los 

propios norteamericanos. Se teme que esto pueda ser un nuevo aliciente para el 

recrudecimiento de la violencia terrorista en la región y de paso una justificación para 

mayores intervenciones israelíes en el territorio palestino. 

Sumado a la retórica en contra del acuerdo nuclear con Irán, pareciera ser que la 

estrategia de Trump de llevar a un punto crítico las situaciones para luego buscar 

acuerdos a su medida tiene un segundo capítulo tras el empleo de la misma en el 

caso coreano o la guerra comercial con China, que ya demuestra indicios de 

desarticularse. Lamentablemente, este esquema de negociación, si es que busca 

finalmente una negociación efectiva, puede ser altamente desastroso para los 

intereses regionales y la paz mundial. Resta por ver cuáles serán los próximos pasos 

a seguir en la política exterior del presidente norteamericano. 

IV. ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MÉXICO 

En el 1 de Julio 2018 finaliza el mandato de Enrique Peña Nieto al mando de México, 

luego de la elección ya sea de Ricardo Anaya Cortés, Andrés Manuel López Obrador 

(AMLO) o José Antonio Meade Kuribreña, candidatos que corren con ventaja y 

quienes serían los más probables de reemplazarlo en el próximo mandato por 6 

años, sin reelección.  

Andrés Manuel López Obrador, creador del Movimiento de Regeneración 

(MORENA), quien es considerado un candidato populista, corre con la mayor 

ventaja. En su tercera candidatura presidencial, tras perder en 2006 y 2012 parece 

destinado a triunfar como otros veteranos líderes populistas tras el agotamiento del 

sistema en el que se desenvuelven. 

López Obrador enfrenta a un gobierno con tasas de aprobación cercanas al 21%, las 

más bajas que se tenga memoria en la historia mexicana. En este sentido, a pesar 

de las diferencias evidentes entre los mexicanos y estadounidenses, una victoria de 

AMLO es similar a la de Trump, con un discurso anti sistémico y con la promesa de 

nuevos tratos para él un pueblo mexicano cansado de su situación disminuida. 
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Su campaña ha hecho de los problemas con la industria de la agricultura, principal 

aliciente para la migración hacia los Estados Unidos, un tema principal. Prometiendo 

un aumento de los subsidios a las granjas en apuros en México, para ayudar al 61% 

de la gente viviendo en áreas rurales, quienes sufren mayores niveles de pobreza y 

se ven forzados a emigrar. Por ello, uno de sus bastiones es el pueblo de Jerez, en 

el noreste de México, donde la industria primaria es la agricultura, allí existe el 

convencimiento que él va a revertir la pobreza existente, y restaurará beneficios a la 

industria. 

Obrador ha criticado el uso del NAFTA, afirmando que ahora el maíz, vegetal 

originario de México, es un bien de importación gracias a la irresponsabilidad de los 

burócratas. Sus afirmaciones no son erróneas, ya que sólo en 2017 México habría 

importado cerca de 15 millones de toneladas de dicho producto desde los Estados 

Unidos. 

Y su discurso ha surtido efectos. Los migrantes mexicanos, hoy enfrentados a un 

recrudecimiento del racismo en Estados Unidos, y ante las constantes amenazas de 

Trump por construir muros o retornar los trabajos de manufactura a su país, han 

encontrado en otro candidato nacionalista y populista una respuesta que habla al 

ciudadano con miedo.  

El temor surge ante las consecuencias previsibles de un triunfo populista, con 

instituciones como Citibanamex, el segundo banco más grande de México, 

presagiando desaceleración económica, alzas de inflación y una disminución en el 

valor del peso de ser AMLO el vencedor. 

Lejos del candidato en primer lugar, Ricardo Anaya Cortés, del Partido de Acción 

Nacional (PAN), ha adoptado una estrategia diametralmente opuesta. Su discurso se 

basa en la mejoría de la relación entre México y Los Estados Unidos, avanzando en 

medidas de respeto mutuo, con un foco en la eliminación de armas.  

Anaya Cortés se ha apoderado del tema del armamento en Norteamérica, señalando 

que en 2017 66% de todos los asesinados en México fueron por un arma; un 

aumento de significativo desde el 15% hace una década, en 1997. Cortés cree que 

esta estadística es debido a “una inundación de armas por Los Estados Unidos en 

México” y quiere hacer de este problema un tema prominente como presidente. 

En términos económicos, su plan de desarrollo lleva el nombre de “México en el 

mundo”, claramente en contraposición a las propuestas proteccionistas de López 

Obrador, lo que en teoría comenzaría por la expansión de la relación con los Estados 

Unidos, para luego avanzar en Europa, Latinoamérica y Asia. Cortés promete 

expansión económica y reforma al sistema de los impuestos. En dicho sentido, las 

propuestas de Anaya Cortés se encuentran en línea de mejor manera con los 

intereses chilenos, donde se ha visto alguna preocupación por el destino de la 
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Alianza del Pacífico con un López Obrador proteccionista al mando del país más 

relevante del esquema de integración. 

 

Gráfico 1: Pronósticos elecciones presidenciales mexicanas 2018 

 
 

Fuente: Rodríguez, C. M. (2018, February 26). Mexican Election Coverage. 
Bloomberg. 

 

Pero sin dudas el problema de Anaya es la distancia que lo separa de Obrador. Aun 

en alianza con Meade, los números no alcanzan para derrotarlo dado los datos 

preliminares de las encuestas. A pesar que estas han sido criticadas en el último año 

por sus errores, la distancia hoy manifestada parece irremontable. 

Fuentes de prensa señalan que Anaya ha hecho en privado alusión a posibles 

alianzas, siendo estas la única forma de derrotar al populismo, independiente que 

ello supondría colaborar con el PRI. No obstante aquello posteriormente se ha 

desdicho, preocupado que la percepción de pactos cupulares le juegue en contra de 

su candidatura. 
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El tercer candidato en carrera es el oficialista José Antonio Meade Kuribreña, 

representante del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Candidato centro-

derecha, ha prometido resolver el problema de corrupción en México, comenzando 

por una investigación en contra de su propio correligionario, el presidente Peña 

Nieto. También ha señalado que él terminaría la práctica de inmunidad política entre 

las personas en el poder en México.   

Independiente de cuál sea el vencedor de esta contienda, la verdad es que el futuro 

de México está tanto dentro de las fronteras de la nación como en su relación con su 

vecino del norte. Tras la elección de Trump en los Estados Unidos, el nuevo 

presidente de México va a enfrentar los constantes embates de Trump, e incluso la 

eventual construcción del prometido muro divisorio entre ambos países. 

A ello deberá sumar lo que ya es hoy la realidad mexicana, donde la violencia y 

corrupción fomentadas por el tráfico de drogas precisamente hacia Estados Unidos 

es un problema que ha generado sólo en 2017 un total de 29.000 muertos.   

V. RÉGIMEN VENEZOLANO REALIZA ELECCIONES 

Tal como había amenazado previamente, el presidente de Venezuela, Nicolás 

Maduro, cumplió con realizar elecciones presidenciales en su país el pasado 20 de 

mayo, las que están marcadas por la ausencia mayoritaria de los movimientos de 

oposición. El Grupo de Lima, compuesto por Argentina, Brasil, Canadá, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panamá, Paraguay, Perú y 

Santa Lucía, ya se había reunido el 14 de mayo en Ciudad de México, adoptando 

una nueva declaración pidiendo al gobierno venezolano posponer los comicios. Al 

mismo tiempo, los representantes de los estados presentes estudiaron posibles 

medidas y sanciones aplicables posteriormente a la eventual realización de estos 

comicios. 

Sin sorpresa alguna, Nicolás Maduro se alzó como vencedor de su propio proceso 

electoral, el último hasta 2020, en el que el dominio sobre el sistema judicial, la 

asamblea y comisión nacional electoral es total e indiscutido. Sólo para la estadística, 

el dictador venezolano venció con el 67,8%, es decir, 6.190.612 votos, pero como 

punto negro para el régimen la abstención alcanzó el 54%, en un país donde el 

promedio de participación durante la última década llegó al 79%.  

La condena ante las elecciones y el régimen de Maduro ya es transversal. El 

Parlamento Europeo también declaró ilegítimas las elecciones venezolanas por 

amplia mayoría y, a pesar que ciertos parlamentarios de grupos minoritarios del 

parlamento europeo han sido invitados a observar el proceso, en su conjunto la 

instancia ha desestimado escuchar los informes que traigan a la vuelta de su visita. 

Por su parte, Estados Unidos acudió al Consejo Permanente de la Organización de 

Estados Americanos, solicitando no sólo la suspensión de los comicios, sino la 
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posterior colaboración de los estados latinoamericanos y caribeños para con las 

sanciones que se propondrán más adelante. 

El gobierno del presidente Piñera ha seguido una línea coherente con el grupo de 

Lima y no reconoce la validez de este proceso electoral, acusándolo de incumplir 

todos los requisitos mínimos y necesarios para ser una elección democrática y 

transparente, conforme a los estándares internacionales. Al mismo tiempo, se hará 

parte de la presentación, en el marco del 48° periodo de sesiones de la Asamblea 

General de la OEA, de una nueva resolución sobre la situación en Venezuela. 

Por otra parte, junto con la creación de la visa por responsabilidad democrática con 

Venezuela, se avanzará en la convocatoria de una reunión de alto nivel en Perú los 

primeros quince días de junio, para evaluar junto con las autoridades responsables 

del tema migratorio y de refugio en otros países experiencias y definir lineamientos 

de una respuesta integral, incluyendo temas de facilidades migratorias y documentos 

de identidad. 

Desde la administración Trump, la respuesta fue inmediata, y tomó la forma de 

nuevas sanciones y prohibiciones de intercambios económicos con Venezuela. En 

este sentido, Estados Unidos ha prohibido la compra de bonos y otros instrumentos 

de deuda venezolanos, incluidos los relacionados con Petróleos de Venezuela 

(PDVS)que cuenta con una rama en Estados Unidos en la compañía Citgo. 

El gobierno de Trump señala que esto tiene que ver con el mal uso y el desvío de los 

dineros de dichas compras por parte de políticos corruptos, que comercializan los 

bonos a precios bajos para luego hacerse de los dineros para beneficio personal. 

Esto acompañará otras medidas estadounidenses como el término de ciertas 

exenciones que recibía Citgo en Estados Unidos.  

Un 50% ha caído la producción de petróleo venezolano en tan sólo dos años. Este 

año se espera esta tendencia se mantenga, debido a problemas estructurales 

básicos, como son la falta de adecuados programas de mantención y falta de 

inversión en materia de tecnología en la producción. Sin embargo, el régimen de 

Maduro continuará responsabilizando a Estados Unidos por el decaimiento de su 

economía, en una acusación de “guerra económica” que se arrastra por suficientes 

años como para haber perdido su efecto en la opinión pública venezolana. 

 

 
 


