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--Se abrió la sesión a las 11.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Continuamos con el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, solo quiero informar que alrededor de las 13:15 nos llamarán para ir a votar a la Sala de Sesiones de la Cámara de Diputados. Eso nos ocupará unos quince minutos. Y después podemos continuar hasta que Su Señoría considere conveniente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias, señor Diputado.



Tiene la palabra el señor Secretario para seguir con las Partidas pendientes.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, como usted anunció ayer al término de la sesión, hoy se comenzaría con la Partida 20 Ministerio Secretaría General de la Gobierno.



Por petición de miembros de la Comisión Especial Mixta, se invitó al Titular de esa Secretaría de Estado.



Esta Partida fue informada por la Segunda Subcomisión y se le efectuaron enmiendas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, previo al tratamiento de esta Partida, solicito la presencia del Ministro de Transportes cuando analicemos la Partida correspondiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se lo comunicaremos. Esa Partida está considerada para la tarde.



Hago presente, de todas maneras, que haremos un cambio en el orden previsto.



La Partida Ministerio de Justicia se tratará al final de la sesión de la mañana. Y la correspondiente al Ministerio de Hacienda se verá después de la Partida Ministerio del Deporte.



¿Habría acuerdo?



Acordado.



Agradezco la presencia de los Ministros Secretario General de la Presidencia, Secretario General de Gobierno y de Hacienda.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, a la Partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno se le han formulado indicaciones por parte del Ejecutivo y, además, han llegado a la Mesa recién, antes de iniciarse el debate, varias indicaciones de parlamentarios, que se fotocopiarán para ser distribuidas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la Partida 20.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, como Titular de la Segunda Subcomisión, que tuvo a su cargo el análisis de la Partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno, agradezco, como corresponde a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, la presencia del señor Ministro, que siempre estuvo atento al trabajo de nuestra Subcomisión.



Los Ministros han participado, han contestado. Podremos tener discrepancias. Pero en esta Subcomisión, al menos, debemos resaltar el hecho de que estuvieron presentes representantes de los Ministerios del Medio Ambiente y del Deporte, la Subcontralora, los Ministros Secretario General de Gobierno y Secretario General de la Presidencia. Y eso es lo que corresponde a una Subcomisión.



Tuvimos un largo debate, partiendo por el presupuesto del Consejo Nacional de Televisión.


Aquello se analizó en detalle con presencia del Presidente del Consejo y su equipo. Y ahí surgieron dos temas.



Lo primero se refería a un error en la información que se nos entregó respecto de la dotación de personal consignada en una glosa. Pedimos que se corrigiera antes de que la Partida fuera tratada por la Comisión Especial Mixta. Y, efectivamente, se corrigió el error en la Subcomisión, cambiándose la glosa pertinente a través de una indicación que se aprobó ad referendum.


Por lo tanto, ese problema quedó superado. Y agradecemos la corrección del error que detectamos.



Por otra parte, el año pasado quedó plasmado en un protocolo que este año se implementaría una mesa de trabajo entre los funcionarios y la Dirección de Presupuestos porque había diferencias bastante importantes en las remuneraciones, en el trabajo. Se precisaba un diagnóstico en general del personal del Consejo Nacional de Televisión.



Ese diagnóstico se hizo durante el primer semestre del año en curso y nos fue presentado. Considera cinco puntos. Sin embargo, no sacamos nada con hacer diagnósticos si no existe un plan de trabajo para alcanzar soluciones.



Quedó el compromiso -espero que se haya cumplido (no veo a nadie del Consejo Nacional de Televisión acá)- de que nos remitirían el plan. Quizás puede enviarse antes de que las Salas vean el proyecto. A lo mejor el Ministro -aunque se trata de un órgano independiente- sabe algo respecto a la manera en que se espera corregir los detalles planteados.



Por lo tanto, ahí queda un tema pendiente. Y espero que el Ministro nos cuente, en nombre del Consejo Nacional de Televisión, si nos llegará el plan de mejoras, ahora o antes de que el proyecto pase a la Sala.



Con la glosa corregida y quedando pendiente la información solicitada, fue aprobado el Capítulo del Consejo Nacional de Televisión.



En cuanto al Capítulo Secretaría General de Gobierno, hubo tres puntos muy interesantes.



Uno fue el tema de la nueva Constitución. Esto generó bastante debate, ya que hay mil 100 millones de pesos -es la partida adicional más clara y cerrada- destinados a los estudios pertinentes.



Tal como le expresamos en su minuto al señor Ministro Secretario General de Gobierno, tanto en la SEGPRES como en Interior había glosas que explicaban hacia dónde se caminaba.



En el caso de la Partida que nos ocupa, no había glosa sobre el particular. Sin embargo, el Ministro entregó un amplia explicación, que puede haber sido compartida o no. Pero se pusieron los parámetros, se indicó para qué son estos mil 100 millones.



No obstante, le señalamos al Ministro que preferíamos tener una glosa en la Ley de Presupuestos. Y por eso dejamos pendiente el punto.



Y espero que una de las indicaciones que mencionó el señor Secretario sea la que introduce la glosa que solicitamos. Porque así a posteriori podemos controlar, buscar la manera de invitar al Ministro a los tres, seis meses para ver cómo va aquello, si se ha gastado de acuerdo a los parámetros.



Yo entiendo -fue el compromiso- que la glosa pertinente está. Por lo tanto, con eso se estaría respondiendo a una de las peticiones.



Y la segunda solicitud dice relación con entregar más plata para las regiones. Creo que en esto contaré con el respaldo de los parlamentarios de regiones. El Diputado Núñez fue bastante efusivo al respecto, y el Senador Lagos siempre me ha acompañado.



El Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales es importantísimo.



Señor Presidente, usted conoce la realidad de estos medios chiquititos en regiones, que a veces no logran captar los grandes recursos publicitarios. Hemos ido incrementando el Fondo Presupuesto a Presupuesto, de a poquito. Pero para el próximo año no hay aumento.



Se lo planteamos al Ministro. Respondió que no tenía plata. Entonces, acordamos rebajar otro ítem, considerado para otro tipo de actividades, en 200 millones de pesos, con el compromiso de mejorar el Fondo de Medios Regionales. Nosotros ya aprobamos esa rebaja.



Espero que no se haya presentado una indicación para reponer los 200 millones en el ítem original, con lo que no se traspasarían al Fondo de Medios Regionales.



De haber ocurrido eso, yo esperaría aquí el respaldo de los colegas. Estamos hablando de regiones. Todos sabemos lo que significan nuestros pequeños medios regionales; no estamos pidiendo mucho. Se encuentra presente el Ministro de Hacienda. Si el Titular de la SEGEGOB señala que no tiene recursos para reasignar, esperamos un gesto. No estamos pidiendo mucho. Y creo contar con el respaldo de los parlamentarios para esto.



En general, esos fueron los temas más importantes. Y dejamos pendiente la glosa relativa a la nueva Constitución. Y me da la impresión de que se presentó la indicación para incorporarla.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor DÍAZ (Ministro Secretario General de Gobierno).- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco la invitación a la Comisión para poder discutir con los Senadores y Diputados el detalle del presupuesto del Ministerio.



Me quiero hacer cargo directamente de las cuestiones planteadas por el Diputado Lorenzini.



Efectivamente, el error que había en la información relativa al Consejo Nacional de Televisión se corrigió en el marco del propio debate de la Subcomisión, toda vez que se aprobó ad referendum al tomar conciencia de que era un error de digitación en el texto, y eso fue enmendado a través de la Secretaría.



Con relación al compromiso de avanzar en el trabajo del Consejo Nacional de Televisión, yo comprometí en la Subcomisión iniciar de inmediato la coordinación con el Consejo para identificar las materias en el término de dos meses, antes del receso legislativo -enero fue el plazo que planteé-, de manera de poder implementar el diagnóstico. Y ya estamos trabajando en ello.



Le he pedido especialmente al Subsecretario General de Gobierno que se haga cargo de esto.



Hemos iniciado un análisis con el Consejo Nacional de Televisión para identificar tres órdenes de materias.



Primero, las medidas que puedan implementarse sin impacto presupuestario.



Segundo, las medidas que sea posible aplicar con bajo impacto financiero y que puedan ser absorbidas por el presupuesto del Consejo Nacional de Televisión.



Y en tercer lugar, medidas que impliquen un impacto presupuestario mayor, definiendo la gradualidad con la que se implementarían -a través de un programa- y la priorización de necesidades que puedan ser cubiertas anualmente.



Nuestro compromiso -así lo hice presente en la Subcomisión- es abordar de inmediato todas aquellas medidas de bajo impacto fiscal. Y las que pudieran implicar mayor impacto -por cierto, deben ser ratificadas con Hacienda- serían aplicadas en el marco de gradualidad con que estamos implementando el conjunto de la acción del Gobierno.



Nosotros estamos en condiciones de reafirmar acá el compromiso de presentar al Congreso ese programa con estos tres niveles de medidas antes del receso legislativo, de modo que se cumpla el compromiso reflejado en el Protocolo del Presupuesto.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Eso puede quedar en acta, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Todo queda en acta, señor Diputado.

El señor DÍAZ (Ministro Secretario General de Gobierno).- Respecto de la glosa relativa al plan de medios asociado al proceso constituyente, en efecto, ingresamos la indicación comprometida, que dice expresamente lo siguiente:



“Con cargo a estos recursos se podrá financiar todo tipo de gastos, excepto los de personal, que demande la ejecución de este programa. Los recursos serán destinados exclusivamente a la elaboración del plan de medios, implementación de la estrategia comunicacional y difusión a nivel nacional del proceso de Nueva Constitución, además de los estudios necesarios del proceso y gastos en impresos, TV, radio, etc.”.



Es decir, esto confirma aquello que señalamos en la Subcomisión, en el sentido de que los recursos que se le asignan a la Secretaría General de Gobierno, en particular a la SECOM, dicen relación con las atribuciones legales que posee esta repartición, y se encuentran asociados al plan de medios del proceso constituyente y, por lo tanto, a su inversión en distintas plataformas comunicacionales.



Asimismo, reflejamos en la indicación formulada el compromiso de presentar trimestralmente en forma detallada a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los gastos en los que se incurra con cargo a dicha partida.



En relación con la rebaja en los gastos asociados al programa Seguimiento de Políticas Públicas y Gestión Institucional, hemos ingresado una indicación para reponerlos.



Este es el programa básico de funcionamiento del Ministerio, que dispone de tres componentes centrales.



El primero, relacionado con las asesorías y seguimiento de políticas públicas, análisis de prensa, medios de comunicación y trámite legislativo del Ministerio. Estos son los soportes fundamentales del gabinete del Ministro y de la Subsecretaría para la gestión de todas las actividades propias.



Un segundo componente dice relación con la asesoría de apoyo al ámbito comunicacional, informático, seguimiento de medios, planificación y control de gestión de la Subsecretaría, etcétera.



Y un tercer componente es la red de expertos y el programa de mejoramiento de la gestión (PMG), que está asociado a las asesorías y validación técnica de los servicios públicos adscritos al sistema de equidad de género y SIAC, a la implementación de los sistemas bajo el Programa Mejoramiento de la Gestión y Proceso de Egresados. En definitiva, al conjunto de la actividad rutinaria del Ministerio y, especialmente, de los gabinetes tanto del Ministro como del Subsecretario.



Por tanto, hemos presentado una indicación para reponer los fondos asignados.



Pero quiero hacerme cargo del planteamiento hecho por el Diputado Lorenzini y por el Senador Prokurica.



La Ley de Presupuestos contempla en algunas de sus normas -no recuerdo cuál es exactamente- una indicación para que a lo menos el 20 por ciento de la inversión se destine a medios regionales. El Ministerio que dirijo supera con creces ese margen. Estamos en orden del 32 por ciento.



En otro ítem de la Partida se consideran mil 600 millones de pesos para campañas publicitarias. Y nosotros vamos a mantener algo que se acordó en 2011, que es un programa de inversión mediante un convenio marco con la red de la Asociación de Radiodifusores de Chile (ARCHI), que permitirá focalizar recursos en regiones. Este año se invirtieron 600 millones. Insisto en que esta es una iniciativa que viene de 2011 y que nosotros mantuvimos porque nos pareció apropiada y pertinente.



Y recientemente, para incrementar la inversión en regiones, hemos aportado -sé que es una cantidad modesta, pero es parte de los recursos con que contamos- 100 millones mediante una licitación adjudicada por la red ARCATEL (Asociación Regional de Canales de Televisión), que también mantendremos el próximo año. Ello, a fin de acabar con una discriminación, consistente en que en medios regionales invertíamos en plataformas digitales, en prensa escrita, en medios radiales, pero no así en televisión.



Por lo tanto, el próximo año, en el marco de la mayor restricción presupuestaria que enfrenta el conjunto del Gobierno, el Ministerio a mi cargo hará un esfuerzo por aumentar la inversión en regiones.



En consecuencia, sin perjuicio del Fondo de Medios, de las campañas publicitarias, nosotros tenemos financiamiento específico para medios regionales, particularmente televisión y radio, que van en la dirección de lo que los Senadores y Diputados plantearon en la Subcomisión.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, estábamos haciendo un esfuerzo con los Diputados y los Senadores de la Comisión con la finalidad de que el Fondo de Medios fuera aumentado en apenas 200 millones de pesos -¡pero si es la nada misma!-, y obtenemos una respuesta negativa del Ejecutivo.



Nosotros entendemos y valoramos que el Ministro esté poniendo orden en las finanzas, cosa que no existía en la administración del Ministro anterior. Pero yo creo que hay cosas en las que, a mi juicio, se podía mejorar este tema.



En verdad, no me deja satisfecho la respuesta del Ministro Díaz, porque yo creo que este Gobierno, el anterior, el anterior y el anterior operan en esta materia muy en la comodidad de entregar a las agencias el arreglo del problema. ¿Y qué hacen las agencias? Contratan a las cadenas de radio, a las cadenas de los medios escritos. Entonces, al final, las radios pequeñas de las regiones quedan sin nada de avisaje.



La ARCHI ha hecho algo al respecto. Y lo valoro. Creo que es bueno.



Pero me parece que el esfuerzo debiera enfocarse en las regiones, especialmente en donde existe ruralidad. En ellas, los medios de comunicación se encuentran en una situación económica dramática. Yo veo radios atendidas por sus dueños, o por sus hijos, en fin. No están bien.



El avisaje es una de las principales cuestiones que disminuye cuando baja la economía.



No quedo contento con esa respuesta. Lamentablemente, no hemos tenido eco en esta materia Por lo tanto, vamos a pensar cómo votamos esta Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor Lagos.- Señor Presidente, el Senador Prokurica se refirió recién a los recursos asignados al Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales.



Yo quiero volver a plantearle al Gobierno el siguiente asunto. Y ojalá hubiera una respuesta más institucional al respecto, no digo ahora, aunque reconozco que me gustaría que algo nos dijeran hoy.



El Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales es de una tremenda ayuda para pequeños emprendimientos regionales, provinciales, comunales: radios de mínima cobertura; radios comunitarias; medios escritos locales o vía web o Internet.



Ha crecido una enormidad con respecto a su origen. Incluso, hoy tiene categorías distintas. Y sirve para mucho en la región.



Entonces, la pregunta es cómo se fomenta, de qué manera se aumenta dicho Fondo.



Yo le pregunto al Gobierno: ¿Cuánto gasta hoy en avisaje?



Los gobiernos tienen dos requerimientos para recurrir a los medios.



Primero, las campañas de utilidad pública: “Vacúnese antes de tal fecha”; “Postule a determinado subsidio”; “Prevención de tal manera”.



Eso es utilidad pública, y el Gobierno debe jugar ahí un rol importante para tratar de informar al mayor número de personas, con los medios de máximo alcance, de máxima cobertura, sobre un beneficio o una protección de salud.



También, señores Ministros, hay un componente importante de gasto de muchos recursos para licitar la compra de bienes y servicios por el Estado, lo que es distinto del sector o segmento “aviso de utilidad pública”.



Entonces, yo pregunto por qué, considerando lo avanzado de las tecnologías de que disponemos, hoy día ningún proveedor del Estado tiene conectividad a Internet. Es difícil, prácticamente imposible, que una persona que quiera venderle bienes y servicios al Estado no tenga la capacidad de acudir a una página web para enterarse de las licitaciones.



A ojo de buen cubero, calculo que deben gastarse entre 5 mil y 8 mil millones de pesos anuales en avisar por escrito licitaciones que pueden ir directamente por formato digital.



La propuesta es bien sencilla, señor Presidente. Ni siquiera pido el cien por ciento. Pero un porcentaje significativo de los recursos que se gastan en ese avisaje que hoy se hace por escrito -sé que puede tener un efecto positivo en algunos medios- podría destinarse al referido Fondo. 



No estoy diciendo que se saquen los recursos. Porque hay algunos que critican que se publique en los dos principales diarios nacionales el avisaje público.



Pero qué sentido tiene, en pleno siglo XXI, seguir poniendo en la página C 24 de un diario que se quiere comprar computadores.


Cualquier proveedor de computadores del Estado de Chile puede recurrir a la página web de ChileCompra, en fin.


Se destinan muchos recursos a esto.


Cuál sería el perjuicio de establecer que parte importante de esos dineros se destine hoy a incrementar el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, y pasar de mil 400 millones de pesos tranquilamente a 5 mil millones de pesos. Ello le cambiaría la vida a las regiones en materia de información, difusión de cuestiones locales de importancia, etcétera.



Yo sé que me dirán que esto podría generar un problema, que los medios nacionales tal vez se van a molestar.


Pero tampoco el avisaje de este tipo es significativo en los medios nacionales.



Esto lo planteamos casi todos los años en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos. Y yo no he escuchado una argumentación que me diga: “No, Senador. Esto no puede funcionar por A, B o C motivos”.



Entonces, uno empieza a pensar que quizás hay otra razón por la cual se quiere mantener ese tipo de avisaje.



Insisto: no quiero sacar la utilidad pública. Es solo el avisaje de licitación de compra de bienes y servicios. 



Ni siquiera hay que partir con el ciento por ciento. Comencemos con un porcentaje razonable, y lo que se ahorre que vaya al Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la misma línea de lo planteado por quienes me han antecedido, quiero manifestarle nuestra frustración porque el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales no considere más ayuda para los medios regionales y comunales.



Quienes somos de regiones conocemos lo que estos medios de comunicación realizan; la importancia que tienen para la comunicación en regiones y, especialmente, en las comunas más apartadas.



En tal sentido, llama la atención que aumenten tanto -y quisiera preguntarle por qué al señor Ministro- los gastos en bienes y servicios de consumo, los cuales, según los datos de que dispongo, se incrementan en 77 por ciento. 



Entonces, yo pregunto qué se pretende hacer con esos fondos.



¿No es posible que parte de recursos que se van a gastar en bienes y servicios de consumo se usen para apoyar a los medios comunales y regionales?


Este Fondo es muy relevante para los medios regionales. Todos quienes somos de regiones lo conocemos bien y sabemos de su importancia.


De otro lado, uno se pregunta por qué, si es que el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales queda exactamente igual, estamos gastando mil cien millones en difusión de un programa de Gobierno que todavía ni siquiera existe. Ello, porque la SEGEGOB -y lo señaló el Senador Lagos- debiera pensar (es lo que tendríamos que hacer todos) qué estamos gastando acá.



Acá estamos gastando plata de todos los chilenos.



Esta es la plata que gasta la SEGEGOB. No son recursos del Gobierno. No es plata de la Nueva Mayoría ni de la Oposición.


Son dineros de todos los chilenos. 



La SEGEGOB debiera informar a través de campañas de utilidad pública -como lo indicó el Senador Lagos- sobre beneficios sociales. Para eso existe esto, para que la gente sepa a qué beneficios sociales puede acceder. Y tendría que gastar los fondos -no lo hace siempre- en dar a conocer beneficios sociales sobre la base de leyes aprobadas por el Congreso.



Aquí el Gobierno está proponiendo un gasto de mil 100 millones en la difusión de una política pública, donde debe definir una estrategia comunicacional para dar a conocer a nivel nacional lo tocante al proceso de estudio para una nueva Constitución. Ello, además de los gastos necesarios en impresos, televisión y radio.



Por lo menos el Gobierno ya reconoció que parte de lo que le estaba asignando a la SEGEGOB no lo podía entregar, pues este no es un Ministerio dedicado a definir políticas públicas.



Acá se nos ha preguntado por qué estamos en contra de este proceso. Eso lo hemos escuchado durante toda esta discusión.



Lo que pasa es que a nosotros nos merece mucha duda la manera en que se va a llevar a cabo el referido proceso. Porque esto se lo van a asignar a la SECOM. Y no nos veamos la suerte entre gitanos: la SECOM es el órgano de comunicaciones del Gobierno.



Nosotros, como Oposición…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Señor Presidente, no ha terminado su intervención la Senadora!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Debemos tomar nota de que hay un tiempo para despachar.


Cuando al Senador o al Diputado se le concede un minuto adicional, debe ajustarse a él.



Por esta vez le daré la palabra nuevamente a la señora Senadora. Pero para la siguiente oportunidad deberá ceñirse a su tiempo.
 

Su Señoría puede continuar, para redondear su intervención.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, no sabía que estábamos con tiempos restringidos.



Me gustaría que al principio de la sesión nos señalara de cuánto tiempo disponemos para intervenir.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Eso se anunció ayer, al comienzo de la discusión.

La Senadora señora VON BAER.- ¡Ah, perfecto! ¿Y cuántos minutos tenemos?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tres minutos.

La señora VON BAER.- ¡Qué corto!

El Senador señor LAGOS.- Yo tampoco sabía, señor Presidente.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, decía que nosotros nos preguntamos cómo nos vamos a sentir representados por una campaña de difusión que llevará a cabo el brazo de comunicaciones del Gobierno de turno.



Por lo tanto, cabe preguntarse cómo pretende el Gobierno efectuar una campaña comunicacional de un proceso que está radicando en un Ministerio completamente político.



Entonces, por qué, con plata de todos los chilenos, se va a financiar una campaña comunicacional que evidentemente tendrá un sesgo político, pues depende de un Ministerio, definitiva y completamente y por todos sabido, político.



En tal sentido, deseamos saber cómo el Gobierno pretende garantizar que este proceso va a ser plural, que no va a llevar a que todos pensemos -y creo que en eso vamos a terminar- que carecerá de la legitimidad necesaria por el hecho de depender de un Ministerio político.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, sé que como el Presupuesto está restringido también lo están los tiempos. Así que ¡rapidito!



Yo hice una solicitud de votación por separado.



Como dijo el Senador Lagos, lo que estamos pidiendo es algo razonable.



Entiendo que hay escasez de recursos. Pero al menos pido un gesto.



Me gustaría escuchar al Ministro de Hacienda o al que corresponda que el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales se incrementará, por ejemplo, en 50 millones de pesos, como un gesto hacia las regiones, para hacerles ver que las estamos considerando, que aumentamos esos recursos, pues sabemos que son importantes.



Si hubiera un gesto, un compromiso de ese tipo, yo retiraría mi petición de votación separada, que va en un sentido más amplio.

El Senador señor PROKURICA.- Nosotros también.

El Diputado señor LORENZINI.- Por lo tanto, señor Presidente, solicito una respuesta en tal sentido.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Espero que el señor Ministro tome nota, para cuando le corresponda intervenir.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, en primer lugar, saludo a los Ministros que nos acompañan.



Nosotros hemos planteado nuestra preocupación por distintas materias relacionadas con el presupuesto del Ministerio Secretaría General de Gobierno. Y el foco ha estado en los 1.100 millones para los estudios de una nueva Constitución.



Se discutió en la Subcomisión -lo señaló la Senadora Von Baer; y el Ministro hizo un planteamiento a mi juicio tangencial sobre el particular- acerca de las facultades de un Ministerio para destinar recursos de todos los chilenos a promover una iniciativa que no está aprobada por ley, que no existe y que, hasta el momento, no es más que una intención.



A mí me gustaría que el Gobierno profundizara en sus argumentos para sostener que eso se puede realizar. Nuestra impresión es que ello no corresponde; que eso escapa al marco de sus atribuciones.



Desde ya quiero señalar que, además de pedir votación separada -ignoro si se va a solicitar respecto de todo el Programa 01- de la Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución, haremos reserva de constitucionalidad de esta asignación de recursos, toda vez que nos parece que el Gobierno no tendría facultades para incurrir en gastos de esta naturaleza, dentro del marco de atribuciones específicas definidas en la ley orgánica que crea al Ministerio Secretaría General de Gobierno y que establece sus funciones.



En segundo término, quisiera que la Sala empezara a imaginarse cómo va a ser la capacitación pertinente. Y quizás, para vislumbrar la manera en que se llevará a cabo la difusión del proceso de estudio de la nueva Constitución, podemos ver cómo lo está haciendo el canal de todos los chilenos.



El canal de todos los chilenos instauró una clase de Derecho Constitucional. ¿Quién la dirige? El profesor Patricio Ignacio Hidalgo Gorostegui, quien dejó su trabajo en la Municipalidad de Santiago -es lo que corresponde- para ir a hacer clases a Televisión Nacional, que se financia con recursos propios -entiendo que tiene su autonomía- pero que nos pertenece a todos.

El Diputado señor ORTIZ.- Se rige por una ley especial.

El Diputado señor SILVA.- Así es.



El profesor Hidalgo, en el contexto de la iniciativa que ha planteado este Gobierno, en orden a usar recursos públicos para difundir el referido proceso en un medio que debiera ser plural, no registra currículum o experiencia alguna en preparación académica, cuestión que debiera hacernos pensar, puesto que no hay tantos constitucionalistas ni expertos en la materia en Chile.



¿Y cómo ha sido la clase que realiza ese profesor en el canal de todos los chilenos, donde se supone debiera existir pluralismo?



Parte el profesor el 27 de octubre. La conductora Karen Doggenweiler le hace una pregunta sobre quiénes hicieron la Constitución. El señor Hidalgo plantea que...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Su Señoría dispone de un minuto adicional.

El Diputado señor  SILVA.-… fue a través de una Comisión Constituyente, que dirigió un señor Guzmán. Y señalo que “Él tenía una idea de cómo debía ser la Constitución, que tenía que ver con una de sus aficiones primordiales”.



El animador Julián Elfenbein señaló: “¡Perpetuar en el poder al dictador!”



Pero el profesor aclaró que la afición del creador de la Carta Fundamental era “interpretar las normas establecidas en dictadura más allá del dictador, es decir, que se fuera el dictador pero siguieran las normas”.



Eso se planteó en el canal de todos los chilenos y dentro del proceso al que nos invita el Gobierno.

El Senador señor LETELIER.- ¡La pura verdad!

El Senador señor LAGOS.- ¡Es la pura verdad!

El Diputado señor SILVA.- En seguida, el señor Hidalgo agregó que la Carta Magna ha sido modificada muchas veces, que la debemos cambiar.



Dijo que “tiene más mal olor que una fábrica de ocho millones de chanchos”.



Eso, en el marco de pluralismo y de mirada constructiva de país sobre la Constitución, respecto de la cual el padre del Senador Lagos señaló que era la que no nos dividiría más y que, de una vez, nos uniría a todos los chilenos.

El Senador señor LETELIER.- ¡Se equivocó!

El Senador señor LAGOS.- ¡En todo caso, ahora piensa distinto! 

El Diputado señor SILVA.- Entonces, así como el padre del Senador Lagos lo señaló, esta persona viene ahora a contradecirlo, atentando contra...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminó su tiempo, señor Diputado.

El Senador señor PROKURICA.- Dele un minuto más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No. Ya terminó el tiempo del señor Diputado.



Voy a ser muy estricto al respecto.



Excúsenme, pero es la única manera de que guardemos cierta disciplina y de que concentremos más nuestras argumentaciones.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Esto es un escándalo, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, creo que lo importante es sincerar lo que estamos discutiendo acá.



Uno observa cómo los programas de farándula han ironizado con la Presidenta de la República, con su hijo. Y lo pueden hacer con cualquiera de los políticos aquí presentes.



Pero acá nos estamos jugando un asunto importantísimo para el futuro de nuestro país.



Entonces, el hecho de que en el canal de todos los chilenos se haga una sátira de todo esto y, además, se realicen afirmaciones en forma irónica, no ayuda en nada. Porque está entregando solo una visión de lo que ocurre en Chile, en circunstancias de que eso no refleja lo que piensan todos los chilenos.



No quiero alargarme mucho (el Diputado Santana también solicitó la palabra), pero creo que acá estamos frente a temas importantes.



Primero, en materia de publicidad, empezamos a ver que distintos Ministerios están destinando recursos a ese propósito. Vemos al Ministerio del Interior, a la SEGPRES, a la SEGEGOB.



Me parece importante que, por lo menos en temas como la Constitución o cuestiones que van más allá -como dijo el Senador Lagos- de publicitar asuntos (subsidios, fondos o bonos), se genere una sola línea



Ahora, quiero plantear una cuestión que propuso la Comisión Engel y que, desgraciadamente, la Presidenta Bachelet no incluyó dentro de las propuestas que se entregaron -fueron muchas; la Primera Mandataria solo tomó algunas- y que se comentaron en su minuto.



La referida Comisión, a mi juicio, realizó dos proposiciones fundamentales que van en la línea de lo que estoy señalando.



La primera se halla relacionada con los rechazos que hemos planteado respecto de los Subtítulos 21, y se refiere a que en épocas de campañas electorales -sabemos que el tema constitucional va a llegar a su peak durante las próximas elecciones presidencial y parlamentarias- no se pueda contratar más personas a honorarios.



La segunda es que los gastos en publicidad sean mensualizados (ellos hacen una propuesta bastante clara), y que no superen el promedio de los dos últimos años previos a las elecciones.



Entonces, creo que es relevante sincerar este asunto.



Todo lo que está pasando en el matinal de TVN no le hace bien al país, de cara a que tal vez vamos a tener una nueva Constitución.



Esperamos que ese proceso se lleve de buena forma, y no sobre la base de sátiras cuyo único objetivo es dar a conocer la visión de un lado de nuestro país, y no la de todos los chilenos.



Creo que acá podemos cometer el mismo error en que incurrimos con la reforma tributaria: por hacer las cosas mal no logramos reformas que duren años y que, finalmente, representen a la gran mayoría de los chilenos.



Señor Presidente, propongo que en materia de publicidad podamos tomar la propuesta que hizo la Comisión Engel y, de esa forma, empecemos a construir un país con un Gobierno que trabaje de cara a la gente y no en pos de intereses políticos temporales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, al presentar el Ministro de Hacienda el proyecto se anunció que el Presupuesto crecía en promedio 4,4 por ciento. Pero las primeras voces destinadas a contradecirlo saltaron de inmediato y expresaron: “¡No! ¡Este Presupuesto es mucho más expansivo de lo que se está diciendo! En realidad, el crecimiento es de 6,6 por ciento, si se lo contrasta con lo ejecutado”.



Después de que escuchamos el escándalo por el despilfarro, llegamos a discutir acá las partidas una por una, y es recurrente que pide más plata todo el mundo, incluidos aquellos que partieron manifestando que el Presupuesto era más expansivo que lo que estaba anunciando el Ministro individualizado.



Entonces, señor Presidente, para no hacer una discusión demasiado esquizofrénica y además recurrente en el argumento majadero consistente en decir “Tiene que ser más austero pero al mismo tiempo más expansivo” (me parece que eso es incompatible), yo pido por favor que cada uno se atenga a una sola línea de razonamiento. Si no, esto es “el loquero”.



De otro lado, señor Presidente, comparto la preocupación por el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, y me gustaría que se pudiera favorecerlo.



Empero, como no quiero caer en el discurso esquizofrénico consistente en decir “Ponga un poquito más de plata” y al mismo tiempo pedir más austeridad, deseo hacerle una sugerencia al Ejecutivo (porque ya es tarde para presentar una indicación).



A mi entender, sería mucho más fructífero que le otorgáramos a la Secretaría General de Gobierno facultad para visar los gastos en publicidad y comunicaciones de todos los ministerios, de modo que fuera ella la encargada de velar por que un porcentaje de los recursos inevitablemente llegara a los medios regionales.



Sin necesidad de aumentar el gasto, con la sola entrega de dicha facultad podríamos lograr el potenciamiento de los medios de regiones, no solo con el Fondo ya individualizado, sino además con los múltiples recursos para comunicaciones que se hallan dispersos en el Presupuesto Nacional.



Me parece que esa medida es mucho más eficaz.



No creo que la SEGEGOB vaya a caer en la tentación de los ministerios de la propaganda y el deporte como alguna vez ocurrió, con gran repudio, tanto en el régimen estalinista cuanto en el hitleriano.



Estamos en otra época. Tenemos otros mecanismos de control sobre la autoridad pública.



Por consiguiente, no veo cuál es el temor, incluso para un papel tan sensible como el de ilustrar a los chilenos sobre en qué consiste una nueva Constitución, a lo que me referiré después, para no quitar más tiempo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, es compleja la forma de abordar el debate en torno a si financiar o no una nueva Constitución.



Entiendo que también vamos a discutir el punto a propósito del presupuesto de la SEGPRES.



Sin embargo, uno dice: “Bueno. Miremos lo que ha pasado en otros períodos de la historia de Chile”.



Yo revisé lo que tenía más a mano, y me enteré de algo que no conocía: en octubre de 1973 la dictadura militar, que fue muy previsoria, creó la Comisión Ortúzar.



Imagino que los miembros de esa Comisión no funcionaron ad honorem, que incurrían en gastos.



Pero, para no prejuzgar, traté de encontrar los datos. Y hallé uno: en el presupuesto de 1975 del Ministerio de Justicia se establecieron 5 millones de escudos para dicha Comisión.



Lamentablemente -debo reconocer mis falencias; no soy economista ni experto en números-, no he podido determinar a cuánto equivalen a esta fecha 5 millones de escudos.



Si algún colega puede ayudarme, bienvenido sea, porque el punto es relevante.



Después, en la Ley de Presupuestos de 1976 no se puso cifra. Se dijo: “La suma necesaria para los gastos que demande la Comisión de Reforma Constitucional”.



Yo no entraré a catalogar si fue una buena o una mala Carta Fundamental. Solo quiero decir lo siguiente.



¿Es posible que un gobierno le dé vida a una nueva Constitución sin incurrir en gastos públicos?



¡Es imposible!



Entonces, el Estado debe gastar si la sociedad chilena decide tener una nueva Carta Fundamental. Y la sociedad chilena lo decidió, pues eligió soberanamente a una Presidenta que postulaba eso en su Programa.



Por lo tanto, no son entendibles las excusas que se dan desde la Oposición. En mi concepto, la cuestión de fondo estriba en que no quieren una nueva Constitución y están buscando todo tipo de argumentos para entrabarla.



Es evidente que hacer una nueva Carta implica también realizar alguna difusión de los contenidos, sacar material, invitar a la ciudadanía a participar.



Se trata de un acto totalmente democrático.



En condiciones económicas mucho más desventajosas para nuestro país, la dictadura militar no se hizo ningún problema para financiar a ex dirigentes políticos y a dirigentes políticos de esa época bastante destacados a los efectos de que elaboraran una nueva Constitución.



Así que, señor Presidente, ratifico la pertinencia de los ítems respectivos en el Presupuesto de la Nación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, el Diputado Silva hizo referencia a lo que se conoció como “clases del abogado Hidalgo en un matinal”.



Esto tiene una connotación: la de operador político, y operador político de una manera muy “vagana”, muy poco formal.



Se trata de un proceso de cambio en la Constitución que el Gobierno considera elemental, pues va a modificar la vida de los chilenos. Sin embargo, para nosotros se trata de una venta de ilusiones.



Por lo tanto, no nos parece procedente que dicho proceso se desarrolle a través de tres Carteras, con un gasto de casi 2 mil 800 millones de pesos.



Ahora, lo primero que uno se pregunta es por qué el gasto se distribuye en tres ministerios, por qué no se concentra en uno solo y se definen las responsabilidades y los planes de acción de manera mucho más prudente y bastante más abierta, para generar la convicción de que el proceso en comento de verdad va a servir para algo.



Señor Presidente, aquí se planteó que hemos dicho que queremos más plata. Pero el problema no es ese: nosotros deseamos que la plata se focalice bien, que exista racionalización de los gastos.


Sin embargo, para 2016 se propone todo lo contrario: no va a haber racionalización de gastos y se continuará asignando recursos donde no corresponde. 



Ya vimos en el pasado los efectos que generó, por ejemplo, la contratación de delegados presidenciales para las catástrofes, que, más que significar beneficios, provocó efectos bastante negativos, sobre todo por la judicialización de muchas acciones en que aquellos tuvieron responsabilidad.



Señor Presidente, Chile no merece que patrocinemos con un voto favorable el gasto que se plantea. 



Nosotros no podemos ser cómplices de un proceso que, como bien ha dicho la Presidenta de la República, “puede tener luz verde de aquí a seis o siete años”.



Entonces, no son buenas la ambigüedad, la falta de claridad, la falta de fundamento, ni tampoco las señales entregadas en el sentido de que se utilizarán todos los mecanismos de difusión pública para llevar el agua a su molino y, obviamente, entregar una mirada parcial y que no representa a todos los chilenos.



Señor Presidente, por otro lado, vamos a pedir votación separada del Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me pidió la palabra el señor Ministro de Hacienda.



No sé si prefiere escuchar las dos intervenciones que restan y responder luego.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Prefiero esperar, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, a estas alturas, yo no pensaba encontrar a la Derecha peleando con los matinales…

El Senador señor PROKURICA.- ¡Es que a usted lo invitan a los matinales…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos.

El Diputado señor AUTH.-… y poniendo en cuestión y convirtiendo en operador político a un licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Chile; con un diplomado en la Academia Nacional de Estudios Políticos y Estratégicos; con un magíster en la Universidad Diego Portales; ¡con clases en la Escuela de Derecho de la Universidad Adolfo Ibáñez...!; con clases en la Facultad de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado.



¡Proporciones, amigos míos, proporciones! ¡Sentido de proporciones!



Se dice que la Secretaría General de Gobierno es un ministerio político. Y se pronuncia la palabra “político” como si fuera un pecado.



Yo les sugeriría que listaran todos los ministerios para ver cuál no lleva adelante una política, no responde a un programa concursado ante la ciudadanía y elegido por la gente.



Francamente, caracterizar a un ministerio de político y anularle recursos necesarios para llevar a cabo una campaña por esa sola razón, a mi entender, linda con el ridículo.



Se pelea con los matinales porque a la dictadura se la llama “dictadura”; porque a Jaime Guzmán se le atribuye haber querido su prolongación más allá de la dictadura, en circunstancias de que eso está explicitado en su discurso. Cualquiera que haya analizado las actas de la Comisión de Estudios de la Nueva Constitución sabe que ese fue el propósito claro de todas sus disposiciones: binominal, quórums. ¡De todas!



Entonces, a estas alturas, habiendo transcurrido ya cuarenta y dos años desde el golpe de Estado y veintitantos desde el fin de la dictadura, pelear contra la verdad histórica; pelear por la denominación “dictadura”; pelear por cuestiones que ya están en el sentido común ciudadano, me parece ridículo.



Me pareció legítimo, sí -y lo dijo aquí el Diputado Lorenzini-, que la Subcomisión le reclamara al Ministerio por la inexistencia de glosas. 



Considero muy relevante que se haya incorporado una norma donde se explicita para qué van a usarse los recursos en cuestión.



Aquí está la glosa. Les pido que la lean. Porque entiendo que ninguno de nosotros aprobaría fondos sin una glosa que dijera exactamente en qué se han de gastar.



La idea es educar; difundir un proceso, el que debe ser participativo. Y ojalá que de él no se excluya ni siquiera a aquellos que creen que a la dictadura hay que llamarla “régimen autoritario” y que hay que preservar el lenguaje de elogio a quienes transformaron Chile sin el concurso de los chilenos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, en cuanto a la asignación de recursos para estudios de una nueva Carta, debo señalar que para el sentido común no es lo mismo enseñar la Constitución, difundirla; o que una clase la haga el ex Senador Viera-Gallo o el ex Senador Chadwick, o que la haga Fernando Atria o Arturo Fermandois.



Creo que ahí está la clave.



Señor Presidente, la persona que estaba realizando una clase sobre cómo debía ser la Constitución, hablando de Jaime Guzmán, hizo una pregunta -en el mismo programa matinal- que tenía que ver con una de sus aficiones primordiales. ¿Saben cuál? ¡El sexo...!



Lo plantearon así en una clase, durante un programa de televisión.



A mi juicio, señor Presidente, acá está el tema fundamental.



Yo puedo compartir que el currículum de ese muchacho es bueno: es magíster, en fin. Pero imaginen lo que queda para la gente a la que se va a contratar con los referidos recursos hacia abajo.



Estamos hablando de la necesidad imperiosa de pluralismo, pero acá me ponen el ejemplo de la Comisión Ortúzar en 1974.



Yo no quiero que este Gobierno haga lo mismo que se hizo el año 74. Pero se pretende comparar con lo realizado ese año, en un contexto histórico radicalmente diferente.



Llevamos 25 años de democracia. Y si el Diputado Núñez pretende que este Gobierno haga lo mismo que hizo Pinochet el 74, yo me opongo rotundamente.



Creo que estamos hablando exactamente de lo mismo.



En esos términos, estamos pidiendo lo mínimo: garantías de ecuanimidad.



Acá se plantea que determinados programas de políticas públicas, de leyes vigentes deben difundirse con garantía de pluralismo. Sin embargo, aún no existe claridad acerca de la política pública en cuestión.



Hoy día necesitamos tener -y podría lograrse- una idea para votarla. Y esa idea para votarla debe difundirse.



Yo comparto el criterio de que en esta materia existe un reparo constitucional. Por ende, hay que hacer reserva de constitucionalidad. Porque aquí no estamos hablando ni de una ley ni de un programa de gobierno, sino de la aspiración de un sector de la sociedad al que ni siquiera han sido capaces de identificar.



Desde esa perspectiva, reitero la reserva de constitucionalidad. Los argumentos están dados.



Yo no pretendo, Diputado Núñez, que después de 25 años de democracia hagamos lo mismo que Pinochet.



Ahora, si un señor que es magíster y que tiene todas las capacidades hace aquello en televisión, qué queda para el resto de las personas a las que van a contratar con estos recursos hacia abajo para difundir y cuál va a ser el sesgo con que se llevará a cabo esto.



Le pido un minuto para completar mi intervención, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Lo tiene.

El Diputado señor MACAYA.- No es lo mismo que quien enseñe sea portador de una visión de la sociedad.



No es lo mismo tener a Fernando Atria que a Arturo Fermandois.



Yo estoy pidiendo que en el Presupuesto exista esa mínima garantía a la hora de contratar y a la hora de difundir la aspiración del Gobierno.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, en este debate se hacen afirmaciones y acusaciones que a veces llaman la atención.



Por ejemplo, un señor Diputado dice que quienes estamos en estas bancas tenemos un discurso esquizofrénico.



En la Escuela de Derecho me tocó estudiar, en Derecho Penal, parte de lo que es la esquizofrenia. Pero no hallo por ningún lado lo que sostiene dicho parlamentario.



Voy a poner un ejemplo, porque parece que ese Diputado no entiende que no estamos pidiendo que se gaste más, sino que se gaste mejor. Y me gustaría que el Ministro de Hacienda nos escuchara.



Estamos pidiendo unos pocos recursos más para el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, que es muy pobre.



Les señalaré de qué manera se gastan mal los recursos en el propio Ministerio de Hacienda.



Voy a comparar solo cinco sueldos de funcionarios del Ministerio de Hacienda del Gobierno de Piñera versus el Gobierno actual.
No daré los nombres, por supuesto, para no herir a nadie. Pero la fuente es la respectiva página de transparencia.



El profesional del gabinete del Ministerio gana hoy día 6 millones de pesos; en el del Gobierno de Piñera, 3 millones 25 mil: aumento, 98 por ciento.



La coordinadora legislativa gana 6 millones y medio de pesos; en el Gobierno de Piñera, 4 millones 950 mil: incremento, 31 por ciento.



En el caso del asesor de gestión de coordinación de servicios dependientes el aumento es de 30 por ciento.



Y así sucesivamente: incrementos de sueldo de 25 por ciento, 60 por ciento.



¡Con tales aumentos juntamos la mitad de la plata que estamos pidiendo para el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales...!



Sinceramente, creo que en los discursos que hemos oído se confunden las cosas.



Estamos pidiendo muy poco, señor Presidente. Y creo que es muy justo.



Tengo la impresión de que en muchas cosas no existe la rigurosidad que están planteando el Gobierno y sus parlamentarios. Y he dado solo un ejemplo.



¡Por favor! Les estamos pidiendo un poco más para el Fondo en comento. Y no se trata de un mayor gasto, sino de una readecuación, pues en algunos lados se puede recortar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, no voy a perder el tiempo en el tema de los recursos para el proceso de educación constitucional.



Algunos creen que debemos ser eunucos, no tener juicio.



La humanidad cuenta con parámetros básicos de convivencia. Y la Constitución que heredamos -se intentó perfeccionarla, pero ello no ha sido posible, por las trabas que tiene- no está a la altura de lo que es la naturaleza humana en el siglo XXI.



Algunos quieren defenderla, no desean que se cambie.



Se entiende: ustedes, los de las bancas de enfrente, son los herederos de lo que inspiró a esa Constitución, con un Estado subsidiario; con una economía social de mercado distorsionada, más bien neoliberal, que no defiende los principios y garantías de los ciudadanos como otros queremos que existan.



Ustedes han hecho alarde a propósito de un profesor que no tiene nada que ver con este proceso ni con los fondos en cuestión.



Lo que ocurre, señor Presidente -quiero decirlo bien honestamente-, es que nunca la Nueva Mayoría -ni tampoco la Concertación, en su época-, al hacer promoción de ideas, no ha dejado espacio para la diversidad.



Yo quiero simplemente plantear que aquí se está viendo la resistencia que vamos a tener a futuro por parte de las bancas de enfrente en un proceso constituyente real: le tienen miedo a que la gente discuta estos temas; a que no se forme sus propias ideas si la gran mayoría de los medios de comunicación los manejan otros.



La verdad es que a Televisión Nacional no la maneja el Gobierno. Y eso lo sabemos plenamente. ¡Vean los contenidos!



Quiero plantear otro tema, que dice relación con el Fondo de Medios, y pedir que el Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos puedan ayudarnos a ver cómo se cumple lo que la Ley de Presupuestos ha dicho todos estos años en el sentido de que un porcentaje de los recursos en publicidad e información se gaste en regiones.



Porque lo que se hace hoy es contratar agencias centralizadas, y ello no garantiza lo que ha sido el espíritu de la ley. Y en esto tengo una absoluta concordancia con lo expuesto por un Senador que me antecedió en el uso de la palabra. Lo hemos señalado: es algo que se hace mal.



No es un problema de más recursos ni solo del Fondo de Medios: tiene que ver con que los recursos de todos los chilenos no se concentren en agencias en Santiago, las que realmente distorsionan precios y tienen a maltraer a los medios en las regiones, porque le cobran al Estado un precio y a ellos les pagan otro.



Por eso, quizás un procedimiento puede ser la solución del Diputado Schilling de que el Ministerio Secretaría General de Gobierno vise…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene un minuto para concluir.

El Senador señor LETELIER.-… o simplemente la regionalización de los recursos, porque no es correcto que el Ministerio de Salud esté planificando con una visión santiaguina los programas de invierno cuando la expresión de las etapas del año es diferente a lo largo de nuestro país, de más de cuatro mil kilómetros.



Pido que el Gobierno pueda contemplarlo, para que no sigamos con los abusos de un excesivo centralismo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado De Mussy por los diez segundos que me pidió, pero para no repetir los mismos argumentos.



Me dijo que iba a agregar algo.

El Diputado señor DE MUSSY.- Lo único que quiero decir es que aquí ha habido gente -puntualmente, un Diputado del Partido Comunista y el Senador Letelier- que lo que hace lo está validando sobre la base de lo que ha criticado durante tanto tiempo.



Esperemos que la nueva Constitución -si finalmente la hay- no sea una que toda la gente o la mitad del país crea que finalmente fue hecha de mala manera, probablemente utilizándose los mismos argumentos relativos a la que se hizo en la dictadura.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Quiero primero poner en contexto esta discusión de fondos que ha aparecido respecto del gasto en publicidad. Porque estamos ciertamente focalizados en este momento en el Ministerio Secretaría General de Gobierno, pero este Ministerio, en la historia, gasta en torno al 10 por ciento del gasto total del Gobierno. Y, por lo tanto, cuando hablamos de cuánto se está aumentando, cuánto se está bajando, hay que ponerlo en ese contexto.



Segundo, cuando hablamos de destinar montos a regiones, mucho más importante que una cantidad que la SEGEGOB pueda destinar directamente son los porcentajes que se pueden asignar del total.



Quiero leer los números, porque también ponen de manifiesto lo cuidadosa que ha sido nuestra Administración. De 2011 a 2013, el gasto total de publicidad en el Gobierno anterior subió de 50 mil millones de pesos a 62 mil. Subió 18 por ciento y 4,2 por ciento un año y el siguiente. En 2014 disminuyó casi 32 por ciento. Y en 2015 -por supuesto, no tenemos toda la ejecución del año- ha caído 45 por ciento. Va a ser difícil que no esté de nuevo en terreno negativo.



Entonces, si se trata de ser cuidadosos con los recursos públicos en publicidad, creo que las lecciones no son por ese lado.

El señor PROKURICA.- Es preciso no olvidar la época de elecciones.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- El Presupuesto de este año considera las que tendrán lugar en el próximo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego evitar los diálogos.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Estamos más que dispuestos a cambiar la glosa para tomar en cuenta la propuesta del Diputado Schilling de aumentar cuánto del gasto total de publicidad se destina a medios regionales, de 20 a 25 por ciento.



Creemos que también tenemos que darle más atribuciones a la Secretaría General de Gobierno para monitorear y hacer efectivo ese techo, así como informarlo. Porque la verdad es que esa glosa existe, pero cuesta bastante tener la función de hacer esa vigilancia.



Por lo tanto, haremos la redacción respectiva.



El Ministro Díaz se va a referir al Fondo. Pero antes de pasarle la palabra, me gustaría volver a algo que el Diputado Auth mencionó, en cuanto a que algo que sea político no tiene nada de malo. Cuando se habla de política, parece que se estuviera haciendo referencia a algo prohibido. Tenemos que evitar que este proceso sea excesivamente partidista, que sea “partisano”, y velar porque sea equilibrado. En fin, hay muchas cosas por discutir a su respecto, pero es político y no hay cómo esconderlo.



Estamos hablando de política cuando hablamos de una nueva Constitución. Y creo que es bueno que así sea.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro Díaz.

El señor DÍAZ (Ministro Secretario General de Gobierno).- Señor Presidente, quizás por mi anterior condición de Diputado de regiones, tengo sensibilidad por lo que considero que puede ser un trato discriminatorio, muchas veces, con los medios de comunicación de regiones.



Y soy consciente del rol que juega el Fondo de Medios, por una parte, pero digamos las cosas como son: principalmente se trata del avisaje. El Ministro de Hacienda acaba de entregar las cifras del avisaje, que superan con creces los mil 400 o mil 500 millones del Fondo de Medios. O sea, si algo puede ayudar o no al desarrollo de los medios regionales no está en el Fondo de Medios -digamos las cosas como son-, sino en el avisaje.



Hace pocos días me reuní en mi oficina con el Senador Guillier y la Presidenta del Colegio de Periodistas, habiendo mediado la representación de varios Senadores, algunos de los cuales se encuentran presentes: los Senadores Prokurica, Lagos, Horvath y otros. Ellos presentaron un proyecto de ley para que el Estado regule el avisaje.



Nos han pedido pronunciarnos sobre la materia, y creo que es quizás un buen momento para poder tener este debate.


Porque, en paralelo, por ejemplo, a la reciente licitación que hicimos para disponer de 105 millones de pesos -cifra marginal en el contexto del marco total de lo que el Gobierno invierte en avisaje-, hubo quienes hablaron de compra de medios, de captura de conciencia, de nueva política comunicacional, cuando realmente lo que hacíamos era llenar un vacío.



Tenemos inversión pública y gubernamental en plataformas digitales en regiones. 



Tenemos en radios.


Ya lo señalé: es una política que el Gobierno anterior comenzó, vía un convenio marco, en el año 2011, con la ARCHI, y que nosotros mantuvimos. Y ahora la replicamos en este margen muy pequeño: 105 millones, de cara a la televisión, de modo tal que cubramos todas las plataformas de regiones. 



Además, ello es coherente con una ley despachada hace poco por el Congreso: la Ley de Televisión Digital Terrestre, que establece responsabilidades y obligaciones en el fomento y desarrollo de la televisión regional, local y comunitaria.



En consecuencia, eso que algunos, con liviandad, tildaron de “nueva política orwelliana de comunicaciones” es simplemente cumplir con un mandato legal y atender al reclamo transversal de invertir más en regiones.



Digo esto porque yo creo que quizás es un buen momento para una reflexión que escape de una consideración de política “partisana” y nos permita un juicio más de Estado.



Y me hago cargo de algo que me planteó el Senador Prokurica y que también ha expuesto en la Subcomisión Mixta. Me lo hicieron presente los medios regionales, por ejemplo, en un reciente encuentro con la ANP en la Sexta Región. Es lo que tiene que ver con el control de la pauta publicitaria por parte de las agencias, mecanismo que se estableció precisamente para que el Estado no pudiera asignar a dedo los recursos.



Sin embargo, sabemos que ese mecanismo presenta algunas distorsiones. Estamos dispuestos a revisarlo. La idea es que podamos, por una parte, hacer las licitaciones con el máximo de transparencia posible -por lo demás, ustedes la requieren-, sin que aparezca una selección arbitraria de la pauta publicitaria, pero también impidiendo una distorsión en la relación medio y agencia, y se termine, como bien señalaba el Senador Prokurica, afectando aún más a los medios regionales y locales.



Es un debate que tenemos que hacer. Y es bueno explicitarlo acá, porque nos parece que hay que conciliar dos cosas. El avisaje publicitario regional tiene dos criterios, y no otros. Uno de ellos es la asertividad, en cuanto a poner los recursos en aquellos medios que nos permitan llegar al público objetivo dependiendo del mensaje. Esa es la primera obligación que tiene cada autoridad a la hora de decidir dónde avisa y en qué medio.



Y en segundo lugar -y no hay otro parámetro legislativo ni de ningún tipo-, tenemos la norma que está en la Ley de Presupuestos, en una glosa cuyo número no recuerdo, en el sentido de que al menos el 20 por ciento del avisaje del Estado debe invertirse en medios regionales. No dice otra cosa.



No hay más criterios que esos. ¿Son insuficientes? Sin duda. Cinco Senadores suscribieron un proyecto de ley por considerarlo así. Comparto ese criterio. Y si hoy día hay espacio para tratar esto con tranquilidad, nosotros estamos por cierto disponibles para discutir respecto de esa legislación, si hace falta.



Yo quiero hacerme cargo de un planteamiento que hizo la Senadora Von Baer, quien nos requirió, por lo demás, una respuesta.



¿Por qué aumenta el ítem de bienes y servicios de consumo? Porque hicimos algo que hace muchos años hacía falta, que es transparentar en el origen lo que pensamos gastar.



Permítanme que les dé los datos: en gastos en publicidad e impresos del año 2012, el Presupuesto aprobado por el Congreso fue de 199 millones de pesos. El gasto total ejecutado fue de casi 3 mil millones.

El Diputado señor AUTH.- Año de campaña.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- El año 2013, el Presupuesto asignado fue de casi 174 millones de pesos. El monto total ejecutado fue de casi 3.600 millones.

El Diputado señor AUTH.- Otro año de campaña.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- El año 2014, el monto inicial asignado a gastos en publicidad e impresos fue de 200 millones de pesos. El monto total gastado fue de 2.364 millones.



El año 2015, el monto inicial asignado fue de 254 millones de pesos. El monto gastado es cerca de 2.500 millones.



¿Por qué ocurre esto? Porque, como las campañas publicitarias no son una necesidad estática, sino que son dinámicas y se tienen que ver durante el año, se iban asignando o suplementando los recursos a esa Partida de acuerdo a las necesidades del año.



Y lo que hicimos este año fue transparentar…
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene un minuto para terminar.



Puede redondear la idea.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).-… lo que estimamos que puede ser una provisión razonable de gastos en publicidad a partir de 2016; pero, además, contemplando que surgió un nuevo elemento. La Ley de Televisión Digital Terrestre estableció la obligatoriedad de las señales de televisión pública y de cable de transmitir campañas de utilidad de manera gratuita, al menos sin pauta publicitaria, pero dejó en el Gobierno la responsabilidad del diseño, de la licitación técnica, de la aprobación del spot.



Quiero comentarles, por ejemplo, que la primera vez que se utilizó esta norma de la Ley de Televisión Digital Terrestre fue el año pasado para la campaña de la Ley Emilia, con ocasión de las Fiestas Patrias, en que hicimos el diseño y la campaña fue gratuita en televisión abierta y en televisión por cable.



Es decir, este año hemos proyectado lo que estimamos que debiesen ser los gastos potenciales en esa materia. Por eso se aumenta.



Pero esta Partida también contempla los fondos para el Convenio ARCHI, regiones, los fondos...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Termine, señor Ministro.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- Gracias, señor Presidente. Voy a intentar ser breve, pero creo que es importante entregar esta información.



Se incorporan también los recursos que vamos a asignar a los medios regionales televisivos. Es decir, ahí igualmente hay una asignación de fondos regionales.



Termino con lo siguiente.



Nosotros no somos responsables de emisiones, programas y contenidos de Televisión Nacional. Esta tiene un gobierno corporativo, conforme a una ley aprobada por la unanimidad del Congreso en 1992. Tiene un Directorio plural y una Dirección Ejecutiva designada por ese Directorio plural. No podemos hacernos cargo de eso.



Nosotros estamos en condiciones de plantear acá dos cosas. Primero, nuestra coincidencia con el planteamiento que se ha hecho por parte de varios Diputados -lo dijo el Ministro de Hacienda- con relación al avisaje en general y a las facultades que este Ministerio puede asumir.



Y lo que yo sí puedo asumir responsablemente es que, dentro del marco presupuestario asignado al Ministerio Secretaría General de Gobierno, nosotros podemos evaluar una reasignación de recursos del orden de los 50 a 100…
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quedó registrado en acta.
El Diputado señor AUTH.- ¡La frase no quedó en acta!
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como al Diputado De Mussy se le dieron diez segundos, le daré otros tantos al Diputado Núñez, porque fue mencionado. Y no habrá más intervenciones fuera de las acordadas.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, yo no quiero prolongar la polémica. Entiendo que se fue hacia una arista distinta. Solo quiero decir que lo mínimo, si uno es aludido y se le dan diez segundos a un Diputado, es tener también la misma posibilidad.



Yo quiero que se respete solo ese principio en el quehacer de la Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Diputado Lorenzini ya intervino.

El Diputado señor LORENZINI.- Cuestión de reglamento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de la palabra.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, justo se cortó el micrófono del Ministro. Quiero saber si el señor Secretario registró que durante el año se va a estudiar una reasignación de hasta 100 millones para el Fondo de Medios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quedó registrado.

El Diputado señor LORENZINI.- Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo quiero preguntarle si usted retira la indicación de votación por separado.

El Diputado señor LORENZINI.- En esas condiciones, retiro la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Discúlpenme, pero yo quisiera hacer una reflexión personal sobre lo que he escuchado y sobre este tema, que me preocupa.



Creo que la Oposición tiene todo el derecho de discrepar, de representar, de reclamar sobre el uso de los recursos y de los medios de comunicación. Este es un hecho esencial de la convivencia democrática. Uno puede estar en desacuerdo absoluto con los planteamientos que se hacen.



Lo único que yo quiero hacer es una reflexión: cuando se aprobó la Constitución de 1980, hubo el abuso más grande que se ha conocido en materia de medios de comunicación y en el uso de los recursos de todos los chilenos.



Y, en lo personal, a mí me tocó sufrir el exilio, porque reclamé en contra del abuso que hacía el Gobierno de turno.



Por lo tanto, yo le encuentro toda la razón a la gente que quiere reclamar. Habrá o no más justificación, pero yo creo que en este tema tenemos que ser coherentes. Y ojalá en este país lo practiquemos siempre. Cabe respetar la intervención de los otros reclamando sus derechos, como también para poder interponer sus propias respuestas.



Pero yo quiero hacer esa reflexión, porque yo fui víctima, precisamente, del abuso de un régimen, en un momento dado, en relación con la aprobación de una Constitución cuya legitimidad se reclama hasta el día de hoy.



Veremos ahora las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación…
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Senador Coloma no se había inscrito, pero yo no tengo problema en darle la palabra.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, este tema lo planteamos, en su momento, en la Subcomisión respectiva.



Es verdad que usted, desde su óptica, tiene todo el derecho a reclamar por cosas que han sucedido. Creo que también uno tiene todo el derecho a reclamar para que no suceda lo que usted sufrió.



Desde mi perspectiva, a lo menos así lo planteamos, los ministerios tienen obligaciones precisas, no una cualquiera. Y la SEGEGOB tiene una obligación, que es difundir determinadas normas legales. Entonces, lo que no responde a ningún evento es que, aprovechando los recursos del Estado, se haga siquiera publicidad de algo que no es ley, que no es norma, de algo que es un deseo.



¿Qué diferencia tiene aplicar esta norma si el día de mañana no es una reforma constitucional, sino una visión de la economía, de la sociedad, de cualquier cosa? ¿Por qué la SEGEGOB, financiada por todos los chilenos, va a tener facultades para eso?



Entonces, este es el tema de fondo.



Y quiero adelantar que, para mí, es distinto si fuera la SEGPRES, porque ahí hay una lógica de estudiar, eventualmente, modificaciones de carácter legal. Pero esto es abusivo.



Cuando la gente pregunta: “¿Dónde se quebró la convivencia? ¿Dónde se quebró la forma de entenderse?”, ello dice relación con estas normas, en donde, en forma inédita, en democracia, se le da a un Ministerio determinado facultades de hacer propaganda de una visión de la sociedad, que no es compartida, que no está legalizada.



Por eso, yo por lo menos, en lo personal, planteo la votación en contra.



Entiendo que hay una indicación que trata de generar una mayor limitación.


Pero entendámonos, porque si no nos entendemos aquí, no nos vamos a entender nunca: o respetamos el que, conforme a los artículos 6° y 7° de la Constitución Política, los ministerios tienen obligaciones precisas, o hacemos cualquier cosa o no nos fijamos en nada.



Quiero, además, hacer reserva de constitucionalidad de esta norma, porque, desde mi perspectiva, vulnera los artículos constitucionales que velan por las obligaciones que tienen los ministerios.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No hay más intervenciones.



Cabe señalar que esa reserva de constitucionalidad la hizo antes el Diputado señor Silva.



Corresponde votar las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se presentaron varias indicaciones a esta Partida, y el señor Presidente ha declarado inadmisibles varias de ellas. Les voy a dar lectura.



La N° 69, para incorporar una nueva glosa asociada a la asignación denominada “Estudios para una Nueva Constitución”, señala: “Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en personal.”.



La N° 70, referida a la misma asignación, propone agregar una glosa que diría: “Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en publicidad o difusión, ni podrán realizarse gastos administrativos, salvo los tendientes a concursar los estudios.”.



Y la N° 71, que incorpora una nueva glosa asociada a esta asignación, señala: “Los estudios a que hace referencia este programa deberán ser seleccionados mediante concursos públicos, y entre sus criterios de selección de los estudios, deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los 5 días siguientes de la recepción final de estos, según los plazos que cada contrato establezca.”.



Las tres indicaciones están referidas a esa asignación.



--Se declaran inadmisibles las indicaciones números 69, 70 y 71.
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, hay una indicación que se formula a todas las Partidas. Es al Subtítulo 21, Glosa 02, y su objetivo es agregar una nueva letra -esta es otra materia-, que dice…

El Senador señor PROKURICA.- ¿Qué número tiene?

El Senador señor LAGOS.- ¿Cuál es su número?

El señor BUSTOS (Secretario).- Es la indicación 66. Se presentó a todas las Partidas que, por supuesto, no se han discutido. Dice: “Los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.



Y en otra glosa agrega otra literal del siguiente tenor: “Los reajustes de sueldos y salarios no serán aplicables a los Senadores y Diputados durante el año 2016.”.



Esta indicación también fue declarada inadmisible por el señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero hacer presente que lo contenido en esta última indicación es materia propia de la Ley de Reajustes. Al respecto, ha habido conversaciones entre las autoridades del Parlamento, tanto de la Cámara de Diputados como del Senado, y el Ejecutivo para que esa glosa se incorpore en dicha normativa. 



Lo que se propone es algo que no tiene que ver con la idea matriz del proyecto. Pero, como dije, eso se incluirá en la Ley de Reajustes. Es un compromiso del Gobierno y del Congreso que sea así.



Lo señalo para que no haya interpretaciones erróneas en relación con los parlamentarios.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Cuál es el problema, entonces, de que la aprobemos?



¡Votémosla igual!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La indicación es inadmisible. Si no le da patrocinio el Ejecutivo, no la puedo someter a votación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 66.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.



¿Es asunto de Reglamento?

La Senadora señora VON BAER.- No, señor Presidente, es sobre la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Va a reclamar de la declaración de inadmisibilidad?

La Senadora señora VON BAER.- Sí, y además quiero hacerle una propuesta al Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra, señora Senadora.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, por su intermedio, yo me imagino que lo que la Nueva Mayoría y el Gobierno quieren es que el proceso constituyente sea legítimo. Y para que sea legítimo tiene que existir lo que los estudiosos de la democracia dicen que debe haber en todo proceso democrático -me estoy refiriendo a Robert Dahl, en este caso-: participación efectiva, igualdad, posibilidades de participar, comprensión informada, control de la agenda, inclusividad.



Ahora, lo que nosotros estamos diciendo es que justamente no queremos que ocurra aquello que ustedes señalan que en algún momento de la historia aconteció en Chile. Y si se va a hacer el proceso que está planteando el Ejecutivo, con plata de todos los chilenos, tiene que ser por lo menos diverso.



En ese sentido, me imagino que el Ejecutivo quiere que dicho proceso sea plural. Y no me refiero a que no sea político porque -por su intermedio, señor Presidente, al Ministro de Hacienda- efectivamente es político; pero no queremos que sea partidista.



Ahora, lo que pasa con estas platas es que aquí no hay ninguna garantía de que no vuelva a suceder exactamente lo que la Nueva Mayoría está criticando. Este proceso debe ser legítimo y pluralista.



Por lo tanto, señor Presidente, yo me imagino que el Ejecutivo no tiene ningún problema en agregar una glosa a esta Partida que diga: “… deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los 5 días siguientes a la recepción final de estos…”.



Pienso que si la Nueva Mayoría y el Gobierno desean que este proceso goce realmente de legitimidad dentro de la ciudadanía, tenemos que asegurar que todos nos sintamos incluidos. Y eso en este minuto no está garantizado para nada. Y, si no se garantiza, va a ser un proceso poco democrático, porque irá en contra de los cinco componentes de la democracia básica que plantea Robert Dahl y que son la base de muchos de los ordenamientos institucionales existentes hoy día.



En consecuencia, señor Presidente, lo único que nosotros estamos reclamando es el número uno de la poliarquía de Dahl, que es la participación efectiva, la cual hoy día no está garantizada. Por consiguiente, si no se acepta esta glosa el proceso no será legítimo ni tampoco democrático.



Y supongo que como quieren que sea un proceso legítimo y democrático, el Ministro no va a tener problema en aceptar la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si tiene una indicación, señora Senadora, debe presentarla a la Mesa.

La Senadora señora VON BAER.- ¡Está presentada!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si es así, entonces, la vamos a tratar en su momento.



Primero debemos pronunciarnos sobre la admisibilidad; después vamos a entrar a analizar las indicaciones que estén pendientes.



La declaración de inadmisibilidad se hizo respecto de todas las indicaciones mencionadas.



Ahora vamos a continuar con las indicaciones que están pendientes y la que la señora Senadora ha planteado.

El Diputado señor SCHILLING.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Es sobre la indicación?

El Diputado señor SCHILLING.- Sí. Es que falta un principio básico de la democracia, señor Presidente, que es el del Gobierno de la mayoría, y el señor Dahl lo omitió en el listado que hizo presente la Senadora Von Baer.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No abramos debate sobre algo que no corresponde.



Lo que ahora procede es pronunciarnos sobre las indicaciones.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 68, que dice relación con la Partida 20 que estamos discutiendo, Capítulo 01, Programa 01, asignación denominada “Estudios para una Nueva Constitución”. Su objetivo es rebajar a 1 peso los recursos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Quienes están por aprobar la indicación que levanten la mano: 7 votos.



Quienes están por rechazar la indicación: 11 votos.



Abstenciones: no hay.



--Se rechaza la indicación N° 68 (11 votos en contra y 7 a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, el señor Presidente pone en votación la indicación N° 72, que es solicitud de información. Está asociada a la misma asignación y dice: “La Secretaría General de Gobierno, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas, desglose regional y las funciones específicas realizadas.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo la aprobaría pero tiene un problema: habla de algo que ya no existe, porque la glosa define que con cargo a esos recursos no podrá haber personas contratadas. Y aquí se señala que “deberá incluir la individualización de las personas contratadas”, cosa que naturalmente será imposible. 

La Senadora señora VON BAER.- ¡Borremos esa parte!

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Borren esa parte! 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece? 

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Habría acuerdo unánime para aprobar la indicación eliminando la frase “la individualización de las personas contratadas”?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- Sobre la indicación presentada por el Ejecutivo, proponemos que se haga trimestralmente, que es el tiempo que suele usarse. Nos parece que es un plazo razonable, de uso común, y coherente con el resto de los ciclos de información a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación la indicación N° 72. Los que están por aprobarla eliminando la frase “la individualización de las personas contratadas” que levanten la mano.

La Senadora señora VON BAER.- ¿No van a votar? ¡Es solicitud de información!

El Diputado señor JARAMILLO.- ¡La democracia hay que practicarla…!

El señor BUSTOS (Secretario).- Ocho votos de aprobación.



¿Diputado señor Auth?

El Diputado señor AUTH.- A favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, nueve.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que están por rechazar la indicación: 8 votos. 



--Se aprueba la indicación N° 72 (9 votos a favor y 8 en contra). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente…

El Diputado señor DE MUSSY.- ¡Veamos la admisibilidad de la N° 71!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Léala, señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 71 dice: “Los estudios a que hace referencia este programa deberán ser seleccionados mediante concursos públicos, y entre sus criterios de selección de los estudios, deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los cinco días siguientes de la recepción final de estos, según los plazos que cada contrato establezca.”

El Diputado señor AUTH.- Pregunte al Ministro si tiene problemas con la indicación. Puede que esté de acuerdo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación es inadmisible por cuanto incurre en decisiones de administración financiera del Estado al decir cómo se tienen que gastar los recursos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, es inadmisible por esa razón, y así lo declaré. Pero si se quiere someter a la Sala la admisibilidad, se hará.

El Diputado señor SANTANA.- ¡Dígale al Ejecutivo que la patrocine!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se vota.



Ahora, yo no sé si acaso el Ministro estará de acuerdo y querrá apoyarla. Si no, someteremos a votación la admisibilidad.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- Señor Presidente, los estudios asociados a esta Partida -y aquí hay dos ex Ministros Secretarios Generales de Gobierno; ellos lo saben perfectamente- tienen que ver con los planes de medios. No son estudios constitucionales, no son estudios de derecho. Tienen que ver con los análisis para la preparación de las pautas de medios, los planes de medios.



Por tanto, eso siempre ha sido hecho mediante el procedimiento que regula la contratación pública y tiene que ver, más bien, con insumos técnicos para las campañas. No tiene que ver con los contenidos políticos, constitucionales ni de ningún tipo.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pregunté yo derechamente, Ministro, si el Ejecutivo está disponible a darle iniciativa o no, para sencillamente votar la admisibilidad. 



No está disponible. 



Conforme. 

El Diputado señor SHILLING.- ¡Pero pida la votación!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente, coloca en votación la petición de admisibilidad de la indicación N° 71. Los que estén por declararla admisible que levanten la mano: 7 votos.



Los que estén por rechazar la admisibilidad: 11 votos.



--Se acuerda que la indicación N° 71 es inadmisible (11 votos contra 7). 

La Senadora señora VON BAER.- Quiero fundamentar el voto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Senadora Von Baer, el tema es la admisibilidad, no la fundamentación. Usted ya planteó su posición sobre esta indicación.

El Diputado señor SANTANA.- ¡Quiere hacerle una petición al Gobierno!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si quiere, entramos a fundamentar el voto y podemos pasar dos años en eso.



No hay fundamentación de voto aquí. 



Si usted quiere expresar su opinión, puede expresarla. Pero usted ya lo hizo y defendió esa indicación.

El Diputado señor JARAMILLO.- ¡Esto no es por consenso…!

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo deseo decirle que el Ministro es correcto al fundamentar cuáles van a ser los contenidos de este plan de difusión.



Lo único que nosotros queremos es que usted acoja la frase que señala que esos contenidos “deberán tender a la diversidad de visiones asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia”. Es lo único que estamos pidiendo, es algo bastante mínimo.



Gracias, Presidente.

El Diputado señor JARAMILLO.- ¡No es tan grave…!

El Senador señor LAGOS.- ¡O sea que en una campaña contra el SIDA tengo que poner todo…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bueno, el Ministro ya ha escuchado el planteamiento que ha hecho la Senadora…

El Diputado señor SANTANA.- ¡No es lo mismo el SIDA que la nueva Constitución…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Una respuesta, Ministro, para cerrar el tema.

El señor DÍAZ (Ministro Secretaría General de Gobierno).- Señor Presidente, esa es una voluntad inequívoca del Ejecutivo, no se requiere Glosa presupuestaria con indicación a la Ley de Presupuestos para que cumplamos con ese propósito.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a dejar constancia en el Acta del planteamiento hecho por el Ministro.



Seguimos.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 36, del Ejecutivo, es para reponer en el Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 315 “Seguimiento de Políticas Públicas y Gestión Institucional”, la suma de 916 millones 674 mil pesos, originalmente incluida en este programa.



Esta cifra había sido rechazada en la Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación. 

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 36. Los que están por aprobarla que levanten la mano: 11 votos.



Los que están por rechazarla. No hay votos de rechazo.



Abstenciones: 6. 



--Se aprueba la indicación N° 36 (11 votos a favor y 6 abstenciones). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 28, también del Ejecutivo. Es para la Asignación “Estudios para una Nueva Constitución” y propone incorporar una Glosa 08 que diría lo siguiente: “Con cargo a estos recursos se podrá financiar todo tipo de gastos, excepto los de personal, que demande la ejecución de este programa. Los recursos serán destinados exclusivamente a la elaboración del plan de medios, implementación de la estrategia comunicacional y difusión a nivel nacional del proceso de Nueva Constitución, además de los estudios necesarios del proceso y gastos en impresos, TV, radio, etc.



“Trimestralmente se informará en forma detallada a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de los gastos incurridos con cargo a este ítem.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, a mí me parece que esto es completamente inaceptable. Aquí está explicitando el Gobierno que va a usar recursos del Estado, entre otras cosas, para “la implementación de la estrategia comunicacional”.



Mi pregunta es ¿cuál estrategia comunicacional? ¡La del Gobierno! ¡La de una parte del país! Porque, afortunadamente, en el país no todos son del Gobierno. De hecho, las encuestas dicen que hoy son cada vez menos.



A lo que voy es a que, si se aprueba esto, se está instalando, desde un punto de vista legal, una discriminación permanente, pues no se está hablando de lo que le conviene a la nación, sino validando una estrategia comunicacional determinada. 



Y como persistentemente se han negado en las indicaciones anteriores a siquiera insinuar la palabra “diversidad”, a siquiera dar una pincelada a la palabra “amplitud”, y lo que están tratando de buscar es concentrar todos los recursos en lo que ustedes creen -por su intermedio, señor Presidente- que es correcto, olvidando que son representantes del Estado -porque el Gobierno no es lo mismo que el Estado-, lo que estamos haciendo aquí es pervirtiendo el sistema. 



Aquí quieren lucas para dar su visión de cómo debe ser una reforma determinada, las cuales no salen de sus bolsillos, sino del bolsillo de todos los chilenos, incluidos los de los que estamos en contra de esa visión. 



Entonces, si ustedes me dicen que esto está correcto, que esto no va a tener ninguna inhibición, que no va a tener ningún problema, les quiero decir que están completamente equivocados. 



Ahora, si quieren avanzar hacia grados de poderes totales, bueno, lo harán. Tienen los votos. Afortunadamente, hay tribunales. Y tendremos que recurrir a ellos, una vez más, para ver si de alguna manera se puede impedir lo que es una suerte de avalancha electoral, sin comprender nada de lo que han sido las lecciones de la historia en esta materia. 



Así que, señor Presidente, yo no sé en qué país -será una copia a la venezolana o algo así- se dan recursos para que la visión comunicacional del Gobierno, excluyentemente del resto, sea financiada y transmitida a todos los chilenos. Vamos a tener cadenas. Vamos a estar como en Argentina, con el kirchnerismo. Vamos a tener la visión del Gobierno respecto del tema constitucional. Y el resto, nada, porque no les importa. Esa es la verdad. 



A mí, esto, señor Presidente, me genera una profunda visión contraria. Quiero dejar claro que llevo harto tiempo en este Parlamento, no en esta Comisión, y que normas como esta no se veían hace un tiempo. Esta es una nueva era. ¿Será una nueva mayoría, o qué? ¿Será una nueva forma de ver la sociedad? ¿Una nueva forma de ver la democracia? ¿Una nueva forma de respetar, o de no respetar, a quien piensa distinto?



Eso es lo grave de esta glosa. Eso es lo grave de esta visión de gobierno y de Estado que se está demostrando a través de esta norma. 



Por eso, me voy a oponer, obviamente, a esta glosa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permite la Comisión, quisiera hacer una propuesta para tratar de conciliar posiciones.

El Senador señor MONTES.- ¡Se han dicho cosas muy graves, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero plantear que se agregue a la glosa propuesta por el Ejecutivo la siguiente frase: “Los estudios a que se hace referencia en este programa deberán extenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia”. 



Es nada más que para evitar una crítica que, a mi juicio, puede tener cierto fundamento. 



Entonces, yo les pediría agregar, como párrafo segundo… 

El Diputado señor SCHILLING.- ¡Si no se recurre al Consejo de Seguridad Nacional, no habría problema…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La propuesta concreta es: “El plan de medios deberá incluir a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia”.

El Senador señor LETELIER.- Reglamentariamente, no corresponde. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo estoy planteándolo como indicación. Estoy haciendo una propuesta. 



Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, entiendo que usted quiera proponer una solución, para avanzar. Pero cuando un miembro de esta Comisión, un Senador de la República, dice lo que ha dicho el Senador Coloma, es algo inaceptable. Y van convenciéndose entre ellos de que aquello es aceptable y que las cosas son como ellos piensan. 



Pero es importante considerar lo que ha ocurrido en los veintitantos años en que ha gobernado la Nueva Mayoría, en que ha habido una sobreexposición de los puntos de vista de ustedes, una sobreconsideración, siendo minoría. ¡Durante veintitantos años!



¿En qué ocasión…

El Senador señor COLOMA.- ¡Fuimos mayoría!

El Diputado señor SILVA.- ¿Acaso la minoría no puede opinar?

El Senador señor MONTES.- Perdón, señor Presidente.



¿Les puede pedir que me dejen hablar? 



Lo que quiero decir es que me parece inaceptable acusar a los otros de no tener tolerancia a la diversidad. Aquí se ha demostrado, a través de la historia, que ha habido gran tolerancia a la diversidad en muchas cosas. 



Aquí nunca hemos podido discutir siquiera el concepto de Estado. El tema del Estado subsidiario ha sido una camisa de fuerza que hemos tenido por años, porque nunca han permitido debatirlo. 



¿Qué se está planteando acá?



El compromiso -lo ha dicho el Ministro, lo ha dicho el Gobierno-es que haya un espacio de pluralidad, de diversidad, para poder desarrollar el proceso de discusión constitucional. 



Y hay antecedentes suficientes para creer que así será, avalados por los hechos, por lo que ha ocurrido hacia atrás. Si por razones mediáticas, de estrategia comunicacional, se quiere descalificar ese espíritu, ese sentido, esa experiencia, esa trayectoria, no es más que una maniobra que no nos ayuda a avanzar. 



Me parece bueno que usted, señor Presidente, plantee una fórmula de solución, pero creo que lo básico acá debe ser el respeto. 



Gracias. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me avisan que están llamando a los señores Diputados a votar. 



Por lo tanto, se suspende la sesión. 

)----------(



--Se suspendió a las 12:46.

  

--Se reanudó a las 13:22.

)---------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Tenemos que pronunciarnos sobre la indicación presentada por el Ejecutivo.



Según me informan los parlamentarios miembros de la Subcomisión, al parecer no ha habido acuerdo para introducir una frase.



Por lo tanto, vamos a votar la indicación del Ejecutivo en la forma en que viene propuesta.

El Senador señor LETELIER.- Cuestión de reglamento.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, hay un texto que se desea agregar. Pediría que se votara ese texto adicional. Y que quede claro que nosotros queremos que se diga: “debiendo velar por la debida pluralidad y diversidad de sus contenidos”.



Entiendo que si alguien no está de acuerdo con eso, vota en contra, pero lo estimo correcto, porque garantiza que los contenidos tengan pluralidad.



Y pediría que se pudiera votar.



Entiendo que nosotros tenemos iniciativa en la materia, así que solicitaría el acuerdo unánime para que se considerara la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tengo que solicitar la unanimidad para ello.

El Senador señor LETELIER.- Lo sé.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo unánime para incluir esa frase?

El Diputado señor SANTANA.- No.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No hay acuerdo.



Entonces, en votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la indicación N° 28.



--Se aprueba la indicación N° 28 (10 votos a favor y 7 en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, despachadas las indicaciones, hay que realizar las votaciones separadas.


La primera de ellas fue solicitada por el Diputado señor Silva y recae en la Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Tal como viene?

El señor BUSTOS (Secretario).- Así es, señor Diputado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Asignación 320.

--Se aprueba la Asignación 320 (9 votos a favor y 7 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- Después, el Diputado señor Santana pidió votar separadamente el Subtítulo 22.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 22 (10 votos a favor y 7 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, se ha pedido votar por separado  el Subtítulo 21, para todas las Partidas.



Entendemos que se mantiene la petición.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (10 votos a favor y 8 en contra).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría unanimidad para aprobar la Partida 20?



No hay unanimidad.



En consecuencia, en votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se vota la Partida, con las enmiendas introducidas por la Subcomisión.



--Se aprueba la Partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno, con las modificaciones introducidas por la Subcomisión respectiva (10 votos a favor y 9 en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida se entiende aprobada en la forma propuesta originalmente por el Ejecutivo, ya que en la Subcomisión había quedado pendiente un Capítulo, que se entiende incorporado también en esta aprobación.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Despachada la Partida 20.



Entramos a conocer la Partida 22 Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, en la Segunda Subcomisión, al analizar esta Partida, surgieron tres o cuatro temas que voy a poner sobre la mesa.



Uno de ellos corresponde a la petición que se hizo cuando se efectuó la revisión de agosto, en que se solicitó enviar un detalle del personal a honorarios que estaba en la Unidad de Modernización y Gobierno Digital.



El señor Ministro cumplió con lo prometido.



Aquí está el detalle de los honorarios, si alguien los quiere conocer. Van entre 4 millones mensuales, el Encargado de Tecnología y Desarrollo, y de ahí va bajando hasta el que menos gana, que es un funcionario de finanzas, para que los abogados, los arquitectos, y los del área legal y de comunicaciones vean que los de finanzas no siempre están a la cabeza.



Aquí está el detalle. Por lo tanto, eso se cumplió.



Luego tenemos el tema, señor Presidente, de que el año pasado -y aquí lo emplazo a usted, con mucho cariño, para lo que vamos a hacer el próximo año al firmar los protocolos- entendí que un protocolo se firmaba para cumplirlo; que ese era el acuerdo; que cuando no podemos lograr aquí algo, se compromete el Ejecutivo y todos los Ministros y los Presidentes de las Comisiones firman uno.



Sin embargo, hay uno que, al menos en este Ministerio no se cumplió, que dice textualmente: 



“El Ministerio Secretaría General de la Presidencia, en conjunto con el Ministerio de Hacienda, enviarán, durante el segundo trimestre del 2015, un proyecto de ley que le otorgue institucionalidad al Consejo de Auditoría Interna General de Gobierno (CAIGG).”.



Obviamente, eso no se cumplió.



Tengo aquí una carta del mes de julio, de Patricia Silva, de la Subsecretaría, enviada al señor Granados, donde le habla justamente de un anteproyecto de ley de auditoría interna para cumplir con lo contemplado el año pasado.



Ahora, si uno mira al final de ese texto, lo que dice es que se facultará al Presidente para que, dentro del plazo de un año, contado desde la fecha de publicación de la ley, pueda enviar los decretos.



No tenemos ley.



No van a estar este año, ni el otro, los decretos. 



¡Claramente, será para el próximo Gobierno!


Y por eso presenté una indicación, que fue aprobada en la Subcomisión, para reducir a mil pesos el presupuesto para los treinta funcionarios de auditoría interna que andan por ahí, que no tienen ni legalidad ni funcionalidad ni nada.



Y con esto queda claro que al Gobierno no le interesa tener auditoría interna, y que ello se verá en el próximo.



Por lo tanto, aceptando que no se cumplió el protocolo, me parece que tenemos que eliminar esta Partida.



El otro tema que quedó también en discusión es el de la institucionalidad, lo que ya vimos en el Ministerio anterior. En esto, el Ministro fue bastante explícito, se tomó todo el tiempo del mundo para explicarnos qué se iba a hacer con estas platas y con qué fin.



Luego se manifestó, por parte de algunos parlamentarios, una preocupación por la falta de una política de seguridad informática a nivel estatal, y es un tema que quedó sobre la mesa. 



Lo relativo a la modernización se aprobó. 



En síntesis, yo diría que esos fueron los asuntos que quedaron pendientes.



 En consecuencia, el debate tiene que recaer en aquello, si es que existe. Yo, al menos en lo personal, mantengo esto de que, si no queremos auditoría interna, luego los van a sacar de la Contraloría. Y también quitaron las platas para que esta vea los estados financieros del país.



Entonces, claramente no queremos control, no queremos gestión, porque si usted no tiene legalidad, obviamente el auditor interno le dirá al jefe, que el de otro servicio está por ahí “metiendo las manos”, “haciendo tonteras”.



De ahí que presenté una indicación para reducir esos recursos, que seguramente el Gobierno propone reponer. Porque me parece que no tiene sentido disponer de una auditoría interna si no hay funcionarios para realizar sus labores.



¡No sirven para nada, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, creo que no solo es bueno escuchar, sino también oír lo que se plantea.



El Diputado Lorenzini ha planteado este tema por mucho tiempo y yo lo he apoyado en el largo tiempo que llevamos juntos en las Comisiones Mixtas de Presupuestos.



A mí me llama la atención, de verdad, que el Gobierno tenga un gran discurso en lo relativo a la transparencia y contrate a un caballero muy prestigiado para decirle a los parlamentarios lo que hay que hacer en el Congreso, a los candidatos, con una excepción, porque los candidatos a Presidente sí  pueden hacer trampa y no les pasa nada.



El Senador Walker lo planteó.



¡Miren, es casi la piedra filosofal del Gobierno de la transparencia…!



Lo que planteó el Diputado Lorenzini le ahorraría un montón de problemas al Gobierno. Y yo lo he propuesto también, aquí, en el Parlamento.



Porque fíjese, señor Presidente, que aquí, en el Congreso, cuando uno hace un gasto no tiene a quién preguntarle. Se entera por la prensa que se equivocó o que lo hizo mal. Porque la transparencia es así.



¡Qué bien le haría al Gobierno el poder tener este Consejo de Auditoría Externa que les advirtiera a los funcionarios que lo que hacen no corresponde! Y que, por lo tanto, busquen un camino correcto en la buena administración de los recursos.



Es más, cuando este tema se presentó se hizo una enumeración de cuarenta medidas, que algunos ayudamos a que se plantearan.



Y yo invité al Gobierno a que, ya que no quiere el Consejo de Auditoría Externa e Interna, por lo menos cumpla las cuarenta medidas.



Pero llevamos ya una década en esto y no vemos interés en que esto se cumpla.



Como se me termina el tiempo, señor Presidente, en segundo lugar, quiero decir que he señalado reiteradamente -lo hemos dicho, aquí, en la Comisión de Defensa del Senado- que Chile necesita con urgencia un plan nacional de seguridad informática.



Nosotros tenemos una debilidad enorme tanto en nuestro sistema eléctrico, de transporte, bancario, de seguridad, en el Metro y en otros más, porque no tenemos un cortafuego en el ámbito de la defensa y la guerra actual.



Todavía pensamos en cosas que ocurrían hace dos siglos atrás. Y hoy día países modernos, como Estados Unidos, como Israel, como Alemania, han recibido ataques de hackers que les han significado cientos de millones de dólares de pérdida, paralización del transporte, paralización del sistema eléctrico.



Nosotros hicimos un informe en esta materia en la Comisión de Defensa y se lo enviamos al Gobierno. Y este nos dijo que dejaría al Ministro de Defensa a cargo de esto porque era realmente un tema importante. Pero no lo vemos, y me gustaría preguntarle al Ministro de Hacienda si podemos avanzar en esta materia. 



Esto puede ser una debilidad tremenda como país, sobre todo considerando que hay que integrar lo público y lo privado.



Aquí las comunicaciones están en manos de los privados y, por lo tanto, hay que integrarlos. Esto no es solamente un tema de la Defensa Nacional, sino también del funcionamiento del Estado, y creo que no hemos tomado ninguna medida al respecto. Vemos con preocupación cómo ayer uno de nuestros vecinos llevó dieciocho militares armados al lado de la frontera.



O sea, francamente, pienso que hay que caminar más rápido en esta materia, señor Ministro.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, entiéndase repetida toda la argumentación planteada a la SEGEGOB para efectos de no insistir en relación con este Ministerio en lo que se refiere a la Asignación Estudios para una Nueva Constitución.


Solo quiero expresar que nosotros pensamos que ello está fuera de las cosas financiables por el Presupuesto. La función de este es asignar fondos para cubrir gastos fijados en leyes permanentes, no innovar en el ordenamiento jurídico ni regularlo, pues no es un vehículo legislativo.



Además, quiero decir respecto a la SEGPRES que un cambio en la Constitución solo puede impulsarse con sujeción al Capítulo XV, sobre reformas a la Constitución, pues no está previsto en las leyes cambiarla, sino reformarla.



Si se alterara el Capítulo XV, en ese momento podrían hacerse los estudios del caso. Pero, mientras eso no ocurra, no vemos ninguna razón por la cual un Gobierno pueda tener, en este caso, 1.246 millones de pesos para estudiar un cambio constitucional.



Adicionalmente, quiero hacer referencia a que, en su momento, el Presidente Lagos no incorporó ninguna de estas asignaciones de miles de millones de pesos para hacer el estudio de lo que él consideraba una nueva Carta Fundamental (que no sé si es la de 1980 o la de 2005, porque en este Parlamento se dijo que había una nueva a partir de lo que planteó el Presidente Lagos).



Entonces, me resulta sorprendente que, habiéndose modificado treinta y cuatro veces la Constitución y establecido, según algunos, una nueva el 2005, sin que ello supusiera gastos públicos, ahora se quiera modificar a través de este gasto público cuantioso, y que, adicional y paradojalmente, sean recursos que se requieren en otras instancias.



Yo me demoré un poco en llegar a la esta Sala porque estaba sesionando en la Comisión en Santiago que ve la modernización de la política, y nos dimos cuenta que se rechazó el presupuesto del SERVEL, entiendo que por unanimidad, porque no había los 3 mil millones de pesos que faltaban para que la nueva ley quedara bien cautelada por un servicio público.



Me doy cuenta de que aquí, si uno junta los recursos, hay 2.836 millones de pesos para estudiar una nueva Constitución, pero no hay plata para generar un SERVEL que fiscalice. Esas son las cosas extrañas que a uno le toca ver en este Presupuesto. 



En resumidas cuentas, señor Presidente, para no reiterar la información, nosotros pensamos que esto es un error, que es inconstitucional, que está equivocado, y que significa una forma de legislar, al entregar recursos respecto de ideas políticas que no son leyes, que no puede aprobarse en el Parlamento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.
El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, yo tampoco voy a reiterar los argumentos que se plantearon a propósito de la Partida de la SEGEGOB. Pero me parece útil recordar dos cosas que se dieron en la discusión en la Segunda Subcomisión de Presupuestos.



Primero, en cuanto al tema de la Educación Cívica, particularmente enfocado a los gastos en papelería, folletos, dípticos, el Ministro Secretario General de la Presidencia manifestó en la Segunda Subcomisión que toda esta manera de empezar a difundir el inicio del proceso de cambio constituyente iba a significar una visión transversal, pluralista, que probablemente iba a estar reflejada en la integración de un consejo asesor ciudadano.



Hemos visto en otras ocasiones como los consejos asesores, las comisiones asesoras presidenciales se convierten en lugares donde efectivamente hay distintas miradas, pero con una proporción bastante cargada al Gobierno de turno. O sea, tener una Comisión que sea 8 a 2 no garantiza ninguna ecuanimidad. Muy por el contrario, al final del día termina ocurriendo que las definiciones de contenido en el proceso constitucional, lo que se haga acá para difundir el inicio de este proceso, tiene una sola mirada parcial.



Esa es la crítica que hemos realizado, y es el reparo de constitucionalidad que hacemos, desde la perspectiva de no afectar estos recursos algún programa de Gobierno definido o alguna ley de la república aprobada por el Parlamento.



Desde tal punto de vista, me gustaría preguntarle al Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, cuándo vamos a tener la integración de este Consejo.



Esta discusión la tuvimos en la Comisión hace más de dos semanas, y ese día se nos dijo que iba a ser en los próximos días. Los próximos días puede ser diciembre, enero. ¿Cuándo vamos a tener esa visión para ir dándonos cuenta de qué manera va a ser reflejado el pluralismo en esta Comisión?



Ya que se dijo hace un rato que todos los Ministerios eran políticos -apreciación que comparto-, la pregunta es por qué la Educación Cívica no se plantea desde la perspectiva del Ministerio de Educación. ¿Por qué no la encabeza un Ministerio que tiene dentro de sus funciones y fines técnicos, pero también políticos, desde la perspectiva de la educación superior, desde la perspectiva de la enseñanza básica y media, el educar y difundir contenidos de lo que en este caso se pretende entregarle a la población: el conocimiento de la Constitución y la necesidad o no de su cambio?



Volvemos a reiterar, señor Presidente, que vemos una mirada parcial en esta materia. Por esa razón hemos hecho reparo de constitucionalidad y le pedimos las explicaciones en lo particular al Ministro en lo que dice relación con el Consejo Ciudadano.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, en la discusión del Ministerio anterior propusimos una indicación. Pero se requería acuerdo unánime y no lo quiso dar un distinguido Diputado de las bancas del frente, es decir, de esto que llaman “Alianza” o “Vamos Chile”.



En esta ocasión presentamos la indicación antes del debate para que se agregara un segundo inciso nuevo a la Glosa correspondiente en que se señalara que se deberá velar por la debida pluralidad y diversidad de sus contenidos.



Lo que llama la atención, señor Presidente, es que escuchamos un discurso de la banca del frente. Pero, cuando lo acogimos para la Partida anterior, no quisieron que se votara. ¡No quisieron! Y fueron varias voces.



Ello se debe a que en esto no les interesa el tema sustantivo. Quieren hacer una distorsión del debate político respecto de si hace falta una nueva Constitución. Y veremos, de aquí hacia el futuro, todo tipo de obstáculos para sacar adelante un tema pendiente, que es un debate constitucional amplio en nuestro país no solamente sobre historia constitucional, sino también sobre contenidos.



Y será la ciudadanía la que podrá después reflexionar sobre el particular.



La SEGPRES, que tiene atribuciones, sin duda, para efectuar estudios sobre cualquier materia acerca de la cual se va a legislar a futuro, en esto también las tiene. No entiendo la razón de ello, salvo que entendiera mal al Senador Coloma en esta materia.



La SEGPRES es la que precisamente hace los estudios de legislación comparada; prepara borradores de proyectos de ley, y, por ende, no cabe duda de que es aquí donde se van a discutir contenidos y elaborar propuestas.



Por eso hemos sometido esta indicación a consideración.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, la Constitución de 1833 se resolvió en Lircay, en una batalla que le puso fin al predominio de las ideas liberales y federalistas del Ejército Libertador.



La de la República Parlamentaria se resolvió en Concón y Placilla, en 1891.



La del 1925 se resolvió con los golpes y contragolpes de Estado de comienzos del siglo XX.



La del 1980 se resolvió en un golpe de Estado el 11 de septiembre de 1973, independiente de que su manufacturación posterior esté un poco distante del momento en que esas cosas se decidieron.



Y por primera vez en la historia de Chile el Presidente o la Presidenta de la República, la más alta investidura de la Nación invita a la nación chilena, a la sociedad chilena en su conjunto, a debatir sobre una nueva Constitución.



Esto es inédito en la historia de Chile.



Yo entiendo la suspicacia de la bancada del frente. Porque todas las veces que impusieron sus ideas en la modelación de la institucionalidad vigente lo hicieron a través de golpes de fuerza.



Echen una mirada a la historia, ustedes que tienen tantos historiadores conservadores, los señores Eyzaguirre; el popularizador de esa versión de la historia, el señor Frías Valenzuela. Echen una mirada para atrás.



Los golpistas son ustedes, no los de acá. Los que siempre hemos tratado de dar garantía a la expresión de la pluralidad de la sociedad chilena estamos sentados al lado de acá.



Pero, señor Presidente, aunque nunca lo hayan sufrido, salvo por sus pequeñas querellas intestinas, entiendo lo que se siente cuando a uno le pasan la aplanadora, la retroexcavadora, el Ejército, el bombardeo de La Moneda, etcétera. ¡Lo entiendo perfectamente!


Y creo que nosotros debemos esforzarnos por dar garantías para que ellos se sientan incorporados. Pero están equivocados de blanco. Porque aquí lo que se pide son recursos para actualizar a la sociedad chilena sus conocimientos, que nunca debieron haber perdido con la eliminación de la formación de la Educación Cívica. ¡Es eso!



Tengan ustedes la seguridad de que sea cual sea el mecanismo que decida este mismo Parlamento: asamblea constituyente, plebiscito, comisión bicameral, comisión mixta, parlamento ciudadano, ustedes estarán presentes y tendrán una ventaja: la SOFOFA estará sentada directamente con sus propios representantes, no va a necesitar interposita persona. La CPC también.



Así que tengan calma.



Cuando llegue la hora de debatir sobre las verdaderas ideas y el contenido de fondo, también van a tener la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Después de esta magistral intervención del Diputado Schilling es difícil hablar.



Comparto lo profundo de su reflexión. Y, efectivamente, creo que nosotros respetamos la diversidad, la pluralidad.



Es realmente novedoso en la historia de Chile que esto se convoque.



Y tengan la certeza de que los que quieran defender toda la Constitución van a tener posibilidades de hacerlo, y tendrán espacios para dar sus argumentos.



Pero yo quiero referirme a otra cosa.



Deseo hacer una consulta al Ministro sobre el Consejo Nacional de la Infancia, que es parte de este Ministerio y tiene un presupuesto bastante significativo.



Se trata de saber de qué manera se desarrolla esto. Porque una cosa es diseñar una institucionalidad, pensarla, y otra distinta es generar dinámicas en la sociedad en relación con los niños.



Actualmente, hay problemas en este ámbito en Chile.



Los municipios no asumen responsabilidades respecto a los menores. Y no estoy hablando de los infractores de ley, sino de la vida cotidiana de los niños, que se ha ido empobreciendo.



El enfoque que plantea nuestra educación no ayuda a que los niños cuenten con posibilidades de desarrollo. Me refiero a los que pertenecen a sectores más vulnerables, porque, paradojalmente, los de más altos ingresos tienen un enfoque distinto de la educación.



Por eso, señor Ministro, le consulto: en materia de infancia, ¿solo hay reflexión, diseño, método, o también se están desarrollando ciertas dinámicas y experiencias en la sociedad, por ejemplo, a partir de Chile Crece Contigo, que es de lo más espectacular que se ha hecho, pero que no se valora en todo su alcance?



Esa sería mi pregunta, señor Presidente.



Ojalá, en el período que viene hubiera una inclinación hacia la vida misma y no solo hacia el diseño.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, si hay algo poco democrático, es definir lo que se supone que el de enfrente piensa.



En tal caso, yo podría decir que a ustedes los representa… No sé. En realidad, no lo quiero hacer.



No deseo señalar quién representa -por su intermedio, señor Presidente- al Diputado Schilling. Pero él sí define quién nos representa a nosotros. Eso es superautoritario, señor Presidente. ¡Es tremendamente autoritario! 



¡Determinar quién representa al otro es autoritario!



¡Nosotros veremos quién nos representa! 



¡Nosotros definiremos quién nos representa!



Yo soy bastante más joven -parece- que quienes me antecedieron en el uso de la palabra, porque yo creo en la democracia, profundamente.

El Diputado señor SCHILLING.- ¡No lo acepto!

La Senadora señora VON BAER.- ¿No lo acepta?



¡Algunas cosas son reales, simplemente…!



Pienso que parte de la democracia es la pluralidad y el respeto al otro. No hay que decir lo que el otro piensa, porque el otro debe tener el espacio para poder expresarse.



Nosotros tenemos profundas dudas de que ese proceso constituyente sea realmente plural. Y ello no es porque los estudios para una Nueva Constitución estén insertos en la Partida Ministerio Secretaría General de la Presidencia. ¡No! Las dudas se me han profundizado por lo que he oído decir acá a las bancas de enfrente. Porque, si uno escuchara un discurso realmente respetuoso, no dudaría tanto. 



¡Pero, mientras más los escucho, más dudo!

El Diputado señor SCHILLING.- ¡Ahí está la historia de Chile!

La Senadora señora VON BAER.- ¡Más dudo!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos.

La Senadora señora VON BAER.- Yo conozco la historia de Chile. Pero no fui parte de esa historia. 



Por lo tanto, ¡respéteme! 



¡Respéteme por lo que yo soy!



Usted puede poner en duda lo que uno hace o la forma como uno se plantea. Pero no me puede cargar a mí acciones que no me competen. Yo a usted no le atribuyo cosas que no corresponden. Nunca lo hago o intento no hacerlo. Y si lo hiciera, le pediría disculpas.



Señor Presidente, nosotros tenemos dudas en esta materia. 



Hace unos días, cuando planteamos que la contratación de personas en el Ministerio del Interior, para este mismo programa, se haga por concurso público, la respuesta del Subsecretario del Interior fue: “El Gobierno contrata a quien el Gobierno quiere”. 



¡Pero, con plata de todos los chilenos! 



No nos puede obligar a suscribir algo así.



Por su parte, el Senador Letelier -por su intermedio, señor Presidente- dijo que en la Partida anterior había una mejora en una glosa respecto de este asunto. Ello es efectivo. Nosotros nos acercamos al Ministro para ver la posibilidad de obtener algo aún mejor. Quedamos en conversar nuevamente con él.



Entonces, no nos pueden obligar a votar algo con lo que no estamos de acuerdo. ¡No nos pueden obligar! Tienen que respetar el que no queramos suscribir eso.



Nosotros vamos a seguir conversando con el Ministro para ver si llegamos a un acuerdo que nos permita apoyar la glosa pertinente y la Partida. Hasta ahora no hemos alcanzado tal acuerdo; quizás, más adelante.



En mi opinión, lo mejor para este proceso es que las bancas de enfrente ayuden a que uno no dude tanto, como termina pasando solo por escucharlos.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, hemos escuchado una argumentación de los Diputados y Senadores de la Oposición en la que nos han planteado la importancia de defender y respetar los derechos de las minorías y resguardar sus opiniones. Con mucha franqueza, comparto plenamente el que debemos ser respetuosos y resguardar tales derechos. 



Para ello, en Chile, pese a todas las limitaciones y dificultades que conocemos, hay un Estado de Derecho. En esta democracia contamos con órganos representativos, como el Parlamento. El hecho de que ustedes estén opinando acá e interpelando a las autoridades refleja que sus derechos de minoría están resguardados.



Pero, con la misma franqueza, les quiero decir que, si uno extrema ese criterio, vamos a llegar a una situación que es totalmente contradictoria con la democracia. En efecto, si uno extrema el argumento de resguardar la opinión de la minoría, se podría eliminar un principio fundamental de la democracia, uno que viene desde la Revolución Francesa: el de la soberanía popular, esto es, el derecho que tienen en Chile y en cualquier país del mundo las mayorías a tomar decisiones. 



Eso es lo que aquí está en juego, en definitiva, señor Presidente. Y permítame que lo diga de esa manera.



El destacado filósofo -ya que aquí se nombraron a algunos pensadores- y economista Friedrich Hayek postuló que la democracia tenía límites. Sí, la democracia es buena, sirve; pero con límites.



Para Hayek, el límite de la democracia, de la soberanía popular, eran ciertos principios universales, los que no podían ser alterados. En sus obras, él sostenía que uno de esos principios son las fuerzas del mercado.



Al escuchar el debate que aquí se ha suscitado, me doy cuenta de que los parlamentarios de la Oposición también tienen un principio fundamental que no puede ser alterado: la Constitución del 80.



Entonces, si la democracia no puede cambiar la Constitución del 80 porque eso implica pasar a llevar los derechos de las minorías, ¿vivimos en democracia? ¿Esta es realmente una democracia?



Yo quiero que abordemos el tema de fondo y que saquemos el debate de donde no está, que es una cuestión de procedimiento.



Lo de fondo es que los parlamentarios de Oposición no quiere una nueva Constitución porque son parte, creadores, articuladores y defensores de la actual. Esta es autoritaria, generada bajo ningún mecanismo democrático.



Les quiero decir a los Diputados Macaya y De Mussy, quienes denante me emplazaron, que les doy garantías, acá en público, de que jamás vamos a aprobar la nueva Constitución con un plebiscito fraudulento como el que hizo el sector político de ellos -ahora, UDI y Renovación Nacional- en el año 1980.



Gracias, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, es muy difícil construir un futuro cuando existen tantas añoranzas y críticas para dividirnos en torno al pasado. 



Lo propuesto no va a resolver nada. ¡No va a resolver nada!



Nuestro planteamiento es mucho más sencillo. Pregunto a las bancas de la Izquierda: ¿qué Constitución quieren para Chile? Traigan un texto y discutámoslo. Permitamos que sea debatido en todo Chile. 



Pero no guarden silencio, como lo han hecho hasta ahora, sobre lo que quieren hacer para instalar un proceso constituyente como el que hemos visto en otras partes.



Sobre el pasado, una sola mención -por su intermedio, señor Presidente- al Diputado Schilling.



Yo jamás voy a ser parte de un partido político que promueva (como lo hizo el suyo el 67, siendo usted mayor de edad) el uso de las armas para influir en Chile. ¡Jamás!



Creo que hay que mirar hacia al futuro con visión constructiva.



En segundo lugar, deseo señalar que estamos mirando no solo el pasado reciente, sino también la realidad de la región. 



Nuestras prevenciones sobre el proceso derivan de lo que hemos visto en países vecinos, que muchos de las bancadas de enfrente han celebrado: lo que se ha realizado en Venezuela, en Bolivia, en Ecuador; la manera en que se ha ejercido el poder en Argentina.



Nosotros no queremos eso para Chile.



Por eso preguntamos: ¿qué Constitución cree que es buena la Presidenta Bachelet?



Podemos alcanzar muchos aspectos de coincidencia. ¿Sabe cómo, señor Presidente? De la forma como lo hemos hecho en 25 años. En ese período se han efectuado más de treinta y tantas reformas y más de doscientas modificaciones a artículos constitucionales. 



Pero no lograremos acuerdos con esta incertidumbre acerca del proceso, que se parece a los que vimos en Venezuela, en Bolivia, en Ecuador y en otras naciones.



Traigan el contenido. Hagan su planteamiento. Discutamos, de una vez por todas, qué Constitución queremos para Chile, pero no qué ideología desea instalar el Gobierno de turno a través de un proceso desconocido. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, claramente la conversación ya excede, con creces, lo que -se suponía- íbamos a aprobar ahora.



Sin embargo, uno no puede quedarse callado cuando escucha ciertas afirmaciones.



Alguien puede decir: “Mire, no vamos a hablar del pasado”.



Yo escuché a un Diputado...

El Diputado señor  LORENZINI.- La hora, señor Presidente.

El Senador señor LAGOS.- Termino inmediatamente, Diputado Lorenzini.



Deme un minuto, por favor, señor Presidente.



Tiene razón en pedir la hora, Diputado. Mi intervención tomará solo un minuto.

El Diputado señor  LORENZINI.- ¡Hay que respetar las reglas, Senador!

El Senador señor LAGOS.- Sí, perfecto. De acuerdo.

El Diputado señor  LORENZINI.- ¡Qué reclamamos después si no las respetamos!



¡Señor Presidente, se ha cumplido la hora!

El Senador señor LAGOS.- ¡Si quiere, retírese usted, Diputado, y nosotros seguimos conversando informalmente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Debe terminar la intervención el orador antes de levantar la sesión. La palabra ya está dada.



Continúe, Senador señor Lagos. 

El Senador señor LAGOS.- Seré muy breve, señor Presidente.



Acá nos dicen: “No quiero hablar de las añoranzas del pasado”; “No nos carguen con la historia”; “Somos distintos”.



Pero es el presente el que los juzga. ¡Eso es lo que pasa!



Hace menos de dos años el entonces Presidente Piñera hizo un movimiento de internos en la cárcel de Punta Peuco. Y fue condenado por ustedes y por su propio sector.



¡Así fue!



Acabo de escuchar a quien fue presidente de un partido de la Oposición pedir que se los juzgue por las acciones de ahora. 



Pues bien, ¿a quién quieren llevar de candidato a alcalde en una comuna de Santiago en pleno siglo XXI? Al excoronel Cristián Labbé. Yo no pretendo cambiarlo a él. Pero ustedes, como partido mayoritario, desean llevarlo de candidato a alcalde y le dan su respaldo. ¿Qué dice eso de ustedes? Que se burlan del tema de los derechos humanos. ¡No creen en ello! ¡No lo tienen adentro! ¡No lo tienen en la guata! ¡No lo tienen en el corazón! 



No deberían permitir...

El Senador señor PROKURICA.- ¡Y en su sector hay un parlamentario que dio muerte a personas!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego evitar los diálogos.

El Senador señor LAGOS.- No deberían permitir que Labbé, quien le hizo un homenaje al exgeneral Krassnoff, quien fue condenado a 300 años de cárcel por matar personas de mano propia, tenga el pase para ser candidato.



Yo no pretendo cambiar a Labbé. No desvíen el tema. El punto es qué piensan ustedes, por qué apoyan esa candidatura.



Un parlamentario fue desaforado y está siendo procesado por violencia y muerte en el sur de Chile. La justicia decidirá qué pasará con él. 



Pero ¿cuál es la primera reacción de ustedes? Una defensa corporativa. ¡Porque no lo sienten!



Entonces, yo no hablo del pasado, sino de ahora. ¡Hoy día deben tomar decisiones! ¡Y ahí están!



La palabra “dictadura” no la pueden pronunciar. Les molesta que alguien la diga. Lo escuché en la mañana.



Entonces no se trata de que se diga: “No me cuelgue lo del pasado”.



Yo también tenía once años para el golpe militar. Pero, al parecer, me enteré antes que otros que ya eran bien grandes, quienes fueron a estudiar afuera y hablaban idiomas, de lo que pasaba en Chile.



¡Listo! No sabían. Pero hoy sí se sabe.



Respecto a la Constitución, yo no tengo la última palabra. Sin embargo, quiero construirla en conjunto con los chilenos.



Por eso valoro un proceso que se tome un par de años, si es necesario, para definirlo. Y entonces veremos lo que cada uno piensa.



No quiero un Estado subsidiario, sino uno con otras atribuciones. Pero la actual Constitución no lo permite. ¿Dónde lo planteo? Acá.



Otra cosa es que está cambiando el panorama, y debemos hacernos cargo de ello. Acabo de leer que en la Federación de la Universidad Católica ganó un grupo bastante más radical, contrariamente al que todos pensaban que iba a triunfar.



Hay que leer lo que está pasando en Chile. Los que no quieran hacerlo, allá ellos.

El Senador señor PROKURICA.- Pido la palabra, señor Presidente.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡La hora, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sería su segunda intervención, Senador señor Prokurica.

La Senadora señora VON BAER.- Dele la palabra, señor Presidente.

El Diputado señor SILVA.- ¡Sea ecuánime!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hemos llegado al término de la sesión y me han reclamado la hora. 



Por lo tanto,...

El Senador señor PROKURICA.- ¡Pedí la palabra hace rato y usted solo se la ha dado a ellos!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Debemos terminar, porque me han pedido la hora.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Pido la palabra, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No puedo dársela, señor Senador, porque el Diputado Lorenzini ha reclamado la hora de término de la sesión.

La Senadora señora VON BAER.- ¡Puede hacerlo!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Habiéndose cumplido la hora, tengo la obligación de levantar la sesión.



Recuerdo a los señores parlamentarios que la próxima sesión es a las 15:30.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:3.



 




Manuel Ocaña Vergara,








   Jefe de la Redacción del Senado 

