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--Se abrió la sesión a las 15:39.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, terminamos la sesión de la mañana en un ambiente que considero no es el que nuestro país espera de nosotros, y sobre todo recordándoles que estamos en el proyecto de Ley de Presupuestos.



Me gustaría que algunos que a lo mejor arrastran temas del pasado -también tengo los míos- no los representaran aquí. Y sobre todo en materia constitucional y de golpes de Estado, respecto de lo cual todos poseen una opinión y quieren plantearla de alguna manera.



Pero no me parece bien que algunos sectores lancen acusaciones, a mi juicio, bastante irresponsables y que nos distraen de la materia que tratamos ahora.



Hoy día estamos en el proyecto de Ley de Presupuestos, y ojalá pudiéramos sacarlo a la brevedad. Pienso que todos queremos lo mismo.

El Diputado señor SCHILLING.- La brevedad depende de ustedes.



Cambiemos la historia de Chile.

El Senador señor PROKURICA.- Hago un llamado al Diputado Schilling -lo veo poco-, a fin de que ese ambiente que trae, de los años cuarenta o cincuenta, ojalá no lo renovemos aquí, en el Congreso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Agradezco su intervención, señor Senador.



Y pido a los señores Senadores -hemos llevado adelante un debate que por supuesto es muy necesario- que nos refiramos concretamente a los temas que vamos planteando de Partida en Partida, haciendo un esfuerzo.



Entiendo que muchas veces el debate lleva a otra discusión y va calando. Pero no tenemos el tiempo suficiente para hacer lo que tenemos que hacer en relación con el despacho del proyecto de ley.



Por lo tanto, le daré la palabra al señor Secretario para empezar a votar.



Antes solicitó la palabra el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, ¿es posible poner un tiempo límite a las intervenciones?

El Diputado señor ORTIZ.- Votemos todo de una vez.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Pongámosle tiempo a las ofensas también…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les pido orden a los señores parlamentarios.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, entiendo que conforme a vuestras reglas no corresponde que haga uso de la palabra cuando comiencen a votar, ¿cierto?



Entonces, es ahora o nunca.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se procederá a la votación luego de que intervenga usted, señor Ministro.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Como me han planteado algunas consultas, me parece que las debo contestar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es muy importante que nos dé información.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Respecto del proyecto de auditoría interna, nos encontramos en la etapa final de su elaboración con la DIPRES.



Si lo permite la Sala, el Director de Presupuestos, don Sergio Granados, podría dar mayor información sobre el particular. Se trata de algo de gran interés -y lo ha sido por mucho tiempo- para el Diputado Lorenzini.



Por su intermedio, señor Presidente, ¿es posible?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto del proyecto que se comprometió en el Protocolo del año pasado para presentar al Congreso, en la Subcomisión le ofrecimos las disculpas al Diputado Lorenzini porque estamos atrasados debido a que hubo que ingresar las iniciativas sobre probidad y, por tanto, se puso un poco más a la colita.



Efectivamente, como señala el Ministro, estamos trabajando con la SEGPRES y hemos hecho una consulta a la Contraloría General de la República para que no haya incompatibilidades entre lo que estamos haciendo nosotros y las atribuciones del órgano contralor.



El equipo de trabajo se fijó como cronograma entregar los proyectos a las autoridades para ser ingresados a más tardar en diciembre de este año al Congreso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se deja constancia.

El Senador señor PROKURICA.- Es la misma respuesta que dieron el año pasado.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- El año pasado no teníamos proyectos, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar, señor Ministro.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, creo que el Director de Presupuestos ha sido extraordinariamente moderado en lo que ha planteado, porque parte importante de la demora -es bueno reconocerlo- se ha debido a que hemos sido particularmente prudentes en términos de nuestra relación con la Contraloría, institución que al estar muy relacionada con el tema del control ha sido bastante rigurosa a la hora de defender sus prerrogativas. Esa es una causa de la demora, y nos excusamos. Pero pensamos que es bueno que se delimite exactamente -lo conversamos en la Subcomisión con el Diputado Lorenzini- lo que es control interno versus control externo.



En seguida, se encuentra lo relativo a seguridad informática, materia que el Senador Prokurica planteó con particular fuerza y que nos hace todo el sentido del mundo.



En estos momentos tenemos una comisión interministerial y quedamos en que estaremos reportando -entiendo que en la historia de la ley quedó que sería trimestralmente- a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos cuáles son los avances alcanzados y si ellos dan lugar a iniciativas legislativas o institucionales. Ciertamente, se trata de un tema no solo del sector público, sino de combinación con el sector privado, y ahí podríamos tener asuntos de seguridad nacional no menores.



Creo que es una materia de verdad muy importante, y me he comprometido personalmente a entregar esta información y hacerle el seguimiento que amerita.



En cuanto a los planteamientos del Senador Montes, la encargada del Consejo Nacional de la Infancia, Estela Ortiz, entregó un detalle pormenorizado en la Subcomisión acerca las actividades realizadas. Estas, quizás, se reflejan de manera elocuente con el ingreso de dos proyectos de ley para la creación de la Subsecretaría de la Niñez y el establecimiento de las garantías del niño. Son dos grandes iniciativas que actualmente se hallan en la Cámara de Diputados. Asimismo, nos aprestamos a ingresar el proyecto que establece el defensor de los derechos del niño, tema bastante complejo, pues habrá que articularlo con relación a toda la estructura de defensoría que tiene la sociedad civil en nuestro país.



En materia de actividades, han realizado muchas. Han estado trabajando en evitar la revictimización, con la famosa entrevista videograbada. Han estado viendo lo concerniente a la desinstitucionalización de los niños menores de tres años, tratando de que vuelvan a sus hogares o que sean dados en adopción. En fin, hay una cantidad enorme de iniciativas prácticas y de campañas, como “Yo opino, es mi derecho”, “El respeto nos hace grandes” y otras destinadas a fortalecer la conciencia ciudadana sobre los derechos del niño.



Encantados podemos, en otra oportunidad, dar más detalles, pero la tarea es grande y se ha encarado con mucha energía.



Señor Presidente, no podría concluir sin antes señalar que la discusión sobre el tema constitucional, desde luego -y no soy quien para calificar esto de otro modo-, es enteramente legítima.



Una parte importante del país considera que es necesario contar con una nueva Constitución y otra estima que es preciso reformar la actual. Al final del día, aunque las dos cosas son bastante distintas, quienes queremos una nueva Constitución no estamos diciendo que esta tenga que cambiar todo lo que hay en la actual Carta Fundamental. Hay cosas que obviamente son valorables. Y quienes plantean -por ejemplo, se lo hemos escuchado a Renovación Nacional- modificaciones a la actual Constitución hablan de cambios mayúsculos, por ejemplo, el del régimen presidencial.



Por lo tanto, al final es un problema de un continuum entre cuánto se quiere cambiar de lo actual. Pero hay bastante voluntad para cambiarla, y eso no debiera ser un obstáculo.



Señor Presidente, desde los años 90 a esta parte unos cien países han escrito nuevas Constituciones. Por ello, esto no debiera ser motivo de una tremenda incertidumbre. Lo que causa más bien la incertidumbre es cuando las Constituciones dejan de ser adecuadas para ordenar la vida en común de los países, y ese parece ser el caso de nuestra actual Carta Fundamental.



Donde yo creo que hay más diferencias -pienso que es lo que ha motivado esta discusión- es que en lo tradicional, cuando los países quieren cambiar las Constituciones -nosotros hemos hecho un largo estudio de cómo han sido estos procesos en el último tiempo-, generalmente se forma una comisión experta. Es decir, se opera como se ha hecho siempre con cualquier proyecto de ley: algún Ministerio reúne con sus recursos regulares a una comisión de expertos; hace un planteamiento que, eventualmente, entra al Congreso Nacional, instancia que lo dialoga con las distintas partes de la ciudadanía en audiencias.



No obstante, el Gobierno está convencido -es una tendencia creciente en el mundo- de que para un trabajo de esta entidad es menester que ese proceso de cambio constitucional sea precedido de una instancia de participación ciudadana de gran envergadura.



El tema de la participación ciudadana en la elaboración de leyes está surgiendo con particular fuerza en el mundo en general. Y si nuestra convicción es que debe haber un proceso de participación y reflexión ciudadana que informe -como lo ha dicho la Presidenta de la República- con claridad, que sea incidente pero no vinculante, e institucional, lo que nosotros estamos pidiendo al Congreso es que podamos financiar ese proceso de participación ciudadana. Este, como ha sostenido la Presidenta, finalizará en un texto constitucional que ella enviará al Congreso, y será este el que por sí mismo, o en la sede que estime, discutirá esta nueva Constitución.



Por lo tanto, no se plantea ningún atajo. Es el Parlamento el que discutirá el nuevo Texto Fundamental. Pero nosotros consideramos menester que haya un proceso de participación ciudadana previo a la elaboración por parte del Gobierno de un proyecto concreto -como ha pedido la Oposición- sobre el cual discutir.



Esa es una convicción muy profunda. Y lo que estamos pidiendo con entera transparencia son los recursos para poder realizar ese proceso de participación ciudadana.



Termino diciendo -y ahora sí corresponde más la discusión- que el Ministerio encargado de elaborar los contenidos es aquel donde yo trabajo. Pero ellos no pretenden guiar a las personas hacia determinada fórmula. Se trata de contenidos que nosotros llamamos “inapelables”, que sirven como motivación para que la gente pueda discutir respecto de la Constitución que sueña. No son contenidos que jueguen en una dirección u otra.



Hemos conversado también con el Congreso Nacional, aunque todavía tenemos que finiquitarlo, la posibilidad de que juegue un rol a través de su Biblioteca.



Porque el proceso, como lo ha informado la Presidenta, parte por la motivación a través de una campaña que llevará a cabo el Ministerio Secretaría General de Gobierno en torno a lo que son los conceptos de la Constitución. Ello será una clase educación cívica constitucional.



Posteriormente, el Ministerio del Interior hará eventos a nivel territorial, que serán acompañados por facilitadores, con una cantidad de material que permita la participación ciudadana. 



Eso será supervigilado en su integridad, desde los contenidos iniciales hasta los finales, por el Consejo Ciudadano que la Presidenta anunciará, que aspirará a la mayor transversalidad.



Es de nuestro interés, señor Presidente -y seremos evaluados por eso-, darles garantías a todos los sectores en el sentido de que, efectivamente, tanto este Consejo de Observadores...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Queda cerrado el debate.



Procedemos a votar.

El Diputado señor SILVA.- ¡Deje terminar al señor Ministro!

El Diputado señor SCHILLING.- ¡No ha terminado el Ministro!
El Diputado señor AUTH.- ¡Que termine la frase, por lo menos!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dejaremos constancia después.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente colocará en votación las indicaciones presentadas a la Partida 22.



Antes, vamos a señalar las indicaciones que el señor Presidente ha declarado inadmisibles. 



Primero, la indicación N° 75, que dice: “Las personas que se contraten tendrán la calidad de agentes públicos para todos los efectos legales, conforme a lo que se establezca en los contratos respectivos.”.



--Se declara inadmisible la indicación N° 75.

El señor BUSTOS (Secretario).- También ha declarado inadmisible la indicación N° 76, que señala: “Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en publicidad o difusión, ni podrán realizarse gastos administrativos, salvo los tendientes a concursar los estudios.”.



--Se declara inadmisible la indicación N° 76.

El señor BUSTOS (Secretario).- Asimismo, ha declarado inadmisible la indicación N° 77, que indica: “Los estudios a que hace referencia este programa deberán ser seleccionados mediante concursos públicos, y entre sus criterios de selección de los estudios, deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los 5 días siguientes de la recepción final de estos, según los plazos que cada contrato establezca”.



--Se declara inadmisible la indicación N° 77.

El señor BUSTOS (Secretario).- A su vez, la indicación N° 78, de la Senadora señora Von Baer, ha sido retirada por ella, pues es igual a otra que se aprobó en la Subcomisión.



--Queda retirada la indicación N° 78.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el resto de las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- Partimos con la indicación N° 32, que es del Ejecutivo, que dice: “Repónese, en el subtítulo 21 Gastos en Personal, la suma de $ 1.161.440 miles, originalmente incluida en este Programa”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, el Ministro de la SEGPRES, el Director de Presupuestos y, también, el Ministro de Hacienda se comprometieron a enviar el proyecto de ley pertinente antes de que terminemos este año.



Entonces, con relación a la materia que ahora nos ocupa, debo señalar que presenté otra indicación, la N° 81, que retiro, para que se apruebe la indicación que estamos votando, sobre la base del referido compromiso y que quedó en acta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Queda retirada la indicación N° 81.



En votación la indicación N° 32.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobarla levanten la mano: 10 votos.


Los que estén por su rechazo levanten la mano: 6 votos.



No hay abstenciones.



--Se aprueba la indicación N° 32 (10 votos a favor y 6 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde votar la indicación N° 73, que recae en el Programa 01 Secretaría General de la Presidencia de la República, y es para rebajar a un peso los recursos de la asignación denominada “Estudios para una Nueva Constitución”.

El Senador señor PROKURICA.- Un punto de Reglamento, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, como jefe de la bancada Renovación Nacional quiero preguntar quiénes son los parlamentarios habilitados para votar y quiénes están pareados.



Porque el Senador no está votando, pues se encuentra pareado con el Senador Letelier; y lo mismo el Senador García, quien está pareado con el Senador Tuma.

El Diputado señor ORTIZ.- El Diputado Jaramillo está pareado con el Diputado De Mussy.

El Senador señor PROKURICA.- Me gustaría conocer los pareos inscritos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Lo primero que quiero aclarar es que los pareos no son reglamentarios, sino un compromiso.

El Diputado señor ORTIZ.- De caballeros.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por lo tanto, espero que los cumplan quienes hayan tomado ese compromiso.

El Senador señor PROKURICA.- Pero usted tiene que estar informado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Los tres que se han señalado están cumpliéndose.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Y quiénes pueden votar de los que estamos en la Sala?
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaría puede ratificar quiénes son los miembros.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Senador, los pareos no rigen en Comisiones; por lo tanto, no se inscriben en Secretaría. Son solamente acuerdos de caballeros, y es lo que ha informado el señor Presidente.



Entiendo yo que él tiene la información.

El Senador señor PROKURICA.- Pero usted tiene que saber quiénes son los miembros de la Comisión, señor Secretario. ¡Para qué me da esa respuesta!


¡Por favor!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Escuchemos al señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Senador, están todos los miembros que se hallan habilitados para votar.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Pero quiénes son los Senadores y Diputados miembros de la Comisión!
El señor BUSTOS (Secretario).- El Senador Espina, quien está remplazando al Senador García;…

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor BUSTOS (Secretario).-… el Diputado Macaya; el Diputado Silva; la Senadora Von Baer; el Senador Coloma; el Diputado Santana; el Senador García-Huidobro; usted, Senador;…

El señor PROKURICA.- Está pareado el Senador García-Huidobro.

El señor BUSTOS (Secretario).-… el Diputado Auth; el Senador Zaldívar; el Diputado Schilling; el Diputado Rincón; el Diputado Monsalve; el Diputado Núñez; el Senador Lagos; el Senador Montes; el Diputado Ortiz y el Diputado Lorenzini.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Y el Diputado Núñez?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- También.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Diputado Núñez es miembro de la Comisión Mixta; está remplazando al Diputado Aguiló.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Aclarada la duda.



Continuemos con la votación de las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente colocará en votación la indicación N° 73, que es para rebajar a un peso los recursos de la asignación denominada “Estudios para una Nueva Constitución”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobarla levanten la mano: 6 votos.



Los que estén por su rechazo: 10 votos.



No hay abstenciones.



--Se rechaza la indicación N° 73 (10 votos en contra y 6 a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, habría que considerar la indicación N° 74, que es para sustituir el guarismo “$ 764.396” por “$ 124.699” y la cifra “219” por “36” en la Glosa 05 existente, asociada al Subtítulo 24 Transferencias corrientes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece rechazarla con la misma votación?



Acordado.



--Se rechaza la indicación N° 74, con la misma votación anterior (10 votos en contra y 6 a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde considerar la indicación N° 79, que es para modificar en el Subtítulo 21, asociado a Gastos en Personal (del Ministerio Secretaría General de la Presidencia), la Glosa 02, letra d) Convenios con personas naturales, remplazando el guarismo 3.134.082 por 2.344.226.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para rechazarla con la misma votación anterior?



Acordado.



--Se rechaza la indicación N° 79, con la misma votación anterior (10 votos en contra y 6 a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 80, que es a la Partida 22, Capítulo 01, Programa 01, señala: “El Ministerio Secretaría General de la Presidencia a más tardar el 31 de enero del 2016 informará a la Comisión Mixta de Presupuestos sobre el estado de avance del anteproyecto de ley de Agencia Nacional del Espacio”.



Es de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla por unanimidad?

El Senador señor PROKURICA.- ¿De quién es?

El señor BUSTOS (Secretario).- Del Diputado Rincón.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero: ¿Habría acuerdo para aprobarla por unanimidad?



Acordado.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 80 (16 votos a favor) 

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 81 fue retirada por el Diputado Lorenzini.

El señor BUSTOS (Secretario).- La última indicación presentada es la N° 82, a la Glosa 05 de la asignación Estudios para una Nueva Constitución, y consiste en agregar un inciso 2°, nuevo, que dice: “Se deberá velar por la debida pluralidad y diversidad de sus contenidos”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 82 (11 votos a favor y 3 en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ocuparse de las solicitudes de votación separada, que son tres.



El Diputado señor Lorenzini pidió votación separada respecto del Consejo de Auditoría Interna, pero entiendo que la solicitud se retiró.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Así es.



--Queda retirada la solicitud.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, el Senador señor Coloma pidió votación separada en el Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 001.

El Senador señor MONTES.- ¿De qué se trata?

El señor BUSTOS (Secretario).- Del Programa Estudios para una Nueva Constitución.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la Asignación como se encuentra actualmente.



--Se aprueba la Asignación descrita por el señor Secretario (10 votos a favor y 6 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, como en todas las partidas, hay una solicitud de votación separada del Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



¿Con la misma votación anterior?



Acordado. 



--Se aprueba el Subtítulo 21 GASTOS EN PERSONAL (10 votos a favor y 6 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde votar el resto de la Partida 22.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Unanimidad?



--Se aprueba por unanimidad la Partida 22 Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pasamos a la Partida 10 Ministerio de Justicia.

El Diputado señor RINCÓN.- ¿Y cuándo Medio Ambiente, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha cambiando el orden, señor Diputado.



Puede presentar indicaciones desde ahora.



En la Partida 10, tiene la palabra el Senador señor Espina.

El Senador señor ESPINA.- Señor Presidente, yo no integro la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, pero he venido para llamar la atención de los señores parlamentarios respecto a una de las líneas programáticas del Ministerio de Justicia y que se llama “Programa de Menores”.



Ese Programa tiene un incremento de 2,4 por ciento.



Yo quisiera señalarles a ustedes que, según la información que nos proporcionaron el SENAME y Carabineros de Chile, al día de hoy existen 18 mil 931 menores infractores de ley que no tienen ningún tratamiento de reinserción en nuestro país.



Cuando hablamos de la delincuencia, siempre se señala que nuestro sector político pone el acento más bien en el área del control.



Pero, al leer este proyecto de Ley de Presupuestos, hay algo que me resulta absolutamente incomprensible.



La seguridad ciudadana es una de las principales prioridades de Chile. Pero, cuando uno recibe los antecedentes y los datos aportados por las instituciones señaladas, se da cuenta de que a través del Programa 24 Horas, que comprende 299 comunas -suscritas por Carabineros, la Subsecretaría de Prevención del Delito, los municipios, entre otros-, ve que fueron enviados a sus respectivas comunas 50 mil 304 niños infractores de ley, de los cuales 21 mil 587 son propiamente infractores de ley, y los otros, menores que quedaron con medidas de protección.



Se dijo que iba a haber 36 comunas priorizadas. Pero, según la información que hemos recopilado, solo 8 de ellas son atendidas en estos momentos.



Cuando uno hace un análisis -queda poco tiempo; por eso, no puedo profundizar; no tengo problemas en hacerlo durante el debate en la Sala del Senado- se da cuenta de que, entre enero y septiembre de este año, en nuestro país solo se atendió a 2 mil 656 niños (por el Programa 24 Horas-Terapia Multisistémica) y de que 18 mil 931 menores no tuvieron ninguna atención para salir del mundo del delito.



Quisiera que ustedes, Honorables parlamentaros, en una materia de tal sensibilidad, le pidieran las explicaciones respectivas al Gobierno y procuraran incrementar los recursos que se están aportando en la referida área, porque en caso contrario la delincuencia no solo irá aumentando sino además engrosando en el número de menores que participan en hechos delictuales.



¿Me da un minuto más, Su Señoría?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor ESPINA.- Muchas gracias.



Por último, debo señalar que, aun cuando en la Partida respectiva se señala que se van a incorporar 8 nuevas comunas, si sumáramos a todos los niños incluidos en ellas, solo se disminuiría en 1.678.



Entre paréntesis, debo decir que este problema no surge en el Gobierno de la Nueva Mayoría, en los últimos tres años. Lo he conversado con el Senador Montes. Y hemos estado mucho tiempo trabajando estas cuestiones transversalmente, con diversos parlamentarios.



En todo caso, me parece inconcebible que estemos discutiendo un proyecto de Ley de Presupuestos y no tengamos conciencia, revisados minuciosamente todos los programas que se aplican, de que entre enero y septiembre de este año hay una cifra horrorosa -y lo digo con todas sus letras- de 18 mil 931 niños infractores de ley que, simplemente, hoy no tienen ningún tratamiento.



Revisé si se cruzaban los programas, si había comunas que no tenían algunos, en fin.



Señor Presidente, no soy miembro de la Comisión Mixta y estoy remplazando al Senador García, quien está pareado.



De todas maneras, quiero decir que, si deseamos hablar de verdad de seguridad ciudadana, no nos conformemos solo con la agenda corta.



Y no quiero dejar de mencionar la falta de cobertura que existe en todo lo relativo a Gendarmería y rehabilitación. Solo 800 reos están participando en programas laborales y una cifra muy inferior en programas de reinserción social.



Termino, señor Presidente, señalando que he planteado el tema en la idea de ver cómo reacciona la Comisión Mixta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, esta materia se debatió largamente en la Subcomisión.



El Honorable Senador Espina remplazó en forma brillante a don José García Ruminot, quien debía estar en su Región, la de La Araucanía.



En la Subcomisión el Senador Espina hizo una extensa exposición sobre el asunto que acaba de plantear.



Por mi parte, quiero expresar aquí dos cosas.



Una: este presupuesto subió un 3,4 por ciento para el año 2016. Por ejemplo, en el caso del Servicio Nacional de Menores se planteó un 4,6 por ciento.



Pero hay algo importante. Y quiero que quede en acta.



Hace una semana vimos la Partida 10 Ministerio de Justicia, y el Senador Espina hizo una serie de consultas.



Pues bien: ¡esta mañana llegaron absolutamente todas las respuestas!



En cuanto a las preguntas que hizo el Senador Espina, se habla de todo: del Programa 24 Horas y de las 299 comunas priorizadas en él; del SENAME; de la ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes.



Aquí está la contestación, que también le llegó al Senador Espina. 



Después hay una respuesta completa del Servicio de Registro Civil. En ella se abordan temas planteados por los Senadores Araya y Espina a propósito de Antofagasta y la provincia de Malleco.



A continuación se hicieron consultas sobre Gendarmería de Chile. Y hay respuesta a planteamientos del Senador Espina y de otros parlamentarios.



¡Se contesta absolutamente todo!



Fuera de eso, hay una contestación muy profunda en el caso del Capítulo 03 de la Partida Ministerio de Justicia, relacionado con el Servicio Médico Legal.



Yo quiero hacer ese reconocimiento, señor Presidente: están todas las contestaciones.



Ahora, debo expresar que, de todos los capítulos de la Partida 10, solo en uno hubo una abstención, del Senador Espina, y tres votos favorables. Todos los restantes fueron aprobados por consenso. Al final, la Partida Ministerio de Justicia se aprobó unánimemente.



Por eso, solicito que, si es posible, ratifiquemos el trabajo de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en lo fundamental, quiero respaldar lo dicho por el Senador Espina.



En mi concepto, este es un tema presupuestario, pero también de percepción de la realidad, de diagnóstico de la realidad.



Hoy día tenemos muchas políticas, muchos programas públicos. Sin embargo, existe una zona donde hay un tremendo vacío: todo lo relacionado con niños y jóvenes.



¡No tenemos actualmente una política pública consistente dirigida a los niños y a los jóvenes!



En el caso de los niños y los jóvenes hay un problema vinculado con los infractores de ley.



Si uno habla con un fiscal, ¿qué dice? “Este niño ya ha sido detenido, y lo he procesado ¡54 veces! ¡Qué hago! ¡No tengo adónde mandarlo! ¡No sé qué puedo hacer, por las normas existentes!”.



Carabineros me contó hace algunos días que un menor de edad iba manejando por la autopista Vespucio y, tras ser detenido, dijo: “Bueno, usted sabe lo que tenemos que hacer”. O sea, ¡el cabro conocía las normas mejor que todos, de arriba abajo, y sabía que no le podían hacer nada...!



Estamos, pues, con varios problemas.



Primero, de normas: el mal enfrentamiento de la situación de los menores infractores de ley.



En segundo lugar, como dice el Senador Espina, ¡qué pasa con los niños y los jóvenes que se encuentran en tal condición y con los programas públicos de apoyo!



¡No resulta admisible que no haya programa!



Supuestamente, se los condena. Y se les dice: “Treinta días de trabajo voluntario”. Pero nadie se preocupa de revisar si han cumplido o no. No existe seguimiento alguno.



Hay, por tanto, un tremendo forado.



Entonces, respaldo lo dicho por el Senador Espina, pues todo indica que la gran inseguridad que tenemos hoy día deriva de que algunas personas van entrando en una conducta delictual producto de que la sociedad no está asumiendo adecuadamente la situación.



¿Y qué les ofrecemos a esos niños y jóvenes en el sistema formal? ¡La prueba SIMCE...!



¿Entienden ustedes que a un niño le digan “Su esquema de vida, su visión de la sociedad tiene que ver con su avance en Lenguaje y Matemáticas”? Ello, ¡sin formación valórica, en el plano de la convivencia con los demás, en lo concerniente a la necesidad de ser parte de la comunidad...!



¡Algo está mal pensado!



Entonces, expreso mi respaldo al planteamiento hecho. Y ojalá el Estado pueda analizar los programas. 



Hay programas sueltos que podrían articularse en torno a aquello.



Los municipios debieran asumir una responsabilidad en la materia. En vez de andar con motos por las calles, ¡que asuman la responsabilidad sobre los niños!



Existe una serie de programas públicos que andan por cualquier parte, pero sin que se asuma el gran desafío que tenemos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, ante todo, debo decir que lo planteado aquí por el Senador Espina no queda resuelto con la respuesta del Diputado Ortiz.



¡Por favor, estimado amigo y Diputado! ¡El oficialismo tiene un límite! ¡Lo que usted leyó es la respuesta a lo consultado por dicho Senador!



Aquí estamos enfrentando un tema muy grueso -lo dijo el Senador Montes-, y no veo a la autoridad enfrentar esa realidad, que les está cambiando la vida a las familias chilenas.



¡En mi Región y en las Regiones de ustedes la ciudadanía se acuesta asustada!



¿No han escuchado el llamado de la gente, que les dice: “Cuando un hijo mío va a una fiesta, no sé si va a volver”?



¡Si eso es lo que se está viviendo en el día a día!



Pero ello no es porque Chile se haya convertido en un país de delincuentes. Lo que ocurre es que un puñado de malhechores que, como dice el Senador Montes, saben que no les va a pasar nada se ha tomado las calles y no ha dejado espacio para el resto de las personas.



¡Solo el 2 por ciento de los recursos de Gendarmería se utiliza para reinserción en la sociedad!



Si no fuera por la Iglesia evangélica, por la Iglesia católica y por algunas ONG, ¡habría cero rehabilitación!



¡No vamos a ganar la lucha contra la delincuencia si tenemos un caldo de cultivo en las cárceles!



¡Por favor, señor Presidente!



Yo lamento que realicemos estos debates con motivo de la Ley de Presupuestos. ¡Pero dónde los hacemos si no es en esta instancia!



Entonces, le digo al Ejecutivo que en esta materia no puede haber recortes. Aquí debiera existir una política seria, con recursos, con medios.



Y entre mis preguntas de hoy día figura una relacionada con la cárcel de Copiapó. 



Para esa cárcel existía un proyecto el año 2012. Sin embargo, el Gobierno -lo digo con la mano en el corazón- ¡lo echó abajo por una consideración política!



¿Y en qué estamos hoy? ¡No tenemos nada! Han pasado más de dos años, y seguimos con la cárcel con mayor hacinamiento de Chile: ¡en ocho pisos duermen por la noche los seres humanos que están recluidos allí!



¿Qué puede esperarse de quien sale de ese recinto penitenciario? ¡Un delincuente mucho peor que el que entró!



En esta materia, señor Presidente, nos hallamos muy atrasados. Pero no hacemos nada.



¡Le estamos faltando gravemente a la sociedad chilena!



Y yo no veo que con este proyecto de Ley de Presupuestos se haga un cambio. ¡Ni siquiera un estudio!



No estoy pidiendo tanto, señor Presidente.



El Senador Espina ha dedicado una vida entera a este problema. Y su planteamiento es justo y razonable.



Repito: no veo en este proyecto interés por el problema expuesto, que es la preocupación número 1 de la gente. Percibo que se mira hacia otros lados, que se plantean otras cuestiones. Pero de esta, ¡nada!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, este es de aquellos programas en que, transversalmente, parlamentarios de todas las bancadas demandamos siempre la asignación de mayores recursos.



Veamos las tablas de crecimiento consignadas en el informe de la Subcomisión.



En la página 48, donde salen los años 2011 a 2016, se da cuenta de un incremento permanente de recursos para el SENAME en dos gobiernos de diferente signo. Por tanto, evidentemente, hay desde el Ejecutivo una contrapartida de atención a la permanente demanda de los parlamentarios por mayores asignaciones para el referido Servicio.



Sin embargo, claramente, existe un déficit de funcionamiento, el que también ha llevado a un consenso de país en términos de la necesidad de reformular dicho Servicio separando los dos grandes pilares, prevención versus el área infraccional, que son total y absolutamente distintos. El riesgo social es por completo diverso del área infraccional. Y el SENAME los reúne a ambos.



En eso también hay un consenso de país.



Considerando que ese es un proceso que está en marcha pero cuya conclusión va a demorar, se entiende por qué los parlamentarios, transversalmente, seguimos demandando más recursos, pero asimismo exigiendo del Servicio Nacional de Menores una mayor, mejor y adecuada focalización de sus dineros, que no son pocos.



Pero, aun cuando los recursos no son pocos, sí se advierte que el costo base por niño en general -digámoslo con claridad- es menor que el de cualquier preso de nuestro país.



O sea, el Estado sigue destinando más recursos a una persona recluida por un delito -a veces muy grave- que a niños infractores de ley o que están en riesgo social.



Por consiguiente, me sumo al planteamiento encaminado a lograr mayores recursos. Pero entiendo que, de una u otra forma, todos los gobiernos han ido colocando más dinero sobre la mesa y que, no obstante ello, hay una brecha en términos de los fondos específicos para nuestros menores.



Entonces, de alguna manera eso, que está acreditado en la página 51 del informe, indica que debiera instalarse un proceso de revisión seria de los distintos programas del Servicio en comento.



Sí, me llama la atención la fuerte baja en inversión. Ello, salvo que yo esté errado (admito que puedo estarlo). Pero figura en la página 47. Y se habla del Subtítulo 31 Iniciativas de inversión. O sea, la inversión sería ¡menos 52 por ciento! 



Es cierto que el presupuesto aprobado aumenta en 3,6 por ciento. Pero llama la atención la fuerte baja en inversión, pues no es menor: ¡menos 52 por ciento!



De hecho, en la Región de O’Higgins tuvimos que contribuir con recursos del FNDR a la rehabilitación integral del Hogar de Lactantes.



Entonces, que baje el presupuesto ahí no deja de ser preocupante.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, la materia que se ha colocado en el debate en este instante es de la máxima importancia, sobre todo cuando nos hallamos en presencia de niños que están empezando a delinquir.



La verdad es que todos debemos hacernos una pregunta: ¿Estamos haciendo como país lo que corresponde?



Aprovechando la presencia del Ministro de Hacienda, debo puntualizar que para lo que hay que entregar recursos es precisamente para la prevención y rehabilitación en niños y jóvenes que el día de mañana, si no hacemos lo que nuestra sociedad nos exige, serán adultos recluidos en las cárceles por delinquir. Y es precisamente esto lo que no queremos.



Señor Presidente, valoro lo que han planteado diversos Senadores y Diputados con respecto al mencionado punto, porque eso es lo que le interesa hoy día a nuestro país.



Y quiero traer a esta Sala una situación sobre la que he informado permanentemente en distintas comisiones mixtas y también en sesiones especiales de la Cámara de Diputados y del Senado: la de las cárceles.



¿Están ayudando realmente las cárceles chilenas a rehabilitar a los reclusos? ¿O estamos teniendo en ellas una escuela del delito nueva y más sofisticada?



Pondré un solo ejemplo (en verdad, voy a repetirlo, porque tal vez el Ministro de Hacienda no lo conoce).



Cuando se concesionó la cárcel de Rancagua, se puso un monitor para detectar el ingreso de drogas. ¡Ahí está el aparato, pues dejó de funcionar! ¿Qué ocurrió? Sencillamente -y el señor Presidente lo sabe-, ¡se habían acabado los insumos...! Estos llegaron después de un año y tanto, ¡pero no había nadie que operara eficientemente el monitor...!



Espero que aquello no siga sucediendo. Porque en las cárceles concesionadas existen monitores para el efecto indicado. Pero qué ocurre: ¡no funcionan...!



¿Qué rehabilitación en el ámbito de las drogas, y también en el del alcohol, tenemos al interior de nuestras cárceles?



Como bien expresó el Senador Prokurica, hay trabajo de muchos voluntarios de iglesias y de ONG, pero es mínimo.



Entonces, señor Ministro de Hacienda, si hay algo en lo que debemos hacer un esfuerzo es en eso.



De consiguiente, llamo a todos los parlamentarios a que trabajemos por aquello  a lo que nuestro país nos obliga.



Este es un problema ético, un problema moral. Y no podemos seguir postergando la solución.



Lo que más inquieta hoy día en Chile, según todas las encuestas, es la delincuencia. Y este es un instrumento...



Le pido por favor un minuto adicional, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le ruego que cierre su intervención, señor Senador.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Entonces, actuemos ahora. Si no lo hacemos vamos a ser corresponsables por no entregar los recursos y los instrumentos necesarios para llevar a cabo lo que la ciudadanía nos está exigiendo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Lo mío tiene que ver con el Registro Civil, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la Subcomisión que me tocó integrar discutimos el presupuesto de SENDA y el de la Subsecretaría de Prevención del Delito.



A decir verdad, las nuevas mediciones sobre seguridad ciudadana que nos mostró el Subsecretario de Prevención del Delito son preocupantes.



En Chile la gente está viviendo con miedo en sus barrios. Y eso es lo que muestran hoy día las encuestas formales que está haciendo la referida Subsecretaría.



Uno de los problemas centrales es el de los jóvenes infractores de ley.



Lo que dijo acá el Senador Espina está sacado del informe (acabo de verlo) que se entregó como contestación del Ejecutivo a las preguntas formuladas en la Subcomisión. Y justamente a base de las respuestas que se dieron se plantea aquí la preocupación.



Según la información proporcionada mediante dicho documento, hoy día se debería atender, con los fondos existentes, a 36 comunas. Pero sucede que se está atendiendo solo a 9. O sea, únicamente en 9 comunas de nuestro país tienen atención multisistémica jóvenes que muchas veces han infringido la ley por primera vez.



Por lo tanto, en 260 comunas actualmente no existe atención.



Es en ese sentido, señor Presidente, que nosotros queremos llamar la atención sobre el punto.



Porque el Presupuesto no es solo números: es también dónde quiere poner el énfasis el Gobierno.



Nosotros entendemos que, dada la restricción que tiene el Ejecutivo por el casi nulo crecimiento económico de nuestro país, los ingresos de que dispone el Ministro de Hacienda para asignar recursos a cada ministerio son pocos.



En consecuencia, el Gobierno, evidentemente, se ha tenido que apretar el cinturón. La pregunta es dónde se lo aprieta más y dónde lo suelta.



Ahora, nosotros creemos que en la situación que nos ocupa el equilibrio no está bien logrado.



Por eso, queremos llamar la atención del Ministro de Hacienda, pues consideramos que en esta materia sí debiera haber un aumento, a diferencia de lo que sucede en muchos otros casos, como el de la contratación de personal a honorarios que vemos a lo largo de todas las partidas del Gobierno. O sea, en todas partes se aumentan los contratos a honorarios -ello, no obstante que hay una discusión muy fuerte en torno a la forma como el Estado contrata-, pero en un programa tan importante como el señalado no hay incremento del presupuesto.



A nuestro juicio, eso es una muestra de dónde quiere poner el énfasis el Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, creo que, a propósito de esta Partida, no se puede dejar de hablar de lo que está ocurriendo hoy día con el Registro Civil, máxime cuando en las pretensiones de los trabajadores (y se lo digo al Ministro por intermedio de la Presidencia) hay un componente presupuestario.



En particular, quiero referirme al contenido de un contrato de prestación de servicios celebrado entre el referido Servicio y la Universidad de Concepción para la determinación del índice de satisfacción neta del usuario de los servicios del Registro Civil.



El decreto de aprobación de dicho contrato es del 21 de septiembre de 2015.



A mí me gustaría pedirle al Ejecutivo información sobre el referido contrato -si no la tiene ahora, podría entregarla de aquí a la discusión en las respectivas Salas de las Cámaras-, que mide el índice de satisfacción de los usuarios para el pago de los incentivos remuneracionales a los trabajadores del Servicio de Registro Civil.



En virtud de ese contrato, que se aprobó -repito- el 21 de septiembre -o sea, pocos días antes de que se iniciaran las movilizaciones-, se pagan 30 millones de pesos a la Universidad de Concepción.



A mí me gustaría entender, según el cronograma contenido en el mencionado contrato, cuáles son los resultados de la satisfacción de los usuarios. Imagino que son evidentes en un momento en que hay movilizaciones de los trabajadores del Registro Civil. Pero imagino también que hay una explicación en torno a qué hacer con un contrato por 30 millones de pesos que en la práctica, mediando el referido componente, o ha perdido sentido, o no se ha aplicado. 



Sobre el particular, le hago derechamente un planteamiento al señor Ministro, por intermedio del señor Presidente.



Se debía entregar un informe el 17 de septiembre. El informe final del contrato se previó para el 4 de noviembre. Y yo asumo que existe algún insumo, que ha habido alguna postergado o que ha mediado algún acto administrativo vinculado con el mencionado contrato.



Pienso, en consecuencia, que el señor Ministro también podría ilustrarnos -me refiero a algo que se pueda ventilar, obviamente, en esta Comisión, para darnos tranquilidad, como representantes de muchas personas- de lo que está ocurriendo en el Registro Civil.



Evidentemente, acá hay una obligación, un contrato. Hay una ley, aprobada en 2009, que habla de qué manera el Estado les responde, remuneracionalmente, a los trabajadores del Registro Civil.



Hoy día no está la Ministra de Justicia, sino el Ministro de Hacienda, quien tiene que hacerse cargo del asunto.



Como se trata, además, de un tema netamente presupuestario, conviene entender cómo el caso va a ir evolucionando. Uno lee la prensa y se da cuenta de que esto tiene mucho todavía por delante. Esperamos que no, pero, por las informaciones, la situación está bastante tensionada, con un perjuicio importante para los chilenos, en general.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Imagino que el Ministro Valdés, cuando se elabora la Ley de Presupuestos, se junta con la Ministra de Justicia y ambos revisan las encuestas, en las que vemos que el 92 por ciento de desaprobación a la gestión contra la delincuencia es bastante permanente ya en estos últimos meses o en este último año.



Aquí puede haber un debate político y afirmarse que la Oposición está planteando algo. En realidad, estamos planteando algo real, que es la percepción ciudadana, que es el temor que tiene la gente a salir -se han dado algunos ejemplos- sin saber si va a volver o no, o si los hijos que van a una fiesta o salen a estudiar llegarán sanos y salvos en la noche a su hogar.



Sobre todo, este es un tema que traspasa la frontera y los medios de comunicación también muestran esta preocupación.



Entonces, es poco entendible que no existan programas que se fortalezcan o recursos que se destinen a la tecnología o se apliquen al capital humano. De verdad que es poco comprensible. Esto es como el problema de la salud, de la educación.



O sea, algunas cosas pueden ser debatibles, pero cuando hay señales tan claras, tan concretas, tan profundas, por parte de la ciudadanía, donde el 92 por ciento desaprueba la gestión en la materia que lleva a cabo el Gobierno y solo un pequeño porcentaje la aprueba, es porque estamos en un problema real.



Entonces, ¿cuál es la señal que le vamos a entregar a la ciudadanía?



¿Esta Partida la aprobarán porque tienen una mayoría circunstancial, y, por lo tanto, todos los parlamentarios oficialistas se van a alinear con el Gobierno, o vamos a aprobarla pensando en la gente y en la medida en que sea una propuesta, en definitiva, con relación a la cual se diga: “¿Sabe qué? El Congreso aprobó una Partida que va en la línea de superar y revertir la percepción pública.”? Porque el miedo y la inseguridad son tremendos, sin lugar a dudas.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cerrado el debate.



Esta Partida tiene dos indicaciones de votación separada y, además, lo relativo al Subtítulo 21.



Tiene la palabra el Ministro Valdés.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, dado que se mencionaron muchas cosas, trataré de responder algunas, porque no tengo información respecto de todas.



Déjenme partir valorando la preocupación expresada por distintos parlamentarios respecto de la seguridad, de los menores. La compartimos. Creo que tenemos que trabajar más en eso. No es solo una cuestión de plata. 



Es cierto que el aumento respecto del Servicio Nacional de Menores no es tanto en este Presupuesto, pero, comparando dos años atrás, es de 24 por ciento. Y cuando una Partida crece tanto de un año para otro -pasó este año, por ejemplo, con Obras Públicas- es esperable que el próximo aumento sea no tan grande e incluso negativo, como pasa algunas veces, porque simplemente se echan a andar muchos proyectos que tienen que madurar, que tienen que ser evaluados. No es cosa de aumentar el gasto a dos dígitos cada año para que sea eficiente. 



Queremos valorar la preocupación que se ha manifestado acá, compartirla, e invitarlos a trabajar juntos.



Le entregaré a la Ministra las preocupaciones específicas. 



A propósito del asunto de los menores, surge también un aspecto general respecto de una estructura demasiado diseminada de programas. Y eso va más allá, de nuevo, de lo presupuestario. Aquí hay programas, pero también los hay en muchos otros ámbitos del Estado.



Yo diría más. Cuando se habla de seguridad, que el Diputado Santana ponía como algo prioritario, también tenemos que contemplar aumentos en Carabineros, en Investigaciones. No alcancé a buscar acá el número resultante de sumar todos los elementos que se pueden asignar a seguridad. 



Y esta última parte crecía en tercer lugar, como un bloque grande después de Educación y de Salud. Si se debieran poner las grandes prioridades, la seguridad está en tercer lugar en este Presupuesto.



Respecto del Registro Civil, lamentamos profundamente lo que ha pasado. Creo que usar a la ciudanía, como lo han hecho algunos en este paro, no es constructivo para nada. Esperamos que se logre una solución lo más pronto posible. Los equipos están trabajando en esto. Pero también queremos decir que no podemos aceptar que se use a la ciudadanía como una forma de presión. 



Respecto a los índices que mencionó el Diputado Macaya, quiero decir que se trata de un estudio metodológico para mejorar la calidad de las mediciones. 



También es cierto -y creo que se mencionó- que el estudio de calidad se toma en septiembre y el informe final se entrega en noviembre. Lamentablemente, en este caso -y la razón es obvia-, el paro partió después de la medición de calidad. Una de las cosas que me gustaría empezar a meter en la conversación es que los estudios de calidad debieran ser más esparcidos en el tiempo.



Este tipo de paros, entonces, también influye en el total de compensaciones. 



Gracias. 

El Senador señor PROKURICA.- ¿Y la cárcel de Copiapó?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a proceder a votar. 

El Senador señor ESPINA.- Yo pedí una división de votación y quiero fundamentar. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Senador Prokurica, ¿para Reglamento?

El señor PROKURICA.- Quedó una consulta sin responder sobre la cárcel de Copiapó. Había un proyecto armado y se echó abajo.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, yo no soy experto para nada, pero me gustaría tener más antecedentes en el caso de la máquina que el Senador mencionó que no funcionaba, porque eso es parte de una concesión y debiera estar operando. Ello es parte de un contrato, y si es así, este no se está cumpliendo.



Por lo tanto, me gustaría contar con antecedentes de los que dispone, para vigilar la situación. Pero no es un problema por el lado de la eficiencia del Ministerio.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Los tiene Gendarmería. Se los puede pedir. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a proceder entonces a las dos votaciones por separado, más una indicación hecha por el Diputado Rincón que requiere unanimidad, porque fue presentada fuera de plazo. En su momento voy a requerir la unanimidad, después de las votaciones por separado. 



Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor BUSTOS (Secretario).- La primera petición de votación separada es del Senador Espina y dice relación, en lo relativo al SENAME, con las transferencias al sector privado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Espina.

El Senador señor ESPINA.- Señor Presidente, yo quisiera llamar la atención de los señores Senadores y Diputados, porque parece que me he expresado mal. 



El Programa 24 Horas tiene con 299 municipalidades un convenio consistente en que Carabineros, cada vez que un menor de 18 años comete un delito, le envía la información a la municipalidad respectiva. 



¿Qué hace la municipalidad? En la práctica, nada. ¿Por qué? Porque no tiene plata. 



Esa es la verdad. 



Este programa tenía 35 comunas priorizadas. De acuerdo con la información que nos proporcionó el SENAME, la realidad es que solo se atienden nueve, con lo cual quedan 290 que no reciben nada.



Vimos a los menores desde enero a septiembre y llegamos a la cifra, según el SENAME, de que nadie atiende a 18 mil 931, el 88 por ciento de los niños que cometen delitos. ¡Nadie los atiende!



Entre lo que hemos objetado en la Partida hay una rebaja en la Subvención Proyectos Área Justicia Juvenil, de 23 millones 96 mil y tantos pesos a 22 millones 728 mil. Ello representa un 1,6 por ciento.



Lo que les estoy pidiendo a los señores Senadores y Diputados es que voten en contra, porque creo que el Gobierno tiene que reasignar recursos para este efecto. Este es de los temas en que yo les pido que no lo pasemos como un “¡Qué más!”, porque 18 mil niños, muchos de ellos de las comunas que ustedes representan, no reciben ninguna atención.



Y los programas son buenos. Vi la evaluación. Hago referencia al que se llama “Terapia Multisistémica”, que tiene una muy buena evaluación. Cerca del 70 por ciento de los niños se rehabilitan.



¿A cuántos atendemos en el programa Terapia Multisistémica? ¡A 800 niños del total!



¡Y estamos tan preocupados de tantos temas candentes, importantes, trascendentes para Chile, discutiendo acerca de miles y miles de millones de pesos!



¡No pretendo decir que esto surgió en los Gobiernos de ustedes, porque sería mentira, pero es la oportunidad de que el Congreso, en su fuero, diga: “Hay que reasignar plata para esto”!



Yo no puedo votar, pero los llamo, los insto -porque coincido plenamente con lo que ha venido señalando el Senador Montes de que esto uno lo viene planteando hace años-, a rechazar esta Partida, a rechazar precisamente lo que nosotros hemos querido, para que el Gobierno se dé tiempo y llegue a un aumento.



Porque lo hemos estudiado. ¡Si no es una cosa que inventé! ¡Si yo esperé los oficios…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, quisiera solo aclarar dos informaciones que tienen que ser consideradas por las Comisiones en forma exacta.



Respecto al Programa 24 Horas, al año 2014 había ocho comunas funcionando, de 36.



Para 2015 se han incorporado siete. Por lo tanto, al 31 de diciembre próximo habrá quince funcionando.



Para 2016, en el proyecto de Presupuestos se incorporan ocho, con lo cual habrá 23 funcionando a fines de ese mismo año.



Y en el programa financiero de mediano plazo están previstos recursos para siete en 2017 y seis en 2018, con lo cual se completa el programa de 36.



Asimismo, en Terapia Multisistémica, en el Ministerio del Interior, hay 31 funcionando, y para el próximo año se agregan cinco, por lo que las 36 comunas de ese programa también van a estar funcionando.



Y en cuanto a la última información que daba el Senador Espina acerca de la rebaja en la Subvención Proyectos Área Justicia Juvenil, en la página 9 de la carpeta que entregamos en relación con la Partida se señala que la variación corresponde a “Recursos para operación del centro semicerrado de Valdivia que se ejecutará por vía de la administración directa y no por la vía de las subvenciones”. Esta es la diferencia de plata que se saca de una asignación y se pone en otra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Con relación al Capítulo 07 Servicio Nacional de Menores, Programa 01, en votación las asignaciones en el Subtítulo 24 ítem 01 Transferencias al sector privado.



--Por 8 votos contra 3, se aprueban.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Con la misma votación se dará por aprobado el Subtítulo 21 Gastos en Personal?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Por 8 votos contra 4, se aprueba el Subtítulo 21.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se dará por aprobada la Partida con los 12 votos correspondientes a los presentes?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Por 8 votos contra 3, se aprueba la Partida 10 Ministerio de Justicia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz para una cuestión de Reglamento.

El Diputado señor ORTIZ.- Seré preciso y conciso, señor Presidente. En la mañana se citó al Ministro de Transportes. Le solicito a usted que veamos inmediatamente la Partida 19, porque hace más de dos horas que llegó. Y después continuamos con el resto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si la Sala lo pide, podemos hacerlo. Pero quiero hacer presente que esa discusión nos llevará todo el saldo del tiempo que tenemos, porque ya se sabe cuáles son los temas que hay.



Si hay necesidad de citar para el lunes en la noche, vamos a tener que hacerlo.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Estoy disponible hasta la hora que usted diga!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para tratar la Partida de Transportes?

El Diputado señor RINCÓN.- ¿Y las indicaciones?

El Diputado señor ORTIZ.- No hay problema.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En la primera media hora.

El Diputado señor RINCÓN.- ¿Qué ocurre con la indicación que presenté antes?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Respecto de la Partida que se acaba de aprobar, el Diputado Rincón presentó una indicación de información, según me parece, que requiere unanimidad para ser tratada.



¿Habría unanimidad?



Acordado.

El Diputado señor RINCÓN.- Gracias.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación, a la Partida 10, Capítulo 04 Gendarmería de Chile, Programa 02 Programas de Rehabilitación y Reinserción Social, es para agregar la siguiente glosa:



“Asimismo, y a más tardar el 31 de enero del 2016, el Ministerio de Justicia deberá informar a la Comisión Mixta de Presupuestos sobre la utilización y beneficios del brazalete electrónico, sus dificultades y problemas y el número de causas en que se está a esa fecha usando.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 87.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde entrar a la Partida 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, esta Partida fue vista por la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual la aprobó con una solicitud de información. Además, dejó pendiente para discusión y votación en la Comisión Especial Mixta el Programa 06, Subsidio Nacional al Transporte Público.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se ofrece la palabra a los señores Diputados y Senadores.



¿No va a dar cuenta de ella quien presidió la Quinta Subcomisión?



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, me dejó una misión mi gran amigo, el Diputado Enrique Jaramillo, que se pareó con el Diputado De Mussy, porque tenía un compromiso ineludible.



Él me planteó que el presupuesto que tenía que ver con la Partida 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, después de un amplio análisis y discusión, se aprobó por unanimidad. 
Y me pidió que expresara esa unanimidad aquí.



En la mañana escuché que a un distinguido colega, que además es nuestro Presidente en la Comisión de Hacienda de la Cámara, legítimamente le interesaban algunos temas. Yo creo que es justo e importante que pueda opinar, porque no forma parte de la Subcomisión respectiva y nos gustaría conocer sus inquietudes.



Eso es todo, señor Presidente.



Reitero que la Partida se aprobó por unanimidad y que se vieron todos sus capítulos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo quisiera hacerle una consulta al señor Ministro de Transportes.



Hoy en la mañana se me ha entregado el denominado “Plan de Reconstrucción de Atacama”, y su Ministerio aparece haciendo un aporte de 500 millones de pesos, que aparentemente son para construcción de un terminal de taxis colectivos en Tierra Amarilla, construcción de paraderos y otros en Diego de Almagro.



Mi pregunta es: ¿estos son recursos de la ley espejo o son recursos del Ministerio, o se van a financiar con el FNDR? ¿De dónde provienen?



Mi segunda consulta, señor Presidente, es la siguiente. El Subsecretario de Telecomunicaciones ha anunciado un plan que se ha denominado “Plan 700”, en virtud del cual un número importante de localidades de mi Región va a tener telefonía celular e internet.



Ahora, desde el Gobierno pasado que se habla de este plan y siempre cuando uno consulta se le dice que se va a completar en dieciocho meses, pero nunca se dice cuándo termina el plan.



Entonces, cada vez que uno pregunta le contestan con los dieciocho meses.



Mi pregunta específica dice relación con el interior de la comuna de Alto del Carmen, donde supuestamente hay catorce localidades en las que se va a extender la telefonía, que hoy día no existe. Y lo mismo para Carrizalillo, Caleta Chañaral de Aceituno y las otras localidades de la comuna de Freirina, que hoy día no tienen telefonía celular ni internet.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, lamento que no esté el Presidente de la Quinta Subcomisión, porque es importante señalar que le solicitamos al señor Ministro una información completa respecto de los recursos de la ley espejo del Transantiago para las regiones.



Según la información que tenemos de la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Senado, solamente a septiembre de este año se ejecutó el 26 por ciento de los fondos espejo por regiones.



Entonces, nosotros le hemos solicitado al señor Ministro esa información -no sé si la trajeron en este instante- para que podamos analizarla, porque que hemos visto que esos recursos se están yendo a temas que son muchas veces distintos o no se usan respecto del objetivo mismo de la ley.



Por eso, yo quisiera consultarle al señor Ministro respecto de la ejecución de los fondos espejo del Transantiago y en qué se han gastado, tanto en el Ministerio de Transportes como en el de Interior, en cada una de las regiones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo necesito la atención del señor Ministro de Transportes y del señor Ministro de Hacienda porque quiero contarles a los colegas que junto con el Senador Allamand, el Diputado Lavín y el Senador Girardi recorrimos durante varios meses las poblaciones de Villa El Abrazo y Ciudad Satélite. La Diputada Denise Pascal se extendió un poco más allá: Talagante, Malloco, Melipilla. Porque el ex Presidente Piñera con el Ministro Pedro Pablo Errázuriz plantearon la idea de un tren de cercanía que vinculara Estación Central con Melipilla.



Como era un proyecto de Estado, aunque no alcanzó a avanzar prácticamente nada en el Gobierno pasado, este Gobierno destinó recursos para la ingeniería básica. 



Ferrocarriles del Estado con su Presidente recorrió las comunas involucradas; movilizaron cabildos en todas ellas, con presencia de los parlamentarios, mostrando el itinerario, el cronograma, las máquinas modernas que se iban a utilizar en ese recorrido -el Senador señor Zaldívar lo sabe muy bien porque fue su territorio-, y la expectativa de la ciudadanía de Maipú, Cerrillos, Malloco, Talagante, Padre Hurtado, Melipilla, naturalmente se ha acumulado. 



El Presidente aquí presente comprometió su palabra. La Presidenta Bachelet en Melipilla anunció la continuidad de esta obra tan importante para el transporte, que significará en la práctica, para quien vive en la Ciudad Satélite de Maipú, que hoy día se demora entre una hora y veinte y una hora cuarenta en llegar a su trabajo, una demora de solo cuarenta minutos. Es decir, se reducirá a la mitad el tiempo para ir de su casa a su trabajo y volver.



Yo les quiero contar que he revisado exhaustivamente el presupuesto de esta Partida y todavía no alcanzo a escudriñar dónde están los recursos que aseguren la continuidad de ese proyecto.



Por otro lado, quiero hacer una pregunta, porque de pronto parece que hay cierta irracionalidad en los gastos. En la Subsecretaría de Telecomunicaciones se autoriza para gastar hasta 62 mil millones en una conexión marítima de banda ancha de más de mil kilómetros para Magallanes, en circunstancias de que en la Región ya existe banda ancha. Puedo decirlo porque he estado allí; viví varios años en Magallanes.



Por tanto, en el contexto de la contracción financiera a la que nos invita tantas veces el Ministro, resulta francamente surrealista esta inversión -hasta 62 mil millones en más de mil kilómetros de conexión submarina-, habiendo dos vías de acceso a la banda ancha en la Región de Magallanes.



Me gustaría que se explicara esto. Por supuesto, si abundaran los recursos, estaría bien una tercera vía de acceso de internet a Magallanes, pero no es el caso. 



Por eso, me interesa saber cuál es la racionalidad de esa decisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor GÓMEZ-LOBO (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Gracias, señor Presidente.



Por su intermedio, voy a contestar a los Senadores y Diputados que han realizado preguntas.



En primer lugar, le respondo al Senador Prokurica respecto a la Región de Atacama.



Los 500 millones de pesos comprometidos en el Plan de Reconstrucción vienen directamente del Ministerio, de los fondos espejo que manejamos nosotros a través de inversiones.



En cuanto a las localidades beneficiadas con el concurso del espectro radioeléctrico de los 700 megahertz, puedo informar que son 39 localidades de la Región de Atacama las beneficiadas y que actualmente no tienen cobertura. Ellas contarán con internet móvil y también con servicio de voz móvil.



Ese concurso ya fue adjudicado en julio pasado y las concesiones fueron publicadas, después de la toma de razón de la Contraloría General de la República, en septiembre de este año.



Por lo tanto, el plazo de 18 meses comenzó a regir a partir de la publicación en el Diario Oficial en septiembre pasado, de modo que las obras se estarían llevando a cabo durante el próximo año.



Las obras durarán hasta 18 meses, pero varias de las empresas de telecomunicaciones han señalado que en algunas localidades van a adelantar ese plazo. 



Así que los tiempos ya están corriendo. Este proceso tuvo un retraso debido a ciertas impugnaciones legales al concurso. Pero todo eso fue superado y ya se adjudicaron las obras y se publicaron los resultados. Así que prácticamente dentro de los próximos 16 meses esas 39 localidades contarán con el servicio operativo, al igual que más de 1.200 localidades en el resto del país.



En consecuencia, con este concurso se van a iluminar 1.281 localidades a lo largo del territorio nacional, de las cuales 39 están en la Región de Atacama.



Respecto a lo que señala el Senador García-Huidobro, la información sobre la ejecución fue enviada por la DIPRES a la Subcomisión de Presupuestos correspondiente. La Dirección de Presupuestos me señaló que ya remitió esa información a la Subcomisión.



Por otra parte, nosotros enviamos el presupuesto del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para 2016, desglosado por Región, en relación a los antecedentes que maneja esta Cartera. Y la ejecución de dicho presupuesto fue enviada por la Dirección de Presupuesto, según me informan.



Con mucho gusto le haré llegar esa información directamente a Su Señoría.



En cuanto a las preguntas del Diputado Auth, cabe señalar que el Tren del Maipo sigue su curso. Se está terminando la ingeniería básica.



Luego de la experiencia con el Rancagua Express, cuyo presupuesto fue mucho más alto del que se consideró inicialmente, precisamente por no contar con la ingeniería básica al comienzo de ese proyecto, nuestro compromiso fue no tomar una decisión hasta que no estuviera terminada la ingeniería básica. Y como ya se encuentra concluyendo, estamos iniciando conversaciones exploratorias con la Dirección de Presupuestos para ver la fuente de financiamiento de ese proyecto.



Con relación al tema de la fibra óptica austral, deseo señalar que este proyecto fue priorizado por las regiones australes dentro del Plan Especial de Desarrollo de Zonas Extremas y, como tal, el Ejecutivo y la Presidenta de la República también lo priorizaron.



Ese proyecto busca conectar todo Chile con fibra óptica, ya que, si bien hay conexión a la Región de Magallanes a través de Argentina, existen ciertas zonas de la Región de Aisén sin conectividad. Además, la conectividad a Magallanes sufre muchas interrupciones, lo que hace que la calidad del servicio sea deficiente.



Por otro lado, también es importante señalar que dentro de las bases de licitación que estamos desarrollando para este proyecto se incluye una reserva de capacidad para uso del Estado. Y esto no solamente es importante por el tema de soberanía, en el sentido de que la información que transite por esa fibra no pase por un país vecino, sino también porque ayudará a potenciar los usos científicos, educacionales que se pueden aprovechar con esa infraestructura.



Muchas gracias.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro, brevemente, porque ya intervino.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quisiera solicitarle también al señor Ministro el listado de las localidades del país donde se van a instalar las antenas este año.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El señor Ministro le remitirá esa información.



Antes de poner en votación las indicaciones a la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, el 13 de octubre del presente año, en conjunto con el colega Jorge Ulloa y otros parlamentarios, ingresamos a tramitación un proyecto que modifica la Ley General de Telecomunicaciones con el fin de reservar para el Estado una porción del espectro radioeléctrico para que sea utilizada por organismos de seguridad pública y de emergencias. Es el boletín N° 10.342-15.



Tal como lo hemos planteado los autores de la moción, esta banda de 700 megahertz es de gran utilidad para la agilidad y eficacia de las comunicaciones, y muy especialmente también de las comunicaciones críticas o de emergencias. Además, obviamente, de la capacidad de operar en recintos con gran concentración de consumidores.



Este proyecto de ley persigue que el Estado reserve para sí mismo, como lo han hecho otros países, una porción de 20 megahertz de la banda de 700 megahertz, con la finalidad de promover la integración e interoperabilidad de las redes de comunicación de los organismos de seguridad pública y de emergencias. Esto, enfocado en garantizar el mantenimiento del orden público; la protección de vidas y bienes, y la intervención ante situaciones de emergencia y en operaciones de socorro.



En segundo lugar, establece que es una potestad del Estado la administración del espectro radioeléctrico en este ancho de banda, determinando cuáles son los organismos de seguridad pública y de emergencias que se verán beneficiados con el uso exclusivo de la banda de 700 megahertz y la determinación de las frecuencias que se destinarán a las reparticiones encargadas de enfrentar una catástrofe.



Debo señalar -porque justicia obliga- que ya en la Administración del ex Presidente Sebastián Piñera, a través de una coordinación con el ex Subsecretario Atton, se efectuó la primera reserva por parte del Estado de esa banda de 20 megahertz en la frecuencia de 700 megahertz.



Y, actualmente, la Presidenta Michelle Bachelet, a través del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones -presente aquí en la Sala-, ha mantenido esa decisión del ex Presidente Piñera, ejecutando la reserva por medio de un acto administrativo.



Independientemente de ello, sostenemos que para la seguridad de las comunicaciones críticas o de emergencia, es fundamental que esta materia sea ley de la república. Y el Gobierno, dado que es una moción transversal, se ha comprometido a ello.



No obstante, creemos que en la ley de leyes, como es la Ley de Presupuestos, perfectamente podemos renovar un compromiso para a lo menos dejar garantizado y reservado a través de ella, durante la tramitación legislativa del año 2016, la que ha sido una política institucional desde el Gobierno pasado y mantenida por la Administración de la Presidenta Bachelet.



Por lo tanto, hemos presentado una indicación en tal sentido, que ruego a la Comisión aprobar por unanimidad.



Gracias. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Diputado, voy a mandarle la indicación al Ejecutivo, pues requiere su patrocinio, como una decisión de la Mesa. Porque creo que tiene bastante fundamento.  



En todo caso, no sé si el señor Ministro desea hacer alguna aclaración sobre el tema planteado por el Diputado Rincón.



Tiene la palabra.

El señor GÓMEZ-LOBO (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Solamente deseo señalar, señor Presidente, que efectivamente la SUBTEL el año pasado -considerando los argumentos entregados por los parlamentarios, incluyendo los del Diputado Rincón- emitió una resolución estableciendo una reserva de 20 megahertz, tal como ha indicado el señor Diputado.



Sin embargo, pienso que habría que estudiar si esto debería considerarse materia de ley, dado que, generalmente, el uso del espectro radioeléctrico es algo que va cambiando frecuentemente y, por tanto, la tecnología también, por lo que tal vez sería más conveniente mantenerlo a nivel reglamentario.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De cualquier modo, le hago llegar desde ya, señor Ministro, por oficio, la indicación formulada por el Diputado señor Rincón.



Tiene la palabra el señor Diputado. 

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, la Ley de Telecomunicaciones regula estas materias.



Si no tuviéramos a un Ministro como el que tenemos en esta Sala; o si no hubiésemos tenido a un ex Subsecretario Atton, como ocurrió en el Gobierno anterior; o a una Presidenta Michelle Bachelet; o a un ex Presidente Sebastián Piñera, y las situaciones cambiaran, por acto administrativo, esto se perdería. Y en el minuto en que esto se pierda y se concesione, no vamos a tener garantía de comunicaciones. 



Hay países, como México, donde el ciento por ciento de la banda de los 700 megahertz se halla reservado, por esa razón, al Estado.



Nosotros solamente hemos impulsado -junto al Diputado Jorge Ulloa y otros, porque no es una idea solo mía- una mínima porción de esto para situaciones críticas como terremotos, maremotos, erupción de volcanes, aluviones, etcétera. 



No creo que sea necesario seguir detallando la importancia que esto tiene en términos de que sea materia de ley. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Ejecutivo incluso podría presentar esa glosa en la Sala, como indicación.

      

Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quiero ratificar lo que ha planteado el Diputado Rincón. 



Creo que este es un tema de seguridad nacional.



Mantener una reserva del espectro 700 fue una de las conclusiones de la Comisión Investigadora del 27-F. Hoy en día, en el mundo, y fundamentalmente en los países desarrollados, se requiere un porcentaje mínimo de ese espectro.



Y bien lo decía el señor Diputado en cuanto a que muchas veces esto depende de un acto administrativo, pero, al cambiar la autoridad pertinente, podemos encontrarnos con que a lo mejor se entrega en licitación o se le entrega a alguna empresa, las cuales están muy interesadas.



Por lo tanto, señor Presidente, ojalá efectuáramos una solicitud, por la unanimidad del Senado y de la Cámara de Diputados -o por lo menos de los que estamos en la Comisión Mixta-, para que el Ejecutivo hiciera suyo el planteamiento. 



Considero fundamental que sea una garantía legal y no algo que dependa del funcionario que esté en la SUBTEL en ese instante.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Acogiendo la petición del señor Senador y del señor Diputado, haremos presente entonces, por la vía del oficio, el acuerdo de la Comisión Mixta en cuanto a solicitar que, en lo posible, esta materia se establezca en virtud de ley y no por acto administrativo. Si fuera posible.



Continuamos. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Previo al pronunciamiento sobre la Partida, hay dos peticiones de votación separada.



La primera, de la Senadora Von Baer, es para votar separadamente el Programa 06 Subsidio Nacional al Transporte Público.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, primero, advertir que este es un asunto que quedó pendiente en la Subcomisión. O sea, esta no se pronunció. Y generalmente, cuando ello ocurre, es porque, o hay falta de información, o la Subcomisión no está de acuerdo con la presentación o la propuesta que está haciendo el Ejecutivo.



Segundo -y esto lo digo como miembro de la Cuarta Subcomisión-, siempre hay un problema respecto a cómo se están gastando los fondos espejo del Transantiago: dónde están llegando, si efectivamente están llegando a las regiones que corresponden.



La verdad es que la transparencia en la asignación de fondos a cada una de las regiones de nuestro país es muy poca. Resulta muy complejo saber cuánto llega, finalmente, a cada una de las regiones; si llega lo que corresponde o si llega menos, o si se hace un manejo desde el Gobierno central respecto de cuánto llega o no llega a cada una de las regiones.



Por último, señor Presidente, deseo manifestar mi preocupación en lo relativo al tema del Transantiago. 



El año 2014 hubo un déficit de 444 mil millones de pesos. Y este año, probablemente, o seguramente, no va a haber déficit porque se aumentó lo que se va a gastar en el subsidio al transporte público de Santiago en 2 mil 760 millones. 



La pregunta es si aquello se va a traducir en un mejor diseño.



Entiendo que el próximo año vamos a tener nuevos contratos, que en este momento se está estudiando la situación, pero también entiendo que los ingenieros que están trabajando en esto son los mismos que diseñaron el Transantiago.



Entonces, nosotros tenemos una duda evidente en cuanto a que no haya una sangría constante para el Presupuesto de la Nación y que, de hecho, el transporte público de Santiago no mejore, pese a que cada año le estamos inyectando más y más recursos.



Por esas tres razones, señor Presidente, hemos pedido votación separada, llamando especialmente la atención que se trata de una votación que quedó pendiente en la Subcomisión y que, por lo tanto, hay aquí un tema que no se ha explicitado todavía en la discusión.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Recogiendo la petición de la señora Senadora, vamos a proceder a votar de manera separada.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Cámara de Diputados, en el tercer trámite constitucional, se discutieron las modificaciones del Senado que tenían que ver con las platas del Transantiago.



Yo fui muy claro y muy preciso, y lo quiero reiterar aquí.



En el primer Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet un grupo de parlamentarios presentamos una indicación planteando el “peso a peso”: un peso para el Transantiago, un peso para las regiones. Después se le cambió el nombre: “espejo”, por otras cosas.



Y yo puedo dar fe. Lo dije anteayer con antecedentes claros, precisos, y con cifras. En el caso de la Región del Biobío, se ha cumplido total y absolutamente. Y coloqué un solo ejemplo: el Biotrén. Con las platas del “peso a peso”, del “espejo”, se comenzaron las obras.



No estaba el Presidente de Ferrocarriles, pero estaba el señor Ministro, y estaba el representante de Ferrocarriles de allá. Y lo están haciendo muy bien.



Por eso, yo voy a aprobar la Partida. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se coloca en votación el Programa 06 Subsidio Nacional al Transporte Público.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, la Quinta Subcomisión dejó pendiente esta materia por unanimidad. Y una de las razones es, justamente, la información que queremos tener todos los Senadores y Diputados de regiones.



No olviden que somos la mayoría en este Parlamento, y que hemos subsidiado permanentemente a la Capital justamente por la situación del Transantiago. Y lo que queremos es información.



Tal información, señor Presidente, no está disponible hasta el momento. Por eso, solicitamos que esta materia quede pendiente hasta contar con la información correspondiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se coloca en votación el Programa 06 Subsidio Nacional al Transporte Público.



--Se aprueba el Programa 06 Subsidio Nacional al Transporte Público (7 votos a favor, 4 en contra y una abstención).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde pronunciarse ahora sobre el Subtítulo 21.



En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (8 votos a favor y 4 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En consecuencia, corresponde votar la Partida.



En votación.



--Se aprueba la Partida 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (9 votos a favor y 3 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A continuación, corresponde entrar a la Partida 08 Ministerio de Hacienda.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esta Partida fue informada por la Primera Subcomisión Especial de Presupuestos, la cual aprobó por unanimidad prácticamente todos sus Capítulos y Programas, salvo el Capítulo 01, Programa 08 Programa de Modernización del Sector Público, el cual dejó pendiente para resolución de la Comisión Especial Mixta.



Asimismo, cabe hacer presente que no hay indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, en la discusión de la Partida de Hacienda nosotros analizamos en profundidad -y quiero informar a la Comisión Especial Mixta con más detalle- todo lo vinculado al presupuesto del Servicio de Impuestos Internos, especialmente al tenor de la ejecución e implementación de la reforma tributaria.



Debo reconocer que se nos aportó abundante información. Pero quiero aprovechar esta instancia para que el Ministro de Hacienda -ya se lo consulté al Subsecretario, pero ahora deseo insistir con el titular de la Cartera- nos ponga al día, dado que nos encontramos en una discusión presupuestaria y no estrictamente de la legislación tributaria, con relación a cuáles son los tiempos de avance que el Ejecutivo ha contemplado para la modificación e implementación de la adecuación a la reforma tributaria; cómo eso va a afectar al Servicio de Impuestos Internos; cuáles son los tiempos que estima y la forma en que se pretende implementar.



Eso, en primer término.



En segundo lugar, nosotros hicimos una observación al Programa de Modernización del Sector Público.



Este Programa tiene financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo y a nuestro juicio, de acuerdo a la información proporcionada, que fue bastante, no existe foco nítido en los objetivos específicos de ese proyecto. Incluso se nos dieron claves  para entrar al sistema y se nos aportó información. 



Sin embargo, a mi juicio hay un problema de foco en la definición de los objetivos de ese programa en términos de que muchas de esas iniciativas surgen desde los propios servicios, no de una mirada de lo que se pretende lograr desde Hacienda.



Y, en consecuencia, a mí me gustaría que el Ministro pudiera explicarnos cómo va a  cumplir ese rol.



En el día de ayer -y con esto termino, señor Presidente- aprobamos en la Sala de la Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, una modificación al Sistema de Alta Dirección Pública, luego de cuatro proyectos que no se había logrado aprobar. Y creo que la modernización del Estado requiere no solo avanzar en esa materia, sino también en muchos otros temas.



Este programa es una iniciativa, pero a mí me parece que no marca un norte, tal como se nos presenta, e involucra muchos recursos en personal que a nuestro juicio no quedan suficientemente clarificados.



Por lo anterior, me gustaría escuchar del señor Ministro su visión respecto de ambos temas: Impuestos Internos, y modernización del Estado.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, en cuanto al tema tributario, nuestra intención es enviar al Congreso Nacional, a fines del presente mes  o quizás la primera semana de diciembre, un proyecto de ley sobre simplificación de la reforma tributaria, tal como lo hemos propuesto y anunciado.



Los equipos están trabajando, se hallan en la etapa de redacción y esperamos hacer un trabajo prelegislativo con los distintos miembros de las respectivas Comisiones de Hacienda para que el proceso sea más simple cuando llegue la iniciativa al Parlamento. Los abordaremos en las próximas semanas para tal propósito.



Esta simplificación no cambia las obligaciones que debe cumplir el Servicio de Impuestos Internos. Alivia algo la carga que se habían propuesto, pero mantenemos nuestra implementación en todos los otros aspectos que se están aplicando.



Con relación al Programa de Modernización del Sector Público, debo puntualizar, primero, que este utiliza poca gente -ocho personas-, y segundo, que es dirigido por un comité estratégico, compuesto en su mayoría por personas que trabajan en Hacienda o en la DIPRES y que son los asesores más cercanos del Ministro o del Director. Por lo tanto, ellos hacen una guía de los proyectos que nos deja completamente tranquilos.



Debo recordar que, al final, estos son proyectos del BID, en que uno toma un crédito asociado a un programa específico de mejoramiento en algún ámbito particular.



Podemos dar más datos al respecto, pero vemos que el texto avanza en la dirección que queremos.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor  LORENZINI.- Señor Presidente, aprovecho la presencia del señor Ministro para comentarle que, así como nos prometieron que vamos a tener el proyecto de ley que establece un sistema de auditoría interna el próximo mes, desde hace muchos años que varios de los que estamos aquí venimos peleando por los tribunales tributarios. El proyecto respectivo está empantanado -creo- en la Comisión de Constitución de la Cámara de Diputados.



Por ello, quiero pedirle al Ministro si es posible agilizar o apurar esa iniciativa, porque tanto los tribunales aduaneros como los tributarios son muy importantes por lo mismo que hace un momento hablábamos aquí: la reforma tributaria, etcétera.



Entonces, sería bueno tener el compromiso del Ejecutivo para que apure un poquito ese proyecto.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero hacerle una consulta al señor Subsecretario respecto de lo siguiente.



En la mañana, a propósito del tema vinculado a los honorarios, se describió una situación en Hacienda como si el Gobierno estuviera involucrado en una explosión de honorarios. Es decir, como si, en comparación con el Gobierno del Presidente Piñera, se hubiera producido un incremento sensible, no en el número de honorarios, sino en los montos que se pagan.



Como eso, a mi entender, es contrafactual, me gustaría escuchar una aclaración para que quedara categóricamente establecido cuándo ocurrió esa “inflación”, y si acaso esta se ha sostenido durante el actual Gobierno o, por el contrario, si es efectivo lo que planteó el Senador  Prokurica en su descripción. Porque, por supuesto, yo podría elegir cinco cargos que desmintieran completamente los cinco que él enunció. 

El Senador señor PROKURICA.- ¡Son más!

El Diputado señor AUTH.- Pero si uno pone, que es lo que por lo menos yo vi hace un tiempo, los cincuenta honorarios principales de Interior, de Hacienda, de SEGPRES, etcétera, queda claro que se ha registrado, por instrucción presidencial por lo demás, una reducción en ese ámbito.



Sin embargo, me gustaría verificar el tema.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Yo no quería dar nombres, pero usted me va a obligar a darlos!

El Diputado señor AUTH.- El Subsecretario podrá entregar los antecedentes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor PROKURICA.- ¡Está en la página de Transparencia! ¡No lo dije yo!

El señor AUTH.- ¡Pero hay que verlos todos!

El señor MICCO (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, a través de su intermedio, quiero decir que cuando este Gobierno asumió, una de las primeras labores que se hizo fue ponerle un techo a los honorarios, que no fueran de un monto más alto que lo que gana el jefe de servicio.



Lo anterior implicó en el Ministerio de Hacienda la rebaja de honorarios de algunos asesores del Ministro, que venían cargados del Gobierno anterior con un monto más alto. Se les tuvo que bajar debido a esa regla. 



El segundo punto es que nos planteamos como objetivo mantener siempre el monto total de honorarios en forma igual o menor a la que se traía del Gobierno anterior. Eso fue el primer año. Y ahora, es más, estamos con una rebaja de 133 millones en gastos de honorarios en el Ministerio.



Por lo tanto, eso es para asegurarles que no es efectivo que se ha aumentado el gasto en honorarios en el Ministerio.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Los que trabajan son los asesores, señor Presidente…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúe, señor Subsecretario.

El señor MICCO (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, respecto a la consulta sobre los tribunales tributarios y aduaneros, hay un proyecto que ingresó para su modernización, estuvo en la Comisión de Constitución de la Cámara; se hicieron una serie de proposiciones por parte, inclusive, de la Corte Suprema, que se acogieron; se presentaron las indicaciones, y se le puso urgencia al proyecto.



Por lo tanto, deberíamos estar tramitándolo en el corto plazo para pasar a la Comisión de Hacienda de la Cámara y ahí seguir su trámite. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación separada el Subtítulo 21.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobarlo: 8 votos.



Los que estén por rechazarlo: 4 votos.



Los que se abstienen: no hay.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (8 votos a favor y 4 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida. 



¿Habría acuerdo para aprobar por unanimidad la Partida?



Lo hay.


--Se aprueba la Partida N° 8 Ministerio de Hacienda (12 votos a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero responder a lo que ha planteado el señor Subsecretario de Hacienda, porque en la página de Transparencia aparece una información -no voy a dar los nombres porque no tengo por qué hacerlo-, que se detalla punto por punto, y hay quince muestras, pero hay otras más. Y se dice, por ejemplo, que en la Tesorería General de la República el sueldo bruto era de 7 millones 118 mil 265 pesos en el Gobierno anterior, y ahora de 8 millones 472.



El Director de Presupuestos, todos figuran con… 



¡Abran la página de Transparencia! No lo estoy inventando. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, no quiero repetir los argumentos que expuse hace un rato.



Aquí la cantidad de funcionarios a honorarios no es el problema, sino por cuánto tiempo lo son, qué hacen, la productividad que tienen. Entonces, hay que ver si realmente responden a lo que se necesita.



Yo, señor Presidente, hace un rato le había pedido la palabra porque no alcancé a hacerme notar ante usted. Pero a mí me preocupa porque no hay pocos recursos para la modernización del Estado.



Hay un programa de modernización del Estado, y también está puesto como asignación en otras partes de este Ministerio.



La verdad es que creo que nos falta mucho en modernización. Y quiero saber en qué línea estamos, porque ya no puede ser solo poner metas de gestión. Estas ya jugaron su papel, cuánto aportan a estas alturas no es claro.



Entonces, la verdad es que yo no sé qué estamos haciendo.



A lo de compras públicas, creo que hay que darle una nueva vuelta porque, en su momento, fue un gran paso hacia delante, pero hoy, hasta donde yo sé, en muchos casos los precios están siendo mayores que en otros lados. Y el ritmo de desarrollo de estos no tiene la amplitud que se requiere. 



A mí me gustaría -aunque fuera una frase, señor Presidente- saber qué está pasando en modernización del Estado, porque eso es mucho más significativo que el tema de los honorarios, que también respeto, pero depende mucho del marco en el cual se dé.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sin perjuicio de que estemos fuera de la Partida, tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, es importante lo que dice el Senador Montes, pero yo quiero insertarlo dentro del contexto de lo que señala el Senador Prokurica. Para mí no da lo mismo que el número de honorarios haya aumentado sustancialmente en los últimos dos años.



Yo quiero dar una cifra.



Según el libro de Recursos Humanos de la DIPRES, del año 2013, había 33 mil 350 personas a honorarios.



Según la Ley de Presupuestos -quiero valorarlo porque hoy esto aparece antes, no después-, el número de personas a honorarios es de 41 mil 862.



Las matemáticas no pueden ser tan engañosas. Hay 7 mil 500 personas más a honorarios en este período.



Ahora, eso en sí mismo ya es un tema, porque tiene que ver con una forma de agrandar el Estado -aquí me engarzo con lo que dice el Senador Montes- sin tener claro para qué.



Y concuerdo en que al final lo importante es la productividad, el mérito, para qué sirven. Pero el peor de los escenarios sería no saber para qué sirven, pero sí constatar que son más. 



Eso es lo que quiero transmitir a través de esta intervención, señor Presidente.



Hagamos ese debate de fondo, que creo le corresponde con mayor importancia a quien hoy día esté gobernando.



Y también nosotros tenemos un rol como colegisladores. Pero lo serio aquí son los datos fríos, y concuerdo con el Senador Prokurica en que hoy existe un aumento importante de honorarios. 



Estoy de acuerdo con el Senador Montes en cuanto a que hoy no se sabe bien para qué están esos mayores honorarios, lo cual es un problema.



Simplemente, quiero dejarlo establecido. Este tema surgió a propósito del Ministerio de Hacienda, en circunstancias de que en dicho Ministerio probablemente no es donde más se producen estos argumentos, sino en otras Carteras. 



Pero ya que surge aquí, yo por lo menos quiero dejar constancia de que hay un tema grueso que debemos abordar, porque la conjunción de elementos es grave.



Porque si se dice: “Todos sabemos por qué son más y para qué sirven”, me parece bien. Pero dar la señal inversa de que nadie sabe bien para qué son, pero sí que son más, es exactamente lo que no debemos hacer como país.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor MICCO (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, quiero partir con el tema de modernización del Estado, que es una de las prioridades del Ministerio de Hacienda.



Y este programa, que se realiza en conjunto con el BID, ha abordado temas para mejorar la satisfacción de los ciudadanos, por un lado, y la efectividad y la eficiencia de algunas entidades públicas.



En particular, quiero mencionarle al Senador Montes que, efectivamente, en el tema de ChileCompra hemos visto que era necesario, después de mucho tiempo, hacerle una mejora. Y de ahí que sea uno de los proyectos que están siendo elaborados por este grupo, con fondos del BID y de Hacienda. La idea es perfeccionar la operación y el funcionamiento de ChileCompra, para ver la mejor forma de realizar las licitaciones y hacer un grupo de análisis al lado, de tal forma de analizar ex post si las licitaciones funcionan de forma correcta o no.



Por lo tanto, se está haciendo una modernización también en temas de sistemas en ChileCompra, dentro del marco de este mismo proyecto. Así, está el INE, SERNAC y se están realizando evaluaciones en otros servicios para los próximos años.



En consecuencia, esto va exactamente en la línea de mejora que plantea el Senador Montes. 



Y, en particular, tenemos que mejorar ChileCompra, pero no solamente por el tema de la eficiencia, sino también para aumentar la transparencia. Recordemos que estos temas se han abordado fuertemente en la Comisión Engel, por ejemplo, para perfeccionar el proceso de compra. 



Respecto a los honorarios, esta es la primera vez que se hace un análisis bien claro en el Ministerio de Hacienda. Hicimos una presentación en que aparecía un detalle de las personas y de sus cargos en cada uno de los proyectos aprobados por este Congreso durante años y que tenían implicancias presupuestarias para el próximo año. 



Esa información se le entregó a la Comisión y, de hecho, en ese momento lo agradeció, porque fue, por primera vez, algo más abierto, lo cual apunta a ver con mayor transparencia donde va la gente que trabaja con los nuevos montos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Una cosa muy breve.



El tema de la modernización de los Ministerios que gastan más (Educación, Salud, Vivienda y Trabajo) creo que sería bueno incorporarlo cuanto antes. Hoy día los que recaudan son los más modernos, al igual que aquellos que prestan ciertos servicios. Pero los que gastan más requieren un plan de modernización adecuado a cada una de las realidades, porque están bastante atrasados.



Solamente eso, señor Presidente.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Montes habla mucho…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Fue un error mío. No debí haberle dado por segunda vez la palabra.



Corresponde analizar la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esta Partida, señor Presidente, fue informada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual redujo a mil pesos el monto del Subtítulo Transferencias Corrientes, Ítem Al Sector Privado, Asignación Instituciones Colaboradoras, del Programa Subsecretaría del Medio Ambiente.



Se le han presentado tres indicaciones, una de las cuales es de información y otra, del Ejecutivo, para reponer los fondos que se redujeron en la Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, efectivamente tuvimos un amplio debate en esta Partida. Entre los temas que se destacaron en la discusión de los miembros de la Subcomisión estaba -y veo que no se ha cumplido- el compromiso de incorporar una Glosa en el Subtítulo 29, Ítem 07, respecto a entregar mayor información a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca del gasto anual en programas informáticos.



Ese fue un compromiso, pero no lo veo aquí en las indicaciones del Ejecutivo.



Luego, también se hizo un planteamiento respecto a los Fondos Concursables en las Instituciones Colaboradoras. En este caso, se asignó todo en forma directa a Sendero de Chile.



Por ello, nosotros dijimos que esto debería ser más abierto mediante concursos. Y también hubo un compromiso del Ministro en el sentido de enviar una indicación al respecto. Así, se reponían las platas que dejamos en mil pesos para enviar una señal acerca de este compromiso. Pero tampoco lo veo. Solamente observo que se restituyen las platas, pero no viene lo adicional.



Entonces, claramente -por lo menos en las indicaciones que aquí estoy viendo-, no se cumple con los compromisos que se adoptaron mediante el trabajo de las Subcomisiones.



Por eso uno después no está de acuerdo con estas situaciones y busca las fórmulas para al menos hacer presencia como parlamentario ante estos chistes, en el sentido de que nos dicen cosas que quedan en actas y después no se cumplen.



En consecuencia, yo pido la unanimidad para poder presentar ahora una indicación, dado que estoy viendo recién la que envió el Ejecutivo y me doy cuenta de que no cumplió respecto de los temas que fueron los que más analizamos en la Segunda Subcomisión al ver la Partida Ministerio del Medio Ambiente, y que al menos quedaron destacados.

El Senador señor MONTES.- ¡Muy bien!

)----------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ha llegado a la Mesa una comunicación que da cuenta de que el Diputado Rincón será remplazado por el Diputado Jaime Pilowsky en la Comisión Especial Mixta.

)----------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación las indicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La primera de ellas es la N° 31, del Ejecutivo, mediante la cual repone en el Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 001 Instituciones Colaboradoras, la suma de 326.970 miles de pesos, originalmente incluida en el Programa Subsecretaría del Medio Ambiente.  

El Diputado señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Solo quiero formular una pregunta: ¿esta indicación es para reponer el monto de presupuesto que se había rebajado?

El Diputado señor RINCÓN.- Sí. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Así es.



Está en votación la indicación N° 31, que como bien decía el Diputado Silva repone la Asignación 001 Instituciones Colaboradoras.



Quienes estén por aprobar la indicación del Ejecutivo, que levanten la mano: 5 votos.



Quienes estén por rechazarla, que levanten la mano: 6 votos.



No hay abstenciones.



--Se rechaza la indicación N° 31 (6 votos contra 5).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 38, para incorporar en la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente, Capítulo 01 Subsecretaría del Medio Ambiente, Programa 01, Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Glosa 07, un inciso primero del siguiente tenor:



“A estos recursos podrán postular personas jurídicas del sector privado que no persigan fines de lucro. En el convenio que se suscriba al afecto se deberá estipular, a lo menos, las acciones a desarrollar, metas, plazos, y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos.".



El Presidente la declaró inadmisible.
El Diputado señor RINCÓN.- Tiene razón el Presidente.



--Se declara inadmisible la indicación N° 38.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación N° 64, que es de información, para incorporar en el Programa 01 una Glosa 04, que dice:



 “En el mes de enero de 2016 la Superintendencia informará a la Comisión Mixta de Presupuestos la distribución de los nuevos fiscalizadores en el país y las regiones en que ellos actuarán, conjuntamente con el programa de fiscalización y los sectores, territorios o comunas seleccionados para ello.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar la indicación?



--Se aprueba la indicación N° 64 (11 votos a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, hay que votar en forma separada el Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- 
Los que estén por aprobarlo, tal como viene presentado, que levanten la mano: 8 votos por la aprobación.



Quienes estén por rechazarlo, que levanten la mano: 4 votos.



No hay abstenciones.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (8 votos a favor y 4 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, hay que pronunciarse sobre la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida N° 25.



¿Habría acuerdo para aprobarla por unanimidad?



--Por unanimidad, se aprueba la Partida N° 25, Ministerio de Medio Ambiente (12 votos). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A continuación, vamos a tratar la Partida N° 26, Ministerio del Deporte.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esta Partida fue informada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la que propone su aprobación sin enmiendas.



Se han presentado dos indicaciones, más la petición de votación separada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, en la Segunda Subcomisión analizamos la Partida del Ministerio del Deporte con bastante debate y participación. 



El Ejecutivo cumplió uno de los puntos que acordamos: el cambio del guarismo 80 por 70 en el porcentaje de distribución del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte. En esto ha cumplido con su compromiso.



También debo informar que enviamos un oficio a la Ministerio Secretaría General de la Presidencia para que acelere el proyecto de ley que actualiza el Ministerio del Deporte en relación con su planta de personal. Esperamos recibir alguna respuesta al respecto.



Donde hubo más debate fue en lo concerniente a la Comisión Nacional de Dopaje. Algunos parlamentarios aquí presentes participaron bastante en esa discusión y podrán aportar más información. 



Se asigna mucha plata a ese organismo: más de 500 millones de pesos. Ahí se explicó que esos recursos son necesarios para hacer control de dopaje también en todas las competencias internacionales donde Chile participara. 



¡Pedimos que no vinieran al Congreso, por favor, que se dedicaran solo a los deportistas…! ¡Si no, podría ser problemático...! ¡Y el Ministerio aceptó...!



Otro tema que se puso sobre la mesa -en este punto muchos de nosotros teníamos antecedentes, y los expresamos; no los vamos a repetir ahora- se refirió a algunos manejos medio extraños en el IND a lo largo del país. 



Es mucha la plata asignada, muchos miles de millones de pesos, y solo existen diez o doce fiscalizadores, ni siquiera uno por región. En torno a esta materia se dio el debate. 



En esas condiciones no tenemos cómo controlar el buen uso de esa gran cantidad de recursos. Por eso pedimos que, a lo menos, se agregaran cinco fiscalizadores más. Hubo acuerdo en esto. Pero la Dirección de Presupuestos no quiso darnos la plata para ese efecto, en circunstancias de que sí da 1.600 para gastos reservados, 30 mil para otro programa y 40 mil para otro.



Vuelvo a insistir en el concepto, señor Presidente: parece que no se quiere que la Contraloría fiscalice, que haya auditoría interna, que haya fiscalizadores. O sea, justamente cuando buscamos más transparencia, todo lo que huela a fiscalización no le gusta a este Gobierno.



La  Ministra del Deporte entendió el problema y asumió el costo. Dijo: “Voy a buscar las platas, reasignando recursos” -así fue, Senador Prokurica- “del mismo presupuesto; pero necesitaré la autorización de la DIPRES para poder hacer este cambio”. Dicha entidad quedó comprometida, pero no veo que haya hecho alguna propuesta al respecto. 



Una vez más, lo que se conversa en las Subcomisiones no se cumple. No sé para qué perdemos el tiempo en tales instancias; deberíamos venir directamente a la Comisión Especial Mixta.



En resumen, este último tema quedó pendiente; el primero que señalé se cumplió, y el otro quedó abierto. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, me sorprende que en este Presupuesto, a pesar de todo el debate que ha habido, no se vea una referencia mayor a la relación entre educación y deporte, en particular educación pública y deporte.



El Senador señor Espina hizo todo un planteamiento respecto de la necesidad de trabajar con niños y jóvenes que viven en situaciones más complejas. 



Está claro que la escuela, el liceo, además del barrio, son lugares fundamentales para el desarrollo de los menores.



Lamento que esta Partida, nuevamente, no venga estructurada con ese eje. ¡Nuevamente!



Yo tuve una reunión con la Ministra del Deporte en el MINEDUC sobre este asunto. Creo que la responsabilidad principal aquí es de esta última Cartera. 



Les digo al Ministro de Hacienda y al Director de Presupuestos, con quienes conversé en conjunto con la Ministra del Deporte y el Ministro de Cultura: no hay coordinación entre organismos públicos en torno al deporte. 



Ello debiera ser un eje; sobre todo, en este período en que queremos sacar adelante la educación pública.



Quiero dejar expresado mi reclamo al respecto. 



Igual voy a votar a favor esta Partida, aunque me dan ganas de abstenerme. La respaldaré justamente porque sé que hay una responsabilidad por mejor educación. 



El MINEDUC no le ha puesto la fuerza que se requiere para que el deporte se entienda de otra manera en los colegios.



Ello es clave para el desarrollo y la formación de los niños. Se puede activar un tremendo potencial de crecimiento en ellos, a partir del deporte, lo artístico y el desarrollo psicosocial.



Lamentablemente, esto pareciera ser un problema puramente de un sector del Gobierno, pero el deporte no está vinculado a eso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Pilowsky.

El Diputado señor PILOWSKY.- Señor Presidente, soy miembro de la Comisión de Deportes de la Cámara Baja. Agradezco la oportunidad que me da el jefe de mi bancada, Ricardo Rincón, de participar como miembro accidental en esta Comisión Especial.



A mi juicio, hay que agradecer esta Partida al Ministerio de Hacienda, en la persona del Ministro Valdés, porque crece sobre la media del Presupuesto nacional. 



La preocupación que hemos mostrado en la Comisión de Deportes en materia presupuestaria dice relación con la capacidad de ejecución del Instituto Nacional de Deportes.



Mencionaré dos cifras que considero importante, las que seguramente conoce bien el Ministro. 


Se aumenta la inversión de 52 mil millones a 54 mil millones de pesos. 



¿Pero qué ha pasado con la ejecución presupuestaria del presente año? Vamos a llegar a final de año con una ejecución cercana al 40 por ciento. 



De los 22 mil millones de pesos asignados para los polideportivos, se van a invertir, según las cifras de ejecución presupuestaria, alrededor de 2 mil.



De los 52 mil millones de pesos destinados para inversión general, se van a ocupar cerca de 20 mil: el 40 por ciento de que les hablé.



Entonces, la preocupación que debe tener dicha Cartera y la Dirección de Presupuestos es ver cómo lograr ejecutar esos 54 mil millones de pesos -en verdad, valoro que nuevamente se le entregue este acto de confianza al IND-, porque detrás de esos proyectos hay infraestructura deportiva.



Debemos tener claridad y hacer un trabajo adecuado no solamente en la Comisión de Deportes, sino también en la Especial Mixta de Presupuestos para exigir el cumplimiento en esta materia.



Hemos presentado una indicación en ese sentido, que usted, Ministro, va a poder analizar en un rato más.



Segundo, cabe señalar que ya cumplimos con los compromisos internacionales en materia deportiva: Copa América y Mundial Sub-17. 



En este plano, pienso que se debe cambiar el paradigma. Tal como dijo el Senador Carlos Montes, hay que pasar de construir estadios a construir canchas en los barrios para distintas disciplinas. 



Ojalá el próximo año el Ministro de Hacienda plantee, en vez de estadios, canchas para Chile. ¿Por qué no construir mil canchas? Que cada comuna de nuestro país tenga canchas y no solamente tierra, como sucede ahora. 



Es necesario descentralizar la infraestructura deportiva: disponerla no solo en Santiago, sino también en las regiones.



Por lo tanto, hay que cambiar el paradigma en esa materia.



Por último, tal como señaló el Diputado Pablo Lorenzini, falta capacidad ejecutiva en el IND, pero también, fiscalización. 



El Gobierno debe plantear mayor fiscalización. Para ello, deberá entregar más recursos o, como dijo la Ministra, reasignar fondos del propio IND. Como sea, se requiere más fiscalización para hacer mejor la tarea que está encomendada al Ministerio del Deporte.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, quiero que se nos dé una explicación -probablemente, se entregó en la Segunda Subcomisión- respecto del tan bajo porcentaje de ejecución presupuestaria en materia de polideportivos.



Esa es una política pública sumamente importante para muchas comunas de nuestra Región. Y llegar a final de año con solo un 40 por ciento de ejecución es bastante grave. 



Nosotros aprobamos acá los distintos presupuestos poniendo fe en el Gobierno de que será capaz de ejecutarlo.



Una situación similar bastante dramática ocurre con la construcción de salas cunas y jardines infantiles. Este año se rebaja en un 50 por ciento la inversión a ese efecto, simplemente porque el Ministerio de Educación no fue capaz de gestionar la construcción de las salas cunas y los jardines infantiles comprometidos.



Entonces, hay un problema de fondo, pero también de gestión. 



Si la ejecución presupuestaria llega solo a 40 por ciento, estamos frente a una situación grave.



El Gobierno va y le promete a la ciudadanía que va a levantar un polideportivo, y luego dicho proyecto no se construye, ya sea porque no se obtuvieron los papeles de permiso o porque hubo dificultades de gestión. Y después los ciudadanos se preguntan: “¿Qué pasó? ¿Por qué se demora tantos años esta obra?”.



Creo que aquí es necesaria una explicación acerca de por qué estamos con una ejecución presupuestaria tan baja. ¿Qué va a hacer el Ejecutivo para mejorar la ejecución presupuestaria el próximo año? 



¡De qué vale aprobar acá recursos si después no se van a traducir en obras que vayan en beneficio de las personas!



Por lo tanto, señor Presidente, siguiendo las palabras del Diputado Pilowsky, estimo que es tremendamente relevante que se dé una explicación sobre el particular en esta Comisión. 



Reitero: ¡no tiene sentido aprobar presupuestos si luego no se convierten en obras reales!



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, hace unos minutos el Presidente de la Segunda Subcomisión, Diputado señor Lorenzini, se refirió a la tremenda cantidad de recursos que se asigna para inversión en materia de fomento del deporte. Frente a ello, le planteamos a la Ministra señora Riffo la posibilidad de mayor fiscalización.



En este ámbito todos conocen alguna situación ocurrida en regiones: que las instalaciones del estadio quedaron mal; que las empresas constructoras quebraron o desaparecieron; que se recepcionaron obras con problemas, los cuales nunca se arreglan, etcétera.



La Ministra, como consta en el informe respectivo, dijo que no había posibilidad de conseguir más recursos con Hacienda y que la única fórmula que podría utilizarse era la reasignación de fondos, opinión que compartió el Subdirector de Presupuestos. Está en el informe.



Pero vemos que eso no ha ocurrido.



Queremos que se materialice ese anuncio, porque pensamos que es bueno para el deporte chileno que cada vez que se invierta un peso para el fomento del deporte haya alguien mirando que se gaste bien. Así los deportistas no terminarán esperando largos años para practicar su disciplina como corresponde.



Por otro lado, quisiera formular una pregunta al señor Ministro.



En mi Región estamos con un problema serio: con motivo del aluvión, el estadio de Copiapó, que está hundido, terminó cubierto con seis metros de barro. Por lo tanto, se perdieron los instrumentos, gran parte de las instalaciones, el pasto sintético, un sector de las graderías, todo el sistema electrónico y computacional de los anuncios. Hasta el día de hoy nada de eso funciona. 



¡Ya llevamos siete meses!



Acabo de leer la propuesta de reconstrucción que nos entregó gentilmente esta mañana el Ministro de Hacienda. Y ahí no aparecen recursos a ese efecto.



Le pregunto: ¿qué va a pasar con ese estadio?



Actualmente, el Club Deportes Copiapó está jugando en Caldera, con algunos problemas. Parece que se va a tener que trasladar a otro estadio.



Queremos saber cuánto puede durar esa situación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, esta es la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Previo a ella tenemos las Subcomisiones. 



Lo que dicen los Ministros y otros representantes del Ejecutivo en ellas queda en el informe pertinente. Hay un Secretario en cada una de esas instancias y entiendo que actúa como ministro de fe. Si no, para qué tenemos nuestro Secretario acá al lado. 



Pues bien, si lo dicho no se cumple o se desmiente después, ¡para mí es una mentira! Y yo, como Diputado, no estoy dispuesto a aceptar mentiras ministeriales. ¡Ni a mi Gobierno ni a nadie, señor Presidente!



Voy a leer exactamente lo que el Secretario de la Segunda Subcomisión consignó en esta materia, para fundamentar lo que estoy diciendo.



Este asunto lo planteamos todos los parlamentarios, incluso un señor Diputado miembro de la Comisión de Deportes, quien hoy nos acompaña. Leeré primero un texto que él me entregó, que luego fue debatido en la Subcomisión. Dice: “Se han conocido dos importantes falencias en la fiscalización que realiza  el Instituto Nacional de Deportes. En cuanto a la utilización de la Ley de Donaciones Deportivas y de las Rendiciones de la Corporación Santiago 2014.”. Todavía no conocemos los resultados. Eso está legalizado.



“Por lo tanto, solicitar” -al Presidente de la Segunda Subcomisión- “que se incorporen nuevos fiscalizadores en el Instituto Nacional de Deportes.”.



Eso fue lo que hicimos.



Debatimos el punto, pues queremos contar con fiscalización para todos estos millones.



¿Qué dijo el Director Nacional del IND? Señaló que “la labor de los actuales 27 fiscalizadores es encomiable, controlan todos los proyectos de alto rendimiento” hasta donde pueden. “Si bien al formular el presupuesto de la institución se proyectó elevar dicha cifra a 32, la priorización de otros programas” -de índole internacional y de grandes lucimientos y cortes de cinta; eso lo agrego yo- no pudo contratarse más personal.



Ante ello, señala el informe, yo pedí al Ejecutivo, en nombre de la Subcomisión, “un esfuerzo para considerar la contratación de cinco funcionarios adicionales en el área de fiscalización”, que era lo mínimo que la propia institución requería.



La Ministra del Deporte, señora Natalia Riffo, indicó que “es difícil incrementar el presupuesto para contratar más personal, salvo que se considere la reasignación de recursos provenientes de otros programas, con la consiguiente reducción de los mismos -opinión que compartió el Subdirector de Presupuestos-, aunque dicha medida exigiría una modificación legal, por cuanto los funcionarios de fiscalización deben tener la calidad de contrata.”.



¡Esto está aquí, en el informe! ¡Fue prometido!



Y hoy me informan que, después de eso, la Ministra dijo que no, que se había equivocado, que no era eso.



Yo lo considero una falta de respeto, señor Presidente. Por eso pido votar separadamente lo relativo al INDICACIÓN. ¡Porque yo, al menos, como parlamentario de la República, no estoy disponible para que me vengan a mentir en la Subcomisión!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hemos escuchado a todos los inscritos.



Ahora votaremos las indicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El Senador señor PROKURICA.- Pero, a lo mejor, el Ministro puede contestar las consultas, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No sé. No me ha pedido la palabra.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos, para que nos ilustre.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, se han expuesto varios temas.



Respecto de la inquietud del Senador señor Prokurica sobre el estadio de Copiapó, hago presente que los recursos pertinentes sí están en el presupuesto del IND. 



Nuevamente voy a recurrir al librito que entrega la Dirección de Presupuestos. En la Partida 26 (página 8), están señaladas las iniciativas de inversión. Ahí se consignan 1.038 millones de pesos para el Estadio Luis Valenzuela Hermosilla de Copiapó, en consideración al aluvión.



Segundo, se preguntó por qué se disminuyeron salas cunas y no polideportivos. En realidad, también se redujeron los recursos, porque hubo gradualidad en el programa de construcción de los Centros Deportivos Integrales y en el programa de los estadios que estaban comprometidos. Por tanto, ese realismo en la programación de las inversiones también se aplicó en el Ministerio del Deporte.



Y en cuanto a lo que nos plantea el Diputado señor Lorenzini, dejo constancia que recién ahora hemos visto el informe de la Segunda Subcomisión. Si la Ministra del Deporte dijo que la solución es la reasignación de recursos, como lo leyó el señor Diputado, entonces, esa es la forma de resolver la situación. Lo que no entiendo bien es la referencia legal que se señala.



Nosotros vamos a conversar con el Ministerio del Deporte y solucionaremos este problema en la Sala.

El Senador señor MONTES.- Muy bien. ¡Y la Partida de Educación también…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pasamos a revisar las indicaciones que se han formulado.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La primera de ellas es la Nº 83, que busca incluir un texto en la Glosa 12, asociada a la Partida 26, Capítulo 02, Programa 01, Asignación 002 (Aportes para Inversiones en Infraestructura Deportiva). 



Es de información.



La indicación agrega en la referida Glosa, después de “Comisión Especial Mixta de Presupuestos”, la frase “y a la Comisión de Deportes de la Cámara de Diputados”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 83.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación N° 30, formulada por el Ejecutivo al Capítulo 02, Programa 02, Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, cuyo objetivo es sustituir en la Glosa 03 el guarismo “80%” por “70%”.



Esto se refiere a los recursos que serán asignados, a lo menos, en un 80 por ciento mediante concursos públicos. Ello se estaría reduciendo a 70 por ciento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, quiero preguntarle al Ejecutivo por qué se reduce la asignación de recursos por concurso público. Creo que en este tipo de fondos es muy relevante que la asignación sea transparente. Aquí tenemos historia relacionada con ese tema.



Pienso que es preocupante que el Gobierno esté disminuyendo la cantidad de recursos que se asigna de esa forma.



A mi juicio, el que exista concurso público para esos efectos constituye un valor muy grande. Quiero saber por qué se está rebajando la cantidad de fondos asignados vía concurso público de 80 a 70 por ciento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, lo que ha hecho el Ejecutivo ha sido responder a un acuerdo alcanzado en la Subcomisión en orden a modificar los guarismos.



Tiene toda la razón la señora Senadora: esto se motivó por un problema grande que se produjo en el IND. No obstante, en la Subcomisión nos informaron que se discutió detalladamente el hecho de que en localidades chicas hay pequeñas instituciones que no pueden postular porque no tienen capacidad para formular proyectos.



Sobre el particular, le pediría al Diputado Lorenzini, en su calidad de Presidente de la Subcomisión, que explicara con mayor detalle el punto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, el asunto se puede solucionar de una manera distinta. Lo que se debe hacer es, entonces, generar en esas localidades la capacidad para que se pueda postular a los fondos; pero creo que la fórmula no es reduciendo el porcentaje.



Por lo tanto, no considero que ese sea el camino correcto, porque pasa a ser una entrega más discrecional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, este fue un debate muy fuerte en el Gobierno anterior. En su oportunidad, el ex Ministro Ruiz-Tagle, como Subsecretario primero, quiso manejar vía asignación directa prácticamente todos los recursos. Y entiendo que en cierto momento el total de fondos concursables bajó como al 30, 40 por ciento. Frente a eso, nosotros solicitamos permanentemente que debían aumentarlos, sobre todo la asignación regional.



Bueno, después de eso, se llegó a la conclusión de que era un exceso el mecanismo como estaba, porque se requería un margen de decisión por determinadas competencias internacionales y locales de distinta naturaleza.



Creo que se ha ido avanzando para hacer más concursables los recursos.



Ahora bien, es muy importante tener en claro que aquí el principio es que haya proyectos evaluados, valorados, que cumplan ciertos requisitos y que no sea solo la arbitrariedad de la autoridad la que determine, como estaba predominando.



Por eso, le pediría a la Senadora -por su intermedio, señor Presidente- que revisáramos cuál ha sido la historia en el último tiempo de todo ello y ver qué experiencias hay.



Me parece que todo esto debe mejorarse, porque muchos proyectos no son de lo mejor. Además, el 2 por ciento del deporte en los gobiernos regionales no tiene ninguna sintonía con estos otros proyectos.



Por tanto, hay cosas que revisar. En todo caso, estamos avanzando en la línea de que haya más y no menos concursabilidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, este tema fue objeto de debate en la Subcomisión y se resolvió en forma unánime. El problema es que, como dice el Senador Montes, hay comunas pequeñas -y si mal no recuerdo, aquí estamos hablando de un máximo de 6 millones de pesos-, comunas chicas -y usted, señor Presidente, las conoce, en el mundo rural- que no tienen capacidad ni siquiera para desarrollar proyectos públicos, ni disponen de medios, ni de diarios donde exponer, ni de Internet, ni de nada.



Por eso dijimos que estaba bien que el 70 por ciento fuera a través del sistema, dejándoles un margen a los directores regionales, o a quien corresponda, en contacto con los alcaldes, con los clubes deportivos, etcétera. Son pequeñas asignaciones que no justifican que haya tanto papeleo. Además, no existe asistencia, tampoco la dan los gobiernos regionales, ni tenemos capacidad.



Entonces, acordamos dejar un porcentaje un poquito mayor de asignación directa para las comunas chicas. Si las grandes se lo quieren llevar todo, tienen el 70 por ciento y pueden postular con importantes estudios, con grandes asesores. Pero en las comunas chicas no contamos con esos elementos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo quiero señalar que esto se podría hacer para las comunas pequeñas de una manera distinta, procurando que haya un espacio solo para ellas, pero no reduciendo la cantidad de concursos públicos.



Reitero: me parece que eso se podría hacer por otro camino.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, el Senador Montes recordó parte de una discusión, y yo quiero que seamos coherentes con ese debate.



Precisamente, lo que se planteaba en el Gobierno anterior -y el Diputado Lorenzini ha dicho exactamente lo mismo- era que había que tener espacio para que no todo fuera por concurso público, justamente para preocuparse de aquellos lugares a los cuales les resultaba más difícil poder acceder de otra manera. Porque yo he visto comunas de nuestro país que tienen dos, tres o cuatro polideportivos y otras que no cuentan con ninguno.



En tal sentido, una comuna cuya población es de 10 mil habitantes versus una en la que hay 200 mil personas deberá esperar que esta última construya el vigésimo polideportivo para poder tener uno.



Entonces, a mí me parece que en esta materia -y quiero ser consistente con lo que he planteado y votado en otras ocasiones- debe haber un grado mayor de discrecionalidad. 



Y en eso comparto lo que planteó el Diputado Lorenzini.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación Nº 30.



--Se aprueba la indicación N° 30 (11 votos a favor y uno en contra).

El Diputado señor ORTIZ.- Aprobemos la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se han pedido votaciones separadas, señor Diputado.



El Diputado señor Lorenzini solicitó votar separadamente el Programa 01, Instituto Nacional de Deportes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa 01, Instituto Nacional de Deportes (6 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, se pidió votación separada del Subtítulo 21.

El Senador señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el Subtítulo 21.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (6 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora corresponde votar la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla por unanimidad?

El señor BUSTOS (Secretario).- No lo hay.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida 26.



--Se aprueba la Partida 26 Ministerio del Deporte, con las modificaciones señaladas (6 votos a favor y 5 en contra).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, corresponde tratar la Partida 04 Contraloría General de la República.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, esta Subcomisión, que ejerce su trabajo parlamentario y, por lo tanto, entiende que el Presupuesto es de todos los chilenos, no del Gobierno o la Oposición de turno, dejó pendiente la Partida de la Contraloría General de la República por una razón muy simple. Y lo manifestó la propia Contralora subrogante.



Una vez más -y usted, señor Presidente, no se va a sorprender con lo que vengo repitiendo- se rebajaron los recursos para la Contraloría. Me imagino que, como no hay Contralor -hay una subrogante que seguramente puede estar postulando-, nadie va a poder defender un presupuesto.



Debiéramos haber tenido un Contralor, para discutir el presupuesto del próximo año con quien estará allí. Porque quien venga puede tener una opinión distinta y después dirá: “¿Por qué me dejaron tanta plata para esto si yo pienso de otra manera y yo soy el Contralor?”. Va a llegar con un presupuesto amarrado.



Seguramente, la rebaja se debe a que no vamos a nombrar Contralor hasta mediados del próximo año. Entonces, el sueldo correspondiente no está considerado aquí.



Tengo en mi poder una carta de la Contralora subrogante -hizo el planteamiento en la Subcomisión y lo consignó en su informe- enviada el día de ayer al señor Ministro de Hacienda.



La leeré, pues ello me ahorra repetir la discusión que ya tuvimos. Así, señala que le han rebajado el presupuesto en un escenario “complejo debido a las condiciones macroeconómicas” y que “solo se ha priorizado el contar con los recursos suficientes para cubrir los nuevos desafíos”. Y prosigue diciendo: “solicito a usted efectuar las siguientes modificaciones al Proyecto Ley de Presupuesto 2016”.



Y se nota que la Contraloría es independiente, como algunos de nosotros, porque se atreve a mandarle una carta al Ministro. Ello, porque es un órgano del Estado independiente y no es funcionaria, a diferencia de la mayoría de quienes están aquí.



Entre las modificaciones, plantea: “En el Subtítulo 21 se requiere personal para implementar las auditorías a los estados financieros de los servicios públicos.”.



¡Una vez más, señor Presidente!



¡No tenemos auditoría interna! ¡No hay fiscalizadores! ¡Nada! ¡Nadie de este Gobierno quiere fiscalizar los servicios públicos! ¡Digámoslo con claridad! ¡Van a seguir saliendo en la prensa los Penta, los “Ponto” y los “Punto”!



¡A la Contraloría no le estamos entregando -y lo dice la Contralora; lo está poniendo por escrito, por lo que ella elimina su responsabilidad futura- los recursos correspondientes a la incorporación de 30 funcionarios para constituir una unidad especializada en ese tipo de fiscalización, o sea, que sepa fiscalizar de verdad, que sepa dónde ir a buscar! ¡No, eso no!



Luego plantea un par de cosas más.



Y agrega que tampoco se cuenta con recursos para personal -es algo que usted aprobó, señor Presidente- para fiscalizar las declaraciones de intereses y patrimonio de todos quienes desempeñen los nuevos cargos que están obligados a hacerlas. O sea, ¡hagan declaraciones de patrimonio e intereses todos los funcionarios públicos o los Ministros! ¡Pero no quieren ser fiscalizados por la Contraloría! ¡Fantástico!



¡Este es un Gobierno que realmente está buscando eficiencia y eficacia! La DIPRES ve los números. En este otro caso, es constatar si se cumplen los objetivos: cómo, cuándo y dónde, de acuerdo a la legislación.



La Contralora pide solo mil 600 millones de pesos más para fiscalizar. No tenemos fiscalización de los estados financieros de la nación, ni siquiera de los patrimonios e intereses.



En esas condiciones, la Subcomisión pensó que el Gobierno vería que si no hay auditoría interna, si no hay nada, a lo menos haría en este caso un esfuerzo. Pero como no hay ninguna indicación, votaremos en consecuencia.



Pero que quede claro: en este Gobierno no quieren fiscalización ninguna. Y eso se demuestra en lo que está pasando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, la Subcomisión que analizó este presupuesto ha tenido objeciones a la forma como el Gobierno está reduciendo fondos a quienes deben ver cómo se gastan los recursos del Estado.



Yo creo que a veces es mucho más eficiente contar con un fiscalizador que esté mirando de qué manera se invierten los recursos a recortarle los dineros. Y pienso que por la vía de la fiscalización este objetivo se puede lograr.



Pero lo que apreciamos en el Presupuesto del año 2016 es que esta señal no se da, sino que, al revés, tenemos reducción de recursos. Ya mencionó el Diputado que me antecedió en el uso de la palabra que a la Contralora se le dice que no a mil 600 millones de pesos. Es una baratija, en verdad, lo que está pidiendo, ¡nada!, para cumplir una labor tan importante como esa.



Frente al ambiente que se está viviendo en nuestro país, en que la gente duda de todo y de todos, es como si mañana aquí, en Valparaíso, se tomara la decisión de eliminar a los bomberos, ¡con todos los incendios que se producen! El ambiente para la administración de recursos del Estado es, cada día más, de dudas y de acusaciones.



Y a eso le sumamos que no se han dado pasos para apoyar un sistema de contraloría interna, que nada tiene que ver con la Contraloría General de la República. Yo escucho a algunos Ministros que dicen: “El problema es que la Contraloría está preocupada por los roles”. ¡No tiene nada que ver! La Contraloría lleva adelante un control ex post. Aquí estamos hablando de un control interno, de la propia Administración, que anticipe a los funcionarios públicos y les diga: “Esto está mal, no lo haga”. ¡Qué tiene que ver la Contraloría en eso! ¡Nada!



Y, finalmente, tampoco hay más fiscalizadores para el IND. ¡Pero si no tenemos ni Contralor, señor Presidente!



Entonces, yo creo que esta es una señal muy mala. Por suerte, no hay periodistas a esta hora, porque, si no, estaríamos saliendo en el primer lugar de los medios de comunicación mañana como cómplices de la situación que se está viviendo en la actualidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de las funciones de la Contraloría, quiero citar el artículo 21o A de la ley No 19.817, que modificó la ley orgánica de dicha entidad, y que establece lo siguiente:



“La Contraloría General efectuará auditorías con el objeto de velar por el cumplimiento de las normas jurídicas, el resguardo del patrimonio público y la probidad administrativa.



“Conforme a lo anterior, a través de estas auditorías la Contraloría General evaluará los sistemas de control interno de los servicios y entidades; fiscalizará la aplicación de las disposiciones relativas a la administración financiera del Estado, particularmente, las que se refieren a la ejecución presupuestaria de los recursos públicos; examinará las operaciones efectuadas y la exactitud de los estados financieros; comprobará la veracidad de la documentación sustentatoria; verificará el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los funcionarios públicos y formulará las proposiciones que sean adecuadas para subsanar los vacíos que detecte.”.



Eso establece la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República. Y sin considerar el total de funcionarios que tiene el órgano contralor, solo para la División de Auditoría Administrativa cuenta con 189 personas hoy. No es que no tenga auditores para realizar estados financieros.



La Contraloría General de la República es la responsable por la contabilidad de los servicios públicos.

El Diputado señor LORENZINI.- Escuchamos algo distinto…

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- La Contralora puede decir lo que quiera.



La contabilidad la efectúa la Contraloría y se audita a sí misma. Eso es lo que hay que tener en cuenta en la definición de lo que está señalando el Diputado Lorenzini.



Está en proceso de construcción un equivalente a las IFRS para el sector público, llamadas normas NICSP. Ello está en desarrollo aún y permitirá en el futuro contar con estados financieros comparables.



En ese momento la Contraloría General de la República debiera empezar a readecuar o a recapacitar a sus funcionarios que realizan auditorías administrativas o a incorporar más gente en la planta. Pero en el escenario actual nos parecía que no había antecedentes que justificaran el incremento de una dotación que hoy día tiene 189 auditores. 



Con respecto a los recursos del presupuesto de la Contraloría General de la República, quiero señalar lo siguiente. 



Los gastos de operación aumentan 2,7 por ciento; los gastos en personal, 2,8 por ciento; y en bienes y servicios de consumo, 1,9 por ciento. 



¿Por qué, en términos globales, disminuye el presupuesto de la Contraloría? Porque estamos en proceso de completar los planes de inversión que desarrolló el anterior Contralor, don Ramiro Mendoza, quien modernizó este organismo a lo largo de todo el país durante varios años.



Pero ya los proyectos se ejecutaron, y solo quedan arrastres. 



Por lo tanto, la inversión es lo que disminuye. Y si uno descuenta la inversión en el presupuesto total de la Contraloría, aumenta 1,5 por ciento. 



Entonces, no es efectivo que el Ejecutivo le esté restando recursos a la Contraloría para su funcionamiento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación la Partida 04 Contraloría General de la República, en la forma como fue presentada originalmente por el Ejecutivo.



--Se aprueba la Partida 04 Contraloría General de la República (7 votos a favor y 6 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Seguimos con la Partida 03 Poder Judicial.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en discusión la Partida 03 Poder Judicial, que viene con las siguientes modificaciones: reducir a un mil pesos los recursos asignados al Programa de Coordinación de la Reforma Judicial; y reducir a un mil pesos los recursos asignados Iniciativas de Inversión. 



El resto fue aprobado por la Subcomisión. Y tiene dos indicaciones del Ejecutivo, que son precisamente para reponer las asignaciones que se rebajaron.



Esta Partida fue estudiada por la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz. 

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, señor Ministro de Hacienda; señores funcionarios que conforman el equipo de la Dirección de Presupuestos, encabezado por su Director y su Subdirector; señora Senadora; señores Senadores y Diputados, cuando analizamos la Partida del Poder Judicial en la Subcomisión, le hicimos un reconocimiento al actual Presidente de la Corte Suprema, señor Sergio Muñoz, quien, como lo expresó, debe entregar ese alto cargo de un Poder autónomo e independiente del Estado el 2 de enero próximo. Él llegó acompañado tanto de los Ministros y Consejeros de la Corporación Administrativa del Poder Judicial, señores Carreño, Silva y Lamberto Cisternas, como de todo el resto de las personas que integran ese Poder del Estado. 



En primer lugar, quiero dejar absolutamente claro que con relación al presupuesto que todavía se está ejecutando, del año 2015, en el próximo, cuyo proyecto de ley estamos discutiendo, el Poder Judicial sube en 9,2 por ciento 



Les debo decir que, de las 26 Partidas, esta debe de ser la tercera que tiene el más alto crecimiento. 



¿Qué se planteó en esa ocasión?



En primer lugar, dejo constancia de que en el presupuesto de este Poder del Estado hay tres Capítulos y cuatro Programas. Y se van a encontrar con una sorpresa, legítima, pues naturalmente correspondía su tratamiento.



El Capítulo 01, Programa 01 Poder Judicial y Programa 02 Unidades de Apoyo a Tribunales y el Capítulo 04, Programa 01 Academia Judicial se aprobaron por unanimidad. 



El señor Presidente de la Corte Suprema reconoció en la Subcomisión el importante aumento del presupuesto del próximo año, pero también recordó que el 80 por ciento de este es referido al pago de remuneraciones, pues la planta actual está cercana a los 12 mil funcionarios.



El tema de fondo fue el relativo a la infraestructura. 



Al respecto, él solicitó oficialmente que rechazáramos la asignación pertinente. Ello, porque considera que no se le ha cumplido con algunos posibles ofrecimientos que se habrían hecho, ya que el Poder Judicial necesita 25 mil millones de pesos más para el Subtítulo que corresponde a infraestructura, y esa es la única forma de poder cumplir con una serie de construcciones a lo largo del país. 



En el instante en que se votó esa parte, la rechazaron los Senadores señores Araya y García Ruminot y el Diputado señor Melero. Pero yo voté a favor, y quiero fundamentar por qué lo hice. 



El Poder Judicial es el primero que logró tener un convenio de flexibilización presupuestaria con el Ministerio de Hacienda y la Dirección de Presupuestos, lo cual es  muy importante.



Con ello, no es ilegal, ilícito que si de repente en alguno de sus Subtítulos (21, 22, 23 o 24) hay un excedente, lo puedan ocupar en otros en que se necesite.



También recordé que después del terremoto del 27 de febrero del 2010 se hicieron todos los suplementos necesarios para las tres regiones que sufrieron esa catástrofe, y todo en coordinación con la Dirección de Presupuestos. 



Como el momento económico es complicado, difícil, no me cabía la menor duda de que si mejoraba la situación el Ejecutivo iba a responder. Y estaba la jefa sectorialista de la Dirección de Presupuestos para cumplir con eso.



Por eso estoy dando a conocer en forma macro qué pasó con este presupuesto.



He visto que se han repuesto las asignaciones que se rechazaron, las cuales voy a votar a favor, pues de lo contrario se para todo lo relativo a infraestructura a lo largo del país. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma. 

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, el Diputado Ortiz es un representante del oficialismo per se. En verdad es envidiable tener siempre a un parlamentario capaz de defender más allá de cualquier argumentación lo que su Gobierno señala.



Pero, en este caso, ha jugado al misterio. Y a mí me gustaría descifrar el misterio a través del Ministro de Hacienda, si me lo permite.



Porque Su Señoría planteó que el Presidente de la Suprema alega algunos incumplimientos -y lo dijo casi textualmente- “que se habrían producido por parte del Gobierno”.



Por intermedio de la Mesa, quiero se le consulte al Ministro de Hacienda -porque nosotros somos el Poder Legislativo, que en este caso debe aprobar un presupuesto- cuáles fueron esos compromisos que el Presidente del Máximo Tribunal sostiene haber convenido con el Gobierno y que este no reconoce haberlos suscrito. Porque de otra manera imagino que habrían estado establecidos.



Considero importante, antes de que aprobemos esta Partida, descifrar el misterio planteado por el Diputado Ortiz, y ver realmente de qué se trata lo que planteó el Presidente de la Corte Suprema y cuál es la incoherencia que habría entre lo planteado y lo otorgado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra al señor Ministro.



Va a intervenir el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, dos respuestas.



Primero, respecto a la consulta del Senador Coloma yo puedo responder, pues quien se comprometió con el Presidente de la Corte Suprema el año 2014 fue el Ministro Arenas.

El Senador señor COLOMA.- Debe haber estado.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Yo estaba presente.



¿Cuál fue el compromiso del Ministro Arenas?



Porque el argumento del Presidente de la Corte Suprema es recurrente en términos de sus necesidades de inversión en desarrollo inmobiliario.



Se le dijo: “Usted tiene muy baja ejecución”. De hecho, el año 2014 ejecutó 7 mil millones del presupuesto total que tenía.



Y el Ministro Arenas le dijo: “Mire, en la medida que usted acelere su ejecución, consistente con el impulso que se dio para el año 2015, nosotros podemos reasignar en la medida que haya otros Ministerios u otras entidades que no ejecuten a la velocidad que corresponda”.



Les quiero señalar que para el año 2016 hemos incrementado los recursos de inversión que tiene para 2015, ascendentes a 23 mil 678 millones, de los cuales al mes de agosto había ejecutado 7 mil millones.



Pero para el año siguiente le hemos reconocido los compromisos que había contraído el anterior Ministro de Hacienda y le hemos incrementado los recursos de inversión a 58 mil millones de pesos, es decir, un 146 por ciento, entendiendo que está haciendo un esfuerzo importante por ejecutar este año y que lo más probable es que en el último cuatrimestre aumente su ejecución.



Esa es la razón por la cual no le dimos más recursos. O sea, estamos más que duplicando el presupuesto del Poder Judicial básicamente en lo que es inversión, donde ha demostrado baja capacidad de ejecución.



En general, como decía el Diputado señor Ortiz, este presupuesto aumenta en 9,2 por ciento, que es el doble del incremento del gasto público.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, solo quiero agregar que tuve una reunión con el Presidente de la Corte Suprema. Porque cuando llegué, tenía esta visión de la estrechez macroeconómica distinta a mi juicio a la que se venía planteando antes.



Mi primera reunión fue muy clara.



Le dije: “Don Sergio, pare todo lo que pueda, porque el próximo año no hay para seguir a este ritmo”.



Él me señaló: “¡Bueno, pero me prometieron!”.



Le respondí: “Sí. Pero ahora le estoy diciendo que no hay más”.



Por lo tanto, respecto de 2016, yo creo que al menos hice el esfuerzo de dar la información a tiempo, para no contraer más compromisos. De hecho, los compromisos están todos financiados en este proyecto de Ley de Presupuestos.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Procederemos a votar las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación las indicaciones a esta Partida.



La primera indicación es la N° 15, del Ejecutivo, respecto de la Corporación Administrativa del Poder Judicial. Y es para reponer, en el Subtítulo 31, Ítem 02 Proyectos, la cifra que originalmente se presentó en el proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para el año 2016.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se había rechazado en la Subcomisión.



--Se aprueba la indicación Nº 15 (7 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- La siguiente indicación es la N° 16, del Ejecutivo, para reponer, en la Asignación 24.02.001 Programa de Coordinación Reforma Judicial, la cifra que originalmente se presentó en el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2016.



También había sido rechazada en la Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla con la misma votación anterior?



Acordado.



--Se aprueba la indicación Nº 16 (7 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece que aprobemos la Partida con la misma votación, incluido el Subtítulo 21?



Acordado.



--Se aprueba la Partida 03 Poder Judicial, incluido el Subtítulo 21 (7 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le propongo a la Comisión ver la Partida 02 Congreso Nacional, aunque está para el martes próximo.



¿No quieren despacharla ahora?



Agricultura quedó para el lunes.



Me pidieron que la Partida 01 también la discutamos el lunes.



Nos quedan Obras Públicas, Desarrollo Social, Economía, Interior y Congreso Nacional.

El Senador señor COLOMA.- Debemos respetar el acuerdo tomado, señor Presidente. Solo estamos ratificando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a continuar el lunes próximo, de 10:30 a 14 y de 15:30 a 22, para despachar las Partidas Ministerio de Agricultura, Presidencia de la República, Ministerio de Obras Públicas, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de Economía y Ministerio del Interior.



Yo propongo agregar para ese día la Partida Congreso Nacional, a fin de dejar para el martes y el miércoles las dos Partidas que seguramente serán más difíciles -espero que facilitemos su despacho-: Educación y Salud.



¿Habría acuerdo?



Bien.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:52.





Manuel Ocaña Vergara,





 
   Jefe de la Redacción

