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--Se abrió la sesión a las 11:5.
El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Señor Secretario, entiendo que debemos retomar lo que quedó pendiente ayer en el despacho de la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo. 



Si mal no recuerdo, estábamos en proceso de votar las indicaciones, las enmiendas y la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- Así es, señor Presidente. 

El señor LAGOS (Presidente).- En consecuencia, le pido que procedamos.

El señor BUSTOS (Secretario).- En primer lugar, señalaré las indicaciones que son inadmisibles. 



Son las números 1, 148, 155 y 156. 



Respecto de la indicación 148, cabe hacer presente que está contenida en otra indicación del Ejecutivo, la 114, de similar contenido.

El señor LAGOS (Presidente).- Son cuatro indicaciones que la Mesa considera inadmisibles.



--Se declaran inadmisibles las indicaciones números 1, 148, 155 y 156.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, en el día de ayer quedó pendiente la solicitud al Ejecutivo en relación con la indicación N° 1, que tiene que ver con los ex tripulantes pesqueros.



Sabiendo que es una indicación inadmisible, pero también sabiendo que existe un dictamen de Contraloría que de alguna manera obliga, a las personas que no están recibiendo beneficios, a recibirlos, se consultó al Ejecutivo cuál era su postura con respecto a este tema. Y a mí me gustaría, dado que están acá el Ministro de Hacienda y su equipo, que pudieran respondernos esa pregunta.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director, la Senadora Van Rysselberghe se refiere a la indicación N° 1, que está suscrita por varios señores Senadores, entre los cuales me incluyo. 



Claramente es inadmisible, pero queríamos transferir nuestra inquietud al Gobierno en cuanto a esta materia.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, la respuesta la dimos ayer, en términos de poner en antecedente de la Comisión que el FAP (Fondo de Administración Pesquero) habría cumplido con todas las obligaciones del período que está en discusión, y que, por lo tanto, no había casos pendientes.



Podemos volver a repetir la información. 



Se ha dado un beneficio a un total de 1.266 tripulantes o familiares, con un gasto total de 8 mil 500 millones en moneda del 2015, para los períodos 2003 y 2012. 



El Fondo de Administración Pesquero señaló que los compromisos asumidos con el sector se encuentran totalmente cumplidos, dado que, cuando se definió el año 2007 el período hasta el cual se entregarían recursos por este concepto, se fijó como límite el año 2012, lo que fue respetado por la Administración pasada. 



Y el año 2012, en el acta de la sesión N° 61 del Fondo de Administración Pesquero, se dejó expresa constancia de que los recursos aprobados ese año constituían el cierre definitivo de estos programas.



Eso es, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Van  Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, yo entiendo que el FAP pueda decir eso. Sin embargo, la Contraloría dice una cosa distinta. Y esa es la razón por la cual nosotros presentamos la indicación. 



De manera de que a mí me gustaría que se generara la instancia para conversar el tema y que el Ejecutivo tuviera disposición a poder escuchar. Porque el FAP dice una cosa, la Contraloría dice otra, y hasta donde tengo entendido, los organismos públicos tienen que respetar los dictámenes de Contraloría.

El señor LAGOS (Presidente).- Bueno, el Ejecutivo ya ha respondido. 



No sé si el señor Director tiene algo más que agregar.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Nada que agregar, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Señora Senadora, esa es la respuesta que hemos tenido.

  El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la indicación N° 1, entonces, fue declarada inadmisible, así como la 148, la 155 y la 156. 



Respecto de las indicaciones de información (149, 151, 153, 150, 152 y 154), cabe hacer presente que la 151 y la 154 están recogidas en las Glosas 07 y 09, aprobadas por la Subcomisión. Por lo tanto, de ser aprobadas, habría que complementar la redacción; habría que aprobarlas con enmiendas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, efectivamente nuestra indicación está subsumida en la del Ejecutivo. Pero hay una frase final, de información, que no estaba en la del Ejecutivo y que yo pediría que también se integrara. Es información, nada más. 



Me refiero a la indicación 114. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Senador, efectivamente son las indicaciones 114 y 148, pero ahora estamos viendo otras indicaciones que también son de información. 



Podríamos verlo después. Pero usted tiene razón en que al parecer hay partes recogidas y otras no.

El señor LAGOS (Presidente).- Si no hay objeción, podríamos dar por aprobadas las indicaciones de mera información.



--Se aprueban las indicaciones de información números 149, 150, 151, 152, 153 y 154 (17 votos favorables).

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora podríamos pasar a la indicación 114, relacionada con la 148.



La 114 agrega a la Glosa 07 un párrafo segundo que dice: “Mediante Decreto Supremo del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, dictado a más tardar en el mes de diciembre del 2014, se establecerán entre otros, los objetivos, funciones, conformación, procedimientos de operación, y cualquier otra definición necesaria para su correcto funcionamiento. Por igual mecanismo podrá modificarse de ser necesario”.



Recae en el Programa 01 Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño. Y se ha hecho un planteamiento en relación con la indicación N° 148.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Coloma, ¿quiere explicar en qué consiste eso?

El Senador señor COLOMA.- La 148 dice: “Adicionalmente, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo deberá enviar trimestralmente a dicha comisión, un informe detallado sobre el grado de cumplimiento de las metas propuestas y de estado de ejecución de sus recursos”.



La idea es agregar este párrafo después del punto seguido. Es información. Y es lo mismo que tenía la otra.

El señor LAGOS (Presidente).- Según entiendo, usted propone agregar a la indicación 114, del Ejecutivo, la frase: “Adicionalmente, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo deberá enviar trimestralmente a dicha comisión, un informe detallado sobre el grado de cumplimiento de las metas propuestas y de estado de ejecución de sus recursos”.

El Senador señor COLOMA.- Exacto.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, se incorporará por la Secretaría a la indicación del Ejecutivo.



¿Les parece? 



Acordado.

El señor BUSTOS (Secretario).- En consecuencia, queda aprobada, con enmiendas, la indicación 148. Y también la 114, con igual votación (18 votos).



--Se aprueba la indicación N° 148 en la forma descrita (18 votos), así como la indicación N° 114, con la misma votación.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, corresponde revisar las indicaciones 113 y 115, ambas del Ejecutivo.



La indicación 113 recae en la Corporación de Fomento de la Producción, y tiene por objeto reducir los siguientes rubros de gastos, en los montos que se señalan (en miles de pesos): Bienes y Servicios de Consumo, $200.000; Transferencias Corrientes, $8.084.682; Al Sector Privado, $4.300.000; Programas de Fomento, $3.550.000; Emprendimiento, $750.000; Al Gobierno Central, $3.784.682; SERCOTEC, $1.659.682; Comité INNOVA CHILE, $2.125.000. 



Además, incorpora la siguiente nueva asignación, con el monto que se indica (en miles de pesos): Transferencias Corrientes, $8.284.682; A Otras Entidades Públicas, $8.284.682; Comités Regionales de Innovación CORFO, $8.284.682. 



Igualmente, asocia, a esta nueva asignación 404, las Glosas 05, 06 y 13 del presupuesto de CORFO.



Del mismo modo, crea la Glosa 28, asociada a esta asignación, que dice:



“CORFO transferirá estos recursos a los Comités Regionales de Innovación y Desarrollo Productivo que se creen en las regiones de Antofagasta, de Bío Bío y de Los Ríos, para el financiamiento de proyectos de fomento e innovación postulados en dichas regiones y que sean de conocimiento y decisión de dichos órganos colegiados.



“CORFO podrá designar en comisión de servicios a los funcionarios que se desempeñen en las Direcciones Regionales de la Corporación correspondientes a las regiones antes mencionadas, para cuyos efectos no se aplicarán las limitaciones establecidas en el artículo 76 de la Ley N° 18.834.



“Con cargo a esta asignación se podrá destinar un máximo de $200.000 miles para gastos en bienes y servicios de consumo”.



Posteriormente, en el SERCOTEC, la indicación reduce los siguientes rubros de gastos en los montos que se señalan (en miles de pesos): Transferencias Corrientes, $1.659.682; Del Gobierno Central, $1.659.682; Corporación de Fomento de la Producción, $1.659.682; Transferencias Corrientes Al Sector Privado, en igual suma; Programa Mejoramiento Competitividad de la MIPE, $1.456.687, y en el Programa Dirigido a Grupos de Empresas Asociatividad, $202.995.



Adicionalmente, en la Glosa 04, reemplaza “$16.800.512 miles” por “$15.970.670 miles”.



Por último, en el Comité INNOVA CHILE reduce los siguientes rubros de gastos, en los montos que se señalan (en miles de pesos): Transferencias Corrientes, $2.125.000; Del Gobierno Central, en igual suma; De CORFO, lo mismo; Transferencias Corrientes Al Sector Privado, misma cantidad, e Innovación Empresarial, igual cosa.


Esa es la indicación, señor Presidente, que ayer fue explicada por el Ejecutivo. Se refiere a temas regionales.

El señor LAGOS (Presidente).- Gracias, señor Secretario.



En votación.



--Se aprueba la indicación Nº 113 (16 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, habría que revisar la indicación N° 115, pues la 114 ya fue aprobada.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Una consulta. 


No sé si la indicación 114 fue rectificada. Pero se habla de “a más tardar en el mes de diciembre de 2014”. Y la Ley de Presupuestos rige a contar del 2015. Me parece que ya hicimos la corrección en otra oportunidad, en cuanto a no hacer referencia a diciembre de 2014 sino a enero de 2015.


Tal vez la Secretaría podría corregirlo.

El señor LAGOS (Presidente).- Creo que si lo que se quiere es tener claro esto con cierta antelación, y para ser consistente, habría que poner 1 o 2 de enero de 2015.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.
El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, no tenemos problemas con la observación que hace el señor Senador. Nos parece razonable.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, como indicó el señor Presidente, diría: “dictado a más tardar el 1 de enero de 2015”, para ser consecuente con la observación que hizo el Senador Zaldívar y con otras que se aprobaron anteriormente.


Entonces, quedaría aprobada la indicación 114, en esos términos.



--Se aprueba la modificación a la indicación N° 114, en la forma recién indicada.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 115, por su parte, reduce (en miles de pesos) Bienes y Servicios de Consumo, en $50.000, y transfiere al Programa Asociatividad y Economía Social la misma cantidad.
El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación Nº 115 (20 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Solo queda votar los temas que quedaron pendientes en la Subcomisión, así como aprobar las enmiendas que esta introdujo.


En la página 116 de su informe, la Subcomisión señala que deja pendiente la votación, para la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, de lo siguiente:



1.- Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 477 Comisión Nacional de la Productividad.



2.- Capítulo 02, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 002 Programa Educación Financiera.



3.- Capítulo 23, Programa 01 Instituto Nacional de Propiedad Industrial.



4.- Capítulo 06, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 107 Programa Estratégico de Desarrollo.



Como esto quedó pendiente, habría que votarlo ahora.
El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueban los rubros recién indicados (12 votos a favor y 6 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, habría que votar el resto de la Partida.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes de eso, el Senador señor García me ha pedido la palabra.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, deseo hacer una consulta.



Durante la mañana de hoy se nos ha hecho llegar a nuestros correos, creo que a todos los que estamos aquí, una nota firmada por el Sindicato de Trabajadores de SERCOTEC. Ahí se nos pide rechazar el presupuesto de un programa piloto de descentralización, que implica la eliminación de tres direcciones regionales de SERCOTEC a través de la fusión en un comité privado multirrut. En fin, se hacen una serie de observaciones.



Por lo tanto, quisiera pedir que nos informaran de qué se trata todo esto. A lo mejor ya está votado, incluso. Pero me gustaría saber de qué se trata. 


Me dicen que ya se votó. Pero de todas maneras quisiéramos que se nos informara brevemente, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- El Senador señor Zaldívar me ha pedido la palabra.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, este es un tema que vimos en la Primera Subcomisión. Estaban presentes el Senador Coloma, el Diputado De Mussy, y todos los que concurrimos a esa Subcomisión.



En el fondo, es una experiencia de descentralización y regionalización en relación con los fondos que se administran por SERCOTEC e Innova Chile, que van a transferirse a cinco regiones para un programa piloto. El compromiso es extenderlo al año siguiente a todas las regiones, a fin de que los comités que se crean gocen de autonomía, en virtud de facultades que ahora tiene la CORFO, para gestionar directamente en las regiones los recursos correspondientes y estos no tengan que ser gestionados desde Santiago. O sea, es una experiencia real de descentralización y regionalización.



Yo también recibí el mail de los sindicatos. En mi opinión, ellos no tienen una información real sobre lo que se va a hacer. Pero, en el fondo, es eso: transferir, a los órganos de CORFO, SERCOTEC y otros, una cantidad de recursos bastante importante, a través de una experiencia piloto de descentralización en regiones. Se mencionan cinco regiones. No está la Séptima. Pero al año siguiente se incorporarían todas.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, ayer en la tarde, a última hora, yo le hice la misma pregunta al Director de Presupuestos. Porque una cosa es el programa mismo, que fue bastante discutido, consistente en una innovación respecto de la forma de distribuir fondos precisamente para innovación, donde se establece un nuevo organismo. Y el Director explicó cuál era la formalidad y cuál la institucionalidad.



Adicionalmente, le consulté sobre el tema de los sindicatos de SERCOTEC. Y el Director -yo me tengo que quedar con su palabra- señaló que ese era un problema que estaba resuelto, y que todos ellos permanecían en la instancia de CORFO. Esa fue la razón por la cual yo entendí que se había superado el conflicto, o el tema. 


La partida fue aprobada ayer, pero en ese entendido. Uno no puede pasar a ser Sherlock Holmes para estos efectos.



Uno tiene que dar fe de lo que indica la autoridad. Si el Director de Presupuestos dice que el problema está resuelto, así será. De lo contrario, habrá que volver a debatir este asunto en una instancia distinta.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, sugeriría que quedara, como dice nuestro filósofo Ortiz, en la historia fidedigna de la ley...

El Diputado señor ORTIZ.- Así es.

El Diputado señor AUTH.-… el compromiso del Director de Presupuestos respecto de la permanencia de esos trabajadores en la institucionalidad de CORFO.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Auth, le aclaro que todas las intervenciones expresadas en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos quedan registradas literalmente.



Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, estoy de acuerdo con lo que se ha dicho.



Solamente quiero consultar si hay alguna evaluación ex ante de este experimento, de este piloto. ¿Respecto a qué se va a evaluar? 



Puede que esto salga bien o mal. En verdad, estamos tomando una decisión respecto a la organización de dos instituciones.



Además de lo que ya se ha solicitado, requiero conocer el informe de evaluación ex ante sobre esta medida. 



¿Qué se pretende lograr? ¿En qué tiempo? ¿De qué manera?



Yo sé que esto ya se votó.

El señor LAGOS (Presidente).- Quiero recordar -puede que haya entendido mal- que esto obedece a una experiencia piloto. En consecuencia, se plantea con ese propósito pertinente para evaluar la marcha de ese piloto.

El Senador señor MONTES.- Pero todos los pilotos requieren objetivos para determina  qué se quiere lograr.

El señor LAGOS (Presidente).- Estoy de acuerdo.

El Senador señor MONTES.- Y se evalúa respecto de ellos.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene toda la razón.



Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, como usted lo señala, este es un piloto, y los objetivos están suficientemente claros. Los expliqué ayer en esta Comisión y los explicó más claramente aún el Vicepresidente de CORFO en la Subcomisión respectiva.



Dicho piloto permitirá diseñar una mejor estrategia de descentralización con el propósito de crear capacidades que se traspasen posteriormente a las regiones.



Respecto de los sindicatos, lo señalado por el Senador Coloma y el Diputado Auth es precisamente lo que dije ayer. La Comisión Asesora Presidencial en Descentralización y Desarrollo Regional resolvió la principal inquietud de los trabajadores en este ámbito: ellos dejan de pertenecer al servicio y pasan a constituir dotaciones de servicios que se crearán a futuro, etcétera, etcétera. Así está propuesto en el informe de dicha Comisión.



En este caso, los trabajadores siguen siendo CORFO y van a seguir siendo CORFO. No hay ninguna creación de servicio.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES- Señor Presidente, estoy pidiendo, simplemente, que se proporcione el diseño del piloto, si es posible. 



Yo no estuve en la Subcomisión pertinente. Tengo derecho a solicitar dicha información para saber qué objetivo persigue ese programa, en fin.



Ese tipo de experiencias puede ser espectacular, pero a veces no están bien concebidas. 



A lo menos, tenemos derecho a conocer el diseño.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, le podemos proporcionar al Diputado una copia de la minuta que presenté ayer a la Comisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



Procedamos a votar la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente pone en votación la Partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, con las enmiendas de la Subcomisión.



Los que están a favor que levanten la mano: 19 votos.



Es unánime.



--Se aprueba la Partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, con las modificaciones introducidas por la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos (19 votos).
El señor LAGOS (Presidente).- Vamos a la próxima Partida, señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde revisar la Partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a la cual se le han introducido 8 indicaciones, de las cuales 6 son de mera información, una es inadmisible y otra es del Ejecutivo.

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, seguiremos el mismo formato de las Partidas anteriores: primero, se ofrecerá la palabra para preguntas de carácter general y después procederemos a votar las indicaciones.



Reitero que, para las intervenciones en general, cada parlamentario dispondrá de hasta 3 minutos, como lo hicimos ayer. Tal modalidad fue bastante productiva y eficiente.

El señor LAGOS (Presidente).- El primer inscrito es el Diputado Melero.



Tiene la palabra.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, el actual presupuesto del Ministerio de Transportes es, aproximadamente, 10 veces mayor en términos reales, en comparación con los presupuestos anteriores a la puesta en marcha del Transantiago.



Si uno revisa los ingresos, los egresos y el resultado final del sistema, queda en evidencia la dificultad de la sustentabilidad financiera. 



De los operadores depende hoy, fundamentalmente, el subsidio.



En 2013 hubo, en términos reales, ingresos por 550 mil millones de pesos; egresos por 909 mil millones y un déficit de 358 mil millones, que hemos estado subsidiando, presupuestos tras presupuesto. Más encima, por el llamado “efecto espejo”, igual magnitud se ha entregado a las regiones.



Dicho subsidio, señor Presidente, en los inicios de este fracasado proyecto de transporte, fue planteado como una medida temporal, aunque luego se fue extendiendo. Siempre se pensó que se reduciría gradualmente el déficit. Sin embargo, ha ido ocurriendo lo contrario.



En caso de que este subsidio siga dándose, pido que queden claramente establecidos los beneficios sociales, que son mayores que los costos sociales. Lo planteo no para financiar un sistema que no funciona de forma eficiente, sino para tener claridad respecto de ese componente. 



Quiero saber de qué manera el Gobierno va a seguir abordando este asunto. Lo digo porque las noticias que siguen llegando, en general, no son buenas.



No dispongo en este minuto de los porcentajes de evasión, de no pago de pasaje en el Transantiago, pero me da la impresión de que se encuentra en torno al 15 por ciento, y más, dependiendo de si se acentúa o no el control.



Por otro lado, hemos conocido hace pocos meses el fraude de las tarjetas Bip.



Represento a comunas (Pudahuel, Quilicura) que se han visto fuertemente afectada por esta situación. 



El fraude y la evasión persistente ponen más en riesgo la sustentabilidad financiera del sistema, si no se toman medidas en el corto plazo.



Esa es la pregunta: ¿qué medidas tomará el Ministerio de Transportes o el Gobierno, en general, frente al fraude de las tarjetas Bip, a la falta de sustentabilidad del sistema y al déficit que, como vuelvo a decir, va aumentando?



Si, además, vamos a seguir con esta política de efecto espejo con las regiones, cabe dejar constancia de que estamos en una dinámica de mayor gasto y menor eficiencia. 



Eso es algo que debe preocuparnos a todos, razón por la cual sería bueno conocer las medidas que en esta materia se están tomando.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Issa Kort, y después, el Senador Alejandro García-Huidobro.

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, estamos muy alertas y preocupados por el presupuesto del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, dado que, sin duda, representa una inversión importante que busca mejorar la calidad de vida de las personas.



En particular, quiero que el Gobierno indique cómo va a abordar la inversión del proyecto Rancagua Express, asunto que me imagino ya se discutió en la Quinta Subcomisión Especial Mixta. 



Este proyecto se adscribe a una política de Estado, que fue iniciada en el Gobierno anterior. El Ministro de Transportes actual lo ha firmado. Dice que va a continuar con él, lo cual me parece bien. Lo hemos apoyado en ese sentido. Pero nos preocupa el retraso que tiene.



En esta materia, deseo saber si parte del Subtítulo 29 (Adquisición de Activos no Financieros) contempla recursos para poner en marcha el proyecto Rancagua Express, tan anhelado no solamente por los vecinos de la ciudad de Rancagua -como se cree por el nombre-, sino también por los vecinos de la Región Metropolitana que se trasladan a la Sexta Región y por los vecinos de la provincia de Cachapoal en general que van hacia la ciudad de Santiago.



En tal sentido, en particular con lo que tiene que ver con los nuevos recorridos, me gustaría saber qué parte del presupuesto está pensada para analizar los nuevos recorridos que se requieren en la actualización de las ciudades.



Rancagua se ha conurbado con Machalí. Necesitamos ahí medidas concretas para las obras de tráfico, como la ampliación de la avenida República de Chile, entre otras. 



Pero también precisamos rediseñar en general en las ciudades todo lo relacionado con los nuevos recorridos de la locomoción colectiva, tanto de taxis colectivos como de microbuses.



Queremos saber cómo abordará el Ministerio tal requerimiento.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, en la Quinta Subcomisión hicimos un análisis junto con el Ministro bastante profundo respecto de la situación tanto de la Ley Espejo como del Transantiago.



La pregunta que todos nos hacemos, señor Ministro, es si con este presupuesto se alcanzará a financiar el Transantiago este año.



¿Por qué lo consulto? Porque la evasión no ha bajado; porque también ha aumentado el uso del vehículo particular, de las motos y de las bicicletas. ¡Bendito sea el que tengamos más bicicletas! Es un efecto positivo del Transantiago.



Pero tenemos serias dudas de si, con el problema del fraude, con la situación planteada respecto de este presupuesto, se logrará aquello.



Va a ser difícil que nos entreguen la información hoy día, porque ella se obtendrá durante el transcurso de este presupuesto.



Todos tenemos esa duda.



Por otro lado, valoramos lo tocante a la Ley Espejo, entendiendo que siempre las regiones han salido desprotegidas. 



Pero Santiago -sobre todo, la parte urbana de la Región Metropolitana- no es el 50 por ciento de nuestro país, sino bastante menos: tal vez 35 a 38 por ciento. Pese a ello, se nos aplica el uno a uno. Hay una descompensación en perjuicio de las regiones. 



Esa diferencia la hemos tenido desde el inicio del debate del proyecto respectivo. En ese entonces, yo era Diputado, y la gran pelea era esa: por qué uno a uno, cuando la relación regiones-Santiago es distinta.



Es un asunto que debemos dejar planteado todos los años en las discusiones presupuestarias, señor Ministro.



En otro orden de cosas, resulta fundamental apoyar el transporte menor regional, que comprende a taxis y a taxis colectivos. En muchas regiones la mayoría de estos, o un porcentaje importante, transporta a escolares y a la gente de trabajo. Y se ha demorado la entrega de recursos para modernizar el transporte menor y darles apoyo a los taxis colectivos en las regiones.



Eso es muy importante para nosotros. Lo conversamos con el Ministro. Esperamos que a la brevedad se dicte el decreto con el reglamento correspondiente.



Asimismo, nos parece muy relevante consultarle al Ministro respecto a Ferrocarriles.



Hay un compromiso en el sentido de que al año 2020 Ferrocarriles no estaría recibiendo aportes del Estado; solo se estarían pagando los gastos operacionales.



Es cierto, se ha disminuido en un porcentaje significativo la pérdida en dicha empresa. Pero queremos preguntar si se mantendrá el compromiso del Gobierno anterior en orden a llevar a cero la pérdida operacional de Ferrocarriles de aquí a 2020.



Lo tocante al Transantiago es preocupante. Ojalá hoy nos entreguen información al respecto, dentro de lo posible.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, solo quiero comentar una noticia que preocupó al sur de Chile.



La construcción de una línea ferroviaria es algo muy anhelado en esa zona, y todos queremos la seguridad del tren. Año tras año, hemos estado luchando por ello, y no logramos el objetivo. Siempre el presupuesto de Ferrocarriles apunta a pagar la deuda.



En el último tiempo, los anuncios del señor Ministro de Transportes y del Gerente de las Empresas de los Ferrocarriles del Estado daban cuenta de que algo le iba a tocar a la zona austral, vale decir, de la Región de Los Ríos hacia la de Los Lagos.



Desde La Unión hasta Puerto Montt estaba planificado el estudio de un gran proyecto que, de una vez por todas, diera cuenta de lo que la ciudadanía ha solicitado durante mucho tiempo a través de plebiscitos, en demandas abiertas, en las calles, en fin.



Pero aparece un anuncio de la Presidenta de la República relativo a infraestructura: que se va a construir el ferrocarril de Llanquihue a Puerto Montt.



Llanquihue a Puerto Montt estaba inserto en lo que había anunciado el Ministro de Transportes en su oportunidad aquí, ante las preguntas de quien habla. 
Era lo único que se rescataba para el sur de Chile. 



Todo está situado en la zona central, que crece enormemente en construcción de vías (16 trenes, 18 estaciones, etcétera). Es algo que lamento -lo tengo que decir-, puesto que el centralismo es demasiado. Todo lo relativo a seguridad en transporte está acá. No se hace mucho por la zona sur, especialmente en materia de ferrocarriles, que reporta mayor seguridad.



Le consulto a los encargados de la DIPRES, al señor Ministro: ¿qué va a suceder con el saldo del proyecto que se había dado a conocer en la Subcomisión, que era el estudio de la ruta La Unión-Puerto Montt?



Conforme a lo señalado por la Presidenta de la República, ahora será de Llanquihue-Puerto Montt. No son más de 20 kilómetros. El otro tramo era de cerca de 200 kilómetros.



Entonces, quedamos una vez más en desmedro con respecto a lo que se había acordado.



Por consiguiente, frente a lo expresado por la Primera Mandataria hace días en cuanto a las nuevas obras de infraestructura, quiero saber si ello significa que se acortará el tramo de 200 kilómetros a 20 o si se trata de un agregado más al proyecto inicialmente contemplado.



Pido que se aclare esa situación, porque ya salió la Oposición, por supuesto, con un montón de críticas a los anuncios de la Presidenta de la República y a lo que estamos aprobando acá como presupuesto. Y ahora sucede esto, cuando quien habla había dado a conocer lo que logramos obtener para la zona austral en materia de transporte de ferrocarriles: 200 kilómetros de vía.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, aprovecho de saludar a los estudiantes de mi distrito que están en las tribunas, quienes andan conociendo el Parlamento.

El Diputado señor MONTES.- Hágalo bien, entonces.

El señor LAGOS (Presidente).- Ojalá se vayan con una buena impresión de acá.

El Diputado señor AUTH.- Eso espero.



Respecto de lo que nos ocupa, quiero expresar dos inquietudes.



Una es muy concreta, y tiene que ver con la ausencia de una glosa muy relevante, relacionada con la televisión digital, que sí estaba consignada en el Presupuesto de 2014.



Es bastante inexplicable que antes de que hubiera ley en esta materia nosotros contempláramos una glosa para favorecer la migración a la televisión digital y ahora que hay normativa no exista tal glosa.



Como usted sabe, señor Presidente, la ley N° 20.750 permite a la Subsecretaría de Telecomunicaciones subsidiar las inversiones en sistema de cobertura de radiodifusión y servicio de acceso a Internet, favoreciendo, en particular, la inclusión de nuevos actores en la televisión digital.



Pero sin la Glosa en cuestión no hay posibilidades de migración de lo analógico a lo digital. Y me refiero, especialmente, al caso de los representantes populares de regiones, los nuevos actores y determinados protagonistas sociales que quisieran acceder.



En fin: no está y pido que sea reincorporada. Estaba en el Presupuesto 2014, e incluso se explicitaba cuánto se podía autorizar a gastar en ese Ítem.



No se trata de recursos nuevos, sino simplemente de la Glosa que permite aplicar la ley que habilita a la Subsecretaría para facilitar el acceso -particularmente en regiones- a la televisión digital.



Y el segundo tema ya lo abordó algún Senador.



Nosotros conseguimos en la discusión de la segunda ley del Transantiago considerar a los colectivos como transporte público menor. Ese avance muy significativo permite que las asociaciones de colectiveros postulen a beneficios de conversión, por ejemplo, de bencina a gas.



Sin embargo, esa señal que apuntaba a incorporar al transporte colectivo menor en la noción de transporte integrado, de alguna manera se ha detenido.



No hemos dicho nada del impuesto específico que castiga de manera muy severa al transporte colectivo menor, que para estos efectos actúa como cualquier independiente, a pesar de que contribuye a proveer un buen servicio complementario e indispensable en algunas comunas al Transantiago, cosa que repercute finalmente en la tarifa.



Tampoco está autorizado a usar las vías segregadas del transporte público mayor. Y la señal que damos -creo yo- va en la dirección contraria de lo que hicimos cuando aprobamos la ley que perfeccionó el Transantiago y su ley espejo, al considerar a los colectivos como transporte público menor, es decir, no como medios que deben incorporarse en el reordenamiento del transporte público no solo metropolitano, sino a lo largo del territorio nacional.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- No es común, pero unido al primer punto planteado por usted, señor Diputado, respecto a la necesidad de reponer la Glosa que permite la transferencia de recursos para el desarrollo de la televisión digital, hago mío que sería bueno conocer el cambio de criterio que motiva la eliminación de la Glosa.



Lo segundo, aprovecho de saludar al séptimo A del Colegio San Gabriel de Providencia, que nos acompaña en las tribunas.



Estamos discutiendo la Ley de Presupuestos. Si se quedan acá vamos a ver la Partida de Educación más rato.



Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, solamente quiero aprovechar de preguntar al Director de Presupuestos -estábamos revisando las indicaciones- en relación con la Partida Ministerio de Transportes. 



Sabemos que el Ministro anunció en días pasados proyectos de infraestructura y transporte muy relevantes para cinco ciudades grandes del país: la extensión del Metro de Santiago en dos líneas; obras para Valparaíso, Antofagasta, Concepción. Y, al igual que otras regiones -por lo que veo-, echamos de menos la extensión de este plan al resto de las regiones.



Si se trata, por ejemplo, de grandes centros urbanos, la conurbación Coquimbo-La Serena, señor Presidente, tiene hoy más de 500 mil habitantes. Es una de las ciudades con más problemas viales en todo el país.



Nos hemos reunido con el Ministro de Transportes junto con la Senadora Adriana Muñoz, el Senador Jorge Pizarro, para el efecto de que se incorpore dentro del sistema de concesiones un sistema de tranvías o un metrotrén que pueda hacer el trayecto entre Coquimbo y La Serena, que tiene uno de los mayores problemas viales a nivel nacional.



Es el único tramo en la Ruta 5, en todo el país, que tiene más de cinco semáforos en su trayecto, señor Presidente.



Entonces, quiero preguntarle al Director de Presupuestos en qué momento se incorporará el resto de las regiones del país a este programa y sobre todo la conurbación Coquimbo-La Serena.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Daniel Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, quiero referirme a un tema similar al que planteó el Diputado Walker, en el sentido de que todos nos alegramos bastante cuando se dio el anuncio del Ministerio de Transportes. Se habló de catorce proyectos de inversión en transporte público, lo que totaliza 4.200 millones de dólares. Es una inversión importantísima.



Se dijo también que en la Región Metropolitana habrá nuevas líneas de Metro, en la Quinta Región -si no me equivoco- se realizará una inversión en MERVAL, y también en la Octava Región y en Antofagasta.



En cuanto a las inversiones cuantitativas significativas, se dijo que se efectuará un estudio en la Novena Región para evitar la congestión y se anunció uno para un sistema de teleférico o metrocable, en la Región de Tarapacá.



Pero claro, eso no dice nada sobre lo que pasa en la Región de Arica y Parinacota, en la Tercera, en la Cuarta, en la Sexta, en la Séptima, en la Décima, en la Undécima, en la Duodécima y en la Quince.



La verdad es que cuando uno escucha estos anuncios queda claro que hay nueve regiones que no existen para el Ministerio de Transportes. Y en ellas tenemos problemas graves.



Hace seis meses pedí que se oficiara sobre la situación del transporte público en Ovalle al Subsecretario de Transportes. Y me respondió: “vamos a hacer el año 2015 un estudio de tráfico”. 



En mayo de 2014 me dijo que la solución para Ovalle era efectuar un estudio de transporte de flujo el 2015. 



Yo supongo que si el estudio se hace el 2015 conoceremos los resultados a fines del mismo año. Y, tal vez, podamos pensar que entre el 2016 y el 2017 empezaremos a implementar una solución. Desde la fecha en que hicimos la solicitud habrán pasado dos años.



Y, claro, la verdad es que uno dice: “Y esto qué le importa a la gente”. ¡Mucho! Porque resulta que en Ovalle se intentó crear una nueva línea de buses de transporte mayor y la respuesta de la autoridad al final fue que no se podía.



Y redactamos una carta en la que el Diputado Matías Walker también nos apoyó, donde logramos reunir veintiún firmas de presidentes de juntas de vecinos y de gente de las líneas de buses interesada pidiendo una segunda línea de transportes.



“¡Ah! Será un problema de los ovallinos”. 



Sí, pero resulta que hace tres semanas se contactan conmigo choferes y dueños de micros de La Serena y Coquimbo que desean crear un nuevo recorrido que una a dos sectores populares que no tienen locomoción colectiva: el sector de Las Compañías con Tierras Blancas.



Incluso, tenían una autorización provisoria del Seremi de Transportes para operar.



¿Cuál fue el resultado? ¡Adivinen! No hay nueva línea. 



Nos juntamos hace dos semanas con el Ministro de Transportes.



“No. Es que los asesores dicen que la política del Ministerio de Transportes es que no se creen nuevas líneas”. 



Le preguntamos al Ministro: ¿Es cierto eso? ¿Hay una política del Ministerio? A lo que respondió: “No. No es verdad”.



Y resulta que hace doce años que en La Serena y Coquimbo no se crean nuevas líneas de Transporte. Hay tres líneas, un cartel.



Entonces, ¿qué me pregunto yo? Qué tenemos que hacer para abordar un problema que impacta directamente a la calidad de vida de nuestra gente. Pero que, además, no tiene solución.



Porque hoy día el Gobierno está invirtiendo en la Cuarta Región. ¡Claro! Está construyendo pasos sobre nivel y ampliando las calles. ¿Y de qué sirve eso? Si no hay transporte público, la gente toma el auto y las calles nuevamente se atochan.



Entonces, señor Presidente, realmente tengo una fuerte preocupación por este tema. 



Sé que el Senador Montes lo ha puesto en duda, pero quiero creer que el mal llamado “Protocolo” va a provocar el efecto de que se tomen en cuenta aquellas temáticas sensibles para Diputados y Senadores.



Y les pido al Ministro de Hacienda, al Director de Presupuestos, que efectivamente contemplen una respuesta y las medidas que vamos a adoptar en nuestra Región e, incluso -me atrevo a decir- en todas las regiones no consideradas hoy en este nuevo plan. Son cerca de nueve. Porque tenemos que tener una respuesta.



No pido que hagamos una obra de la noche a la mañana, que resulte mal hecha, pero sí que tomemos en serio el tema, que se realice un estudio y nos den respuestas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Si uno mira el Presupuesto de Obras Públicas y también de Transportes, la verdad es que la cantidad de recursos públicos que se invierten es bien impresionante. Particularmente en trenes y en Metro. No solo en Santiago, sino también en MERVAL, en otros lugares, pero especialmente en las grandes ciudades porque también hay en Concepción. 



Y uno se pregunta: ¿Esta es la única manera de hacerlo? 


Si uno busca hoy cuáles son las fuentes principales de acumulación de capital en el mundo, está claro que son el negocio financiero; las materias primas, y el suelo: el negocio inmobiliario ligado al suelo. 


¿De qué manera se financian otros proyectos, en otras partes, respecto al Metro, por ejemplo? ¿Cómo son, en general, las inversiones en el Metro? Estas empresas también tienen facultades para entrar en el negocio inmobiliario.



Si uno analiza la expropiación para construir la estación del Metro de Pedro de Valdivia con Irarrázaval, se da cuenta de las posibilidades que tiene el Metro de ponerse de acuerdo para hacer una gran instalación inmobiliaria y posteriormente venderla.



Eso se hace para financiarse en muchas partes del mundo.



Nosotros tenemos un modelo bastante rígido, propio de otra época, de otro momento, en que el suelo y el negocio inmobiliario tenían otro significado. 


Rancagua Express es un tremendo negocio para los inversionistas en Nos, Paine y Buin. ¡Es un tremendo negocio! Pero por qué Ferrocarriles del Estado no es capaz de participar en ese tipo de procesos, regulados de determinada manera.



Quiero alegar, señor Presidente, que el Estado debe pensar en esta materia y modernizarse y otorgar nuevas facultades. Hemos presentado un proyecto de ley para que, en las líneas nuevas que se están construyendo, el Metro al menos tenga la posibilidad de captar parte de la plusvalía que él mismo genera a través de este tipo de cosas. 


Y el otro asunto se refiere a que uno podría decir que el Transantiago está perfecto, está regular, está mejorando. Pero no olvidemos que hasta hace poco tiempo hubo un par de empresas del Transantiago que estuvieron a punto de quebrar, en muy malas condiciones financieras. 


¿Qué hubiera pasado si hubieran quebrado? Y el Estado tuvo que salir a ver cómo salvarlas, cómo impedir que quebraran.



Creo que no tenemos un Plan B. Y hay que considerar que ese modelo de negocio está con problemas serios para los privados y para el Estado.



Creo que lo mínimo en que tenemos que prepararnos es en un Plan B.



Dado que todo este tema de organizar la institucionalidad del transporte público en grandes ciudades no ha funcionado, que al menos al Metro se le abra la capacidad, como también existe en otros países, para administrar las líneas estructurales de transporte terrestre que hay en la ciudad; o sea, que exista alguna manera de prepararse para enfrentarlo. 


Lo peor sería vivir una crisis fuerte. 


Ahora está bajando el petróleo y hay otras razones que a lo mejor impedirán esa crisis. Pero hay que prepararse. Y creo que estamos demasiado estáticos, con demasiada inercia y sin prepararnos para eventuales escenarios próximos de mayor riesgo.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, dos materias dentro del Presupuesto del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 


Una dice relación con la necesidad de que a los colegios, particularmente a los rurales, llegue pronto la conexión a Internet.



Sé que la Subsecretaría de Telecomunicaciones, desde hace un par de años, ha venido desarrollando distintas iniciativas destinadas a que las escuelas puedan contar con esta herramienta hoy vital; o sea, si hay algo que marca una tremenda diferencia en la educación de los niños es que unos puedan hacer sus tareas a través de Internet, y otros simplemente no, por carecer de conexión. 


Hace un par de días estuve en Curarrehue, en escuelas grandes, de 70 a 100 alumnos, y no tenían conexión. 


Decía que conozco los esfuerzos realizados por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, pero entiendo que las licitaciones han fracasado.



Por lo tanto, solicito que se haga un esfuerzo mayor, de tal manera de garantizar que todas nuestras escuelas rurales, por distantes que estén, cuenten con el servicio de Internet.



Un segundo comentario dice relación con la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.



Primero, me alegra que se haya anunciado dentro de los planes de mayor desarrollo de esa empresa, un tren regional. Se ha dicho que se evaluará un tren regional para Temuco-Loncoche. 



Me alegra, porque hace un par de años se dio por inaugurado el tren Temuco-Puerto Montt: se repararon las estaciones, las estaciones quedaron todas en muy buenas condiciones, pero lo cierto es que, aparte de trenes de carga, no ha habido ninguna otra innovación. 


La pregunta es ¿con qué plata se va a hacer eso? 


Y lo segundo es una consulta a la Mesa. Dentro de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, Capítulo 01, Programa 02, está la Glosa 07, que renueva garantías del Estado a deudas contraídas por la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.



Dice: “se podrá otorgar garantía a nuevas obligaciones que contraiga la empresa en un monto equivalente a aquellas garantizadas que sean objeto de pago anticipado o de amortización del capital, parcial o total”.



Yo sostengo que esa indicación debiera requerir quórum especial para su aprobación. Porque lo más probable es que las nuevas garantías o renovación de garantías que va a otorgar el Estado sean superiores al período presidencial.
El señor LAGOS (Presidente).- No quiero dar una opinión de fondo, pero es superior, además, a la duración de la Ley de Presupuestos; o sea, es una garantía que se da durante su vigencia, pero imagino que excede el período de la Ley de Presupuestos. 


Sería bueno conocer una opinión. 


En todo caso, entiendo que el quórum no es para la votación en la Comisión, sino en las Salas de ambas Cámaras. 


Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Dos cosas: la primera es una consulta, y la segunda un comentario. 


La consulta se refiere al subsidio y a los fondos espejo del Transantiago, en donde el artículo 6 de la ley N° 20.378 pide que se informe trimestralmente “a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el uso de los fondos para el Transantiago y el fondo espejo”. 


Sin embargo, el último informe disponible en la Subsecretaría de Transportes, que fue entregado el segundo trimestre, de los fondos espejo para regiones, solo se refiere a las Asignaciones 511 y 512, que corresponden al 25 por ciento del monto total de la ley. 


Además, la evaluación de los programas gubernamentales de la DIPRES, sobre los fondos espejo, dio como resultado -abro comillas- “no demostrado”. Y los evaluadores del programa plantearon que para “continuar con el programa, toda vez que las carencias de los sistemas de transporte publico están a la vista para todos quienes habitan en las regiones beneficiadas. Sin embrago, esta continuidad debiera ir acompañada de la realización de una serie de estudios siendo el principal la elaboración de un diagnóstico de los distintos sistemas”. 


Entonces, la pregunta es: ¿qué se ha hecho al respecto? Porque ahí hay un tema pendiente. 


Lo segundo es un comentario. 


La verdad es que, efectivamente, todos escuchamos a la Presidenta hacer una serie de anuncios en relación con el tema de infraestructura en transporte. Y se ha dicho acá que para la Región del Biobío -a la cual represento- habría una serie de inversiones. 


Yo les quiero decir que esas inversiones ya estaban comprometidas de antes. Por lo tanto, no hay nada nuevo bajo el sol. Y lo único nuevo es que planteó que se haría el estudio de la extensión del Metrotrén hacia el centro de la ciudad, lo que, de verdad, para quienes vivimos allá, es una cosa bastante curiosa, porque pasar un Metrotrén por el centro de una ciudad con un casco antiguo histórico es bastante poco afortunado.



Por lo mismo -y aquí viene el comentario-, me llama profundamente la atención que, objetivamente, al final del día, los recursos se gasten mayoritariamente en Santiago. Nosotros escuchamos un discurso, en general de todos los sectores, en relación con la descentralización. 


Y vimos que en el Presupuesto de Salud, que analizamos ayer, la mayoría de los proyectos son centralizados y manejados por el Ministerio de Salud; que las inversiones en infraestructura se gastan mayoritariamente en Santiago; y que, finalmente, lo que queda para regiones es más bien algo cosmético. 


Me parece que, si vamos a hablar de descentralización, esto tiene que ser en obras y en recursos y en confianza hacia los gobiernos locales y regionales.



Porque la elección de los consejeros, la elección del intendente, en verdad, son cosméticas. Si no traspasamos competencias, recursos, inversiones a las regiones, las decisiones se van a seguir tomando en Santiago y quienes vivimos en regiones seguiremos sintiéndonos postergados. 


Así que espero que se aclare qué se hace con los fondos espejo. Pero lo que más me gustaría es que los recursos se empezaran a invertir mayoritariamente en regiones, porque el problema de Santiago no es el Transantiago, sino la cantidad de gente que viaja en él. Y eso pasa porque las inversiones se siguen haciendo en la capital.



Es cuanto quería decir, Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Marcelo Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, como se dijo con antelación, este es uno de los presupuestos más importantes del Gobierno. Y buena parte de su composición tiene que ver con subsidios al transporte público prestado por privados. Y es de tal magnitud el subsidio que yo creo que ha llegado la hora de interrogarse sobre si corresponde que esto lo siga prestando un conjunto de empresas privadas, algunas de las cuales están al borde de la ruina. De hecho, la matriz de Alsacia ha quebrado, y el trámite de ellos está siendo llevado adelante en Estados Unidos.



Señor Presidente, los subsidios no son malos de por sí. Al contrario, creo que mientras más se le alivie la carga a la gente modesta, tanto mejor. Pero hay que consultar algunas cosas.



Por ejemplo, en el Ministerio de Transportes hay un programa de fiscalización que, se supone, debiera velar por el cumplimiento de las regulaciones y las normas respecto de los equipos que prestan estos servicios. Sin embargo, hoy día está casi enteramente destinado a participar como colaborador de las empresas privadas en el combate a la evasión del pago de los pasajes. Y, además, esto es prestado por funcionarios a honorarios; o sea, no son agentes públicos; no se sabe con qué autoridad pueden imponer multas y otras sanciones que derivan de las infracciones que se cometan en la prestación del servicio.



La segunda cosa, señor Presidente, es que hay, en los llamados “fondos espejo”, subsidios para las zonas aisladas, extremas: transporte escolar, zonas licitadas, no licitadas y recursos para la extensión de la tarifa nacional escolar todo el año, y el bono también, para el mismo propósito.



Aquí, en la Quinta Región, este problema se presta para enormes dificultades. Incluso hay anunciado un paro del transporte llamado “no licitado”, que es el que está fuera de los radios urbanos. Aquí se da una especie de contrasentido en cuanto a que el subsidio que se le otorga a las empresas que operan en el radio urbano es mayor que el subsidio que se les da a los buses rurales. Y los trayectos que hacen los rurales, sobre todo para el traslado de los estudiantes, es mucho mayor que el de los que operan en el radio urbano.



La extensión a todo el año de la Tarjeta Estudiantil supone que muchos jóvenes y niños del interior vengan a la costa por días, por vacaciones, por el esparcimiento normal de la época veraniega, y el subsidio que se le da a este sector es bastante menor al subsidio de los buses que prestan el servicio en las ciudades.



 Y, por último, señor Presidente, aquí no está claro dónde están los recursos para la licitación del transporte público del llamado “Gran Valparaíso”, que hace cinco años debió haberse realizado. Y es una cuestión pendiente.



El desorden y el caos acá son evidentes. Para qué le vamos a agregar la componente de la concentración en el sector, que hace que se genere mucho abuso, mala prestación del servicio porque el que está en la posición monopólica hace lo que quiere.



Entonces quisiera pedir que el Ministerio de Hacienda, a través de Transportes, se hiciera cargo de estos problemas, que son de fondo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Eugenio Tuma, por tres minutos.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, primero celebro el anuncio de la Presidenta de atender una solicitud que hiciéramos en el mes de junio, junto a dirigentes de las comunidades de Freire, Loncoche, Pitrufquén, Gorbea, Quepe, a objeto de que se realice un estudio para reponer el ferrocarril Temuco-Loncoche, de manera de prestar servicio ahora también al nuevo aeropuerto de Quepe.



En segundo término, celebro también la negociación que se ha hecho con las empresas de telecomunicaciones -léase conectividad digital y cobertura celular-, pero ha estado entrampado eso en un litigio judicial que esperamos se resuelva cuanto antes para poder dar esa cobertura que los sectores aislados están esperando.



Lo tercero es referirme, en el mismo sentido en que ya lo ha hecho el Diputado Schilling, a que aquí tenemos un monopolio que no está siendo regulado por parte del Estado: el tema del servicio rural.



Es cierto que hay un subsidio para zonas que no están siendo atendidas, pero en las zonas que si están siendo atendidas, hay un monopolio de una sola empresa que presta servicios en malas condiciones. Ustedes pueden ver los días viernes o domingos cómo van abarrotados esos buses, con pasajeros poco menos que hasta en la parrilla, y nadie regula.



No hay capacidad de fiscalización, porque son muy pocos los fiscalizadores, al menos en las zonas rurales. En la Novena Región tengo tres o cuatro fiscalizadores para este efecto.



En definitiva, el empresario coloca el calendario del servicio, el recorrido, la frecuencia, el horario, la calidad y también el precio. Es decir, no compite con nadie. Este es un mercado que no está regulado, aquí hay un monopolio hace años. No hemos tenido nunca la atención del Ministerio de Transportes.



Yo quiero expresarle mi preocupación al Gobierno, y señalar una demanda reiterada de los sectores rurales para ver qué va a hacer el Estado para poder garantizar competencia, un buen servicio, un precio justo y un horario que les permita a los usuarios del campo concurrir a los lugares de educación, de salud, a los centros urbanos. 



La pregunta, entonces, es si el Gobierno de la Presidenta Bachelet va a tener un programa especial, integral para el mundo rural, a través de una licitación en que compitan los prestadores de servicios, de manera de poder regular el servicio, el precio, la calidad, el horario. Porque con los fiscalizadores no es posible garantizar un buen servicio.



He dicho.

El señor LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos Weber, por tres minutos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, muy brevemente, solo deseo hacer dos reflexiones en el tema del transporte.



Uno, se valora el esfuerzo que está haciendo el Gobierno en materia de infraestructura en la Región de Valparaíso. Ha habido anuncios importantes de estudios de factibilidad para extender el MERVAL hasta Quillota-La Calera. 



Me parece fantástico que tengamos un estudio de prefactibilidad sobre un teleférico que una la estación Francia del MERVAL y que llegue hasta el cerro El Litre y posteriormente comunique con el camino La Pólvora.



Me parece muy bien que el Ministerio de Obras Públicas esté preocupado de recuperar y construir ocho ascensores, y que MERVAL asuma la construcción de tres nuevos ascensores en Valparaíso. 



Todas esas son buenas noticias. Pero yo quiero hablar de los temas pendientes que están acá, en los dos minutos que me quedan.



Acá -y se anticipó en esto muy correctamente el Diputado Marcelo Schilling- hace más de cinco años que no se licita el transporte público del Gran Valparaíso. Y eso se arrastra por todo este tiempo. Y ¿qué tenemos hoy día? Casi un monopolio del transporte. Los monopolios no tendrían problemas per se si funcionaran bien, pero hoy día los ciudadanos en Valparaíso, en Viña del Mar, Limache, Marga Marga hoy día no tenemos las frecuencias que se requieren; no se cumplen los horarios; a las 10:30 de la noche en Valparaíso no hay transporte hacia los cerros, a veces; gente que trabaja en Forestal Alto no tiene cómo concurrir a sus casas; los taxis colectivos suben las tarifas arbitrariamente. Y uno hace las denuncias respectivas y, lo digo sinceramente -me pasó en la Administración anterior y en esta-, no es posible ordenar esto. 



Los ciudadanos tienen la percepción de que están abandonados. Lo digo con mucha responsabilidad. Hay una sensación de abandono respecto a la autoridad.



Hay un microbusero que tiene autorizaciones, que tiene un terminal de buses en determinado lugar; decide sacarlo de ahí; vende el terreno por un negocio inmobiliario -está en todo su derecho-, e instala dos terminales hechizos, sin autorización.



Y yo me tengo que ir desde el municipio de Viña del Mar a hablar con el Seremi de Transportes, a hablar con el Seremi de Vivienda, a hablar con el Seremi de Obras Públicas y con la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y nadie pone orden. ¿Por qué? Porque hay un “comprahuevos”.



Y cuando uno recorre Chile es lo mismo.



Sí, hay temas que importan. Yo sé que la salud primaria es fundamental. Pero la gente tiene que tomar micro para ir a trabajar, para ir a sus colegios. La gente trabaja dos o tres turnos. Terminan a las 11 de la noche en Valparaíso y Viña. ¡Gran conurbación! Cierto. Un millón de ciudadanos viven acá, ¡pero no tienen transporte a las 23 horas!



Entonces, si a alguien le exigen trabajar o hacer la práctica hasta las 23 horas, no tiene como irse a su casa. 



Y eso asociado con todo el problema que ustedes se imaginan, que es la salida de la delincuencia.



Entonces, yo quiero pedirle al Gobierno, que es mi Gobierno, que en esto sea mucho más proactivo. Estos son temas que generan…

El señor LORENZINI (Presidente accidental).- ¿Ya terminó?

El Senador señor LAGOS.- Termino ahora, señor Presidente.



Estoy tratando de ayudar al Diputado Marcelo Schilling para que le pongan las buenas micros que requiere en Quilpué y Villa Alemana.



Lo que ocurre es que acá, además, están creciendo muy fuertemente Valparaíso, Viña del Mar y Curauma en materia inmobiliaria. Y poner un sistema de micros cuesta una enormidad, y no hay controles, faltan choferes.



Entonces, si hay un problema estructural, es este.



Yo voy a votar a favor de la reforma al binominal porque es importante. Pero, si me voy a cualquier lugar, donde camino semana a semana, ¿qué es más importante para el día a día? Y no quiero ser populista. Sí, tener una buena democracia y una buena representación proporcional es fundamental. Pero tratar de explicar eso cuando no le logro resolver la frecuencia a alguien que termina de trabajar a las 23 horas, es muy difícil.



Termino con la tarjeta para los estudiantes.



Me parece bien el 24-7, los doce meses del año, pero en el litoral central vamos a tener dificultades serias en el verano, porque ocurre que el lugar de veraneo más importante de Chile, en términos de público, es el litoral central. No hay otro. Le gana a cualquier lugar. Aumenta la población a más de 600 mil personas. Es el mismo sistema de micros, y ocurre que muchos de los que utilizan esos servicios son estudiantes con tarjeta de estudiante durante el verano.



En consecuencia, los microbuseros me han dicho lo siguiente: “¿Sabe qué? Estoy dispuesto a renunciar al subsidio para poder aumentar la tarifa a lo que corresponda. Renuncio al subsidio porque, si no, voy a pérdida”. 



¿Se imaginan lo que va a ocurrir con eso?



Entonces, creo que estos son temas, Ministro -con todo respeto pero con muchas ganas-, que tienen que abordarse. Y no podemos esperar; créame que no podemos esperar en esta materia. Todo lo demás tiene su curso, pero me parece que a esto no se ha prestado suficiente atención. Y todo lo que es Transantiago absorbe el tema y no nos deja el espacio en regiones, donde el transporte es fundamental.



Muchas gracias.

El señor LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, las transferencias corrientes en materia de subsidio al transporte regional, subsidio nacional al transporte público, subsidio transitorio del Transantiago, subsidio de transporte público-Transantiago suman 519 mil millones de pesos.



Y alguien por ahí señalaba: “Es un aumento significativo en materia presupuestaria con respecto al 2014”. Y también se dice: “Claro, porque se concentra básicamente en las grandes ciudades y, principalmente, en Santiago”.



Yo saqué una relación y trato de correlacionarla con la crisis que hay hoy día en materia de subsidios a la conectividad marítima y de subsidios a la conectividad de las zonas extremas y zonas aisladas. 



Y aquí está la razón: el subsidio al transporte regional, que es el 2.3 por ciento del total de los subsidios que están aquí en el Presupuesto, no tiene crecimiento. No hay más aportes con respecto al 2014. Y estoy leyendo en la prensa un problema que hay hoy día en la isla Lemuy, donde obviamente existe mucha gente que trabaja y que va a la Isla Grande todos los días, como también estudiantes que deben poder llegar a los centros de educación de enseñanza media de la Isla Grande.



Y el señor Seremi de la región les ha dicho a las autoridades locales, textualmente, que “no hay más recursos”.



Por lo tanto, las bases de licitación están hoy día bastante cercenadas con respecto a la demanda, con respecto a las necesidades y con respecto a los compromisos que esa misma autoridad de Gobierno había tomado con los lemuyanos.



Esta situación no es solamente vinculante respecto de una isla, sino que aquí estamos enfrentados a una problemática seria de la conectividad de más de 22 islas y, también, de la conectividad de las zonas extremas, como la provincia de Palena. 



Lo he conversado con el Diputado Sandoval, de la Undécima Región, y también está con un problema serio con estas nuevas licitaciones y con la nueva asignación de recursos.



Entonces, en la mirada nacional, claro, hay crecimiento -y, probablemente, muchos queden conformes-; pero en la mirada particular de las zonas que representan un monto marginal del total de recursos que se destinan se aprecia un tremendo conflicto: 3 mil, 3 mil 500 familias están sufriendo hoy día un cercenamiento de los recursos públicos y la autoridad regional, que es el Seremi de Transportes y Telecomunicaciones, les ha notificado que no hay más recursos. Y, por lo tanto, van a tener que vivir con esta problemática por lo menos el 2015.



Yo le quiero pedir, señor Presidente, que ojalá podamos votar por separado esta Asignación, que es la 511, y por otro lado, solicito al Ejecutivo alguna explicación respecto de por qué no existe crecimiento y, sobre todo, por qué se está afectando a las zonas extremas. 

El señor LAGOS (Presidente).- El Senador Baldo Prokurica le ha cedido su turno al Senador Juan Pablo Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Presidente, quiero agradecerle al Senador Prokurica por haberme cedido el tiempo para poder adelantar, porque tenemos un compromiso en la Comisión de Trabajo.



En la partida de la Subsecretaría de Telecomunicaciones hay un tema muy importante que tiene que ver con el proyecto de fibra óptica para la zona austral. Es uno de los proyectos más relevantes y está muy vinculado al éxito del proyecto de la universidad de Aysén, que, entre otros, ha estado liderando el Senador Patricio Walker, acá presente. 



Lo que estamos planteando es que, cuando el Estado invierte, tenemos una duda sobre los costos proyectados. Consideramos que es excesivamente caro, porque la fibra óptica, hasta Punta Arenas, está saliendo casi el doble de lo que ha costado la fibra óptica entre Europa y Brasil. Y, por tanto, tenemos nuestras serias dudas. Y no tiene que ver con las situaciones de corrientes de agua.



Independiente de eso, el tema relevante es que se aprobó una indicación para reservar parte del uso de la fibra óptica para fines públicos. Esto es fundamental para el desarrollo del proyecto de la universidad y para que sea un proyecto con un centro muy importante en administración de datos públicos en el extremo de nuestro país y en lo que significa el acceso a datos públicos. 



Quiero decirlo: aprobamos la indicación en la Subcomisión, y pido que eso sea ratificado con conciencia de lo que vamos a hacer, que es reservar parte de la fibra óptica para uso público.



Habría que ver por qué no se hace la fibra óptica desde Antofagasta hasta Puerto Montt después, también con una parte reservada al uso público.



En segundo término, señor Presidente, respecto al “fondo espejo”, hay una confusión absoluta. ¿Por qué no está a disposición de las regiones el “fondo espejo” del Transantiago? No hay ninguna explicación. No puede ser que recursos que son fundamentales para la reactivación económica, que son fundamentales para el pavimento básico rural, que son fundamentales para la conectividad, no se usen bien. En el pasado, a mi juicio, no se usaron muy bien: se usaron para hacer paraderos y obras de pavimentación que les corresponden a otros ministerios. Estos fondos de Transantiago en las regiones tienen que ser para tarifas, para mejorar el transporte público, para ir en beneficio directo de la gente, y no para cubrir los costos que deben solventar otros ministerios.



Queremos saber qué pasa, por qué no está el decreto para las regiones.



Adicionalmente, señor Presidente, respecto al Plan de Infraestructura, anunciado recientemente, entiendo como que no en todo anuncio se da el detalle completo. 



Es muy importante que en el concepto de conurbación establecido se asegure el proyecto de infraestructura entre Rancagua y Machalí, que está absolutamente colapsado. Entendemos que eso debe incluirse entre los proyectos a ejecutar.



Estamos muy contentos con el presupuesto de Transportes para Rancagua Express. Esperamos que estén los pasos bajo o sobre nivel, particularmente para enfrentar la crisis urbana de Graneros.


Me quiero detener en un último tema, señor Presidente: lo que sucede con los taxis colectivos de nuestro país.


Partió una protesta la semana pasada; algunos anunciaron su propósito de hacer un paro la próxima semana.



El problema tiene que ver con si se incluye o no en la Ley de Presupuestos la bonificación compensatoria por los mayores costos del combustible.



Entendemos que la rebaja del impuesto específico -ya debatimos al respecto en el marco del MEPCO- tendrá su tiempo. Pero lo que no debe estar en discusión, señor Ministro, es la búsqueda de una solución para bonificar compensatoriamente a los taxistas este año.


Señor Presidente, todos entendemos que hace mal que esto se discuta bajo presión. También hace mal la amenaza de los paros. Yo no comparto la movilización que se está realizando. Pero sí soy consciente de que hay un problema. Y creo que mientras no tengamos una solución definitiva debe contemplarse una salida en el marco de la Ley de Presupuestos, para dar una señal clara de compromiso con el transporte de pasajeros menor, lo que se aprobó en la Ley del Transantiago.



He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.
El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, si uno hace un recuento y analiza las intervenciones que hemos escuchado en esta Sala sobre el tema del transporte verá que retratan de cuerpo entero lo que está ocurriendo en nuestro país: todo el foco, los esfuerzos y los recursos de los gobiernos están en Santiago, en el Transantiago. 


¿Y las regiones? ¡Bien, gracias...!


En mi opinión, hay que valorar los esfuerzos del exministro Germán Correa a los fines de crear una comisión del Gobierno para analizar la situación de cada una de las regiones. Es uno de los pocos esfuerzos que se están haciendo para estudiar y encontrar la manera de resolver los problemas existentes en aquellas.



Por eso valoro tal idea.



Por mi parte, he propuesto una fórmula para financiar no solo los estudios sino también los cambios que hay que hacer en las regiones para resolver el problema de los tacos, que le ha echado a perder la vida a la gente. Algunas personas a veces ocupan hasta dos horas para llegar al trabajo y otro tanto para volver a su casa. ¡Eso es inhumano!


Aquello ocurre porque los recursos no han estado disponibles.



Hace un tiempo formulé una propuesta -fue acogida por la Comisión de Regionalización, órgano encabezado por “Teo” Valenzuela y Heinrich Von Baer- para, tal como se hizo en el Transantiago, crear una ley espejo del Metro.


Todos los años los gobiernos nos castigan con anuncios de 1.700 a 2.000 millones de dólares por cada línea del Metro. Ya están anunciando dos líneas más.



¿Y para las regiones? ¡Cero!


O sea, en las regiones el problema del transporte está abandonado.


Sumemos a aquello lo que señaló recién el Senador Letelier en el sentido de que la gente del transporte colectivo mediano o menor está inquieta porque no le han llegado los recursos del Transantiago.



Por eso, me alegra que mi propuesta sobre ley espejo haya sido acogida por la Comisión de Regionalización.


Pero esto hay que materializarlo. No podemos quedarnos solo en las ideas. Debemos desarrollar en la Ley de Presupuesto los estudios para ir caminando hacia la solución de esa problemática, que les ha cambiado la vida a los chilenos, pero para mal.



Hoy algunas personas ocupan más tiempo en el trayecto de la casa a la pega y viceversa que en la jornada laboral.


Eso, francamente, está muy mal.



Yo escuchaba a la gente de la Cuarta Región.



En Copiapó, en Vallenar, en Chañaral tenemos exactamente el mismo problema -tacos, dificultades para el transporte, en fin-, que no se resuelve.



Considero que esta puede ser una vía para obligar a los gobiernos de turno a invertir en las regiones la misma cantidad que se destina al Metro de Santiago, con la finalidad de financiar la solución a su problemática en materia de transporte -infraestructura, etcétera-, cuya concreción no se visualiza a corto plazo.


He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve.
El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, quiero aprovechar la discusión de la Partida Ministerio de Transportes para, a través de usted, hacerle un planteamiento al señor Ministro de Hacienda, quien está en la Sala.



El 21 de mayo, en su cuenta ante el Congreso Pleno, la Presidenta Michelle Bachelet anunció una nueva política pública, que denominó “Política de Zona de Rezago”, que es una herramienta que, según entiendo, busca superar el enfrentamiento que el Estado ha hecho en cuanto a la desigualdad territorial existente en Chile, asumiendo que hay territorios que, por diversas razones, en todo ámbito de indicadores muestran un atraso importante respecto a los niveles promedio de nuestro país, sea porque tienen menor cobertura de servicios básicos; sea porque registran mayor déficit habitacional; sea porque tienen menores tasas de accesibilidad a las consultas médicas de especialidad; sea porque el nivel de escolaridad de su población es más bajo; sea porque el nivel de cobertura en términos de ingreso a la educación superior es inferior, en fin: una serie de indicadores que muestran un atraso importante en el desarrollo.



En la negociación que se hizo en materia de Ley de Subsidio al Transporte Público se dejó una herramienta que le permite un rango de flexibilidad al Ministerio de Transportes: los denominados “perímetros de exclusión”.



Como aquí se ha planteado, en las grandes zonas urbanas el transporte público está licitado. El Gobierno puede entregar un subsidio, lo que permite regular a la baja la tarifa que pagan los ciudadanos. Pero esa política de subsidio no puede aplicarse en zonas donde no hay licitación.


Y se da un contrasentido.



Por ejemplo, la provincia de Arauco no es zona licitada. En consecuencia, el Estado no puede entregar subsidios. Pero, a la vez, se trata de una provincia atrasada: los indicadores de pobreza son mayores; los niveles de salario son más bajos, y muchas veces los trabajadores deben ocupar 30 a 35 por ciento de sus ingresos mensuales en pagar el transporte para llegar a su lugar de trabajo y el transporte para que sus hijos lleguen a los establecimientos donde estudian, y viceversa.



La herramienta del perímetro de exclusión, que podría permitir que en las zonas de rezago, de atraso, el Estado regulara la tarifa y, por lo tanto, entregara subsidios para bajar el costo de los pasajes que pagan los ciudadanos, no se está utilizando.



A partir de que se trata de un logro que alcanzamos como Oposición en el proceso de negociación, quiero pedir que el Ministro o algún funcionario de Hacienda nos permita coordinar una mesa de trabajo con el Ministerio de Transportes al objeto de ver cómo agilizamos la aplicación de la herramienta constituida por los perímetros de exclusión, particularmente en las zonas de rezago, así calificadas por determinación de la Presidenta de la República.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- No sé quién se hará cargo de los numerosos planteamientos formulados0.



Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, con respecto a las consultas formuladas sobre la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, comienzo mencionando que para el Gobierno es bastante claro que el transporte público es una prioridad y tiene distintas dimensiones: una dimensión de inversión pública, una dimensión ciudadana propiamente tal, y una dimensión también económica, en cuanto a la conectividad y la productividad de los sectores productivos.



En tal sentido, haber avanzado en un plan de infraestructura de transporte público con los catorce proyectos, por 4 mil 200 millones de dólares, que la Presidenta de la República anunció hace una semana es un paso muy sustantivo y en la dirección correcta.



Eso involucra a seis regiones y, de una manera u otra, también es parte de lo que hemos estado hablando en el sentido de colocarle carne a la alianza estratégica público-privada para el crecimiento.



En efecto, de los 4.200 millones de dólares, 1.900 millones serán desarrollados a través del sistema de concesiones. Y -por qué no decirlo- toda la otra inversión directa será desarrollada también por el sector privado.



Lo hemos manifestado en otros momentos: para nosotros, el crecimiento económico es parte del corazón de nuestro programa económico destinado a enfrentar la desigualdad y alcanzar un desarrollo inclusivo en Chile; y el sector privado y la inversión privada son un motor para dicho crecimiento.



El plan de infraestructura en transporte público anunciado por la Presidenta de la República va justamente en la dirección que consideramos correcta.



En esta Sala, varios Diputados y Senadores han hecho preguntas en torno al Transantiago, y en especial sobre la ley espejo.



Me gustaría dejar totalmente claro que la Partida propuesta cumple por completo con los recursos estipulados en la ley -en términos de colocar tanto los subsidios permanentes cuanto los subsidios transitorios, con las distribuciones propiamente tales a través de lo que está en el Ministerio de Transportes o en el Fondo de Apoyo Regional (FAR), que se destina a las regiones- y con los recursos que se colocan en el Tesoro Público con activos financieros.



Ahí están, señor Presidente, las platas en comento.



En seguida, se nos consultó sobre el uso de los recursos en regiones y se nos pidió entregar información al respecto.



Como Sus Señorías bien saben, la Ley de Presupuestos de 2014 estipula en sus glosas que la información debe enviarse trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 



Así se está haciendo.



Sobre el particular, no tenemos ningún problema. Porque esta Administración se ha caracterizado por la transparencia fiscal y por informar adecuadamente, tal como lo solicitó el Diputado Santana, acerca del uso de recursos en regiones, considerando no solo el 25 por ciento, sino el total.



Las mismas disposiciones atinentes a información se contemplan en la Ley de Presupuestos para el año 2015.



A continuación, se consultó respecto de un estudio que se realizó en el primer semestre de 2013 (entre enero y junio), durante la Administración anterior. Se trata de una Evaluación de Programa Gubernamental (EPG), la que se informó a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



En todo caso, señor Presidente, como usted bien sabe, el sistema de evaluación y control de gestión existente en el Estado tiene clasificados los programas del siguiente modo: buen desempeño, desempeño suficiente y desempeño insuficiente.



La Administración anterior creó, a partir de 2011, una nueva categoría, que tiene que ver con los programas evaluados con resultados no demostrados claramente, en términos de que no entran en la clasificación porque no existe todavía la información pertinente o la maduración propiamente tal de lo que se está evaluando: es decir, aún no se llega a resultados concluyentes.



Sin embargo, los recursos relacionados con los artículos cuarto y quinto transitorios, que representan no menos del 61 por ciento del gasto del programa en el período evaluado, están destinados a proyectos de infraestructura y de mantención de vías. 



Esto es tanto la información que ha estado entregando el Ministerio de Transportes cuanto la evaluación.



En tal sentido, contesto que los recursos se están destinando conforme a la ley.



Vamos a la televisión digital, señor Presidente.



Se nos preguntó acerca de una glosa que estuvo en dos Presupuestos anteriores -hasta el año pasado- y que no se considera en el de 2015. 



Quiero dar una explicación sobre el particular, porque podría existir una correlación entre el interés por avanzar en la materia y la inclusión de una glosa en el Presupuesto.



Debo aclararles a los parlamentarios que hicieron la consulta, Senador Zaldívar y Diputado Auth, que ya estamos trabajando para que en marzo de 2015 tengamos el reglamento propiamente tal.



¿Qué ocurrió?



Las glosas propiamente tales necesitaban proyectos para que tuviera sentido hacer aplicable lo planteado.



En los últimos dos años no hubo ningún proyecto.



Por cierto, ley mediante, reglamento mediante, licitaciones mediante, tenemos un cronograma para que en marzo de 2015 esté el reglamento y posteriormente se hagan los diagnósticos regionales y se avance en la preparación de las bases de los concursos y en las contrataciones.



Por tanto, sin mediar glosa, esperamos contar con reglamento, tener las evaluaciones regionales y avanzar a fines de 2015 en los concursos, para abocarnos a la implementación de la televisión digital.



El que exista o no la glosa no evita el cronograma hecho para que lo que estamos planificando permita el año 2016 un avance efectivo de los proyectos de inversión.



Por eso no se colocó una glosa: para evitar encontrarnos una vez más con la inexistencia de proyectos por cuestiones administrativas o con evaluaciones de proyectos aún no considerados.



Se nos hicieron consultas, señor Presidente, en el ámbito de las telecomunicaciones. Se habló de Internet, del Fondo de Desarrollo de Telecomunicaciones, de wifi.



Los recursos involucrados en el Fondo de Desarrollo de Telecomunicaciones para el año 2015 ascienden a algo más de 14 mil millones de pesos: proyectos, en fin.



Podemos entregar a Secretaría el detalle de dichos recursos, que comprenden conectividad de escuelas; estudios de fibra óptica austral, y wifi arrastre 1, arrastre 2, etcétera.



Esos tres proyectos involucran no menos de 4 mil 400 millones de pesos.



Están también la conectividad de zonas extremas, la administración de la banda ancha y los gastos de operación.



Como dije, podemos entregar el detalle la Secretaría, para conocimiento de toda la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Lo de la fibra óptica austral será un proyecto con los debidos resguardos de capacidades para el Estado, tal como se comprometió.



Usted, señor Presidente, y el Diputado Schilling hicieron una consulta vinculada con el Gran Valparaíso.



Pues bien, tomándome del planteamiento del Diputado Núñez en materia de protocolo y transporte público, debo decir que estamos absolutamente disponibles para colocar compromisos precisos, como los mencionados por el Diputado Schilling y el Presidente de la Comisión, tanto para el plan de transporte público a nivel nacional que anunció la Presidenta de la Republica cuanto para las demás iniciativas. Ello, a los efectos de ser consistentes en las regiones no mencionadas entre “las seis regiones” pero sí incluidas en el plan de transporte por 4 mil 200 millones de dólares.



Por último, respecto a las consultas sobre EFE, debo señalar que, a propósito del Plan de Infraestructura de Transporte Público, la Presidenta de la República mencionó los tramos de Temuco y Loncoche, como también los de Llanquihue y Puerto Montt. 



Quiero ser muy explícito al respecto. Básicamente, como está en el informe de la Quinta Subcomisión, la Empresa tiene el compromiso de llevar adelante estudios. Hay inversiones que se están realizando en el sur, más allá de los tramos mencionados. Se estará informando a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 



En cuanto a aspectos de descentralización mencionados en el debate, respecto de proyectos de inversión pública y de cuál es nuestra agenda, hemos dicho con mucha claridad que esta última tiene que hacerse cargo de no menos de cuatro dimensiones: institucional, de recursos humanos, financiera y de tecnologías de la información.



En ese contexto, corresponde estudiar claramente la relación entre el Gobierno Central y los gobiernos regionales, y cuáles son las facultades por traspasar a estos últimos. Se requiere transparencia para la administración de los recursos públicos y para las decisiones de inversión que se decidan en uno u otro ámbito.



Es cuanto tengo que informar.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, ya que la Comisión de Regionalización nombrada por la Presidenta de la República ha acogido mi idea de una “ley espejo” del Metro al estilo de la del Transantiago, le pregunté sobre el particular al Ministro de Hacienda y me gustaría que me contestara.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, conforme a lo que la propia Primera Mandataria le ha dado a conocer al país, tenemos una agenda de descentralización en el Programa de Gobierno que vamos a llevar adelante. De acuerdo con ello, en los cien primeros días se conformó la Comisión Asesora Presidencial, que ha entregado su informe. Sobre esa base, la Presidenta ha colocado plazos que al interior del Ejecutivo estamos trabajando muy coordinadamente entre el Ministerio del Interior y el Ministerio de Hacienda, entre otros. En el debido momento ella informará al país, en función de las materias que va a incluir la agenda.

El señor LAGOS (Presidente).- Deseo consultarle desde la Testera, señor Ministro, para no trasladarme a un pupitre, por la posibilidad de reconsiderar la decisión de eliminar la glosa en lo atinente a la implementación de la Ley de Televisión Digital. 



Escuchamos la explicación con el Diputado señor Auth, pero la verdad es que no se entiende mucho el razonamiento de por qué era necesaria en el Presupuesto del año pasado y no en el que nos ocupa, cuando no se trata de recursos frescos, sino simplemente de especificar cómo se utilizarían.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, lo que ocurre es que la glosa de este año -podemos entregar la información pertinente- no se utiliza. Y ello, como usted bien sabe, tiene que ver con la ley, sus reglamentos y la implementación de la normativa.



El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones tiene un cronograma al respecto, conforme a la ley, la regulación reglamentaria, los estudios regionales, las licitaciones de concursos y la concreción de inversiones.



Al no haberse aplicado la glosa y, potencialmente, de acuerdo con el cronograma, no ser necesaria para 2015, sí va a serlo en el año 2016, cuando los proyectos, además de haber sido evaluados, madurados, estudiados y licitados, se implementen.



Por eso hemos explicado que ello no tiene que ver con el interés del Gobierno, que sigue completamente la dirección de poner en práctica la ley y llevar adelante los proyectos. En la actualidad no hay alguno de ellos que, en el marco administrativo, propiamente cumpla los requisitos. Sí se van a plantear de 2016 en adelante. 

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García-Huidobro. 

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, las pérdidas de Ferrocarriles se han reducido prácticamente a la mitad: de 35 mil millones a 17 mil millones. El compromiso del Gobierno anterior -no digo del actual- era bajarlas a cero en el año 2020. Mi consulta es si ello se va mantener.



Lo otro dice relación con el actual presupuesto del Transantiago. ¿El señor Ministro efectivamente cree -es un asunto complejo, desde luego- que vamos a alcanzar a financiarlo con este presupuesto?



Esa es la consulta.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- En cuanto a la última consulta, señor Presidente, lo que estamos haciendo es cumplir exactamente la ley, aprobada en la Administración anterior, que fijó un marco de recursos tanto transitorio como permanente para el Transantiago, En esa época se tuvo a bien plantear en el Congreso estudios que llevaron a determinarlo y nosotros lo hemos cumplido con total estrictez, como corresponde.



Podemos hacer llegar mayores antecedentes sobre la base de información particular que nos entregue el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.



Ahora, se me consultaba respecto de ello y de Ferrocarriles.



Entiendo que en la Quinta Subcomisión se entregaron datos bastante precisos acerca de la meta que se colocó la Administración pasada. Claramente, la nueva administración de la Empresa de Ferrocarriles del Estado sigue trabajando en la dirección de maximizar los esfuerzos de eficiencia y de recursos para disminuir año a año los déficits existentes. Sin embargo, la meta de 2020 -y se informó a la Subcomisión- no consideraba debidamente los antecedentes de filiales sumamente deficitarias.



En ese sentido, la Empresa ha dicho dos cosas: se va a avanzar significativamente en reducir los déficits, pero la meta de 2020 no se puede mantener conforme a la información recabada de por nueva administración en el primer semestre del año 2014 y sus proyecciones, en especial por filiales, conforme a la cual se registran pérdidas muy superiores a las conocidas el año pasado.



Estos antecedentes fueron entregados en la Quinta Subcomisión, y podemos proporcionarlos, por cierto, a la Comisión Especial Mixta y a todos los Senadores y Diputados. 

El señor LAGOS (Presidente).- Salvo los dos Diputados presentes, el resto ha concurrido a votar en su Corporación. Voy a suspender la sesión por 20 minutos. Nos reuniremos nuevamente a las 13:10, para terminar con el despacho de la Partida sobre la cual es preciso pronunciarse.



Ellos quedaron de volver en 15 minutos, de manera que asumo el compromiso.



Hay cinco indicaciones en cuanto a información, una del Ejecutivo y una inadmisible. Creo que su tratamiento será relativamente razonable.



Aprovecho de saludar a integrantes del taller “Gotitas de Amistad”, de La Pintana, quienes se encuentran en la tribuna acompañadas de la concejala señora Pavez.



Bienvenidas.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor LAGOS (Presidente).- Se suspende la sesión.

)-----------(



--Se suspendió a las 12:54.



--Se reanudó a las 13:16.
)----------(

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Continúa la sesión.



Prosigue el tratamiento de la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde votar las indicaciones y las enmiendas.



El Diputado Santana ha pedido votación separada de la Asignación 511 Subsidios al Transporte Regional.



Las indicaciones números 161, 162, 163, 164 y 165 son nada más que de información.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Si no hay objeciones, se aprobarán.



--Se aprueban las indicaciones números 161, 162, 163, 164 y 165 (16 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 89, al Capítulo 02, Programa 01 Subsecretaría de Telecomunicaciones, Asignación 039 Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, señala:



“Los proyectos de redes de fibra óptica financiados con parte de fondos públicos dejarán una proporción de su capacidad para el Estado.”.



--Se declara inadmisible.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 117, del Ejecutivo, al Capítulo 02, Programa 01 Subsecretaría de Telecomunicaciones, Glosa 08, expresa lo siguiente:



“En su primer inciso reemplazar las palabras:



“Puerto Montt, Palena, Aysén, Magallanes y la Antártica Chilena” por las siguientes:



“entre Puerto Montt y Punta Arenas”



“Reemplazar el segundo inciso final por el siguiente:



“En la licitación del proyecto, el Estado deberá considerar, entre otras condiciones, aquellos requerimientos de capacidad de infraestructura para el servicio y uso exclusivo de los organismos públicos que determine.”

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 117 (12 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse sobre la Asignación 511 Subsidios al Transporte Regional, en el Capítulo 01 Secretaría y Administración General de Transportes, Programa 06 Subsidio Nacional al Transporte Público.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Asignación 511 Subsidios al Transporte Regional (12 votos contra uno y una abstención).
El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida.



--Se aprueba la Partida 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (15 votos).
El Senador señor LAGOS (Presidente).- Quiero hacer un alcance menor a raíz de lo planteado por el Senador García en cuanto a que algunas disposiciones requieren quórum especial. Se va a dejar constancia de ello en el informe, con el objeto de que ambas ramas del Congreso se encuentren debidamente informadas.



Tiene la palabra el Diputado Morano.

El Diputado señor MORANO.- Señor Presidente, la indicación N° 117 reemplaza el texto anterior por las palabras “Puerto Montt y Punta Arenas”. Al consultarle, el Ministro me ha respondido, para que quede en el registro, que es preciso aclarar que el punto terminal no es la ciudad de Punta Arenas.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, para que quede en la historia de la ley, cabe consignar que lo que se ha hecho es unir el punto Puerto Montt con Punta Arenas. Ello también comprende regiones, entre las cuales se cuenta la de Magallanes, con Natales y Porvenir.



Lo que solicitó la Subcomisión es que, entendiéndose que es entre Puerto Montt y Punta Arenas, nosotros además precisáramos en el protocolo las ciudades propiamente tales, para el efecto de la cobertura, en lo cual no tenemos problema.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Se entiende el sentido del texto.



Tiene la palabra el Senador Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, la indicación del Ejecutivo efectúa una corrección de forma, por lo que se podrían cambiar las palabras “Punta Arenas” por “Magallanes”, y quedaría aclarado lo que se expresa, para evitar un problema. Punta Arenas es una ciudad; Magallanes, una Región.



Y eso se puede hacer, porque se trataría de una mera modificación de una indicación que ha obedecido a la iniciativa del Ejecutivo.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Entiendo que se comprende el sentido de la indicación y que se hace referencia al ámbito de las conexiones.



El texto queda como está.



Pasando a otro punto, cabe recordar que ayer o anteayer, cuando retomamos la discusión, se planteó la posibilidad de contar, de manera excepcional, con la presencia de algún Rector universitario. Se ha invitado al representante del CRUCh, señor Juan Manuel Zolezzi, Rector de la USACh, para que pueda compartir con nosotros lo relativo a las necesidades del sector, entendiendo que el señor Zolezzi, en su calidad de representante del CRUCH, va a dar una mirada integral de lo que es la discusión.



Al tiro le doy la palabra, Senadora Von Baer.



Lo que quiero señalar es que esto no es habitual. Ha ocurrido antes, pero no es habitual que en la Comisión Mixta de Presupuestos tengan lugar audiencias que no sean de los Ministros o los Subsecretarios.



Entonces, yo les pediría, si lo autorizan, tener a bien traer e invitar al Rector a que comparta con nosotros -está acá-, sin perjuicio de los requerimientos, dudas o inquietudes que puedan tener otros señores parlamentarios.



Posteriormente, en la tarde, comenzaríamos formalmente el despacho de la Partida de Educación.



Hago esta solicitud a fin de tener más antecedentes para la discusión que vamos a tener nosotros.



Ahora, antes de escuchar al Rector Zolezzi, le voy a dar la palabra a la Senadora Von Baer, quien me la ha solicitado.

La Senadora señora VON BAER.- Gracias, señor Presidente.



Le agradezco que haya recogido la intención de escuchar a los rectores. 



Sin embargo, el inconveniente que tenemos -y así quedó de manifiesto en la Subcomisión respectiva- es que hay una problemática dentro del CRUCH. Y por lo tanto, en este caso, con mucho respeto lo digo frente al Rector Zolezzi, lo que nosotros necesitamos, adicionalmente a la manifestación de este Rector, es a alguien que represente a las universidades tradicionales de regiones.



Ese es el punto. El punto acá son las universidades de regiones.



Y, por consiguiente, esa es la petición y la razón de la petición, es decir, que venga alguien que represente a las universidades de regiones: a la Universidad Federico Santa María -que a usted, señor Presidente, le debiera interesar también-, a la Universidad Austral, a la Universidad de Concepción, a la Universidad Católica del Norte. Porque la discusión que tuvimos se hizo sin la presencia del Ministro -y esa es la otra petición que se formuló: que este debate se pudiese llevar a cabo con la presencia del Ministro- y la idea es que estén representadas las dos visiones. De otra manera quedaremos con una sola visión.


Entonces, quizás hubiese sido mejor que lo hubiésemos conversado. Yo, de hecho, entiendo que el rector de la Universidad Austral estaba superdispuesto a venir, pero nunca supo a qué hora era la citación. Y no fue citado.



No tiene mucho sentido escuchar a una de las partes. Hay que escuchar a las dos partes, ojalá con la presencia del Ministro de Educación, porque esa es justamente la discusión que se dio en la Cuarta Subcomisión.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo les voy a dar mi opinión en seguida, pero tengo antes dos solicitudes de palabra.



En primer lugar, la tiene el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, primero aclararle a la señora Senadora lo siguiente: acá no hay citaciones. Esta es la Comisión Mixta de Presupuestos. Hay invitaciones, que es distinto.



Está claro que el Presidente está haciendo una excepción. Como esta es la Comisión Mixta, nosotros deberíamos operar con los Ministros y los Subsecretarios. O sea, no es para audiencias públicas.



Por lo tanto, yo le pediría, señor Presidente, que limitemos bien.



Yo no tengo problemas en que intervenga el Rector de la USACH y un rector de las universidades regionales, pero bien limitado hoy día, porque en la tarde vamos a comenzar con el presupuesto. No mezclemos los temas, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- En la misma línea, señor Presidente.



Creo que el debate ha sido amplio y sin acuerdos con respecto a los fondos de las universidades regionales. Y, como hizo ver la Senadora Von Baer, la idea es que, si vamos a escuchar en la Comisión Mixta a los rectores, escuchemos a los rectores de todas las partes. 



Pienso que eso nos va a mostrar y nos va a dar una señal mucho más potente en términos de lo que significan las diferencias y las apreciaciones distintas que hay con respecto al presupuesto de la educación superior.



Así generaríamos un mecanismo que nos va a dejar satisfechos a todos, principalmente a los parlamentarios que somos de regiones.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, he participado en la discusión de la educación superior desde el primer hasta el último minuto. El lunes recién pasado incluso la sesión terminó pasada la medianoche.



Y la verdad es que yo respeto mucho al Rector Zolezzi y me parece muy bien que él exponga. Pero, en cuanto a lo que están planteando una señora Senadora y un señor Diputado, escuchemos ahora al Rector Zolezzi e invitemos para la tarde al rector de la Santa María, que está aquí. O al de la Católica. ¿Por qué? Porque, con pleno conocimiento de causa, puedo afirmar lo siguiente. Los 25 rectores, en un gran gesto patriótico, han llegado a acuerdos muy importantes para el país. Pero eso se lo tenemos que escuchar a ellos. Yo no soy el indicado. Yo he tratado de ser el vehículo para que así suceda.



Entonces, si a usted le parece, señor Presidente, escuchemos al Rector Zolezzi y su equipo e invitemos para la tarde, a las 3 y media, al rector de la Santa María o bien al de la Católica de Valparaíso, que están aquí. Porque están todos coordinados; los 25 rectores. Nos vamos a encontrar con una agradable sorpresa.



Y hay soluciones concretas para las 25 universidades.



Nada más.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, considero completamente impropias las características que ha tomado esta conversación.



Usted ha resuelto invitar a exponer, excepcionalmente -porque en el informe están detalladas las presentaciones de los distintos actores-, a quien corresponde, es decir, al representante del conjunto de las universidades del Estado y no del Estado que forman parte del CRUCH.



Evidentemente, el Rector Zolezzi, que tiene, naturalmente -como cada uno de nosotros-, un interés particular y una universidad particular, no va a defender ni va a exponer aquí la situación de la gloriosa ex Universidad Técnica del Estado, hoy Universidad de Santiago, sino que va a exponer la problemática del conjunto de la organización que preside.



Yo creo que no nos corresponde a nosotros, como parlamentarios, poner en cuestión la representatividad de quien ha sido elegido por todas las universidades. Y, como bien dice el Diputado Ortiz, él va a narrar, informar, sobre las conversaciones que han sostenido entre ellas (el conjunto de las universidades) con el Ministerio.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, la verdad es que a mí me parece impropio postergar el desarrollo de las universidades regionales. 



Creo que una vez más, como hemos visto a lo largo de este Presupuesto…

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora, yo entiendo adónde va con su discurso, pero aquí hay un tema de recibimiento…

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Sí.



A mí lo que me interesa es lo siguiente. No es primera vez que se invita a personas a las Comisiones. Yo no soy parlamentaria desde hace mucho, pero lo que he averiguado es que esta no es la primera vez. Es excepcional, pero no es la primera vez.



Y no tiene ningún sentido que escuchemos a una sola parte cuando hay un conflicto. De hecho, creo que lo interesante es poder escuchar no solo a una, sino a las dos partes que estaban en conflicto, lo cual, de alguna manera, se había planteado en la sesión anterior.



Así que yo, de verdad, lamento que esto haya sucedido. Pero a mí me parece que quienes representamos a regiones tenemos que defenderlas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Yo creo que la Senadora que me antecedió en el uso de la palabra no está en lo real de lo que está sucediendo.



Aquí, según la información que uno tiene, no se trata de que haya un conflicto, ni que uno venga a defender una posición y otro venga a defender otra. Aquí, lo que se ha pretendido es que un rector, que tiene la representación del CRUCH, del conjunto de todos, incluidos los que estaban en conflicto y los que no estaban en conflicto, venga a dar una cuenta o una información de cómo se han puesto de acuerdo para solucionar el impasse que había.



Ahora, si después quisiera redundarse, porque no se tiene fe en lo que nos pueda decir el Rector Zolezzi, eso sí que sería grave.



Yo tengo fe en que un rector que tiene una presidencia y una representación del CRUCH nos va a venir a decir la realidad; no nos va a venir aquí a resolver el conflicto. Él no viene a hablar como rector de la Universidad de Santiago, sino, fundamentalmente, como presidente o representante del CRUCH.



Yo creo que es muy delicada la afirmación que se ha hecho.



Por lo tanto, espero que la Comisión Mixta recoja su opinión. Y, si queda alguna duda, bueno, le pediremos al rector de la Universidad Federico Santa María o a otro que nos venga a dar una información adicional.



Pero el Rector Zolezzi viene en representación del CRUCH, no de una parte del conflicto.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo quiero pedirles la venia para escuchar al Rector Zolezzi. 



Yo quería escucharlos a ustedes en esta materia.



Primero, me parece que hay que ser bien cuidadoso en las formas, porque aquí hay un representante, que es el representante de las universidades del CRUCH. Es el Vicepresidente, pero el Presidente es el Ministro de Educación; o sea, es la máxima autoridad que tenemos.



En consecuencia, yo sería bien juicioso en escucharlo. Además -corríjanme si estoy equivocado-, en la Subcomisión hubo debate sobre esta materia de manera extensa. Se escuchó a los distintos rectores. 



Estoy tratando de ser lo más ecuánime en esta materia. Y, con todo respeto, considero que no es necesario que esta Comisión replique debates que ya se realizaron, más aún cuando se entiende que hay un principio de acuerdo. Por lo tanto, no se trata de venir a reflejar acá un conflicto que está solucionado.



Ahora, si no hay unanimidad, habría que votar. Habría que ver el procedimiento. No lo tengo claro en esta parte. Para poder escuchar a alguien, si no hay unanimidad, no se escucha. Pero parece que sería muy descortés de nuestra parte proceder en esa forma.



Aquí tenemos al representante de las universidades del CRUCH, que viene a compartir cuál es el estado de las conversaciones al interior del mismo Consejo, que fue lo que motivó muchas discusiones, sesiones especiales. La Subcomisión Mixta, excepcionalmente autorizada a funcionar hasta el día de ayer o anteayer en la noche, escuchó a los rectores.



Por consiguiente, me parece que lo razonable es escuchar qué nos tiene que informar el Rector Zolezzi, salvo que alguien crea que va a haber una información sesgada. Si así fuera, que diga: “Me parece que es sesgado y no le creo a alguien”. Y ahí la discusión ya tendría otro tenor, caso en el cual le pediría al Rector Zolezzi que no compartiera con nosotros esa información, porque querría decir que no hay disposición a escuchar. Salvo que se crea que se está invitando gente sesgadamente para generar un efecto no deseado.



La verdad es que eso no está en mi ánimo. Se los digo bien sinceramente.



Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, efectivamente, en la Cuarta Subcomisión Mixta escuchamos a los rectores, pero no votamos, porque la información era insuficiente y hubo un acuerdo en tránsito que no se resolvió.



Sin embargo, es importante y fundamental que hoy en la Comisión Mixta todos los parlamentarios escuchen a las partes. Aquí no es un tema de sesgo, es un tema de realidad.



Hay apreciaciones de los rectores de las universidades públicas del Estado o de las universidades públicas privadas que debemos conocer. 



Es distinto que el rector que hoy nos acompaña haga una presentación general como Vicepresidente del CRUCH. Pero no podemos excluir, de ninguna manera, en este debate y en este instante, a los representantes de las universidades públicas privadas.

El señor LAGOS (Presidente).- Bien.



Escuché todas las opiniones.

El Senador señor COLOMA.- Presidente…

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Coloma, no voy a extender el debate de esta forma. Tenemos al invitado acá. Escuchemos lo que tenga que decirnos, y después procedamos, en propiedad, a despachar la Partida de Educación. Y si alguien quiere invitar a más personas, lo discutimos en su oportunidad. 



Pero bien podría ocurrir que el supuesto conflicto que existió ya no exista, porque se encontró una fórmula. Y, en tal caso, ¿qué sentido tendría reabrir ese debate acá, si los que tenían una diferencia ya la resolvieron?



En consecuencia, yo invito al Rector Zolezzi a que nos dirija la palabra y nos ponga al día.



¿Desea hablar, Senador Coloma? 

El Senador señor COLOMA.- Brevemente, señor Presidente. A usted le consta que no he intentado nunca molestar, sino razonar. 



Usted está en lo cierto en que no se pueden replicar los debates, pero tal vez se podrían replicar parcialmente. 



La única reflexión es que, si hay un teórico acuerdo, ¿cuál sería el inconveniente, siguiendo la lógica del Diputado Ortiz, de oír a otro rector, que lo más que podría decir es que ratifica el acuerdo?



Entonces, no veo dónde podría estar el conflicto. Tratemos de ayudar a resolver los temas sin sospechas mutuas. 



Eso es, señor Presidente: hacer un esfuerzo entre todos.

El señor LAGOS (Presidente).- Los escuché a todos.



Estoy tomando una decisión. Está compartida la decisión. 



Después discutiremos entre nosotros, si es que no le parece, Senador Coloma. Pero ahora vamos a escuchar al Rector Zolezzi. ¿De acuerdo?



Rector, ¡bienvenido después de esta tremenda introducción…!



También está con nosotros el Rector Patricio Sanhueza, que es el presidente de las universidades regionales. Puede pasar también a sentarse.

El Senador señor GARCÍA.- Presidente…

El señor LAGOS (Presidente).- Vamos a escuchar al Rector Zolezzi, Senador García. Es que, si no, nos van a dar las 2 de la tarde.



Le digo, con todo respeto, que he tratado de ser lo más ecuánime posible. Pero, si me dicen que si le doy la palabra después me voy a arrepentir, créame que… ¿Sabe? Voy a correr ese riesgo, pues creo que ya hemos hablado bastante como paso previo a escuchar al Rector Zolezzi. 



¡Hemos hablado muchísimo y hemos dado una tremenda imagen en esta materia…!



Rector, tiene la palabra.

El señor ZOLEZZI (Vicepresidente del CRUCH).- Muchas gracias, señor Presidente.



Por su intermedio, saludo a todos los Senadores y Senadoras y a todos los Diputados y Diputadas.



La verdad es que no pensé que iba a ser tan discutida mi posibilidad de intervención. Esto es como entrar al partido perdiendo 3-0. Una cosa así, más o menos.



Pero bueno.



Yo quisiera manifestar que, desde el inicio de la presentación del presupuesto, mi misión, como Vicepresidente del Consejo de Rectores, en representación de todas las universidades del Estado y las universidades privadas del Consejo, llamadas “G-9”, ha sido intentar hacer un acercamiento en las distintas instancias. 



Hemos tenido tres negociaciones que fracasaron en diferentes etapas. Y, finalmente, anoche concluimos en una negociación y conversación final, que voy a resumir en forma breve. Mi intención no es alargarme.



De manera fundamental, hemos tenido en cuenta que se trata de un presupuesto excepcional o de transición. Nosotros confiamos en que la reforma a la educación superior es un proceso que tiene que venir. Y probablemente en marzo -no sé la fecha exacta- vamos a estar discutiendo las leyes sobre la reforma a la educación superior. En ellas se resolverán temas estructurales, temas de financiamiento, los mecanismos y la mecánica correspondiente. 



Me salgo un minuto como presidente de las estatales para decir que efectivamente esperamos que esas reformas logren dar un camino más expedito a todo el tema presupuestario, de modo que no haya que estar todos los años en la misma discusión.



Nuestro acuerdo consiste, fundamentalmente, en mantener las glosas que hoy día existen en el presupuesto. Las dos glosas en los temas de aportes basales; no tocamos ningún otro tema. Y la idea es que cada una de las universidades del Consejo de Rectores reciba la misma cantidad de recursos, tanto las del G-9 como las universidades estatales. Eso significaría que, si la universidad estatal A del Consejo recibe equis, la universidad Z del G-9 reciba equis. Esa es la forma como se distribuirán los recursos.  ¿Cómo se llega a eso? Es un problema del Ejecutivo, al cual ya le comunicamos nuestro acuerdo.



También hemos llegado al acuerdo de que se mantenga este piso mínimo, que se planteó en algún momento, para las universidades que reciban, por aporte fiscal directo, ingresos inferiores a 2 mil 500 millones de pesos. O sea, que 2 mil 500 millones de pesos sean el piso mínimo sobre el cual se pueda trabajar con estas instituciones. Y eso favorece, fundamentalmente, a las universidades regionales, no a las de Santiago.



En eso hemos estado trabajando. Eso hemos acordado. Eso hemos convenido con el G-9 y, probablemente, sería bueno que viniera alguien para ratificarlo. 



Yo no soy el llamado a invitar o a decir que venga determinada persona. Sin embargo, les puedo dar la garantía de que las conversaciones que hemos tenido han llegado a ese puerto, con un sacrificio importante de parte de las universidades del Estado, en el sentido de que esperaban mucho más en este proyecto, pero entendemos que lo medular va a venir cuando se establezcan las reformas.



Y ahí yo le voy a pedir, desde ya, al Parlamento, que mire especialmente a las universidades del Estado, por todas las restricciones administrativas que tienen, que no les permiten desarrollarse, y que, creo, ustedes comprenden largamente.



No quiero hacer defensa de ello porque no corresponde, dado que no está presente la otra parte. 



Está aquí el Presidente de las universidades regionales y afuera, el Presidente de las universidades estatales.



Yo he estado en conversaciones desde anoche y también hoy día con los diferentes rectores del G-9, y estamos absolutamente de acuerdo en esta materia.



Es cuanto puedo comunicar.



Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tal vez el rector Patricio Sanhueza, como Presidente de las universidades regionales, quisiera agregar algo.



Tiene la palabra. 

El señor SANHUEZA (Presidente de Agrupación de Universidades Regionales de Chile).- Señor Presidente, agradezco a usted y a la Comisión Especial Mixta la oportunidad que me dan para exponer.



La organización que agrupa a las universidades regionales de Chile está integrada por veinte instituciones del Consejo de Rectores, de las cuales ocho pertenecen al G-9 y doce son universidades estatales.



¿Cuál ha sido la discusión interna en nuestra Agrupación? 



Nosotros, al igual como lo ha afirmado el rector Zolezzi, pensamos que la reforma educacional de la educación superior viene después y que ahora corresponde dar señales de política pública en cuanto a favorecer o, más bien, compensar lo que ha pasado con las universidades regionales.



Sin embargo, hay que hacer algunas distinciones.



Hay universidades regionales que son más antiguas (anteriores a 1981) que otras. Por lo tanto, desde el origen se genera un problema de distribución de los recursos basales. 



Y también hemos dicho: “No es lo mismo estar en Punta Arenas que en Santiago”. El tema territorial es de una tremenda complejidad.



Además, las universidades regionales tienen una misión muy grande que realizar.



Por lo tanto, a veces es mucho más caro tener una universidad en una región que en Santiago, porque en la Capital las instituciones se favorecen por una mayor demanda. Es un tema del mercado de la educación superior.



Cabe recordar que las universidades privadas no CRUCH no cuentan con casas centrales en regiones, a excepción de la Universidad de Viña del Mar, ubicada en la Región de Valparaíso. Las universidades del Consejo de Rectores, en cambio, sí las tienen.



Abordemos uno de los temas principales.



De todo este conjunto de universidades, ¿cuáles están en peor condición histórica?



En una primera etapa, son ocho las que se encuentran en una mala condición histórica, desde el punto de vista de sus aportes basales.



Además, como se ubican en regiones, su costo de transacción es mucho mayor y sus oportunidades de tener mayor demanda por alumno es bastante menor, sobre todo en algunos territorios.



Entonces, los factores y criterios para distribuir mejor los recursos deben estar determinados de forma precisa. Mientras no se establezcan bien esos criterios, hemos dicho: “Favorezcamos a ese conjunto de universidades con un piso mínimo”. Y en esa materia, el rector Zolezzi representó muy bien lo que la Agrupación de Universidades Regionales ha planteado.



Por otro lado, sugerimos reponer los fondos destinados al desarrollo de las universidades regionales a través de convenios de desempeño territorial. Los montos asignados a ese fin en el Presupuesto del 2014 debieran contemplarse también para el 2015, toda vez que se trata de un buen programa. No son tantos recursos los que se disminuyeron allí.



Luego, dado que queremos el desarrollo territorial, promovamos los convenios de programación de las universidades con sus respectivas regiones, de manera de focalizar mejor a aquellas para el desarrollo regional. Esperamos que esos recursos sean plurianuales o plurisectoriales. Sería interesante que, con una orientación del Parlamento, cada región tomara este tema como un trabajo a futuro.



Por último, respecto de la distribución de los fondos, nosotros sabemos que algunas universidades reciben más recursos que otras, desde el punto de vista del aporte basal. Sin embargo, esperamos que en esta distribución seamos lo suficientemente justos con las instituciones.



Con estas opiniones creo que he coincidido con lo que ha dicho el rector Zolezzi.



Muchas gracias.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, ¿es posible pedir que el Ministerio de Educación complemente la explicación recién dada para saber cómo se traduce eso en el Presupuesto?

El señor LAGOS (Presidente).-  Momento, Diputado.



El compromiso era escuchar a los rectores. 

El Diputado señor AUTH.- Okay.

El señor LAGOS (Presidente).- No quiero mezclar las materias propias del despacho del proyecto con la presencia de los rectores.



Por ello, antes de despedirlos y proceder a nuestro trabajo, quiero decir lo siguiente.



Acabo de recibir una llamada telefónica del rector de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, señor Claudio Elórtegui, quien está siguiendo este debate por televisión, y me señala que él está de acuerdo con el entendimiento al que llegó el CRUCH. Me agrega que no es lo óptimo para él, pero que se allana al acuerdo.



Ante ello, hago presente que la razón de haber invitado a los rectores era conocer una multiplicidad de visiones. No sé si ello es sano para el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos, pero tenía sentido en la medida que no hubiera ese acuerdo.



Ese debate ocurrió en la Subcomisión respectiva y se logró un acuerdo. Yo valoro que se haya llegado a un entendimiento y que nos hayan venido a presentar los detalles de ello.



Eso, sin perjuicio de todo el debate que vamos a tener nosotros durante esta tarde, a propósito del despacho del proyecto de Ley de Presupuestos.



En consecuencia, agradeciendo la presencia de los señores rectores, les pido que tengan a bien dejarnos para seguir con nuestro trabajo.



--(Aplausos).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, le solicité la palabra y no me la dio. De hecho, se la concedió a otros Senadores y Diputados antes que a mí. Está en su derecho; usted reparte el uso de la palabra.



Quiero plantear las siguientes cosas.



Primero, quisiera saber por qué no se encuentra el Ministro de Educación en la sala. Nosotros lo pedimos expresamente.



Segundo, creo que, si se ha producido un acuerdo, bienvenido sea. Nada mejor para nosotros. Pero quien nos debe informar de esos acuerdos es el Ejecutivo. 



¿Por qué tenemos que enterarnos de un acuerdo por la versión de parte de los interesados? Ellos lo pueden ratificar, lo pueden confirmar, pero quien nos debe informar es el Gobierno.



Creo que el procedimiento que usted utiliza, señor Presidente,  no corresponde a las garantías que necesita la Oposición para llevar adelante su trabajo.



Cuando yo le pedí la palabra la segunda vez, antes de la intervención de los rectores, simplemente quería solicitar que nos diera la posibilidad de realizar una reunión entre los parlamentarios de Oposición, de la Alianza.



Lo que usted hace con su decisión es violentarnos, es negarnos los derechos que, legítimamente, tenemos como parlamentarios.



Sé que esa no es su actitud permanente. Por el contrario. Usted es una persona acostumbrada a que se produzcan aquí los más amplios debates.



Ignoro por qué se ha generado todo este desencuentro, señor Presidente, pero creo que introduce un elemento profundamente negativo para las horas que todavía nos quedan de trabajo.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador García, no ha estado en mi ánimo no generar las condiciones de trabajo, en absoluto. 



Usted puede creerme o no y tiene el derecho incluso a censurarme, si lo estima pertinente.



Pero le digo lo siguiente: la razón de haber invitado a los rectores el día lunes era que no había un acuerdo. Y ese acuerdo se ha materializado hoy.

El Senador señor GARCÍA.- Ya sabemos eso. 

El señor LAGOS (Presidente).- Expliquemos cómo fueron los hechos...

El Senador señor COLOMA.- Pero, Presidente...

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Coloma, permítame seguir.



Me solicitó la Senadora Von Baer el día lunes que se considerara invitar a rectores. No hubo una decisión en esa materia. ¡No la hubo!



Los rectores han seguido trabajando, entiendo, con el Gobierno.



Yo no tengo la información definitiva de qué ha ocurrido en esto. Pero sí sé que han estado acá los rectores señores Zolezzi, Valle y Sanhueza. Ellos, luego de llegar a un acuerdo a altas horas de la madrugada -lo acaba de decir el rector Zolezzi- vinieron a la Comisión a hacer presente dicho entendimiento.



Senador García, le puedo conceder medio punto en lo siguiente: yo también quiero escuchar al Ejecutivo informar lo que ha ocurrido. Porque cualquier acuerdo al que lleguen los rectores puede ser irrelevante si no se materializa en una indicación o en una decisión del Gobierno respecto del financiamiento.



Ese fue mi proceder, Senador García.



Otra cosa es que alguien pudiera pensar -alguien mal pensado- que lo que se quiere es reabrir un debate. Tal vez alguien se ve frustrado por haberse logrado este acuerdo, pues ello impidió la realización de un debate de otra naturaleza. 



Alguien mal pensado podría creer que esto ha generado frustración en algunos. 



No es mi responsabilidad si los señores rectores de las universidades del CRUCH llegaron a un acuerdo.

El Senador señora GARCÍA.- Son suponga intenciones.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo no supongo. Digo que algún mal pensado podría pensar eso, tal como otros suponen que la Mesa tuvo una actitud que no es ecuánime. Y eso no me parece.



Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, este asunto se discutió en la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos y nos tuvo ocupados el lunes hasta altas horas de la noche. Las posiciones distintas que se enfrentaron en esa oportunidad fueron entre las universidades estatales y las tradicionales del CRUCH. 



Por eso formulamos la petición de escuchar a ambas partes. 



Hoy en la mañana oímos, con todo el respeto que se merecen, a dos representantes de las universidades estatales. 



Ese es todo el punto. 



Y si se llegó a acuerdo, ¡en buena hora! 



Pero, antes de votar, nosotros requerimos saber de todos los actores involucrados si se concretó ese acuerdo o no. 



Desgraciadamente, hemos conocido la versión de una sola parte. No hemos oído a la otra. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pero el rector Zolezzi habló en representación del CRUCH.

La Senadora señora VON BAER.- Está bien. Pero tenemos todo el derecho a preguntar: “¿Y qué pasa con la otra parte?”.



Yo tuve que salir de la sala un minuto para poder hablar con algunos de los rectores. Y la información que manejo es que hay algo que todavía está en conversación y discusión. 



Yo tengo todo el ánimo del mundo, pero hagamos las cosas bien. Si los dos sectores nos dicen: “Sí, llegamos a acuerdo”, fantástico, súper, increíble, ningún problema. 



Para poder definir bien qué posición vamos a tomar, me habría gustado escuchar, ecuánimemente, a las dos partes.



Esa es toda la petición que hemos hecho. 



Si aquí se hubiese dado una discusión que no se originó en el seno del CRUCH, no habría habido ningún problema en escuchar solo al representante de dicho organismo. Pero no fue así. El debate surgió entre dos grupos del CRUCH, a propósito de la separación del financiamiento entre las universidades tradicionales y las estatales. 



Ese es todo el punto. 



Se habría solucionado todo si las dos partes hoy nos hubiesen dicho que ya no hay diferencias y que llegaron a un acuerdo. ¡Fantástico! 



Así procedimos en la Subcomisión: escuchamos siempre a los dos sectores.

El señor LAGOS (Presidente).- Claro, porque ahí no había un acuerdo. Y aquí la persona que ha venido es el representante del CRUCH. ¿Okay?



Puede no gustar. Ese es mi parecer. 



Senador Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, no entiendo el problema.



Cuando habló el rector Zolezzi, entiendo que lo hizo en representación del CRUCH, de todas las partes. Y luego intervino el Presidente de la Agrupación de Universidades Regionales, quien ratificó y avaló las palabras de aquel. 



Al parecer, la Senadora cree que el rector Zolezzi nos vino a informas tergiversadamente o malamente. No. Vino a comunicarnos lo que las universidades del Consejo de Rectores han acordado. ¡No puede estar mintiéndonos! 



Sería un hecho gravísimo que se dijera que el rector Zolezzi, Vicepresidente del CRUCH, ha concurrido a la Comisión a darnos una información falsa. 



Él ha venido a contarnos lo que se acordó. 



Ahora, ¿quién va a resolver esto? Nosotros aquí. 



¿Sobre qué bases? Sobre los acuerdos alcanzados en la Subcomisión pertinente, sobre nuestras indicaciones y sobre la indicación que el Ejecutivo pueda formular sobre la materia. Además, en la sesión de la tarde está presente el Ministro de Educación. 



Pero lo más delicado era creer que en la Comisión íbamos hacer una especie de contrapunto entre las dos partes. En ningún momento estuvo previsto recibir a un rector de cada lado para que se produjera una discusión. 



Finalmente, se llegó a un acuerdo. Me parece estupendo. Habla bien de los rectores el que se hayan anticipado, logrando un entendimiento. Esto es una propuesta para nosotros. La revisaremos y la aprobaremos, siempre y cuando el Ejecutivo presente la indicación pertinente.



Llamo a la Senadora a tener mucha delicadeza en esta materia. Si no creemos en lo que nos vino a decir el rector Zolezzi, quiere decir que estamos dudando de sus palabras, y yo pienso que no es así. 



Espero haber interpretado mal esas palabras.

El señor LAGOS (Presidente).- El Diputado señor Lorenzini está pidiendo la hora de la sesión, cuyo término se cumple a las 14.



Vamos a seguir a las 15:30. Entonces comenzaremos el tratamiento de la Partida del Ministerio de Educación y contaremos con la presencia del Ministro.



Se levanta la sesión.   



--Se levantó a las 14.
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