Comisión Mixta

Sesión 1ª.

4.11.2015
1
Comisión Mixta

Sesión 11ª.

12.11.2015



--Se abrió la sesión a las 11:04.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



De acuerdo a lo resuelto ayer, corresponde tratar en primer lugar la Partida 02, Congreso Nacional.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Cabe señalar que esta Partida fue analizada por la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la que le dio su aprobación, con excepción del Capítulo 02 (Cámara de Diputados), que quedó pendiente para ser vista en esta instancia. 



Se ha presentado una sola indicación, la Nº 175.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la Partida.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, como Presidente de la Cuarta Subcomisión, quiero explicar lo que ocurrió con este presupuesto.


Aquí está todo aprobado, con excepción del Capítulo Cámara de Diputados. La razón de ello es que no se tuvo información directa de la autoridad de la Cámara Baja.



A las sesiones concurrieron las demás autoridades: el Presidente del Senado, el Director de la Biblioteca del Congreso Nacional y el Presidente del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias. 



Entonces, dijimos: “Si no contamos con la información de primera fuente, es bueno que esa parte la vea la Comisión Especial Mixta”. 



Creo que es importante que esto se sepa. 



¿Por qué la Subcomisión tomó tal decisión? 



Hace tres años se aprobó un presupuesto del Senado que incluía asignaciones para los Senadores. La Subcomisión no se dio cuenta de ello. No tuvo la información a la vista.



A partir de entonces, decidimos que quienes están a la cabeza del Parlamento se hicieran responsables del presupuesto de su Cámara. Así, la Subcomisión tendría todos los antecedentes a la mano y, por último, la responsabilidad sería de quien dirige cada institución.



 Esta Sala tendrá que resolver el asunto pendiente. 



Fue lamentable que el Presidente de la Cámara de Diputados no asistiera a la Subcomisión. 



En mi opinión, es bueno sentar el principio de que deben concurrir las autoridades a defender sus presupuestos. 



Hace tres años tuvimos un gran conflicto con la Cámara Baja en esta Subcomisión en materia de fijación de criterios para asignaciones. Se debatió si correspondía que hubiera asignaciones en el presupuesto de dicha Corporación. 



Antes no había asignaciones, porque creíamos que debían aplicarse las mismas reglas del conjunto de las Partidas, tanto para la fiscalización como para el ordenamiento.



Señor Presidente, yo no voy a poner ninguna dificultad para que se apruebe el Capítulo pendiente. Solamente quería entregar a esta Sala los antecedentes que explican por qué se transfirió a esta instancia la decisión sobre el presupuesto de la Cámara de Diputados.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, Ministras y Ministros, colegas parlamentarias y parlamentarios, deseo informar que tuve una reunión temprano con los tres integrantes titulares de la Mesa de la Cámara Baja y con el Secretario General de dicha Corporación.



En esa oportunidad, el Primer Vicepresidente, Diputado señor Patricio Vallespín, y la Segunda Vicepresidenta, Diputada señora Denise Pascal, me manifestaron que hicieron llegar una carta al Presidente de la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuesto, en la cual expresaron que ellos no podían asistir a las sesiones, pero que estaban totalmente de acuerdo con el presupuesto asignado al Capítulo de la Cámara de Diputados, el cual registra una disminución presupuestaria de 3,4 por ciento.



Además -y en la mañana estuvimos analizando el detalle de este presupuesto-, no se contempla ninguna asignación extra ni nada por el estilo. Al revés: el presupuesto se ha rebajado.



En virtud de que los mencionados colegas me autorizaron a tomar la representación de la Mesa en forma oficial, solicito que se apruebe el presupuesto asignado a la Cámara de Diputados para 2016.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, ¡veo que el Diputado Ortiz es oficialista con su Corporación también, no solo con el Ejecutivo...!

El Diputado señor ORTIZ.- Con los 120 Diputados.

El Senador señor PROKURICA.- El criterio que nosotros hemos seguido en la Cuarta Subcomisión responde a que la opinión pública ve desde afuera al Senado y a la Cámara de Diputados como una sola cosa, aun cuando eso no es real.



Cada Corporación tiene sus gastos y administra sus propios recursos. De hecho, partes del edificio del Congreso Nacional son administradas por la Cámara Baja y otras, por el Senado. Ambas Corporaciones tienen sus propios canales de televisión, cierto número de funcionarios, en fin. Administran de forma distinta sus recursos.



Por lo tanto, respaldo al Senador señor Montes, Presidente de la Cuarta Subcomisión, por haber tomado ese acuerdo. Consideramos que es lógico que asista la autoridad pertinente. ¡Así lo hizo el Presidente del Senado!



Entonces, me parece inadecuado que ninguno de los Diputados que integran la Mesa de la Cámara Baja haya concurrido a la Subcomisión para sostener los gastos de su institución y explicar de qué manera se ejecuta su presupuesto.



Ignoro cuál va a ser el acuerdo que vamos a adoptar en este órgano técnico, pero a los parlamentarios que estuvimos en la referida Subcomisión nos habría gustado escuchar de parte de quienes dirigen la Cámara de Diputados de qué manera se gastan los recursos y cómo piensan sostenerlos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, estoy un poco sorprendido por este debate.



Algunos vienen aquí a rasgar vestiduras. Y la verdad es que -lo digo con mucho respeto a los Senadores- el doble estándar es completo.



“¡Tienen que estar presentes las autoridades de las Cámaras!”. 



Pero yo pedí lo mismo el primer día: que estuvieran los Ministros en la discusión de cada Partida. ¿Y quién respaldó?

El Senador señor PROKURICA.- ¡Yo también lo solicité!

El Diputado señor LORENZINI.- Entonces los Senadores de Oposición y de Gobierno dijeron: “¡Ah! Si pueden venir, bien...”.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Yo también lo pedí!

El Diputado señor LORENZINI.- Si yo hubiese presidido esta Comisión, responsabilidad que nunca se ha dado a la Cámara de Diputados -claro, la Constitución dice que siempre es el Senado, cosa que hay que cambiar, como lo vengo repitiendo hace diez años-, no habríamos tenido ninguna reunión sin el Ministro respectivo presente. Porque no es el Ministro de Hacienda o el Director de Presupuestos el encargado de venir a dar respuesta sobre temas específicos.



Y ahora: “¡Sí! ¡Tiene que estar el Presidente de la Cámara...!”



¡Que los Senadores expliquen los dos millones que cada uno recibe de asignación y cómo usan sus platas! 



¡Son los Senadores los que están cuestionados por la opinión pública! ¡No nosotros!



¡Y ahora venimos a cambiar el tema! 



¡No me parece procedente, señor Presidente! ¡Es absolutamente inconsecuente!



En estas condiciones, sugiero que cada Cámara vea directamente su presupuesto. 



En la Sala harán el debate los 38 Senadores, que reciben 40 mil millones de pesos. ¡Más de mil millones por nuca! En cambio, a los 120 Diputados se les asignan solo 63 mil millones de pesos. ¡La mitad!



¡Que cada Cámara discuta su presupuesto!



Señor Presidente, le propongo que no nos pronunciemos sobre esta Partida aquí y que cada Cámara resuelva en su mérito, como corresponde. Procedamos así, en atención a las lealtades que nos tenemos cada uno, para no empezar a echarnos la culpa entre Corporaciones del Congreso, pues eso no tiene ningún sentido.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, aprovecho de saludarlo a usted y a los Ministros que nos acompañan.



Solo quiero señalar que en la Cuarta Subcomisión nosotros -al menos en el tiempo que llevo siendo miembro de ella- siempre hemos discutido las Partidas de los respectivos Ministerios con la presencia de los Ministros sectoriales y del Congreso Nacional con la concurrencia de los Presidentes del Senado -el año pasado asistió la Senadora Isabel Allende- y de la Cámara Baja.



Fue esa práctica la que se pidió cumplir. Hay que tener presente que, en el fondo, somos responsables de lo que se vota y de comprender cuáles son los gastos.



La única solicitud que se formuló fue que asistieran a la sesión los Presidente de ambas Cámaras. Este año asistió el Presidente del Senado, al igual que el año pasado, pero no el de la Cámara de Diputados.



Por lo mismo, en la Subcomisión yo siempre me he negado a que se voten Partidas sin la presencia de los respectivos Ministros. Estos siempre deben asistir. Por ejemplo, este año, a diferencia del anterior, la Ministra de Educación nos acompañó en casi todas las sesiones.



Eso es lo que siempre hemos pedido.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- También se planteó el tema de la presencia de los señores Ministros en las sesiones de esta Comisión y, en un momento dado, se tomó el acuerdo de convocarlos a todos para la discusión de cada una de las Partidas.



Vinieron los Ministros de Transportes, de Obras Públicas; ha estado el de Hacienda acompañándonos permanentemente; se encuentra aquí la Ministra de Educación. 



Creo que dicha actitud debiéramos tomarla como norma en la Comisión Especial Mixta, al objeto de despachar el proyecto de Ley de Presupuestos. Es una buena práctica, que hemos tratado de cumplir en buena medida.



En cuanto a la Partida que nos ocupa, informo que la voy a someter a votación. No puedo postergarla. Estoy obligado, pues, antes de despachar la Partida Tesoro Público, debo tener votadas todas las otras. Además, de acuerdo con el cronograma que hemos elaborado, se nos hace imposible una postergación.



Ahora, la presencia o no del Presidente de la Cámara de Diputados para el debate parlamentario es un asunto respecto del cual cada uno se formará un juicio.



Lo único importante es que seamos respetuosos con todas y cada una de las instituciones que componen el Parlamento. No sacamos nada en limpio ni favorecemos a nadie con hacernos recriminaciones o cargos mutuos.



Que deba asistir el Presidente del Senado y el de la Cámara Baja a la instancia pertinente, ya se verá. Cada Corporación podrá nombrar la representación que estime prudente y conveniente para el despacho de sus presupuestos.



En consecuencia, procederemos a la votación de la Partida.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Que se voten por separado Cámara y Senado!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No ha llegado ninguna petición de votación separada.

El señor BUSTOS (Secretario).- En primer lugar, corresponde tratar la indicación Nº 175, del Senador señor Prokurica, que recae en el Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 21, Glosa 02, para agregar un nuevo literal, del siguiente tenor:



“d) A los sueldos y/o salarios percibidos por los Senadores no le serán aplicables las normas sobre reajuste de índice de precios al consumidor, así como el reajuste de remuneraciones del sector público durante el año fiscal 2016.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, presenté una indicación similar durante la tramitación de esta Partida en la Subcomisión pertinente, pero fue declarada inadmisible. 



Se me dijo que era innecesaria, porque en esta materia hay un acuerdo con Hacienda.



Pero hago presente que ese acuerdo dice relación con el reajuste, no con el IPC. La indicación incluye este último indicador y me parece que es totalmente admisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Con respecto a la indicación del Senador Prokurica, debo señalar que entiendo sus fundamentos y concuerdo con ellos. De hecho, habría que incluir a los Diputados también. Me han dicho que están de acuerdo.

El Senador señor PROKURICA.- Agréguelos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sin embargo, quiero comentarle al Senador -y este es un compromiso- que yo hablé con el Ministro de Hacienda para que en el proyecto de reajuste que se envíe al Parlamento se acoja esa indicación para hacerla aplicable tanto a Senadores como a Diputados. 



Con ello, no va a haber reajuste para los parlamentarios.



Ese compromiso lo asumió el Ministro de Hacienda y la iniciativa de reajuste va a venir con una disposición especial sobre el particular.



¿Habría acuerdo?



Daríamos por retirada la indicación.

El Senador señor PROKURICA.- No.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si no la retira, habría que votarla.



Le doy la explicación de por qué creo que es adecuado pedirle que la retire. Ello se debe a que el señor Ministro asumió el compromiso. Y el proyecto sobre reajuste vendrá seguramente en las próximas semanas a discusión del Parlamento.



Ahora, bien, el señor Ministro puede expresar el compromiso.



Tiene la palabra, señor Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, efectivamente, tenemos ese compromiso con Su Señoría a este respecto.



Y, además, firmamos un acuerdo por los Presidentes de ambas Corporaciones.



Elaboramos un protocolo con ellos en el cual acordamos que todos los cargos más altos del Estado -y eso incluye a los Ministros, a los Subsecretarios y también a los parlamentarios- tendríamos un congelamiento nominal de salarios. Eso quiere decir cero reajuste en el proyecto de ley que discutiremos en algunos días más.



--Queda retirada la indicación N° 175.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, solo deseo agregar a lo que señaló el Ministro que los cargos de rentas más altas se encuentran en algunas empresas del Estado.



No quiero dar las cifras, porque son impresionantes. Y yo entiendo que ese congelamiento también las va a incluir a ellas.



De lo contrario, no se entendería la propuesta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Coloma.

El Diputado señor COLOMA.- Señor Presidente, en la misma línea del Diputado Rincón, eso no solo ocurre en las empresas del Estado, sino que hay varios cargos de Gobierno en esa situación.



Entonces, esto debiera ir en la lógica de que todos los cargos que perciban un salario igual o superior al de un Ministro, un parlamentario o un Subsecretario tengan la misma lógica del congelamiento nominal de las remuneraciones.



Lo pregunto porque no sé si es así o no.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, respecto de otros cargos altos, como los de empresas públicas, ellos nunca entran en el proyecto respectivo, no tienen un reajuste con esa lógica. Pero sí se les aplican sus propias reglas.



En tal sentido, hemos enviado un instructivo a todas las empresas públicas para congelar también los salarios de los directores y de los altos gerentes, en la medida que legalmente se pueda. En algunos casos, por ley, están fijadas dietas y otro tipo de reajustes, y eso no lo hemos tocado.



Respecto de otros cargos, en verdad quedan pocos más en estos cargos altos.



Nuestra idea es incluir también, por ejemplo, al Fiscal Nacional, al Contralor, etcétera.



En cuanto a los cargos de asesores, no están considerados. Ellos tienen una lógica de reajuste distinta, que tampoco entra en el reajuste del sector público. Habitualmente, al menos en Hacienda, se les ha aplicado un reajuste de 3 por ciento, que es la meta de inflación del Banco Central.



También quiero defender, sin embargo, que esos sueldos, que parecen altos, compiten por debajo del mercado. Y no son personas que cuenten con la carrera política que otros tenemos en los altos cargos del Estado.



Por lo tanto, si uno desea una burocracia de la mejor calidad posible, creo que no es buena idea poner demasiadas restricciones a esa capa de la burocracia, que hace un gran trabajo por Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo creo que debemos concentrarnos en lo nuestro. Lo otro lo veremos en el proyecto de ley sobre reajuste y en la política general en materia de remuneraciones.



Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, es la oportunidad también de plantear la situación de las personas jubiladas o que están por jubilar del Congreso Nacional.



Y, en particular, ver el caso de quienes estuvieron en INP, en AFP, y algunos que estuvieron en ambos sistemas. Por lo tanto, en algunos concurre el bono por daño previsional y en otros, no. Y, en el fondo, sufren diferencias que no son equitativas en cuanto a su situación poslaboral.



Esto se ha hecho presente en más de una oportunidad, a través de la Comisión de Régimen Interior del Senado, al Ministerio de Hacienda, particularmente a la Dirección de Presupuestos, y no hemos tenido resultados positivos hasta la fecha.



Entonces, solo quisiera advertir -por su intermedio, señor Presidente- a Hacienda que se está haciendo un cuadro comparativo de todos los casos para que efectivamente, como lo hemos pedido, se resuelva cualquier situación pendiente a través de un aporte legal.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, es un tema pendiente. Le haremos presente al señor Ministro de Hacienda que se trata de un grupo de funcionarios bastante reducido que está con ese problema.



Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, creo que es bien interesante la discusión que se dio al principio respecto a cómo se define el Presupuesto del Congreso, o sea, quién viene aquí a responsabilizarse.



En verdad, por lo menos hasta el próximo período no habrá grandes o mayores cambios.



Pero hay que recordar también que hace un tiempo se aprobó la famosa reforma al sistema electoral binominal, producto de la cual se agregan una cierta cantidad de Diputados y Senadores.



Y en algún minuto se tendrá que discutir ese presupuesto. Y hay que hacer presente que el Gobierno defendió una y otra vez que no iba a existir ningún costo para el Fisco.



Personalmente, creo que nadie va a rechazar este Presupuesto. Pero sí es importante que definamos cómo se va a discutir el Presupuesto del Congreso en los próximos años.



Porque el día que alguien venga a pedir más recursos, en circunstancias de que se había prometido que el proyecto no significaba más gasto, tendrá que explicar el por qué y el cómo.



Señor Presidente, yo considero que eso es algo importante.



Por lo menos, cuenten con mi voto para este año. Pero el próximo, si no tenemos claro cómo se discutirá el Presupuesto de la Cámara de Diputados y del Senado, creo que habrá varios que no estarán dispuestos a entregar un voto de esta forma.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ese es un tema que deberá discutir en su oportunidad el Parlamento que le corresponda.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, volviendo al tema de los funcionarios, yo conversé ayer con el sectorialista que nominó el Ministro de Hacienda para este tema.



Y en tal sentido, solo quiero manifestar que acá hay personas que hoy día están en el IPS, pero que estuvieron en algún momento en AFP.



Porque este bono de incentivo al retiro se le entrega solo a quienes estuvieron en AFP. Y estas personas, que son ocho, ahora están el IPS, pero en algún momento cotizaron en las AFP.



Y según la ley que establece este incentivo al retiro, se habla de personas que “coticen o hubieren cotizado”. O sea, estas ocho personas debieran recibir el beneficio.



Se me planteó que en el sector público muchos estaban en la misma situación. Pero lo que pasa es que la ley dice: “que coticen o hubieren cotizado”.



Y se trata de personas que en algún momento cotizaron en AFP. Por lo tanto, debieran estar dentro de los beneficiados por este bono de incentivo al retiro.



Por consiguiente, vuelvo a plantear el tema. Porque ayer lo vimos con el sectorialista, pero hay una diferencia respecto a la interpretación.



En consecuencia, creo que realmente hay que revisar esto, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta en atención a que en el Presupuesto del Senado viene un aumento de 600 millones para TV Senado.



Yo fui uno de los que se opusieron a que se incorporara la televisión aquí, en el Senado.



Pero leí en un artículo, y se lo pregunté a quien dirige este tema -y si es así, lo felicito-, donde se señala que es al revés, que hoy día estaba costando menos tener incorporado al Senado al sistema.



Deseo recibir una explicación respecto de eso y las razones de este aumento, si hoy día está costando menos.



Y un segundo tema es el que plantea el Diputado De Mussy.



Yo creo que el aumento de 47 parlamentarios que aprobó un sector de este Parlamento le va a costar a nuestro país 13 mil millones de pesos.



Ese es un informe que elaboró la Biblioteca del Congreso Nacional, no yo.



Y para eso les ofrezco una solución.



Yo presenté un proyecto de ley para eliminar el aumento y dejar como está hoy día, en 120 Diputados y en 38 Senadores, de manera que volvamos al sistema antiguo, eliminando el binominal pero sin aumentar el número de parlamentarios, que es posible.



Pienso que esa es una alternativa.



Ya está el proyecto presentado, y ojalá lo podamos tramitar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No vamos a discutir los proyectos de ley acá.



Nos vamos a pronunciar sobre el Presupuesto del Parlamento en su conjunto: Cámara de Diputados, Senado y Biblioteca.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, quiero aprovechar lo que discutíamos denantes y que mencionó el Diputado De Mussy, en el sentido de saber si va a estar o no presente el Presidente de la Cámara de Diputados en la discusión del Presupuesto de los años venideros.



Podríamos hacer la consulta de inmediato al Diputado Andrade, quien nos acompaña, pues él será el Presidente de nuestra Corporación el año 2016.



Si se compromete a estar presente, solucionamos el tema.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Ya está viniendo…!

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Dice que no va a estar, así que tendremos problemas…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida 02 Congreso Nacional.



--Se aprueba la Partida 02 Congreso Nacional (14 votos a favor y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continuamos con la Partida 09 Educación.



Se pidió votación separada para el Programa CONICYT.



Ofrezco la palabra.

El Senador señor COLOMA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, ayer dejamos constancia de nuestra petición de votación separada porque nos parecía que, a la luz de los últimos acontecimientos vistos en CONICYT, el presupuesto propuesto por el Gobierno era impresentable.



Hicimos referencia a lo que la comunidad científica había planteado en los últimos días, en que reiteraba que Chile es el país que dedica el menor porcentaje de su Presupuesto a la investigación e innovación. Asimismo, los científicos sostuvieron que había un compromiso presidencial incumplido en cuanto a realizar una serie de estudios que permitieran mejorar la capacidad de investigación y de innovación. Además, originalmente se les había señalado que esto se iba a incorporar en el Presupuesto de 2016. Pero lo cierto es que verificado lo uno, lo otro generó un completo incumplimiento.



Nosotros pensamos que ningún país se desarrolla -con mayúsculas- sin llevar aparejado un esfuerzo máximo en materia de innovación.



Por eso, consideramos que el presupuesto planteado es completamente insuficiente. Nos señalaron la posibilidad de aumentarlo en 150 millones de pesos, que equivale a menos del 1 por ciento.



En consecuencia, creo que corresponde rechazar el Programa, como una señal nítida al Gobierno de que en materia de ciencia y tecnología no podemos seguir atrasados.



Quiero dejar en claro que en esto hay una sucesión de políticas gubernamentales que han sido inconsistentes en la materia y que nos tienen hoy día en una situación extraordinariamente desprovista con relación al resto del mundo.



Por eso, insistimos en el rechazo del Programa, como señal potente de que en esta materia -como dice la comunidad científica- no se puede seguir valorando la ignorancia, sino que, de una vez por todas, hay que enfrentar positivamente el conocimiento.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, solo quiero destacar lo que significa seguir al Senador Coloma en esta materia. Significa rechazar el presupuesto de CONICYT y que no vamos a tener recursos para que funcione. De hecho, hay una serie de aspectos que dicen relación con leyes permanentes, por lo tanto, tampoco se pueden rechazar.



Lo que nosotros queremos es que realmente se desarrollen la ciencia y la tecnología en nuestro país, que tengamos capacidad innovadora, como él señala.



Yo creo que es bueno preguntarse por qué esto no ha ocurrido antes, por qué no hemos tenido una política nacional de desarrollo científico-tecnológico de largo plazo.



Esto tiene mucho que ver con la capacidad de quien conduce el país en orden a proponer perspectivas de largo plazo. Ha habido entre nosotros, tanto en lo que fue la Concertación como en la Derecha, la idea de que esto va surgiendo solo, que no tenemos por qué contar con una política nacional de desarrollo científico y tecnológico.



A mi juicio, lo que ha ocurrido con el discurso de ayer y de hoy del Senador Coloma es tremendamente valioso: se reconoce la necesidad de contar con una política de largo plazo y capacidades públicas para llevarla adelante.



Esto tiene mucho que ver con la estrategia de desarrollo del país y con la forma de entender la relación entre lo público y lo privado.



Se da el absurdo de que CONICYT no tiene una marcada preferencia por ciertas cuestiones que son indispensables para nuestro desarrollo. No existe formación de doctores en sismología ¡No tenemos ni siquiera eso! No estamos formando a la gente que necesitamos y que antes tuvimos. No hay personas preparándose para el desarrollo de las energías renovables, particularmente la solar.



¡No tenemos, no estamos formando gente calificada!



¿Por qué? ¿Por qué no se hace? En este Presupuesto tampoco se contempla.



Yo le hago ver a los dos Ministros presentes que es increíble que ahora esté todo el mundo de acuerdo en que haya cinco, seis o siete cupos para formar personas en ciertos campos que tienen preferencia de desarrollo por delante.



Pero esto no está. ¿Por qué? Porque existe la idea de que no haya una política nacional de desarrollo científico, más allá de ciertos principios generales, pero no algo operativo que permita realmente ir construyendo un proyecto de desarrollo de otras características.



Señor Presidente, creo que hay que aprobar este presupuesto, pero hay que reclamar también para que se aumenten los recursos y mejore la institucionalidad. La actual no da para más.



Además de más recursos y mejor institucionalidad, creo que es clave tener, ojalá, una política común. Tomar lo que ha sido la discusión estos años al respecto y contar con una política de desarrollo científico, que no es otra cosa que discutir de alguna forma una estrategia de desarrollo para el país.



Llegamos al momento -después de que no vivimos de la posibilidad de los chinos y de que pasamos 10 años creciendo y desarrollándonos a partir de su impulso- en que vamos a tener que lograr un impulso propio, con factores de oferta y demanda, a partir de las decisiones que tomemos.



Termino diciendo algo que he sostenido varias veces.



Después del caso de Chile de desarrollo frustrado, lo que nos ocurrió a la salida es que países que llegaron en la misma situación nuestra nos adelantaron mucho. Ellos fueron capaces de tomar decisiones adecuadas en el momento en que quedó constancia de que había determinada crisis internacional.



Si nos demoramos, si seguimos en la inercia, haciendo las cosas como si eso no ocurriera, y si no asumimos el carácter estructural de lo que estamos viviendo, podría repetirse lo que antes se vivió.



Este es un ejemplo concreto de que tenemos que pegar un salto en esta materia, en proyectos, en institucionalidad y también en recursos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra de Educación.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, aprovecho de saludar a los parlamentarios y a las parlamentarias en este día de trabajo común.



Efectivamente, si vemos el presupuesto de CONICYT, antes de referirme a las cifras específicas, debo señalar que los temas de ciencia y tecnología en nuestro país viven, en una parte muy importante, dentro de CONICYT. Otra parte se hace en las universidades, con otro tipo de fondos. También están los fondos CORFO, que son del orden de los 53 mil millones de pesos. Y también están los centros que el Estado tiene y dispone en distintas áreas y materias, que son de investigación aplicada, investigación y desarrollo, como el Instituto de Investigaciones Agropecuarias, el Fondo de Innovación Agraria, el INFOR (Instituto Forestal), el IFOP (Instituto de Fomento Pesquero), etcétera. Es decir, hay una complejidad de nuestra propia estructura investigativa y cómo se ha ido generando.



El año pasado en este Parlamento el ex Presidente de CONICYT, el profesor Francisco Brieva, señaló las dificultades, incluso institucionales, para administrar recursos mayores por parte de la institución que dirigía.



La Presidenta de la República, consciente de lo que aquí han señalado los Senadores Coloma y Montes, constituyó una comisión de científicos que han trabajado muy seriamente, por muchos meses, y que en julio entregaron un documento que resume, de alguna manera, los sueños de la propia comunidad científica y el aporte al país, titulado Un sueño compartido para el futuro de Chile.



La Presidenta de la República ha tomado este documento y nos ha instruido, tanto al Ministro de Economía como a quien habla para que junto a una instancia que no teníamos el año pasado, que es el Consejo Académico de CONICYT, más la Dirección de CONICYT, más un grupo de académicos que son parte importante de la comunidad científica, podamos realizar un trabajo que vaya dando respuesta, poniendo fechas, plazos y determinando posibilidades respecto de cada uno de los planteamientos que aquí se señalan.



Ese trabajo lo iniciamos en el día de ayer, y continuaremos en ello. Hemos hecho una agenda.



Lo quiero señalar, para que no se vea que este presupuesto está en el vacío, o si es de continuidad o no en materia de recursos solamente.



Están los dineros, está la institución y está la visión que el país quiere tener sobre la ciencia y la tecnología, a partir de actores que dedican su vida no solo a formarse, sino también a enseñar a otros y a generar investigación y desarrollo.



Tenemos que darle una coherencia.



No se trata de que mañana creemos solamente el Ministerio de Ciencia y Tecnología y que por ese solo hecho se resuelve el tema. También debemos ver cómo le vamos dando coherencia a fondos que hoy viven en distintos lugares; cómo le damos un mirada que recoja no solo el sentir universitario o de la ciencia que está dentro de las universidades, sino también el parecer de las regiones muy fuertemente, los anhelos que requieren la comunidad científica y el país frente a la ciencia y la tecnología.



Señor Presidente -y no es para defenderlo-, ojalá pudiéramos alcanzar niveles de otros países de la OCDE en materia de recursos dedicados a investigación básica e investigación aplicada. Pero sería injusto no ver el esfuerzo que nuestro país ha hecho en esta materia, que en diez años, desde el 2005 a la fecha, ha pasado (en cifras del mismo valor) de 74 mil 300 millones de pesos dedicados a esto solo en CONICYT a casi 315 mil millones de pesos.



¿Es todo lo que queremos? No.



Queremos más doctores, en fin.



Aquí quisiera informar sobre algo que fue señalado en la Subcomisión y sobre el cual ya estamos tomando cartas en el asunto.



Me refiero a la situación absurda, a mi manera de ver -y me parece que así fue calificada también por los parlamentarios de la Subcomisión-, de un castigo a los doctorandos, a los estudiantes de doctorado y magíster que no cumplían con sacar su título en los tiempos previstos, que se han se demorado seis meses y hasta un año más en titularse.



Señor Presidente, todas esas personas se han titulado, en el extranjero y en Chile; cuentan con esa titulación, en la que nuestro país ha hecho una gran inversión porque valora la educación de este nivel también como un bien público.



Acá no se le pregunta a nadie si es hijo de alguien en especial o cuántos recursos tiene su familia. Es el país el que decide invertir en estos estudiantes, para que podamos tener doctores, magísteres del mejor nivel. 



Y a estas personas se las estaba castigando con no poder postular a los fondos de investigación que Chile posee.



Es un contrasentido total. 



Eso se ha regulado de dos maneras: un decreto que elimine eso en adelante; y una ley -esperamos que sea parte del proyecto sobre reajuste- en la que podamos incorporar lo que en buen chileno sería perdonazo a la situación anterior, que nos está generando inhabilitados CONICYT.



¡Un absurdo por donde se mire!



Lo quiero señalar, porque esto se discutió en la Subcomisión. Estaban presentes la Senadora Von Baer, el Senador Montes, en fin. Y escuchamos muy atentamente a los estudiantes que estaban siendo perjudicados.



Eso se resuelve.



Por tanto, quiero señalar que efectivamente el presupuesto de CONICYT ha crecido en los últimos diez años en una cantidad importante. 



Se ha planteado que el Programa Millenium venga a CONICYT. Para ello, debe tener recursos para instalarse. Y ellos están previstos en el presupuesto de este año.



Queremos fortalecer a la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica. Para eso hemos establecido el Consejo de CONICYT.



Tenemos un presidente subrogante. Todos sabemos que el presidente anterior, el profesor Brieva, renunció en su momento por un malentendido, que lamentamos muchísimo. Pero CONICYT está hoy funcionando. 



Disponemos de dineros.



Y los recursos que sí suben, los de FONDECYT (en promedio, aumentan más que los de todo el CONICYT), además aportan a los efectos de poder contar con la plataforma científica y tecnológica que requiere el país en su conjunto.



Quiero insistir en que hemos iniciado un trabajo con el Ministerio de Economía (del cual dependen CORFO, y también el Consejo que se creó para impulsar ciencia y tecnología, ligado a los desarrollos productivos) y la comunidad científica para dar respuesta a las cuestiones planteadas por los señores parlamentarios.



Eso será nuestra carta de navegación respecto de lo que se pueda hacer en el corto plazo, de lo que será factible lograr en el mediano plazo y de hacia dónde caminar en estas materias, dándoles coherencia a fondos e instituciones que viven no solo en CONICYT, sino también en otras estructuras del Estado, y por cierto, en la Academia, que habita dentro de las universidades.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, yo tengo la misma preocupación por lo relativo a la investigación, pero desde otro punto de vista. 



Creo que no solamente está lo tocante a que el presupuesto de CONICYT se mantiene, como lo indicó el Senador Coloma, sino que, adicionalmente, es probable que nosotros, a través del proyecto de Ley de Presupuestos, estemos afectando la investigación de las universidades.



Porque se calcula que cerca del 25 por ciento de lo que hoy día cobran las universidades por arancel va a investigación.



Por eso, ayer se planteó que hay universidades que están viendo que quizás se las va a desfinanciar, en circunstancias de que lo que finalmente se va a desfinanciar es la investigación.



Entonces, uno esperaría, si se habla de un arancel regulado, lo cual va a significar que la investigación que hacen las universidades complejas no esté considerada dentro de ese arancel, que paralelamente hubiera habido un aumento en las platas de investigación que están en otras partes del presupuesto.



Y eso no sucede.



Por lo tanto, yo manifiesto mi preocupación desde otro punto de vista.



Adicionalmente, quiero plantear que respecto del presupuesto en general tenemos la posibilidad de reclamar, como dijo el Senador Montes, no solo a través de nuestras intervenciones, sino también votando en contra.



Porque decir que se va a dejar sin financiamiento este presupuesto si uno vota en contra, es como afirmar que los parlamentarios que rechazaron transversalmente el presupuesto de Salud no quieren que se construyan los hospitales. 



El punto no es que no quieran que se construyan esos hospitales, porque sí desean que ello ocurra.



Y la manera de reclamar del Congreso es votando en contra.



Entonces, por lo menos en esta parte de la tramitación, nosotros votamos en contra algunos programas buscando generar la presión necesaria para que el Ejecutivo suba los montos.



Por consiguiente, decir que votar en contra es rechazar la plata de investigación no es correcto. Porque si no, estaríamos diciendo también que quienes votaron en contra de la inversión en hospitales rechazan que esos hospitales se hagan.



Y eso no es así.



Lo que están buscando los parlamentarios que votaron en contra es que aumenten los fondos de aquí a que finalice el trámite del proyecto de Ley de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, el día de ayer señalé justamente la cantidad de fondos y esfuerzo que nosotros destinamos a ciencia, tecnología, investigación, innovación: estamos en el 0,4 por ciento del PIB. Y el promedio de los países de los cuales pretendemos ser parte se halla en 2,4 por ciento.



O sea, si nosotros no hacemos un esfuerzo en ese sentido, vamos a quedar como estamos, condenados a estar enviando recursos naturales casi no procesados al extranjero sin agregarles valor.



Con la renuncia de Francisco Brieva (yo creo que es más que un malentendido, pero en fin), ha quedado como subrogante o interino Bernabé Santelices, Premio Nacional de Ciencias Naturales, quien, además, ha dedicado su vida al estudio y la aplicación de las algas.



Nuestro país tiene -según nos enseñan- 4 mil 600 kilómetros de Arica al Cabo de Hornos. Pero si uno recorre el perímetro, verá que son 83 mil 500 kilómetros con ecosistemas muy variados y una biodiversidad que da para alimentos, para cosméticos, para medicamentos, etcétera, y que es desde el punto de vista de los recursos muy muy grande.



Pero para aquello se requiere justamente esto.



Ahora, la Ministra bien señala que existen otros institutos del Estado a los que también hay que apoyar. Están el Instituto Nacional de Hidráulica, el INIA, el INFOR, el CIREN, el IFOP. Está todo lo que hacen la CORFO, el Centro de Investigación Minera y Metalúrgica, en fin.



Pero esos entes están todos los años raspando para poder acercarse, vía concurso, a su presupuesto basal, es decir, para cubrir sus costos.



Por lo tanto, el Estado tampoco lo está haciendo bien en esta materia.



Hay una enorme cantidad de investigaciones que requieren pasar a la fase ya de innovación y de aplicación, y no quedarse en proyectos pequeños o en informes guardados en los distintos anaqueles.



En esta materia, desde luego, uno tiene que aprobar lo que hay. Pero sí debe hacer presente que vamos por un camino tremendamente equivocado



Por otro lado, no podemos caer en tentaciones. Y en algún minuto Hacienda estuvo a punto de hacerlo.



El Parlamento ha hecho lo propio: Ley del Bosque Nativo, Fondo de Investigación del Bosque Nativo; Ley de Pesca, Fondo de Investigación Pesquera, Fondo Fomento de Pesca Artesanal; Ley de Bases del Medio Ambiente, un fondo para avanzar en la línea de la aplicación y la investigación.



Ahora viene la Ley de Repoblamiento de las Algas.



En su minuto Hacienda quiso concentrar todos esos fondos en un solo ítem, para demostrar que estamos un poco mejor.



Eso implica caer en el centralismo y en la burocracia, que son lo que termina asfixiando.



Entonces, la fórmula es diversificar, regionalizar, sacar el potencial que tiene la agrupación de universidades regionales y salir de este sistema concentrador y centralista.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, esta es la instancia en que analizamos el Presupuesto de la Nación. Y cada día me convenzo más de cuán importante es para el desarrollo de nuestro país que analicemos en forma minuciosa algunas cosas.



Legítimamente, los científicos e investigadores de Chile anhelan mucho más. Ellos ponen su vida en el desarrollo del intelecto y en lograr que la materia prima tenga valor agregado. Y, obviamente, eso es parte importante del progreso de nuestro país.



Pero también hay que ser serio, objetivo, y clarificar algunos puntos.



Yo entiendo a mi distinguido amigo y colega Diputado doctor Víctor Torres, Presidente de la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados. Legítimamente, a él le corresponde escuchar muchas peticiones.



Sin embargo, hay cosas que se nos olvidan.



La señora Ministra fue clara y enfática para señalar lo que ha significado el cambio de 74 mil a 314 mil en CONICYT. 



Pero se olvidan de algo; y ella lo expresó: ¡CORFO!



A través de CORFO, en la Región del Biobío se terminaron los estudios, los acuerdos y el posible financiamiento para el primer parque científico y tecnológico de nuestro país, en una universidad que da mucho.



Eso no habría sido posible sin la asesoría de CORFO y sin el compromiso de esta Corporación -a través de su Vicepresidente, Eduardo Bitrán- en el sentido de que va a financiar el primer edificio en ese parque.



¡Y eso va a significar el desarrollo de jóvenes talentos que están dedicados a la investigación!



Un reconocimiento también a los consejeros regionales: entendieron el proyecto, lo analizaron, y se va a desarrollar en los próximos días.



¡Eso también aporta a la ciencia!



No está en la partida de CONICYT, pero sí en la de CORFO.



Señor Presidente, yo voy a apoyar este presupuesto.



Es insuficiente. Pero este no es el comienzo: se encuentra en desarrollo algo muy importante.



Yo tengo información en el sentido de que la Presidenta de la República, quien siempre trata de cumplir sus compromisos -ha sido objeto de una crítica muy virulenta y destemplada-, tiene a equipos de los respectivos ministerios trabajando para hacerle a nuestro país una proposición concreta sobre la materia. Y se comprometió a formularla de aquí al término de su mandato.



Por eso, en honor a los científicos, a los investigadores, obviamente que votaré a favor este presupuesto.



¿Quieren transformarlo en mil pesos?



No sé si ese será el destino.



Yo creo que es el momento de asumir nuestras responsabilidades como hombres de Estado.



Votaré a favor, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, a mi juicio, todos los gobiernos tienen derecho a implementar sus programas. Y eso ha ocurrido en nuestro país desde que recuperamos la democracia.



Pero entiendo que hay temas de Estado, en los que debemos ponernos de acuerdo todos -desde la Izquierda más extrema hasta la Derecha más recalcitrante- para tener políticas fiscales de largo plazo.



En ciencia y tecnología es absolutamente necesario que nos pongamos de acuerdo. Porque en esta área los países no se desarrollan en uno, dos, tres o cuatro años: se desarrollan con políticas y con planificación de largo aliento.



En tal sentido, creo que estamos al debe como Congreso, como nación.



La comunidad científica nos plantea que durante los últimos diez a doce años se han conformado más de ocho comisiones; nos dice que reiteradamente los Presidentes de la República la invita a formar comisiones para elaborar propuestas, pero que ellas terminan en documentos que no se hacen carne, que no se convierten en procesos de desarrollo para nuestro país, pues el Ministerio de Hacienda, que tiene que cuidar las lucas, ve el tema de la ciencia y la tecnología año a año y no como una política de largo plazo.



Hace tiempo que dejamos de planificar este tipo de materias en nuestro país. Creo, pues, que llegó la hora de mirarlas con visión de los próximos quince, veinte, treinta años.



El Senador Montes dijo algo muy real: Chile no puede darse el lujo de entregar recursos para que se investigue de todo; debe destinar parte de ellos, en forma coordinada, concertada con todo, a estudiar cuestiones del propio de Chile.



Por ejemplo, los temas mineros son de la esencia de Chile. Pero, siendo un país tan minero, no tenemos equipos estudiando y desarrollando procesos que vayan en favor de nuestro patrimonio, de nuestras concepciones de futuro.



Señor Presidente, ¡cómo va a ser razonable que CODELCO, la principal empresa de Chile, donde el Estado tiene directores para que desarrollen políticas nacionales, disminuya su equipo de investigación en minería!



¡La empresa líder mundial en desarrollo del cobre no tiene un equipo suficientemente adecuado para pensar la minería del futuro!



Ahí tenemos un déficit muy grande, del que los presupuestos necesariamente deben hacerse cargo.



Por eso, señor Presidente, me parece que en ciencia y tecnología de una vez por todas tenemos que asimilar lo que nos dijo el Presidente Lagos hace ya más de diez años: “Todos los países que crecen invierten en I+D, en investigación y desarrollo”.



El Presidente Lagos nos expresó: “Avancemos hacia el uno por ciento del PIB” -¡el uno por ciento del PIB!- “en los próximos años”.



¿Qué hemos hecho en términos de esa meta? La verdad, prácticamente nada.



El Presidente Piñera tampoco incorporó recursos significativos a esta área.



Considero que llegó el minuto de que nos pongamos de acuerdo, no solo en términos de escuchar a los científicos, no solo en términos de los discursos, sino también en términos de planificar concertadamente, todos, con el objeto de tener en ciencia y tecnología una institucionalidad que permita avanzar hacia un ministerio que sea capaz de verdad de tomar estas herramientas y coordinar a quienes están actuando en esta materia. 



Principalmente, señor Presidente -con esto termino-, me parece que, si no somos capaces de tener una mirada de Estado en temas como este, Chile nunca se va a desarrollar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, creo que este es un debate completamente atingente a la realidad que vive Chile.



Nuestro país ha venido enfrentando un escenario económico que, como ha dicho el propio Ministro de Hacienda, no es coyuntural, sino más bien permanente. Y pareciera ser que eso tiene que ver con el agotamiento de nuestra matriz de desarrollo industrial.



Los países de América Latina se han acostumbrado a exportar commodities. Y quienes nos compran los commodities, particularmente el cobre, han entrado en una situación de menor demanda, lo que nos ha generado una crisis de menor crecimiento, la cual nos tiene enfrentados hoy día a tener que ser austeros a la hora de discutir el presupuesto fiscal.



El propio Ministro de Hacienda ha expresado que, como esta situación no es coyuntural sino más bien permanente, Chile tiene la obligación de buscar otras áreas de la producción que impulsen nuestro desarrollo económico. 



Eso no es posible sin ciencia y sin tecnología.



Que sectores de la economía distintos del cobre, de la producción de minerales, de la agricultura, de la pesca, de la generación de conocimientos sean los que impulsen el desarrollo y el crecimiento de nuestra economía es una tarea estratégica de la sociedad chilena para el futuro que no se puede llevar a cabo sin ciencia y sin tecnología.



Discutir si el presupuesto de CONICYT va a aumentar 5, 10, 15 por ciento no guarda relación con la magnitud del problema y del desafío que tenemos como sociedad.



Entonces, como aquí se ha dicho, las preguntas son cuál es la política pública para el desarrollo de la ciencia y la tecnología en Chile y qué institucionalidad articula esa política pública.



A mí me parece que tal vez la demanda central en este debate no tiene que ser por un reajuste de 10 o 15 por ciento en el presupuesto de CONICYT.



Yo creo que el Ministro de Hacienda, o más bien la Ministra de Educación, debería pronunciarse y aclararnos cuál es la prioridad que el Gobierno le va a dar al proyecto de ley para la creación de un Ministerio de Ciencia y Tecnología.



Cuando hay un ministerio existe institucionalidad. Cuando hay un ministerio existe diseño de política pública de largo plazo. Cuando hay un ministerio existen una partida y un presupuesto -sugeridos por el Gobierno y debatidos por el Parlamento- que dan cuenta de la decisión que la sociedad está tomando respecto a la correspondiente área del desarrollo.



Yo, señor Presidente, voy a aprobar el presupuesto de CONICYT. Pero quiero solicitar, a partir de que este es un debate que considero estratégico, que el Ministro de Hacienda o -mejor aún- la Ministra de Educación nos diga cuál es la prioridad que el Gobierno de la Presidenta Bachelet le va a dar al envío del proyecto de ley para la creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología para Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Torres.

El Diputado señor TORRES.- Señor Presidente, como bien dijo mi colega José Miguel Ortiz, me ha correspondido presidir durante este año la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados. 



En ese espacio hemos recibido las inquietudes de una gran cantidad de actores vinculados al mundo científico, las que tienen que ver con el fondo de la cuestión planteada tanto por el Diputado Monsalve como por el Diputado Robles: cómo podemos satisfacer la necesidad de nuestro país de implementar una política pública orientada al desarrollo del conocimiento a partir de la investigación básica, para desde esta realizar investigación aplicada que nos permita como país, si somos capaces de invertir lo necesario y suficiente, dar un salto al desarrollo como lo hicieron muchos otras naciones.



Cuando uno observa el ejemplo de Japón se da cuenta de que es un país que no dispone de materias primas como las riquezas que tiene Chile. Sin embargo, es una nación que logró el desarrollo a partir de inversión en ciencia y tecnología y en investigación para desde allí exportar conocimiento y a partir de este generar riqueza.



Hoy día Chile, gracias a los esfuerzos hechos en los últimos años, tiene en la evaluación de sus procesos investigativos una excelente calificación precisamente respecto de los investigadores.



Lo particular es que nuestro país sigue haciendo inversión para capacitar personas a fin de que desarrollen investigación. Pero esta se queda para alimentar de conocimiento a naciones que se interesan mayormente en los resultados logrados por nuestros investigadores.



Porque en Chile no hay capacidad mayor para investigar; pero tampoco para mantener a nuestros propios investigadores en buenas condiciones, incluso laborales.



Por esa misma razón hemos requerido que el Gobierno, a lo mejor, revise lo que significa la partida de CONICYT del 2016.



Empero, convengo con el Diputado Monsalve en que no es el fondo del problema que se resuelva a propósito solo de la partida del próximo año: necesitamos establecer como país este debate como eje central de desarrollo.



Esta partida no debiera dar lugar a una discusión pequeña, sino a una discusión de país.



Si lo planteó así el Presidente Lagos, no puedo menos que coincidir con el intento de avanzar hacia el 1 por ciento del producto interno bruto, que es una aspiración que nos lleva a países latinoamericanos como Brasil; ¡ni siquiera a naciones desarrolladas!



Por lo tanto, es efectivo que necesitamos iniciar un aumento de presupuesto tal que vaya con la dirección y el norte suficientes para tener recursos que den cuenta de un país que se autodefine como nación que quiere dar un salto al desarrollo a partir de su conocimiento.



¡Eso es fundamental!



Yo celebro la situación registrada en la Universidad de Concepción. Pero eso significa básicamente estimular ciencia aplicada.



Precisamos invertir mucho más de lo que se ha hecho allí para, como país, hacernos cargo de las necesidades y requerimientos, para mirar a Chile como una nación que será capaz de exportar productos en bruto, pero también de darles a ellos valor agregado.



Tenemos muchísimas riquezas naturales, pero también  numerosas riquezas intelectuales disponibles para servir a nuestro país.



Como Estado, no podemos dar vuelta la cara a una realidad que requiere con urgencia una política pública distinta, inclusive desde lo organizacional, desde lo institucional.



La Presidenta Bachelet dijo que iba a crear el Ministerio de Ciencia y Tecnología, y yo espero que tengamos claridad al respecto.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está en las tribunas el Club de Adulto Mayor y Taller de Risoterapia de Maipú.



Lo saludamos muy especialmente. ¡Y le pediremos hacernos un taller a nosotros, para que nos riamos un poco…!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, hemos escuchado a parlamentarios que nos han señalado que hay falta de recursos en el presupuesto.



Creo que son reclamos, en el sentido más general, legítimos.



Uno podría preguntarse: ¿Hay alguien que se oponga a que el Estado de Chile destine más recursos a ciencia y tecnología?



Pienso que nadie.



Pero la pregunta natural es: ¿Está ahí la esencia del problema que nuestro país tiene hoy día en ciencia y tecnología?



Quiero ser bien franco: si este presupuesto subiera y llegáramos, por ejemplo -en un ideal-, al 1 por ciento, tengo la convicción personal de que no se resuelve el problema del desarrollo científico en Chile.



Considero que poner en el centro del debate solo la cuestión de los recursos omite una discusión fundamental: la de la política científica.



¿Son los instrumentos existentes hoy día en Chile para promover ciencia y tecnología los mejores?



¿Son acaso el FONDECYT y los fondos concursables mecanismos idóneos, donde un investigador es dueño del fondo y si quiere se lo lleva de una universidad a la otra; donde un investigador concursa un año y al año siguiente puede no tener los recursos?



¿Es esa la mejor política?



Me parece que es algo altamente discutible.



Entonces, me pregunto: desde ese punto de vista, ¿no estamos tal vez, por la vía de exigir y exigir recursos, encubriendo un debate más de fondo?



Yo tengo al menos la percepción -no la convicción total; porque no he podido estudiar el tema en detalle- de que en Chile la ciencia y la tecnología, durante los últimos veinte a treinta años, en la práctica solo las han estado fijando las prioridades de mercado.



Por supuesto, es una variable importante; ¡obviamente! Pero no es la única.



¿Debe el Estado participar en la discusión de cuáles son los temas públicos -como dijo la Ministra- de interés del país?



¡Por supuesto que debe participar!



Y tenemos que lograr el equilibrio, en un debate en el que esas necesidades estén presentes.



Yo entiendo que en países que han logrado desarrollo, que han avanzado de “atrasados” a “emergentes” -Asia, Corea, Singapur- y que no son precisamente socialistas una de las claves fue el logro de equilibrio entre el rol del Estado y el rol del mercado.



Ese es el equilibrio que uno no ve en Chile. Y no lo ve porque hay un dogmatismo extremo. Cuando se habla de Estado, es el socialismo, es la ineficiencia, es la burocracia, y no somos capaces de entender que puede haber puntos de equilibrio sanos, y no solo sanos, sino además tremendamente necesarios.



En el caso de la ciencia y la tecnología ocurre eso.



Yo me pregunto: ¿no es importante promover la investigación científica en el uso del litio?



Hoy día el mercado chileno no demanda investigación sobre el uso del litio porque no lo utilizamos.

El Diputado señor TORRES.- Pero lo exportamos.

El Diputado señor NÚÑEZ.- En realidad, nosotros no: lo exportan Ponce Lerou y SOQUIMICH, a precios con los que, además, nos estafan como Estado.



En definitiva, se exporta y lo utilizan empresas extranjeras. La industria electrónica y la de las comunicaciones se sustentan en el uso importante del litio.



Entonces, se requiere una mirada de Estado, de país.



Yo siento que allí no hay prioridades.



Se ha hablado acá de la energía solar, en fin.



En el ámbito de la pesca, por ejemplo, Chile tiene una enormidad de recursos. Exportamos algas casi en bruto.



¿Saben qué es lo más avanzado que hace nuestro país con las algas? Las toma, las pica, las muele y las envía así.

El Diputado señor TORRES.- También las seca.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Tiene razón: además, las seca.



¡Ese es nuestro avance...!



Desde ese punto de vista, considero que tenemos un retraso gigantesco.



En tal sentido, opino que rechazar ahora el presupuesto de Ciencia y Tecnología no ayuda en nada a la discusión sobre una política científica.



Sí, creo que tenemos que entrar al debate estratégico.



Me parece que no debemos caer en la disputa mezquina para tratar de sacar provecho de esta coyuntura.



Creo que el Ministerio de Ciencia y Tecnología puede ser una instancia interesante. Todavía no estoy plenamente convencido. Considero que debemos meditar más.



Sí tengo clara una cosa: si no hay definiciones sobre políticas de investigación, el Ministerio de Ciencia y Tecnología puede también ser una instancia que no cumpla el rol que se espera.



En mi concepto, debemos entrar a la discusión de fondo.



En esa línea, rechazar hoy este presupuesto no es ninguna contribución al desarrollo científico y tecnológico de nuestro país.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, este debe de ser uno de los debates más interesantes y quizás menos publicitados.



Creo que el hecho de que hoy día estemos en esta polémica a propósito de la Ley de Presupuestos es una buena oportunidad para relevar la importancia que la ciencia, la tecnología y la innovación tienen para el futuro de nuestro país.



Más allá de las diferencias políticas, en este ámbito yo siempre he destacado (considero relevante hacerlo) la actividad que el Senador Girardi realiza todos los años en el Parlamento. Es algo a lo que se le tiene que poner más atención. Y el Congreso Nacional debe preocuparse más de estas materias.



En esta ocasión, quiero simplemente hacer una pregunta.



Varios parlamentarios han concordado ya en que es importante contar con una nueva institucionalidad, capaz de coordinar a los distintos organismos que intervienen en esta área.



Quizás mi pregunta no es muy atingente al Ministerio de Educación, pero sí a la Dirección de Presupuestos.



No sé cómo ha sido evaluado el programa que entrega un incentivo tributario al I+D en el marco de la ley que el Parlamento aprobó en el año 2012.



Me gustaría poder entender de qué manera los incentivos tributarios, la actividad que realizan los privados, las experiencias desarrolladas por diversos entes -por ejemplo, el Centro de Emprendimiento de la Universidad Católica, que me parece está acogido a la ya mencionada franquicia tributaria- conversan con la labor que realiza CONICYT; de qué forma uno y otros son capaces de generar sinergia.



Yo convengo con el Diputado Núñez en que con 1 por ciento más, a partir del 0,34 por ciento, no cambiarían grandemente las cosas. Pienso que se requiere una nueva institucionalidad y evaluar lo que se está haciendo en esta materia en nuestro país.



Sé que no es un ámbito de la Ministra de Educación. Empero, sí podría decirme -también la Dirección de Presupuestos- de qué modo el incentivo tributario al I+D, programa que es desarrollado particularmente por la CORFO, ha conversado con la labor que desarrolla el CONICYT: ¿cuáles son los resultados?, ¿se puede decir que la referida ley ha sido exitosa?, ¿es necesario modificarla? 



De hecho, no tengo ninguna información sobre el particular.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Felipe Letelier.

El Diputado señor LETELIER (don Felipe).- Ante todo, debo decir que estoy remplazando al Honorable Diputado Enrique Jaramillo, quien tiene complicaciones de salud.



Señor Presidente, uno podría creer que esta ley rutinaria de Presupuestos es no solo para aprobar recursos, sino también para entregar orientaciones sobre ellos. 



A buena hora -y yo me alegro-, además, que la Presidenta de la República instruyera a la Ministra de Educación para crear una verdadera institucionalidad sobre ciencia, tecnología, innovación, investigación, etcétera.



Por varios años, muchas veces hemos visto a distintas instituciones, cada una por su cuenta, hacer duplicidad de investigaciones, actuar sin articulación alguna.



Yo no estoy planteando acá que debamos concentrar instituciones. Pero a lo menos tendría que existir una articulación, una coordinación.



Es penoso observar permanentemente que en nuestro país hay cerebros -gente que ha estudiado y se ha preparado- y sin embargo no existe una política de Estado para retenerlos. Se trata de personas que, con mucho esfuerzo -se dice-, han hecho un doctorado, un magíster, etcétera.



Me alegra bastante que acá exista una mirada bien transversal sobre la materia. Eso refleja que llegó la hora de no ser simplemente productor de materias primas: hay que dar el valor agregado que merece cada uno de esos recursos.



A decir verdad, el modelo actual no resiste más.



Estamos depredando nuestros recursos naturales.



En el caso de nuestro mar, es necesario elaborar una normativa distinta de la última Ley de Pesca. Estamos obligados moralmente, porque están depredando nuestro mar. En el ámbito de los recursos marinos no hay una política de investigación, de innovación.



Entonces, a buena hora tenemos este debate.



Esto debiera unirnos a todos los chilenos.



¡No es posible que en esta materia Chile sea uno de los países ricos y tenga la menor inversión!



Así que a buena hora que se dé este debate.



Pero, señor Presidente, no nos quedemos solo en este debate. Hay que valorar lo que instruyó la Presidenta de la República a la Ministra de Educación en el sentido de crear una nueva institucionalidad respecto de esta materia.

El Diputado señor AUTH (Presidente accidental).- Corresponde la palabra al Senador señor García-Huidobro, quien declina hacer uso de ella.



Eso me da espacio para solicitar la unanimidad de la Comisión Mixta al objeto de aceptar la presentación de una indicación del Ejecutivo recaída en el Capítulo 08, Programa 01 Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica. La idea es, en el párrafo dos de la Glosa 08, sustituir la cifra “118.360.564” por “122.360.564”.



Es decir, se están proponiendo 4 mil millones adicionales al Capítulo 08, Programa 01 CONICYT.



Como acordamos que las indicaciones se presentaban antes del debate, necesito la unanimidad de la Comisión. De otro modo, la referida indicación iría directamente a la Sala de la Cámara de Diputados.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, ¿pueden darnos copia de la indicación?



Quiero ver exactamente en qué se traduce al final  con relación al comparado.



Necesito saber cuál es el porcentaje de aumento, que fue el origen de la discusión que planteamos acá.



Si me diera dos minutos para revisar, sería bueno.

El Diputado señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene que ser previo a la solicitud de unanimidad para el ingreso de la indicación.

El Senador señor COLOMA.- Sí. Porque lo mínimo es leer el texto de la indicación.

El Diputado señor AUTH (Presidente accidental).- Agenciaremos el envío de la copia, señor Senador.



Tiene la palabra el Diputado señor Rincón. 

El Diputado señor RINCÓN.- En todo caso, doy la unanimidad desde ya e invito a todos a hacerlo. Es una buena señal.



Pero tiene toda la razón el Senador Coloma: lo mínimo es poder leer la indicación. Eso es casi una mínima cortesía parlamentaria.



Junto a ello, creo que la Ministra perfectamente puede explicar el sentido de la indicación. Quienes hemos escuchado ya sabemos el guarismo: cuatro mil millones de pesos adicionales, aproximadamente. Pero sería buena esa explicación y que el escrito pudiera llegar a nuestros pupitres, porque no lo tenemos.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Mientras se fotocopia, tiene la palabra el Senador Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, como es una práctica común en la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos y de otros, siempre les estamos cargando más y más gastos a ciertas instituciones, pero es importante también un reconocimiento aquí de los ministros para que por lo menos quede en la historia de la ley.



Nosotros estamos disponibles para dar la unanimidad, pero quisiera hacerle una pregunta a la Ministra.



La Cámara y el Senado aprobaron una iniciativa cuyo objetivo es el repoblamiento de algas, que es algo no menor y, desde el punto de vista medioambiental, realmente muy potente, además de ser muy importante para los pescadores artesanales. Los recursos en esa ley son bastante bajos, y, por esta misma razón, nosotros, con la Comisión de Pesca, dijimos que no íbamos a apoyar el proyecto que nos ocupa.



La respuesta del Subsecretario de Pesca es que también cabe financiar con recursos de CONICYT, de la CORFO y de otros ámbitos.



Quisiera preguntarle a la Ministra si es así. Si es así, daríamos la unanimidad para que se presentara la indicación.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, no veo a nadie del Ministerio de Hacienda o de la Dirección de Presupuestos, para que pueda explicar de dónde salen cuatro mil millones de pesos adicionales.



Durante todo el debate hemos escuchado que el precio del cobre impide disponer de más recursos. Este bajó hoy día fuertemente y empiezan a aparecer miles de millones de pesos.



Entonces, creo que también se requiere una explicación presupuestaria para conocer el origen de los fondos.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Ministra.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, efectivamente, el cambio en la glosa tiene que ver con la autorización de una mayor cantidad de recursos para investigación, lo que generará un incremento futuro. Teníamos un límite en los recursos que podían destinarse a distintos tipos de investigaciones e investigadores. Lo que se está haciendo aquí es ampliar ese cupo, lo que el día de mañana generará un arrastre de investigación que deberá ser cubierto.



No significa necesariamente que entren hoy cuatro mil millones más a CONICYT. Eso es algo importante.



En cuanto a la pregunta del Senador Prokurica, el cómo articular recursos de gestión, en definitiva, con recursos de investigación o de otro tipo es parte de las tareas que hemos puesto en la agenda el día de ayer con el Consejo de CONICYT y los investigadores. Es cómo le damos coherencia a fondos que están en distintos lados.



No podría responder exactamente lo relativo a las algas.



Cabe recordar que el presidente del CONICYT es un biólogo marino, con experiencia y de trayectoria. Me comprometo a conversar con este para ver de qué manera podemos ajustar el punto, más que dar hoy una respuesta para la cual no me siento en posesión de todos los antecedentes necesarios.

El señor AUTH (Presidente accidental).- La Ministra ha aclarado que se trata de una autorización de gasto, es decir, que podrán financiarse hasta cuatro mil millones más, lo que significa, entonces, un arrastre. Se comprometen recursos. No significa que derechamente se ponga esa cantidad.



¿Puede dar una explicación el Subdirector de Presupuestos?

El señor RIVERA (Subdirector de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo complementar y reafirmar lo que usted ha consignado.



Estos no son recursos adicionales en 2016 -y así está planteado en la glosa-, sino un compromiso de recursos para los períodos futuros. Eso es solo lo que se está señalando.

El señor AUTH (Presidente accidental).- La indicación está en pantalla.



Estamos hablando de una autorización de gasto en cuatro mil millones más de lo que estaba originalmente presupuestado.



Le entrego la Presidencia al Senador Andrés Zaldívar.



Estoy pidiendo la unanimidad para ingresar la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para tratarla?



Tiene la palabra el Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, nosotros siempre hemos tenido buena voluntad.



En verdad, esto ni siquiera es un aporte, sino una autorización. O sea, es virtualmente cero. Pero no tenemos ningún inconveniente en que se pueda ver como indicación.



Esperaba una reacción mucho más consistente que esta especie de… No sé cómo definirlo sin ser peyorativo.



Después de un debate de esta naturaleza, entendemos que no son cuatro mil millones más, como originalmente explicó el Presidente accidental y después aclaró, sino una autorización de gasto, lo que es completamente diferente.



Si alguien cree que con esto vamos a mejorar la ciencia y que el Congreso está dando un paso adelante, creo que no. Ustedes pueden aprobarlo igual.



Yo, por lo menos, voy a votar en contra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradezco su voluntad de facilitar el tratamiento de la indicación.



Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, a mí me parece que, en un escenario de restricción presupuestaria como aquel en que nos encontramos, es una señal muy pero muy mala que el Gobierno arregle los problemas comprometiendo un gasto para más adelante.



Sería la primera vez. Sería una excepción. Ello, dado que los proyectos científicos se asignan y tienen un ciclo que se desarrolla por varios años. Ese es el argumento que nos están dando. O sea, a un proyecto de Fondecyt, de Fondef o a algún otro le estarían agregando algo más de tres millones de dólares, que es la nada para estos efectos.



Si eso fuera razonable, lo habrían hecho antes. Lo que están haciendo es dar una aspirina para que dejen tranquilas a un par de personas.



Están faltando a la verdad: con esto no va a mejorar nada.



Lo entendería como un mecanismo de solución si fuera una excepción. Pero si uno tiene presente que hace dos días nos presentaron una lámina de la inversión en Salud, donde en 2016 hay menos de 80 mil millones de pesos, en 2017 hay un alza y para 2018, cuando ya no van a ser Gobierno, dejan 450 mil millones, se puede concluir que media una irresponsabilidad total en la manera de gestionar las finanzas públicas.



Pido que el Gobierno haga lo responsable, que es decir: “Si la ciencia es relevante, reasigno dentro de mi presupuesto. Escuché a los parlamentarios de Gobierno y a los de Oposición, quienes dieron buenos argumentos, y también a la comunidad científica. Altero las prioridades y cambio los recursos”.



Pero no es posible tirar la plata para el año no sé cuántos, en circunstancias de que no existe y de que no se podrá entregar. Es una muy mala señal.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 177 (10 votos contra 5 y 3 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- Se encuentra pendiente la indicación N° 147, del Ejecutivo, respecto de CONICYT y la Iniciativa Científica Millenium.



Se incrementan la Comisión Nacional en 150 millones, que se reducen de CORFO, y la Iniciativa Científica en otro tanto, que se reduce también, según entiendo, de CORFO.



Ello está siendo presentado en pantalla.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 147 (14 votos a favor y 3 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- Es necesario votar el Programa 01 COMISIÓN NACIONAL DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quisiera dejar constancia de una discusión prolongada que sostuvimos, a propósito de este Presupuesto, en relación con las dificultades que estaba viviendo un grupo importante de posgraduados que habían seguido estudios con becas y que al comienzo habían sido inhabilitados y perseguidos financieramente



Esto último fue suspendido, pero el Ministerio quedó de resolver, o bien, de hacerlo a través de una Glosa, lo que veo que no se hizo.



Quiero dejar constancia de eso y del compromiso del Ministerio. Porque los procedimientos se ajustaron para el futuro, pero hay que soluiconar el problema para atrás de los pendientes, pues sería extremadamente injusto que ello no ocurriera.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Se acoge la Partida por unanimidad?



No.



En votación.



--Se aprueba el Programa 01 COMISIÓN NACIONAL DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA (9 votos contra 5 y 3 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- Solo queda pendiente el Programa 30 EDUCACIÓN SUPERIOR.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, solicito que se suspenda la sesión, para que veamos qué indicaciones están en proceso.



El acuerdo fue que no se podían presentar iniciado el tratamiento de la Partida. Lo otro es llegar a un acuerdo en el sentido de que se puedan formular en el camino.



Prefiero que nos detengamos un momento a conversar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Usted se anticipó, Senador, a lo que tenía que plantearle a la Comisión.



Efectivamente, el acuerdo era que las indicaciones se presentaran antes de votar la Partida.



Como la materia es bastante compleja y es necesario ver cómo intercambiar ideas con todos, propongo abrir la discusión de la Partida y escuchar a la Ministra y luego al Ministro de Hacienda, con intervenciones posteriores de todos los Senadores y Diputados que lo deseen.



La sesión es continuada hasta las 16 -se va a servir un sándwich, por si alguno tiene hambre-, para poder proseguir la discusión.



Las indicaciones se presentarían una vez terminado el debate y antes de iniciarse la votación, por si acaso hay ideas que se puedan recoger.



Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, el problema es que no son indicaciones cualesquiera, sino sustantivas. No basta con recibirlas minutos antes de votarlas: tenemos que analizarlas, que conversar entre nosotros, que ver sus verdaderos alcances. Son demasiado trascendentales para votar casi sin leerlas, casi sin estudiarlas. Si hay indicaciones en que necesitamos tiempo y que sean presentadas con anticipación, son estas.



Así que, por esta razón, no estamos en condiciones de aprobar la disminución del tiempo para formularlas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Cámara de Diputados tenemos que votar en diez minutos más, porque los jueves hay una sesión ordinaria. Y los proyectos son muy importantes.



Debido a eso, solicito suspender la presente sesión hasta las 14:30 y que si hay indicaciones del Ejecutivo, se hagan llegar antes, en lo posible, a todas las bancadas. Desde las 14:30, no solo hasta las 16, podemos dar la posibilidad de que usted considere la unanimidad.



Si es necesario postergar la sesión, que se postergue.



Si no, la imagen que va a quedar en la opinión pública será la de que algunos connotados Diputados y Senadores quisieron ver el partido de fútbol en el Estadio Nacional.

El Senador señor MONTES.- ¡Eso es totalmente falso…!

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Mentiras, seguramente…!



Lo concreto es que, si es necesario prorrogar lo de las 16, lo hagamos. Y terminamos hoy día. Pero no antes de las 14:30.



Y, en lo posible, que tengamos las indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, ya hemos realizado el debate sobre lo existente. Volver a debatir sobre lo mismo no se justifica.



Son indicaciones que, en verdad, pueden marcar la diferencia de lo propuesto hoy día por el Gobierno o mantenerla.



En consecuencia, necesitamos tener esa información, debatirla, analizarla y consensuarla dentro de la Oposición, como también lo hará el oficialismo.



Ello, por una parte.



En cuanto a lo que propone el Diputado Ortiz, debo manifestar que la Presidenta de la República nos citó para hoy día a las 18 a La Moneda, reunión que se postergó desde las 16, porque teníamos esta sesión a la misma hora.



Por lo tanto, no innovemos mucho, señor Presidente. Tomemos esto con responsabilidad. No debatamos a tontas y a locas, porque creo que es el Programa más importante del Ministerio de Educación, y obviamente hay que tener un sentido republicano para discutirlo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, yo creo que el Gobierno ha tenido mucho tiempo para llegar con esta indicación. De hecho, hubo una discusión en la Subcomisión Especial Mixta porque en el momento en que teníamos que votar esta Partida tampoco se quería que se votara. Y se “chuteó” -perdonen que use esa palabra- literalmente para el día sábado. 



Finalmente, no se votó, para tratar de llegar a un acuerdo.



Se presentaron un montón de versiones distintas. Ayer no lo votamos. Y hoy día tampoco lo podemos votar.



En esta Partida se hizo una cosa que no se había hecho en ninguna otra Partida: permitir que las indicaciones se presenten durante el proceso.



Por lo tanto, de verdad que han tenido todo el tiempo necesario para poder ponerse de acuerdo. Y, evidentemente, no hay acuerdo.



Entonces, es mejor que reconozcamos eso: no hay acuerdo; no se ha presentado la glosa, no está todavía. Y, dado que no está, no podemos iniciar la discusión. Porque, ¿sabe, señor Presidente?, no es la glosa solamente. La glosa va a tener incidencia sobre el AFI (Aporte Fiscal Indirecto), que está dentro del Programa Educación Superior.



Por lo tanto, no podemos empezar la discusión del Programa Educación Superior sin tener la glosa que es parte de él.



O sea, creo que tenemos que ser mínimamente serios y discutir el Programa completo. Y no tiene ningún sentido -ningún sentido- que nosotros empecemos esta discusión sin tener la glosa en la mano.



Así es que mejor reconozcamos que la glosa no está y que tenemos que “chutear” el asunto un día más.



Gracias, señor Presidente.

El Senador señor MONTES.- ¡Es que la glosa está!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Me encanta la transparencia…!



Tiene toda la razón la señora Senadora.

El Senador señor MONTES.- ¡A las 14:30 reanudamos!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Me sumo a lo planteado por la Senadora Von Baer.



Yo creo que hay que preguntarle al Gobierno cuándo va a poner en discusión la glosa. Y en ese minuto, una vez que nos digan eso, iniciamos la discusión de la Partida y su posterior votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, tengo la obligación de suspender la sesión por la votación que hay en la Cámara de Diputados.



Al regreso espero tener una respuesta del Ministro y una conversación. Y le preguntaré qué podemos hacer.



Porque tiene razón la Senadora.

El Senador señor PROKURICA.- ¿A las 14?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Suspenderemos hasta las 14. Y luego, si es necesario -lo voy a decir con toda franqueza-, de acuerdo con mis facultades, citaré a sesión para mañana, a las 10, para sesionar hasta el total despacho del proyecto.



Eso, en caso de que hoy no alcancemos a terminar la discusión y votación de lo que nos queda pendiente.

El Senador señor LAGOS.- ¿Dónde?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En Santiago.

El Diputado señor SCHILLING.- ¡No cuente conmigo!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Búsquese un remplazante.

El Diputado señor SCHILLING.- No es mi problema.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se suspende la sesión hasta las 14.

)-----------(



--Se suspendió a las 12:43.



--Se reanudó a las 14:35.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el Diputado Ernesto Silva, quien desea plantearle a la Comisión Mixta un tema distinto al que estamos viendo.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, anticipando la discusión que deberemos tener en su oportunidad sobre la Partida 50 Tesoro Público, yo quisiera hacer dos planteamientos que ojalá el Ministro de Hacienda y la Dirección de Presupuestos los puedan recoger.



En primer término, en la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, que integran usted, señor Presidente, el Senador Coloma, el Senador Tuma, el Diputado De Mussy y el Diputado Schilling, invitamos al Presidente del Consejo Fiscal Asesor, que trabaja en el balance estructural, don Eduardo Engel. No quiso concurrir; tenía agenda ocupada.



Esto era importante porque el Gobierno introdujo un cambio metodológico en la forma de calcular el balance. Nos hicieron un planteamiento sobre el particular cuando el Ministro de Hacienda presentó el estado de la Hacienda Pública y cuando se entregó también el informe de finanzas.



Dado que no quiso o no pudo venir, nosotros le enviamos un cuestionario por escrito. Lo presentamos en la Subcomisión y se los enviamos.



Señor Presidente, hasta la fecha no ha llegado respuesta ni tampoco ha venido el Presidente del Consejo.



Yo quiero pedirle al Ejecutivo que, al momento de discutirse esa Partida y ese elemento, se asegure que esa respuesta esté disponible para los parlamentarios y que pueda hablar con el Presidente del Consejo Fiscal Asesor. 



Eso como primer tema.



Lo segundo es que en la sesión del 21 de octubre hicimos unas preguntas, también sobre Tesoro Público, que fueron contestadas el 4 de noviembre. Hay un tema en particular en el que yo quiero pedir que se profundice la información; y le planteé al Ministro que era un tema de inquietud para nosotros. 



Señor Presidente, creo que esto es muy importante para los recursos generales. El Gobierno en Tesoro Público contempla las provisiones para gastos de proyectos de ley que puedan estar por desarrollarse. Sin embargo, como pudimos ver en el caso de Salud, donde se firmó un protocolo con los gremios que implicó una cantidad de recursos muy grande para el 2017, el 2018 y hacia el futuro -y muy poco para este año-, esos recursos no están en ninguna parte en las provisiones. Y así sucede en muchos otros temas.



Yo le pedí al Ejecutivo que nos entregara la lista de los protocolos firmados con los compromisos presupuestarios que ellos implican, porque como eso no está en la Ley de Presupuestos, y dado que para los años 2017 y 2018 el Gobierno y el Director de Presupuestos nos mostraron holguras negativas, queremos tener la información. Y consideramos que lo que nos entregaron era muy poco; no podemos contestar con ello la pregunta que teníamos.



Entonces, queremos pedirle al Gobierno que haga el esfuerzo de entregar esa información, porque va a ser de utilidad para todos saber de verdad cuántos recursos hay comprometidos más allá de proyectos de ley ingresados y los que están de verdad reflejados en los múltiples protocolos que se han firmado sobre distintos temas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, quiero contestar la pregunta sobre el Consejo Fiscal Asesor desde el siguiente punto de vista.



La verdad es que este es un consejo asesor del Ministro, no de otra repartición. Por lo tanto, yo tengo ciertas dudas. Naturalmente, no quiero decir que no venga, etcétera. Pero ¿qué pasa si le piden a un asesor mío cualquiera venir a dar una opinión? ¿Tiene que venir? O me piden venir a mí y yo vengo con los asesores que considere pertinentes.



Entonces, hay un tema más bien formal que me gustaría decidir en conjunto. No creo que sea necesario decir que es lo uno o lo otro. Pero hay un tema ahí no trivial.



El segundo punto tiene que ver con el mismo tema. Esta fue una carta que enviaron tres Diputados y Senadores -no recuerdo si eran todos Diputados- directamente. Yo la recibí, pero no fue la Subcomisión, o su Presidente, quien la envió.



En consecuencia, también creo que debiéramos tener un procedimiento más claro respecto de cuál es la formalidad que se le da a una solicitud como esa. 



Son dos temas puramente procedimentales; tenemos la mejor disposición para contestar. Pero creo es importante ponernos de acuerdo en términos de cómo los procesamos hacia adelante.



Respecto de las preguntas que quedan pendientes del 21 de octubre vamos a analizar qué más podemos hacer. Sí quiero decir que todos estos datos que hemos estado discutiendo para el 2017 y el 2018 están en el marco presupuestario que hemos informado. La proyección financiera que el Director de Presupuestos presentó incluye ciertamente gastos en salud. Y, por lo tanto, son coherentes con esas proyecciones financieras que mostramos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, yo valoro la disposición que tiene siempre el señor Ministro para que podamos resolver estos temas.



Solamente deseo aclarar dos puntos.



La solicitud la firmamos el Senador Coloma, el Diputado De Mussy y quien habla. Y fue entregada a través de la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, tal como consta en los documentos formales de la Comisión.



Por lo tanto, esa formalidad que, legítimamente, inquietaba al señor Ministro está debidamente salvada. Ha sido la Subcomisión la que ha hecho llegar, a través de la solicitud que hicieron los parlamentarios, esa inquietud al Consejo Asesor. Y más aún con el cuidado de habérsela entregado al propio señor Ministro. 



Por lo tanto, creo que desde ese punto de vista está todo despejado.



Sobre lo otro, el Parlamento tiene distintas herramientas para poder convocar a personas acá, y uno puede entrar en esa discusión. Lo que a mí me ha costado entender -y lo hago presente, señor Presidente- es la dificultad que hemos tenido para que los expertos asesores nos expliquen por qué cambiaron la regla fiscal, de manera de permitirnos escuchar esa opinión a quienes somos los integrantes de la Subcomisión y de la Comisión.



Entonces, yo no sé cómo se salvaguarda, si hay derecho o no hay derecho. Sin embargo, el sentido común me indica que si una persona participó -y votó con su firma- en el cambio de la regla de balance estructural, que es un tema tan relevante, debe venir a explicar eso, sobre todo cuando ello se llevó a cabo en una sesión sin mucho debate. 



No sé cuáles serán los resguardos formales pero, por último, señor Presidente, que lo hagamos en el café de la esquina. Pero que tengamos la discusión y que nos expliquen los argumentos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el señor Ministro contestó. Qué se decida, ustedes verán. 



La lógica es que cuando uno cita a alguien tiene que ser al jefe. Esa es mi experiencia desde el punto de vista de la cosa interna.



Señor Presidente, yo le quiero pedir algo. Prácticamente, nos queda Educación Superior, después Tesoro Público y, obviamente, el articulado permanente.



Por tanto, le quiero solicitar -usted lo dio a entender en la mañana- que suspenda esta sesión y, en uso de sus facultades y derechos como Presiente de esta Comisión Especial Mixta, nos cite para mañana desde las 10.



Y a mí me gustaría escuchar a algunos rectores nuevamente, ante unas posibles proposiciones de indicaciones. Porque es bueno que estén los actores representados.



Esa es la solicitud que le quiero hacer, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, deseo decirle al señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente- que el Consejo Fiscal Asesor se creó por medio de un decreto supremo no para asesorar al Ministro de Hacienda individualmente, considerado ajeno al cargo. Evidentemente, la asesoría tiene que ver con el cargo que usted desempeña, que tiene que ver con las finanzas de la nación, con la gestión presupuestaria del país.



O sea, usted deja de ser Ministro de Hacienda -por su intermedio, señor Presidente- y deja de contar con la asesoría de este Consejo, que fue creado por un decreto supremo con un fin muy específico, cual es dotar de mayor transparencia al proceso presupuestario, a la gestión presupuestaria.



Entonces, me parece una excusa de verdad lamentable asumir que aquí el Parlamento no puede citar, no puede invitar a las distintas personas que forman parte de la asesoría permanente de la Presidenta de la República, sin ir más lejos.



Cada uno de ustedes es asesor. Semanas atrás vino el Administrador de La Moneda a una Comisión de la Cámara de Diputados, con consecuencias bien lamentables. Pero está dentro de las atribuciones del Parlamento. ¡Por algo es el Parlamento! Yo no soy tan redundante en eso, pero el Parlamento tiene ciertas atribuciones que deben ser respetadas.



Desde esa perspectiva, el Consejo Asesor no asesora, separado del cargo -que es un cargo público- de Ministro de Hacienda, al señor Rodrigo Valdés.



Y, con todo respeto, creo que eso es lo más importante. Por la misma razón, deberíamos contar con la comparecencia del Consejo Asesor en la Comisión Mixta de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esa es una interpretación muy amplia.

El Senador señor MONTES. ¡Demasiado amplia!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Diputado Macaya -por su intermedio, señor Presidente-, tiene toda la razón en términos de que no son mis asesores. Pero son los asesores del Ministro de Hacienda. Y en ninguna parte de su mandato se establece que deben asesorar a otros órganos del Estado.



Esto no quiere decir que no tengan que venir al Parlamento. De hecho, hay actas de cada una de sus sesiones. Y quiero decir que los cinco miembros del Consejo Asesor Fiscal apoyaron y aprobaron por unanimidad los cambios que se hicieron. Y son representantes bastantes transversales de todas las visiones.



No quiero esconder nada con esto. Es un tema más general de procedimiento.



En este caso particular, no tengo ningún problema en pedirle al Presidente del Consejo que concurra con los demás asesores a explicar estas cosas. Pero sí quiero decir que hay un tema más general. O sea, un asesor mío no debiese tener una opinión distinta de la línea de comando. Es un poco extraña la situación.



Perfectamente se le puede pedir al Presidente que venga. De hecho, por problemas de agenda no se ha podido hacer.



Pero estimo que vale la pena pensar más en cuál es el rol de estos comités asesores respecto del Congreso Nacional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, quisiera hacerme cargo de una intervención del Diputado Silva en relación con los recursos que se incluyen en Provisión.



A nuestro juicio, hemos respondido en forma exhaustiva lo que se nos solicitó en la Primera Subcomisión -pedimos que se distribuya a todos los miembros de la Comisión- en cuanto a cómo se organizan las provisiones.



Se nos pidió que pudiéramos identificar los informes financieros que estaban asociados a proyectos de ley en trámite, los cuales informamos. También se nos pidió que identificáramos los protocolos firmados con gremios. Y entregamos el listado de los protocolos suscritos con gremios.



Además, hay otras disposiciones que después el Ejecutivo irá incorporando en leyes que van a ser tramitadas en este Parlamento. De modo que, obviamente, en el momento en que se tramiten se entregarán los respectivos informes financieros. Muchos de esos informes financieros van a corresponder a la materialización de los protocolos que en forma exhaustiva han sido incluidos en el listado de protocolos que hasta hoy están comprometidos con los gremios.



Esos protocolos deben transformarse en proyectos de ley, para lo cual se hace un trabajo muy exhaustivo de conversación y diálogo, tanto con los servicios como con los representantes de los gremios, para transformarlos en variables de costo. Y serán tramitados oportunamente.



Deseo señalar que el Gobierno, dentro de las normas de administración financiera, tiene la posibilidad de establecer una provisión -y así ha sido reconocido para todos los gobiernos- que le permite estimar algún grado de flexibilidad respecto de la administración financiera del año presupuestario siguiente.



La Ley de Administración Financiera, además, nos obliga a hacer una presentación de la previsión que el Ejecutivo visualiza respecto del futuro de las finanzas públicas.



Las finanzas públicas se rigen por una regla de común acuerdo y felizmente instalada en el sistema fiscal chileno, que tiene su metodología y, por consiguiente, tanto los ingresos estructurales como los gastos se estiman de acuerdo a esa metodología, en la que, respecto de los ingresos, se incorpora la opinión del Comité de Expertos en dos temas relevantes, como son el crecimiento de la economía y el precio del cobre.



Puede haber acuerdos o desacuerdos. Pero lo que hizo el Gobierno de Chile fue definir que esas variables se estimaban sobre la base de la opinión de los comités de expertos.



El incluir en la información que entregamos un listado exhaustivo de los protocolos nos permite que en futuros gobiernos se pueda prever cuáles son los compromisos que quedan por asumir.



Quisiera informar a esta Comisión, como lo hicimos también el 2014, que al momento de asumir el nuevo Gobierno ese año fue necesario tramitar, mediante leyes específicas, convenios o compromisos que no estaban bien estructurados, pero sí quedaron comprometidos socialmente, como fue el compromiso con trabajadores portuarios, que corresponde a problemas entre privados, por ejemplo. O el compromiso con los trabajadores del aseo y ornato de las municipalidades, que el Gobierno tuvo que asumir y para lo cual no existía ninguna provisión en el Tesoro Público.



Esos son los imperativos que implica que los Ejecutivos tengan cierta flexibilidad para administrar las finanzas públicas de un año presupuestario sometido a la aprobación del Congreso.



La proyección de los tres años siguientes es una proyección indicativa de cómo se visualizan los compromisos derivados de algunas decisiones de programas que es necesario gradualizar. Por eso en la estimación para el año 2016 se ha considerado gradualizar temas como salas cuna, hospitales, centros deportivos, etcétera.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, agradezco al Director de Presupuestos su respuesta.



Sin embargo, le voy a entregar a usted, señor Presidente, las dos hojas donde figura el detalle de los documentos que menciona el señor Director de Presupuestos.



Allí viene un listado de los protocolos, pero no se dice cuántos recursos compromete en cada uno, que fue la pregunta que conversamos con el Director de Presupuestos y con el Ministro de Hacienda.



Es bueno tener la lista. Pero, ¿cuál fue el sentido de esta pregunta? Que el año 2017 y 2018 el Gobierno tiene holguras negativas. No tiene plata. Por lo tanto, es necesario saber a qué está comprometido.



Yo quisiera insistirle nuevamente al Gobierno  para que tenga a bien que, en estas dos hojas que entregó, agregue una tercera columna que indique cuánto se compromete en cada uno de ellos.



Efectivamente, entregó el listado, pero no dio respuesta a la pregunta de cuánta plata está comprometida en cada protocolo anualmente. Si incorpora esa columna, se resuelve el problema.



Porque me imagino que, en un afán de transparencia, con finanzas públicas que están superapretadas, tal como el Gobierno lo ha dicho, lo menos que el Ejecutivo debe traer al Congreso es la información de cuánto tiene comprometido en recursos. Y no dar por cumplido eso con solo haber mandado un listado.



Segundo, respecto a lo que dijo el señor Ministro. Una cosa para recordar es que cuando se crea -por su intermedio, señor Presidente- el Consejo Asesor Fiscal, en su considerando segundo se señala:



“Que, el Ejecutivo desea dotar de mayor transparencia al proceso que sigue a la determinación de la regla de balance estructural, estableciendo una instancia técnica de más alto nivel que resguarde la independencia en la estimación de las variables estructurales”.



No veo nada más en la lógica de la transparencia que, ante dudas que tenemos varios, los expertos puedan venir a explicar.



No logro entender qué genera ese conflicto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, una pregunta práctica: ¿está presentada o no la indicación?



Lo pregunto para saber si acá estamos para discutir finalmente el tema de gratuidad o si solo estamos rellenando.

El Diputado señor AUTH.- ¡Su colega ha estado rellenando…!

La Senadora señora VON BAER.- Está bien. Está terminado el punto. Por eso dejé que terminara el punto y por eso ahora estoy haciendo la pregunta de fondo.



¿Está presentada la indicación? ¿Se puso de acuerdo finalmente el Gobierno con la Nueva Mayoría? ¿O todavía tenemos que esperar que se pongan de acuerdo?



Porque, de otra manera, señor Presidente, votemos lo que está.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señora Senadora, usted es muy curiosa. Vamos a guardar la curiosidad por un ratito más, porque estamos terminando las intervenciones. 



Seguiré ofreciendo la palabra  y, al final, voy a darle respuesta a su inquietud.



Voy a hacer presente lo siguiente.



Efectivamente, no está presentada la indicación. Se los dije antes de iniciar la sesión. Estamos esperando que el Gobierno haga una presentación.



Aquí ha habido un planteamiento por el Diputado señor Ortiz, con el cual creo que algunos coinciden. En esta situación y condiciones, yo propuse, antes de suspender la sesión, que nos reuniéramos mañana, en Santiago, a las 10, hasta el total despacho del proyecto de Ley de Presupuestos.



Ahí, yo sería partidario de que, por haber un tema concreto que afecta a las universidades, invitáramos a los representantes del Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCh), al Rector Aldo Valle; al Rector de la Universidad de Chile, señor Vivaldi, que viene por el CRUCh, y al representante de la Agrupación de Universidades Regionales de Chile señor Patricio Sanhueza. 



Ellos son los que representan ese mundo, y el objeto es que nos informen. 



Ellos ya hicieron una aproximación en la sesión anterior. Y luego, antes de entrar a la discusión de la Partida, el acuerdo que hay es que tiene que estar presentada la indicación.



Ojalá la tengamos lo antes posible, para que los Senadores puedan imponerse. Y, en caso de que no sea así, daremos el tiempo necesario para que los parlamentarios conozcan la propuesta y puedan incluso discutirla privadamente, dentro de su propio sector, para luego realizar la discusión en la Sala.



Esa es la propuesta y la decisión que ha tomado la Presidencia.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, usted ha dirigido más de una vez esta misma Comisión. Y usted nos había citado para votar.



Ahora, usted nos está diciendo que, en uso de sus facultades -no sé cuáles son-, usted está suspendiendo la votación, hasta mañana aparentemente, pero puede que mañana no llegue la indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Me permite, señor Senador, para que no me interprete mal, para que pueda hacer la observación como corresponde?



Antes de suspender planteé que, una vez terminada esta sesión, mañana se citaba hasta el total despacho del proyecto.



Segundo, dije que el plazo para presentar las indicaciones -que ya está acordado por la Sala- era hasta antes de empezar la discusión de la Partida que va a estar en votación. Después tenemos Tesoro Público y el articulado. Y se mantiene la norma.



Y tercero, sostuve que íbamos a suspender en ese momento para volver a iniciar la sesión a las dos de la tarde, porque los Diputados tenían que ir a votar. 



Ese fue el acuerdo.



Puede continuar, señor Senador.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, lo que pasa es que yo quiero dejar claro lo siguiente.



Yo estaba presente, como usted lo planteó, y siempre se entendió que era hasta las 16, en la medida que las votaciones estuvieran pendientes.



Yo no voy a objetar el tema de fondo, pero aquí ha pasado algo muy irregular desde un punto de vista procesal. ¡Admitamos eso por lo menos!



Esto debiera haber terminado ayer, técnicamente hoy día; hasta el total despacho, ayer. Sin embargo, estamos a la espera de algo en que parece que hay una discusión -para ser franco-, por los trascendidos periodísticos, entre sectores de la Nueva Mayoría; entre el Partido Comunista y la Democracia Cristiana, según informa profusamente la prensa.



Entonces, admitamos, como parlamentarios que cumplimos una obligación legal, que hemos sido convocados a resolver un tema y que hoy día nos dicen -reconozcámoslo con franqueza- que aún no hay acuerdo, en circunstancias de que lo único que tenemos claro, como país, es cuáles son las fechas del Presupuesto.



¡Admitámoslo! Son cosas que uno puede haber discutido.



Se fijó un calendario, se calendarizó. Está bien: era parte de todo un programa que había.



Por lo menos, señor Presidente, no nos trate como si nosotros fuéramos tan poco aptos como para no darnos cuenta de lo que está pasando.



Entonces, yo quiero levantar la mano para decir que no somos tan, tan… No sé: como cada uno imagine, como para no captar el problema.



Yo prefiero mil veces que usted, señor Presidente -con quien tengo una antigua amistad y sé que es una persona seria-, diga lo que está ocurriendo. Y de esa manera nos vamos y volvemos mañana. O en una de esas el lunes, si es que no logran ponerse de acuerdo.



Esto lo estoy diciendo en un plano reflexivo, no en un plano inquisitorio. Pero yo he estado varias veces en este proceso y esto, por lo menos, no había ocurrido nunca, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Senador, el día que usted presida acá va a tener que ejercer todas sus facultades y le corresponderá aplicar el Reglamento. 



Yo estoy actuando dentro del Reglamento, con respeto hacia todos. 



Dije cómo teníamos que proceder.



Efectivamente, no ha habido un acuerdo y se lo he reconocido. ¿O quiere que se lo vuelva a reconocer? ¿Quiere que vaya allá a decirle: “Mire, Senador Coloma, fíjese que no lo he hecho”?



En política, hay que saber cómo son las cosas y los tiempos. Usted lo sabe, y no tiene para qué insistir en si tenemos acuerdo o no tenemos acuerdo.



Ya le respondí que no está lista la indicación. Por lo tanto, no se la pueda dar a conocer.



¡Todo eso se sabe! ¡No tiene para qué volver a insistir!



Lo otro está claro. Hoy día no está citada la Comisión hasta el total despacho del proyecto, sino que se dijo expresamente ayer que si no alcanzábamos hoy día a las 16, íbamos a seguir el día viernes.



Y hoy día he vuelto a decirles que mañana he citado, conforme a ese acuerdo, a las 10 de la mañana.



¡A lo mejor va a tener que levantarse más temprano, para que llegue a la sesión…!



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, quiero decirle, con todo cariño, que no comparto su ironía. 



Usted sabe que el problema no es de levantarse más temprano o más tarde, porque cada vez que usted nos ha citado, o algún Presidente de Subcomisión nos ha citado, ahí hemos estado.



El sábado estuvimos trabajando hasta las 21, precisamente en la Partida de Educación.



Entonces, la disposición de todos a trabajar está.



La disposición que no está es a perder el tiempo. Y lo digo con todo respeto. Porque nosotros íbamos a trabajar hasta las 16 horas. Hubo que detener la sesión, volver a las 14 pensando en que iba a estar la indicación. Pero no está.



Y yo no le estoy haciendo ningún cargo, señor Presidente. Simplemente no está.



Nos dicen que mañana va a estar antes de las 10 de la mañana. 



Pero lo que yo le pido, señor Presidente, es solamente esto: que, si mañana no está, usted, en uso de sus facultades, cítenos para el lunes. Porque esto de estar, permanentemente, que en una hora más, que en dos horas más, al final no trabajamos, no somos productivos, no sacamos adelante el Presupuesto y tampoco vamos a nuestras regiones. O sea, ¡el peor de los mundos!    



Usted nos tiene convocados para mañana a las 10. ¡Ahí vamos a estar, señor Presidente! ¡Puntualmente! Pero, si la indicación no ha entrado a esa hora, simplemente que se deje sin efecto la sesión de mañana y sigamos el lunes.



Eso es lo que yo le pido, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Senador, primero, sobre la ironía.



Hoy día en la mañana tuvimos un taller de risa de Maipú llamado “Risoterapia”. A lo mejor es bueno, en este tema, hacerse alguna una risoterapia, para no tener problemas.



No es una cuestión de decir que los Senadores o los Diputados se levantan tarde o no. Todo lo contrario. Soy parte de ellos, y me levanto temprano, igual que usted.



Yo he citado para mañana para trabajar hasta el total despacho del proyecto. O sea, mañana tendremos que pronunciarnos sobre lo que haya, a las 10 de la mañana. Y terminar en esa sesión. Es hasta el total despacho. 

El Senador señor LAGOS.- ¿Con o sin indicación?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Con o sin indicación!



Y tenemos que pronunciarnos sobre la educación superior, sobre el Tesoro Público, y sobre el articulado.

  

¿Está claro?



Mañana no pueden quedar temas pendientes como para citar el lunes. ¡No! La Comisión está citada para mañana hasta el total despacho del proyecto.



Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, viendo que de repente algunos se inquietan, quiero recordarles a los Senadores y Diputados que están contradiciendo esta propuesta que nosotros escuchamos todas sus palabras. Puede que en algunos casos nos hayan parecido excesivas, pues cada vez que se votaba se quería argumentar. Se les dio todo el derecho a opinar.   



Por lo tanto, si el Presidente de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos está solicitando escuchar la opinión de los rectores en una temática en la que ellos plantearon inquietudes -no los veo en una posición cerrada-, no me parece un problema tan de fondo.



Lo que quiero decir es que estamos disponibles a escuchar y debatir. Eso es lógico.



Y, si mañana sesionamos hasta el total despacho, yo estoy de acuerdo, señor Presidente.



Pienso que, Senador Coloma, intentar introducir cuñas, generar conflictos artificiales entre...

El Senador señor COLOMA.- ¡Diga las cosas como son nomás!

El Diputado señor NÚÑEZ.- Pero déjeme hablar. Yo lo escuché.



“Lo cortés no quita lo caballero”.

El Senador señor COLOMA.- ¡Es “lo valiente”!

El Diputado señor  NÚÑEZ.- Deje que termine de expresar mis ideas.



Si le gustan, le gustan. Si no...

El Senador señor LAGOS.- ¡No está apto para entender...!

El Diputado señor  NÚÑEZ.- Entonces, desde ese punto de vista, me parece que no corresponde intentar introducir esas cuñas en esta sesión.



Estoy seguro de que mañana, en un debate sano, vamos a llegar a acuerdos.



Y espero que en ese sentido la Oposición nos apoye en estas propuestas. ¡Y que se sume al acuerdo!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, pienso que es importante que mañana podamos conocer las indicaciones.



Quiero pedir que la citación sea media hora más tarde, con el objeto de que nos sea posible tener acceso a ellas y evaluarlas, y que no se inicie la discusión de manera paralela al ingreso de las indicaciones a la Comisión.



Ahora terminemos la sesión, porque, en verdad, hay expectación pública. 



Lo importante es que la Nueva Mayoría y el Gobierno se pongan de acuerdo durante las horas que quedan y que mañana votemos.



Tratar de pasar gato por liebre hoy es muy difícil, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, se acaba de proponer que se invite para mañana a varios rectores del CRUCH y a otros no.



Quiero sugerir que también invitemos -me temo que en la indicación puede haber cambios que los afecten- a los rectores de los centros de formación técnica e institutos profesionales.



Sería bueno invitar a los mismos que ya vinieron o a las organizaciones que los agrupan...

El Senador señor TUMA.- No, señor Presidente. 

El Diputado señor  MELERO.-..., pues me parece que si vamos a ver una indicación que también afecta a los institutos, es conveniente que los escuchemos.



En consecuencia, pido formalmente que invitemos a los rectores de los centros de estudios que indiqué, al igual como estuvieron ayer los rectores de diferentes universidades.



No veo por qué a las universidades sí y a los centros de formación técnica no.



Y en segundo lugar, frente a las dificultades que están enfrentando el Gobierno y la alianza oficialista, queremos ofrecerles toda nuestra colaboración. En todo lo que ustedes necesiten podemos aportar nuestras ideas y llegar a acuerdos.



Es una tarea de bien nacional y republicana ayudar a un Gobierno cuando está en dificultades.



¡A mí no me gusta el fútbol, así que aquí estoy para ayudarlos en todo lo que necesiten...!



Nada más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Desde ya, el Ministro puede tomar nota de que el señor Diputado está disponible para trabajar...!

El Senador señor MONTES.- De este otro lado también, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.



Señores Senadores y Diputados, quiero decir que estamos funcionando como Comisión, tenemos un problema pendiente -entendemos que es delicado-, y todos ustedes saben lo que pasa. Nadie esconde los problemas.



En cuanto al planteamiento que ha hecho el Diputado Santana en el sentido de que empecemos más tarde, le respondo que no.



Lo que sí puedo pedirle al Ejecutivo es que se fije como hora para presentar las indicaciones las 9:30 de mañana, de manera que los Diputados y Senadores puedan llegar antes y leer las indicaciones. 



Además, si al comienzo de la sesión los Senadores y los Diputados estiman prudente contar con un tiempo adicional para profundizar el conocimiento de las indicaciones, por supuesto que estaremos disponibles para darles más plazo, al objeto de que conozcan con mayor detalle las propuestas que nos pueda hacer el Ejecutivo.



En cuanto al tema de la invitación a otros rectores, creo que ese asunto no se halla en discusión en estos momentos en la Glosa respectiva. Seamos francos. Este es un tema que concierne a las universidades.

El Diputado señor MELERO.- ¿Y las becas Nuevo Milenio?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Eso se planteó por ahí y va en otra línea. No está en la inquietud de ellos.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.-  Señor Presidente, como aquí el problema es entre los parlamentarios de la Nueva Mayoría, nosotros no tenemos muy claro cuál es el tema de la discusión.



No tengo ningún problema -y nunca lo hemos tenido- en escuchar a los rectores. De hecho, una de las problemáticas que ha significado incluir la gratuidad a través de una Glosa es que no hemos podido escuchar lo suficiente.



Eso ha quedado en evidencia aquí y por eso se ha alargado el debate.



Me gustaría que pudiésemos invitar también al rector de la Universidad Católica, porque entiendo que parte de la problemática radica en dicha casa de estudios.



Entonces, me parece pertinente invitar al rector de la Universidad Católica y también a los rectores de aquellas universidades que, probablemente, van a verse afectadas por la forma en que quedará redactada esta Glosa.



Por eso, podríamos invitar también a autoridades de algunas universidades privadas que van a verse afectadas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La razón de por qué no está el rector de la Universidad Católica es que el CRUCH es una sola organización y tiene su directiva. Por eso puede venir alguien en nombre del CRUCH.



Pero no me niego a ello.



Ahora, si Sus Señorías quieren expandir la invitación a todos, ello no es posible, porque es en la precisión donde tenemos problemas.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero decir dos cosas.



Primero, en cuanto a la rareza de todo este proceso, hay que recordar un poco la historia. Antes trabajábamos hasta las 4, 5, 6 de la mañana. Sin embargo, este año a algunos se les ocurrió que no podíamos trasnochar mucho -no quiero individualizarlos-, y por eso tuvimos que hacer más sesiones.



La manera de acortar esta tramitación era celebrar sesiones continuas tanto en esta Comisión Especial Mixta como en la próxima Mixta que, probablemente, se tendrá que formar.



Por lo tanto, es parte del proceso ponerse de acuerdo en un presupuesto y, si no recuerdo mal, hace dos años fue la Partida de Educación la que nos hizo alargar el debate, reescribir las cosas, etcétera.



Con relación a su propuesta, señor Presidente, francamente no entiendo el sentido de invitar nuevamente a los rectores, porque ya los oímos. Debo recordar que no escuchamos a nadie más en esta Comisión Mixta -no hubo ningún otro invitado- y oímos sus distintas visiones, sus diferentes corrientes.



Si algunos parlamentarios quieren conocer más la opinión de ellos, llámenlos o invítenlos a través del Gobierno. 



Pero traerlos acá, no.



Nosotros tenemos que tomar decisiones y nuestra responsabilidad mañana es analizar las indicaciones y tomar decisiones.



La verdad es que no le encuentro sentido alguno a volver a invitar a los rectores para el día de mañana.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor  García.

El Senador señor GARCÍA.- Estoy muy de acuerdo con el Senador Montes, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, además de respaldar la propuesta del Senador Montes, quiero estar claro en el procedimiento y que el Gobierno también lo esté. 



Uno, mañana a las 10 está convocada la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Dos, la citación es hasta el total despacho.



Tres, debe presentarse una indicación o más de una a las 10 de la mañana. ¿Es correcto?

La Senadora señora VON BAER.- A las 9:30.

El Senador señor PROKURICA.- 9:30.

El Senador señor LAGOS.- Perfecto.



Y, por último, el señor Presidente dará todas las garantías para que esas proposiciones se puedan estudiar con calma.



¿Estamos claros?



Bien.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Para aprovechar el tiempo y resolver -como han dicho que aquí “estamos perdiendo el tiempo”-, sugiero a la Comisión hacer algo concreto.

El Diputado señor  ORTIZ.- No es así, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si aquí hay oposición para que vengan los rectores, entonces no los invitaremos y despacharemos la Partida de Educación mañana sobre la base de lo que tengamos.



Y si algunos quieren escuchar a los rectores en una u otra parte, los llamarán por teléfono. ¡Y tienen que cumplir la Ley del Lobby…!



En consecuencia, por acuerdo de los señores Senadores y de los Diputados presentes, no se invitarán.



En resumen, mañana a las 9:30 deben estar presentadas las indicaciones.



Se cita a la Comisión a las 10 horas.



Se comenzará con el análisis de la Partida de Educación y se continuará hasta el total despacho del proyecto de ley de Presupuestos.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 15:14.
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