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--Se abrió la sesión a las 10:40.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Comisión debe considerar la Partida 13 Ministerio de Agricultura, que fue informada por la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual no emitió pronunciamiento sobre la Asignación 24.02.001 Programa Promoción de Exportaciones-DIRECON, por ser insuficiente; rechazó la Asignación correspondiente al Programa de Apoyo a la Educación Agrícola y Rural, y efectuó enmiendas a algunas glosas.



Se presentaron a esta Partida las indicaciones números 35, 37, 84, 85 y 86.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, a raíz de la Partida Ministerio de Agricultura, quiero recordar que en el Protocolo del año pasado -nosotros no fuimos invitados a firmarlo- hay un acuerdo para hacer un estudio respecto de los honorarios en toda la Administración Pública y también en las municipalidades.



Lo planteo aquí porque muchos de los honorarios que tienen los municipios corresponden a programas que realiza el Ministerio de Agricultura, y concretamente, INDAP. Por ejemplo, los programas de Desarrollo Territorial Indígena, los programas de Desarrollo Agrícola Local (PRODESAL), en fin.



Hay profesionales y técnicos que llevan años y años (10, 15, 20) trabajando en las municipalidades en áreas como aquellas.



Entonces, sería bueno que supiéramos en qué está el referido estudio y cuándo nos lo van a entregar. Ello, para conocer la dimensión sobre los profesionales a honorarios, particularmente los que se desempeñan en los municipios en convenio con servicios del Ministerio de Agricultura.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, creo que, más que nunca, cobra interés la propuesta de que cada vez que veamos las partidas estén aquí los ministros respectivos.



Nadie duda de la capacidad del Ministro de Hacienda. Sin embargo, no puede manejar todas las materias.



Entonces, me gustaría que tomáramos el acuerdo de que en las próximas partidas que analicemos esté el ministro de la cartera pertinente, pues ello nos permitirá hacer preguntas específicas.



En esta oportunidad, señor Presidente, yo deseo formular una pregunta.



Hace un par de días se nos entregó el Plan de Reconstrucción de la Región de Atacama, donde se dice que se van a invertir 15 mil millones de pesos en programas de INDAP, Fomento de la Ley de Riego.



Ni en los Capítulos Subsecretaría de Agricultura e INDAP ni en el Programa Comisión Nacional de Riego están dichos fondos, no aparecen.



Por consiguiente, quiero preguntar, al Ministro o al Director de Presupuestos, de dónde van a salir tales recursos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A propósito del primer planteamiento del Senador señor Prokurica, debo aclarar que habíamos hecho una propuesta diferente: pedir específicamente la presencia de un ministro.



Vamos a procurar cumplir lo que señala Su Señoría. Pero estamos ya en la Partida Ministerio de Agricultura, pero intentaremos contar más adelante con la presencia de otros ministros.



Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en la misma línea de lo que manifestó el colega García, debo decir que en reiteradas ocasiones nos hemos reunido con autoridades de INDAP, especialmente, las cuales se han referido no solo al estudio en comento sino además a la decisión que va a tomar el Ejecutivo respecto a la gran cantidad de profesionales que laboran a honorarios de manera permanente en los municipios y en los diversos servicios de INDAP.



Creo que eso merece, más que un estudio, la adopción de una decisión política destinada a dar una solución en cuanto a los contrarios precarios que tienen esas personas.



Desde ese punto de vista, sostengo también la intervención del Senador señor García.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero hacerle presente al Gobierno, a través del señor Ministro de Hacienda o del señor Director de Presupuestos, que requerimos que se nos dé información sobre esta materia.



Es cierto que en todos los municipios, especialmente en los rurales, donde INDAP trabaja con los PRODESAL, el personal completo de estos programas labora a honorarios que paga dicho Instituto, en convenio con las municipalidades.



El sistema está diseñado así desde hace mucho tiempo.



Espero que recibamos alguna información sobre el particular.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, solo quiero dejar una constancia, no sobre este tema, sino sobre una cuestión más global.



Estamos ante un cambio estructural de la economía internacional, el que va a tener un impacto fuerte en Chile -querámoslo o no-, por problemas derivados de demanda china, de oferta, de subida de costos y de otros factores.



En ese contexto, se requiere una política de crecimiento de distintos sectores, particularmente del agrícola.



Algunos no conocemos eso, pero sabemos de la historia: son los momentos en que el secano costero y una serie de otros elementos estimulan una política de producción en otros lugares porque hay cambio de mercado; y el Estado no solo debe responder adecuándose a lo que existe, sino que en muchos momentos tiene que ayudar a crear determinados mercados.



Quiero dejar esa constancia, señor Presidente, porque el próximo año estaremos en ese debate.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se deja la constancia.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en cuanto a la consulta sobre el avance del estudio comprometido en el Presupuesto anterior, debo señalar que, en lo que respecta a los profesionales del PRODESAL, básicamente, él estará terminado en diciembre y que estamos incluyendo recursos para mejorar la situación de los PRODESAL al menos en los programas para el año próximo.



El estudio nos va a dar luces sobre cuál es la brecha existente entre lo que se planteó el año pasado y cuánto correspondería avanzar en soluciones en 2016.



Respecto al Plan de Reconstrucción de Atacama, podemos señalarle al Senador señor Prokurica, primero, que en el caso de los recursos para riego del INDAP tenemos 13 mil 300 millones en ese Instituto, y segundo, que en el Tesoro Público hemos previsto para la Ley de Fomento del Riego 39 mil 244 millones, que van a financiar parte de los 15 mil millones entre INDAP y lo que tenemos para la CNR en la Partida 50.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De todas maneras, deseo hacerle presente al Gobierno, y particularmente al Ministerio de Hacienda, que la cuestión de los honorarios va alimentando una olla a presión que en un momento dado puede provocar un problema bien complejo.



Un fallo reciente de la Corte Suprema le asigna al Estado la responsabilidad previsional derivada de haber tenido a gente a honorarios por largo tiempo.



El año antepasado hubo un compromiso del Gobierno en el sentido de avanzar en el asunto de los honorarios.



No es fácil. No es un problema del actual Gobierno, sino que se ha heredado a lo largo de la historia.



Sería bueno ver cómo le vamos dando una salida a esta cuestión, para que el día de mañana no nos explote en algo de mayor magnitud.



Hay que abordar el problema y tratar de buscarle solución



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.
El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, de acuerdo a lo que dice usted, el problema que tenemos es que aquí hablamos mucho, hacemos ver muchas cosas, pero a la hora de los quiubos nada se concreta.



De hecho -y aquí está el Ministro de Hacienda; él no lo suscribió, pero sí lo hizo el Director de Presupuestos-, el año pasado firmamos un Protocolo con algunos puntos, y varios de ellos no se cumplieron.



En tal sentido, señor Presidente, entiendo sus buenas intenciones. Sin embargo, hay que buscar un sistema de verdad si el Congreso quiere tener cierto peso específico y no simplemente dejar planteados temas para la historia señalando “Vamos a conversar con el Gobierno”.



Yo comparto lo que decía el Senador Prokurica; y lo manifesté el primer día. Porque si no está presente el Ministro del ramo, ¿quién contesta?



El Director de Presupuestos y el Ministro de Hacienda no son expertos en todas las materias. Si lo fueran, estarían para otro cargo, pero en La Moneda misma y no enfrente.



Desde ese punto de vista, comparto lo que el señor Presidente expresa sobre la cuestión de los honorarios. Porque dice, con muy buenas intenciones, que vamos a conversar con alguien. Pero yo pregunto qué sistema emplearemos.



Porque los protocolos a mí ya no me convencen. Yo al menos no los voy a firmar más, pues no se cumplen.



O sea, cuando haya un compromiso de verdad, que va a quedar escrito, con los plazos adecuados, estimados por quien corresponda, en fin, ¿cuál será el castigo si no se cumple?



Esta es la Comisión Mixta de Presupuestos. Y si un Protocolo no se ha cumplido, ello daría para acusar constitucionalmente al Ministro que lo firmó.



¡Se trata de un acuerdo concreto con el Congreso, y no se cumple!



Los protocolos como el señalado se firman después de la Comisión Mixta. Es decir, se entiende para la Sala que existe un acuerdo a cumplir el año siguiente.



Entonces, señor Presidente, entiendo sus buenas intenciones, pero no veo que haya una fórmula para que el Congreso Nacional se haga respetar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, dado que se está tratando lo relativo a los honorarios, creo que sería bueno que la Dirección de Presupuestos o el Ministro de Hacienda nos aclarara si tienen considerada en esta materia la solución encaminada a transparentar algunos costos incorporados en el SAG -me parece que también ocurre en INDAP- mediante boletas de profesionales que cubren no solo el ítem “Remuneraciones” sino también el correspondiente a “Combustible”.



Me explico.



Un profesional coloca su vehículo a disposición de la institución y se le permite poner dentro del ítem respectivo, por cierto no la depreciación del vehículo ni el costo de mantención, pero sí, al menos, los gastos de combustible. Por lo tanto, esa persona boletea incluyendo lo correspondiente a combustible, el que es adicional a su trabajo profesional. Ello -repito-, sin considerar ningún costo por concepto de depreciación del vehículo, el que, siendo suyo, en definitiva está al servicio del Estado.



Lo de los combustibles está totalmente chequeado con las propias instituciones; eso se realiza, ocurre. Entonces, lo mínimo que se debe hacer es transparentarlo.



No se trata de ingresos tan cuantiosos. Estamos hablando de remuneraciones, por boleta, de 600 mil, 700 mil, 800 mil pesos, a las que se les agrega un pequeño delta de 80 mil, 100 mil, 150 mil pesos.



Eso debiera llevarse a los costos de combustible de la institución, como parte del presupuesto y como parte del proceso de transparencia que está llevando a cabo el Gobierno, proceso que me parece adecuado en términos de aclarar el monto de los honorarios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, la cuestión de los honorarios está cruzando y va a cruzar la discusión del Presupuesto prácticamente en todas las partidas.



Lo que debemos despejar es si hay o no una contradicción en la política del Gobierno consistente en ir traspasando gente de honorarios a contrata. Y existe un acuerdo con la ANEF, que este Parlamento ha respaldado.



No tengo la información al día de hoy, pero entiendo que, en lo que va transcurrido del año, vamos en el orden de 1.800 personas traspasadas, en una meta final de 4.000.



Digo que hay que despejar la contradicción porque vemos que siguen aumentando las contrataciones a honorarios. Y el caso de INDAP es muy elocuente: 1.583 por ciento más de contratados por esa vía.



Entonces, uno dice: “Por un lado estamos traspasando de honorarios a contrata y por otro seguimos aumentando las contrataciones a honorarios”.



Por tanto, debemos tener un balance entre lo que se está traspasando y que va a ser función permanente -y parece bien que el que está a honorarios vaya a contrata- y lo que será una necesidad de honorarios circunstancial, para un proyecto específico, la que siempre se justificará.



Ese es un primer tema.



Y lo segundo es el monto de las remuneraciones. Porque al interior de las reparticiones públicas empieza a generar una situación de mucho malestar, e incluso de injusticia, el hecho de que vía horarios se gana más que estando en la planta o a contrata.



Entonces, el incentivo es a que me paguen por honorarios, pues por esa vía gano más que por la de estar en la planta o a contrata, aunque, obviamente, en estas últimas existe mayor estabilidad.



Me gustaría, pues, algún comentario del señor Ministro de Hacienda respecto a este factor remuneracional. Porque, como el señor Presidente apunta muy bien, la situación expuesta puede ser a futuro una bomba de tiempo, por la contradicción que ya ha señalado y por las diferencia de sueldos que se registran entre quienes están a contrata y quienes trabajan a honorarios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, estoy de acuerdo en el planteamiento hecho sobre los honorarios, en torno a los cuales existe un problema que tiene que ver con la mayoría de los ministerios y que, por cierto, debemos abordar.



Sin embargo, me voy a referir brevemente a la Partida 13, que es la que estamos tratando de manera específica.



Señor Presidente, me siento agradado por el tratamiento de la Partida Ministerio de Agricultura. No es común que ella se apruebe unánimemente, como sucedió en esta oportunidad. Y ello, con elogios de Senadores de la Oposición que valoraron la gestión del Ministro.



Quiero dejar constancia de eso, para evitar que algunos colegas parlamentarios caigan en el error de decir que el Presupuesto de Agricultura no fue bien tratado y no se resolvió adecuadamente.



Hay ciertas indicaciones, las que seguramente se aprobarán. Pero el 4,2 por ciento de aumento que tuvo el referido Ministerio permite que el beneficio a los técnicos adjuntos al PRODESAL, del INDAP, esté incluido también en el presupuesto.



Hay un 25 por ciento de incremento para el combustible que usan los técnicos agrícolas, el que no estaba en los presupuestos anteriores.



Sí existió algo negativo: el rechazo, por dos votos contra uno, al Programa de Apoyo a la Educación Agrícola y Rural. Es un punto que habría que reconsiderar en la discusión de hoy, pues la educación es bienvenida para todos.



Ahora, mejorarla es otra cuestión.



Sin embargo, quiero decir que, si bien es cierto que los institutos de educación rural pueden no estar cumpliendo los objetivos, no lo es menos que eso depende de nosotros mismos, ya que se requiere fiscalización, especialmente en las zonas agrícolas que represento. De hecho, hemos hecho visitas a esos institutos: lo que les falta son medios económicos; no son deficitarios en lo que a enseñanza se refiere.



Así que, como miembro de la Quinta Subcomisión, que es la que tiene que ver con Agricultura, debo decir que hubo elogios para el Ministro y, especialmente, para el Director Nacional del INDAP.



Por consiguiente, creo que esta Partida no debiera tener mucha discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, quizás sería recomendable que tuviéramos acá al Ministro de Agricultura.



Empero, para los efectos de los honorarios, son el Ministro de Hacienda y la Dirección de Presupuestos quienes tienen que darnos respuesta sobre cuál es la forma como se va a enfrentar ese problema, que se viene arrastrando ya por muchos años.



El señor Director de Presupuestos dice: “En diciembre vamos a tener el resultado del estudio”.



Como señala un colega, no precisó el año. Pero suponemos que es diciembre del próximo mes.



Sin embargo, en diciembre próximo ya va a estar aprobado el Presupuesto de  2016.



Quiero, pues, consultar por intermedio del señor Presidente si el Director de Presupuestos tiene visualizado cómo va a modificar la situación de los honorarios durante 2016 y con qué presupuesto, si ello no está considerado en el debate.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, me pareció escuchar al Director de Presupuestos decir que había recursos para mejorar los programas de desarrollo local (PRODESAL). Sería bueno si pudiera darnos un poco más de detalle.



Quiero decir que, en el caso de La Araucanía, donde son muy importantes los programas de desarrollo territorial indígena (PDTI), mejorar a los PRODESAL y no a los PDTI va a generar un conflicto enorme.



Y el Diputado Jaramillo, quien entiendo que presidió la Subcomisión respectiva, mencionó que había un 25 por ciento más de recursos para combustible. También sería bueno que se nos pudiera explicar eso.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos, y con esto vamos a dar por cerrado el debate.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de los honorarios, el Ejecutivo tiene una propuesta que se incluye en el artículo 23 del proyecto. Imagino que cuando lleguemos a ese punto podremos discutir con más propiedad y entregar más información. Nosotros la entregamos en la Primera Subcomisión en el momento de la presentación del informe de finanzas públicas.



En cuanto a la pregunta del Senador García, el estudio justamente se orienta a ver qué propuesta de resolución vamos a tener para la contratación de los programas de desarrollo local, que tienen boletas, pagos por servicios e incluso combustibles. Entonces, esperamos que el estudio nos diga algo más respecto de cómo resolver un problema de ese tipo, porque son empleados contratados por los municipios a través de una transferencia.



Pero en el caso específico de 2016, en términos de aumento de remuneración para los PRODESAL, PDTI y programas agropecuarios para el desarrollo integral de los pequeños productores campesinos (PADIS) -están incluidos los tres-, llevamos recursos para un incremento en un 9,4 por ciento, en promedio, y, para los mismos programas, un alza de un 25 por ciento en el bono de movilización. Y estos recursos están incluidos en el presupuesto del INDAP.



Entiendo que esto se explicó en detalle en la Subcomisión respectiva y el Ministro del ramo entregó más información.



Ahora, respecto del avance en el compromiso del traspaso de honorarios a contrata, la información que proporcionamos es que el compromiso para el próximo año es trasladar cuatro mil mediante un procedimiento que establecemos en el artículo 23. Pero este año la meta no es de cuatro mil, sino de mil 462, de los cuales se han concretado mil 236 en el primer trimestre. Nos faltan 226 para cumplir la meta de 2015.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se van a votar las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- La primera de ellas es la N° 35, del Ejecutivo, que repone “los gastos que hayan sido disminuidos en el Capítulo 01, Programa 01, subtítulo 24, ítem 01, asignación 370, “Programa de Apoyo a la Educación Agrícola y Rural”, adecuándolo a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo puntualizar que la asignación solo financia treinta becas de estudiantes en los institutos, no a institutos, para que vayan a hacer pasantías en el exterior, entiendo que específicamente a Nueva Zelandia, en algunos casos, y Australia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 35 (11 votos contra 5 y una abstención).



El Diputado señor Schilling interviene en el debate con el micrófono apagado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El problema es que no tenemos otra manera de votar.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Con aplausos…!

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 37, también del Ejecutivo, elimina la glosa 05 asociada a la Partida.



La glosa había sido incorporada por la Subcomisión en el debate.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.



En votación.



--Se aprueba la indicación N° 37 (9 votos contra 6 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 84 es “Para modificar en el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 02, letra d), “Convenios con personas naturales”, remplazando el guarismo:



“757.398 por 693.203”.



--Se rechaza la indicación N° 84 (10 votos contra 6).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 85 es “Para modificar en el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 03, letra d) “Convenios con personas naturales” reemplazando el guarismo:



“1.377.828 por 1.163.058”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿La daríamos rechazada por la misma votación anterior?



Acordado.



--Se rechaza la indicación N° 85 (10 votos contra 6).
 El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 86 es “Para modificar en el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 04, letra d) “Convenios con personas naturales”, reemplazando el guarismo:



“2.809.570 por 166.853”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, me gustaría que se tomara la votación, porque un aumento de 166 millones a dos mil 809 millones es realmente exponencial. Y, como lo dijo muy bien el Diputado Santana hace unas sesiones, todos sabemos que, muchas veces, el INDAP, en los sectores rurales y las regiones, pasa a ser el brazo político del Gobierno de turno.



Así que yo espero, primero, que se tome la votación, y segundo, que los colegas Diputados vean que este incremento realmente no tiene una explicación, como yo lo decía también en una sesión pasada.



Cuando nos ocupamos en la reforma tributaria, nosotros apoyamos con nuestro voto un aumento de seiscientas personas, porque era necesario para implementar la fiscalización por parte del Servicio de Impuestos Internos. En este caso, no hay una descripción ni un detalle real de qué se va a hacer con tanto aumento de honorarios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Director de Presupuestos desea intervenir.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Suspendo la votación, entonces.



Pido que la próxima vez se solicite antes la palabra. 



Puede usar de ella el señor Ministro. Creo que es bueno informar.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, esto ya ha pasado en otras Partidas, y va a seguir ocurriendo.



Quiero recordar lo que expliqué en la primera sesión de la Comisión Mixta, en el sentido de que estamos abocados a transferencias desde honorarios. Por lo tanto, en todas las partidas estamos tratando de controlar el número de ellos y su gasto justamente para el proceso de transformación de los cuatro mil respecto de los cuales se hablaba hace un rato.



Si no hacemos el esfuerzo de contabilizar perfectamente bien el número de honorarios y su gasto, sucederá que cuando transformemos los cuatro mil en contrata van a aparecer nuevos honorarios. En consecuencia, el control total requiere transparentar completamente el gasto por este último concepto.



Y lo que ocurre en INDAP es justamente eso: no hay un aumento neto de honorarios, sino que los datos que antes figuraban en otras líneas en Transferencias solo se pasan al Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación Nº 86.



--Se rechaza la indicación N° 86 (11 votos contra 5).

El señor BUSTOS (Secretario).- Concluido el tratamiento de las indicaciones, corresponde pronunciarse sobre el Subtítulo 21, respecto del cual el Diputado Silva pidió votación separada en todas las Partidas.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (10 votos contra 5).

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En votación la Partida 13.



--Se aprueba la Partida 13 Ministerio de Agricultura, con las enmiendas introducidas por la Subcomisión (16 votos a favor).

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Corresponde tratar la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas.



En discusión.



Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, el año pasado pedí que se incorporara un cuadro resumen de inversión por regiones.



Ello antiguamente se hacía. Y se comprometieron a que se iba a entregar. De hecho, el año pasado nos proporcionaron la información.



Entonces, quiero pedir dos cosas: una, que se nos entregue la información, y dos, que vuelva a incorporarse, porque ese dato es superútil para hacer el seguimiento de los presupuestos de cada una de las Direcciones Regionales del Ministerio de Obras Públicas.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, entiendo que esa información se entregó en la Subcomisión respectiva. Pero si el Senador García solicita que la incorporemos -no la hemos revisado-, podemos hacerlo en la sesión de Sala y llevar una indicación que incluya la distribución por Regiones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, hay un compromiso del Ejecutivo en el sentido de presentar la información cuando se discuta en la Sala.



¿Está de acuerdo, Senador García? 

El Senador señor GARCÍA.- Sí, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, me gustaría pedir una información.



En el Presupuesto del Ministerio de Obras Públicas se plantea que se van a llevar a cabo 850 obras mediante el programa de Concesiones, lo cual estaría aparejado a una inversión de cerca de mi1 443 millones de dólares.



Se expresa que esto será financiado, fundamentalmente, a través de una modificación en las tarifas o de aumentos en el período de concesión, con una parte muy pequeña de aporte fiscal.



Sin embargo, no se establece con precisión cuáles son las 850 obras que van a mejorar o modificar obras concesionadas.



Me gustaría pedir que el Gobierno -por su intermedio, señor Presidente-, a través del Ministerio de Obras Públicas, pudiera precisar cuáles son las 850 obras que se van a ejecutar.



En particular, me interesa saber, además, si están incorporadas obras en el marco de la concesión de la ruta 160 en la Región del Biobío.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No creo que la información pueda llegar ahora a la Comisión Mixta, pero podríamos tenerla cuando el proyecto se tratara en la Sala.



¿Habría un compromiso del Ejecutivo en tal sentido?

El Senador señor MONTES.- Está acá.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si está aquí, mejor.



Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, por especial encargo del Senador Prokurica, quiero consultar por el avance en obras de mitigación y prevención de aluviones en la Región de Atacama.



Como es obvio, ello alude directamente a la situación de extrema emergencia que se vivió durante el año en curso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esa información también le fue proporcionada a la Subcomisión. Podemos hacerla llegar al Senador. Se encuentra en el plan de inversiones de Atacama y, específicamente, en el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas. No la tenemos a mano, porque el Ministerio la entregó en la Subcomisión respectiva.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Santana.

El Diputado señor  SANTANA.- Señor Presidente, solicito que el Ejecutivo nos suministre el detalle de todas las resoluciones de la Contraloría pendientes respecto de varios proyectos, complementados con varios otros que, según mi impresión, están con observaciones del Ministerio de Desarrollo Social. Se trata de saber si eso se va a subsanar durante esta última parte del año o durante el primer semestre del próximo, porque tendrá mucha correlación, en definitiva, con la ejecución presupuestaria.



Nosotros no participamos en la Subcomisión que analizó la Partida del Ministerio de Obras Públicas, pero varios proyectos están derechamente estancados y volvemos a verlos como arrastre para 2016.



Sería bueno contar con una información detallada sobre el particular -la respuesta que nos dan es que la Contraloría, muchas veces, no se pronuncia con la prontitud necesaria-, o bien, de las observaciones pendientes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esa es una información muy detallada que tendríamos que pedirle al Ministerio de Obras Públicas.



Entiendo que todos estos antecedentes se hallan contenidos en el texto completo que entregó el Ministerio en la Quinta Subcomisión.



No obstante, podemos hacerla llegar a la Sala.

El Diputado señor SANTANA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, si la información está detallada, sería bueno que se hiciera llegar.



En verdad, cuando uno hace un levantamiento de un número importante de obras, se encuentra con que se trata de la Contraloría o del Ministerio de Desarrollo Social.



Vamos a abstraernos de los recursos. Cabe entender que son aspectos administrativos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, quiero hacerle a Hacienda una consulta en relación con obras públicas y que tiene que ver con el Congreso, que adquirió el edificio Huneeus con el propósito de crear una biblioteca para la ciudadanía. Queda en calle Catedral, aquí al frente.



Se supone que los recursos estaban disponibles y habían sido asignados a través de Obras Públicas, pero fueron objeto de una observación por parte de Hacienda en el sentido de que esto no era una obra del Ejecutivo, sino del Congreso, y, por lo tanto, tenía que aparecer en el presupuesto de este último.



En resumen, la “oficina de trucos” hizo que los recursos no estén ni en Obras Públicas ni en el Congreso. 



Señor Presidente, yo creo que es una obra muy relevante para el Parlamento en cuanto a su relación con la ciudadanía y también para la mejoría urbanística de este entorno en Santiago, y quisiera una explicación al respecto.



La segunda cosa -no sé si la puede contestar Hacienda- tiene que ver con la Dirección General de Aguas y los problemas de los bienes nacionales de uso público que rodean fuentes de agua de las cuales se surten fundamentalmente cooperativas de agua potable rural. 



Ocurre que estos son cercados por particulares, impidiendo el acceso para las obras de construcción de nuevos pozos y ese tipo de cuestiones que son hoy muy necesarias.



La Dirección General de Aguas se limita a decir que el alambre no corta el discurrir del agua, y, por lo tanto, no tiene nada que hacer.



Creo, señor Presidente, que la Dirección General de Aguas podría tener un papel un poquito más activo, en el sentido de restablecer los derechos que les corresponden a los ciudadanos cuando se trata de utilizar bienes nacionales de uso público para resolver sus problemas elementales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sobre el último punto, yo creo que podría mandarse un oficio en nombre suyo a la Dirección General de Aguas -tal vez algunos Diputados o Senadores quieran acompañarlo en esa iniciativa-, haciendo ver el problema que nos ha planteado.



Respecto del primer punto, coincido con el Diputado. 



Se le dijo al Ministro, como un tema de preocupación nuestra, que debe buscarse una solución: o lo hace Obras Públicas o le dan la plata al Congreso Nacional. Yo creo que debe ir al Ministerio de Obras Públicas, porque ya ha hecho trabajos relacionados con este mismo edificio. 



Estimo que no es posible que, habiéndose terminado todo el frontis relacionado al Poder Judicial, a la Corte Suprema, etcétera, el nuestro quede en las condiciones en que está.



Por lo tanto, le pido al Director de Presupuestos que busque una salida y una solución al tema planteado.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, quiero hacer referencia, por su intermedio, a una afirmación que hizo el Diputado Monsalve, que me parece importante. 



Él explicó -yo no estuve en la Subcomisión pertinente- que parte de las obras -son 850, me parece- que se habían planteado, se estarían financiando por reformulación de concesiones -eso es lo que le entendí, por lo menos- o por ampliación de plazos de concesiones. 



A mí me interesaría ver cuál es la política pública del Gobierno en esa materia, porque paralelamente en la Comisión de Obras Públicas del Senado, y entiendo que también en la de la Cámara, el Gobierno está planteando cómo generar una política pública para ver qué ocurre con el futuro de las concesiones que están en proceso de término.



Hay varias que terminan en tres, cuatro o cinco años más y se está viendo si es correcto eventualmente ampliar los plazos con nuevas obras, bajar la tarifa al usuario; hay distintas alternativas.



Entonces, no me deja de sorprender que parte del financiamiento de futuras obras esté previsto a partir de ampliaciones de plazos respecto de una política pública que no está todavía definida. 



Aquí hay leyes, hay contratos. Yo creo que es un tema bien de fondo: ver qué hace el país, en esta materia, con las concesiones que van terminando. 



Me adelanto a señalar que se han planteado distintas alternativas.



La primera es que la renovación signifique la baja de tarifas porque la obra ya está realizada.



La segunda es que la renovación lleve aparejada nuevas obras dentro del mismo trayecto concesionado.



Y una tercera opción es que de ahí se puedan sacar recursos para pagar otras nuevas concesiones.



Son tres políticas muy diferentes. 



Entonces, cuando plantea el Diputado Monsalve -así le entendí- que ya habría una especie de financiamiento a través de una política adoptada en estas funciones, a mí por lo menos me genera una inquietud respecto de si eso es así efectivamente o no.



Por tanto, me gustaría -por su intermedio, señor Presidente- que el Ministro de Hacienda o quien corresponda establezca si ya se fijó el criterio de que las concesiones no van a caducar en los tiempos adecuados para ampliarlas y con eso obtener nuevos recursos, o si este es un tema todavía pendiente dentro del desarrollo de las obras públicas chilenas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, respecto del tema obras públicas de largo plazo, nosotros seguimos trabajando en una estructura que pueda hacerse cargo de concesiones que terminan y que pueda usar eventuales recursos que salen de ahí para hacer nuevos proyectos. 



La política que queremos impulsar -pero esto obviamente está en discusión; la Presidenta no lo ha sancionado aún- es seguir cobrando por concesiones. Y en la medida en que esa misma concesión tenga proyectos que son rentables para hacer ahí mismo, hacerlos.



Es lo que justamente este Presupuesto considera: que una misma concesión pueda, a través de una expansión de plazos, levantar recursos de manera que el propio concesionario, o una tercera firma, haga una mejora al respecto.



Pero eso es bastante restrictivo en el sentido de que solo funciona cuando el proyecto mismo tiene mejoras que son claramente rentables. 



Y lo que queremos con este vehículo que estamos pensando es movilizar recursos de una concesión que va a terminar en el futuro, a otros proyectos que no se podrían hacer sin esa concesión. 



Lo anterior es un proyecto de ley que habrá que armar y traerlo a discusión. 



Por ahora solo existe la parte que propone hacer dentro de la misma concesión una expansión de plazo para poder financiar obras que la mejoren.



Tenemos la convicción de que no es buena idea que al término de una concesión simplemente los peajes desaparezcan. 



Hay temas de mantención que son muy importantes, por supuesto.



Y segundo, hay, de nuevo, materias de financiamiento general para otras concesiones, por lo que perfectamente pueden usarse esos mismos peajes para apalancar, ayudar y fortalecer la estructura financiera de un proyecto también de concesiones, pero en otro lugar.



Estamos todavía definiendo la estructura y la extensión de esto y sería un proyecto de ley que discutiría el Congreso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, la verdad es que no me sorprende la parte más importante de este Presupuesto, que son las inversiones. 



Porque en la Región del Maule, de la cual usted es Senador, señor Presidente, claramente ya recibimos en forma previa el rechazo del Ministerio de Obras Públicas y del señor Ministro. 



Será por ser camarada seguramente, y por estar en esta Comisión.



Es la más mala de todas las regiones del país -no siendo la más chica- en incremento de inversiones para el próximo año. Y eso es claro.



Por eso uno pide que los Ministros estén aquí, que den la cara. 



Porque en el Maule no dan la cara: se manda al Subsecretario Galilea a hacer las inauguraciones. ¿Por qué? Acaba de inaugurar una ruta Pehuenche, que es el paso alternativo hacia Argentina, a pesar de que le dijimos que no podía hacerlo porque los terrenos por los cuales se estaba inaugurando no están definitivamente expropiados.



El dueño de los predios estaba al lado nuestro, y mostró los papeles que certifican lo que señalo. 



O sea, eso es ilegal. Pero querían anticipar, sacar las banderas y hacer las inauguraciones, lo cual es absurdo.



Segundo, dijimos: “Cuidado, que no hay señalética, va a haber accidentes”.



 “No, está todo fantástico”, se nos respondió.



Al otro día, accidente. Y hoy día reconocen que la señalética está mal diseñada. 



Además, tuvimos hace algunos meses cambios de Seremi y de otras personas dentro del MOP. 



No vamos a investigar por qué -eso lo dirá el Ministro-, pero todos sabemos los “negocitos” que se hacen en el MOP. Y hoy día el Seremi que nos mandaron está enfermo; solo hay subrogantes.



Evidentemente, señor Presidente -creo hablar en nombre suyo también-, la Región del Maule está siendo castigada por alguna razón. Hay otros ministros, exministros y subsecretarios que nos visitan con intenciones electorales -eso es válido dentro de la democracia-, pero parece que nuestro Secretario de Estado tiene intenciones en otro lado. Y lo digo porque es camarada mío.



Señor Presidente, me parece absurda la inversión que aquí se señala. Usted es Senador por la zona y verá lo que hace. El Honorable señor Coloma también tendrá algo que decir. Pero aquí, claramente, se está castigando a nuestra Región y, por tanto, yo no voy a aprobar el presupuesto de un Ministerio, que ya sabemos -lo digo con mucho respeto-, está lleno de líos, desde la cabeza hacia abajo.



¡No vengamos aquí, una vez más, a pontificar cuando no tenemos limpieza en nuestro actuar!



No voy a decir más que eso. 



Mi reacción es la de alguien indignado frente al presupuesto de Obras Públicas de su Región. Más que nada defiendo mi Región; no tengo explicaciones, no está el Ministro, no da la cara. 



Por eso, yo al menos voy a votar negativamente este presupuesto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, primero quiero hacer una consulta general -por su intermedio- al señor Director de Presupuestos o al Ministro, en el afán de que nos puedan clarificar cifras.



¿En qué queda el Presupuesto del Ministerio de Obras Públicas cuando se le saca la inversión del Metro? Porque, de verdad, no sé para qué se contemplan las platas del Metro en la Partida del Ministerio de Obras Públicas. No me importaría que estuvieran en Concesiones, pero ello significaría que se contaría de otra forma.



En primer lugar, sería bueno saber por qué. Entiendo que, según algunos cálculos, el presupuesto de Obras Públicas baja cuando se le restan los gastos del Metro. 



Lo segundo es que nos puedan precisar más sobre este fondo de infraestructura, que suena bien, pero sonaría mejor si tuviéramos un poco más de información al respecto. 



Porque, si bien se ha entregado algo de información, aún falta mucha, sobre todo porque uno quiere ver cómo se compatibiliza el fondo de infraestructura con esto otro.



Quiero poner un ejemplo.



Uno esperaría que en el Presupuesto de este año -pensando en el fondo de infraestructura u otro y dado que la Presidenta de la República ha firmado un convenio con Argentina para hacer túneles que permitan unir ambas naciones; me refiero al de Agua Negra, que ya está en proceso de licitación, y al Paso Las Leñas- se hubiera contemplado algo que significara, por ejemplo, pavimentar los caminos de penetración interior, cuestión que demorará un par de años. Pero no hay nada en el Presupuesto: ¡Nada!



Entonces, uno se pregunta qué ocurre. 



Por eso, quiero pedir en particular información sobre el Paso Las Leñas, en razón del cual se han firmado convenios de todo tipo, pero uno ve que no se avanza ni un centímetro en pavimentar en aquella dirección. 



No hablo de los pasos estivales, sino de estos que son parte de los convenios que surgieron del Tratado de Maipú y los Protocolos posteriores.



Hace años -el sectorialista lo sabe, así también el Director de Presupuestos- que pregunto por el pinche muelle de la Región de O’Higgins. Hasta el día de hoy no hay nada en el Presupuesto. Es la única Región que no tiene una obra portuaria para los pescadores. Y no digo “puerto”: ¡no hay ni un pinche muelle! Se ha dicho que se va a construir, se ha anunciado que va a estar, se incorpora en la Ley de Presupuestos, pero este año lo quitaron. 



Es una situación absolutamente incomprensible y contraria a lo que se había dicho antes.



Por último, me gustaría que nos explicaran qué está pasando con la inversión en agua potable rural. 



No sé si el problema es de recursos o del equipo a cargo. Quizás la Dirección de Presupuestos nos puede ayudar en esta materia, porque en épocas de emergencias ella -según la información de que dispongo- ha puesto todos los recursos a disposición. Pero pareciera que las obras no se están ejecutando de forma tan eficaz. 



Algunos estamos tratando de detectar dónde está el problema. No sabemos si es que se necesita una Partida global complementaria, tal como la hay en Vialidad para agua potable rural, con el objeto de que se puedan solucionar los casos de emergencia con mayor agilidad -esto lo he hablado con el sectorialista-, o si el problema es de la Unidad de Agua Potable Rural. 



Como no lo sé, prefiero consultar. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, habiendo presidido la Quinta Subcomisión Especial Mixta, donde nos ocupamos de la Partida de Obras Públicas de manera especial, quiero decir que es buena la discusión que se da en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Pero debo agregar que todas las Partidas fueron aprobadas por unanimidad, con excepción de lo que aquí se ha comentado y que dice relación con la Dirección de Planeamiento.



En efecto, el señor Ministro -que fue muy claro- dijo que aun cuando esta empresa estatal -hablo del Metro- no forma parte de la orgánica de la repartición a su cargo, se agregaron estos medios económicos que, si somos claros, no corresponden a las obras públicas de planeamiento, como hicieron ver a la Comisión los distintos participantes e invitados. 



Por lo tanto, quedó pendiente lo relativo al Planeamiento, con la condición de que el Ejecutivo debería tomar parte en el asunto, haciendo notar que las regiones están en falencia con respecto al Metro de Santiago. Por su parte, Vialidad debería ser la que recoja lo que la Dirección de Planeamiento hoy día tiene para el Metro de Santiago (335 mil millones), cifra que no es menor. Sin embargo, lo más importante es que no correspondería a Obras Públicas ocuparse de la situación del Metro. 



Por lo tanto, la relativa a Planeamiento es la única Partida que está pendiente. 



El Ejecutivo quedó en traer una solución, especialmente a lo solicitado por la Subcomisión, en el sentido de que a Vialidad le correspondería ir en paralelo con este gasto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay cinco parlamentarios inscritos.



Sin embargo, les quiero pedir que suspendamos la discusión de la Partida del Ministerio de Obras Públicas y que la dejemos para la tarde. 



Le solicitaremos al Ministro de la Cartera que concurra, porque creo que hay varios elementos que nos puede entorpecer una discusión que podría ser muy larga, si no tenemos una apreciación de parte suya.



El caso que planteó el Diputado Lorenzini también me preocupa, porque si uno ve la distribución regional -sin afán de entrar competencia entre las regiones- la del Maule, que no es la más pequeña del país, resulta última en cuanto a la asignación del presupuesto regional. Se le están otorgando 43 mil millones, en tanto que Atacama dispondrá de 53 mil, Arica de 60 mil y Los Lagos de 128 mil.



No es que quiera hacer la comparación, pero necesitamos saber por qué es así. A lo mejor hay una justificación.

  

Por eso, sería bueno que viniera el Ministro y nos entregara una explicación, a fin de poder hacer un debate sobre el tema.



¿Habría acuerdo?

El Senador señor TUMA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, se solicitó el detalle, por regiones, de las obras que están contempladas en el financiamiento 2016. Quisiéramos que el Ministro nos lo pudiera traer a la tarde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sería bueno tener ese detalle en la Comisión Especial Mixta, porque no lo conocemos. Y estamos viendo esa materia acá.



Les propongo solicitar que venga el Ministro de Obras Públicas a darnos una explicación, porque a lo mejor hay razones que puede aportar, ya que esto debe obedecer a una lógica.

El Diputado señor MELERO.- Un punto sobre la venida del Ministro, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, estoy de acuerdo con usted, pero le quiero pedir que se le transmita lo siguiente al Ministro.



No cabe ninguna duda de que hoy día Chile enfrenta una situación compleja con Perú y con Bolivia.



A mi juicio, es necesario que el Ministerio de Obras Públicas sea parte de la mirada geopolítica y de la inversión en regiones. 



Estamos viendo que el Perú ha impulsado la creación un nuevo distrito, La Yarada-Los Palos, con inversiones importantes. 



Además -tengo la información, señor Presidente-, con capitales chinos se construye la carretera que va desde Brasilia hasta el puerto del Callao, la cual ya se comienza a fortalecer. 



Un ex Presidente peruano sostuvo que “A Chile no lo vamos a derrotar militarmente, sino económicamente”.



De consiguiente, la pregunta es qué estamos haciendo desde el punto de vista de la inversión en obras públicas (portuarias, aeroportuarias, camineras, corredores bioceánicos) para fortalecer nuestra política exterior.



Yo quisiera que el Ministro viniera preparado en la tarde para contestar eso y usted le advirtiera, señor Presidente, al menos el interés mío en esta materia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No sigamos el debate, porque yo soy partidario de que en la tarde se planteen todas las propuestas e inquietudes.



Suspendemos la discusión, entonces, de la Partida Ministerio Obras Públicas, la cual queda para el primer lugar de la sesión de la tarde, a la que le pediremos al señor Ministro que concurra.



Pasamos a la Partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, asumo que este va a ser uno de los Ministerios que tendrán un gran aumento presupuestario, lo cual me parece muy bien, porque claramente es el Ministerio que tiene que incentivar la reinversión en el país y también, de alguna forma, mejorar la situación económica que se está viviendo, sobre todo a nivel micro. Así que es muy importante.



Hay varios temas que nosotros dejamos pendientes o que inclusive pasamos rechazados para acá, a la Comisión Mixta. Y hay uno que no apunta al ámbito económico, sino que cae más bien en el ámbito humano.



Nosotros sabemos que CORFO y SERCOTEC están llevando a cabo cambios estructurales relevantes, básicamente en un proyecto piloto de regionalización, de descentralización. Y en eso los funcionarios de uno y otro organismo han manifestado algunas dudas.



En SERCOTEC hubo un paro por primera vez en su historia. Ahí están partiendo con los comités regionales, con un plan piloto en tres regiones. Y la verdad es que el sindicato, la asociación de funcionarios, que representa a más del 90 por ciento de los trabajadores, está en contra de esto y, desgraciadamente, ha acusado que el Gobierno, particularmente SERCOTEC y CORFO, no han tomado en cuenta sus demandas.



Por otro lado, tuvimos al director de SERCOTEC y al propio Ministro diciendo que habían realizado ciertas mesas de trabajo. Y ahí -estaban los Senadores señores Tuma y Coloma- pedimos que se aclarara cuál era la situación real y qué habían hecho tanto el Ministerio como SERCOTEC y CORFO en el trabajo con sus funcionarios para poder implementar esta política de descentralización, que yo no digo que sea buena o mala, sino solamente que ha habido un problema de forma con los trabajadores.



Hasta el día de hoy siguen los trabajadores de SERCOTEC, vuelvo a decir, la asociación o el sindicato, que representa a más del 85 por ciento -si no me equivoco- de los trabajadores, por lo que considero importante que por lo menos se sincere el tema.



Hubo una comisión de descentralización del país, y de forma paralela CORFO y SERCOTEC tomaron la delantera haciendo un plan totalmente interno. Vuelvo a decir: puede ser espectacular; puede haber, internacionalmente, muy buenos ejemplos que sirvan de base para lo que se está haciendo en Chile, pero, desgraciadamente, los trabajadores se han visto pasados a llevar. Y creo que es importante que este tema se vea aquí.



A mí me gustaría saber del Ejecutivo si finalmente se utilizó esta semana para reunirse con los trabajadores y llegar a un acuerdo, o si el Ministerio de Economía y SERCOTEC siguen llevando a cabo este plan piloto, este proyecto o programa de descentralización, sin tener siquiera el acuerdo o apoyo de los propios funcionarios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, me correspondió presidir la Primera Subcomisión. 



Allí se aprobaron todos los Capítulos correspondientes a esta Partida, con excepción de la de SERCOTEC. Efectivamente, lo relativo a SERCOTEC no se aprobó por haber un reparo de los funcionarios debido a su falta de participación en la modalidad de hacer una reingeniería en lo que es SERCOTEC y lo que es CORFO.



El año pasado se establecieron zonas piloto y se señaló que se iban a realizar acciones destinadas a coordinar los esfuerzos de las distintas reparticiones (SERCOTEC, SERNATUR, CORFO), bajo la mirada de Economía, y sin embargo solo en las regiones piloto ha funcionado esto, y no en todas. No tenemos una buena experiencia del resultado en las regiones piloto.



Y en estos consejos zonales de asistencia para el desarrollo que se han creado en definitiva se trasladan los recursos de SERCOTEC. El apoyo que había para los emprendedores ha sido trasladado a los consejos de apoyo técnico. Por lo tanto, los recursos que tienen los emprendedores son menos.



Ese debate está pendiente todavía. No lo ultimamos en la Primera Subcomisión y quisiéramos hacerlo acá, pero con la presencia del Ministro o del director de SERCOTEC. 



No vemos cómo podría haber un cambio de lo resuelto en dicha Subcomisión respecto de lo que pueda resolver esta Comisión Especial Mixta si no contamos con mayores antecedentes. 



El Ministro me ha señalado su compromiso en cuanto a abrir todos los espacios para que los trabajadores puedan dar su opinión, pero creemos que tiene que haber un debate más en profundidad en lo que se refiere a SERCOTEC.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, específicamente sobre los pilotos que se programaron con CORFO para avance de la descentralización en regiones, quiero señalar que entiendo que toda la información fue entregada en detalle en la Subcomisión respectiva. Y consta en el informe.



El gerente general de SERCOTEC se refirió a los problemas que han surgido para la implementación. En estos pilotos aún no hay  todavía experiencia, por lo que no se puede aprender de ella debido a la demora en los procesos administrativos.



La experiencia administrativa va a comenzar recién este último trimestre o este segundo semestre del año 2015, razón por la cual recién vamos a tener experiencia en lo que es fomento el año 2016.



Por lo tanto, no hay elementos de juicio todavía para sostener si en esta materia se está avanzando en forma adecuada o no, pero sí se está avanzando de acuerdo al plan que se trazó el año pasado.



Ahora, en cuanto al trabajo con los sindicatos, también entendemos que se entregó una información detallada, con una cronología de todas las acciones desarrolladas entre el 2014 y lo que va corrido de este año, en lo que respecta al trabajo que se ha efectuado con los sindicatos. Esta información fue entregada específicamente en la Subcomisión y parte importante de ella consta en el informe elaborado por dicho órgano de trabajo, en las páginas 78 a 80.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, me va a perdonar, pero yo quiero seguir insistiendo en el ángulo desde el cual se debe mirar, en este caso, el Ministerio de Economía. Claro, aquí ha habido una serie de intervenciones que de alguna manera apuntan a que aumente el gasto, pero hay otra línea que lo hace hacia la orientación de los recursos, dadas las restricciones existentes.



Economía, además de otros, se supone que es un Ministerio de grandes perspectivas, muy fundamental. Y me gustaría saber cómo el Ministerio de Hacienda está tomando el rol de Economía en esta coyuntura.



Si uno mira otros países, como Colombia, ve que están en una discusión nueva. El Senador Allamand me trajo un libro que aborda el debate que hay dentro de los organismos empresariales desde la perspectiva de los propios empresarios. Ojalá tuviéramos la mitad de ese debate acá. En el caso de ellos todavía no hay decisiones.



Pero a mí me gustaría saber cuál es la orientación de este Ministerio. Yo creo que estamos en un tiempo en el que tenemos que ver proyectos. No sé si es el tiempo de los cambios institucionales, de ajustar instituciones. Yo tengo la impresión de que, a lo mejor, no tenemos tiempo para eso. Necesitamos ver cómo empujar nuevos proyectos, dado que se nos acabó la manera de crecer al ritmo que se esperaba.



Entonces, me gustaría saber eso, si tenemos alguna orientación hacia ciertos productos, hacia ciertos mercados. Queremos generar nuevos mercados, queremos corregir. Me gustaría saber en qué estamos respecto al crecimiento en una coyuntura como la que está viviendo la economía chilena.



Pienso que aquello amerita una respuesta más global del Ministro de Hacienda, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.
El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, esta Partida ya fue discutida en la Primera Subcomisión.



Creo que a la luz de los sucesos recientes en materia económica en Chile, deberíamos volvernos a hacernos la pregunta, señor Presidente, porque la Fiscalía Nacional Económica presenta una reducción del 22 por ciento en su presupuesto respecto del año 2015.



Todos hemos sido conmovidos por la noticia de la colusión en el sector del papel tissue, en fin.



Pero no es lo único.



Yo quiero recordar, señor Presidente -no sé si usted estaba presente en ese momento-, que le pregunté al Fiscal Nacional Económico si su institución obraba de acuerdo a un programa de fiscalización e inspección de los distintos mercados al año, o si actuaba contra demanda Y, para sorpresa mía al menos, me informé de que actuaba contra demanda. Es decir, si no hay denuncia, la Fiscalía Nacional Económica no hace nada.



Se ha discutido mucho, señor Presidente, si la delación compensada es un buen mecanismo para disuadir este tipo de hechos delictivos. En mi opinión, un gran disuasivo sería que la Fiscalía Nacional Económica actuara por programa, aunque no anunciara los sectores que va a inspeccionar cada año, pero que lo hiciera respecto de tres o cuatro. Y que por lo menos estos grandes conglomerados económicos lo pensaran dos o tres veces antes de atreverse a meter mano a los mercados de una manera ilícita, puesto que podrían ser sorprendidos en falta.



Pero una fiscalía que solo se mueve si es que alguien le llega con el cuento es, a mi juicio, un sistema bien ineficaz y tal vez habría que repensar el presupuesto para su transformación.



No sé qué opina el Ministro de Hacienda, a quien le he venido comentando estas inquietudes desde hace algún tiempo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Ministro de Hacienda va a responder.



Tiene la palabra.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, respecto de las inquietudes del Senador Montes, me gustaría hacer la siguiente reflexión.



Chile, efectivamente, está pasando por un período en que se requiere mucha adaptación a nuevas condiciones externas. Y ustedes me han visto en algunas presentaciones plantear que se requieren nuevos sectores o mayor productividad en algunos de los que han venido declinando en productividad, como el de la minería.



Y la pregunta más importante que hoy enfrenta el país hacia los próximos años apunta, ciertamente, a los nuevos sectores. Porque yo comparto la visión del señor Senador en cuanto a que no va a haber una vuelta a las condiciones externas que tuvimos en los últimos diez años. Por lo tanto, se requiere un esfuerzo del sector público, pero especialmente del sector privado, en la búsqueda de nuevos negocios.



En ese marco, el Ministerio de Economía tiene unos programas relacionados con sectores estratégicos, y con programas estratégicos en esos sectores, para buscar clusters que puedan funcionar, que puedan unir distintas áreas del sector privado. Y, porque hay economías de ámbito, porque hay externalidades, conviene tratarlos de la misma manera.



Ese programa va avanzando y ya se han definido los cinco sectores estratégicos, que son: el minero, que venía de antes; el del turismo; el de la energía; el de la alimentación, y el de la logística.



Estos cinco sectores ya tienen proyectos que se están empezando a implementar. Ciertamente, queda trabajo por hacer, pero se han realizado los estudios respectivos para identificar a estos como los más promisorios.



Lo anterior tiene que ver con incentivos horizontales.



Aquí no se trata de dar un subsidio específico a un sector particular, pero sí se requiere un tratamiento especial, en el sentido de que hay insumos o capital humano, por ejemplo, que se necesitan en algunos de estos sectores en los que resulta importante el apoyo estatal.



Creo que habría que preguntarle más al Ministro de Economía sobre el avance de esto, pero, ciertamente, esta estrategia cuenta con todo el apoyo de Hacienda.



Respecto de la pregunta del Diputado Schilling, yo tiendo a coincidir con él en cuanto a que sería bueno tener más estudios de mercado, como una manera de contar con otro disuasivo más en la vigilancia de los carteles.



No lo he conversado aún con la Fiscalía, para ver si tienen el poder de hacerlo. No estoy seguro de que estén preparados para lanzar un nuevo programa, porque además están con otros temas muy grandes en proceso. Pero sí me gustaría enfocar el asunto más en serio en términos de buscar, o la ayuda de la OCDE, o que la propia Fiscalía pudiera construir una estructura que permitiera hacerlo.



No me gustaría simplemente asignar un presupuesto sin tener un programa claro de cómo se va a usar ese presupuesto. Y, por lo tanto, propondría trabajar una línea programática con ellos para que si el día de mañana resulta necesario hacer alguna readecuación presupuestaria, sea buscada en su momento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en el ánimo de colaborar muy constructivamente, creo que estamos en un período en que hay que discutir más proyectos concretos. Lo que decía el Diputado Melero, por ejemplo, en el caso de ferrocarriles, de una parte de Lima o Perú. 



Ese es un tipo de discusión que también debemos efectuar en esta coyuntura.



A mí me llama la atención lo que ocurre en el CIAE, por ejemplo, donde hubo toda una discusión.



O sea, a lo mejor existen. Yo he tratado de averiguar a qué proyectos les están dando vueltas, por dónde vamos a iniciar esta nueva etapa en la que estamos.



Los chinos hablan mucho de proyectos. Habría que ver cuáles son esos proyectos y qué posibilidades hay con ellos.



Alguien tiene que hacer esto. No sé si lo está haciendo Economía. 



Sé que la Dirección del CIAE ha viajado tres veces en el último tiempo y no sé si de ahí ha salido algún proyecto, si está avanzando en algo.



Porque esta va a ser la discusión que se nos viene. O sea, por dónde nos vamos a ir metiendo en nuevas relaciones, nuevos mercados, nuevos servicios o productividad, como señala el Ministro.



Esa es mi preocupación.



Yo creo que el 2016 es demasiado importante en esta materia. ¡Demasiado importante!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, creo que por esto es más importante que nunca que los ministros estén aquí presente, pues con motivo de la Ley de Presupuestos aparecen temas que son relevantes.



Hoy, por supuesto, algunos señores parlamentarios han planteado la importancia de poder desarrollar Arica y todo lo que es el extremo norte del país. Pero pareciera que nos olvidamos de la situación que está viviendo la parte sur del territorio: todo el tema de la Carretera Austral, todo el tema de Campo de Hielo. Y no tenemos ningún plan ni programa para desarrollarlos, excepto en algunas cosas que hemos conseguido a tirones con determinados ministerios para poder instalar algo en Campo de Hielo, para poder llegar con el camino a puntos donde no hay conectividad.



Sin embargo, por otro lado estamos aprobando 330 mil millones para el Metro. O sea, ¿qué estamos haciendo? En la práctica, le estamos diciendo a la gente: “Véngase a Santiago, porque acá hay mejor transporte, acá hay mejores condiciones de cultura, de vida”.



Por lo tanto, seguimos caminando por una ruta con la cual nadie está de acuerdo. Si les preguntamos a los que están en este salón, todos van a decir que son partidarios de la regionalización, que los extremos del país deben desarrollarse, pero, en la práctica, en esta Ley de Presupuestos lo único que estamos haciendo es ponerle más recursos al centralismo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, SERCOTEC, el único punto que está por definirse, exhibe un incremento de 5,9 por ciento.



El reparo que teníamos básicamente era la falta de participación de los trabajadores, de los funcionarios. Y el Ministro se ha comprometido a establecer una mesa de trabajo.



Entonces, si Hacienda ha avalado esta mesa de trabajo, podríamos aprobar esta Partida, aunque con la condición de realizar un debate mayor. No lo vamos a hacer en el marco de la Comisión Mixta, porque los tiempos son muy breves para llevar a cabo un debate mayor respecto al rol del Ministerio de Economía en la política nacional.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, para que quede claro, solamente quiero recordar que solicitamos votación separada del Capítulo SERCOTEC.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, simplemente deseo plantear un asunto de orden.



Es importante saber qué Partidas vienen a continuación, porque a lo mejor vamos a querer que estén presentes otros Ministros, y sería bueno avisarles con un poco de anticipación.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En cuanto a eso, le puedo decir que el Ministro de Desarrollo Social quedó de estar aquí a las 12:30 para el análisis de su Partida. Luego, citaremos al Ministro del Interior y a los tres Subsecretarios para el estudio de esa Partida en la sesión de la tarde, que comenzará a las 15:30. 



En la tarde también empezará el tratamiento de la Partida Obras Públicas, cuyo Ministro ha sido citado, y en seguida se verá la Partida Ministerio del Interior. 



Con eso terminaremos hoy.



Además, les hago presente que vendrá el Presidente de la Cámara de Diputados para ver la Partida Congreso Nacional, que está pendiente, como asimismo el Ministro Secretario General de la Presidencia, a fin de ver lo relativo a los gastos reservados, que fue algo que se observó en esa Partida.



Todos los Ministros han sido citados. No hay ninguno excluido. 



Creo que esa es una buena práctica, y ojalá en la próxima discusión del Presupuesto les fijemos hora para que trabajemos con ellos cuando corresponda discutir su Partida. Pero en este caso está cubierta su participación.



Más adelante debemos analizar las Partidas Educación y Salud, para lo cual también se ha citado a los Ministros del ramo.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Estamos citados hasta las 22, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, señor Diputado, hasta las 20. Eso se modificó.

El Senador señor MONTES.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor MONTES.- Simplemente, deseo pedirle que aclare con Interior si tienen las indicaciones, porque se comprometieron con ellas para Carabineros e Investigaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se lo volveremos a reiterar. El Ministro va a venir de todas maneras.

El Senador señor MONTES.- Hago el comentario, señor Presidente, porque no aprobamos el gasto de funcionamiento de regiones, el gasto de inversión de regiones pues había una serie de dudas y quedaron de aclararlas.



Y en el caso de la Subsecretaría de Prevención del Delito, rechazamos tres asignaciones, pues tampoco eso estaba claro ni se superaba lo que había.



Entonces, le sugeriría que consultara con Interior si está en condiciones de ver hoy la Partida. O, a lo mejor, pueden hacerlo mañana.



Eso es todo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es que no podemos seguir postergando la discusión, señor Senador. Disponemos de un tiempo muy estrecho y tenemos dos Partidas que nos van a ocupar buena parte de él, que son Salud y Educación.



De todas formas, voy a transmitirle su inquietud al Ministro del Interior cuando venga a la Sala, para que traiga respuesta de todos y cada uno de los puntos planteados. Supongo que ellos tomaron nota cuando se despachó esa Partida en la Subcomisión.



Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, cuando se analice la Partida Congreso Nacional debiera reiterarse la pregunta que formulé sobre la Biblioteca del Congreso, que no fue respondida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En efecto, en ese momento habrá que hacerlo.



Bien.



Ahora volvemos a la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se han presentado dos indicaciones a esta Partida. Una es la 89 -es indicación parlamentaria-, mediante la cual se pide incrementar los recursos considerados en el Programa Fondo de Administración Pesquero.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 89.

El señor BUSTOS (Secretario).- La otra indicación es la N° 93, suscrita por el Ejecutivo. Dice relación con el Programa CORFO y apunta a la Glosa 06. Su objetivo es reemplazar el primer párrafo de ella por el siguiente:



“Con cargo a esta asignación, se podrán transferir recursos a entidades públicas y privadas que incuben o apoyen el emprendimiento y a Agentes Operadores Intermediarios, Entidades Gestoras y beneficiarios directos, para el cofinanciamiento de programas o proyectos de emprendimiento o de fomento, respectivamente, y, en ambos casos, para la promoción, captación de interesados, evaluación, supervisión, seguimiento, administración y/o ejecución de dichos programas y/o proyectos.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 93 del Ejecutivo (13 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está el Subtítulo 21, respecto del cual se pidió votación separada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (10 votos contra 4 y 2 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, hay una petición de votación separada del Diputado señor De Mussy en relación con el Capítulo SERCOTEC.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Capítulo SERCOTEC (9 votos a favor, 5 en contra y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora corresponde votar la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.




--Se aprueba la Partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, con las enmiendas introducidas por la Subcomisión (14 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les comunico que tengo un problema logístico: aún no ha llegado el Ministro de Desarrollo Social, a quien se citó para las 12 y media.



Así que se suspende la sesión por diez minutos.

)---------------(



--Se suspendió a las 12:7.




--Se reanudó a las 12:27.

)-------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Señores Senadores, tenemos que ver cómo manejar una situación: el Ministro de Obras Públicas se encuentra en este momento en La Serena. Estaba citado para la tarde.

El Diputado señor SCHILLING.- Estará cumpliendo con su labor. ¡No es que ande paseando…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Nadie cree que pueda estar en otra cosa.

El Diputado señor SCHILLING.- ¡Por si acaso…! Como en todo ahora hay presunciones…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bueno, voy a ver cómo se soluciona lo del Ministro de Obras Públicas.



Corresponde entrar a conocer la Partida N° 21 Ministerio de Desarrollo Social.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida Ministerio de Desarrollo Social fue vista por la primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual realizó algunas modificaciones en su texto y dejó pendiente para consideración de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el Ítem 01 de la Asignación 043 Fondo de Tierras y Aguas Indígenas. Además, a esta Partida se han presentado 4 indicaciones, tanto del Ejecutivo como de Parlamentarios.



En discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, ya que está presente el señor Ministro, a quien le damos la bienvenida, quiero hacerle tres consultas.



Primero, entiendo que el presupuesto de esta Partida se rebajó por ejecución del anterior. Y quisiera que él nos explicara a que se debe esta subejecución.



En segundo lugar, deseo preguntarle por el avance en la entrega de los Bonos de Enseres en la Región de Atacama, porque la verdad, señor Ministro, el Seremi del área en la Región, a siete meses de ocurridos los hechos, dio como un logro el que esté colocado el 96 por ciento de los bonos, en circunstancias de que debiera estarlo el 100 por ciento.



Y, para contarle un poco como ha sido esto en la práctica, me he entrevistado con gente a quien le han aplicado hasta cuatro y cinco veces la ficha EFU para ver si le tienen que entregar o no el bono. Esto  me parece un poco anómalo, porque entiendo que ello debe hacerse  una sola vez, no más.



Finalmente, considerando que en el norte tenemos una cantidad de inmigrantes muy importante, quisiera preguntarle cuáles son los beneficios sociales a que tienen derecho hoy y que entregan a nivel nacional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo le pido al Ministro que dé respuesta.



Tiene la palabra.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Muchas gracias, señor Presidente, y, por su intermedio, a los señores Senadores y Diputados.



Respecto a la rebaja de la ejecución presupuestaria en relación con el 2015, no la ha habido. El Presupuesto está todavía en ejecución en todas las Partidas que corresponden.



En lo que respecta al Bono de Enseres Atacama, tenemos una ejecución de aproximadamente 97 por ciento, como señalaba el Parlamentario, que es un avance importante. Yo estuve el día viernes y sábado en la Región, y ese 3 por ciento que no se ha ejecutado tiene que ver con que estamos en un proceso de revisión. Tenemos identificados 179 casos donde hay información no coincidente desde el punto de vista de la actual Ficha de Protección Social y lo que las familias establecieron en la ficha EFU, que se aplicó al momento de la emergencia.



Por tanto, hemos querido ser del todo rigurosos en no asignar recursos si no tenemos la seguridad de que serán bien gastados, desde el punto de vista de las necesidades de las familias. Ahora bien -repito-, estamos en proceso de revisión de esa información.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, justamente por eso mi segunda pregunta fue: ¿cómo es posible que haya personas a las que les aplicaron  cuatro y cinco veces la ficha EFU y no les ha llegado el beneficio?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúe, señor Ministro.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Yo desconozco si a familias o personas se les ha aplicado cuatro o cinco veces la ficha EFU. No podría responderlo. Lo que sí puedo señalar es que el procedimiento que hemos utilizado es riguroso desde el punto de vista de que los recursos estén bien gastados, en las familias que corresponden.



En tal sentido, estamos revisando el caso de estas 179 familias en que se reporta información inconsistente. Ahora, hasta la fecha llevamos más de ocho mil quinientos bonos pagados, que es un monto bastante elevado, por sobre los 10 mil millones de pesos. Es la información de que dispongo.



Respecto a la tercera pregunta del Parlamentario, sobre beneficios sociales para los inmigrantes, puedo decir que cuando los trabajadores o trabajadoras inmigrantes obtienen la residencia y, en consecuencia, el estatus para poder trabajar, ciertamente pueden postular a todos los beneficios sociales propios del sistema de protección social. 



Sin ir más lejos, durante el 2014 se proveyó de cédula de identidad a todos los hijos de inmigrantes, a efectos de regularizarles la situación a través de los hijos, lo cual es bastante bueno. 



Sin embargo, considerando la dimensión de esta problemática social y que en el norte del país se ha incrementado significativamente la población migrante, mucha de la cual reside en asentamientos irregulares, cabe destacar que el nuevo Registro Social de Hogares contempla también el levantamiento de información referida a personas que viven en campamentos, como así también a población migrante, de modo tal que quede consignado su estatus o condición. 



Hoy por hoy, una familia que obtiene ficha de protección social lo hace en la medida que está en una residencia -podríamos decir- regularizada. 



En los demás casos, los municipios van a tener la responsabilidad de levantar el Registro Social de Hogares respecto de los campamentos, de la población migrante y, también, de las personas en situación de calle. Ello nos va a permitir incorporar a esa gente a la red de protección social y contar con un registro más fidedigno de los beneficios sociales. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, entonces, los migrantes que no poseen permanencia definitiva no tienen derecho a nada. Esa es mi pregunta. Porque los que sí cuentan con ella se equiparan en alguna medida a la condición de los nacionales. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy. 

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, quiero plantear otro tema con respecto a esta Partida. 



El señor Secretario partió diciendo que no se había votado la asignación Fondo de Tierras, lo que es efectivo. 



Pero se rechazaron dos materias importantes, que el Ejecutivo está tratando de reponer a través de indicaciones: el Programa Ingreso Ético Familiar y el Programa Eje, que se ejecuta a través de la Subsecretaría y del FOSIS



Además, está lo relacionado con la famosa nueva ficha de protección social, que no es una ficha, sino un registro de hogares en este minuto. Como se llame, es la actual herramienta de focalización. 



Esos dos Programas fueron rechazados. 



Quería compartir eso con usted, señor Presidente, y con los colegas Diputados y Senadores, porque creo que es importante tal discusión, aprovechando, sobre todo, la presencia del Ministro de Desarrollo Social. 



El Programa Ingreso Ético Familiar fue bien evaluado por el propio Gobierno de la Presidenta Bachelet, y es importantísimo porque va en la línea de ayudar a las familias de extrema pobreza. 



Nosotros sabemos que hoy en día hay problemas de desigualdad que afectan a las familias de clase media y a las que viven en pobreza. Pero son casi 250 mil las familias en Chile que todavía viven en situación de extrema pobreza. Y eso es algo que nos tiene que seguir preocupando, independiente de que nos fijemos nuevas metas, nuevos horizontes, nuevos objetivos. 



¡Nos deben seguir preocupado esas casi 250 mil familias que viven en extrema pobreza! 



El Ingreso Ético Familiar y el Programa Eje apuntaban, precisamente, en esa línea. Desgraciadamente, se les ha disminuido el presupuesto en 16 mil millones de pesos. 



El Ministro y la Subsecretaria en su minuto trataron de explicar dónde estaban esos recursos -y, probablemente, tengan una buena explicación-, pero los Diputados y Senadores de la Primera Subcomisión Especial Mixta no entendimos realmente cuál era la razón de esos 16 mil millones de pesos menos. 



De hecho, durante la discusión apareció una indicación que sacaba del FOSIS 2 mil millones de pesos para traspasarlos al Programa Eje de la Subsecretaría. 



Entonces, le digo al Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, como se lo planteé en la Subcomisión, que es importante que en un tema tan fundamental como combatir la extrema pobreza los números sean claros (la cantidad de familias, los bonos que reciben, por qué en este minuto va a haber menos familias beneficiadas). 



Por un lado, el Ministro sostuvo que la ley no permitía que ingresaran al sistema más de cierto número de familias; pero, por otro, vemos que en Chile sigue habiendo familias viviendo en extrema pobreza. Por desgracia, disminuye la cantidad de familias con las que podremos seguir trabajando en los próximos años. 



Eso claramente demuestra las prioridades de este Gobierno. 



Reitero: está bien avanzar en la lucha contra la desigualdad y apoyar a las familias de clase media. Sin embargo, cuando uno puede acompañar a una familia que vive en extrema pobreza, a cuyos miembros el Programa Ingreso Ético Familiar -según ellos mismos han dicho- les ha cambiado la vida, no queda más que señalar que resulta fundamental potenciar ese programa y no disminuirlo. 



Nosotros, por lo menos, no hemos tenido ningún acercamiento con el Ministerio de Desarrollo Social después de esas primeras conversaciones. 



Por lo tanto, en esas condiciones, si no hay una información más clara con respecto a esa disminución, nosotros seguiremos votando en contra de esa parte del presupuesto, y no porque no sea una buena propuesta, sino porque creemos inaudito que se quite recursos, en lugar de agregarlos, al programa que va en ayuda de las familias más vulnerables.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ojalá las preguntas de los parlamentarios que están inscritos sean sobre el mismo asunto, para que el señor Ministro pueda dar respuesta antes de continuar con otras consultas.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, señor Ministro, señora Subsecretaria y señor Subsecretario, esta es una materia muy de fondo, que posee tres dimensiones. 



En primer lugar, está la variable legal. La ley Nº 20.595, en su artículo 22 del Título Tercero, claramente especifica: “El Ministerio de Desarrollo Social administrará, coordinará, supervisará y evaluará el Subsistema creado en el Título Primero”.



¿Qué significa eso? Un seguimiento para nuestros adultos mayores de 65 años que vivan solos o con una persona y que estén en situación de extrema pobreza; los menores de edad, cuyo adulto significativo se encuentre privado de libertad, y las personas en situación de calle. Se calcula que esas personas son alrededor de 36 mil 500. 



En segundo lugar, hay 204 trabajadores del Ministerio de Desarrollo Social, quienes están comprometidos con el empoderamiento de la población en el sistema intersectorial de protección social, y que estarían quedando sin seguridad social.



Pero en la vida hay que reconocer las cosas: este problema viene de antes; se vislumbró seguramente a partir del cambio de Ministro. Y no le estoy echando la culpa a Marcos Barraza, de quien tengo la mejor opinión. 



Hago presente, con mucha seriedad y responsabilidad, que el Subsecretario Faúndez se preocupó del tema. Yo hablé con él y este planteó su inquietud al Ministro, que es lo que corresponde, y también al Ministerio de Hacienda y a la Dirección de Presupuestos.



Por eso se ingresó una indicación, que está dentro de las que pronto votaremos, que dice: “i) Agrégase la asignación 24.03.345 “Programa Eje (Ley N° 20.595)”, con un monto de “2.734.000”; y la siguiente glosa 15, nueva, asociada”.



A mi juicio, con eso estaríamos prácticamente solucionando el problema. 



Dentro de la glosa propuesta se incluyen las platas para la contratación de tantas personas, etcétera, etcétera. La indicación la tienen todos en su poder. Es cosa que la analicen. No los quiero aburrir con el detalle. 



Lo que me interesa es que se repongan esos recursos y que haya tranquilidad en todos los profesionales que están cumpliendo una eficiente labor. Naturalmente, ese es el camino correcto para que avancemos. 



Por lo tanto, solicito el apoyo para dicha indicación.



Lógicamente, el señor Ministro dará la explicación pertinente. 



He dicho. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Felipe Kast. 

El Diputado señor KAST, don Felipe.- Señor Presidente, la verdad es que llama la atención que, habiendo aprobado hace pocos meses una reforma tributaria de tres puntos del PIB, un programa destinado a ayudar a las familias que están completamente marginadas en nuestra sociedad reduzca significativamente su financiamiento de un año para otro. 



Quisiera preguntarles a los Ministros de Hacienda y de Desarrollos Social, aquí presentes, bajo qué criterio se destina buena parte de los recursos a distintos programas que apoyan a familias de altos ingresos, y se está dispuesto a abandonar un programa para ayudar a los más pobres, en circunstancias de que tal instrumento siempre puede ser mejorado. 



Porque los programas sociales tienen esa naturaleza: hay que ir evaluándolos para mejorarlos. 



Claramente, para mí esto es una falta brutal a la ética del gasto social. 



Más aún, este año toca hacer -en realidad, mientras hablamos se está efectuando- una nueva encuesta CASEN. Y presumo, señor Presidente (porque esta es una de las materias que me apasionan y que he estudiado), que vamos a ver aumentada la pobreza extrema mientras estamos acá legislando. Este año es posible que tengamos un aumento sustantivo de la pobreza extrema.



Más aún, en la encuesta CASEN que se entregó recientemente, se cambió la metodología. Y el Ministerio de Desarrollo Social todavía no ha entregado las mediciones de pobreza con la metodología que hemos ocupado desde el 90. 



¡Se cambió arbitrariamente!



Pero más allá de la metodología, porque ese no es el punto de fondo, aquí se reponen -lo acaba de decir el Diputado Ortiz- 2 mil millones de pesos de 16 mil millones. Y, más encima, se trata de recursos que se van a sacar del FOSIS.



Entonces, por favor, seamos honestos.



Si se quiere impulsar otra reforma, que no se haga a costa de los programas más sensibles para construir una sociedad más justa. Sin lugar a dudas, el ingreso ético familiar es uno de ellos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Daniel Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ, don Daniel.- Señor Presidente, quiero referirme a un punto distinto.



Mi inquietud guarda relación con las dificultades que se han vivido en las zonas que han sufrido catástrofes.



Sé que el Ministro de Desarrollo Social, a través del FOSIS, ha hecho un esfuerzo muy significativo para estar presentes en esas regiones.



Hace dos semanas entregamos en Coquimbo, junto al Ministro y a autoridades del FOSIS, recursos en apoyo de los afectados. No habían transcurrido dos meses de la catástrofe -en el caso nuestro, del terremoto y posterior tsunami- y se hizo una primera entrega de ayuda. 



Pero, evidentemente, tengo la misma inquietud que hemos planteado a otros Ministros: esos recursos, que se van a ocupar el año 2016, ¿saldrán del presupuesto regular que ya estaba instalado en la región?



En el fondo, ¿deberemos apoyar a la gente afectada por la catástrofe con los recursos ya disponibles? ¿O habrá un aporte extraordinario que va a permitir, sin dejar fuera de la ayuda a personas en situación de informalidad, ir en auxilio de la demanda muy significativa de trabajadores y comerciantes informales que se han visto perjudicados por dicha catástrofe?



Pido al señor Ministro que dé, por lo menos a mi Región, la seguridad de que ningún trabajador informal que lo requiera va a quedar sin el apoyo que hoy estamos demandando, considerando una situación tremendamente sensible.



Sabemos que el FOSIS en este sentido proporciona una ayuda insustituible, la que no puede ser aportada por otras reparticiones u organismos públicos.



Eso es, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Senador señor Montes, ¿su intervención es sobre lo mismo? Si no, para darle la palabra al señor Ministro a fin de que responda las inquietudes que se han formulado.

El Senador señor MONTES.- Me parece bien, pues deseo referirme a otro tema.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro señor Barraza.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Gracias, señor Presidente.



Solo un comentario a propósito de la preocupación del Senador Prokurica: por ley no se puede entregar recursos a la población inmigrante sin el estatus de trabajador y sin tener regularizado los papeles.



No obstante, el sistema de protección social ha ido incorporando mecanismos que permiten incrementar derechos. El más claro es que, de acuerdo con la ley N° 20.379, Chile Crece Contigo, niño que nace en el país, indistintamente de ser hijo de migrantes, cuenta con las coberturas y los beneficios del sistema de protección social.



Abundo en información: el otro día se anunció para el primer trimestre del próximo año la presentación de una iniciativa de ley sobre Migraciones, que remplazará la actual Ley de Extranjería. Ya el término connota una concepción distinta desde el punto de vista de la protección y los derechos sociales.



Quería precisar eso.



Respecto de las preguntas que se han hecho acerca del Programa Ingreso Ético Familiar, lo primero que quiero destacar es que no hay ninguna pérdida de beneficios en este presupuesto, pues están provisionados los recursos necesarios para ayudar a esas familias.



Y paso a ejemplificar: el presupuesto en esta oportunidad no lleva 15 mil 668 millones de pesos, porque egresan 111 mil familias usuarias, tanto del Ingreso Ético Familiar como del Sistema Chile Solidario.



La duración de este último programa es de cinco años para las familias, tanto en prestaciones -es decir, transferencias- como en acompañamiento. En cambio, el Ingreso Ético Familiar, sobre el que se legisló después, tiene un acompañamiento de dos años, no de cinco. 



En este año egresan familias del Chile Solidario, como así también las primeras familias del Ingreso Ético Familiar.



En consecuencia, no se provisionan los recursos para estas familias porque por ley egresan del programa. No tiene que ver con voluntad presupuestaria.



Agrego: en el presente año un poco menos de 70 mil usuarios (familias, personas en situación de calle, vínculos) se incorporará al sistema, cantidad que por ley se establece anualmente para beneficiarios en extrema pobreza.



En consecuencia, los recursos que no están provisionados son los que por ley no están destinados para ese gasto.



Ahora, sin perjuicio de ello, nosotros estamos en un proceso de revisión de la pertinencia del ingreso ético familiar, no desde el punto de vista de las transferencias -porque estas naturalmente son necesarias para las familias-, sino desde la lógica de la pertinencia del acompañamiento; es decir, el diseño que conlleva la ley en materia de diagnóstico, evaluación, plan de acción, seguimiento, acompañamiento psicosocial y sociolaboral.



¿Cuál es el tema en cuestión?



El informe de evaluación del BID señala que no es recomendable -teniendo presente que aún no hay una evaluación de la primera cohorte completa de egreso- que el acompañamiento (en este caso, el diagnóstico) esté desagregado del aspecto psicosocial.



Entonces, sea por la vía del reglamento o de la modificación legal, se debe tener a la vista las primeras familias que egresan. Porque el propósito del acompañamiento y de las transferencias es que las familias al final no sigan adscritas al programa; encuentren empleabilidad, y generen oportunidades laborales.



Eso es pertinente de revisarlo en esta oportunidad, tanto por el proceso de acompañamiento que definió la ley, como por los resultados, que es lo que al final de día debe contar.



No recuerdo qué otras preguntas había, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se consultó por los profesionales que acompañan esos procesos.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- La indicación sustitutiva que presentamos, tal como señaló el Diputado señor Ortiz, resuelve esa dificultad, por cuanto provisiona el recurso humano que debe acompañar en el diagnóstico y la evaluación psicosocial, sin perjuicio del proceso de revisión que estamos haciendo sobre cómo está diseñada la ley.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quisiera preguntar cuatro cosas.



La primera es saber si se ha considerado que en el curso de 2016 habrá un leve incremento del desempleo. ¿Hay políticas para enfrentar eso? Porque ello puede afectar a nivel nacional, pero también regional.



Entiendo que en la minería ya se está notando el problema, por distintas razones.



Quisiera consultar si se está pensando en una política específica, atendido el hecho de que esto afectará todos los indicadores de pobreza y a los distintos segmentos de mayor riesgo. 



Me gustaría saber si eso está considerado.



Lo segundo es sobre las políticas que se adoptarán en ciertas áreas. No sé si están en revisión o no. 



Algo ya se dijo sobre migración, asunto que discutimos bastante en el Ministro del Interior. Y todo indica que estamos bien atrasados. Basta mirar la situación que hay en Antofagasta y en varias otras regiones para advertir que estamos rezagados. 



Y no se trata solo de un problema de prestación social, sino de ver cómo se produce el proceso de acogida, de tratamiento.



Además, entiendo que ya hay alrededor de 500 mil migrantes nuevos. No estoy hablando de las cifras antiguas. 



Del mismo modo, muchos chilenos están afuera.



No sé en qué línea el Gobierno está pensando la situación. A mi juicio, se requiere un nuevo rol de los municipios al respecto. Lo peor sería plantear un modelo centralizado.



En tercer lugar, en cuanto a los adultos mayores, creo que estamos también bastante atrasados. Mi impresión, desde donde yo lo veo, es que estamos marcando el paso. 



Necesitamos mirar hacia delante para resolver la situación que se vive en muchos centros de estadía privados. La realidad de esos lugares exige enfrentar el problema de otra manera.



Si no fuera por la Fundación Las Rosas y el Hogar de Cristo, la ausencia de políticas públicas sería muy muy grave. Entonces, debemos revisar cómo nos relacionamos con estos dos organismos y cómo vamos creando capacidades de futuro.



La cuarta interrogante se relaciona con los programas de apoyo para jóvenes y niños. 



Al respecto he leído poco. Pero, de lo que leí, noté que de nuevo estamos con fondos concursables. 



En realidad, no sé si tenemos políticas para niños y adolescentes, por cuanto nuestro problema de largo plazo, profundo, es que carecemos de una política pública consistente en este ámbito.



Y ello se está expresando en distintos niveles: por ejemplo, en educación la visión del SIMCE es la idea del niño al que le va bien, y no al que logra un desarrollo mayor como persona. ¡Hay un problema!



Finalmente, dos cosas.



Primero, falta coordinación con el Ministro de Educación en todas estas políticas. No sé si hay una línea de trabajo específica. Se está creando el aula de bienestar en el caso de la educación, que está empezando recién. Hay una nueva relación con distintos aspectos de las políticas sociales.



Me gustaría saber qué piensan sobre el particular.



Por último, en cuanto a evaluación de proyectos, nosotros estábamos con un método que todavía es más privado que social, que aún ve los gastos respecto al beneficio directo.



Y hay áreas donde esa forma de evaluación ya está superada. No hablo de los organismos internacionales. Pero lo está hasta por los dichos del profesor Fontaine, de la Universidad Católica de Chile, que es un experto en la materia.



En el caso de Vivienda, no es lo mismo comprar un terreno en una zona que cuenta con escuela, con consultorio, con transporte, con todo, que adquirir un terreno en un sector que no tiene nada. O sea, los valores son distintos, como también los criterios para evaluar el proyecto.



Lo mismo sucede al construir casas en un sector o en otro.



Tienden a ser estandarizados los criterios de evaluación social de proyectos. Sería bueno introducir cambios si queremos construir mejores ciudades. Me refiero a Vivienda. Creo que en otras áreas hay situaciones similares para evaluar los proyectos. Me quedo solo en ese ejemplo.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, quiero pedirle al Ministro que profundice en lo dice relación con el presupuesto del Fondo de Tierras y Aguas Indígenas.



Todos sabemos lo que ocurre en la Región de La Araucanía y también en la del Biobío, particularmente en la provincia de Arauco, respecto de la relación del Estado con las comunidades indígenas.



Tal vez uno de los principales puntos de tensión tenga que ver justamente con la compra de predios. Es el punto de tensión entre las comunidades y las empresas forestales y también entre las comunidades y el Estado.



Entiendo que el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas establece para 2016 un presupuesto de 76 mil millones de pesos. Sé que el año pasado registró un crecimiento muy importante: cerca de 70 por ciento.



Pero la pregunta apunta a cuál es la cobertura de ese Fondo. O sea, cuántos predios que tienen ratificada aplicabilidad y, por lo tanto, estarían en condiciones de ser comprados por el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas de la CONADI efectivamente alcanzan a ser adquiridos con el presupuesto que se le asigna a este programa.



Mucho se discute acerca de la seguridad en la zona. Pero aquí hay un punto indispensable por financiar si queremos disminuir las tensiones en los territorios de la provincia de Arauco y de la Región de La Araucanía.



En consecuencia, me gustaría que el Ministro fuera preciso en cuanto a la cobertura, es decir, que indicara qué porcentaje de los predios que se encuentran en condiciones de ser comprados efectivamente se alcanza a adquirir con los recursos de que dispone el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas.



En segundo término, respecto al Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS), es necesario que el Ministro precise cuánto significa el crecimiento de los recursos destinados particularmente al financiamiento de Ayudas Técnicas.



Existe un vacío de cobertura muy importante.



Por ejemplo, en mi zona este año postularon a ayudas técnicas cerca de mil 22 personas. Solo 300 lograron financiamiento para ello. Las otras 700 que requerían algún tipo de ayuda técnica (una órtesis, una prótesis) no tuvieron financiamiento a través del SENADIS.



Por tanto, pido que el señor Ministro entregue los datos que maneja acerca de la cobertura del Programa de Ayudas Técnicas y que nos informe cuánto crece el presupuesto o qué tienen pensado el Servicio Nacional de la Discapacidad y el Ministerio de Desarrollo Social para cubrir este enorme vacío de cobertura que existe respecto de nuestros ciudadanos que sufren alguna discapacidad.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Señor Presidente, se consultó respecto de un eventual incremento de la cesantía y de cómo esto puede impactar en el Programa Ingreso Ético Familiar y en otros. En general, las familias que son parte del Ingreso Ético Familiar provienen de la pobreza o de la pobreza extrema, por tanto, su condición de cesantía es previa.



Sin embargo, puedo señalar que durante 2014 se hizo una modificación al seguro de cesantía, que amplió las coberturas para efectos de tasas de remplazo. Así, en el primer monto se aumentó de 50 a 70 por ciento y en los siguientes también se pasó a un porcentaje superior. Es decir, la cobertura del seguro de cesantía, en el caso de quienes tienen un trabajo formal, está mejorada si se llegara a producir un incremento del desempleo.



Respecto de los adultos mayores, coincido con que se requiere una política de más largo plazo que genere calidad de vida especialmente en este grupo etario.



En tal sentido, uno de los desafíos es la creación del Subsistema Nacional de Cuidado y Apoyo a los Adultos Mayores. En él, ciertamente, están contenidos la creación de los establecimientos de larga estadía y de los centros diurnos. Pero también se debe armonizar la oferta pública y la privada, a propósito del rol que cumplen entidades como la Fundación Las Rosas, el Hogar de Cristo o de los programas que se ejecutan a veces de manera tripartita entre los gobiernos regionales, los gobiernos locales y el Ministerio de Desarrollo Social o el de Salud.



En consecuencia, hemos iniciado ese proceso, primero, traspasando los recursos del programa Estipendio desde el Ministerio de Salud hacia el Ministerio de Desarrollo Social, que es donde se diseñará -estamos en su elaboración- el Subsistema Nacional de Cuidado y Apoyo a los Adultos Mayores.



Desde luego, pensando en el próximo año, se requiere un fortalecimiento del SENAMA, que no pasa por ley, sino por fortalecer las competencias. Es el desafío que debemos ejecutar durante 2016.



Se preguntó por la política de niños y jóvenes.



Efectivamente, en materia de jóvenes, el presupuesto es de continuidad.



En el caso de niños y niñas, quiero destacar los proyectos que están en curso.



El Sistema Chile Crece Contigo se está implementando de manera gradual y se está iniciando la extensión de las coberturas, que hoy es de 0 a 4 años, para pasar a una de 0 a 8 o 9 años.



Eso se traducirá, primero, en una intervención en establecimientos públicos con estudiantes de prekínder, que corresponde al inicio de la escolaridad, en esta extensión de cobertura; y luego, en aulas de bienestar.



Hago presente que lo anterior se está haciendo en coordinación con el Ministerio de Educación. La extensión del Chile Crece Contigo supone la coordinación entre la Cartera de Salud, la de Educación y la de Desarrollo Social, Ministerio en el que se encuentra la rectoría del Chile Crece Contigo y, en consecuencia, donde también estará la coordinación para efectos del incremento de 4 a 8 o 9 años.



Asimismo, estamos discutiendo en estos momentos en la Comisión de Familia de la Cámara de Diputados el proyecto de ley que crea el sistema de garantías de derechos de la niñez, que está suscrito no solo por los Ministerios de Desarrollo Social, de Hacienda y Secretaría General de la Presidencia, sino también por los de Educación, de Salud, de Vivienda, del Medio Ambiente. Ello, teniendo presente que la ley en proyecto contempla un criterio de intersectorialidad mucho más claro, nítido, desde el punto de vista de cómo cada Ministerio asigna recursos para la niñez en función de las garantías que ahí están consignadas.



Asimismo, se está presentando en el Senado una iniciativa que crea la Subsecretaría de la Niñez, que sería la entidad en la que se articularía la política de infancia, dependiente del Ministerio de Desarrollo Social, pero que operaría como secretaría ejecutiva del consejo de Ministros del área de desarrollo social.



Y en los próximos meses ingresará a la Cámara Alta el proyecto sobre defensor de la niñez.



Esa es la articulación de los primeros tres paquetes legislativos en materia de infancia.



En lo relativo a la evaluación de proyectos, coincido en que se requiere una dimensión no tan estandarizada de los criterios que se aplican para cada iniciativa. Particularmente en Vivienda, se está evaluando la incorporación del enfoque territorial y también cómo se incluyen cambios pensando en el criterio de zonas extremas para la construcción de viviendas, especialmente desde una lógica de mejor habitabilidad.



En cuanto al Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, efectivamente, como señalaba el Diputado señor Monsalve, el presupuesto respecto del año 2015 se incrementó aproximadamente en 70 por ciento. Eso significó compras de tierras de manera significativa, tanto por la modalidad de la letra a) como de la letra b) del artículo 20 de la Ley Indígena.



Ahora bien, tiene una complejidad determinar la brecha entre lo que es susceptible de adquirir por compras de tierras y aquello que es posible desde el punto de vista del Presupuesto. Porque nuestras estimaciones, de acuerdo al estudio de la Universidad de Concepción y al que está efectuando la Universidad de La Frontera, indican que la brecha es de 8 a 10 años en materia de compras de tierras, siguiendo esta misma asignación de recursos.



Entonces, lo que sí es pertinente -en ello estamos trabajando- es la construcción de una línea de base que permita definir cómo ha evolucionado la compra de tierras desde 1994 a la fecha. Es decir, visualizar cuál es el estado del arte desde el punto de vista de si son cinco, ocho, diez años los que restan para alcanzar la meta, pensando en que la línea de base original establece títulos de merced, que es el criterio con que se origina la Ley Indígena.



Con todo, el incremento del presupuesto en el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas se destina especialmente para riego. O sea, se mantiene en materia de tierras y sube en aguas.



En cuanto al SENADIS, efectivamente el presupuesto es de continuidad. En Ayudas Técnicas se consignan los mismos recursos.



Sí teníamos dificultades para la ejecución por el hecho de que no existía una adecuada coordinación entre el Ministerio de Salud y el de Desarrollo Social.



Las Ayudas Técnicas están cifradas en 2 mil 133 millones de pesos, y estamos trabajando en ese procedimiento de coordinación.



Ahora bien, en paralelo se está ejecutando el Segundo Estudio de la Discapacidad -el anterior data de diez años-, que arrojará información más detallada por grupo etario (niños, adolescentes, adultos, adultos mayores) en situación de discapacidad; por tipo de discapacidad; por zonas rurales, por zonas urbanas, y también por comunas. Ello nos permitirá contar con mayores antecedentes para el Plan Nacional para las Personas en Situación de Discapacidad, cuya construcción es el desafío del 2016.



Agrego que en el curso del próximo año también vamos a presentar el proyecto de ley que crea la Subsecretaría de la Discapacidad.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quiero hacer hincapié en lo que planteó el Senador Montes respecto de la preocupación que todos tenemos acerca de los establecimientos de larga estadía para adultos mayores.


Se trata de una deuda hacia los adultos mayores de nuestro país.



Tuve la oportunidad de conversar durante la semana con el padre Ariztía y me comentó sobre la desesperación de la Fundación Las Rosas debido a recursos que no le ingresaron este año. Estos ascienden a cerca de mil 500 millones de pesos.



¿Y ello qué ha provocado?



No han podido ampliarse, no les ha sido posible brindar una mejor atención. Y aún más, el padre Ariztía me decía que lo llaman todos los días de distintos hospitales con el fin de que puedan recibir a algún adulto mayor postrado, y no tienen capacidad.



Por lo tanto, se está creando una situación que impide contar con mayor disponibilidad de camas en los hospitales porque a esa persona no la pueden estar echando a la calle (su familia no está en condiciones de recibirla o no tienen adónde ir).



Entonces, creo que en esta materia debemos tener una preocupación especial.



Yo valoro los centros diurnos y los proyectos en marcha, como el de Rengo.



Pero me parece, señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, que debemos tener una política mucho más asertiva. Necesitamos apoyar a fundaciones como el Hogar de Cristo o Las Rosas, para que les sea posible cumplir con su misión. Si no fuera por otros aportes que reciben de privados, estaríamos en una situación dramática.



Creo que aquí nos asiste una obligación ética y moral como Gobierno, como parlamentarios, como Estado, de darles la posibilidad de una vida digna y de que terminen sus días en forma digna a miles de seres humanos que hoy no tienen esa seguridad.



Muchas familias hoy día no pueden recibirlos en sus casas, porque trabajan.



Por lo tanto, es una situación desesperada.



Y pienso que es fundamental lo que señaló el señor Ministro en el sentido de que Desarrollo Social asumirá la responsabilidad y que ello ya no estará a cargo del Ministerio de Salud.



No veo al Ministro de Hacienda aquí. Pero resulta primordial esa coordinación y contar con los recursos mínimos para que estas fundaciones puedan seguir avanzando ante la situación que se vive en la actualidad.



Lo único que quieren es ampliarse. Su proyecto es instalarse en cada capital regional -se los digo a los señores Senadores y Diputados-, pero no han podido.



Inclusive, Bienes Nacionales está disponible para entregar los terrenos. Se necesitan lugares amplios, pues la idea es que no tengan muchos pisos, y ojalá solo uno, por razones obvias.



¡Pero qué sacamos con entregar todos esos recursos si el día de mañana ellos no existen para que puedan funcionar los centros!



Por eso, señor Ministro, deseo remarcar lo que planteó el Senador Montes. Se trata de una obligación ética y moral con nuestros adultos mayores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, respecto de los adultos mayores, quiero pedirle al señor Ministro que junto con el Ministerio de Salud se pueda elaborar un registro de hogares de adultos mayores.



La gran mayoría de esos establecimientos son particulares, se encuentran prácticamente en la clandestinidad, no tienen autorización sanitaria, nadie sabe dónde están, en fin.



Sin embargo, creo que a nivel de comuna es perfectamente posible confeccionar ese registro, porque esa información debe de estar en los consultorios, en las direcciones de obras, etcétera.



Estos hogares deben ser unos cuantos en nuestro país. Nadie estaría en condiciones -supongo- de precisar su número. Pero si se cerraran, simplemente no tendríamos dónde atender a esos adultos mayores.



En mi concepto, avanzar en esta dirección nos ayuda, porque además permitiría que la propia ciudadanía se comprometiera. Por ejemplo, algunos colegios podrían apadrinar a determinados hogares. Con ello lograríamos atender a esos adultos mayores, pero también ejercer una supervisión -no hablo de fiscalización-. Eso permitiría que por lo menos sintieran que hay grupos de la ciudadanía que los quieren acompañar en esta tarea.



Quiero recordar -lo he mencionado en oportunidades anteriores- lo que sucedió hace dos o tres semanas con el video donde una abuelita era agredida, y se agredían entre ellos. En verdad, se trató de algo bien fuerte.



Y estamos llenos hogares de ese tipo. Entonces, a lo menos, sinceremos la situación.



SERCOTEC, que entrega tanto capital semilla, ¿por qué no podría contribuir a que esos hogares contaran con mejores baños, con mejores cocinas, de manera de regularizarlos?



O sea, con la acción del Estado y con los mismos recursos que ya existen podríamos llevar adelante una política en favor de los adultos mayores, en los hogares, francamente bastante mejor que lo que se hace en la actualidad.



Y un segundo tema, señor Presidente, dice relación con la evaluación de proyectos.



Nosotros hemos sabido que hay una serie de proyectos que si sobrepasan en más de 10 por ciento el presupuesto oficial establecido en la licitación, tienen que volver a evaluación.



Se nos ha dicho que eso significa que pasa tiempo, hay que regresar con ellos a la Contraloría, y muchas veces ocurre que las platas se devuelven y los proyectos no se pueden ejecutar.



Quería preguntarle al señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente- cuánto trabajo les está significando; en cuántas licitaciones se ha dado este problema, en que hay que volver a obtener la recomendación técnico-económica porque simplemente la licitación termina siendo mucho más alta que el presupuesto oficial.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la misma línea del Senador García, nosotros en la Región de Los Ríos también hemos vivido situaciones sumamente dramáticas en hogares de adultos mayores. De hecho, se registraron incendios en los que fallecieron adultos mayores.



En tal sentido, deseo plantearle al Ministro la necesidad de contar con un catastro que indique dónde están estos hogares y en qué condiciones se encuentran los adultos mayores. Lo señalo porque en ciertas comunas hay hogares sumamente precarios y donde no existe una fiscalización real respecto de cuáles son las condiciones en las que están los adultos mayores.



Por otro lado, algunas comunas simplemente no tienen un hogar para adultos mayores y, por lo tanto, la situación de quienes viven solos, especialmente en lugares más lejanos, es tremendamente precaria.



Aquí hay que imaginarse que existen personas que viven en el campo solas y que no tienen quién las pueda acoger. Y no hay un hogar de adulto mayor en ese lugar.



Por último, quiero plantear asimismo que existen otros hogares de adulto mayor, como es el caso de Máfil, que dependen de los municipios. Pero estos no tienen los fondos para ir en ayuda de esos hogares, los cuales también se hallan en una situación sumamente precaria.



Por lo tanto, existe la necesidad de realizar un catastro para saber en qué condiciones se encuentran. 



Creo acá debiera haber una política mucho más regionalizada. Porque se sabe qué está sucediendo en el caso de cada una de las comunas.



Yo entiendo que hay además algunos programas específicos de construcción de hogares de adulto mayor o hogares de estadía de adulto mayor (no sé cuál es el nombre puntual) en distintas partes de nuestro país.



En tal sentido, quiero solicitar -quizás la información llegó a la Subcomisión que trató esta materia; no lo tengo claro- la lista de los lugares donde se van a construir esos hogares de larga estadía (me parece que así les llaman) y cuáles son los criterios por los que se eligieron esas comunas y no otras. Lo señalo también como representante de una Región que tiene el segundo porcentaje más alto de adulto mayor a nivel nacional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Señor Presidente, yo estoy completamente de acuerdo con la preocupación planteada. Y creo que es un deber ético-moral, como se ha dicho, respecto de la protección y cuidado de las personas mayores.



Evidentemente, Chile, en la medida que ha ratificado protocolos internacionales, debe elevar los estándares en esa dirección, pensando en una protección integral, que tiene que ver con la dignidad, con la calidad de vida, con la seguridad de nuestros adultos mayores.



Al respecto, solo quiero señalar que, en el caso de la interacción que establece el Ministerio de Desarrollo Social con la Fundación Las Rosas y con otras instituciones, parte de las políticas públicas que despliega el Ministerio de Desarrollo Social no serían posibles sin la alianza público-privada, es decir, la vinculación con fundaciones de la sociedad civil, con organizaciones comunitarias que cumplen un rol destacado.



En el caso de la subvención de la Fundación Las Rosas, tiene que ver con el Ministerio de Desarrollo Social, pero a la vez, con el Ministerio de Salud. Y en lo que respecta a nuestro Ministerio, tenemos todos los convenios al día, y no existe ninguna dificultad desde el punto de vista de la subvención y de las prestaciones que se le hacen a la referida Fundación. Ellas, en cuanto a los números, las podemos verificar en documentos.



Ahora, ciertamente, podemos construir un catastro de hogares de adultos mayores, teniendo presente que las atribuciones de fiscalización son del Ministerio de Salud, no del Ministerio de Desarrollo Social. Y, sí, sería pertinente analizar competencias del SENAMA respecto de la fiscalización.



Sugiero eso como una reflexión de mediano y largo plazos, pensando en cuáles son los desafíos desde el punto de vista de los estándares.



Asimismo, a propósito de la construcción de los establecimientos de larga estadía para adultos mayores y de los centros diurnos, la política definida es que donde existe un centro diurno se construye un establecimiento de larga estadía y donde existe un establecimiento de larga estadía se construye un centro diurno.



Estamos trabajando, y vamos conforme a planificación. Eso significa que en las regiones donde debe avanzarse en algunos casos ya estamos en la etapa de diseño, en otros vamos a iniciar obras, en fin.



Yo puedo hacer llegar, si les parece a los parlamentarios, el estado del arte con respecto a dónde se construyen el centro diurno y el establecimiento de larga estadía, lo cuales, por lo demás, son hechos con un estándar superior en términos de la asistencia que se le proporciona al adulto mayor, teniendo presente que la política pública de este tiempo es “envejecimiento activo dentro de la vejez”.



Ahora bien, desde el punto de vista de la evaluación de proyectos, menos de un 8 por ciento de los proyectos son reevaluados.



Hemos mejorado los procedimientos de respuesta para los efectos de tener una información y validación oportunas a los requerimientos de las gobernaciones, de los municipios para todos los proyectos sociales.



Sin embargo, el referido porcentaje muchas veces se alarga también a propósito de que no todas las capas del aparato público tienen los mismos niveles de competencia: municipios en general. Pero hemos hecho más eficiente el procedimiento de respuesta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias, señor Ministro.



Cerrado el debate.



Procederemos a la votación.

El Diputado señor DE MUSSY.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Su Señoría ya intervino al comienzo.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, es bien breve.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, habría ingresado rechazado a la Comisión Especial Mixta el presupuesto para la nueva designación de la ficha de protección social, la herramienta de focalización denominada “Registro Social de Hogares”.



Al respecto, queremos que el Ministro nos informe sobre lo siguiente.



Primero, tenemos entendido que el reglamento está en Contraloría. De modo que queremos saber en qué está eso.



En seguida, nos gustaría que nos hicieran llegar el modelo de cálculo de la nueva estratificación que van a tener. No los segmentos, sino el modelo de cálculo.



Señor Presidente, sé que muchos aquí -y quiero ser muy supersincero al respecto- probablemente han conversado con el Ministro de Hacienda y le han solicitado más recursos en algunas cosas, en fin.



Hoy en día al Programa Eje, que es para la gente más pobre, le han quitado muchos recursos. Tal vez hay razones que explican por qué no son más o por qué son menos.



Por lo tanto, a mí me gustaría pedir que esta parte en particular no la votáramos ahora y que quedara pendiente para el jueves (sé que ese día debe estar todo despachado). Ello, al objeto de darles la posibilidad al Ejecutivo, y ojalá a todos los colegas oficialistas, de que aumenten los recursos para un programa que, como señalé, es para las familias más pobres. Incluso por glosa se podría incrementar el número de beneficiarios, para que podamos seguir ayudando a las familias que están en situación de pobreza.



Esas son mis solicitudes, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a ofrecerle la palabra al señor Ministro para que responda las dos primeras cuestiones que planteó el señor Diputado. Con respecto a la tercera, por lo menos desde la Presidencia le señalo que no estoy de acuerdo. Porque no podemos despachar el Presupuesto en esa forma.



Tenemos que pronunciarnos ahora. Y si hay algo que deba corregirse, el Ejecutivo todavía tiene la etapa de la Sala para reponer recursos en caso de que se llegue a un acuerdo.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor BARRAZA (Ministro de Desarrollo Social).- Señor Presidente, en cuanto al Registro Social de Hogares, que es el nuevo sistema que remplaza a la actual Ficha de Protección Social, uno de los componentes importantes es dotarnos de un reglamento que estandarice la cobertura a nivel nacional respecto de todos los municipios -algo que hoy día no tenemos- y de otras materias.



El referido reglamento se encuentra en la última etapa de trámite en la Contraloría General de la República.



Ese el primer dato.



El segundo antecedente importante es que la fórmula de cálculo para la clasificación socioeconómica es una resolución consecuencia de ese reglamento. Por tanto, yo no podría presentar una clasificación socioeconómica si aún la Contraloría no despacha el reglamento que nos permita efectuar la resolución respecto de aquello.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tome la obligación de transmitirle eso a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, para que lo conozcamos en su oportunidad y les podamos informar a los parlamentarios.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Después que tengamos Contralor…!

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Partida 21 Ministerio de Desarrollo Social.



En primer lugar, se votarán las indicaciones.



La indicación N° 18, del Ejecutivo, es para remplazar la Glosa 14, asociada a la asignación Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, por la que indica.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en cuanto a la indicación N° 18, debo señalar que acordamos un perfeccionamiento de su redacción. Pero, lamentablemente, todavía no me llega el documento firmado por la Presidenta de la República.



Por tanto, necesitamos la unanimidad de la Sala para remplazarla.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Nos pronunciaremos ad referendum.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar ad referendum la indicación N° 18 levanten la mano: 17 votos.



No hay votos por el rechazo, ni tampoco abstenciones.



--Se aprueba ad referendum la indicación N° 18 (17 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 19, es para reponer los gastos variables y sus respectivas glosas que hayan sido disminuidos del Programa Subsecretaría de Servicios Sociales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 19 (8 votos a favor y 6 abstenciones). 

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación N° 20 repone los gastos variables que hayan sido disminuidos del Programa Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario.



También agrega la siguiente Glosa 14, nueva, asociada al referido programa: “Dotación Máxima Vehículos 18”.



Asimismo, remplaza en Ingresos, el monto de 225.094.976 por 227.828.976; remplaza, en el Subtítulo 09 Aporte Fiscal, el monto de 225.093.976 por 227.827.976; remplaza, en el Ítem 09.01 Libre, el monto de 225.093.976 por 227.827.976; remplaza en Gastos el monto de 225.094.976 por 227.828.976; remplaza, en el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, el monto de 225.093.976 por 227.827.976; remplaza, en el Ítem 24.03 A Otras Entidades Públicas, el monto de 113.454.963 por 116.188.963.



Agrega la Asignación 24.03.345 Programa Eje, con un monto de 2.734.000, y la siguiente Glosa 15, nueva, asociada:



“Del total de recursos incluidos en esta asignación, podrá destinarse hasta $ 1.021.467 miles, para gastos relacionados directamente con su administración, para la ejecución del programa Eje destinado a las usuarios del artículo 4 de la Ley N° 20.595, lo que incluye la contratación de 50 personas con un costo de $ 594.332 miles. Incluye además, $ 915.600 miles para la contratación de 96 personas que trabajarán directamente con las familias beneficiarias del programa. La totalidad del personal contratado a honorarios con cargo a este programa podrá tener la calidad de agente público para todos los efectos legales. Se podrán transferir recursos a las Municipalidades para ejecutar las actividades relacionadas con la articulación de redes locales y socio comunitarias destinadas a los usuarios de la Ley N° 20.595.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es reponer el proyecto del Ejecutivo.



En votación.



--Se aprueba la indicación N° 20 (10 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 21, al Capítulo 02 Fondo de Solidaridad e Inversión Social, también del Ejecutivo, es para reponer una serie de gastos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla con la misma votación anterior?



Acordado.



--Se aprueba la indicación N° 21 (10 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde votar la indicación N° 22.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece aprobarla con igual votación?



Acordado.



--Se aprueba la indicación N° 22 (10 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- Luego, la indicación N° 91, al Programa Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario, es para incorporar una nueva glosa asociada a nivel de programa, del siguiente tenor: “La Subsecretaría de Servicios Sociales deberá informar al 31 de marzo de 2016, las modificaciones en el enfoque de intervención en el Subsistema de Seguridades y Oportunidades, de la Ley N° 20.595, que Crea el Ingreso Ético Familiar”. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla con igual votación?



Acordado.



--Se aprueba la indicación N° 91 (10 votos a favor y 5 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 92, al Programa Subsecretaría de Evaluación Social, es para incorporar una nueva glosa asociada a nivel de programa.



Es de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece aprobarla con la misma votación?



Acordado.


--Se aprueba la indicación N° 92 (10 votos a favor y 5 contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, habría que votar el Subtítulo 21 de esta Partida, como viene propuesto 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (8 votos a favor y 4 en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, a petición del Diputado señor De Mussy, corresponde votar separadamente el Programa Eje.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarlo con la misma votación anterior?



Acordado.



--Se aprueba el Programa Eje (8 votos a favor y 4 en contra). 

El señor BUSTOS (Secretario).- Por último, habría que votar la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Partida 21 Ministerio de Desarrollo Social (14 votos a favor). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero plantearle a la Comisión Especial Mixta que le demos término a la presente sesión.



Ello, porque íbamos a escuchar al Presidente de la Cámara de Diputados en relación con la Partida Congreso Nacional, pero lo vamos a hacer en la sesión de la tarde, en primer lugar. Y luego seguiríamos con la Partida 01 Presidencia de la República.

)-------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:30.







Manuel Ocaña Vergara,







   Jefe de la Redacción del Senado

