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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Pifiera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Goémez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Muiioz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Nuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Viasquez Ubeda, Guillermo
—Zaldivar Larrain, Adolfo

Concurrieron, ademas, los seiiores Mi-
nistro del Interior y Subsecretario del In-
terior.

Actu6é de Secretario el seiior Carlos
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
seiior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:21, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Las actas de las sesiones 6 y 7%, ordinarias, en
11 y 12 de abril del afio en curso, respectiva-
mente, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de los sefiores Senadores, hasta la sesion
préxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia la Presidenta de la
Reptiblica:

Con los dos primeros retira la urgencia y la
hace presente nuevamente, en el caracter de
“suma”, respecto de los siguientes proyectos,
en segundo tramite constitucional:

1) El que modifica la ley N° 18.291, que re-
estructura y fija la planta y grados del personal
de Carabineros de Chile (boletin N° 4.145-02),
y

2) El que modifica la ley N° 17.997, Orga-
nica Constitucional del Tribunal Constitucio-
nal (boletin N° 4.059-07).

—~Quedan retiradas las urgencias, se tie-
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nen presentes las nuevas calificaciones y se
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.

Con el tercero retira la urgencia y la hace
presente de nuevo, en el caracter de “simple”,
respecto del proyecto de ley, en segundo trami-
te constitucional, que crea el espacio costero
maritimo de los pueblos originarios (boletin
N° 3.968-12).

—Queda retirada la urgencia, se tiene
presente la nueva calificacion y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el cuarto retira la urgencia que hicie-
ra presente para el despacho del proyecto, en
segundo tramite constitucional, que introduce
en la Ley Organica del Congreso Nacional las
adecuaciones necesarias para adaptarla a la ley
N° 20.050, que reforma la Carta Fundamental
(boletin N° 3.962-07).

—Queda retirada la urgencia y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados,
mediante los cuales comunica que ha dado su
aprobacion a los siguientes asuntos:

1) Proyecto que modifica la ley N° 18.291,
que reestructura y fija la planta y grados del
personal de Carabineros de Chile (con urgen-
cia calificada de “suma”) (boletin N° 4.145-
02).

—Pasa a la Comision de Defensa Nacio-
nal y a la de Hacienda, en su caso.

2) Proyecto que modifica la ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Consti-
tucional (con urgencia calificada de “suma”)
(boletin N° 4.059-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y a la de
Hacienda, en su caso.

De la sefiora Contralora General de la Rept-
blica subrogante, por medio del cual responde
un oficio enviado en nombre de los Senadores
seflora Matthei y sefores Arancibia, Cantero,

Chadwick, Coloma, Espina, Garcia, Horvath,
Larrain, Orpis, Prokurica, y de los entonces
Senadores sefiores Canessa, Cariola, Cordero,
Fernandez, Martinez, Stange y Vega, relativo
a los funcionarios que han recibido viaticos
y pago de horas extraordinarias en el periodo
comprendido entre agosto de 2005 y enero de
2006.

De la sefiora Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo, a través del cual
contesta un oficio dirigido en nombre del Se-
nador sefior Horvath, referente a la subvencion
educacional de los establecimientos municipa-
les de la Region de Aisén.

Del sefior Subsecretario de Obras Publicas,
con el que da respuesta a un oficio remitido
en nombre del Honorable sefior Horvath, sobre
la forma de mejorar la infraestructura portua-
ria de la Duodécima Region, para fortalecer la
atencion que reciben los pasajeros de los cru-
Ceros.

De la sefiora Directora Nacional de Fronte-
ras y Limites del Estado, mediante el cual con-
testa un oficio dirigido en nombre del Senador
sefior Horvath, relacionado con la eventual
utilizacion de software destinado a programas
de ordenamiento territorial sin autorizacion de
sus autores, y entrega de informacion reserva-
da sobre Campos de Hielo Patagonico Sur.

De la sefiora Directora Nacional del Insti-
tuto de Normalizacion Previsional, con el que
da respuesta a un oficio enviado en nombre del
entonces Senador sefor Stange, concerniente
a los procedimientos que deben seguir los ex
imponentes del Instituto para acceder a los be-
neficios previsionales.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
de Obras Publicas subrogante de la Novena
Region, por medio del cual responde un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Espina,
en cuanto a problemas generados por un sitio
eriazo ubicado en la interseccion de calles Fre-
sia 'y Colo Colo, en la ciudad de Angol.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo de la Region de La
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Araucania, mediante el cual da respuesta a un
oficio remitido en nombre del Senador sefior
Espina, atinente a los problemas que presenta
el conjunto habitacional denominado “cacique
Mariluan V”, de la comuna de Victoria.

Del sefior Presidente del Directorio de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, con
el que contesta un oficio enviado en nombre
del Senador sefor Garcia, tocante al proceso
de compra de durmientes.

Del sefior Presidente del Directorio de la
Empresa de Servicios Sanitarios de Antofa-
gasta S.A., mediante el cual responde un oficio
remitido en nombre del Senador sefior Cante-
ro, acerca de los problemas de la planta de tra-
tamiento de aguas servidas de Calama.

Del sefior Gerente General de la empresa
Aguas Antofagasta S.A., por medio del cual
contesta un oficio enviado en nombre del Se-
nador sefior Cantero, referido a los problemas
de la planta de tratamiento de aguas servidas
de Calama.

—Quedan a disposicion de los seiiores
Senadores.

Informe

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocion de los Senadores sefiora
Matthei y sefiores Garcia y Ominami, y de
los entonces Senadores sefiores Boeninger y
Foxley, sobre juegos de azar ilicitos (boletin
N°3.935-07).

—Queda para tabla.

Comunicaciones

Dos de la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia:

Con la primera propone a la Sala recabar el
acuerdo de la Honorable Camara de Diputa-
dos, a fin de archivar el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, sobre desarrollo

de la astronomia en Chile (boletin N° 1.665-
19).

—Se accede a lo solicitado.

Con la segunda pide recabar el acuerdo de
la Sala para modificar el tramite dado al pro-
yecto de ley que crea el Fondo de Innovacion
para la Competitividad (boletin N° 3.588-08),
en el sentido de que el nuevo primer informe
sea emitido por dicha Comision en reempla-
7o de la Comision Especial conformada por la
Sala para tal efecto.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
El sefior Secretario dara cuenta de los acuerdos
adoptados por los Comités.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los
Comités, en sesion de hoy, resolvieron lo si-
guiente:

1.- Tratar en el primer lugar del Orden del
Dia de la presente sesion el proyecto que figura
en la tabla de Facil Despacho, es decir, el que
modifica el nimero 16 del articulo 97 del de-
creto ley N° 830, de 1974, Codigo Tributario,
que sanciona la pérdida o inutilizacion de los
libros o documentos que senala.

2.- Facultar a la Comision de Defensa Na-
cional para sesionar hoy paralelamente con la
Sala, con el propdsito de abocarse al estudio
del proyecto que reestructura y fija la planta y
grados del personal de Carabineros de Chile,
a fin de que lo vea la Comision de Hacienda
mafiana miércoles y la Sala pueda tratarlo en la
sesion ordinaria de manana, con informe oral
de este ultimo d6rgano técnico, si ello fuere ne-
cesario.

3.- Dejar sin efecto la hora de Incidentes de
la sesion ordinaria de mafiana con el propdsito
de que, una vez levantada, se celebre otra es-
pecial -ya se curso la citacion respectiva- para
conocer el informe encargado por la Biblioteca
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sobre imagen del Congreso Nacional, y

4.- Abrir un nuevo plazo para presentar in-
dicaciones, hasta el martes 2 de mayo proxi-
mo, a las 12, a los siguientes proyectos de ley:

a) El relativo a responsabilidad fiscal, y

b) El que modifica el decreto ley N° 3.557,
que establece disposiciones para la proteccion
agricola.

El sefior NAVARRO.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, a
proposito del ultimo punto, solicito recabar
el acuerdo de la Sala con el objeto de ampliar
también el plazo para formular indicaciones
al proyecto de ley que regula el lobby, dado
que vencid ayer a las 12 horas. En mi caso, no
alcancé a presentar indicaciones, y es posible
que a otros sefiores Senadores les haya ocurri-
do lo mismo.

Por eso, pido extender el plazo en 24 ho-
ras, al menos para el proyecto relativo al lobby.
Con respecto a los otros, no s¢ hasta cuando
dura la ampliacion.

El sefior LETELIER.- Puede ser una sema-
na, seflor Presidente, o por un tiempo razona-
ble, pues la iniciativa reviste gran trascenden-
cia.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Podria extenderse hasta el 2 de mayo, a las 12.

Si no hay inconveniente, asi se procedera.

Acordado.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior ZALDIVAR (Ministro del Inte-
rior).- Gracias, sefior Presidente.

Deseo solicitar que el proyecto sobre planta
y grados del personal de Carabineros de Chile
sea analizado por la Comision respectiva tanto
en general como en particular, de tal modo que
la Sala pueda despacharlo en su sesion ordina-

ria de manana en esa misma forma.

Las indicaciones podrian ser resueltas en la
misma Sala.

El sefior SABAG.- De acuerdo.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si no hay objecion, se procedera de la manera
planteada por el sefior Ministro.

Acordado.

El sefior ZALDIVAR (Ministro del Inte-
rior).- Quiero hacer otra peticidon, sefior Pre-
sidente.

Hoy en la mafiana, con la presencia de to-
dos los actores interesados, la Comision de
Gobierno aprob6 por unanimidad la reforma
constitucional que establece la creacion de los
territorios especiales de Isla de Pascua y Ar-
chipiélago Juan Fernandez.

Ojala esta iniciativa pudiera ser despacha-
da por el Senado en su sesion del 2 de mayo
proximo -pido al sefior Presidente que gestione
su inclusion en la tabla correspondiente, para
lo cual seria necesario dar cuenta del infor-
me (que no tiene dificultad alguna) mafiana-,
porque el 5 del mismo mes se va a celebrar
en Isla de Pascua el Dia del Mar por parte de
la Armada de Chile. Y en mi opinidn seria un
muy buen signo que esta Corporacion ya haya
aprobado el proyecto, que aborda un tema de
gran relevancia, en esa oportunidad.

Por lo tanto, sefior Presidente, le ruego plan-
tear mi solicitud a los Comités, a fin de que la
iniciativa pueda tener el tratamiento sefialado.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si el informe esta listo mafiana, se daria cuenta
de ¢l y el proyecto quedaria para la tabla del 2
de mayo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Arancibia.
El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente,
en la Comision de Pesca se informd que la
Camara de Diputados habria aprobado el pro-
yecto que suspende la vigencia del articulo 50
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A de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
que establece el reemplazo de inscripciones en
el Registro Pesquero Artesanal. Es necesario
despachar esta iniciativa con urgencia, pues de
lo contrario dicha norma comenzaria a regir
en mayo. Y, si su aplicacion no se suspende
otro periodo, podrian inscribirse gran cantidad
de embarcaciones ya construidas y listas para
operar.

No sé si el oficio pertinente habra llegado a
la Mesa -el Subsecretario de Pesca dijo que asi
ocurriria-, pero, en el caso de que eso aconte-
ciera, pediria autorizacion para que la Comi-
sion del ramo pudiera funcionar paralelamente
con la Sala a fin de estudiar la iniciativa y emi-
tir el informe correspondiente, de tal manera
de dejarla en condiciones de ser aprobada por
el Senado el dia de mafana, lo cual es real-
mente urgente.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Primero vamos a esperar que llegue el oficio,
sefor Senador, porque ain no lo hemos reci-
bido. Sélo asi seria posible que el proyecto se
viera mafiana.

Como usted es el Presidente de la Comi-
sion, le pido preocuparse personalmente del
asunto.

V. ORDEN DEL DIA

MODIFICACION DE ARTICULO 97
DE CODIGO TRIBUTARIO

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica el numero 16 del articulo 97 del
decreto ley N° 830, de 1974, Cddigo Tributa-
rio, que sanciona la pérdida o inutilizacion de
los libros o documentos que sefala, con infor-
me de la Comision de Hacienda.

Por acuerdo de Comités, esta iniciativa paso
del Facil Despacho al Orden del Dia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(2364-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 44% en 6 de
abril de 2004.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 7%, en 12 de abril de
2006.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Solicito autorizacion para que pueda ingresar a
la Sala el sefior Subsecretario del Interior.

—Se accede.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Gra-
cias, sefior Presidente.

Por tratarse de un proyecto de articulo ini-
co, la Comision de Hacienda lo discutid tanto
en general cuanto en particular, y propone al
sefior Presidente que la Sala adopte la misma
resolucion.

El objetivo principal de la iniciativa es mo-
dificar la base de célculo de la multa aplicable
a los contribuyentes que pierden o inutilizan
los libros de contabilidad o documentos que
acreditan anotaciones contables o relacionados
con anotaciones afectas a cualquier impuesto,
siempre que dicha pérdida no sea calificada de
fortuita por el respectivo Director Regional
del Servicio de Impuestos Internos, para que la
base de calculo considere el capital propio en
lugar del capital efectivo.

La Comision aprobo la idea de legislar so-
bre la materia por la unanimidad de sus inte-
grantes, Senadores sefiores Escalona, Garcia,
Novoa, Ominami y Sabag.

En cuanto a la discusion particular, el refe-
rido organismo considerd una indicacion pre-
sentada por el Ejecutivo que sustituye la nor-
ma despachada por la Honorable Camara de
Diputados y le dio su aprobacién con la misma
unanimidad recién expresada.

El texto del proyecto que la Comision de
Hacienda propone aprobar se transcribe en el
informe correspondiente.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
En discusion general y particular.
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Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, esta
iniciativa tuvo su origen en la Camara Baja,
por mocion presentada por los Senadores se-
fiores José Garcia y Baldo Prokurica -en ese
entonces miembros de la otra rama del Parla-
mento- y los Diputados sefiores Julio Dittborn,
René Manuel Garcia, Enrique Jaramilloy Ma-
rina Prochelle.

Se trata de un proyecto muy simple, cuyo
objeto es corregir una grave injusticia para los
contribuyentes que por diversas razones pier-
den sus documentos contables, quienes son
castigados por el nimero 16 del articulo 97 del
Cddigo Tributario con una multa de hasta el 20
por ciento del capital efectivo, con tope de 30
unidades tributarias anuales. Por supuesto que
esto resulta muy oneroso para ellos cuando por
cualquier motivo pierden no solo sus libros,
sino cualquier otro elemento de contabilidad.

El problema es que algunas empresas po-
seen un capital efectivo -que es el total del ac-
tivo- muy alto, lo cual hace que pequefios con-
tribuyentes se vean fuertemente afectados por
multas que a veces sobrepasan su capital. El
capital propio, en cambio, es el activo menos
el pasivo exigible de la empresa.

Por eso los Parlamentarios mencionados
presentaron esta iniciativa, con respecto a la
cual habia dudas de constitucionalidad. Sin
embargo, el Ejecutivo la hizo suya a través de
una indicacion que fue la que finalmente apro-
bamos por unanimidad en la Comision de Ha-
cienda y que dice lo siguiente:

“Modificase el N° 16 del Articulo 97 del
Codigo Tributario, contenido en el Articulo
Primero del Decreto Ley N° 830, de 1974, en
la forma siguiente:

“a) Reemplazase en el inciso primero la ex-
presion “hasta el 20% del capital efectivo con
un tope de”, por la frase “una unidad tributaria
mensual a”.

“b) Suprimense los incisos sexto y sépti-

2

mo. .

Con esto, €l Senador sefior Garcia, uno de
los autores de la iniciativa y miembro de la
Comision, quedé muy conforme, igual que los
demas integrantes de dicho organismo, quie-
nes aprobamos el texto por unanimidad y acor-
damos recomendar a la Sala proceder en los
mismos términos.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente,
reiterando lo manifestado por el Senador sefior
Sabag, ante todo debo reconocer que la auto-
ria de esta iniciativa corresponde al Honorable
sefior Garcia, quien, lamentablemente, hoy no
ha podido estar presente.

En mi opinién, poco a poco tenemos que ir
caminando en el sentido de hacer mas justa,
mas democratica y mas razonable la legisla-
cion tributaria, tornando mas proporcionada de
lo que es hoy dia la relacion entre el Servicio
de Impuestos Internos y los contribuyentes.

Este proyecto va en esa linea.

ElI N° 16 del articulo 97 del Coédigo Tributa-
rio establece que al contribuyente, por la pérdi-
da o inutilizacién de los libros de contabilidad
o documentos contables, se le aplica una “mul-
ta de hasta el 20% del capital efectivo con un
tope de 30 unidades tributarias anuales”.

Dicha sancién, de hacerse efectiva, puede
llevar incluso a la quiebra a un pequeiio em-
presario. Porque su capital efectivo puede
constituir una parte muy importante del nego-
cio -como lo planted el Senador sefior Sabag- o
equivaler a una deuda suya.

Por lo tanto, la base de calculo es extraordi-
nariamente injusta.

El planteamiento que hicimos original-
mente con el Honorable sefior Garcia y otros
sefores Parlamentarios fue modificado por la
Comision. Con el patrocinio del Ejecutivo, se
establecid un sistema a mi juicio mucho mas
apropiado, que, al referirse a una unidad tri-
butaria mensual, consagra una penalidad mas
logica, mas acorde con la realidad local y con
las otras sanciones que dispone el Codigo Tri-
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butario.

Yo creo, sefior Presidente -y esta semana
tuve una reunion con el sefior Director del Ser-
vicios de Impuestos Internos-, que debemos
caminar en esa direccion. Chile ha mejorado su
legislacion en varias areas. Hoy dia por ejem-
plo, en materia procesal penal, a los detenidos
y a los imputados les asisten derechos. Pero en
el ambito de la legislacion tributaria seguimos
sin tribunales independientes, sin garantias
para los contribuyentes, quienes, en definitiva,
hacen un tremendo esfuerzo para permitir que
este pais continte creciendo y tenga la realidad
y la prosperidad actuales.

Esta iniciativa va en tal sentido.

El sefior Director del Servicio de Impuestos
Internos me anuncié que dictara una circular
con un “Decalogo de Garantias del Contribu-
yente”, muy parecido a un proyecto que pre-
sentamos con algunos sefiores Senadores el
afio pasado y que esperamos sea visto mafiana
en la Comision de Hacienda.

Pensamos que ésa es la linea en que se debe
trabajar para hacer mas proporcionadas las re-
laciones entre el Estado y los contribuyentes.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, sélo
quiero dejar constancia de dos situaciones.

En primer lugar, hubo una discusion respec-
to de si es constitucional o no presentar una
mocion referida a multas. Y, en mi opinion
-deseo por lo menos dejar constancia en ac-
tas-, los Parlamentarios tenemos facultad para
formular proyectos en tal sentido. No me pare-
ce que la exclusividad presidencial en cuanto
a legislacion tributaria alcance a materias que
tengan una relacion distinta a la fijacion de im-
puestos o sus tasas. La multa es una sancidn,
y, a mi entender, los Parlamentarios contamos
con atribuciones para plantear iniciativas so-
bre el particular.

En segundo término, el proyecto, tal como
fue aprobado, me parece de toda justicia.

Frente a la pérdida o destruccion de libros
contables, existen tres posibilidades. Una, que
ello se deba a caso fortuito o a fuerza mayor;
aqui el contribuyente no tiene sancion alguna.
Otra, que se deba a una destruccion dolosa; en
este evento el Codigo Tributario establece que
eso es un delito y fija sanciones adecuadas. Y,
por ultimo -en esta situacion nos hallamos-,
que la pérdida o la destruccion, no siendo for-
tuita ni dolosa, dé lugar a que se responsabilice
de negligencia al contribuyente.

A mi juicio, esa negligencia debe sancio-
narse con una multa como la que propone la
iniciativa en debate. La que prevé el Codigo
Tributario, de hasta el 20 por ciento del capi-
tal efectivo, puede ser excesiva para la persona
que actua sin dolo, sélo con negligencia.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami,
y después, el Senador sefior Vasquez.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, el
proyecto en debate fue objeto de un acuerdo
unanime en la Comision, porque, si bien es
evidente que este tipo de situaciones debe ser
objeto de alguna multa, de lo que se trata en
sustancia es de evitar que ella conduzca a la
desaparicion del negocio.

Tratandose de la pérdida de manera no do-
losa, por ejemplo, de un talonario de boletas
de compraventas timbrado por el Servicio de
Impuestos Internos, nos parecid que deberia
haber una multa, pero de un monto tal que no
sacrifique la existencia misma de la actividad
respectiva.

Desde ese punto de vista, la norma apare-
ce también como una medida que ayuda a los
pequefios y medianos empresarios que puedan
verse envueltos en situaciones de ese tipo.

Esa fue también la razon por la cual la ini-
ciativa se discutio en la Camara de Diputados,
donde -si no me equivoco- fue despachada por
unanimidad y obtuvo el patrocinio, visto bue-
no o aprobacion del Ejecutivo.

He dicho.
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente, en
esta oportunidad el Congreso Nacional -tanto
la Camara de Diputados como el Senado, me-
diante su Comision de Hacienda- esta actuan-
do correctamente.

Mas auin, si hubiera que hacer presente la
existencia de un vicio de inconstitucionalidad,
éste se halla precisamente en la disposicion
que ahora se procura modificar.

El 20 por ciento del capital efectivo es el 20
por ciento de los activos. Y ese 20 por ciento
de los activos puede significar 80, 90 6 100 por
ciento del patrimonio total de un contribuyen-
te. Es decir, activo menos pasivo, igual cero.
Y el veinte por ciento sefialado, en el caso de
una multa de esta naturaleza, termina siendo
expropiatorio. Y esa multa expropiatoria es
claramente inconstitucional, atendido lo dis-
puesto en los niimeros 23°, 24° y, especialmen-
te, 26° del articulo 19 de la Carta Fundamen-
tal. De modo que el cambiarla por una unidad
tributaria a 30 unidades tributarias anuales es
importante.

Si, hago la siguiente prevencion: no se debe
olvidar que actualmente la multa -y es el pro-
blema que veo- no tiene un tope en relacion
con el capital propio o patrimonio real del con-
tribuyente. O sea, la multa, en los términos en
que esta concebida, también puede terminar
siendo expropiatoria.

Estamos frente a una situacion que si bien
repara, aparentemente, una injusticia y un ries-
go, puede crear un riesgo por el otro lado, por-
que la multa por aplicar va de 31 mil pesos al
orden de 11 a 12 millones.

El sefior PROKURICA.- ;Me permite, se-
flor Senador?

El sefior VASQUEZ.- Son 30 unidades tri-
butarias anuales.

El sefior PROKURICA.- No mensuales:
anuales.

El sefior VASQUEZ.- Anuales.

En consecuencia, no voy a votar favorable-

mente el proyecto, por estimarlo inconstitu-
cional al no haber relacion de la multa con el
patrimonio del sancionado.

Y hago la prevencion de constitucionalidad
en tal sentido, sefor Presidente.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefor Presidente, el
Senador sefior Vasquez tiene toda la razén: en
efecto, la multa puede ser expropiatoria.

Me da la impresidén de que es un punto de
vista novedoso, el cual, probablemente, no
fue considerado en la Comision de Hacienda.
Quizas el proyecto debiera volver a ella, para
establecer algun limite, en vez de votar aqui
habiéndose hecho ya una prevencion de cons-
titucionalidad.

El sefior PROKURICA.- Me parece bien,
sefor Presidente.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, el pro-
yecto dice textualmente: “Reemplazase en el
inciso primero la expresion “hasta el 20% del
capital efectivo con un tope de” -eso se borra-
por la frase “una unidad tributaria mensual”.”.

El sefior VASQUEZ.- Perdén, sefior Sena-
dor.

El sefior SABAG.- O sea, queda una unidad
tributaria mensual. Eso es lo que se aprueba.
Lo demas se elimina.

El sefior VASQUEZ.- No. La nueva frase
habla de una unidad tributaria mensual “a”. O
sea, “‘una unidad tributaria mensual a 30 unida-
des tributarias anuales.”. La preposicion “a” es
la que determina el limite.

El sefior PROKURICA.- jQue vuelva a Co-
mision!

El sefior SABAG.- En todo caso, que vuel-
va a Comision.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
(Termind su intervencion, sefior Senador?

El sefior SABAG.- Si, sefor Presidente.

El sefior ORPIS.- Que vuelva a Comision,
sefior Presidente.
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El sefior ESCALONA.- Pido la palabra.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presiden-
te, tanto en el monitor del pupitre electrénico
como en el texto se dice “una unidad tributaria
mensual”, no “anual”. De modo que el proyec-
to de ley esta correcto.

La confusion surge del informe, no de la
iniciativa propiamente tal.

El sefior PROKURICA.- El informe viene
asi.

El sefior ESCALONA.- De manera que es-
tamos aprobando un proyecto de articulo unico
que sefala, en su letra a): “Reemplazase en el
inciso primero la expresion “hasta el 20% del
capital efectivo con un tope de”, por la frase
“una unidad tributaria mensual a”.”.

El sefior VASQUEZ.- “a 30 unidades tribu-
tarias anuales”.

El sefior ESCALONA.- A 30 unidades tri-
butarias mensuales.

El sefior VASQUEZ.- No, sefior Senador.

El sefior ESCALONA.- Por consiguiente,
entiendo que en la iniciativa no existe inco-
rreccion.

La sefiora MATTHEI.- No se sefiala hasta
qué limite porcentual llega...

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Pido a los sefiores Senadores dirigirse a la
Mesa, para que podamos entendernos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no
disponemos del boletin comparado para ver el
detalle de la discusion y como queda el texto
final de la norma propuesta.

No sé si el sefior Secretario del Senado o el
sefior Secretario de la Comision de Hacienda
puede informarnos, para saber quién tiene la
razon. Porque la verdad es que quienes esta-
mos enterandonos de la naturaleza y detalle de
la iniciativa no tenemos los antecedentes in-
dispensables para determinar quién se halla en
lo cierto.

El sefior LONGUEIRA.- Senor Presidente,

basta con que nos lean el inciso primero com-
pleto para saber como quedaria el texto final.

El sefior Secretario podria hacerlo, y asi se
nos aclararia todo.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El ar-
ticulo tinico, que se consigna en la pagina 8 del
informe, propone sustituir el que venia de la
Camara de Diputados por el siguiente:

“Modificase el N° 16 del Articulo 97 del
Codigo Tributario, contenido en el Articulo
Primero del Decreto Ley N° 830, de 1974, en
la forma siguiente:

“a) Reemplézase en el inciso primero la ex-
presion “hasta el 20% del capital efectivo con
un tope de”, por la frase “una unidad tributa-
ria”... Entonces...

El sefior PROKURICA..- {No!

El sefior VASQUEZ.- “una unidad tributa-
ria mensual a”.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Co-
rrecto: “una unidad tributaria mensual a”.

Entonces, el numeral 16 quedaria como si-
gue:

“16. La pérdida o inutilizacion de los libros
de contabilidad o documentos que sirvan para
acreditar las anotaciones contables o que es-
tén relacionados con las actividades afectas a
cualquier impuesto, con multa de una unidad
tributaria mensual a 30 unidades tributarias
anuales, a menos que la pérdida o inutilizacion
sea calificada de fortuita por el Director Re-
gional.”.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Queda claro, entonces, que el proyecto vuelve
a la Comision de Hacienda.

El sefior LONGUEIRA.- jCon una sancion
moral para ella, sefior Presidente, porque se
trata de un proyecto no muy complejo intelec-
tualmente...!

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Haremos la observacion, senor Senador.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- En
este momento ha llegado a la Mesa un oficio
mediante el cual la Honorable Camara de Di-
putados comunica que dio su aprobacion al
proyecto que renueva la vigencia de la ley N°
20.049, que suspende el reemplazo de inscrip-
ciones en el Registro Pesquero Artesanal (bo-
letin N© 4.147-21).

La iniciativa en comento tiene urgencia ca-
lificada de “discusion inmediata”.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Pasa a la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura.

Esperamos contar con el informe respectivo
mafana por la mafana.

El sefior ARANCIBIA.- Senor Presidente,
pido recabar el asentimiento del Senado para
que la Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura pueda funcionar paralelamente
con la Sala a fin de tratar el proyecto de que se
acaba de dar cuenta.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si le parece a la Sala, se accedera a lo solici-
tado.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Excliseme, sefior Pre-
sidente. El unico inconveniente de la peticion
hecha por el Honorable sefior Arancibia es que
el proyecto que veremos a continuacién tiene
rango de ley organica constitucional. No s¢ si,
con la autorizacion otorgada, habra problemas
para reunir el quérum de aprobacion requeri-
do. De manera que...

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si tenemos que votar, se tocaran los timbres.

El sefior LARRAIN.- La dificultad mayor
estriba en que hay que votar cada disposicion
casi de inmediato, sefor Presidente.

NORMAS PARA EXPEDICION DE
PROCESO ELECCIONARIO Y
SIMPLIFICACION DE SU
PROCEDIMIENTO

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-

Proyecto, en tercer tramite constitucional, que
modifica la ley N° 18.700, Organica Constitu-
cional, sobre Votaciones Populares y Escruti-
nios, con informe de la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(2336-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesiéon 38%, en 11 de
mayo de 1999.

En tercer tramite, sesion 16%, en 3 de
agosto de 2004.

Informes de Comision:

Gobierno, sesion 7%, en 16 de junio de
1999.

Hacienda, sesion 7%, en 16 de junio de
1999.

Gobierno (segundo), sesién 327, en 3 de
abril de 2001.

Hacienda (segundo), sesion 32%, en 3 de
abril de 2001.

Gobierno (tercer tramite), sesion 6%, en
11 de abril de 2006.

Discusion:

Sesiones 97, en 23 de junio de 1999 (que-
da pendiente su discusion general); 12 en
7 de julio de 1999 (se aprueba en general);
42%, en 8 de mayo de 2001 (queda pendiente
su discusion particular); 47°, en 16 de mayo
de 2001 (se aprueba en particular).

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Este
proyecto fue iniciado aqui, en el Senado, por
mensaje del Ejecutivo el afio 1999.

La Honorable Camara de Diputados, en el
segundo tramite constitucional, efectudé una
serie de modificaciones al texto despachado
por el Senado en el primer tramite.

En sesion del 3 de agosto de 2004, la Sala
acordod enviar las referidas enmiendas para el
analisis de la Comision de Gobierno, Descen-
tralizacion y Regionalizacion, la que aprobd
algunas de ellas -por ejemplo, la consistente en
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mantener la cifra actual de vocales de mesa-
y rechazo otras, tales como la eliminacion del
numero 24, que sustituia, a su vez, el articulo
62 de la ley vigente y permitia al elector reem-
plazar la cédula de identidad por la licencia de
conducir o por el pasaporte chileno, y el reem-
plazo del lapiz de grafito color negro por un
lapiz pasta de color azul.

La Comision adoptd sus acuerdos por una-
nimidad, con excepcion de tres de ellos, que
figuran en las paginas 63, 64 y 115 del boletin
comparado que Sus Seforias tienen sobre el
escritorio.

Cabe consignar que la aprobacion de las en-
miendas efectuadas por la Honorable Camara
Baja requiere el voto conforme de 22 sefiores
Senadores.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
En discusion las modificaciones introducidas
por la Camara de Diputados.

Ofrezco la palabra.

El sefior COLOMA .- Sefior Presidente, no
s¢ cual va a ser el procedimiento que usted
propondra. Porque deberemos realizar una se-
rie de votaciones.

Una de las opciones es ver en cual puede
haber contradiccion con el informe de la Co-
mision. Otra, ir viendo caso a caso.

Yo, por lo menos, pido que se voten en for-
ma separada, especificamente, los numeros 1
(s6lo para dejar una constancia), 5, 24 y 31 del
articulo 1°.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Se darian por aprobados todos los acuerdos
adoptados por unanimidad, y a continuacion
comenzariamos a votar una a una las resolu-
ciones mayoritarias de la Comision.

El sefior COLOMA.- Uno de los niameros
que sefalé no fue resuelto unanimemente.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Soélo se darian por aprobados los acuerdos to-
mados por consenso.

El sefior COLOMA..- Excluidos los niime-
ros que pedi votar separadamente: 1, 5, 24
(éste fue aprobado por mayoria) y 31 del ar-

ticulo 1°.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
El resto debe votarse.

—Se aprueban todos los acuerdos adop-
tados por unanimidad en la Comision de
Gobierno, excepto los numeros 1, 5 y 31
del articulo 1°, haciéndose constar para los
efectos del quérum constitucional exigido
que votaron favorablemente 28 sefiores Se-
nadores.

El seior HOFFMANN (Secretario).- En
primer lugar, el articulo 1° plantea la introduc-
cion de enmiendas a la Ley Organica Consti-
tucional sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios.

La Camara de Diputados rechazo el nime-
ro 1 del articulo 1°. La Comision de Gobierno
aprobo ese rechazo.

El senior COLOMA.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra, sefior Senador.

El senor COLOMA.- Sefior Presidente,
aqui no quiero votar distinto de lo acordado
por la Comision, sino, simplemente, dejar una
constancia.

En forma simultanea, con el Senador sefior
Novoa estamos presentando una reforma cons-
titucional precisamente para cambiar el nime-
ro de dias en que deben hacerse las declaracio-
nes de candidaturas presidenciales. Esto, en el
animo de que la segunda vuelta presidencial,
que ya parece ser habito ciudadano, no tenga
lugar en el mes de enero -como ha sido has-
ta ahora, en las Gltimas dos elecciones-, sino
en diciembre. Y la tinica forma de lograrlo es
que la primera vuelta se realice en noviembre.
Para ello, estamos proponiendo una reforma
constitucional -porque esto tiene que ver con
la Carta Fundamental- en el sentido de que las
declaraciones de candidaturas a Presidente de
la Republica se efectiien 60 dias antes de la fe-
cha en que deba verificarse la eleccion.

Para no ser contradictorios -porque, en el
fondo, al expresar rechazo estamos reiterando
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que el plazo debe ser de 90 dias-, quiero dejar
la referida constancia.

—Se aprueba la proposicion de la Comi-
sion de Gobierno recaida en el N° 1 del ar-
ticulo 1° y se deja constancia, para los efec-
tos del quérum constitucional requerido, de
que emitieron pronunciamiento favorable
28 sefores Senadores.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En se-
guida, la Camara de Diputados reemplazé el
inciso tercero del articulo 17 por el siguiente:

“En las declaraciones de candidaturas in-
dependientes no se consideraran entre los
patrocinantes a aquellos, afiliados a partidos
politicos, que superen el cinco por ciento del
porcentaje minimo que establecen los articulo
10y 13.”.

El Honorable sefior Coloma ha pedido vo-
tarlo separadamente.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefor Presidente,
como todo lo que tiene que ver con reglas de
inscripcion electoral, este tema es esencial-
mente discutible. Asi que es imposible preci-
sarlo. Pero yo tiendo a pensar que la aplicacion
de la disposicion que hoy se pretende derogar
ha sido relativamente eficiente para dar cauces
normales a los partidos politicos.

(Qué se esta haciendo a través de este pre-
cepto? Facilitar las candidaturas independien-
tes -es el lado positivo-, pero por la via de los
hechos se permite a los partidos politicos que
las presenten encubiertas. O sea, segun el texto
que se pretende derogar, se sefiala: “Usted pue-
de patrocinar una candidatura independiente,
pero si un porcentaje de militantes de partidos
politicos la apoyan, ya no es tan independien-
te”. Entonces, existe un limite. Lo que ahora se
esta haciendo es derogar ese limite.

(Qué podria pasar? Que en la lucha inter-
na de la Alianza o de la Concertacion, o de
cualquier partido, una persona que vaya como
candidata no gane y se presente en una lista
paralela con un niimero suficiente de firmas de

independientes, pero, por ejemplo, cinco ve-
ces mayor que la patrocinada por militantes de
partido.

Yo creo que con este precepto precisamente
se pretende ordenar el funcionamiento de los
partidos politicos, darles continuidad y consis-
tencia, y que, a lo menos, se preocupen de que
los candidatos representen sus ideas.

Entiendo la filosofia de lo que se quiso ha-
cer. Pero, al final, su efecto es el que estoy se-
flalando: que candidaturas independientes en
la practica dejen de serlo y que la reunion de
un numero de firmas de militantes de colec-
tividades politicas en el fondo sea una forma
de “by-passear” las dinamicas internas de los
partidos que les permiten reforzarse desde un
punto de vista democratico.

En otras palabras, yo tiendo a pensar que,
a proposito de buscar una buena solucion, al
final se debilitan las institucionalidades de los
partidos, cuestion que me parece inconvenien-
te.

Y como podemos darnos cuenta, se trata de
un tema absolutamente transversal.

Por eso, sefior Presidente, yo soy partidario
de rechazar esta proposicion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
tengo la impresion de que la lectura que estoy
haciendo no es la misma que la del Senador
sefior Coloma.

(Qué decia antes la ley N°18.700? “Las
declaraciones de candidaturas independientes
patrocinadas por personas afiliadas a partidos
politicos no invalidaran la candidatura (...)
salvo que ellas representen mas del cinco por
ciento del total de los patrocinantes.”.

Esta norma ;qué permitia? Que, en defini-
tiva, si alguien queria hundir una candidatura
independiente, hacia que muchos de los pa-
trocinantes pertenecieran a partidos politicos,
invalidandola. Era una forma de evitar -si se
quiere, de mala fe- candidaturas independien-
tes.
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El sefior COLOMA.- ;Me da una interrup-
cion, con la venia de la Mesa?

El sefior VASQUEZ.- Con mucho gusto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor COLOMA.- Sefior Presidente, la
argumentacion del Honorable sefior Vasquez
seria perfecta, siempre que quien inscribiera la
lista no fuera el candidato. No es cosa de que
uno quiera torpedear una lista independiente a
través de ese mecanismo. No lo puede hacer
porque quien la inscribe es el candidato, el que
obviamente toma las medidas. Al contrario,
creo que los efectos al revés que se pueden
producir al derogar esta norma consistiran en
darnos cuenta de que habra una serie de can-
didaturas de partidos disfrazadas con el nom-
bre de “independientes”, cuestion que no creo
conveniente.

En esta interrupcion lo importante es desta-
car que, al final, quienes presentan las firmas
son los candidatos. En ese evento, los expues-
tos serian casos de autogol.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Recupera la palabra el Honorable sefior Vas-
quez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
vuelvo a discrepar del Senador sefior Coloma,
por una razén muy simple. Ninguna persona
puede solicitar la lista de los militantes de un
partido politico, a menos que pertenezca ella
misma. De tal modo que no se puede saber
quién es militante o no de un determinado par-
tido politico.

El sefior COLOMA..- Se puede saber.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Se
presenta el RUT y listo.

El sefior VASQUEZ.- Pero yo no veo in-
conveniente en la norma por lo siguiente.
Dice: “En las declaraciones de candidaturas
independientes no se consideraran entre los
patrocinantes a aquellos, afiliados a partidos
politicos, que superen el cinco por ciento del
porcentaje minimo que establecen los articulos
10y 13.”. ;Qué se quiere expresar? “Mire, no

importa cuantos militantes de partidos politi-
cos estén patrocinando una candidatura inde-
pendiente; se va a considerar hasta el cinco por
ciento. Punto. Las demas firmas son inutiles”.

En consecuencia, no veo el riesgo que ad-
vierte el Senador sefior Coloma, porque, dicho
en términos civiles, el exceso del cinco por
ciento es inoponible a la candidatura.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, aqui
se presentan dos casos que es bueno aclarar.

Primero, hay candidatos independientes
que pueden perfectamente ir en listas de pac-
tos. O sea, eso no es problema. Aqui estamos
hablando de independientes-independientes;
vale decir, de personas que no adhieren a nin-
guno de los pactos politicos que puedan existir
en el sistema politico chileno.

Segundo, nos hallamos ante la dificultad de
que la mayor parte de los partidos fueron ins-
critos de manera tal que muchos ciudadanos
firmaron sin que necesariamente la directiva de
los partidos supiera. Hay una cantidad enorme
de personas en esa situacion. Por ejemplo, el
Partido Humanista. ;Qué sucedi6 con quienes
quisieron ir como independientes cercanos al
Partido Comunista? Que muchos militantes
del Partido Humanista se habian inscrito y, en
consecuencia, aquéllos no pudieron ser candi-
datos por el hecho de haberse presentado lista-
dos con muchos ciudadanos pertenecientes al
llamado Partido Humanista.

Aqui se pretende determinar dos cosas: pri-
mero, no poner tantas trabas a los independien-
tes; y segundo, si quienes los respaldan supe-
ran el cinco por ciento, darles la posibilidad de
disminuir ese porcentaje por la via de recurrir
al Registro Electoral, para los efectos de saber
si adherentes a su candidatura forman parte de
partidos politicos. En otros términos, si los pa-
trocinadores alcanzan a seis o siete por ciento,
puede disminuirse ese uno o dos por ciento,
facilitando efectivamente la existencia de can-
didatos independientes-independientes.
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Por lo tanto, (qué estamos haciendo? Que
en el sistema politico chileno haya candidatos
independientes, eliminando las trabas y difi-
cultades. Si estableciéramos el 10 por ciento,
sin duda estariamos practicamente imposibili-
tando la pertenencia al sistema politico de mu-
chos independientes.

El sefior COLOMA..- ; Por qué?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El senor CANTERO.- Sefior Presidente,
como se desprende en términos logicos, aqui
se establece, en primer lugar, que habra candi-
datos independientes; y segundo, que, para ser
candidato independiente, se requiere patroci-
nio de ciudadanos, el que no puede ser supe-
rior a 5 por ciento de personas con militancia
en partidos politicos. Antes, un porcentaje ma-
yor significaba perder la condicion de candida-
to. Ahora, cualquier exceso de 5 por ciento no
se considerara. En mi opinion, esto es un acto
de igualdad para los candidatos independien-
tes, por un lado; y por otro, expresa la libertad
del ciudadano de apoyar a quien desee. Ojala
respaldara a los de su partido o de su militan-
cia. Pero si hay un candidato que recoge esa
simpatia, me parece legitimo que se opte por
esa alternativa.

En consecuencia, estimo muy positiva esta
medida y la voy a votar a favor.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El senor SABAG.- Sefior Presidente, en
primer lugar, coloquémonos en el contexto de
la norma que se propone. Nos referimos al Pa-
rrafo 3°, “De las Candidaturas a Presidente de
la Republica” y, por eso, estamos hablando de
ese tipo de candidaturas.

El sefior LARRAIN.- Nos encontramos en
el Parrafo 4°.

El sefior SABAG.- El Parrafo 3° aborda las
candidaturas a Presidente de la Republica, y
todos los articulos que siguen se refieren a ello.

El sefior LONGUEIRA.- Es que estamos
discutiendo el Parrafo 4°.

El sefior SABAG.- Perfecto, sefior Senador.

En todo caso, coincido con lo que ha mani-
festado el Honorable sefior Vasquez en el sen-
tido de que a veces, con el fin de torpedear una
candidatura independiente, se manda a que la
patrocinen militantes de diversos partidos po-
liticos. Y con eso, posteriormente, se produce
su anulacion debido a que sobrepaso el 5 por
ciento permitido por la ley.

Ademas, no olvidemos que al comienzo
se pidi6 a muchos que apoyaran la inscrip-
cion de los partidos politicos Es decir, no es
que sean militantes, pues solo firmaron para
inscribirlos. Y quedaron registrados. Pasaron
diez, doce, quince afios, sin que supieran que
estaban militando. Y honestamente apoyaban a
candidatos independientes, aunque en el fondo
les estaban haciendo un gran dafio.

Entonces, /por qué quitarle la posibilidad al
independiente? Si se pasa del 5 por ciento, el
exceso no se considerara. Si juntd el niimero
de firmas, en buena hora; si no, queda senci-
llamente fuera. Pero la norma vigente permite
que se utilice una artimafa para invalidar algu-
nas candidaturas independientes.

Creo que los independientes tienen dere-
cho, si cumplen con todas las disposiciones, a
postular a los diversos cargos.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Senor Presidente, creo
tener la propiedad para abordar en alguna me-
dida el tema en discusion.

En efecto, concuerdo con muchos sefiores
Senadores en cuanto a que esto es una gran
demostracion de apertura de los Parlamenta-
rios respecto de las candidaturas independien-
tes. Aqui no estamos hablando de pactos ni de
nada que se les parezca, sino de candidaturas
unicas, exclusivas, independientes.

Lo que ocurre en la practica -bien lo sefia-
laba el Senador sefior Sabag- es que, a veces,
también ha habido intenciones, no de partidos
politicos, sino de algunos grupos que pudieren
pertenecer a cierto partido, los que mandaban
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a inscribir al maximo de gente para asi sobre-
pasar el 5 por ciento y dejar fuera una candida-
tura independiente. Esto se da perfectamente
en Regiones. Y hay muestras de ello: perso-
nas a las que no les fue posible postular, por
lo menos en la Region de Magallanes, en las
elecciones recién pasadas.

Felicito a los que incorporaron esta modi-
ficacion y me alegro profundamente de ello.
La voy a apoyar absolutamente porque trata de
demostrar que existe total transparencia frente
a esta materia.

El tema del 5 por ciento mas o del 5 por
ciento menos propiciaba que, en el apresura-
miento para lograr adherentes a una candida-
tura independiente, muchas veces se inscribian
militantes de partidos politicos para afectar esa
postulacion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .- Sefior Presidente, un
distinguido Senador que me antecedié en el
uso de la palabra sefial6 que la enmienda tiene
por objeto evitar que alguien pueda hacer tram-
pa por el desconocimiento de si una persona es
militante o independiente. Ese es un error de
hecho. Cualquier ciudadano puede preguntar
si alguien pertenece o no a un partido politico.
No es factible informarle de cual es, pero si
puede saber si la persona firmé o no en uno.

Por algo el Senador sefior Bianchi hizo esa
operacion. Y por eso no tuvo ningiin problema
para presentar su candidatura y, en definitiva,
tener éxito.

En sintesis, lo primero que quiero dejar cla-
ro es que perfectamente se puede saber si su
némina de adherentes la integran militantes o
independientes, que es el primer requisito.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite,
sefior Senador?

El sefior COLOMA..- En segundo lugar, en
Chile el 93 por ciento de las personas es inde-
pendiente y el 7 por ciento, militante.

(Cual es mi temor? Porque aqui se presenta
una cara de la moneda, que es tratar de faci-

litar la declaracion de candidaturas indepen-
dientes. Yo me quiero referir a la otra cara. No
piensen en la restriccion del 5 por ciento, sino
en el 500 por ciento. No lo veamos desde el
punto de vista restrictivo. ;Qué significa dejar
sin efecto esta clausula? Que una persona que
necesita 500 firmas de independientes las va a
conseguir -lo que sera facil, pues sabe que son
independientes-, pero ademas podra agregar
5 mil de militantes de un partido politico de-
terminado. Ello resulta perfectamente posible.
Pero ahora lo impide precisamente la norma
vigente.

Yo quiero que el sistema funcione.

(Deseo que haya candidatos independien-
tes? Si. Y por eso en una ocasion anterior fui
partidario de que las personas pudieran ir al
Registro Electoral y comprobar si sus adhe-
rentes militaban o no en un partido. Ese fue un
logro de hace algunos afios.

No obstante, con la misma fuerza con que
creo en los independientes también creo en
los partidos. Pienso que la institucionalidad
politica necesita partidos so6lidos y estables.
Y para ello es muy importante que las insti-
tuciones funcionen. Y si un partido, segtn el
sistema que se establezca, determina: “Fula-
no es candidato”, no me parece que paralela-
mente, quien no fue candidato o quien perdid
la decision interna, aparezca con firmas de in-
dependientes y, en forma adicional, con las de
militantes del partido que en teoria deberian
apoyar a otra candidatura.

Entonces, pido a Sus Sefiorias que reflexio-
nen desde esa perspectiva. No desde la del
5 por ciento, que es un detalle en este tema.
Piensen segun la logica del 500 por ciento; es
decir, que los partidos presenten su candida-
tura, pero que la misma ley permita que con
0,5 por ciento de personas independientes se
planteen candidaturas independientes, que en
el fondo son reflejo de candidaturas de partido.

Ese es mi temor respecto de este punto. Y
¢ésa es la naturaleza de la norma que se esta
modificando, la que ha funcionado durante
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dieciséis elecciones, no solo en la ultima. Y
por eso creo que hay que mirar la otra cara de
la moneda y de alguna manera prevenir los
efectos que la derogacion de esta disposicion
pudiera tener dentro del sistema politico.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, no
es primera vez que este tema se discute y se
resuelve en el Senado.

De hecho, presenté hace bastantes afios una
indicacion muy similar a la que ahora propone
la Comision. Seguramente después hubo algu-
na mano oscura que agregd: “salvo que ellas
representen mas del cinco por ciento del total
de patrocinantes”.

En periodos pasados, inscribi mi candida-
tura como independiente, y la verdad es que
hubo algunos militantes que de buena fe la sus-
tentaron y otros que trataron de invalidarla. Es
un hecho de la causa y, por lo tanto, hay que
considerarlo asi.

Estimo que la proposicion es mas transpa-
rente y, en consecuencia, la apoyo.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.- Sefior Presidente,
quiero ver la otra cara que sefalaba el Senador
sefior Coloma.

El tema resulta muy simple.

El candidato independiente no tiene a la
mano los registros de los partidos politicos.
Por lo tanto, mal puede saber cuando alguien
es o no independiente o cuando pertenece o no
a un partido politico.

El seior COLOMA.- En el Registro Electo-
ral lo puede ver.

El sefior BIANCHLI.- No, aunque lo solicite.
No posee esa herramienta. Lo debe pedir al-
guien que pertenezca al partido politico.

El sefior COLOMA..- Puede solicitarlo. ..

El sefior BIANCHI.- No es asi. Yo lo vivi
en carne propia. Queriendo anteponerme a esta
situacion, pedi los registros de los partidos po-

liticos y se me negaron. Entonces, ;qué le que-
da a un candidato independiente que no cuenta
con un registro de los partidos politicos para ir
rebajando las personas que uno tiene inscritas
y no para otro uso? Al desconocer esos datos,
se corre el riesgo de sobrepasar el 5 por ciento
y quedar fuera de la candidatura independien-
te.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
quiero insistir en la lectura del articulo, pues
lo entiendo de una manera clara: “En las de-
claraciones de candidaturas independientes no
se consideraran entre los patrocinantes a aque-
llos, afiliados a partidos politicos, que superen
el cinco por ciento...”.

(Qué dice la norma? Que puede existir el
500 por ciento que plantea el Senador sefior
Coloma, pero que el 495 por ciento no se con-
sidera. {No se considera! Por lo tanto, la can-
didatura independiente, para que sea valida,
debera reunir efectivamente el apoyo de un
95 por ciento de auspiciadores independientes,
porque los demads no se toman en cuenta.

Y la gran diferencia se halla en que el exce-
so de 495 por ciento no invalida la candidatu-
ra. jY eso es lo importante!

El seior COLOMA..- jLa disfraza!

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presi-
dente, participo de lo manifestado por un sefior
Senador en el sentido de que es natural y nor-
mal que quienes militamos en un partido poli-
tico sostengamos la importancia que revisten
nuestras colectividades. El problema radica en
que el sistema electoral chileno excluye a cier-
tos sectores de la sociedad por no pertenecer a
esas instituciones.

Lo anterior, evidentemente, indica que el
sistema no es tan democratico como quisiéra-
mos, en cuanto a permitir mayor amplitud. Por
tanto, bienvenidas sean las modificaciones que
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introduzcamos en este aspecto. Porque, cual-
quiera que sea el porcentaje de simpatizantes
con que cuente alguien que también desea
contribuir al desarrollo del pais, a mejorar las
perspectivas de crecimiento desde la posicion
en que se encuentre -en minoria o en mayoria-,
en una democracia moderna tiene mas que jus-
tificado derecho a ser incluido.

Digamos las cosas como son. Esta demo-
cracia es bastante complicada porque entrega a
las cupulas politicas de todos los partidos aqui
representados -aunque a algunos les moleste
que esto se explicite- la posibilidad de deter-
minar a quién le corresponde un cupo y a quién
no. Y por eso existe la tendencia, especialmen-
te entre los Parlamentarios de Regiones, de “ni
muy cerca que te quemes, ni muy lejos que te
hieles” con relacion a las directivas, que en de-
finitiva son las que dicen: “Este sefior va por
tal parte”. Y va uno solo o dos. jQué s¢ yo!

Esa es una realidad de nuestra democracia
imperfecta.

El sefior CHADWICK.- jEso pasa con to-
dos!

El sefior LARRAIN.- Si.

El sefior MUNOZ BARRA .- No estoy for-
mulando a nadie -jabsolutamente a nadie!- una
imputacion. Ahora, si alguien quiere entender-
lo asi, ya no es mi problema.

En cuanto a la materia que nos ocupa, es
efectivo lo que manifiesta el Senador sefior
Bianchi: es muy dificil para una persona pre-
sentarse como candidato independiente. Y lo
es porque -como muy bien afirma también Su
Senoria- un ciudadano comun y corriente no
puede pedir al Registro Electoral el padron de
cualquier partido politico. {No se lo entregan!
Se lo proporcionan solamente a la directiva, a
quien actiia como ministro de fe, al secretario
general de la colectividad respectiva. Esto es
asi.

Por otra parte, es necesario recordar algu-
nas cosas.

Hubo un tiempo en que cuando un inde-
pendiente buscaba adherentes -incluso, hay

politicos que a veces se sienten representados
por alguna candidatura de este tipo, y aqui de
muestra tenemos un boton-, hacia una presen-
tacion al Tribunal Electoral en la que expresa-
ba: “Yo, Fulano de Tal, vengo en este acto a
renunciar a cualquier partido politico en el que
aparezca inscrito en el Registro Electoral”.

No voy a entrar a analizar por qué muchas
veces las personas aparecen afiliadas a un par-
tido politico determinado. Tal vez actuaron
motivadas por alguna circunstancia histérica o
coyuntural que se vivio en Chile.

Después, esa solicitud fue reemplazada por
otra del tenor siguiente: “Yo, Fulano de Tal,
vengo en renunciar a este partido”. Tiene que
especificar de cual se trata.

Y hay mucha gente que no sabe que se halla
inscrita en un partido politico. No es el mo-
mento de jugar a las adivinanzas para saber por
qué es asi.

En consecuencia, existen dificultades para
las candidaturas independientes. Por ello cele-
bro, en la medida de lo posible -como alguien
decia-, la modificacion que se hace a través de
este proyecto de ley, la cual por supuesto con-
curriremos a apoyar.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior
Presidente, la enmienda en debate,...

El sefior SABAG.- Fue aprobada en la Co-
mision por cuatro a cero.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).-...que
ya fue aprobada en la Comision, como acota el
Honorable colega, sin duda facilita las inscrip-
ciones de candidaturas independientes.

El sefior COLOMA..- jLa propuesta...!

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Si,
facilita la propuesta de candidaturas indepen-
dientes. El tnico reparo es que el nimero de
militantes de partidos politicos que exceda de
5 por ciento no se tomara en cuenta.

En mi opinion, el asunto no tiene mas cien-
cia que ésa.
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La disposicion vigente presenta un proble-
ma distinto. Si hubiese acuerdo para impedir la
candidatura de cierta persona, ese 5 por ciento,
o mas bien el 5,1 por ciento la haria acreedora
a dicha causal.

Yo no veo que lo propuesto por la Comision
pueda fortalecer a los partidos, o a uno en par-
ticular, porque bastaria que las firmas salieran
de cualquiera de ellos.

En consecuencia, ese dolo no va a existir.
Tendria que configurarse practicamente al
azar. O sea, una persona invalidaria su candi-
datura por no haber buscado esa informacion
de manera mas prolija.

A mi entender, la enmienda propuesta por
el Senado facilitara las candidaturas indepen-
dientes.

Por eso, soy partidario de su aprobacion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Longueira.

El sefior LONGUEIRA.- Senor Presidente,
esta modificacion tiene efectos relevantes si se
mira desde la perspectiva del largo plazo.

Yo, por lo menos, he dedicado casi mi vida
entera a construir un partido politico. Estimo
que la estabilidad democratica de un pais de-
pende en gran medida de la fortaleza de este
tipo de agrupaciones.

Cuando uno mira la realidad latinoameri-
cana, ve la inestabilidad, la fragilidad de esas
colectividades.

Y si hay algo que caracteriza a nuestra ins-
titucionalidad es, precisamente, la existencia
de partidos politicos sélidos y permanentes en
el tiempo. Eso constituye una garantia y da a
Chile un sello de estabilidad muy importante.

Es obvio que la enmienda en debate facilita
las candidaturas independientes. Y considero
que las pone en desigualdad con las de quienes
pertenecemos a un partido.

Los militantes tenemos deberes que cum-
plir en nuestras colectividades. Y, una vez
vencidos los plazos de inscripcion, no nos esta
permitido renunciar a ellas, asumir una candi-
datura independiente y completar las firmas.

En cambio, las personas que se mantienen en
calidad de independientes si pueden hacerlo.

Entonces, ésta no es una norma menor. A mi
juicio, afecta a los partidos. No se trata de que
favorezca a los independientes: perjudica a las
colectividades politicas. Y esto no es bueno
para la democracia.

A lo anterior se debe agregar que aproba-
mos una ley de financiamiento electoral que ha
llevado a mucha gente a inscribir una candida-
tura independiente para obtener recursos esta-
tales. ;Y ésta es una realidad...!

Ademas, tales personas tienen la posibili-
dad de postular dentro de los pactos. jPorque
los independientes pueden ocupar cualquier
cupo entregado por los partidos!

Pido a los Honorables colegas sacar de la
discusion el si estamos de acuerdo o no con
el sistema binominal. Aboquémonos al caso de
las elecciones municipales, donde hay un me-
canismo proporcional.

Entonces, con la enmienda en comento, los
candidatos independientes pasan a tener ven-
taja sobre quienes optamos por afiliarnos a un
partido y renunciamos a una posicion mas co-
moda.

El sefior LETELIER.- {Si!

El sefior LONGUEIRA.- jDigamos las co-
sas como son!

Yo valoro al independiente que llega por
sus méritos al Senado o a la Camara de Di-
putados. De hecho, han llegado muchos. Lo
unico que pido es tener claro que los indepen-
dientes, con el financiamiento estatal mas esta
facilidad, podran juntar las firmas que quieran.
jDard lo mismo que éstas sean 500 por ciento
de militantes de partidos -como dijo el Sena-
dor Coloma- si al final consiguen el 5 por cien-
to que requieren! Entonces, se ponen a pagar
y obtienen las firmas de cualquier forma. Y en
una de esas recuperan la plata fiscal. jTodo
esto a costa de los partidos...!

Quiero para esos candidatos igualdad de
derechos, como todos los chilenos. Pero no
nos pongamos pro independientes y les facili-
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temos de tal modo la situacion que empiecen
a mellar a los partidos politicos. Ya el despres-
tigio de éstos y de la actividad parlamentaria
es enorme.

Me parece absurdo entregar esta -diria-
condicion para facilitar las candidaturas inde-
pendientes.

Hay que tener presente una cosa: si cual-
quiera de Sus Sefiorias que milita en un parti-
do, en definitiva se fuera a inscribir después de
la fecha establecida, no podria ser candidato
aunque renunciara a su colectividad. Un inde-
pendiente, si.

Insisto en que debemos actuar mirando un
poquito mas el efecto que una norma como ésta
puede tener en el pais. Porque no es menor.

Creo que es responsabilidad nuestra y del
pais contar con partidos politicos solidos. No
hay ninguna nacion latinoamericana -y en el
caso chileno también ocurri6 asi- en que la
antesala de las crisis institucionales no hayan
sido las crisis de los partidos politicos.

En Chile, el 93 por ciento de los ciudadanos
no milita en un partido. O sea, el universo para
conseguir las firmas que tiene cualquier can-
didato independiente -jcualquiera!- es enorme.
Y si éste dice: “Mire, no proporcionan los pa-
drones para ver si quienes firman son militan-
tes”, bueno, pienso que es justo que se los fa-
ciliten. Pero no me parece que hayamos de ser
pro independientes y estar en contra de quie-
nes militan en los partidos. Y celebro la de-
cision que adoptan las personas, de cualquier
sector politico, de dejar su independencia, que
es mas comoda, y dar el paso de ingresar a una
colectividad.

Por lo demas, también debemos mirar la
realidad: todos quienes postulan a cargos de
eleccion popular a nivel parlamentario o muni-
cipal, tarde o temprano terminan en un partido,
porque es el camino natural para ejercerlos.

Entonces, ;cuanta gente se mantiene o per-
dura en su calidad de independiente? Algunos
postulan como independientes; pero, luego de
un tiempo -no quiero decir con ello que defrau-

den a la gente, porque muchas veces lo han he-
cho en el cupo de un partido-, transmiten a la
ciudadania una sefal clara respecto a qué sec-
tor pertenecen.

En mi concepto, con la aprobacion de esta
enmienda lo inico que se consigue es causar
un dafo a las colectividades politicas. Por eso
la voy a rechazar.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-Esqui-
de.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presi-
dente, este tema posee otras connotaciones que
tal vez en alglin momento deberiamos analizar.

Tengo dudas acerca de si esta disposicion
apoya lo que queremos hacer o presenta ciertas
desventajas, como aqui se ha indicado. Depen-
de de como la veamos y de cudl haya sido la
experiencia en estos afos.

(Cudl es mi planteamiento sobre el punto?

En primer lugar, parto de la base de la ne-
cesidad esencial de que los partidos politicos
sean fuertes, claros y limpios en su accionar,
con el objeto de que realmente constituyan la
sustentacion de una democracia perdurable.
En ese sentido, comparto las observaciones
que se han hecho aqui.

También concuerdo en que de repente el
exceso de trastornos en los partidos politicos
lleva a la ruptura de la democracia, como en
parte puede haber ocurrido en nuestro pais o
en otro. Sin perjuicio de ello, también se da lo
contrario: que fuerzas fundamentalmente anti-
democraticas, de pronto recogen esa realidad y
la aprovechan en su propio beneficio.

En segundo término, cabe preguntarse
como dar a los independientes la posibilidad
verdadera de ser elegidos.

Creo que sobre este punto preciso habria
que abocarse a un debate bien claro y barajar
distintas soluciones. Si el 93 por ciento de los
ciudadanos son independientes, jpara qué va-
mos a dar la chance de que existan patrocina-
dores que pertenecen a un partido politico...!

Asimismo, podria discutirse, con mucha
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fuerza, que lo importante es que los militantes
sean fieles a la votacion de su propia colecti-
vidad. Y el que patrocinen a otros candidatos
no me llama mucho la atencion, salvo que es-
temos pensando en que “hecha la ley, hecha la
maula”. Porque -jclaro!- si se trata de utilizar
la norma para destruir a otra candidatura, ése
es un tema mas complejo.

Sefior Presidente, en este caso me voy a
abstener porque no tengo un juicio formado
sobre si la enmienda apunta a lo que quiero.

Repito: éste es un asunto que deberiamos
estudiar mas a fondo, con el propoésito de ver:
uno, como apoyar a los independientes para
que sean candidatos, y dos, como hacerlo de
tal manera que con ello no se termine lesionan-
do a los partidos politicos.

Voy a abordar otro aspecto en los minutos
que me restan.

Hay algo que he conversado con varios
sefiores Senadores en este periodo y en otros
anteriores -sera menester examinarlo en al-
gun instante-, que puede inducir a algunos a
intentar resolverlo; y a otros, a considerar que
es un exceso de autoritarismo de los partidos
politicos.

Yo, no obstante reconocer el derecho de una
persona a cambiar de posicion en la vida en
cuanto a ser independiente o pertenecer a un
partido politico -y esto no tiene nada que ver
con quienes pudieran sentirse afectados aqui
por lo que voy a decir-, considero que también
esta de por medio la fe publica.

Como he planteado con anterioridad, es ra-
zonable que un candidato sea independiente.
Sin embargo, honestamente, creo que una vez
electo debe seguir en su condicion de tal -eso
es lo que sus votantes esperan- hasta la proxi-
ma eleccion. Solo entonces puede cambiar de
posicion y postular a través de un partido po-
litico. Pero durante el periodo en que ocupe el
cargo para el cual fue elegido como indepen-
diente, tiene que resguardar esa independencia
para responder a la fe de quienes votaron por
él.

Al mismo tiempo, se da un fenomeno dis-
tinto: que personeros de colectividades politi-
cas, en un momento determinado y por razones
electorales, renuncian a ellas, a pesar de haber
sido elegidos en las listas pertinentes, y conti-
nan como independientes por el periodo que
corresponda.

Eso tampoco es bueno. Puede llamar a dis-
cusion -estoy de acuerdo-; pero ahi hay un
tema que es menester sanear y tener muy cla-
ro. Porque la experiencia -por lo menos, de los
aflos que llevo en politica- demuestra que esa
férmula nunca ha contribuido a la democracia
ni a preservar la fe en los partidos politicos por
parte del electorado.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El seiior BIANCHI.- Sefior Presidente, des-
pués de escuchar al respetable Senador sefior
Longueira, pediria, incluso, que se cambiara el
nombre de la Union Democrata Independiente.
Por esto de “Independiente”.

El sefior LARRAIN .- jBienvenido!

La sefiora MATTHEI.- Sale mas facil poner
“Independiente”.

El sefior BIANCHI.- No cabe la menor
duda. Y yo lo respeto.

(Pero saben Sus Sefiorias -y esto, llevando
el tema a un plano mas serio- por qué nacen las
candidaturas independientes?

Yo valoro profundamente la politica -es lo
que rige al mundo-, los partidos y a quienes
los integran. Y, aunque éste no es el punto
en discusion, en los futuros ocho afios como
Parlamentario espero tener la mejor relacion
con cada uno de los miembros de las distintas
colectividades. Porque al estar dentro de una
corriente politica uno esta para hacer un bien
mayor y para prestar un servicio al pais. Asi lo
veo, asi lo valoro, asi lo entiendo.

Pero, ;qué pasa con un independiente? Que
no tiene el contacto, la amistad ni la factibili-
dad de relacionarse con la ciipula de cualquier
partido para poder inscribirse y optar a un
cargo publico. Nos vemos obligados -jobliga-
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dos!- arealizar la tarea en forma mas compleja
y dificil.

Abhora escucho decir aqui, con mucha facili-
dad, que se estan dando mayores posibilidades
a los independientes. Invito a quienes lo han
aseverado, a que en las proximas campafias
electorales se presenten como independientes.
Les aseguro que no les va a ir tan bien como
pudieran pensar. Porque jcaramba que es di-
ficil estar al otro lado, efectuando ese enorme
esfuerzo de una lucha individual, incurriendo
incluso en gastos y sacrificios personales y sin
la perspectiva de sumar votos con otro candi-
dato dentro de un pacto! jLa lucha es absoluta-
mente desigual!

Tal vez la tnica condicién que yo valoro
hoy en un independiente, es que para poder
integrar una Camara; para formar parte de un
concejo municipal u ocupar una alcaldia, debe
trabajar en forma autébnoma porque las cupulas
politicas no le permiten ingresar a los partidos.

Y si luego esa persona toma la sana deci-
sion de incorporarse a un partido politico, jpor
qué no!, jenhorabuena!, pues, en el fondo, lo
que perseguia era integrar, por ejemplo -como
lo he hecho yo-, el Senado de la Republica.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior
Presidente, no voy a repetir lo que expresé
hace algunos momentos.

En verdad, en la norma propuesta no diviso
un debilitamiento de los partidos. De ser asi,
estaria por rechazarla como el que mas. Creo
que la democracia representativa se basa en
aquéllos.

Y la disposicién actual, en si, no los forta-
lece -nadie puede afirmar lo contrario-, pero si
evita que militantes de una sola colectividad
politica o de varias impidan realmente el surgi-
miento de una candidatura independiente. Lo
que ahi se sanciona es que puedan obtener mas
de 5 por ciento del total de patrocinantes. En

ese evento —y solo en ése- se invalida la pos-
tulacion. Es decir, se materializa un efecto que
no debe ser el proposito de un partido o de una
conjuncion de partidos: abortar una candidatu-
ra independiente.

Lo anterior no podemos apoyarlo. Debemos
estar por el fortalecimiento de las colectivida-
des politicas, pero también por que puedan
surgir tales candidaturas en la sociedad.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente,
creo comprender la inquietud de quienes se
oponen a la mantencioén de la norma existen-
te en la ley N° 18.700, en el sentido de que si
una candidatura independiente registra mas de
cinco por ciento de afiliados a partidos queda
invalidada. Esa sancion es obviamente injusta,
porque se presta para el abuso de las propias
colectividades politicas que quieran boicotear
una determinada postulacion. De manera que,
en ese aspecto, comparto la preocupacion. Me
parece que la disposicion no deberia mantener-
se.

En la Comision aprobé la norma de la Ca-
mara de Diputados. Mas, estudiandola y escu-
chando el debate, juzgo que también contiene
un error, porque, de ser acogida, quedaria de
la siguiente manera: “En las declaraciones de
candidaturas independientes no se considera-
ran entre los patrocinantes a aquellos, afiliados
a partidos politicos, que superen el cinco por
ciento del porcentaje minimo que establecen
los articulos 10 y 13.”. Es decir, si se presenta
una de esas candidaturas que registre 4,9 por
ciento de tales afiliados, esas personas se cuen-
tan para alcanzar el nimero de patrocinantes
requeridos para inscribirla. Pero ello asimismo
es injusto, porque de lo que se trata es de que
el independiente obtenga el respaldo de quie-
nes no estén afiliados a partidos politicos. De
manera que por el otro lado también estamos
llegando a “darle un premio”, por asi decir.

Si queremos la igualdad, comparto el que
rechacemos la disposicion vigente, porque es
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injusta; pero la norma, en rigor, deberia ser la
misma que se ha planteado, sin que se sume el
patrocinio de los afiliados a la inscripcion de
las candidaturas independientes.

El sefior ALLAMAND.- Asi debiera ser.

El sefior LARRAIN.- Es lo razonable. Es
decir, el precepto, en sentido estricto, para
mantener la igualdad y no castigar a los in-
dependientes, tendria que establecer que los
afiliados a partidos politicos no debieran con-
siderarse para efecto alguno en esas inscripcio-
nes. Con eso, a mi juicio, se hace justicia a las
colectividades que han hecho un esfuerzo para
juntar las firmas que demanda una inscripcion
y también a los independientes. Si un candi-
dato de este tipo presenta firmas de afiliados,
da lo mismo que importen uno, cinco o diez
por ciento, porque no cuentan para validar el
numero de las que requiere.

Pienso que ese criterio es el realmente ob-
jetivo, justo y que permite zanjar la discusion.

Me ha solicitado una interrupcion el Sena-
dor sefior Zaldivar, a quien se la concedo con
la venia de la Mesa.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior
Presidente, comparto la l6gica de mi Honora-
ble colega Larrain, pero lo que cabria deter-
minar en tal caso, tratandose del ciudadano
militante que patrocina una candidatura -para
facilitar, en consecuencia, esa decision perso-
nal-, es que en ese mismo momento se entien-
de que renuncia a la colectividad politica. Eso
seria lo correcto.

El sefior LARRAIN.- Puede ser, sefior Pre-
sidente. No obstante, ésa es otra discusion: la
de cuando se puede renunciar a un partido.

Solamente sostengo que, para los efectos de
la inscripcion de los candidatos independien-
tes, las firmas que retnan deben ser de ciuda-
danos que tengan también la misma condicion,
no de afiliados a partidos politicos, y sin la in-
validacion.

En ese sentido, estaria por rechazar la nor-

ma propuesta por la Camara de Diputados,
pero no para revalidar lo existente, sino inica-
mente para dejarla hasta las palabras “partidos
politicos” -lo que se puede discutir en la Co-
misién Mixta- y resolver el asunto. La idea no
es perjudicar a los candidatos independientes,
pero que tampoco constituya un “subsidio”,
por asi decir, por parte de los militantes de par-
tidos, quienes solo deben ser leales a éstos, por
lo menos mientras pertenezcan a sus filas.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, creo
que otro debate muy distinto es el referente a
como fortalecemos las colectividades politi-
cas. No veo en esta disposicion que se debi-
liten. De hecho, en el Senado actual una sola
persona se presentdé como independiente: el
Honorable sefior Bianchi. El resto hemos sido
apoyados por los partidos. Vale decir, en Chile
se ha demostrado el vigor de éstos. Y tengo la
impresion de que debemos robustecerlos mu-
cho mas.

Lo tinico que hace la norma en estudio con-
siste en expresar a una persona: “Si usted tiene
mas de cinco por ciento de patrocinantes per-
tenecientes a partidos politicos, no seran con-
siderados.”. Punto. Si no supera esa cifra y no
logra con los independientes la cuota requerida
para inscribirse, ya sea como candidato a Di-
putado, Senador o concejal, significa que no
dispone de mucho ascendiente sobre el electo-
rado, pues ha sido incapaz de juntar suficien-
te apoyo. Pero si en verdad cuenta con hasta
cinco por ciento de patrocinio de militantes
de partidos politicos y junta, ademas, a inde-
pendientes para lograr una cantidad adecuada,
puede ser candidato.

No cerremos los ojos. Efectivamente, mu-
chos no quieren ir en pactos ni con la Alian-
za ni con la Concertacion. Lo cierto es que la
mayor parte de los independientes, sin embar-
g0, los suscriben con partidos o con grupos de
ellos. De hecho, la Oposicion llevd a muchos
independientes, al igual que nosotros. Pero el
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unico caso neto de “independiente-indepen-
diente” fue el del Senador sefior Bianchi. Son
muy pocas las personas que tuvieron la virtud
de contar con un nimero determinado de elec-
tores.

Para mencionar un ejemplo, el ex Diputado
sefor Vilches, de Renovacion Nacional, juntd
una cantidad importante de adherentes. La ma-
yor parte de ellos, sin embargo, eran militantes
de colectividades politicas. Al restar éstos, no
alcanz6 el nimero suficiente para la inscrip-
cion. ;No es asi, Honorable colega Prokurica?
Perfectamente podria haber sido candidato
independiente, pero, por distintas razones, no
tuvo la posibilidad de juntar el porcentaje re-
querido segun la ley.

En consecuencia, aqui no estamos debi-
litando los partidos, sino, de alguna manera,
facilitando las cosas a personas que —es una
realidad del pais-, no quieren ir en pacto ni con
la Alianza ni con la Concertacion, a fin de que
puedan participar en elecciones populares. Y
para ello se les va a exigir algo muy elemental.
Sencillamente, no se les consideraria el por-
centaje superior a cinco por ciento de afiliados
a partidos politicos que figuren en la lista de
adherentes. Punto. Eso es lo tnico que dice la
disposicion.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Senor Presidente, se
halla en debate la proposicion acerca del arti-
culo 17 de la ley N° 18.700, respecto del ni-
mero de firmas que pueden acreditar una can-
didatura independiente.

Pero deseo llamar la atencion en cuanto
a que en el articulo 20 -espero que lo discu-
tamos mas adelante-, se presentara la misma
dificultad con relacion a la inexistencia de un
procedimiento para el reemplazo del candidato
a Presidente de la Republica, Senador o Dipu-
tado que fallece. En efecto, la norma aprobada
por esta Corporacion dispone que lo efectua
la directiva central del partido, en tanto que
la despachada por la otra rama del Congreso

determina que lo lleva a cabo el Presidente y
el Secretario General de la colectividad politi-
ca. Al no haberse establecido qué ocurre en la
situacion de los independientes y después de
discutirse el punto en la Comision de Gobier-
no Interior de la Camara de Diputados, la opi-
nion del sefior Juan Ignacio Garcia, Director
del Servicio Electoral, fue que, en definitiva, la
consulta debia formularse a quienes hubieren
postulado a ese candidato.

Porque, manifiestamente, las directivas re-
presentan la voluntad de los partidos expresa-
da en la eleccion democratica que las designo;
sin embargo, en los independientes, el apode-
rado que inscribe no se encuentra en ese caso,
ya que el requisito solo lo reune el candidato.
Si este ultimo desaparece, el vacio que se ge-
nera es obvio y claro. ;Quién decide el reem-
plazante?

Y, por haber un plazo muy estrecho para
efectuar el reemplazo -hablamos de dias-, en
la practica, significa anular la candidatura in-
dependiente, pues resulta imposible consultar
al 0,5 por ciento de quienes sufragaron en la
eleccion anterior en algin distrito o circuns-
cripcion. Al no existir una directiva de la can-
didatura independiente que adopte la decision,
no habria reemplazante, lo que limita, sin
duda, el derecho a expresion de los ciudadanos
patrocinantes.

Hago mencion del articulo 20 porque abor-
da una situacion similar a la norma que esta-
mos tratando: la representatividad de ese 0,5
por ciento de ciudadanos que manifiestan pri-
mero la voluntad de inscribir un candidato y
eventualmente la de reemplazarlo.

Voy a plantearlo de forma mas extensa
cuando se discuta el articulo mencionado, se-
flor Presidente.

El criterio que se sefiala en orden a proteger
a los partidos politicos me parece adecuado.
Lo que plantea el Senador sefior Larrain seria
una buena redaccion para mantener el equili-
brio. Pero lo que no podemos admitir, como
se hizo en la Camara de Diputados, es generar
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una desigualdad entre las candidaturas de uno
u otro sector. O sea, si la propuesta perjudica
a los independientes, seria extremadamente
mala, porque constituiria un abuso de poder
por parte de quienes militan en partidos poli-
ticos. Y como la mayoria de los que estamos
aqui somos miembros de uno de éstos, estamos
tomando una decision que nos concierne y ata-
fie directamente, a lo menos en lo que respecta
al principio del equilibrio.

Cuando discutamos el articulo 20, veremos
que presenta similar situacion a la del 17.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente,
pienso que el tema mas de fondo en lo rela-
tivo al fortalecimiento de los conglomerados
politicos desborda ampliamente el cuadro de
la legislacion sobre votaciones populares y es-
crutinios, y nos llevaria a discusiones sobre el
tipo de régimen politico, el desequilibrio entre
las instituciones, lo que, finalmente, implica el
grave problema que enfrenta el Congreso Na-
cional y los partidos.

En relacion con el articulo 17, estimo que
debiera establecerse el principio de la prescin-
dencia de los militantes en las decisiones que
tienen que ver con los independientes, para
bien o para mal. No me parece 16gico que los
afiliados a un partido puedan intervenir de ma-
nera indirecta en una candidatura independien-
te, invalidandola o favoreciéndola. En ambos
casos, es posible manipular la configuracion
politica del distrito o de la circunscripcion.

En consecuencia, lo que aqui se ha plantea-
do es lo correcto: los militantes simplemente
no debieran ser considerados para los efectos
del patrocinio de una candidatura indepen-
diente, ni para invalidarla ni para sustentarla.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Procederemos a la votacion.

El sefior LARRAIN.- Habria que votar en

contra para que la Comision Mixta busque una
solucion.

El sefior CHADWICK.- Exactamente.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente,
entiendo que hay un principio de acuerdo, se-
gun las dos ultimas intervenciones. Por tanto,
si quisiéramos hacer una modificacion, habria
que rechazar la norma, para que la Comision
Mixta encuentre una férmula en el sentido que
aqui se ha mencionado.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presi-
dente, solicito que se aclare el punto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tomaremos la votacion.

El sefior GAZMURI.- ;Para qué? Estamos
de acuerdo en votar en contra.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Por qué no se
pide segunda discusion?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Es que estamos en el tercer tramite, y de todas
maneras va a ir a Comision Mixta.

El sefior COLOMA..- Hay que rechazar.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Hay muchas que deben cumplir ese tramite;
pero las normas resueltas por unanimidad en la
Comision ya estan aprobadas.

El sefior GAZMURI.- Entonces, pido vota-
cion separada del ultimo inciso del articulo 17.

El sefior COLOMA..- No se puede.

El sefior GAZMURI.- ;Como que no se
puede!

jParece que el Senador Coloma esta de Pre-
sidente!

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, es-
tamos en el tercer tramite y s6lo corresponde
aprobar o rechazar lo que plantea la Camara
Baja.

No podemos modificar este numeral ahora.
La tnica forma seria en la Comision Mixta,
para lo cual habria que rechazarlo, dejando
constancia del espiritu mayoritario de la Sala,
en los términos en que se acaba de reafirmar:
esta norma no debe incidir ni en un sentido ni
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en otro, porque la Constitucion establece la
igualdad en esta materia. Y en cualquiera de
los dos casos —el que existe y el que se propo-
ne- se esta alterando.

En esa perspectiva, sugiero no aceptar el
numeral 5 para que lo corrijamos en la Comi-
sion Mixta.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- A me-
nos que se entienda que la voluntad del ciu-
dadano al patrocinar una candidatura indepen-
diente equivale a la decisién de renunciar al
partido politico al que pertenece.

Aqui lo fundamental es la libertad. En ella
se fundan la democracia y los partidos politi-
Cos.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si le parece a la Sala, se rechazaria el numeral
5.

El sefior LARRAIN.- Pero para los efectos
sefialados.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
jCorrecto!

El sefior NUNEZ.- Sélo para que vaya a
Comision Mixta. Porque aqui no hemos cam-
biado de opinion al respecto. Es para facilitar
el tramite.

—Se rechaza el numeral S.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A
continuacion, sefiores Senadores, corresponde
tratar los numerales. ..

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, ig-
noro en qué se quedo al final.

El sefior MUNOZ BARRA.- Lo mismo
queria consultar. Yo no sé qué pas6. Me di
cuenta de que Su Seforia siguid adelante, e
ignoro si se aprobo6 o se rechazo el articulo 17.
(Qué sucedio?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Senores Senadores, pedi el acuerdo de la Sala
para rechazar la norma, con la aclaracion he-
cha por el Honorable sefior Larrain, lo que se
aprobd. Si habia algun voto a favor, debio ha-
berse manifestado.

Por lo demas, el asunto ya esté resuelto.

El sefior LONGUEIRA.- {Es que el sefior
Senador estaba en los registros que se perdie-
ron!

El sefior MUNOZ BARRA .- jPero por lo
menos nosotros hacemos elecciones!

El sefior LONGUEIRA.- No sabemos. jHa-
bria que verlo!

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefio-
res Senadores, a continuacion, respecto de los
Nes 22, 23, 24 y 25, la Camara de Diputados
propone eliminarlos.

El Honorable sefior Coloma ha pedido vo-
tar separadamente la supresion del N° 24, re-
lativo al documento de identidad que se exige
para poder votar.

El sefior COLOMA..- Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Antes la solicito el Senador sefor Navarro.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
antes de entrar a esta materia, quiero que se
precise lo referente al N° 6, que sustituye el
articulo 20, al cual ya hice mencion.

Cabe hacer presente que la propuesta de
la Camara de Diputados fue rechazada por
la Comision. Pero lo aprobado por el Senado
contiene la deficiencia que anuncié en mi in-
tervencion anterior. Y el rechazo de la norma,
sin duda, obliga a ir a la Comision Mixta.

En lo relativo al reemplazo de un candidato
independiente por fallecimiento, en el texto vi-
gente y en las modificaciones que introdujo el
Senado en el primer tramite constitucional, no
se consigna mecanismo alguno para determi-
nar qué persona o institucion debiera resolver.

En opiniodn del Servicio Electoral -el punto
lo debatimos ampliamente en la Camara Baja-
, dicha materia quedod en el vacio; constituye
una carencia que puede significar una larga y
odiosa discusion a la hora de producirse una
situacion de esta naturaleza. En efecto, si falle-
ciese un candidato independiente, los ciudada-
nos que lo apoyaban -porque aqui no hay par-
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tidos ni pactos politicos- deberian determinar
el nombre del reemplazante.

La ley y las enmiendas aprobadas por esta
Corporacion en el primer tramite establecen
que es posible el reemplazo; pero no se preci-
sa quién debe realizar el tramite. Por lo tanto,
ante la carencia de un conglomerado politico,
esta tarea recaeria en el Servicio Electoral.

El sefior CHADWICK.- No hay reempla-
zo para los independientes. Sé6lo para aquellos
que van en un pacto.

El sefior NARANIJO (Vicepresidente).- Se-
flor Presidente, me gustaria ver como se de-
sarrolla la discusion. Porque si el candidato
independiente no es reemplazable bajo ningu-
na condicidn, claramente se incurriria en una
desigualdad ante la ley. Y se reeditaria el tema
sobre la igualdad.

Si el reemplazo es posible a través de...

El sefior PROKURICA.- {Pero quién lo va
a reemplazar!

El sefior NAVARRO.- Si alguien es can-
didato a través de un partido politico o de un
pacto electoral y fallece en los periodos indi-
cados extensamente, puede ser reemplazado.
Esto lo pueden determinar las directivas cen-
trales o los secretarios generales y presiden-
tes de los partidos politicos. La pregunta es:
[quién reemplaza al independiente? Esto no se
ha explicitado.

El sefior PROKURICA.- {Nadie!

El sefior NAVARRO.- (No lo reemplaza
nadie?

De la norma propuesta, no debiera deducir-
se que el beneficio del reemplazo, que es un
derecho constitucional consagrado para los
partidos, no se aplica a los independientes.

Me parece una desigualdad.

A la luz del mismo argumento del Senador
sefor Larrain, ratificado por el Honorable se-
fior Ominami, se ha sostenido que aqui se trata
de asegurar las mismas condiciones para todos
y no de consagrar un privilegio para los parti-
dos politicos. Pero la supremacia de éstos es
evidente, porque, si fallece un independiente,

sea por la voluntad de Dios o por un accidente,
no existe posibilidad de reemplazo.

Incluso, resulta un tanto tentador lo de la
desaparicion.

En definitiva, el reemplazo tiene que estar
garantizado tanto para los candidatos de parti-
dos politicos como para los independientes. Y
advierto que, si esta idea no se deja en forma
expresa en la norma y, por el contrario, se ope-
ra mediante la ausencia de ella o lo manifesta-
do por algunos sefores Senadores en cuanto a
que, al no haber reemplazo para los indepen-
dientes, la facultad y el privilegio s6lo queda
para los partidos, estaremos incurriendo, sin
duda, en una severa y odiosa discriminacion.

Esto lo discutimos en la Camara de Diputa-
dos. Y en ésta, debido al tiempo, al proceso y
a la magnitud del debate que se abre sobre el
mecanismo del reemplazo, se tratd mas bien de
definir quién es el depositario de la voluntad de
los independientes para proceder al reemplazo.

Si yo apoyo a un candidato, que sustenta
un numero de ideas importantes, y éste falle-
ce, debo poder manifestar si me interesa o no
seguir patrocinando a un candidato que repre-
sente las ideas que yo respaldo, y por lo tanto,
si deseo participar o no en su reemplazo.

En lo que respecta a los partidos politicos,
los Presidentes y los Secretarios Generales,
segun la Ley Orgénica Constitucional de los
Partidos Politicos, manifiestan la voluntad de
interpretar lo que el partido quiere: lo repre-
sentan legal, judicial y politicamente. En el
caso de los independientes, tal situacion no
existe.

Yo no deseo consagrar en el Senado, por no
discutir este punto, que en definitiva se acepte
que los independientes no tienen reemplazo en
caso de fallecimiento. Y estimo que este debate
debera darse en la Comision Mixta. Para ello
habria que rechazar lo propuesto por la Cama-
ra de Diputados, esto es, que la eleccion del
reemplazante la efectuaran el Presidente y el
Secretario General del partido politico al cual
pertenezca el candidato, por lo que quedaria a
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firme el texto de nuestra Corporacion, que se-
fiala que lo haran las Directivas Centrales del
pacto o del partido.

Por lo tanto, al rechazar la norma de la Ca-
mara Baja, ratificamos la carencia y el vacio
del texto en cuanto a que los independientes no
tienen reemplazo. Ello -reitero- me parece una
discriminacion odiosa, que no estoy dispues-
to a aceptar, y creo que es necesario debatirla
bajo los mismos principios de la larga y lata
discusion que se ha dado en la Sala durante los
ultimos 40 minutos.

Se trata exactamente del mismo principio
tanto para el derecho a inscripcion como para
el derecho a reemplazo. Y si hemos adoptado
un criterio para el derecho a inscripcion, sobre
la base de la igualdad ante la ley, y somos co-
herentes con ello, no veo por qué deberiamos
optar por un criterio distinto respecto del re-
emplazo en caso de fallecimiento.

He dicho.

El sefior CHADWICK.- No son iguales.

El sefior COLOMA.- Pido la palabra.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
(Respecto a este punto?

El sefior COLOMA..- Asi es.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Sobre ese particular esta cerrado el debate. Yo
le di la palabra al Senador sefior Navarro para
que diera una explicacion, pero al inicio de la
discusion del proyecto se sefiald6 que queda-
ban aprobados todos los articulos acogidos por
unanimidad. Y, por lo tanto, iran a la Comision
Mixta.

En consecuencia, ya no podemos reabrir-
la y debera efectuarse en la Comision Mixta,
con todos los antecedentes planteados por los
sefores Senadores. No es posible revisar los
acuerdos adoptados por unanimidad en la Co-
mision, porque asi lo establece el Reglamento.
Y no puedo cambiarlo.

El sefior LARRAIN.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, la
verdad es que desde el momento en que las
modificaciones propuestas al articulo en cues-
tion fueron rechazadas en la Comision por
unanimidad -por eso se dio por aprobado- ¢l
debe ir a la Comision Mixta. De manera que la
inquietud del Senador sefior Navarro la puede
plantear en ésta, porque ahi se va a producir
el debate, ya que en el fondo ha habido una
diferencia de criterio entre la Camara de Di-
putados y el Senado respecto de quién puede
hacer la reinscripcion, y quién no.

En consecuencia, el punto todavia queda
abierto, pero es claro que las enmiendas pro-
puestas por la otra rama legislativa estan re-
chazadas.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Corresponde discutir el nimero 24.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el
N° 24, el Senado propuso sustituir el articulo
62 por el texto que Sus Seflorias tienen a la
vista, y por su parte, en el segundo tramite, la
Honorable Camara de Diputados eliminoé di-
cho numeral.

La Comision de Gobierno del Senado pro-
pone rechazar dicha eliminacion. En todo caso,
hay que votar de todas maneras este nimero,
porque el Senador sefior Coloma pidié vota-
cion separada y, ademas, porque la Comision
adopto ese acuerdo por mayoria de tres votos
(Senadores sefiores Larrain, Nuflez y Sabag)
contra uno (Honorable sefior Pérez Varela).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, yo
pedi votar separadamente esta norma -sin
perjuicio de que ello es obligatorio porque es
una de las pocas en que no hubo unanimidad-,
dado que me parece interesante saber, por par-
te de quienes participaron en la Comision, por
qué se elimino una idea que yo, por lo menos,
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estimaba razonable -deben haber tenido mejo-
res argumentos para hacerlo-: facilitar la forma
de acreditar la identidad.

A mi me parecia que la licencia de conduc-
tor y el pasaporte ayudaban a ese efecto, pero
me di cuenta de que habia sido rechazada la
idea de incorporar esos mecanismos que, des-
de mi perspectiva, contribuian a disminuir la
burocracia. Pero como la votacion fue de tres
votos contra uno, mi peticion tenia por objeto
precisar la razén por la cual la mayoria de la
Comision entendio que no es dable presentar
la licencia de conductor o el pasaporte, en el
evento de que no se pueda exhibir la cédula de
identidad. Sobre todo en el entendido de que
-hasta donde yo sé- se trata de métodos bastan-
te fidedignos para acreditar la identidad.

Ese fue basicamente el alcance de mi soli-
citud.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, s6lo
una observacion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
(Perdon, Su Sefioria?

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, este
articulo reivindica al ex Ministro sefior Figue-
roa, quien fue un visionario.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez Va-
rela.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefior Presi-
dente, yo fui quien estuvo por mantener en la
Comision la norma que hoy nos rige, por dos
razones fundamentales.

La primera, porque el sistema ha funciona-
do bien, y creo que no hay motivos suficientes
para cambiarlo. Durante un nimero signifi-
cativo de actos electorales no hemos visto la
necesidad de entregar alternativas para que la
gente concurra a sufragar. El caso que ironi-
camente nos recordé el Senador sefior Avila
quizas ha sido el tnico al cual nos hemos visto
enfrentados.

La segunda razon es que, ya que en el deba-
te anterior se habl6 tanto acerca de la igualdad
que todos debemos tener ante la ley, el hecho

de dar a un grupo reducido de personas la posi-
bilidad de votar con el pasaporte constituye un
privilegio con respecto a otros ciudadanos que,
habiendo perdido su cédula de identidad, care-
cen de aquel documento para poder sufragar.

Con ello, pienso que se rompe la igualdad,
porque no hay duda de que la persona va a re-
currir al pasaporte o a su licencia de conduc-
tor, en la medida en que no tenga su cédula de
identidad, la haya extraviado o no haya podido
concurrir al Registro Civil para obtenerla. En
tal sentido, estariamos otorgando un privilegio
que la mayoria de los chilenos y chilenas no
tiene.

Por lo tanto, ésas son las dos lineas argu-
mentales por las que creo necesario mantener
la norma actual, la cual, ademas, ha funciona-
do de manera correcta y adecuada.

He dicho.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Subsecretario del In-
terior.

El sefior HARBOE (Subsecretario del Inte-
rior).- Sefor Presidente, a este respecto, deseo
recordar el debate habido en la Comision de
Gobierno, en orden a sustentar la posicion del
Ejecutivo, en el sentido siguiente:

Desde 1990 a la fecha, se han llevado a
cabo un sinnimero de elecciones tanto parla-
mentarias y municipales como presidenciales.
En todas ellas, se han dado resultados absoluta
y enteramente transparentes o no cuestiona-
bles, producto de -entre otras cosas- las formu-
las para acreditar la identidad de una persona
cuando concurre a votar. Esto se denomina
“oferta publica univoca”; es decir, no tener dos
0 mas alternativas para realizar determinado
tramite, en este caso, la utilizacion de la cédula
de identidad.

Ello nos ha prestigiado como pais, en el
sentido de que existe absoluta claridad para
quienes constituyen las mesas receptoras de
sufragios. Se trata de personas que, a diferen-
cia de otras naciones, si bien tienen una carga
publica, no son especializadas en la materia y
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no reciben un proceso de capacitacion previo.

En consecuencia, el Ejecutivo ha conside-
rado que, para efectos de evitar potenciales
errores que puedan poner en cuestionamiento
nuestra forma de acreditar la identidad de las
personas que concurran a votar, es necesario
mantener la norma que establece restringida
o restrictivamente la identificacion del elector
sobre la base solo de la cédula de identidad.

A mayor abundamiento, deseo sefialar dos
puntos.

El primero dice relacion al pasaporte, res-
pecto del cual, si bien es expedido por una au-
toridad central con determinadas caracteristi-
cas, en ciertas localidades pequeias o alejadas
existen habitantes, potenciales miembros de
las mesas receptoras de sufragios, que desco-
nocen sus particularidades. Por lo tanto, acep-
tar la posibilidad de utilizar el pasaporte como
mecanismo de identificacion puede abrir la
puerta a un grado de vulnerabilidad, por des-
conocimiento ciudadano acerca de las caracte-
risticas propias de dicho documento.

Respecto de la licencia de conductor, como
Ejecutivo hemos sefialado que ella, a diferen-
cia de los documentos anteriores —1éase cédu-
la de identidad y pasaporte-, es expedida por
multiples organismos publicos —los munici-
pios- y no por una oficina central como el Re-
gistro Civil. En consecuencia, la capacidad de
vulnerar o de violar la calidad de ese documen-
to puede poner en riesgo la credibilidad de la
identificacion del elector. Por eso, el Ejecutivo
ha planteado la conveniencia de mantener la
cédula de identidad como tinico mecanismo de
individualizacion del votante.

Finalmente, debo senalar que en todas las
elecciones desde 1990 hasta la fecha el Minis-
terio de Justicia ha expedido con anterioridad
un decreto supremo a efectos de prorrogar la
vigencia de las cédulas de identidad vencidas.
En consecuencia, tampoco seria una complica-
cidn para quienes se encuentren en este caso.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior COLOMA .- Entonces, tiene razon

el Senador sefior Pérez.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, en la
Comision discutimos largamente este nimero
y acordamos rechazar su eliminacién —aproba-
da por la Camara de Diputados- para que pue-
da ir a Comision Mixta.

Coincidimos con el Senador sefior Coloma
en cuanto a la necesidad de dar mayores fa-
cilidades a los votantes. Muchas veces se usa
la argucia de retener el carné de identidad de
una persona para que no pueda participar en
determinada eleccion. Por otro lado, en el ex-
tranjero hay muchos chilenos que tienen pasa-
porte, que es un documento plenamente legal,
y podrian votar con €l.

A lo mejor hay dudas con respecto a la li-
cencia de conductor, porque lo otorgan las mu-
nicipalidades, pero no es el caso del pasaporte,
que lo entregan organismos oficiales del pais.

Por lo tanto, al rechazar la proposicion de la
Camara, la norma debe ir a Comision Mixta,
donde podria dejarsela tal como estaba origi-
nalmente o aceptarse también el pasaporte. Lo
importante es dar lugar a un mayor debate y
analisis sobre esta materia.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, fue
el Senado el que, en su momento, incorpord
al sistema actual, de la cédula tnica, estas dos
posibilidades que hoy se debaten y que la Ca-
mara propone eliminar: votar con la licencia
de conductor o con el pasaporte.

En la Comision, los representantes del Go-
bierno y del Servicio Electoral hicieron cons-
tar la inquietud que les generaba, fundamen-
talmente, la variedad de licencias de conducir
que extienden los municipios a lo largo del
pais, y ademas, el hecho de que ellas eran fa-
cilmente adulterables en ciertos casos, al no
tener el caracter de documento unico. Por eso
se rechazd su uso para este fin.

Y, como ha explicado el sefior Subsecreta-
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rio, se objetd también el pasaporte, sobre todo
por el desconocimiento que en algunos lugares
pudieran tener de ¢l determinadas personas.

Desde mi punto de vista, comparto plena-
mente la inquietud que surge ante la posibili-
dad de autorizar la licencia de conductor como
un instrumento que acredite la identidad. Sin
embargo, distinto es el caso del pasaporte. Este
es un documento unico, oficial, para todos. Y,
ademas, tiene la virtud siguiente. Si bien, como
lo he manifestado en otras oportunidades, no
soy partidario de que los chilenos residentes en
el extranjero voten fuera del pais, si lo soy de
que se les permita hacerlo en Chile. Muchos de
ellos podran no tener cédula de identidad, pero
si pasaporte. En consecuencia, ése deberia ser
su titulo para poder votar en el pais.

Por eso propongo rechazar el planteamiento
de la Camara -que quiere dejar solo la cédula
de identidad-, a fin de abrir la posibilidad al
pasaporte, lo cual me parece justo tratandose
de un documento unico, oficial e igual para to-
dos los chilenos.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, con
relacion al pasaporte, quiero hacer una obser-
vacion que creo importante desde el punto de
vista del documento que hoy se halla en vigor.
En este momento existen dos pasaportes: el
nuevo, que tiene una serie de controles, y el
antiguo, que todavia puede ser utilizado por
algunos chilenos y que es de facil falsificacion.

A consecuencia de lo anterior, no seria razo-
nable cambiar la norma actual. El Estado reali-
z6 un esfuerzo econdmico y hoy dia existe una
cédula tnica que tiene una serie de resguardos
en el plano técnico, lo que la hace dificil de
falsificar o de utilizar en forma diferente de la
que origind su establecimiento.

Por eso, agregar una nueva formula para
votar, con un pasaporte aun no vigente en todo
el pais como unico y sin las normas internacio-
nales de seguridad, estimo que seria un riesgo.

El sefior LARRAIN.- Eso se corrige con el
tiempo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Procederemos a efectuar la votacion.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
{,como se votara?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La
Comision de Gobierno propone rechazar la
eliminacion acordada por la Camara de Dipu-
tados.

En consecuencia, si se aprueba dicha suge-
rencia, se debe ir a Comision Mixta.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente, en
otras palabras, votar “si” significa acoger lo
propuesto por la Comision.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Pronunciarse a favor implica estar de acuerdo
en rechazar la eliminacion del N° 24, y, en ese
caso, se va a Comision Mixta.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el
fondo, de aprobarse el rechazo sugerido por la
Comisién -que insistiria en su propio texto-,
como la Camara no acogi6 la modificacion in-
troducida por el Senado, deberia procederse al
tramite de Comision Mixta.

Por lo tanto, para que ello ocurra se debe
votar afirmativamente.

El sefior LONGUEIRA.- Senor Presidente,
planteando el asunto de otra forma: ;coémo hay
que votar para dejar la norma tal como figura
actualmente en la ley?

El sefior NOVOA.- Que no.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene que pronunciarse en forma negativa, se-
flor Senador.

El sefor LONGUEIRA.- Asi lo entiendo
yo. Es decir, quienes somos partidarios de que
quede la disposicion vigente debemos votar
que no.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefior
Senador, de todas maneras habria que tener
presente que ya existe un texto modificatorio
aprobado por el Senado, que la otra rama del
Parlamento rechazo.

El sefior LONGUEIRA.- Asi es. La Camara
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suprimi6 dicha enmienda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En
efecto. Pero tal eliminacion seria efectiva...

El sefior LARRAIN.- Votando que no.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ...si el
Senado rechaza lo propuesto por la Comision.

El sefior LONGUEIRA.- Si votamos que
no, se mantiene lo establecido por la normati-
va vigente, puesto que el criterio de la Camara
de Diputados fue eliminar el articulo aprobado
por nuestra Corporacion.

El seior HOFFMANN (Secretario).- En ese
caso, Su Seforia, tampoco se volveria al texto
original.

El sefior LARRAIN.- Si, sefior Presidente.
De aprobarse la modificacion de la otra rama
del Parlamento, que elimina lo acogido por el
Senado, se vuelve al precepto primitivo.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Tiene
toda la razon, senor Senador.

El sefior LARRAIN.- Votar “si” significa
aprobar lo propuesto por la Comisioén y se va a
Comisidén Mixta, y “no”, que sigue vigente la
norma actual.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Continua rigiendo el articulo 62.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi
es.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
también deberiamos votar el numeral 25, por-
que se trata de la misma situacion.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Se procedera a tomar la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Una
vez concluida ésta habria que agregar el voto
del Honorable sefior Orpis, porque su sistema
electronico de votacion no se encuentra ope-
rativo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Terminada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de la Co-

mision por no haberse reunido el quérum
constitucional exigido (16 votos contra 13 y
una abstencion).

Votaron por la negativa los sefiores
Allamand, Arancibia, Avila, Bianchi, Cante-
ro, Chadwick, Gomez, Horvath, Longueira,
Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Romero y Vasquez.

Votaron por la afirmativa los sefiores Co-
loma, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Girardi,
Larrain, Letelier, Mufioz Aburto, Mufioz Ba-
rra, Navarro, Nufiez, Ominami, Sabag y Zaldi-
var (don Adolfo).

Se abstuvo el sefor Pizarro.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Se-
guidamente, respecto del N° 25, la Comision
propone rechazar su exclusion.

El sefior LARRAIN.- Con la misma vota-
cion.

El sefior PEREZ VARELA .- Si, sefior Pre-
sidente.

—Asi se acuerda, con la misma votacion
anterior.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A
continuacion, corresponde pronunciarse acer-
ca del N° 31.

El sefior PROKURICA.- La Comision lo
aprobd por unanimidad.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi
es, sefior Senador. No obstante, el Honorable
sefior Coloma pidi6 que se votara.

El sefior COLOMA.- Sefnor Presidente,
solo quiero hacer una reflexion. Obviamente,
puedo estar equivocado.

Aqui se definen por primera vez -porque
hay una definicion mas profunda- los votos
nulos y blancos. Desde mi perspectiva, la defi-
nicion de votos blancos es confusa; mas bien,
tiene que ver con los nulos. Y voy a explicarlo.

Se dice que “Soélo se consideraran nulas las
cédulas en que aparezca marcada mas de una
preferencia, contengan o no sefias graficas adi-
cionales.”. Esa sera de ahora en adelante la de-
finicién de votos nulos, los cuales no estaban
definidos antes con tal precision.
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En seguida, se dispone que “Solo se con-
sideraran cédulas en blanco aquellas en que
no se haya marcado preferencia en la forma
establecida en esta ley, aun cuando contengan
otras sefas graficas. Ademas, se consideraran
siempre como votos en blanco aquellas cédu-
las en que se hubiere sefialado la preferencia
en forma distinta a la establecida por la ley”.
Pero, desde mi perspectiva, esos son votos nu-
los, no en blanco.

Si, por ejemplo, una persona dibuja una
gran cruz en una cédula sin marcar, estamos en
presencia de un voto nulo. Es voto en blanco si
la persona no manifiesta ninguna preferencia.
Pero si expresa un rechazo, desde el punto de
vista conceptual, es nulo.

Sefor Presidente, he querido hacer esa pre-
cision simplemente porque no creo que se pue-
da considerar en blanco una cédula marcada
expresamente con alguna sefial negativa.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, de-
seo llamar la atencion respecto de la frase que
dice: “Ademas, se consideraran siempre como
votos en blanco aquellas cédulas en que se hu-
biere sefialado la preferencia en forma distinta
a la establecida por la ley”.

Eso importa cambiar una tradicion de siem-
pre en los procesos electorales chilenos, en el
sentido de que cada voto donde se marque pre-
ferencia, aunque no sea con la rayita perfecta
para hacer la cruz, es considerado valido.

iNo entiendo el gusto de cambiar todas las
cosas!

Aqui, si la preferencia se marca en forma
distinta de la dispuesta por la ley, es un voto en
blanco. La ley dice que hay preferencia, y al
mismo tiempo, que es voto en blanco.

El sefior LONGUEIRA.- No tiene sentido.

El sefior MUNOZ BARRA.- El voto en
blanco es el que no contiene ninguna preferen-
cia.

El sefior NOVOA.- La norma que se nos

propone aprobar sefiala que se considerara
voto en blanco cuando la preferencia se mar-
que en forma distinta. Pero existe preferencia.
Entonces, no puede ser voto en blanco. | E s
absurdo!

El sefior COLOMA.- Puede ser nulo u ob-
jetado.

El sefior NOVOA.- Efectivamente, como
ha sido siempre.

El sefior PROKURICA .- Es de las cosas en
que nunca ha habido debate.

El sefior NOVOA.- Ahora, no sé qué pasa
con esta norma. Se trata de un texto aprobado
por el Senado y que la Camara modifico. Por
consiguiente, deberia ir a Comision Mixta. Y
creo que debe cumplir ese tramite, para proce-
der a la correccion del caso. Primero, porque
resulta contradictorio hablar de voto en blanco
cuando se marca una preferencia; y segundo,
porque ello es contrario a la buena tradicion
civica de nuestro pais en materia electoral.

He dicho.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Habria acuerdo para votar en contra y re-
solver el punto en la Comision Mixta?

—Asi se acuerda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Por
ultimo, corresponde pronunciarse respecto del
N° 46.

El texto que aprobd el Senado reemplaza-
ba el numero 3) del articulo 132 de le ley N°
18.700. La Camara de Diputados propuso su-
primir el nimero 46. La Comision de Gobier-
no plantea rechazar la supresion, con los votos
favorables de los Honorables sefiores Larrain,
Nufiez y Sabag y el pronunciamiento en con-
trario del Senador sefor Pérez Varela.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
(Habria acuerdo para rechazar la supresion
con la misma votacion anterior y resolver el
punto en la Comision Mixta?

El sefior NOVOA.- No, sefior Presidente.
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El sefior LARRAIN.- Si se rechaza, queda
el texto vigente. No habria Comision Mixta.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
el texto que aprob¢ el Senado, ademas de ser
bastante ininteligible -sinceramente hablan-
do-, no tiene razon de ser. “Admitir el sufragio
de personas que no estén inscritas en la Mesa”
me parece muy curioso. Ademas, la frase en
cuestion esta separada por una coma. Si no lo
estuviera, podria entenderse referida a perso-
nas cuya inscripcion aparezca cancelada. Pero,
separada por la coma, significa admitir el su-
fragio de alguien no inscrito en aquélla “o que
no exhiba su cédula nacional de identidad o su
cédula de identidad para extranjeros, o algu-
no de los documentos aptos para suplir dichas
cédulas mencionados en el inciso primero del
articulo 62”.

El sefior SABAG.- jPero se esta sancionan-
do esa conducta!

El sefior VASQUEZ .- jAh!

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Asi lo expresa también la ley vigente, sefior
Senador.

El sefior CHADWICK.- Es un delito.

El sefior VASQUEZ.- Entonces, no he di-
cho nada.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
De rechazarse, desaparece toda proposicion y
queda la ley tal cual esta.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
éste es un texto aprobado por el Senado. Y esta
claro que debe darse lugar al reconocimiento
del error -por cierto, involuntario-, porque no
son pocas las ocasiones en que los miembros
de una mesa receptora de sufragios, sobre todo
si los vocales tienen poca experticia, han he-
cho firmar sobre la inscripcion cancelada. Se
trata de un mismo ciudadano, acreditado con
su carné de identidad, que cumple todos los re-
quisitos para sufragar, pero que se cambia de
local de votacion y vuelve al anterior.

Entonces, independiente de la casuistica, si

el presidente o un vocal de mesa incurre en esa
irregularidad, la pena de reclusiéon menor en su
grado minimo, aun cuando reconozca su error,
va a disuadir a los ciudadanos de participar
gratuitamente como vocal de mesa.

Entonces, pienso que el precepto debe dar
cabida a la posibilidad de justificarse, porque
es factible que el error de hacer sufragar en las
condiciones descritas se cometa de manera in-
voluntaria.

La norma no admite otra interpretacioén que
ésa. Y, en mi concepto, es demasiado drastica
con los vocales, quienes concurren voluntaria-
mente a cumplir su deber civico y, como cual-
quier mortal, pueden equivocarse al atender a
los votantes.

Pienso que el espiritu de la ley en proyecto
es muy duro.

El sefior LARRAIN.- No es ése el tema en
debate.

El sefior NAVARRO.- No lo es. Pero, como
se trata de un error que puede derivar en delito,
la situacion me parece grave.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente,
aqui estamos discutiendo algo distinto: si aca-
so, cuando se configura la situacion ya descri-
ta, la persona no exhibe su cédula nacional de
identidad o su cédula de identidad para extran-
jeros, segun corresponda. Y en el Senado se
modifico el texto al incorporar la posibilidad
de acreditar la identidad, en el primer caso, con
la licencia de conducir o el pasaporte. Habién-
dose rechazado eso, corresponde desechar la
propuesta en debate con la misma votacion y
dejar tal cual el texto vigente.

El sefior COLOMA .- Esa es la formula.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el sefior Subsecretario del In-
terior.

El sefior HARBOE (Subsecretario del Inte-
rior).- Sefior Presidente, solo quiero reforzar lo
que senalé recién en el sentido de que esta nor-
ma se hallaba absolutamente en concordancia



312 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

con la que autorizaba al elector para identifi-
carse con otro tipo de documentos, la cual fue
rechazada hace un momento.

La sancion planteada es exactamente la
misma que la del texto de la ley vigente. La
unica enmienda que se introduce es la pena por
no exhibir los nuevos documentos propuestos
para acreditar la identidad.

En consecuencia, el numeral 46 resulta
concordante con la modificacion que la Sala
desecho con anterioridad y no altera las penas
ni las sanciones, pues solo dice relacién a las
nuevas formas de identificarse, lo cual -insis-
to- fue rechazado.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Si le pareciera a la Sala, quedaria el texto ori-
ginal.

El senor LONGUEIRA.- Para tal efecto,
(como debemos pronunciarnos?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Por
aprobar la supresion que propuso la Camara
Baja, sefior Senador, y desechar la sugerencia
de la Comision de Gobierno.

El sefior NOVOA.- Asi es. Este numeral es
concordante con la norma anterior.

—Se rechaza la proposicion de la Co-
mision de Gobierno y queda terminada la
discusion del proyecto en el tercer tramite
constitucional.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Propongo que integren la Comision Mixta que
debera formarse los sefiores Senadores miem-
bros de la Comision de Gobierno.

—Asi se acuerda.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El seior HOFFMANN (Secretario).-
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Se les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior CHADWICK:

Al senor Director General de Obras Pu-
blicas, solicitindole SOLUCION PARA
CIERRE DE ENLACE EL TAMBO-LA
PALOMA, EN ACCESO NORTE A SAN
FERNANDO, y al sefior Director del SERVIU
de la Sexta Region, requiriéndole informacion
relativa a ULTIMO PROCESO DE ADJU-
DICACION DE FONDO CONCURSABLE
DE SUBSIDIOS HABITACIONALES.

Del sefior ESPINA:

Al sefor Subsecretario de Redes Asisten-
ciales del Ministerio de Salud, pidiéndole in-
formacion sobre MEDIDAS PREVISTAS
PARA IMPLEMENTACION DE PLAN DE
NORMALIZACION DE HOSPITAL DE
COMUNA DE LAUTARO; solicitandole
SOLUCION A DIFERENCIAS EN ASIG-
NACIONES PARA CARGOS DIREC-
TIVOS Y EJECUCION DE TERCERA
ETAPA EN PROCESO DE NORMALIZA-
CION DE HOSPITAL DE VICTORIA, y
exponiéndole la necesidad urgente de MEDI-
DAS PARA NORMALIZACION DE HOS-
PITAL DOCTOR DINO STAGNO, EN CO-
MUNA DE TRAIGUEN.

Del sefior GARCIA:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, pi-
diéndole informacién sobre ESTADO DE
EJECUCION DE PUENTE PEUCHEN,
EN COMUNA DE CHOLCHOL; al sefior
Contralor General de la Republica, solicitan-
dole antecedentes, en formato electronico,
relativos a GASTO EN HONORARIOS Y
CONVENIOS CON PERSONAS NATU-
RALES EN CADA ENTIDAD DEL GO-
BIERNO CENTRAL, y al sefior Director
de Vialidad de la Novena Region, pidiéndole
informacion respecto a PAVIMENTACION
DE CALLE VOLTA, ENTRE MILANO Y
BORDE RiO, EN CIUDAD DE TEMUCO.
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Del sefior LARRAIN:

A las senoras Directora Nacional y Directo-
ra de la Region del Maule de CHILEDEPOR-
TES, requiriéndoles informacion referente a
ADMINISTRACION DE RECURSOS EN
SEPTIMA REGION.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
En el turno del Comités Mixto, ningin sefior
Senador hara uso de la palabra.

Los Comités Union Democrata Indepen-
diente y Renovacion Nacional e Independiente
tampoco usaran sus respectivos tiempos.

En el turno del Comité Socialista, tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

AMNISTIA PARA COMUNEROS
MAPUCHES EN HUELGA DE HAMBRE.
OFICIO

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
como es de conocimiento publico, un grupo
de comuneros mapuches enjuiciados cumplié
35 dias en huelga de hambre en Angol. Y la
verdad es que, mas alla de las consideraciones
legales, juridicas, en torno a su proceso o a su
condena, creo firmemente que su protesta se
basa en una peticion justa.

Claramente, la aplicacion de la Ley Anti-
terrorista es rechazada por diversas instancias
internacionales. Desde ya, el Relator de las
Naciones Unidas sostiene en su informe sobre
nuestro pais de noviembre de 2004 que el Es-
tado chileno debe amnistiar a los presos po-
liticos (en este caso, a indigenas mapuches).
Por su parte, el Consejo Econémico y Social
de la ONU recomend¢ al Estado de Chile de-
sistir de perseguir penalmente a los mapuches
y lo conminé a no aplicar la Ley Antiterrorista.
Organizaciones de derechos humanos, como
Human Rights Watch, en su informe Indebi-
do Proceso, plantean que el criterio con que se
aplica dicha Ley es injusto y represivo.

El 17 de abril del afio en curso cumplieron
35 dias de huelga de hambre los mapuches pre-
sos por el caso Poluco Pidenco.

En diciembre de 2001 se registr6 un in-
cendio en una plantacion de pinos del mismo
nombre, de propiedad de Forestal Mininco. Es
asi que Juan Marileo Saravia, Jaime Marileo
Saravia, Juan Carlos Huenulao Leilmil y Patri-
cia Troncoso fueron condenados, por incendio
terrorista, a la pena de diez afios de carcel, mas
el pago de una indemnizacién de 400 millones
de pesos a Forestal Mininco.

En este momento, lo que mas preocupa a
sus familiares y a otros miembros de las co-
munidades mapuches es, sin duda, el estado de
salud de los condenados. Estos evidencian un
deterioro serio, profundo, y ya promedian la
pérdida de once kilos de peso. Patricia Tron-
coso presenta hasta ahora el mayor desgaste y
graves trastornos de salud.

En mi opinion, la sentencia a los presos en
huelga de hambre se manifiesta de manera mu-
cho mas injusta al haber determinado el tribu-
nal de juicio oral en lo penal de Angol, hace
tres semanas, absolver a tres mapuches dete-
nidos y acusados por incendio terrorista en el
mismo caso Poluco Pidenco, cuyas causas es-
taban pendientes. Estoy hablando, entre ellos,
de José Cariqueo Saravia y Juan Antonio Coli-
huinca Ancaluan, quienes se encontraban pro-
fugos, ya que argumentaban la parcialidad de
los jueces. Sin embargo, una vez encontradas
esas personas y luego de nueve dias de juicio,
se dio lectura al veredicto, donde se califico el
hecho como “incendio comun”, pues los ma-
gistrados no se formaron la conviccion de la
figura de “incendio terrorista”.

No se entiende como por esa misma causa
se han desarrollado tres juicios y, en oportuni-
dades anteriores, los acusados fueron conde-
nados a penas aflictivas de diez afios y un dia,
mientras en la que acabo de sefalar no ha sido
asi.

Sin duda, el Poder Judicial es independien-
te. Pero reconoce tacitamente, a través de esas
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condenas, que la aplicacion de la Ley Antite-
rrorista es injusta y viola los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos.

Sefior Presidente, anuncio que, junto con
organizaciones indigenas y, particularmente,
con familiares de los condenados, pediremos
a la Presidenta de la Republica que envie al
Congreso un proyecto de amnistia a favor de
esos detenidos. Porque, como lo he sefialado
en muchas ocasiones, la aplicacion de la Ley
Antiterrorista es injusta en numerosos casos.
Por ejemplo, en el de los loncos Pascual Pic-
htn y Aniceto Norin. En un juicio de primera
instancia, fueron declarados inocentes. Lue-
go, por la via de la apelacion a un resquicio
legal que -como denunciamos- atenta contra
la credibilidad del nuevo sistema, para revertir
aquella declaracion, en el texto del fallo, he-
chos no probados -y éste es un tecnicismo que
los Senadores abogados comprenderan mu-
cho mejor-, al no ser adecuada la redaccion,
determinaron la anulacioén de la sentencia de
primera instancia. Es decir, el juez, sin duda,
se preocup6 de redactar muy bien los hechos
probados (porque fueron probados durante el
juicio; y estoy hablando de testigos con rostro
cubierto). Finalmente, la sentencia de prime-
ra instancia fue revertida, y Pascual Pichun y
Aniceto Norin cumplen hoy, en la carcel de la
Novena Region, una sentencia de cinco afos
por amenaza terrorista.

Ciertamente, nuestra principal preocupa-
cion en estos momentos es humana, respecto
del estado de salud de quienes optaron por la
via sefialada, que yo no comparto.

Durante muchos afios realizamos, para re-
cuperar la democracia, acciones que dieron
espacio, no solo a protestas y movilizaciones,
sino también, en innumerables ocasiones, a
que muchos militantes de los partidos politi-
cos que trabajaron por dicha causa y que que-
rian libertad en Chile recurrieran a la huelga
de hambre como un instrumento de libertad,
como un instrumento para denunciar que en
nuestro pais no habia democracia y se violaban

los derechos humanos.

El hecho de que un grupo de ciudadanos
-especificamente, de comuneros-, procesados
o0 no procesados, recurran a la huelga de ham-
bre nos debe llevar a la reflexion.

No se trata, sefior Presidente, de la opinion
del Senador Navarro: es el sentir de un conjun-
to importante de organismos internacionales
vinculados a los derechos humanos. Y si bien
Chile no debe dar ningln tipo de explicacion
ni pasar ninguna prueba de la blancura -porque
en el Estado de Derecho que hemos construido
los derechos humanos se respetan-, elementos
particulares y muy precisos del proceso judi-
cial que he mencionado desmienten esa afir-
macion.

Incuestionablemente, procede una reflexion
mucho mas profunda del pais, de la ciudada-
nia, de los Poderes del Estado -aun cuando
éstos (reitero) son independientes-, sobre el
hecho que hoy dia origina la huelga de ham-
bre en comento y acerca de las permanentes y
reiteradas recomendaciones del Relator de las
Naciones Unidas, de Human Rights Watch y
de otros organismos internacionales.

Debo recordar que Rodolfo Stavenhagen
manifestd su preocupacion en el marco de un
informe conocido por la ONU y que, en defini-
tiva, nos ha llevado y nos va a seguir llevando
ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos por grave incumplimiento de las reco-
mendaciones hechas.

Por eso, sefior Presidente, manifiesto mi
profunda preocupacion, especialmente, por el
estado de salud de los huelguistas.

Espero que Gendarmeria haya tomado las
medidas preventivas necesarias para brindar la
asistencia médica que ese grupo de personas
requiere.

En tal sentido, solicito que se oficie al se-
flor Director Nacional de Gendarmeria de Chi-
le para que nos informe detalladamente si las
providencias que se estan tomando garantizan
la integridad fisica y psicologica de quienes
participan en la referida huelga de hambre.
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Asimismo, pido un informe exhaustivo para
saber si la informacion que hemos recogido a
través de la prensa se ajusta a la realidad; cual
es el estado de salud de esas personas, y, en
definitiva, qué gestiones hara dicha Institucion
-dependiente del Ministerio de Justicia-, den-
tro de las atribuciones que le confiere la ley,
para evitar que los huelguistas vean afectadas
su salud y su integridad fisica.

Por ultimo, como opinioén politica, reitero
mi decisién de plantearle al Gobierno la ne-
cesidad de una ley de amnistia en favor de los
presos mapuches condenados por la Ley An-
titerrorista, porque cada dia que pasa me con-
venzo mas de que su aplicacion fue inadecua-
da, de que se practicé un indebido proceso y
de que esto va a prolongar al infinito un hecho
que nosotros queremos terminar.

Con la Ley de Verdad Historica y Nuevo
Trato se busco un acercamiento entre el Esta-
do chileno y las comunidades indigenas. Sin
embargo, su utilizacion por el Gobierno, por el
Ministerio del Interior, en muchos casos ha lle-
vado a un distanciamiento y, en particular, a la
continuidad de una politica de enfrentamiento
y no de acercamiento.

Por eso, espero que el Gobierno acoja la pe-
ticion que vamos a realizar con un conjunto de
comunidades mapuches, a fin de restablecer en
Chile la convivencia con los pueblos origina-
rios, desde ya reconociendo su existencia a tra-
vés de una modificacion constitucional que asi
lo determine. De manera increible, el nuestro
es el tnico pais de América Latina que no ha
incorporado en su Carta Fundamental el reco-
nocimiento de los pueblos originarios.

En consecuencia, espero que el Ejecutivo
acceda a la solicitud que formalmente voy a
efectuar en los proximos dias.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del sefior Senador, conforme
al Reglamento.

El sefnor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, en
esta hora de Incidentes me voy a referir a temas
propios de la Sexta Region, cuyos habitantes a
veces sufren -y disculpen si ofendo a alguien-
la tragedia de los mejicanos: muy cerca del
diablo y muy lejos de Dios, en relacion con el
excesivo centralismo de nuestro pais. Algunas
de las dificultades se deben a que en ocasiones
las decisiones se toman en la Capital, sin con-
siderar los fendomenos de desarrollo locales.

Por tal motivo, voy a exponer diversas si-
tuaciones y a solicitar oficios a las autoridades
correspondientes en cada materia.

REESTUDIO DE LICITACION DE
ADMINISTRACION DE ESTACIONES
FERROVIARIAS DE SEXTA REGION.
OFICIO

El sefior LETELIER.- Quiero partir con lo
que esta ocurriendo en las estaciones de fe-
rrocarril de las provincias de Cachapoal y de
Colchagua.

Gracias a Dios, hoy en dia el Metrotrén
llega hasta San Fernando. Las dos provincias
mencionadas tienen la fortaleza de haberse re-
convertido, por lo menos una parte de su agri-
cultura tradicional, hacia el area vitivinicola,
generando un polo de desarrollo y de atrac-
cion espectacular, con enormes inversiones,
altamente tecnificadas, y un potencial turistico
muy grande.

Para que ello sea posible, resulta indispen-
sable preservar la idiosincrasia de las comuni-
dades que viven en torno a los lugares donde
estan los vinedos y respetar el patrimonio his-
torico representado en las antiguas estaciones
de ferrocarril, desde San Francisco de Mosta-
zal hasta San Fernando, pasando por Rengo,
Requinoa y también por Rancagua y Graneros.

Lo que inquieta, sefior Presidente, es la idea
de licitar la administracion de las estaciones de
Metrotrén de la Sexta Region para instalar alli
mercados persas.

Yo quiero no s6lo manifestar mi tremenda
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molestia y rechazo a ese propodsito, sino tam-
bién hacer presente que a veces se toman de-
terminaciones sin saber lo que las Regiones
desean.

En consecuencia, pido solicitar a Ferroca-
rriles del Estado que revise su decision de li-
citar la administracion de las estaciones en la
forma como lo esta haciendo, por lo siguiente.
Esas estaciones no son un polo de desarrollo
de negocios. Es mas, el instalarlos alli -si eso
fuera viable- generaria una tremenda dificultad
para el comercio establecido en las comunas
intermedias y pequefias. Y, lo mas importante,
se terminaria desvirtuando el patrimonio ar-
quitectonico e historico existente en ellas, al
llevarles fenomenos como el que se da en la
Estacion Central de Santiago.

Eso no lo quieren ni las comunas ni quie-
nes estamos tratando de promover el turismo
vinculado a la industria y rutas del vino, razon
por la cual pido a Ferrocarriles que revise su
decision y, al mismo tiempo, entregue algunos
parametros de la misma a los gobiernos regio-
nales y demas autoridades locales, que mucho
tienen que decir sobre la materia.

REVISION DE NORMATIVA APLICABLE
A PESCADORES ARTESANALES DE
SEXTA REGION. OFICIO

El sefior LETELIER.- En segundo término,
sefor Presidente, quiero compartir una inquie-
tud respecto a las normas que esta aplicando la
Subsecretaria de Pesca, las cuales afectan a los
pescadores artesanales de la Sexta Region, que
en su gran mayoria son recolectores de orilla.

Centralmente, se resolvid entregar conce-
siones y para ello se delimitaron espacios en
el mar. No todas estan siendo administradas
por los pescadores artesanales. Pero lo absur-
do, sefior Presidente, es que a los sindicatos se
les pide que elaboren informes e inventarios
acerca de lo que pasa en las areas de manejo.
Eso, a un sindicato de pescadores artesanales,
bastante empobrecidos en la Sexta Region, le

significa contratar estudios que cuestan entre
2 y 4 millones de pesos -para una familia, la
utilidad de todo un afo-, lo cual hace invia-
bles las areas de manejo para los recolectores
de orilla.

Es mas: al no existir recursos para realizar-
los, los inventarios ¢ informes solicitados dan
paso a una practica irregular, al margen de la
ley. Esto quizas ocurre, sefior Presidente, por
haberse fijado una norma pareja para todos
los pescadores artesanales del pais, sin tomar
en cuenta su diversidad. En la Sexta Region,
por fendmenos de la naturaleza, por la reali-
dad de la masa hidrobiologica, por el precario
desarrollo de los pescadores artesanales -como
digo, la mayoria son de orilla-, no existen las
condiciones econdémicas para elaborar estu-
dios, informes o inventarios de las areas de
manejo.

Por lo tanto, solicito oficiar al sefior Subse-
cretario de Pesca con el objeto de que revise
la normativa pertinente en el mas breve plazo,
con miras a hacer viable el desarrollo de los
pequeflos empresarios pesqueros.

REVISION DE PROCESO DE LICITACION
DE FRECUENCIAS MODULADAS. OFICIO

El sefior LETELIER.- En tercer lugar, sefior
Presidente, voy a tocar el tema de los medios
de comunicacion regional.

Igual que en muchas Regiones, en la Sex-
ta las radios y los diarios regionales estan
muriendo. Hemos visto como un diario de la
Octava Region, ejemplo de autonomia e inde-
pendencia, terminé siguiendo otros derroteros.
En la Sexta hay dos o tres medios escritos que
se mantienen en pie con tremenda dificultad.
A pesar del discurso y la retdrica, el Estado in-
cluso discrimina contra los medios regionales
para informar sobre hechos de interés estricta-
mente local. Es lamentable.

Pero vemos que no solo los medios escritos
enfrentan dificultades por falta de criterio y de
respaldo de los medios publicos; en las radios
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regionales, sefior Presidente, se observa un fe-
némeno que va en contra del interés nacional.

Me explico.

La gran mayoria de las radios regionales,
surgidas hace 40, 50 6 60 afios, transmitia por
frecuencia AM. Hoy, si se quieren modernizar,
deben hacerlo por FM, que es la que les permi-
te acceder a la publicidad de las grandes agen-
cias nacionales. Y para ello tienen que postular
cuando existe la oportunidad. Si presentan un
proyecto técnico de excelencia, pueden obte-
ner la concesion. Pero, ;qué ocurre? Que nor-
malmente dos o tres proyectos empatan en la
parte técnica. Entonces, el empate se resuelve
mediante una nueva licitacion, pero, en reali-
dad, la concesion se entrega a quien da mas, a
quien pone mas recursos econémicos.

(Qué significa eso, en términos practicos?
Lo que estamos viendo en la ciudad de Ranca-
gua, donde la radioemisora del mismo nombre,
la mas antigua de la Region, con mas de 50
afos de vida, ha empatado en la licitacion de
una frecuencia FM con grandes cadenas nacio-
nales. No voy a mencionar aqui cuéles, porque
no viene al caso. Se trata de radios de mucho
prestigio, algunas con origen en Regiones que
no se han expandido a nivel nacional, y otras
provenientes de Santiago presentes con varias
radiodifusoras en todo el pais. El punto es que
una emisora de clara identificacion local no
puede competir con las grandes cadenas nacio-
nales. ;Y qué termina ocurriendo? Que como
estas ultimas, al momento de la licitacion, po-
nen ingentes recursos econémicos -50, 70, 100
millones de pesos-, las Regiones, al final, pier-
den sus medios de clara identidad local.

Por ello, sefor Presidente, pido oficiar al
sefior Ministro de Transportes y Telecomuni-
caciones solicitandole revisar con urgencia el
proceso de licitacion, porque la ley establece
que las concesiones se deben dirimir mediante
dicho mecanismo, pero no por la cantidad de
recursos econdomicos que se ponen. Para lici-
tar, por ejemplo, se podrian premiar triplemen-
te los elementos de identidad regional.

ACCESO DESDE RUTA 5 SUR A SEDE DE
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO
EN RENGO. OFICIO

El sefior LETELIER.- Por ultimo, quiero
manifestar dos inquietudes puntuales.

Todos estamos contentos con la concesion
de las carreteras: de la ruta 5 Sur, del tramo
Santiago-Talca.

Si, estamos muy contentos, pero pediria-
mos criterio.

Se esta construyendo una sede de la Univer-
sidad de Valparaiso en la comuna de Rengo,
Sexta Region, al costado de la ruta 5 Sur, gra-
cias a un empresario muy noble, el sefior Erra-
zuriz, quien aport6 con la compra del terreno.
Sin embargo, como éste colinda con esa carre-
tera, curiosamente no se permite el ingreso a
la propiedad donde deben realizarse las obras.
Es evidente una descoordinacion entre el con-
cesionario, el Ministerio de Obras Publicas y
no sé quién mas. Pero resulta absurdo que el
duefio de un terreno no pueda ingresar a ¢l por
otro camino publico que no sea la ruta 5 Sur.

Por eso, pido que se oficie al sefior Ministro
de Obras Publicas para que tome cartas en el
asunto, porque es curioso que no se apliquen
criterios minimos para entender la necesidad
de que, mientras no se habiliten otras vias pu-
blicas, se permita el acceso desde la ruta 5 Sur
a esa propiedad de la Universidad de Valpa-
raiso, tomando en cuenta todas las medidas de
seguridad que sean del caso.

DERRAME DE RELAVES A LAGUNA
CAREN EN SEXTA REGION. OFICIOS

El sefior LETELIER.- Por ultimo, sefior
Presidente, los Parlamentarios de la Sexta
Region nos hemos enterado de un problema
medioambiental serio y de alta preocupacion
ocasionado por derrame -entre comillas- de las
aguas de relave que se depositan en la laguna
Carén.

Por lo tanto, seria util, para la Comision de
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Medio Ambiente y para el Senador que habla,
tener informacion acerca de las medidas que se
estan tomando para mitigar ese desastre y las
que se pueden adoptar a futuro; y para deter-
minar si hubo responsabilidad humana y si se
pudo evitar. Lo anterior, porque el canal de re-
lave cuenta con lugares de descanso y de emer-
gencia. Y me gustaria saber también si estos
mecanismos operaron en su momento, pues, al
parecer, no lo hicieron. De modo que se trata
de un asunto que inquieta a todos los que so-
mos de esa Region minera, motivo por el cual
solicito oficiar a la CONAMA y a CODELCO
para que informen de esta situacion.

Quienes representamos a una Region mine-
ra queremos cuidar a CODELCO, pero desea-
mos que esta empresa minera y todas las de-
mas de este sector operen con respeto al marco
de proteccion del medio ambiente.

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios per-
tinentes, en nombre del seiior Senador, con-
forme al Reglamento.

La sefiora MATTHEIL.- ;Puedo hacer uso de
la palabra, sefior Presidente?

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).-
Aunque ya paso6 el turno de su Comité, tiene la
palabra Su Sefioria.

RECLAMOS POR REAVALUOS DE
BIENES RAICES. OFICIO

La sefiora MATTHEI.- Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me ha escrito mucha gente a proposito del
proceso de reavaltio de bienes raices. Y quisie-
ra referirme a algunas cartas que son realmente
dramaticas.

Una sefiora de Viiia del Mar me informa
que hasta diciembre de 2005 pagaba 10 mil
384 pesos de contribuciones y que la de abril
de este afio ascendera a 104 mil 408 pesos, lo
que representa un aumento superior a mil por
ciento. Pero eso no es todo: los 104 mil 408
pesos corresponden soélo a la primera cuota,

porque el pago final sera de 143 mil 326 pesos.
Es decir, de 10 mil pesos se va a llegar a 143
mil pesos.

Tengo la impresion de que resulta absoluta-
mente imposible que esto suceda.

Cuando la sefiora concurrio al Servicio de
Impuestos Internos le informaron que la cuota
final, que habia pagado en diciembre de 2005,
producto del reavaltio anterior y que también
habia tenido una transicion, no habia llegado
al tope. No puede ser que, aplicandose la ley,
y aunque hubiesen aumentado al valor que les
correspondia, los montos de las contribuciones
suban en esa proporcion. Ello es total y abso-
lutamente imposible.

Por eso, sefior Presidente, por su interme-
dio, solicito oficiar al Servicio de Impuestos
Internos, remitiendo copia de esta carta, para
que revise esa situacion.

Recibi otra comunicacion de una persona

que dice haber reclamado, pero que nadie la
escucha. Se trata de un sefior que recibe una
pension de 75 mil pesos, que construy6 su casa
en 1969 a través de un programa de autocons-
truccion y que, sin embargo, ahora le cobran
24 mil pesos por concepto de contribuciones.
Es absolutamente imposible que alguien con
ese nivel de ingresos pueda pagarlas. Hasta el
momento, su deuda es cercana a 169 mil pe-
sos y terminard con el remate de su casa.
No estamos hablando de un inmueble nuevo.
Segun me dice, los bafios no tienen termina-
ciones, a las paredes les falta estuco, estan sin
pintura, etcétera. Y cuando va a reclamar al
Servicio de Impuestos Internos nadie lo escu-
cha.

Por lo tanto, incluiré también esta carta en
mi oficio para que el Servicio de Impuestos In-
ternos estudie la situacion de esta persona.

Tengo en mi poder otra misiva realmente
preocupante. Cuando discutimos el proyecto
sobre reavalio de bienes raices, todos estuvi-
mos de acuerdo en sancionar con multa a los
duefios de sitios eriazos o abandonados porque
producen demasiados problemas en una ciu-
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dad. Muchas veces hay arbustos, maleza alta,
panderetas a medio levantar, lo que sirve para
que se junten jovenes a beber alcohol, a dro-
garse. Incluso, se han cometido violaciones,
etcétera.

Sin embargo, aqui hay un caso increible. A
una persona que vive en un departamento, que
tiene estacionamientos que fueron totalmente
aceptados y recibidos como tales por la muni-
cipalidad, le estan cobrando sobretasas como
si fuese sitio eriazo. Es decir, al propietario de
un terreno pavimentado y que es usado como
estacionamiento le estdn aplicando la multa
correspondiente a un sitio eriazo. Si esto fuera
cierto, constituiria una violacion flagrante de
la ley. Porque usted comprendera, sefior Pre-
sidente, que un estacionamiento pavimentado,
obviamente, no es un sitio eriazo. Y no es esto
lo que pretendio la ley al aumentar las contri-
buciones.

De modo que también incluyo esta corres-
pondencia en el oficio enviado al Servicio de
Impuestos Internos.

Hay otro caso. Un sefior de la ciudad de
Valdivia compr6 una casa. Previamente habia
pedido antecedentes de la propiedad y se le ex-
tendid un certificado donde constaba que esta-
ba exenta de contribuciones, razon por la cual
procedi6 a adquirirla. Posteriormente -segun
expresa en su carta-, fue notificado de que la
propiedad, a raiz del reavaluo, subié 6,5 mi-
llones de pesos, por lo que debe pagar contri-
buciones y que “como buen chileno tomé mis
papeles y fui a reclamar al SII, me dieron una
charla técnica que no entendi nada y me entre-
garon un formulario que menos entendji, el que
tenia que llenar y mas encima pagar un tasador
con mi plata, porque existia la posibilidad que
hubiera un error”.

Sefior Presidente, es inaceptable que a un
jubilado le den un certificado donde constaba
que la casa se hallaba exenta de contribuciones
y después que la compra le suben el avalto en
6,5 millones y le empiezan a cobrar. Ademas,
le piden que con su dinero pague a un tasador

para determinar si efectivamente hay un error.

Deseo que esta carta también se adjunte al
oficio solicitado.

A otra persona el Servicio de Impuestos In-
ternos le comunico que iria a ver su casa para
retasarla. Esper6 por mas de dos semanas y no
sucedio nada.

Asi que, también pido incorporar esta car-
ta en el oficio, porque no es posible que dejen
esperando a la gente, que le digan que van a
revisar su propiedad y no lo hagan.

Otra misiva, enviada desde Quinta Normal
por una persona de 70 y tantos afos, jubilada,
viuda, enferma de osteoporosis, que ha sufrido
dos quebraduras, etcétera, me informa que le
cobran una cantidad que no puede pagar: 6 mil
pesos, monto que para alguien que gane una
pension misérrima es mucho dinero.

Finalmente, me escribi6 un sefior de apelli-
do Manneschi. Y la verdad es que encontré ab-
solutamente razonable lo que me senala. “Soy
uno de los perjudicados por la escandalosa alza
de contribuciones y como muchos reclamé al
SII. Lo que me preocupa es otra cosa: De los
reclamos efectuados el 50% se resolvio a favor
de los contribuyentes.” -algunos sostienen que
seria el 75 por ciento- “Eso quiere decir que
LOS CALCULOS EMPLEADOS ESTAN
INCORRECTOS.”.

Y le encuentro toda la razén. {Como puede
ser que 50 6 75 por ciento de los reclamos sean
acogidos? jQuiere decir que el trabajo original
estuvo horrorosamente mal hecho...! Porque
fue mucha la gente que reclamo.

Eso avala algo que la UDI ha venido sefia-
lando: que se requiere una nueva ley.

Innumerables personas no reclamaron del
reavalto, sea porque no entendieron el formu-
lario, carecian de plata para pagar un tasador,
no tuvieron tiempo o se les pasoé el plazo. Y,
producto del mal trabajo del Servicio de Im-
puestos Internos, van a estar pagando algo que
no les corresponde. jEso es un robo!

Entonces, quiero insistir, en nombre del
Partido Unién Democrata Independiente, en
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que el Gobierno reconsidere su decision y
envie un proyecto para corregir los multiples
errores que presenta la ley.

Realmente, la gente de clase media ya no
da mas. He visto la tremenda preocupacion y
angustia de muchos jubilados, algunos de los
cuales me han expresado, incluso, que deberan
vender sus casas porque no pueden pagar las
contribuciones.

Como dije, sefior Presidente, entregaré en
Secretaria una copia de las cartas menciona-
das, a fin de que se oficie al Servicio de Im-
puestos Internos con el objeto de que determi-
ne si alguno de esos casos es susceptible de
revision.

Lo anterior, sin perjuicio de la peticion al
Ejecutivo en el sentido de modificar la ley.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre de la sefiora Senadora, con-
forme al Reglamento.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-
Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 19:1.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



