REPUBLICA DE CHILE

NGO A

A ¥ %

p

D OR LA RAZON o LA FUEB ~'L‘ 9;
r\

DIARIO DE SESIONE DEL SENADO

PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 369

Sesion 26, en miércoles 5 de mayo de 2021

Ordinaria
(Celebrada presencial y telematicamente, de 16:19 a 20:16)

PRESIDENCIA DE SENORA YASNA PROVOSTE CAMPILLAY, PRESIDENTA,
Y SENOR JORGE PIZARRO SOTO, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL SENOR RAUL GUZMAN URIBE, TITULAR

INDICE
Version Taquigrdfica

Pag.

I. ASISTENCIA 1631

II. APERTURA DE LA SESION 1631
III. TRAMITACION DE ACTAS 1631
IV. CUENTA 1631




1628

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Chahuan, sefiora Allende,
Goic, Provoste, Rincon, Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer y sefio-
res Alvarado, Bianchi, De Urresti, Durana, Guillier, Lagos, Latorre,
Letelier, Moreira, Navarro, Pizarro, Prohens, Quinteros y Sandoval,
por el que se pide al Presidente de la Republica que se sirva instruir
al sefior Ministro de Relaciones Exteriores tenga a bien requerir al
Gobierno del Estado de Israel que, en el marco del cumplimiento de
sus obligaciones de Derecho Internacional Humanitario, adopte las
politicas y acciones tendientes a proveer a la poblacion que reside en
los territorios ocupados del Estado palestino de las vacunas necesa-
rias contra el COVID-19 (S 2.166-12) (se aprueba)..........cceeevevererererennnes

Solicitud de envio a Comision de Derechos Humanos de proyecto so-
bre tocaciones indebidas y otras agresiones sexuales en procesos de
detencion policial (14.234-07) (se aprueba su envio).......c.cccvveerrrrrenenn.

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 21.249, que dispone, de manera excepcional, las medidas que in-
dica en favor de los usuarios finales de servicios sanitarios, electrici-
dad y gas de red, para extender su aplicacion por el plazo que senala
(14.156-03 y 14.157-03, refundidos) (se rechaza en general y pasa a
COMISION MIXEQ)....cuevierieiierieiiieieiiseiessesesessssssessssssssssssssssssssesssssssssssssesessssssens

V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, que establece el Sistema
Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, y sustituye la
Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de Preven-
cion y Respuesta ante Desastres (7.550-06) (se aprueba el informe de
1a COMISION MIXEQ).....coveierereeietererereieeeeeeee ettt be e s e

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el nue-
vo Codigo Procesal Civil (8.197-07) (se aprueba en general).................

VI. INCIDENTES:

Peticion de oficio (e anuncia Su €NVIO).......ccveerereverereieiriieeerneseesesesesesnans
Financiamiento directo a economias locales de Rapa Nui y Juan Fernan-
dez y reduccion de su toque de queda. Oficio (Observaciones del Se-
NAdOT SETIOL PUZN)......oviviiiecieiicieiricee st sssens
Solicitud de informacion sobre inversion de Indap para subsidiar el bajo
precio pagado por uva a vifateros de Region de Nuble. Oficio (Ob-
servaciones de la Senadora sefiora Carvajal).........cocccoeveveeeerenicirenccenenenne
Requerimiento para canalizacion de estero Camarones en Chillan. Ofi-
cio (Observaciones de la Senadora sefiora Carvajal)........c.ccoeeveeereenenee.

1636

1641

1645

1647

1663

1684

1684

1685

1686



SESION 26*, EN MIERCOLES 5 DE MAYO DE 2021 1629
Planteamiento para disefiar modelo de negocio a fin de retomar transpor-
te ferroviario de carga en macrozona andina. Oficios (Observaciones

del Senador SeNor DUrana)...........ccceueveerieeinissisisnsissssssssessssesssssenns 1686
Reflexiones sobre el sistema previsional chileno. Oficios (Observaciones

del Senador SEROT NAVATITO).......cvvrereeerereieeiieeesesesesesesesesssssssssssssesesesesens 1688

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.—

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo de Servicios Aéreos entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de la Republica de Turquia”, suscrito en Colombo, el 7 de
diciembre de 2017 (14.181-10).

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Convenio de Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Reptiblica de Chi-
le y el Gobierno del Estado de Qatar”, suscrito en Colombo, Sri Lanka, el
5 de diciembre de 2017 (14.182-10).

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo de Servicios Aéreos entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de la Republica de Finlandia”, suscrito en Nairobi, el 11 de
diciembre de 2018 (14.183-10).

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Chile y la Republica
Checa”, suscrito en Nairobi, el 11 de diciembre de 2018 (14.184-10).
Informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que esta-
blece el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, y
sustituye la Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de
Prevencion y Respuesta ante Desastres (7.550-06).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Chahuan, sefiora Allende,
Goic, Provoste, Rincon, Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores
Alvarado, Bianchi, De Urresti, Durana, Guillier, Lagos, Latorre, Letelier,
Moreira, Navarro, Pizarro, Prohens, Quinteros y Sandoval, por el que se
pide al Presidente de la Republica que se sirva instruir al sefior Ministro
de Relaciones Exteriores tenga a bien requerir al Gobierno del Estado de
Israel que, en el marco del cumplimiento de sus obligaciones de Derecho
Internacional Humanitario, adopte las politicas y acciones tendientes a
proveer a la poblacion que reside en los territorios ocupados del Estado
palestino de las vacunas necesarias contra el COVID-19 (S 2.166-12).
Informe de la Comision de Economia recaido en el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 21.249, que dispone,
de manera excepcional, las medidas que indica en favor de los usuarios
finales de servicios sanitarios, electricidad y gas de red, para extender su
aplicacion por el plazo que sefiala (14.156-03 y 14.157-03, refundidos).
Informe de la Comision de Economia recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica la Ley General de Coope-
rativas para extender transitoriamente el plazo dentro del cual deben ce-
lebrarse las Juntas Generales de Socios (13.576-03).
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10.—-
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12—

Mocion de los Senadores sefior Latorre, sefiora Mufioz y sefiores Huen-
chumilla y Navarro, por el que inician un proyecto de ley que modifi-
ca normas del Codigo Procesal Penal en materia de prision preventiva
(14.233-07).

Mocién de los Senadores sefior Navarro, sefioras Carvajal y Mufioz y
senores Elizalde y Latorre, por el que inician un proyecto de ley que pro-
hibe los desnudamientos forzosos, las tocaciones indebidas y otras agre-
siones sexuales similares en los procesos de detencion policial y penaliza
a los funcionarios que las ordenen o ejecuten (14.234-07).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Quinteros, sefloras Allende,
Aravena, Carvajal, Mufoz, Ordenes, Provoste, Sabat y Von Baer y se-
fiores Alvarado, Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girardi, Insulza,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Prohens, Pugh, Sandoval y
Soria, por el que se solicita a Su Excelencia el Presidente de la Republica
que, si lo tiene a bien, se sirva instruir a los Ministros de Estado que co-
rresponda para que consideren en sus planes y programas relacionados
con la pandemia, medidas especificas para evitar el contagio por aeroso-
les y promover la ventilacion y la medicion de la calidad del aire en los
espacios publicos cerrados (S 2.175-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior De Urresti y sefioras Allen-
de, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes y Provoste, y sefiores Araya, Bian-
chi, Chahuan, Elizalde, Galilea, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Ossandén, Pizarro, Quinteros,
Sandoval y Soria, por el que se solicita a Su Excelencia el Presidente de
la Republica que, si lo tiene a bien, se sirva instruir al sefior Ministro de
Educacion para que proponga los mecanismos que aseguren un adecuado
paso de quienes se desempefian en los Servicios de Educacion Munici-
pal, en cualquiera de sus areas, a los Servicios Locales de Educacion,
garantizando adecuadas condiciones laborales y de salida a quienes, en
definitiva, no fueren traspasados (S 2.176-12).
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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Insulza Salinas, José Miguel
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las seforas
y los seifiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro

—Castro Prieto, Juan
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Prohens Espinosa, Rafael
—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Ferniandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, los Ministros del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rodrigo Delgado Mocar-
quer, y Secretario General de la Presiden-
cia, sefior Juan José Ossa Santa Cruz, y
telematicamente, el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, seiior Hernan Larrain
Fernandez.

Asimismo, se encontraba presente el
Subsecretario del Interior, sefior Juan
Francisco Galli Basili.

Actu6 de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:19, en pre-
sencia de 19 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Las
actas de las sesiones 35" a 45" en junio de
2020; 46%, en julio de 2020, y 22 a 24" en abril
del 2021, se encuentran en Secretaria a dispo-
sicion de las sefioras Senadoras y los seflores
Senadores, hasta la proxima sesion ordinaria,
para su aprobacion.

IV. CUENTA
El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se

va a dar cuenta de los asuntos que han llegado
a Secretaria.
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El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica:

Con el que hace presente la urgencia, ca-
lificandola de “suma”, para el despacho del
proyecto de ley que sanciona los dafios en los
medios de transporte publico de pasajeros y en
la infraestructura asociada a dicha actividad
(boletin N° 12.467-15).

—Se toma conocimiento de la califica-
cion y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero informa que ha prestado su
aprobacion al proyecto que aprueba el “Acuer-
do de Servicios Aéreos entre el Gobierno de la
Reptiblica de Chile y el Gobierno de la Repu-
blica de Turquia”, suscrito en Colombo, el 7
de diciembre de 2017 (boletin N° 14.181-10).

Con el segundo comunica que ha presta-
do su aprobacion al proyecto de acuerdo que
aprueba el “Convenio de Transporte Aéreo en-
tre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno del Estado de Qatar”, suscrito en Co-
lombo, Sri Lanka, el 5 de diciembre de 2017
(boletin N° 14.182-10).

Con el siguiente sefiala que aprobo el pro-
yecto de “Acuerdo de Servicios Aéreos entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Go-
bierno de la Republica de Finlandia”, suscrito
en Nairobi, el 11 de diciembre de 2018.” (bo-
letin N° 14.183-10).

Con el pentltimo hace presente que ha teni-
do a bien aprobar el proyecto de “Acuerdo de
Transporte Aéreo entre la Republica de Chile y

la Republica Checa”, suscrito en Nairobi, el 11
de diciembre de 2018 (boletin N° 14.184-10).

—Pasan a la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Con el ultimo informa que ha dado su
aprobacion a la proposicion formulada por la
Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion
del proyecto de ley que establece el Sistema
Nacional de Prevencion y Respuesta ante
Desastres, y sustituye la Oficina Nacional de
Emergencia por el Servicio Nacional de Pre-
vencion y Respuesta ante Desastres (boletin
N° 7.550-06) (con urgencia calificada de “dis-
cusion inmediata”).

—~Queda para tabla.

De la Comision de Relaciones Exteriores:

Con el que propone un nuevo texto para el
proyecto de acuerdo por el que se pide al Pre-
sidente de la Republica que se sirva instruir al
seflor Ministro de Relaciones Exteriores tenga
a bien requerir al Gobierno del Estado de Is-
rael que, en el marco del cumplimiento de sus
obligaciones de Derecho Internacional Huma-
nitario, adopte las politicas y acciones tendien-
tes a proveer a la poblacion que reside en los
territorios ocupados del Estado palestino de las
vacunas necesarias contra el COVID-19 (bole-
tin N° S 2.166-12).

—Queda para ser votado en su oportu-
nidad.

Informes

De la Comision de Economia recaido en el
proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 21.249, que dispone, de
manera excepcional, las medidas que indica en
favor de los usuarios finales de servicios sani-
tarios, electricidad y gas de red, para extender
su aplicacion por el plazo que sefiala (boletines
N° 14.156-03 y 14.157-03, refundidos).

De la Comision de Economia recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica la Ley General de Coope-
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rativas para extender transitoriamente el plazo
dentro del cual deben celebrarse las Juntas Ge-
nerales de Socios (boletin N° 13.576-03) (con
urgencia calificada de “simple”).

—~Quedan para tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores sefior Lato-
rre, sefiora Mufioz, y sefiores Huenchumilla y
Navarro, por el que inician un proyecto de ley
que modifica normas del Cédigo Procesal Pe-
nal en materia de prision preventiva (boletin
N° 14.233-07).

De los Honorables Senadores sefior Nava-
rro, sefioras Carvajal y Mufloz, y sefiores Eli-
zalde y Latorre, por el que inician un proyecto
de ley que prohibe los desnudamientos forzo-
sos, las tocaciones indebidas y otras agresiones
sexuales similares en los procesos de deten-
cion policial y penaliza a los funcionarios que
las ordenen o ejecuten (boletin N° 14.234-07).

—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefior Quinteros, sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Mufioz, Ordenes,
Provoste, Sabat y Von Baer, y sefiores Alvara-
do, Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Gi-
rardi, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Mon-
tes, Navarro, Prohens, Pugh, Sandoval y Soria,
por el que se solicita a Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica que, si lo tiene a bien,
se sirva instruir a los Ministros de Estado que
corresponda para que consideren en sus planes
y programas relacionados con la pandemia,
medidas especificas para evitar el contagio
por aerosoles y promover la ventilacion y la
medicion de la calidad del aire en los espacios
publicos cerrados (boletin N° S 2.175-12).

De los Senadores sefior De Urresti y sefio-
ras Allende, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes y
Provoste, y sefiores Araya, Bianchi, Chahuan,

Elizalde, Galilea, Girardi, Guillier, Huenchu-
milla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Mon-
tes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Quinteros,
Sandoval y Soria, por el que se solicita a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que,
si lo tiene a bien, se sirva instruir al sefior Mi-
nistro de Educacion para que proponga los
mecanismos que aseguren un adecuado paso
de quienes se desempenan en los Servicios de
Educaciéon Municipal, en cualquiera de sus
areas, a los Servicios Locales de Educacion,
garantizando adecuadas condiciones laborales
y de salida a quienes, en definitiva, no fueren
traspasados (boletin N° S 2.176-12).

—~Quedan para ser votados en su opor-
tunidad.

Esos son los documentos recibidos, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Terminada la Cuenta.

Se han inscrito los Senadores sefiores Eli-
zalde, Chahuan, Pugh y Navarro.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Elizalde.

El senor ELIZALDE.— Sefior Presidente,
quiero solicitar que votemos el proyecto de
ley, que se inicid en una mocién parlamenta-
ria en la Camara de Diputados (boletines N
14.156-03 y 14.157-03, refundidos), relativo a
la postergacion del plazo contenido en la Ley
de Servicios Basicos para prohibir el corte del
suministro y permite la repactacion de deudas
sin multas e intereses.

La idea es rechazarlo, pues asi lo acordd
unanimemente la Comision de Economia con
el objeto de generar la Comision Mixta, en
conjunto con la Camara de Diputados, y acele-
rar su tramitacion.

Insisto: si hay acuerdo, pido que se vote ne-
gativamente el proyecto para que se constituya
la Comision Mixta y se tramite como corres-
ponde.
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador.

Ese proyecto fue aprobado por unanimidad
en la Comision de Economia y ha sido parte de
un entendimiento con la propia Cdmara de Di-
putados, que tiene un proyecto para subsumir
las dos mociones parlamentarias y sacarlas a
la brevedad.

En consecuencia, por peticion del Presi-
dente de la Comision de Economia, solicito el
acuerdo de la Sala para que podamos analizar
sobre tabla el referido proyecto a continuacion.

Si hay acuerdo, asi se procedera.

Acordado.

Entonces, partiremos con ese proyecto,
pero recalco que sera tratado absolutamente
como si fuera de Facil Despacho: sobre tabla y
sin discusion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
solicito el acuerdo de la Sala para que, si es
posible, tal como lo hicimos en la sesion pa-
sada, votemos en primer lugar de la tabla, sin
discusion, el proyecto de acuerdo sobre la si-
tuacion de Palestina.

Se trata de un proyecto de acuerdo que ya
logramos afinar integramente para los efectos
de no causar ningtin tipo de suspicacias y aten-
der el tema humanitario.

Esto ya fue resuelto por la Comision de Re-
laciones Exteriores.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Efectivamente, ayer tuvimos una dificul-
tad, porque habia que hacerle una correccion
al proyecto que se presentd a la Comision de
Relaciones Exteriores y tuvimos que volver a
revisarlo.

Se envio el oficio correspondiente nue-
vamente a la Mesa, pero no se alcanzo a dar
cuenta ayer. Eso se hizo recién en el dia de hoy.

Le voy a dar la palabra al Senador Pugh,
porque entiendo que ¢l en algin momento de
la tarde manifestd que era mejor verlo hoy dia
y no ayer.

Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente ayer se solicitdé que se die-
ra cuenta del proyecto en la Sala, lo cual ha
ocurrido -se agradece a la Mesa haberlo con-
siderado-, y al respecto la Sala es soberana, tal
como sefial6 el Senador Chahuan.

Lo que si quiero solicitar es que aquellos
que quieran manifestar alguna apreciacion al
respecto -no a favor pues todos ya se han ma-
nifestado en ese sentido y obviamente ese es
el acuerdo- puedan hacerlo muy brevemente,
concediéndoles algunos minutos para tener la
oportunidad de fundamentar su voto.

En tal sentido, pido que se pueda considerar
esa posibilidad, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
ver.

Tengo pedido el uso de la palabra, pero me
gustaria que separemos los temas.

Si todos se van a referir al tema de la vo-
tacion del proyecto de acuerdo, sugiero cinco
minutos para que puedan argumentar los que
estén a favor y cinco minutos para los que
quieran votar en contra o abstencion.

El sefior QUINTEROS.— ;Me permite, se-
flor Presidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Quinteros, justed se quiere referir a lo
mismo?

Tiene la palabra, Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Presidente, lo que
pasa es que si se va a votar ese proyecto de
acuerdo, aprovechemos de despachar también
el proyecto de acuerdo sobre los aerosoles.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;So-
bre qué?

El sefior QUINTEROS.— El que promueve
la ventilacion...
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jAh!
Pero ese esta para la votacion de mas tarde.

El sefior QUINTEROS.— Esta aprobado. Ya
dieron cuenta.

iVotémoslo altiro! ;Si es un proyecto de
acuerdo!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ya.

Pero no nos confundamos, por favor.

(Alguien quiere decir algo respecto del
tema que estamos tratando?

Senador De Urresti, Senador Bianchi y Se-
nador Navarro.

Perdon, Senador Navarro. Usted habia pe-
dido la palabra antes. ;Era por este tema o por
otro?

El sefior NAVARRO.— Por otra cosa. Des-
pués.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Okay.

El Senador De Urresti primero.

Después el Senador Quintana, que también
pidio la palabra, y el Senador Bianchi.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Sefor Presidente,
no comparto lo que usted ha senalado en cuan-
to a que en el despacho del proyecto de acuer-
do se pueda argumentar a favor o en contra.
Eso no se ha hecho en proyectos de acuerdo
anteriores.

Yo creo que no hay que dilatar mas la situa-
cion. Ya existe acuerdo para ponerlo en vota-
cion y uno justificard su posicion de acuerdo a
como vota.

Por eso me parece que en este proyecto de
acuerdo, que ha costado enormemente poner-
lo en tabla, argumentar a favor o en contra no
corresponde.

El proyecto de acuerdo es autoexplicativo;
establece un conjunto de normas: se aprueba,
se rechaza o se abstienen.

Entonces, pido que no les demos mas vuel-
tas y derechamente votemos el proyecto, que
se va a poner en discusion, para el pueblo pa-
lestino.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-

chas gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
como usted sabe muy bien, los proyectos de
acuerdo, cuando tienen alcances en materia de
relaciones exteriores, tienen una tramitacion
distinta, que esta referida -ya lo comentamos-
en un acuerdo de Comités adoptado algunos
aflos atras: el 2015, para ser exactos.

Entonces, debido a que recién hoy dia se
esta dando cuenta de ese proyecto y a que hoy
no tenemos Tiempo de Votaciones, al igual que
el Senador Kenneth Pugh, yo no tengo incon-
veniente alguno en que lo veamos, pero no en-
tiendo cual es la razon para no tramitarlo con,
por lo menos, una minima discusion de dos o
tres palabras por lado y tres minutos para cada
Senador.

Con eso seria suficiente.

Esto tiene efectos internacionales.

Entonces, dado que no lleg6 a tiempo el in-
forme a todos los Senadores, que es muy dis-
tinto a un proyecto -no olvidemos que el Sena-
dor Chahuén pretendia que esto se votara hace
un mes en una forma y fondo bien distintos a
como esta hoy dia-, pido que se considere un
tiempo de argumentacion de por lo menos tres
Senadores por cada lado.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Hagamos lo siguiente.

Votemos el proyecto de acuerdo ahora y
demos un tiempo de argumentacion -para qué
nos vamos a enredar mas-, porque quienes es-
tamos haciendo uso de la palabra ahora vamos
a ocupar el mismo tiempo en poder decir bre-
vemente qué le parece a cada cual.

Entonces, vamos a dar cinco minutos a un
Senador que hable a favor del texto que se
aprobd en la Comision de Relaciones, y otros
cinco a uno o dos Senadores que deseen ar-
gumentar en contra o dejar constancia de su
abstencion.

El sefior DE URRESTI.— ( Va a abrir la vo-
tacion, Presidente?
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— No.
Vamos a hacer una sola votacion sin funda-
mento de voto, porque, si no, no terminaremos.

Entonces, ;habria acuerdo?

Muy bien.

El sefior Secretario leerd el proyecto de
acuerdo definitivo, del cual ya se dio cuenta, y
que ha sido corregido después de que se pro-
dujo un error de transcripcion en el acuerdo
que habia tomado la Comision de Relaciones
Exteriores.

Sefior Secretario.

PETICION A GOBIERNO DE ISRAEL
PARA PROVISION DE VACUNAS
A POBLACION RESIDENTE EN
TERRITORIOS OCUPADOS.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Conforme al acuerdo adoptado reciente-
mente por la Sala, el sefior Presidente pone
en votacion el proyecto de acuerdo, presen-
tado por los Honorables Senadores sefiores
Chahuan, sefiora Allende, Goic, Provoste,
Rincon, Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer,
y sefores Alvarado, Bianchi, De Urresti, Dura-
na, Guillier, Lagos, Latorre, Letelier, Moreira,
Navarro, Pizarro, Prohens, Quinteros y Sando-
val (boletin N° S 2.166-12).

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to de acuerdo en el siguiente vinculo: bole-
tin S 2.166-12.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El tenor del proyecto de acuerdo, de confor-
midad al texto propuesto por la unanimidad de
los miembros de la Comision de Relaciones
Exteriores, es el siguiente.

“Proyecto de Acuerdo

“1) Teniendo presente el contexto de la gra-
ve crisis sanitaria global derivada de la pande-
mia del Covid-19, la cual ha alcanzado dimen-
siones humanitarias extremadamente graves;

“2) Considerando que la produccién de va-

cunas para combatir dicha enfermedad es in-
suficiente para poder otorgar inmunidad a la
poblacion del orbe;

“3) Teniendo presente la situacion en la que
se encuentran los territorios de la Autoridad
Nacional Palestina y la Franja de Gaza;

“El Honorable Senado acuerda:

“Solicitar a S. E. el Presidente de la Repu-
blica, sefior Sebastian Pifiera, a través del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, tenga a bien
requerir al Gobierno del Estado de Israel que,
en el marco del cumplimiento de sus obliga-
ciones de Derecho Internacional Humanita-
rio, adopte las politicas y acciones tendientes
a proveer a la poblacién que reside en dichos
territorios ocupados de las vacunas necesarias
contra el Covid-19.

“Asimismo, pedir al Gobierno de nuestro
pais que, dentro de sus posibilidades, realice
un gesto humanitario y se haga parte de los es-
fuerzos internacionales en apoyo de las urgen-
tes necesidades sanitarias de la poblacion pa-
lestina en los territorios palestinos ocupados.”.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Entonces voy a proceder a dar la palabra.

Entiendo que para afirmar o ratificar el pro-
yecto de acuerdo va a intervenir el Senador
Carlos Bianchi.

Senador Bianchi, ojala por dos minutos,
para poder dar la palabra a otro colega.

Voy a ir siguiendo el orden en el que solici-
to intervenir.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidente.

Si, yo habia pedido la palabra anteriormen-
te para sefialar, y para que no quede duda al
respecto, que ayer, cuando se hizo la peticion,
efectivamente nos llegd copia detallada del
proyecto de acuerdo. Por lo tanto, todos hemos
tenido la oportunidad de revisarlo, de analizar-
lo, de estudiarlo y, en mi caso particular, de
votarlo favorablemente.

En consecuencia, entendiendo la situacion
humana, vamos a respaldar esta iniciativa, Pre-
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sidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Muchas gracias, Senador.

Vamos a dejar con la palabra, a continua-
cion, al Senador Quintana, que también la soli-
cito, por dos, dos minutos y medio.

El sefior QUINTANA.— Ojala tres, Presi-
dente.

Bueno, ayer un Senador nos planteaba que,
por razones humanitarias, de derechos huma-
nos, se pide, por parte del Senado, llevar a
cabo esta gestion, que finalmente es una ges-
tion politica, internacional: decirle al Estado
de Israel como debe comportarse en materia
internacional.

Yo simplemente quiero expresar, sin hacer
ningun juicio, que aca le vamos a pedir una
gestion internacional al Presidente de Chile,
que esta denunciado por la Comision Chilena
de Derechos Humanos y el juez Garzon ante la
Corte Penal Internacional.

Reitero: no estoy haciendo ningin juicio;
simplemente estoy planteando los hechos
como son. Y ello, repito, precisamente por te-
mas de violaciones a los derechos humanos en
Chile.

Entonces, creo que la Comision de Relacio-
nes Exteriores, por la cual expreso mi mayor
respeto, tiene el deber de ponderar todos estos
elementos.

Seguidamente, cuando el Ministro Paris es-
tuvo en esta Sala hace un mes y medio plan-
teandonos la prorroga de la eleccion, se dijo
textualmente -esta en el acta- que Chile estaba
mirando, como referentes en materia de vacu-
nacion, al Reino Unido e Israel.

Entonces, francamente, la contradiccion en
la cual nosotros vamos a incurrir aqui, como
Senado, es total.

Tercero, con esto nosotros vamos a entrar -y
esta es la reflexion que yo hubiera esperado de
la Comision de Relaciones Exteriores- a poner
en tension la Cuarta Convencion de Ginebra
con los Acuerdos de Oslo, que son, precisa-
mente (los segundos), los que dan autonomia

a Palestina.

En cuarto lugar, se esgrimen razones huma-
nitarias.

(Por qué no decimos nada respecto de Ni-
caragua, que tiene un 2,04 por ciento de va-
cunacion; de Paraguay (1,84 por ciento), o de
Guatemala (0,9)?

Palestina estaba, hacia el 25 de abril, en un
3,3 por ciento. Después de eso, sus autoridades
compraron 4.5 millones de dosis Pfizer y Sput-
nik. Y la propia Ministra de Salud ha dicho
que en Cisjordania el promedio de vacunacion,
hasta el 20 de abril, era de 7,1 por ciento.

Por eso, simplemente quiero llamar la aten-
cion en cuanto a que decisiones como esta,
tomadas sin considerar todos los elementos,
a la rapida, como querian hacer algunos Se-
nadores, lo tnico que provocan (en este caso,
traer a Chile un conflicto del Medio Oriente)
es provocar una tension entre las comunidades
palestina y judia que viven en Chile.

Por tal razon, no voy a respaldar el proyec-
to, porque creo que de razones humanitarias no
tiene nada. Si el Gobierno quiere regalar va-
cunas, me parece muy bien, como ha dicho el
Senador Chahuan en algunas ocasiones, pero
para eso no necesita este proyecto de acuer-
do. Que lo haga, pero que también lo haga con
paises sudamericanos y con los demas paises
de Oriente Medio, como Tunicia, Brunéi, Iran,
Pakistan, Irak, Egipto, Afganistan, que tienen
mucho menor porcentaje de vacunacion que la
propia Palestina.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Quintana.

Vamos a dejar con la palabra, por dos minu-
tos y medio, al Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, lo que estamos haciendo en
virtud de este proyecto de acuerdo es, basica-
mente, pedirle al Presidente de la Republica
que realice gestiones ante el Gobierno de Is-
rael, el cual, sin lugar a dudas, debe cumplir
las obligaciones que emanan del derecho in-
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ternacional humanitario. Nosotros hemos se-
fialado que la Cuarta Convencion de Ginebra,
en su articulo 56, establece obligaciones para
la potencia ocupante respecto de la potencia
ocupada.

Y, en ese contexto, ciertamente nosotros
expresamos que el derecho internacional hu-
manitario esta por sobre los Acuerdos de Oslo,
acuerdos que, por de pronto, no se han cum-
plido.

Esto es parte de la responsabilidad que tie-
ne la potencia ocupante, en este caso Israel, de
proporcionar a la poblacion palestina efectivas
posibilidades de vacunacion.

Tenemos la mejor relacion entre las comu-
nidades judia y palestina en nuestro pais. Y, en
ese contexto, nuestra idea no es importar un
conflicto, sino, muy por el contrario, exportar
la paz.

Me extrana la resistencia que ha habido de
parte de algunos Senadores en este Parlamento
con miras a impedir que se apruebe un proyec-
to de acuerdo que, simplemente, busca que se
pueda cumplir con la vacunacion de la pobla-
cion palestina, que se encuentra vacunada en
un porcentaje que oscila en alrededor del 6 por
ciento.

Y, repito, el derecho internacional humani-
tario y la Cuarta Convencién de Ginebra, en
su articulo 56, estan por sobre los Acuerdos de
Oslo, acuerdos que, por de pronto, no se han
cumplido.

De lo contrario, se estaria reconociendo,
por parte de Israel, la existencia del Estado Pa-
lestino, cuestion que, formalmente, no ha ocu-
rrido. Pareciera que el Estado Palestino existe
para algunas cosas, pero no para otras.

Por lo tanto, humildemente pido que poda-
mos colaborar, desde Chile, llevando paz a los
territorios. ..

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Chahuan.

Por ultimo, le vamos a dar la palabra al Se-
nador Pugh.

A ustedes les quedan tres minutos. No sé si

le pueden dar uno a la Senadora Loreto Car-
vajal.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ser¢ breve, para dejarle un minuto a la Se-
nadora Loreto Carvajal.

Aqui no ha habido oposicion ni bloqueos.
Lo que estamos pidiendo es que las cosas se
hagan de acuerdo a la usanza, a la forma que
corresponde tratandose de un proyecto de
acuerdo, presentado con las firmas pertinen-
tes, asegurandose de que esas firmas no tengan
errores, como detectamos en su minuto, y asi
avanzar. Obviamente, eso contamind esto de
forma innecesaria.

Por ello, queremos reiterar que no existe
ninguna intencion de bloqueo. Es mas, que
ahora estemos votando el proyecto asi lo de-
muestra.

Segundo -y este es un tema de Estado-,
quien conduce las relaciones exteriores es el
Presidente, quien decidira si efectivamente es
conveniente hacer lo que se pide.

Sin lugar a dudas, la ayuda humanitaria es
fundamental y tiene que darse siempre. Tal
como sefialo el Senador Quintana, en la region
tenemos paises que incluso estan mucho mas
atrasados, asi que ojala que también tengamos
conciencia de lo que esta ocurriendo.

En tal sentido, sefior Presidente, quiero pe-
dir que no importemos un conflicto.

Conozco a los integrantes de la comunidad
palestina; acuso recibo de la carta que me en-
viaron, y expreso mi aprecio por ellos, a los
que valoro.

Creo que lo que corresponde es que el Pre-
sidente de la Republica, asesorado por la Can-
cilleria, resuelva qué es lo mejor para Chile. A
¢l hay que dejarle la decision final.

Por tal motivo, sefior Presidente, me voy a
abstener en esta votacion.

He dicho.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador.
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Senadora Carvajal, tiene un minuto y me-
dio.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
te.

Quiero hacerme eco. Aqui ha habido, per-
sistentemente, una insistencia por trasladar un
conflicto internacional a esta Sala del Senado.

La verdad es que, cuando se acusa, de ma-
nera muy irresponsable, como ocurri6 el dia de
ayer, la presencia de agentes externos o se vul-
nera directamente el derecho humano que tie-
ne una parlamentaria para defender sus ideas,
pareciera ser que aqui hay eco para ello.

Yo no entiendo por qué hoy dia estamos
discutiendo este proyecto, cuando no corres-
ponde.

Y en segundo término, como se dice en el
campo de donde provengo, es facil ver la paja
en el ojo ajeno y no la grieta en el ojo propio.

En Chillan tenemos el caso de una mujer,
Gloria Moraga, que asistio al Hospital de Con-
cepeion por una protesis ocular, a propoésito de
la vulneracion a los derechos humanos regis-
trados el 18 de octubre. ;Y saben qué? La de-
volvieron a su casa, porque el Estado de Chile,
con el Gobierno del Presidente Pifiera, no ha-
bia pagado la protesis. jLa tuvo que devolver!

Entonces, cuando aqui hablemos de de-
rechos humanos, miremos también qué esta
ocurriendo en nuestro territorio y en nuestros
paises cercanos. No nos hagamos eco de lo que
sucede en conflictos internacionales, transgre-
diendo un principio basico de derecho interna-
cional, como es que las decisiones correspon-
den a cada pais.

Compruebo, con mucha tristeza, como no
miramos lo que ocurre en Nicaragua, en Pa-
raguay, en Guatemala, en Venezuela, en Hon-
duras, donde los niveles de vacunacion son
minimos. Y acd no veo a ningin Senador, de
los patrocinantes de este proyecto, liderando
una peticion, ya sea al Presidente Pifiera o a
cualquier organismo internacional, para que
nuestros hermanos y hermanas latinoamerica-
nas tengan la posibilidad de vacunarse.

Esto, Presidente, me parece de una incon-
sistencia enorme, y yo, por supuesto, no me
haré eco de ello, por lo cual votaré en contra
el proyecto.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Muchas gracias, Senadora Carvajal.

Cumplidos los tiempos, no hay mas uso de
la palabra.

Vamos a solicitar que procedan a votar los
colegas que estan presenciales, y el sefior Se-
cretario tomara la votacion de quienes se ha-
llan a distancia, sin fundamento de voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidente.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor del proyec-
to de acuerdo, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA .— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

(Senador sefior Guillier?

El sefior GUILLIER.— Perdon.

(Se escuchd mi votacion?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pa-
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rece que estd con problemas con el micréfono.

Sigamos, Secretario. Después le volvemos
a consultar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA .- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Kast, ;cémo vota?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El senor MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Moreira, ;como vota?

El senor MOREIRA .- Presidente, solo dos
segundos. ..

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jNo
hay dos segundos, Senador Moreira!

Perdon.

Vote nomas.

El sefior MOREIRA.— No corresponde,
Presidente...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
i Vote nomas, Senador Moreira, por favor!

El sefior MOREIRA.— No corresponde,
Presidente...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Por
favor, cortenle el microéfono.

Secretario, cortele el microfono, por favor.

Bien.

Seguimos con la votacion.

Después le tomaremos el voto al Senador
Moreira.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

El sefior QUINTANA.— En contra, Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Presidente, por ser una
solicitud de caracter absolutamente humanita-
rio, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Soria, (como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

(Senador sefior Guillier?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

(Senador sefior Moreira?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Como vota, Senador Moreira: “si”, “no”,
“abstencion”?

El senior MOREIRA .— A pesar de la censu-
ra... (falla de audio en transmision telemdti-
ca).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Moreira, ;como vota: “si”, “no”, o “abs-
tencion”?
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Bueno, supongo que el Senador Moreira
vota a favor, porque es patrocinante del pro-
yecto.

El sefior MOREIRA.— jAhora si, Presiden-
te!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Vote
“si” 0 “no”, Senador Moreira.

Nada mas.

El sefior MOREIRA.— ;Si no voy a decir
nadal!

iNo mas censura!

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (24
votos a favor, 6 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allen-
de, Goic, Provoste, Sabat, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefores Bianchi, Chahuan,
De Urresti, Durana, Garcia, Guillier, Insulza,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Na-
varro, Pizarro, Prohens, Quinteros, Sandoval y
Soria.

Votaron por la negativa la sefiora Carvajal
y los sefiores Araya, Castro, Garcia-Huidobro,
Huenchumilla y Quintana.

Se abstuvieron la sefiora Aravena y el se-
fior Pugh.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pun-
to de reglamento, Senador José Garcia Rumi-
not.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Es para solicitar la anuencia de la Sala para
que pueda ingresar el Subsecretario del Inte-
rior, don Juan Francisco Galli.

Esta aqui el Ministro del Interior, don Ro-
drigo Delgado, asi que se cumple la normativa

reglamentaria.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si les
parece, asi se procedera.

—Se autoriza el ingreso.

SOLICITUD PARA VOTACION DE ENVIO
A COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DE PROYECTO SOBRE TOCACIONES
INDEBIDAS Y OTRAS AGRESIONES
SEXUALES EN PROCESOS DE
DETENCION POLICIAL

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pun-
to de reglamento, Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— Habia pedido la pa-
labra sobre la Cuenta, Presidenta.

El dia de hoy se ha comunicado el ingre-
so de dos proyectos: el boletin N° 14.223-07,
relativo a prision preventiva, y el boletin N°
14.234-07, que prohibe el desnudamiento for-
70s0, las tocaciones indebidas y otras agresio-
nes similares en procesos de detencion policial
y penaliza a los funcionarios que las ordenen
0 ejecuten.

Ambos fueron enviados a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

Solo quiero advertir que hay 71 proyectos
de mi autoria sin ser tratados en ese organis-
mo, que tiene mas de 560 asuntos a su cargo.

Por tal motivo, solicito a la Sala que ambos
puedan ser trasladados a la Comisioén de De-
rechos Humanos y luego ser devueltos a la de
Constitucion, de tal manera de dar agilidad a
esas mociones parlamentarias y no queden en
una larga fila. Sabemos los esfuerzos que reali-
zan los miembros de la Comision de Constitu-
cion, pero queremos coadyuvar a que estos te-
mas sean debatidos, haciendo uso del derecho
que tenemos como parlamentarios a presentar
mociones.

Eso es, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Senador, si le parece, podriamos mantener
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en la Comision de Constitucion el proyecto
que modifica normas del Codigo Procesal Pe-
nal en materia de prision preventiva, y enviar
a la de Derechos Humanos el relacionado con
tocaciones indebidas y otras agresiones sexua-
les en procesos de detencion policial. Nos pa-
rece atendible lo que usted sugiere respecto de
este ultimo asunto.

(Les parece?

La sefiora EBENSPERGER.— No.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
hay acuerdo.

El sefior NAVARRO.— Pido votacion, Pre-
sidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— O
podriamos hacer el proceso al revés: que pri-
mero vayan a la Comision de Constitucion y
luego a la de Derechos Humanos; ambos pro-
yectos.

El sefior NAVARRO.— No, Presidenta.

Pido votacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Por
ambos boletines, sefior Senador, o solo por el
14.234-07?

El sefior NAVARRO.— Respecto del segun-
do proyecto, sobre tocaciones y otras agresio-
nes sexuales, para que vaya a la Comision de
Derechos Humanos.

Pido que se vote. Sino, la capacidad de veto
de las minorias resulta infinita. Hay que redu-
cir democraticamente la capacidad de veto a
mayoria y minoria. Porque el traslado es...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, sefior Senador.

Asi lo haremos.

Vamos a colocar en votacion que el proyec-
to boletin N° 14.234-07, de autoria de los Se-
nadores Navarro, Mufioz, Elizalde y Latorre,
que prohibe los desnudamientos forzosos, las
tocaciones indebidas y otras agresiones sexua-
les similares en procesos de detencion policial
y penaliza a los funcionarios que las ordenen o
ejecuten vaya a la Comision de Derechos Hu-
manos, y no como la Mesa definid, a la Comi-
sion de Constitucion.

Los Senadores y Senadoras que votan por la
opcion “si” estan apoyando la peticion del Se-
nador Alejandro Navarro, para que la iniciati-
va pase a la Comision de Derechos Humanos;
aquellos Senadores y Senadoras que votan que
no se declaran partidarios de mantener la dedi-
cacion exclusiva de este proyecto en la Comi-
sion de Constitucion.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
fior Secretario, le pido que tome la votacion,
sin fundamento de voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Esta abierta la votacion en la Sala.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Que si.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA .- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Kast, {como vota?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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A favor.

Senador sefior Moreira, ;como vota?

Senador sefior Moreira, ;cémo vota?

El sefior MOREIRA.— Voto en contra vy,
Presidenta, luego le pido la palabra para un
punto de reglamento, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Soria, ;como vota?

El senor SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;cémo
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Von Baer, ;cémo vota?

La sefiora VON BAER.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba que el proyecto vaya a la
Comision de Derechos Humanos, Naciona-
lidad y Ciudadania (19 votos a favor y 16
en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras

Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes, Provos-
te y Rincon y los sefiores Bianchi, De Urres-
ti, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Sabat, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Co-
loma, Durana, Garcia, Garcia-Huidobro, Mo-
reira, Ossandon, Prohens, Pugh y Sandoval.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Han
pedido la palabra, por reglamento, el Senador
Carlos Bianchi y el Senador Ivan Moreira.

Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Mire, desde el 30 de abril del 2020 esta en
tabla de este Senado el proyecto que tiene que
ver con las maquinas tragamonedas, que fue
largamente debatido durante muchos afios, y
hoy dia fue socializado con la Comision de
Gobierno, que presido, para pedir que pueda
ser colocado con alguna prioridad dentro de la
tabla.

Repito: esta desde el 30 de abril del 2020
sin poder ser tratado en Sala, Presidenta. Por lo
tanto, les pido a la Mesa y a los colegas darle
algun grado de prioridad para tratarlo en las
proximas semanas.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Carlos Bianchi.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrecemos la palabra al Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Presidenta, muy
brevemente y sin ningun animo de polemizar,
quiero decirle que yo no pretendia en ninglin
minuto fundamentar mi voto en el proyecto
de acuerdo sobre Palestina. Solamente queria
emitir la frase que voy a emitir ahora y poste-
riormente, en la hora de Incidentes, voy a en-
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tregar todos los argumentos necesarios.

Lo tnico que quise decir antes de la vota-
cion es que no me parecia, cuando se habla de
politica exterior y se han hecho argumentos,
porque cada uno de los parlamentarios tiene
derecho a votar como estime conveniente, que
se hayan leido a proposito del tema palestino
minutas preparadas por un agente externo,
como es la Embajada de Israel en Chile. Eso
yo lo considero insolito, gravisimo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

No hay mas puntos de reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora Adriana Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, Presidenta.

Quiero solicitar a la Sala que prorrogue has-
ta el miércoles 30 de junio proximo el plazo
para el despacho del informe complementario
del segundo informe respecto del proyecto de
ley sobre uso de agua de mar.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se accedera a la solicitud de
la Presidenta de la Comision de Recursos Hi-
dricos.

—Se accede.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador Insulza, ;usted pidid la palabra sobre un
punto de reglamento?

El sefior INSULZA.— No. Era sobre una
cosa anterior.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Senadora Rincon.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

Estabamos conversando con los colegas
de la Comision de Trabajo sobre la posibili-
dad de que en cuanto llegue de la Camara de

Diputados el proyecto de ley de bono de 200
mil pesos sesionemos de manera unida con la
Comision de Hacienda. No alcancé a chequear
con los colegas de las bancadas de enfrente,
pero si hubiera acuerdo de la Sala, pido que lo
hagamos, de manera que acortemos el tramite.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Rincon.

Sobre el mismo punto, tiene la palabra la
Senadora Carolina Goic.

La senora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Solamente quiero ratificar lo planteado. En-
tendemos que este es un beneficio que todos
queremos que llegue lo antes posible a las fa-
milias. Y queremos facilitar ese tramite.

Pero, ademas, hoy dia la Sala de la Camara
de Diputados aprobd el proyecto que estable-
ce un retorno seguro a los lugares de trabajo a
proposito del COVID-19. Entonces, entiendo
que el informe deberia llegar, me imagino que
como cuenta agregada, y pido que podamos
verlo en la sesion de mafana de la Sala, para
avanzar en su tramitacion. De la Camara me
sefalaron que habian entregado el informe a
las 3:45.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Bue-
no, muchisimas gracias a ambas Comisiones,
de Hacienda y de Trabajo, a través de sus Pre-
sidentas, la Senadora Rincén y la Senadora
Goic.

Compartimos que estos recursos tienen que
llegar con celeridad a las familias y si las Co-
misiones trabajan mafana en la mafana, en
paralelo a la sesion especial de la Sala, vamos
a citar -y aprovecho de decirlo de antemano- a
una sesion extraordinaria para poder discutir el
bono mafiana mismo.

La sefiora EBENSPERGER.— ;A qué hora
seria, Presidenta?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En la
tarde, sefiora Senadora.

Senadora Rincon.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

La idea seria citar a las Comisiones unidas
de 9 a 10, en la medida en que llegue el pro-
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yecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Per-
fecto. Se agradece mucho.

La sefiora RINCON.— En la medida en que
llegue...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Va a
llegar.

Muchas gracias.

Asi se acuerda, entonces.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Va-
mos pasar al proyecto que se ha solicitado co-
locar sobre tabla. Corresponde a los boletines
numeros 14.156-03 y 14.157-03.

Le ofreceré la palabra al sefior Secretario
para que pueda hacer la relacion, y luego, al
Senador Alvaro Elizalde, Presidente de la Co-
mision de Economia.

PRORROGA DE MEDIDAS EN FAVOR
DE USUARIOS FINALES DE SERVICIOS
SANITARIOS, ELECTRICIDAD Y GAS DE
RED HASTA 30 DE NOVIEMBRE DE 2021

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nor Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La sefiora Presidenta pone en discusion,
conforme al acuerdo adoptado en la Sala, el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica la ley N° 21.249, que dis-
pone de manera excepcional las medidas que
indica a favor de los usuarios finales de servi-
cios sanitarios, electricidad y gas de red, para
extender su aplicacion por el plazo que sefiala,
iniciativa correspondiente a los boletines ni-
meros 14.156-03 y 14.157-03, refundidos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletines 14.156-
03 y 14.157-03, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto extender el pla-

zo de las medidas que excepcionalmente con-
cede la ley N° 21.249 a favor de los usuarios
finales de los servicios sanitarios, de electrici-
dad y de gas de red, que vence en mayo del
2021.

La Comision de Economia deja constancia
de que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 127 del Reglamento de la Corpo-
racion, discutio este proyecto en general y en
particular a la vez.

No obstante, la referida Comision rechazo
la idea de legislar por la unanimidad de sus in-
tegrantes, Honorables Senadores sefioras Ara-
vena y Carvajal y sefiores Durana, Elizalde y
Pizarro.

Se consigna en el informe que el mencio-
nado rechazo tiene por objeto acelerar la cons-
titucion de la Comision Mixta a su respecto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Constitucion Politica de la Republi-
ca, considerando ademas que la materia ya
fue abordada por el proyecto de ley, aprobado
por el Senado, que prorroga los efectos de la
ley N° 21.249, que dispone de manera excep-
cional las medidas que indica en favor de los
usuarios finales de los servicios sanitarios, de
electricidad y de gas de red, correspondientes
a los boletines nimeros 14.163-03 y 14.162-
03, refundidos, excepto en cuanto al periodo
de prorroga de la vigencia de la ley N° 21.249.

Conforme a lo anterior, la Comisién de
Economia propone, por la unanimidad de sus
integrantes, el rechazo del proyecto y la cons-
titucion de la Comision Mixta.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al sefior Secretario.

Le ofrezco la palabra al Senador Alvaro
Elizalde, para que rinda informe a la Sala.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Esta mocion, iniciada en la Camara de Di-
putados, regula la misma materia que una mo-
cion que se inici6 en el Senado, que fue despa-
chada por esta Sala la semana pasada y que se
refiere a la ampliacion del plazo de aplicacion
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de la ley N° 21.249, que dispone de manera
excepcional medidas a favor de los usuarios fi-
nales de servicios sanitarios, electricidad y gas
de red, en particular, la prohibicion de corte y
la posibilidad de que puedan repactar su deuda
sin tener que pagar multas, intereses o gastos
asociados.

Los Senadores y las Senadoras que forma-
mos parte de la Comision de Economia com-
partimos las ideas matrices de esta iniciativa.
No obstante, en conversacion con la Comision
de Economia de la Camara de Diputados se ha
acordado rechazarla. Y la Camara de Diputa-
dos mafiana va a hacer lo mismo respecto del
proyecto que tiene origen en el Senado, con
el objeto de acelerar la constitucion de la Co-
mision Mixta que estudie -insisto- estas cua-
tro mociones parlamentarias: dos que tuvieron
origen en la Camara de Diputados y dos que
tuvieron origen en el Senado.

Esta iniciativa amplia el plazo para repac-
tar la deuda de treinta y seis a cuarenta y ocho
meses. En el caso de la Camara de Diputados,
establece una ampliacion del plazo de la apli-
cacion de la ley hasta el 30 de noviembre -el
plazo aprobado por el Senado era mas exten-
so- y se dispone que en caso de estar vigente
el estado de excepcidn constitucional al 30 de
noviembre se amplia la aplicacion de los be-
neficios de esta ley por sesenta dias desde la
fecha de terminacion del estado de catastrofe.

Presidenta, yo sugeriria que pudiera reca-
bar la unanimidad para rechazar el proyecto en
una sola votacion y de esa manera generar las
condiciones para que se envie el oficio a la Ca-
mara y se constituya la Comision Mixta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, podriamos acceder a la soli-
citud del Presidente de la Comision de Eco-
nomia, que, entiendo, recoge la opinion de la
Comision.

(Les parece?

Sefior Secretario, vamos a recabar la una-
nimidad.

En la Sala tenemos unanimidad.

La Secretaria va a registrar a quienes estan
presentes telematicamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo sefialado, se recabd la unani-
midad para aprobar el informe que rechaza el
proyecto y, de esa forma, conformar la Comi-
sion Mixta que se propone.

De manera telematica han concurrido a esta
unanimidad la Senadora sefiora Allende, el Se-
nador sefor Castro, el Senador sefior Garcia-
Huidobro, el Senador sefior Lagos, el Senador
sefior Montes, el Senador sefior Moreira, el
Senador sefior Quintana, el Senador sefior So-
ria, la Senadora sefora Von Baer y la Senadora
sefiora Van Rysselberghe.

—Por unanimidad, se rechaza en general
el proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Re-
chazado el proyecto, se constituye la respec-
tiva Comision Mixta, lo que se informard a la
Camara de Diputados.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Va-
mos a solicitar a la Sala la posibilidad de cam-
biar el orden de la tabla para que despachemos
primero el proyecto que estaba en segundo lu-
gar, que es el informe de la Comision Mixta
relativo a la creacion del Sistema Nacional de
Emergencia y Proteccion Civil.

Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Esta por llegar el in-
forme.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— jAh!
Perfecto.

Por reglamento, le daremos la palabra al
Senador Alejandro Garcia-Huidobro.

Bueno, si no estamos en condiciones de co-
menzar con el informe de la Mixta, y veo que
ya esta en la Sala telematica el sefior Ministro
de Justicia, no alteremos el orden y sigamos
con el primer proyecto.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador Alejandro Garcia-Huidobro, usted pidid
la palabra por reglamento.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Gracias,
Presidenta.

Respecto a lo que hablamos ayer sobre la
“Ley tag”, todas las inquietudes quedaron ab-
solutamente claras. El Ministro explicd y que-
damos conformes con coémo viene el proyecto.
Pero, si no lo despachamos en el dia de hoy
-ademas, esta con “discusion inmediata”-, va
a quedar para fin de mes, perjudicando a miles
de automovilistas que quieren sacar su permi-
so de circulacion. No solamente automovilis-
tas, otro tipo de vehiculos también.

Es fundamental prorrogar el beneficio de
extincion de multas por circular un vehiculo
sin dispositivo electronico, como lo plantea
esta iniciativa de ley. Y, si es posible, sefiora
Presidenta, podriamos ponerlo en Facil Despa-
cho para concluir su tramitacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Al igual que en el dia de ayer, valoramos
que usted haya conversado con las autoridades
del ramo, pero ese proyecto no ha vuelto desde
la Comision. En cuanto ello ocurra, lo pondre-
mos en Facil Despacho, atendiendo a que los
Comités ya habian definido colocarlo en pri-
mer lugar de la tabla hace una semana atras.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Todo
indica, Senador Bianchi, que va a ser mas ra-
pido que pongamos el informe de la Comision
Mixta en el primer punto de la tabla y entre-
mos después a la discusion para la que ya nos
acompaia el Ministro de Justicia.

Le voy a ofrecer la palabra al sefior Secre-
tario para que pueda hacer la relacidon corres-
pondiente.

Tiene la palabra, sefior Secretario.

V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE SISTEMA NACIONAL
DE EMERGENCIA Y PROTECCION
CIVIL Y DE AGENCIA NACIONAL
DE PROTECCION CIVIL. INFORME
DE COMISION MIXTA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el
informe de la Comision Mixta encargada de
proponer la forma y modo de resolver la dis-
crepancia surgida entre la Camara de Diputa-
dos y el Senado, recaida en el proyecto de ley
que establece el Sistema Nacional de Preven-
cion y Respuesta ante Desastres, y sustituye la
Oficina Nacional de Emergencia por el Servi-
cio Nacional de Prevencion y Respuesta ante
Desastres (boletin N° 7.550-06), con urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 7.550-06.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La presente iniciativa tuvo su origen en la Ca-
mara de Diputados y, a su respecto, el Senado
introdujo un conjunto de modificaciones en el
segundo tramite constitucional.

La divergencia suscitada entre ambas Ca-
maras deriva del rechazo por parte de la Ca-
mara de Diputados, en tercer tramite constitu-
cional, del articulo 16 aprobado por el Senado,
referido a la actuacion del Ministro de Defensa
Nacional. Dicha norma integra el parrafo 4°,
relativo al rol de la Defensa Nacional, del Ti-
TULO I del proyecto de ley, que versa sobre
la institucionalidad del sistema, su estructura,
organizacion y direccion.

El mencionado articulo 16 dispone que el
Ministerio de Defensa Nacional “sera respon-
sable (...) de la coordinacion y ejecucion, en
las materias que le correspondan a su sector,
de la Politica Nacional para la Reduccion del
Riesgo de Desastres, del Plan Estratégico Na-
cional para la Reduccion del Riesgo de Desas-
tres, y del Plan Nacional de Emergencia”. Lo
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anterior, para el cumplimiento de los cometi-
dos que esta ley confiere a las Fuerzas Arma-
das y “facilitar su adecuada articulacion con el
Sistema”. Asimismo, establece el rol del Jefe
del Estado Mayor Conjunto en la gestion de
riesgo de desastres, entre otras materias.

La Comision Mixta acordd, como forma y
modo de resolver la discrepancia producida
entre ambas Camaras, mantener el texto del
articulo 16 aprobado por el Senado, en segun-
do tramite constitucional, agregando en sus
incisos segundo y quinto las siguientes frases
finales.

En el inciso segundo, referido a la elabo-
racion de los planes y los protocolos de ope-
racion para la participacion coordinada de las
Fuerzas Armadas en todas las fases del ciclo
del riesgo de desastres, agrega lo siguiente:
“Los planes y protocolos deberan asegurar una
sujecion a lo sefialado en los Instrumentos de
Gestion del Riesgo de Desastres y las instruc-
ciones que, al efecto, formule el Ministro de
Defensa Nacional”.

En el inciso quinto, que contempla que las
atribuciones que en esta materia correspondan
al Jefe del Estado Mayor Conjunto se ejerce-
ran en consideracion a las instrucciones que
formule el Ministro de Defensa Nacional, se
agrega lo siguiente: “y a lo establecido en los
Instrumentos de Gestion del Riesgo de Desas-
tres”.

La Comision Mixta acordo la referida pro-
posicion con la votacidon que se consigna en
su informe. Asimismo, hace presente que el
articulo 16 propuesto tiene el rango de norma
organica constitucional, por lo que requiere de
25 votos a favor para su aprobacion.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion en la Sala, que también
esta disponible en la plataforma informatica de
esta sesion telematica y que fue remitido a los
correos de todas las sefioras y los sefiores Se-
nadores, en la quinta y sexta columna, respec-
tivamente, estan la proposicion de la Comision
Mixta y el texto como quedaria de aprobarse

dicha proposicion.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al sefor Secretario.

Le ofrezco la palabra al Senador Carlos
Bianchi, Presidente de la Comision de Gobier-
no, Descentralizacion y Regionalizacion.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Efectivamente, lo que le correspondié re-
solver a esta Comision Mixta tiene que ver con
el articulo 16 del proyecto. Y, tal como dijo el
seflor Secretario, este articulo tiene rango de
norma organica constitucional, por lo que re-
quiere de 25 votos de este Senado.

En la oportunidad, Presidenta, el asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Se-
guridad Publica, sefior Juan Ignacio Gomez,
precisd que “la propuesta recoge la inquietud
planteada respecto a que queda absolutamen-
te clara la sujecion de la autoridad militar a la
autoridad civil, por cuanto el Ministro de De-
fensa es el interlocutor valido con las Fuerzas
Armadas y que cualquier empleo de medios al
servicio de catastrofes debe hacerse con la au-
torizacion de la mencionada autoridad civil”.

Ese era todo el punto que teniamos que
aclarar, y fue de un largo debate.

Para resumir, luego de cerrar la discusion, la
Comision Mixta acordd, como forma y modo
de resolver la discrepancia producida entre
ambas Camaras, mantener el texto aprobado
por el Senado en el segundo tramite constitu-
cional y agregarle las frases finales propuestas
por el Ejecutivo a los incisos segundo y quinto
del articulo 16.

Tal acuerdo fue adoptado por la mayoria
de los miembros de la Comision Mixta: todos
aprobaron, salvo la Diputada sefiora Maite Or-
sini Pascal, que se abstuvo.

Por lo tanto, sugerimos a esta Sala votar
favorablemente la propuesta de la Comision
Mixta y, de paso, resolver una discusion que
lleva afios en este Congreso, siendo que es de
absoluta urgencia establecer este nuevo Siste-
ma Nacional de Prevencion y Respuesta ante
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Desastres.

Gracias, Presidenta.

El sefior ALVARADO.— ;Puede abrir la vo-
tacion, Presidenta?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al sefior Presidente de la Comi-
sion.

En la Sala se ha solicitado abrir la votacion.

(Les parece?

El seflor NAVARRO.— Manteniendo los
tiempos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Cla-
ro, manteniendo los tiempos.

Acordado.

En votacion la propuesta de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Salu-
damos al sefior Ministro del Interior, quien se
encuentra en la Sala para la discusion de este
proyecto de ley, por cuanto el Servicio Nacio-
nal de Prevencion y Respuesta ante Desastres
dependera de su reparticion.

Sefior Ministro Delgado, tiene usted la pa-
labra.

El sefior DELGADO (Ministro del Interior
y Seguridad Publica).— Gracias, sefiora Presi-
denta.

Por su intermedio, quiero saludar a la Mesa
y, por supuesto, a los Senadores y las Senado-
ras que estan en esta sesion de manera presen-
cial y telematica.

Tal como lo hemos sefialado en las distintas
instancias -en las Comisiones respectivas, en
la Mixta y también en la Camara de Diputa-
dos-, este es un proyecto tremendamente re-
levante, por las atribuciones que va a tener el
Servicio que se crea.

Ademas, ha tomado mucho tiempo su dis-
cusion. Estamos hablando casi de una década
de tramitacion, década en la cual ha habido
aprendizajes y han ocurrido distintos eventos.
Tal vez el principal aprendizaje, Presidenta,
tiene que ver con incorporar la sinergia y la
planificacion en conjunto con todos los orga-

nismos y estamentos del Estado. Ello es muy
importante no solamente para prevenir, sino
también para hacer frente a los desastres, tener
informacion y generar la coordinacion necesa-
ria.

Quiero poner un par de ejemplos.

Con la aprobacion eventual de este proyec-
to, vamos a contar con informacién en tiempo
real y habra una coordinacion con los munici-
pios, lo que es tremendamente importante. Por
tanto, va a haber una coordinacién en la plani-
ficacion territorial.

Hasta ahora, en los bordes costeros y tam-
bién en lugares donde hay fallas geologicas,
cuando se aborda la expansion de distintas
comunas -muchas veces en zonas urbanas-,
lamentablemente no se considera informacion
que puede ser relevante a la hora de prevenir o
atender un evento natural. Dicho sea de paso,
los eventos naturales, como un terremoto, un
tsunami, la erupcion de un volcan, no son de-
sastres en si mismos. El desastre ocurre cuan-
do no se ha planificado o no se han tomado las
medidas preventivas de mitigacion o de accion
correspondientes.

Con todo, el nuevo sistema incorpora todos
esos aprendizajes.

Por otro lado, es cierto que en la Comision
Mixta se discuti6 acerca del rol de las Fuerzas
Armadas, las que cumplen un rol tremenda-
mente importante. Quedd claro, obviamente,
que habra una doble sujecion al respecto.

Finalmente, quiero agregar algo que tam-
bién dije en las distintas instancias: como Mi-
nisterio del Interior, estamos abordando dife-
rentes materias, no solamente lo relativo a este
Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta
ante Desastres, sino también como tener una
vision integral de las personas y como evitar
los riesgos a los cuales las personas estan ex-
puestas.

Los riesgos se entienden como situacio-
nes provocadas por la accion, omision o ne-
gligencia de algunas personas. Ahi incluimos,
obviamente, la delincuencia, pero también los
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accidentes de transito, por ejemplo. Son ries-
gos para las personas, en su patrimonio, en su
salud, en su integridad. Y nos preocupa como
detectar, eventualmente, todos los riesgos a los
cuales hoy dia un ser humano esta expuesto en
distintos a&mbitos.

Esa vision cambia justamente con este pro-
yecto; esa vision cambia con esta nueva insti-
tucionalidad, con la cual se podran identificar
distintos riesgos y prevenirlos de manera ade-
cuada.

Por lo tanto, para nosotros es tremendamen-
te simbolico que, después de diez afios, esta
iniciativa avance, pudiendo incorporar apren-
dizajes, aprender del pasado y proyectar el fu-
turo de una manera mucho mas segura para los
ciudadanos de este pais.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Ministro.

Ha solicitado la palabra en la Sala el Sena-
dor Jos¢ Miguel Insulza.

Sefior Senador.

El sefior INSULZA .— Muchas gracias.

Seré muy breve.

No voy a hacer mas comentarios sobre este
proyecto. Los hicimos durante la discusion en
el pleno del Senado, cuando fue aprobado. En-
tonces seialamos que se trata de una iniciativa
importante, valiosa, a la cual hemos concurri-
do con nuestro respaldo porque genera un sis-
tema de proteccion civil mucho mejor y mas
ajustado que el que tenemos. Esta futura ley,
desde el punto de vista institucional y norma-
tivo, ciertamente sera un gran beneficio para
el pais.

He pedido la palabra solamente para lamen-
tar muy profundamente que no haya sido aco-
gida una de nuestras propuesta, hecha durante
la tramitacion de esta iniciativa de ley, cuando
se empezod a discutir esta materia y todavia no
existia ninguna mencion a los gobiernos regio-
nales ni a los gobernadores regionales.

Me refiero a los gobernadores que pronto
vamos a elegir, una de cuyas funciones es pre-

cisamente la planificacion y coordinacion re-
gional. Se les asigna esa tarea, se les dice que
van a planificar el desarrollo de sus regiones.
Sin embargo, cuando se trata de crear un comi-
té regional -y también provincial- para enfren-
tar las catastrofes, el gobernador regional es
colocado en un lado de la mesa, en un costado,
porque tal instancia sera presidida por el dele-
gado del Presidente de la Republica.

En verdad, este es un golpe fuerte para la
regionalizacion, Presidenta. Es doloroso, ade-
mas.

Yo creo que lo minimo que se podria haber
hecho es que el presidente del Comité Regio-
nal para la Gestion del Riesgo de Desastres
fuera el gobernador regional respectivo. Fran-
camente, es casi ofensivo decir que ello no se
puede porque este no tiene facultades ejecu-
tivas. Senalar que el delegado del Presidente
de la Republica es quien cuenta con todas esas
atribuciones es casi reconocer la debilidad que
tenemos en materia regional.

El delegado presidencial podria haber ocu-
pado una funcién de secretario ejecutivo en
esos comités, si reconociéramos que estamos
dejando fuera, en la practica, a la autoridad
electa. Me van a contestar algunos, probable-
mente, que no es asi porque esta ahi sentado en
un ladito, que es uno de los dieciocho miem-
bros del respectivo comité.

Es casi ofensivo eso, Presidenta, y queria
dejar registrada mi inquietud. Lo lamento muy
profundamente.

Por cierto, yo apruebo este proyecto; no lo
estoy cuestionando. Pero, lamentablemente, se
ha cometido una omision que muestra lo pre-
cario que es el proceso de regionalizacion que
estamos llevando a cabo.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador José Miguel Insulza.

Le ofrezco la palabra al Senador Alejandro
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

La verdad es que yo si creo que esta inicia-
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tiva de ley es ofensiva, en cuanto al trato que
se le da al gobernador regional, que sera electo
democraticamente.

Insisto en lo que he planteado: Chile requie-
re un ministerio de emergencias nacionales y
desastres naturales. Tiene que haber primacia
en el orden y ejecucion de mando.

iPero aqui sigue a cargo el Jefe de la Defen-
sa Nacional!

La pregunta es: ;por qué en nuestra Cons-
titucion el Jefe de la Defensa Nacional -dis-
tinguidisimos generales, almirantes- tiene que
hacerse cargo del control de las catastrofes? Si
hay un tsunami, tendria que ser un experto, de
mano del gobernador, para tomar decisiones e
involucrar a las Fuerzas Armadas bajo la suje-
cion del poder civil. jEse es el debate!

Aqui va a quedar un desastre, Presidenta,
porque esta ley esta mal hecha, porque no tiene
claridad respecto del orden de mando y porque
esta abierto el debate sobre el pinche delega-
do presidencial, quien se va a ir a instalar a
las regiones gozando de cero autoridad. Va a
ser amigo del Presidente, pero enemigo de la
ciudadania.

Las regiones requieren autonomia y que se
respete el criterio democratico.

Este proyecto de ley se ha venido impulsan-
do desde hace diez afos. Se pudo haber traba-
jado con mayor facilidad con los gobernadores
electos. Pero no, aqui se pasod la aplanadora
para instalar al delegado presidencial con to-
das las facultades, las que el pueblo reclama
para alguien que pueda responder frente a la
ciudadania.

A los intendentes se les cambia constante-
mente; ponen al amigo o a la amiga. ;(Cuan-
tos intendentes, Senadora Ebensperger, ha
tenido Tarapaca en este Gobierno? ;Cuantos
ha tenido en Gobiernos anteriores? jDos por
ano, Presidenta! Todo dependia de qué Sena-
dor presionaba mas para que le pusieran a tal
o cual amigo. Entonces, habia una danza de
intendentes, producto de la afiliacion politica,
por cierto, y del grado de amistad con el Pre-

sidente.

Pues bien, los delegados presidenciales van
a jugar el mismo rol y van a tener casi el mis-
mo poder.

En este proyecto de ley, insisto, Chile se
merecia un Ministerio ordenado, capacitado,
entrenado.

La pregunta es si el Jefe de Zona o el de
la Defensa Nacional estan capacitados en estas
materias.

Aqui esté el sefior Pugh, destacadisimo Se-
nador y almirante. ;Cuantos cursos de salva-
taje en tsunamis o terremotos recibi6? (Cual
es el entrenamiento que tienen los almirantes
de la Armada de Chile, la gloriosa Armada de
Chile?

En mi region el Jefe de Zona es un destaca-
disimo almirante. jBien! Mi pregunta es qué
capacitacion reciben para enfrentar estos de-
sastres naturales.

Presidenta, las Fuerzas Armadas cumplen
un rol obediente y no deliberante, y no puede
haber oscuridad a la hora de tomar decisiones.
Hace poco tuvimos una situacion en la que se
plante6 si el Ejército, la Armada y la FACh
pueden o no salir a reclamar por algo que fue
dicho en un canal de television. Al respecto,
hubo declaraciones del Ejército antes de que
hablara el Ministro de Defensa.

Yo quiero reclamar por este proyecto: es
una Onemi mejorada, pero con graves falen-
cias respecto de como se ordena y planifica. El
Ejecutivo habia propuesto que todo recayera
sobre las Fuerzas Armadas. Sin embargo, la
especializacion y, particularmente, el rol de la
sociedad civil son fundamentales.

Finalmente, se prorratean comités comuna-
les, provinciales y regionales, jpero la decision
es del delegado presidencial!

Esto es lo peor que he visto en cuanto a par-
ticipacion ciudadana. Se le dice a todo el mun-
do: “Participe, opine”, pero al final el delegado
del Presidente o la Presidenta de la Republica
va a decidir.

Esto va a naufragar -usando términos de
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la Armada- en la Constitucién. Ahi vamos a
corregir esta ley y abogaremos por que haya
un ministerio de emergencias nacionales y
desastres naturales, a la altura de un pais que
vive con este tipo de emergencias. Y cuando
no hay desastres naturales, el Presidente causa
desastres. jEse es nuestro pais! Cuando todo
esta tranquilo y la naturaleza se comporta de
manera adecuada y nos respeta, el desastre lo
instala el Presidente.

En ese sentido, creo que los gobernadores
regionales son un campanazo y una luz de es-
peranza, porque van a ser elegidos por la ciu-
dadania. Los gobernadores de las Regiones
Metropolitana, del Biobio y del Maule juntos
van a tener mas votos que el Presidente de la
Republica. Por tanto, espero que sean capaces
de marchar a Santiago, llegar a La Moneda y
exigir respeto por la democracia y por el voto
ciudadano, como muestra de poder para defen-
der a la gente en tiempos de apremio.

Me abstengo en este proyecto de ley, porque
lo considero insuficiente, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alejandro Navarro.

Le ofrezco la palabra al Senador David
Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

Sabemos que aqui estamos en el andlisis del
informe de la Comision Mixta, que se abocod
a un aspecto en particular. Pero eso no quita,
como es la costumbre, la posibilidad de expre-
sar algunos temas.

Siendo Diputado, en la Comisién de Go-
bierno de aquel tiempo me toco iniciar la tra-
mitacion de este proyecto, que ingreso hace ya
diez afios, el 2011, iniciativa que introduce un
cambio sustantivo, en mi opinion, desde una
institucionalidad reactiva a una preventiva.

Se suelen caricaturizar las figuras insti-
tucionales, y creo que no hay caricatura mas
dramatica en materia de prevencion de emer-
gencias y desastres que la del 27-F, cuando en
las oficinas de la Onemi las autoridades poli-

ticas de la época no sabian si ibamos a tener o
no un tsunami, mientras decenas de personas,
chilenos y chilenas, en el archipi¢lago Juan
Fernandez fallecian por la falta de prevision,
por la falta de planificacion, por la falta de in-
formacion.

Para qué repetir la caricatura de aquel dia
cuando se preguntaba: “;Hay o no hay tsuna-
mi?”. Era dramatico; mientras tanto, el pais se
estaba desarmando, desarticulando.

Esas expresiones mas politicas que de fon-
do obligan a reaccionar de esta manera. Al-
guien pregunt6: ;Quién es el que provoca mas
desastres? Bueno, les quiero recordar aquel
27-F en la Onemi, cuando los mas conspicuos
Ministros de la época consultaban qué estaba
pasando en el pais, por qué no habia informa-
cion.

Esa era la debilidad de un sistema que evi-
dentemente habia que cambiar y transformar.

Como muy bien sefnald el Senador Insulza,
tengo una sola aprension y es respecto al rol de
los gobernadores regionales versus los delega-
dos presidenciales.

La sefiora EBENSPERGER.— Eso no esta
en debate.

El sefior SANDOVAL.— Desgraciadamen-
te, Luz, tengo que plantearlo, porque uno es de
region, y lo hemos dicho muchas veces...

La sefiora EBENSPERGER.— jPara eso
esta la ley!

El sefior SANDOVAL.— Esta bien.

Lo mas dramatico es que nosotros mismos
aprobamos la ley sobre los gobernadores regio-
nales, a sabiendas del contexto en el cual iban
a tener que desempefiarse. Pero no va a faltar
la oportunidad en que entraremos en conflictos
institucionales, legislativos, frente a estas dos
figuras, monstruos con dos cabezas. En reali-
dad, no deberia hablar de “monstruos”, sino de
estas dos autoridades instaladas en la region.
Una de ellas, desgraciadamente, con un poder
acotado, fruto de las limitaciones que tiene el
centralismo para quitarse presion y desligarse
de funciones y atribuciones.
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Sinceramente, espero que el proceso de ins-
talacion de los gobiernos regionales y el poten-
ciamiento de su estructura, de sus capacidades
de gestion administrativa, etcétera, apunten a
relevar la figura de la autoridad regional electa
versus la del delegado presidencial, que va a
asumir otras instancias.

Entendiendo la estructura organica del go-
bierno interior, el delegado presidencial en su
minuto va a tener la tuicién sobre gran parte
de la gestidn en la region (seremias, directores
regionales, Fuerzas Armadas). Evidentemente,
¢l serd la autoridad empoderada; tendra mucho
poder.

Esperamos que los gobiernos regionales
asuman también los nuevos roles que tienen
sobre ese particular.

No obstante, con este proyecto se pasa de
una institucionalidad reactiva a una preven-
tiva; se crea un Sistema Nacional y Comités
para la Gestion del Riesgo de Desastres, y se
avanza en la verdadera construccion de un sis-
tema efectivo de proteccion civil.

Voto a favor, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador David Sandoval.

Le ofrezco la palabra al Senador Kenneth
Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Las personas, los ciudadanos, quienes ha-
bitamos este territorio tan especial, debemos
reconocer que estamos en un lugar Gnico y
singular. No ha existido terremoto mas grande
que el 9,5 ocurrido en la zona sur, que motivod
transformaciones profundas en toda nuestra
normativa.

Hoy Chile es capaz de sobrevivir si se
producen grandes terremotos, porque gestio-
na los riesgos. Lo hace cuando se construye
un edificio o cuando se educa a los ninos. La
Operacion Deyse, que se realiza en todos los
colegios, es un buen ejemplo. Este es un tema
cultural.

(Qué se requiere, entonces? Una institucio-
nalidad que permita que esto sea parte de un
sistema nacional, el cual va a tener nombre y
apellido. Ademas, esperamos separar Ministe-
rios y crear el de Seguridad Publica y Protec-
cion Civil.

La proteccion civil es el eje de este proyecto.
Por eso se crea el Servicio Nacional de Preven-
cion y Respuesta ante Desastres, que debera
ser capaz de integrar todas las respuestas. Pero
fijese, sefiora Presidenta, que esas respuestas
no son solo en el ambito de las emergencias y
las catastrofes, sino en todo. Por eso algunos
paises, como Ecuador, han decidido integrar
toda la informacion en centros regionales para
proteger a las personas de todos los riesgos.

Los riesgos hoy, como dice el Foro Econ6-
mico Mundial, son naturales, son la pandemia,
son los ciberataques. Todos estan juntos, y las
personas estan expuestas a ellos.

En los nuevos gobiernos regionales se abre
una oportunidad para construir infraestructura
integrada. Algunos la denominan “el niumero
unico”. En Ecuador es el 911: se llama y uno
sabe que en cinco minutos tiene toda la res-
puesta del Estado, incluso integrada con la de
los privados, en forma instantanea.

(Qué buscamos? Llegar a eso.

Hoy nuestros bomberos, por ejemplo, ni
siquiera tienen equipos de comunicaciones di-
gitales que les permitan a todos integrarse. Es
dificil la coordinacion, el traspaso de datos.

El nuevo Servicio tiene esa caracteristica y
va a permitir normalizar muchos procesos es-
tandarizados y dar respuestas mas rapidas.

Pero la discusion se ha centrado -por su
intermedio, sefiora Presidenta, quiero res-
ponderle al Senador Alejandro Navarro en la
Sala- en por qué los militares tienen que estar
preparados en este ambito. Es la esencia del
uso multipropdsito que tienen las capacidades
de las Fuerzas Armadas para actuar no solo en
épocas de crisis, de conflictos: siempre son ca-
paces de actuar.

Me acuerdo del afio 2007 y el terremoto de
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Tocopilla. Estaba a cargo de la zona norte y
tomé inmediatamente un helicoptero y fui el
primero en llegar a ver una zona devastada.
Arribd después el General Director de Cara-
bineros, general Bernales, que en paz descan-
se. Y de ¢l aprendi una leccion: también los
miembros de las Fuerzas Armadas son damni-
ficados, se caen sus casas, son afectadas sus
familias y hay que sacarlos del lugar.

E12010 yo estaba volando a 10 mil pies de
altura cuando ocurre el gran terremoto a las
3:37 de la manana. ;Y de donde venia? De gra-
duarme en Pearl Harbor del curso, con todos
los generales y almirantes del Pacifico, des-
tinado a conducir fuerzas navales y militares
en apoyo a catastrofes: monzones, huracanes,
terremotos y tsunamis. Mis profesores fueron
los del Pacific Tsunami Warning Center, y en-
trenabamos capacidades y respuestas prepla-
neadas que me permitieron, al llegar a Chile,
poner toda la capacidad a disposicion de la ca-
tastrofe, porque no hay tiempo para planificar
cuando uno enfrenta una amenaza.

Las Fuerzas Armadas tienen esa capacidad,
lo hacen normalmente y estan disponibles.
(Para qué? Para que la autoridad la use. Y se
tendra que discutir y debatir quién sera la au-
toridad. Pero eso de que no estan preparadas,
que no tienen condiciones, yo lo podria rebatir
con los cursos, con las experiencias y con los
resultados. Chile posee capacidades que puede
emplear; las Fuerzas estan preparadas.

Finalmente, sefiora Presidenta, quiero decir
que tenemos una oportunidad extraordinaria.
Somos un referente mundial en catastrofes. Y
hemos recuperado todo lo que eso significa:
hoy nuestros sistemas funcionan, estan respal-
dados; tienen capacidades; las personas estan
24/7. ;Qué necesitamos? Darles institucionali-
dad; separar los Ministerios; lograr un Minis-
terio de Seguridad Publica y Proteccion Civil
con una agencia nacional de emergencia, y en-
trenarnos para poder enfrentar estas amenazas,
porque siempre van a OCUITir.

Los gobiernos regionales en la preparacion,

mitigando; actuando cuando ocurre la catas-
trofe con todas las capacidades de los que tie-
nen disponibilidad 24/7; y después recuperan-
donos para poder salir adelante. Esa es nuestra
historia, no la vamos a cambiar. Chile va a se-
guir siendo un pais sismico, tsundmico. Y por
eso todos, con cultura, y desde nifios, desde el
colegio y la escuela, con las operaciones Dey-
se, tenemos que salir adelante.

Por eso, sefiora Presidenta, voto a favor.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Kenneth Pugh.

Le ofrezco la palabra al Senador Carlos
Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta, yo
quiero compartir algunos juicios que se han
manifestado aqui, en la Sala.

Y el que mas me hace sentido tiene que ver
con la no participacion de quien va a asumir
una de las principales labores en las regiones,
que es el gobernador o la gobernadora.

Efectivamente, nos resultdo absolutamente
imposible llegar a acuerdos con el Gobierno -y
esto ha sido historico, pues con los Gobiernos
anteriores ha ocurrido en la misma linea- para
que esa autoridad, que va a ser sancionada, vo-
tada por el 40 por ciento si resulta electa en
una primera vuelta, asuma un rol esencial en
caso de una catastrofe. Y no sera asi. Y ahi tie-
ne toda la razén el Senador Insulza, con quien
en esta materia hemos compartido el mismo
juicio, el mismo criterio. Vemos con frustra-
cion que esa autoridad regional simplemente
va a estar alli acompafiando al delegado pre-
sidencial.

Ahora, en cuanto a los Ministerios que
juegan un rol importante en este ambito, no
se trata solo del Ministerio de Defensa. Aqui
fundamentalmente estamos hablando del Mi-
nisterio del Interior. Y se establece claramen-
te, ademas, la subordinacion de las Fuerzas
Armadas a la autoridad civil. Ese fue uno de
los temas -repito- que mas discusion tuvieron,
y quedod absolutamente aclarado. Por lo tanto,
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nos hace sentido que exista esta nueva institu-
cion de prevencion, no solo de reaccion, lo que
es tremendamente importante, y como esto se
estructura en las regiones de nuestro pais.

El problema es que, politicamente, la prin-
cipal autoridad regional -que a todo esto va a
ser electa la proxima semana en el pais-, este
nuevo cargo de gobernador simplemente no
tendra ninguna atribucién en caso de una ca-
tastrofe, jninguna! Incluso, van a tener mas
atribuciones un alcalde u otras autoridades.

Entonces, aqui vemos que este proyecto
tiene una falla, no se pronuncia respecto a lo
que ahi va a ocurrir. Y ahi habra un choque de
competencias. O sea, es imposible que una au-
toridad electa con el 40 por ciento no sea quien
lidere una catastrofe en su regién. Eso no va
a poder aplicar. Por lo tanto, yo creo que se
producira un choque de competencias entre el
delegado presidencial y la autoridad electa po-
pularmente como gobernador o gobernadora,
que va a ser sancionada a partir de la proxima
semana en nuestro pais.

En todo lo demas este es un proyecto que
genera avances, que efectivamente permite ser
mas preventivo que reactivo. Y, en consecuen-
cia, yo voto favorablemente, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Carlos Bianchi.

Solo quiero recordar que estamos en el
informe de la Comision Mixta, cuyo andlisis
dijimos que iba a ser bastante mas breve para
poder pasar al punto siguiente de la tabla.

Tengo inscritos al Senador Juan Pablo Le-
telier, al Senador Juan Antonio Coloma, a la
Senadora Luz Ebensperger, al Senador Carlos
Montes, al Senador Francisco Chahuan y cie-
rra el Subsecretario Galli, del Ministerio del
Interior.

La sefiora EBENSPERGER.— Al Senador
Coloma siempre lo ponen antes que a mi.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No,
Senadora. Aqui el sistema no falla.

El sefior COLOMA.— jEso!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Es

absolutamente independiente. No hay inter-
vencion humana.

El Senador Ricardo Lagos ha pedido votar
sin fundamentar su voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Lagos.

Le ofrezco la palabra al Senador Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
hay una discrepancia en torno a un punto de
un proyecto muy amplio. Y yo me rebelo -me
van a perdonar- a que alguien diga que esta
iniciativa es la Onemi mejorada. Quien puede
llegar a decir eso es alguien que no ha leido
el proyecto; es alguien que no ha entendido
que la Onemi muri6 hace mucho tiempo; que
desde hace diez afios diferentes Gobiernos de
diferentes colores politicos han ido armando
una nueva institucionalidad, que ha funciona-
do mucho mejor de lo que teniamos. ;Que nos
falta? jPor cierto, nos falta!

Pero yo me rebelo a que en el Senado de
la Republica, cuando estamos construyendo
institucionalidad -y lo hemos hecho en forma
transversal diferentes Gobiernos-, se minimice
a un equipo humano que -es bueno decirlo- se
ha logrado que no cambie cuando cambian los
Gobiernos. Se ha conseguido un profesiona-
lismo importantisimo en todas las regiones.
Quiza haya excepciones. Pero por ello quiero
situar el conflicto.

Yo soy partidario de que los futuros gober-
nadores electos tengan un rol muy importante
en los momentos de crisis. Esa no fue la de-
cision mayoritaria. Lo entiendo. S¢€ ser mino-
ria en algunos temas. jPero eso no es todo el
proyecto! La iniciativa contempla una canti-
dad de institucionalidad preventiva, que es lo
fundamental; pero también de reaccion en los
diferentes niveles. Y creo que es eso lo que
tenemos que rescatar y evaluar. ;Coémo? Con
esta nueva autoridad regional.
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Y creo que muchos de quienes han sido in-
tendentas e intendentes saben que se les debe
dar un mayor rol a los futuros gobernadores.
Hay que ver como se evalua y se logra en el
futuro volver con nuestra posicidon para corre-
gir esto, que va a ser un vacio. Pero no por ello
estamos hablando de un proyecto debilitado de
una nueva institucionalidad para la prevencion
de emergencias y desastres.

He dicho, Presidenta.

Voto que si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Juan Pablo Letelier.

Han solicitado algunos Senadores y algunas
Senadoras votar sin fundamento.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Solicitd emitir su voto sin fundamentar el
Senador sefior Huenchumilla. ;Como vota?

El seior HUENCHUMILLA.— Yo me ins-
cribi en el chat para hablar hace rato, sefior
Secretario. Pero cuando se nombr6 a los que
estaban inscritos no apareci.

Entonces, no sé qué paso.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Va-
mos a considerar, entonces, ¢l uso de la pala-
bra, Senador.

El Secretario tuvo un problema informati-
co.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
se habia consignado su solicitud, sefior Sena-
dor. Pero no hay problema. En cuanto termi-
nemos con la lista de quienes estan aca, en la
Sala, le vamos a dar la palabra en el tiempo
que le corresponde.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Moreira también solicitd vo-
tar sin fundamentar.

(Como vota?

El sefior MOREIRA.— Voto a favor.

Desde... (falla de audio en transmision te-
lematica)... voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢coémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Allende y el Senador se-
flor Araya también piden votar.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Al
igual que el Senador Felipe Kast y la Senadora
Jacqueline van Rysselberghe.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefor Araya?

El senor ARAYA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Kast?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
vor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Prohens?



SESION 26, EN MIERCOLES 5 DE MAYO DE 2021

1657

El sefior PROHENS .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Aho-
ra si, le ofrezco la palabra al Senador Juan An-
tonio Coloma.

El seior COLOMA.— Si quiere, habla pri-
mero la Senadora Ebensperger.

Gracias.

Sefiora Presidenta, seré muy breve, porque
entiendo que tenemos otro tema muy relevan-
te, que se refiere al nuevo Codigo Procesal Ci-
vil, que es un marco muy diferente de como
va a funcionar la justicia civil en Chile. Y creo
que tiene una gran prioridad. Asi que seré muy
breve, solo para hacer un comentario y medio.

Basicamente, le digo respetuosamente al
Senador Navarro, de quien hemos discrepado
otras veces con mas pasion, en este caso con
reflexion, que todo lo que sefiald ¢l no tiene
nada que ver con lo que estamos votando.

Tratemos de concentrarnos en el informe de
la Comision Mixta. Y este dice relacion con
el rol de las Fuerzas Armadas en un articulo
especifico, chico, pequefio, versus -tiene razon
el Senador que lo menciond- un proyecto bien
grande, bien importante. Porque fijese que lle-
vamos una hora y tanto discutiendo un tema
que no tiene nada que ver con lo que estamos
votando.

Entonces, entre todos debemos tratar de ha-
cer un esfuerzo por canalizar los animos para
resolver los problemas y no para plantear otros.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Coloma.

Senadora Luz Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Pre-
sidenta, basicamente, voy a repetir lo que ha
sefialado el Senador Coloma.

La discusion sobre el proyecto de Onemi
ya la hicimos. Lo que estamos viendo hoy dia
es la discrepancia que se formo con la Camara
respecto del articulo 16. En la propia Comision
nos dijeron que incluso se habian equivocado

en la Camara, porque en el articulo 16 no esta-
ba la norma en que ellos querian discrepar, en
cuanto a que quedara claramente establecida
la sujecion de las Fuerzas Armadas a la auto-
ridad civil en esta materia. Y el articulo que
pusieron en discrepancia, que era este, se re-
feria al rol del Ministerio de Defensa tanto en
la prevencion como en su actuacion frente a la
emergencia.

Por eso el Ejecutivo nos presento, y asi lle-
gamos a este acuerdo, una nueva redaccion de
este articulo, en que para solucionar la discre-
pancia se incluyen algunos incisos en que se
deja claramente establecido que las Fuerzas
Armadas en su actuar en esta materia van a es-
tar siempre sometidas a la autoridad civil.

Esa es la unica discrepancia sobre la que
versd tanto el trabajo de la Comision Mixta
como este informe.

La otra discusion la dimos cuando analiza-
mos el proyecto de la Onemi en general, que es
una gran iniciativa, que es un gran avance, que
crea toda una institucionalidad. Hubo un gran
trabajo en las Comisiones de Gobierno tanto
de la Camara como del Senado. Y de verdad
establece una institucion que va a dar impor-
tantes resultados.

Y la modificacion respecto al rol que todos
le queremos dar al gobernador regional no hay
que hacerla en este proyecto, sino, como lo he-
mos dicho reiteradas veces, en la ley corres-
pondiente, la N° 21.074.

El que se haya legislado mal no podemos
resolverlo una vez mas legislando mal. Hay
que modificar la ley N° 21.074. Si queremos
entregarle mas facultades, es esa la legislacion
que debe cambiarse y establecer claramen-
te ahi el rol que la mayoria de este Congre-
so quiera darle al futuro gobernador regional.
Consecuencialmente, una vez que se haya mo-
dificado esa normativa, se podran ir haciendo
los cambios, conforme a ello, en las otras le-
yes. Pero no es aqui donde uno puede modifi-
car esas facultades.

Presidenta, voto a favor del informe de la
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Comision Mixta.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Luz Ebensperger.

Le vamos a ofrecer de inmediato la palabra
al Senador Francisco Huenchumilla.

El senior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, la discusion de este proyecto ya la hi-
cimos en su oportunidad. Hoy dia estamos en
la fase final del proceso legislativo. Nos en-
contramos viendo el informe de la Comision
Mixta, y a eso quiero referirme.

Yo llamo la atencién de que, mediante un
articulo que tiene el caracter de ley organica, le
estamos dando nuevas facultades a las Fuerzas
Armadas.

Entonces, quiero puntualizar los aspectos
juridicos que a mi juicio tiene este acuerdo al
que se llego en la Comision Mixta.

Las facultades de las Fuerzas Armadas y su
rol estan en la Constitucion en el articulo 101.
Y la otra parte donde a las Fuerzas Armadas se
les entregan facultades para ayudar en épocas
de emergencia o de catastrofe se encuentra en
los estados de excepcion constitucional, justa-
mente en los estados de emergencia y de ca-
tastrofe.

Entre paréntesis, quiero decir que la ley
organica constitucional de los estados de ex-
cepcion esta obsoleta, porque después -esa ley
es de 1985, me parece- hubo varias reformas
constitucionales que modernizaron la Consti-
tucioén, con lo que esa ley quedo obsoleta. Por
lo tanto, que tome nota el sefior Ministro del
Interior en el sentido de que creo que habria
que poner al dia esa ley. Cierro el paréntesis.

Estas nuevas facultades, a mi juicio, se en-
marcan dentro del concepto de lo que sefiala el
articulo 101 de la Constitucidn, en cuanto dice
que las Fuerzas Armadas existen para la defen-
sa de la patria y para la seguridad nacional.

Naturalmente, estamos hablando de la se-
guridad nacional en un concepto democratico,
lejos de lo que fue la ideologia antigua de la
seguridad nacional.

Y dentro de la seguridad nacional por su-
puesto que esta el resguardar a la poblacion
de los embates de la naturaleza, que ocasiona
todo tipo de desastres en la infraestructura, en
la propiedad, en la gente, en los hospitales, en
la economia. De tal manera que frente a esa
situacion hoy dia el nuevo sistema que hemos
creado por esta iniciativa, el Sistema Nacional
de Prevencion y Respuesta ante Desastres, le
otorga un rol especifico a las Fuerzas Armadas
y varias facultades importantes, como tener
una politica nacional de reduccion de riesgos,
un plan estratégico y un plan de emergencia
respecto de estos temas, ademas de planes y
protocolos de operacion.

Pero el punto al que voy yo es a que es-
tas nuevas facultades que se entregan a las
Fuerzas Armadas mediante esta iniciativa se
refieren a las materias que corresponden a su
sector. O sea, interpretando, diriamos que las
nuevas facultades se enmarcan dentro del ar-
ticulo 101 de la Constitucién y, por lo tanto,
a mi juicio, no tendria problemas de constitu-
cionalidad este proyecto de ley. Y dentro del
Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta
ante Desastres las Fuerzas Armadas tendran
un rol especifico de acuerdo con su propia na-
turaleza y estructura. Esas son las facultades
que les estamos entregando mediante este ar-
ticulo 16, porque se refiere especificamente al
rol que ellas deben cumplir dentro del Sistema
Nacional, que esta dirigido, naturalmente, por
las autoridades civiles; pero ellas, con el po-
tencial que tienen, van a asumir una funcion
especifica.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, en-
cuentro que la soluciéon dada por la Comision
Mixta es la adecuada.

Queria decir eso para los efectos de la histo-
ria de la ley, sin perjuicio de que naturalmente
comparto lo que aqui también se ha dicho res-
pecto del gobernador regional, que es un nue-
vo actor politico que entrara. Pero eso ya fue
motivo de otra discusion.

Por lo tanto, en virtud de eso, voto favo-
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rablemente el informe de la Comision Mixta,
Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Francisco Huenchumi-
lla.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
mire, aqui se pone muy en el centro el debate
sobre el mando en esta institucion, lo tocante
al gobernador regional y a todo el tema con el
delegado presidencial.

Yo estoy convencido de que aqui hemos
tratado de modificar el sistema de gobierno
interior y nos hemos concentrado en una figu-
ra, que es la del gobernador, todo lo cual tiene
muchas inconsistencias y debilidades que en
el camino van a ir quedando en claro. Lo que
hemos discutido acé es una de ellas, pero esto
se halla ligado a bastantes otras cosas que tie-
nen que ver con la relacion del gobernador con
muchos otros instrumentos del Estado.

No me voy a meter en ello. Efectivamente,
como dice el Senador Huenchumilla, eso es
materia de otra ley, y ahi quedo.

Ahora nos encontramos abocados a la nece-
sidad de modificar la normativa especifica en
que estamos.

El 2010 tuvimos un inmenso terremoto que
provoco grandes problemas: llevamos once
afios y recién hoy dia esta por despacharse el
informe de Comision Mixta: jonce afios!

Afortunadamente, creo que la Onemi anti-
gua se ha ido modificando, se ha ido adaptando
en muchos sentidos.

El Senador Letelier tiene mucha razon
cuando dice que lo sefialado por el colega Na-
varro no tiene fundamento. Este proyecto par-
t16 de otro lado, de una cuestion absolutamente
centralizada, de arriba abajo, y fue cambiando
en muchos aspectos, por lo que no es el mismo
del comienzo, pues se ha buscado construir un
instrumento, una institucionalidad distinta y
que responda a la realidad. Y se han mirado
experiencias internacionales.

Al respecto, quiero plantear dos preocupa-
ciones, una advertencia sobre dos temas, cues-
tion que ya he expresado en otros momentos,
pero quiero insistir en ello, y ambas tienen que
ver con lo preventivo.

En un pais como Chile, que es el mas sis-
mico del mundo, con una cantidad de volcanes
que tenemos por distintos lados a lo largo de
todo el territorio, con un prondstico sobre el
efecto del cambio climatico en nuestra geogra-
fia bastante dramatico si asi fuese, necesitamos
prepararnos mucho. Aqui, en esta normativa,
se establecen ciertas preparaciones y preven-
ciones en lo que se va haciendo. Sin embar-
g0, quiero reiterar que es fundamental llevar a
cabo mucha mas investigacion sobre nuestros
problemas sismologicos, y también de los vol-
canes y del efecto del cambio climatico. Por lo
tanto, esta institucion, si no esta vinculada di-
namicamente a un sistema de investigacion, la
verdad es que quedara rapidamente desfasada
por los hechos reales.

En el terremoto del 2010 se hizo previamen-
te una simulacion, hubo un estudio que realiz6
la Cepal practicamente en el mismo lugar del
epicentro y de todos los efectos: no estuvo tan
lejos, en un nivel bastante mas bajo que el que
fue, pero tocd los resortes principales.

Hay que investigar; necesitamos saber mas,
y que haya, en consecuencia, una relacion en-
tre esta institucion y el sistema de investiga-
cion mucho mas expedita. No nos podemos
quedar contentos con lo que tenemos. Inclu-
so en la comuna de Maipu, en que habia un
problema geoldgico en un sector, se permitio
construir un edificio: se cayd porque ese pro-
blema geoldgico no se detectd oportunamente.

O sea, requerimos saber mucho mas.

Reitero la necesidad de darle mas importan-
cia a esta materia. Tal como se halla el pro-
yecto, esto no estd como un elemento destaca-
do, significativo. Creo que Chile puede tener
grandes novedades con los deshielos que van a
ocurrir por el efecto del cambio climatico, en-
tre otras cosas. Precisamos anticiparnos a ello,
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ademas de reaccionar bien.

El segundo tema que me preocupa es la pre-
paracion de las relaciones entre las institucio-
nes. Aqui no se trata solo de quién esta arriba,
sino de ver, como en todas las fases previas,
cOmo se preparan las instituciones y como tra-
bajan. Y eso depende mucho de la naturaleza
del evento, del sismo o de lo que sea. Yo he
preguntado otras veces aca: ;Quién fue el eje
en el terremoto del 2010 en Talcahuano? jFue-
ron los bomberos! All4 llegaron los marinos,
alla fue el alcalde, porque la verdad es que las
otras instituciones no estuvieron en condicio-
nes de asumir y de responder apropiadamente.

Esto depende mucho de los eventos, y, por
lo tanto, se requiere que el sistema de coordi-
nacion de las instituciones tenga toda la flexi-
bilidad posible.

Lo que veo acé es que ello queda bastante
relajado todavia, y hay que ir fortaleciéndolo
una vez que se origina el evento. Esto ha de te-
ner preparacion, pero una vez que se produce,
en las instituciones publicas y en la sociedad.

Yo me voy a pronunciar favorablemente
sobre este proyecto. Y le diria al Senador Ale-
jandro Navarro que lo votaré a favor sabien-
do que es un gran paso adelante respecto de
lo que hoy dia tenemos; sabiendo que es tre-
mendamente necesario; sabiendo que estamos
muy atrasados, y sabiendo también que tiene
debilidades. Pero eso es propio del debate que
deberemos seguir haciendo a medida que los
hechos lo vayan demostrando y la reflexion lo
permita.

Voto a favor, Sefiora Presidenta, y espero
que esta iniciativa se apruebe hoy dia.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Le ofrezco la palabra al Subsecretario Galli.

El sefior GALLI (Subsecretario del Inte-
rior).— Sefiora Presidenta, es muy breve, pues
ya me han ahorrado mucho los Senadores que
hicieron uso de la palabra. Porque, en verdad,
para mi este proyecto tienen un valor especial,
y por eso creo que también hay que apreciar

los avances institucionales que hace este pais
y con gobiernos de distintos colores politicos.

En tal sentido, pienso que este es un avance
institucionalidad potente, en que aprendimos
las lecciones de lo que nos ocurrié el 2010;
hemos avanzado en infraestructura, en capa-
cidades profesionales, pero también en insti-
tucionalidad. Y este quizas es el cierre de una
primera etapa para avanzar a una segunda en
materia de institucionalidad de gestion de ries-
go de desastres. En tal virtud, claramente uno
no puede calificar esto como un avance menor
0 un paso, por cuanto se trata de un paso sus-
tantivo hacia adelante en nuestra instituciona-
lidad.

Pero, si, Presidenta, hay que reconocer que
parte del debate que se ha dado aqui justamen-
te apunta a un cambio en la institucionalidad
que se dio en medio de esta discusion. Pien-
se que este proyecto de ley ingreso alla por el
afio 2011 y esta terminando su tramitacion en
2021, y en la mitad de su tramitacion se intro-
dujeron modificaciones a la institucionalidad
en el ambito de la descentralizacion.

Por eso mismo quiero darle garantias al
Senado en el sentido de que este proyecto in-
corpora a las autoridades regionales. Tan asi es
que el gobernador regional tiene un rol, quizas
el mas preponderante, en la etapa de preven-
cion, en la fase de prevencion y preparacion de
la gestion de riesgo de desastres. Quien invier-
ta en las alarmas para la evacuacion; quien in-
vierta en la tecnologia, en la infraestructura, en
las piscinas decantadoras en las quebradas va a
ser el Gobierno regional. Por lo tanto, el gober-
nador tiene un papel muy relevante en materia
preventiva y de preparacion de la emergencia.

Ahora, cual es la diferencia, y quizas ahi es
donde se centra el debate: ;Quién lidera la ges-
tion, la respuesta frente a la emergencia? En
eso si es claro que ha de ser aquel que tenga el
liderazgo operativo en esta materia; tiene que
ser aquel con quien se relacionan las policias,
los servicios publicos, el Ministerio de Salud,
el Ministerio de Educacién, la misma ofici-
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na que va a estar a cargo de la emergencia. Y
ese, naturalmente, va a ser el representante del
Presidente en la Republica en la region. ;Con
una participacion relevante del gobernador?
Por supuesto que si. Pero claramente vamos a
distinguir -y quizas ese es el gran avance de
este proyecto de ley- las distintas fases de la
gestion de riesgo de desastres: la prevencion,
la preparacion, la mitigacion, la respuesta y
la recuperacion. Entonces, ahi hay roles para
cada una de las instituciones de nuestro pais,
incluyendo uno relevante para el gobernador
regional.

Por eso, Presidente, creo que estamos dan-
do un paso hacia delante. Ademas, me parece
que en el contexto en que vivimos decirle a la
ciudadania que podemos dar avances en mate-
ria de institucionalidad es una sefial de espe-
ranza, de confianza en que nuestras institucio-
nes funcionan.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Subsecretario sefior Francisco
Galli.

Senador Chahuén, le habiamos dado la pa-
labra recién, pero no estaba en el Hemiciclo.
Asi que, por favor, sea breve, pues ya debemos
terminar la votacion.

El sefior CHAHUAN.— Presidente, sim-
plemente quiero sefialar -tal como indico el
Subsecretario Galli- que este proyecto espero
largo tiempo. Se empujo durante el primer Go-
bierno del Presidente Pifiera; luego se hizo lo
propio en la Administracion de la Presidenta
Bachelet, y hoy dia finalmente tenemos una
nueva institucionalidad que se hace cargo jus-
tamente del Sistema Nacional de Prevencion y
Respuesta ante Desastres.

Aquello es fundamental, porque es la tnica
manera de coordinar los esfuerzos y evitar que
situaciones como las que vivimos en nuestro
pais el 27-F vuelvan a ocurrir.

Esto implica establecer un sistema que de-
termine responsabilidades institucionales; que
tenga musculatura, y que se haga cargo de la

situacion dramatica que cada cierto tiempo nos
sucede en materia de desastres naturales y, por
supuesto, de catastrofes.

Por tanto, valoro esta iniciativa, que aprue-
bo.

Ahora nos hallamos votando también el in-
forme de la Comision Mixta que resolvio las
diferencias entre ambas Camaras en cuanto a
los roles, respecto del cual me pronunciaré a
favor; pero ciertamente aca estamos conven-
cidos de que los gobiernos regionales tendran
también un rol relevante. Esa también es tarea
que tenemos por delante, cuestion que se vera
en otra legislacion, y, por supuesto, habra que
darles espacio a las nuevas autoridades para
que asuman también esa responsabilidad.

Pero finalmente establecer una institucio-
nalidad que se haga cargo de estos eventos y
catastrofes de la naturaleza por supuesto que
va en la direccion correcta.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Francisco Chahuan.

Le solicito al sefor Secretario que proceda
a tomar la votacion de los Senadores y de las
Senadoras que atn no han manifestado su op-
cion de voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senior GUILLIER.— Sefior Secretario,
este proyecto es de larga data.

Crea, obviamente, una institucionalidad
para enfrentar algo permanente en nuestro pais
que son las catastrofes y desastres, sobre todo
naturales y de diversas caracteristicas. Por lo
tanto, era necesario y positivo el estableci-
miento de un sistema para tales efectos.

El proyecto contiene algunos elementos
descentralizadores en la planificacion, estu-
dio y medidas preventivas, pero al momento
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de actuar frente a una emergencia el gobierno
centralizado recupera todo su poder y lo ejer-
ce sin mucha consideracion con los gobiernos
locales.

Pienso que esa es una debilidad de esta ini-
ciativa.

En cambio, una fortaleza del proyecto es
el rol de las Fuerzas Armadas, pues todos sa-
bemos que en situaciones de catastrofe ellas
siempre son el recurso al que recurre el pais
y normalmente lo han hecho muy bien. En-
tonces, resulta significativo incorporar dentro
de sus funciones constitucionales, que esen-
cialmente tienen que ver con la defensa y la
seguridad de nuestro pais, este rol especial y
relevante en momentos de catastrofe. Y hacer
aquello de manera mas formal -porque es de
facto, asi ocurre-, mas institucional es muy po-
sitivo. Creo que eso es algo enorme que tiene
nuestro pais en materia de recursos humanos,
infraestructura y capacidad de desplazamiento.

Por lo mismo, era necesario aclarar bien esa
funcion, como iba a regir no solo en la parte
activa, sino también en el aspecto preventivo
y de planificacion para los efectos de enfrentar
eventuales situaciones de catastrofe.

Creo que eso se resuelve bien.

Por lo tanto, voy a votar a favor, aun cuan-
do siento que el sistema planteado pudo haber
avanzado como una cuestion mucho mas des-
centralizada y mas acorde a lo que Chile espe-
ra, y no con estos avances y retrocesos tan ca-
racteristicos de este Senado. Bueno, habra que
explicarles a los electores a la hora de pedirles
el voto para los gobernadores regionales por
qué se es tan dubitativo y tan de ida y vuelta
cuando se enfrenta este tema.

Como sea, en lo que se refiere al trabajo de
la Comision Mixta, creo que se resolvio bien el
punto, y, por lo tanto, voto a favor su informe.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— A favor, sefior Secreta-

rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;co6mo vota?

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Senador sefior Kast, usted ya voto.

El Senador sefior Prohens también ya voto.

El Senador sefior Kast y el Senador sefior
Prohens tienen registrado su voto a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (41 votos a favor y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste, Rincon, Sa-
bat, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Araya, Bianchi, Castro, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Huenchu-
milla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se abstuvo el sefior Navarro.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Que-
da aprobado el informe de la Comision Mixta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Quie-
ro recordar a Sus Seflorias que con respecto al
proyecto que modifica la ley N° 21.249, que
dispone de manera excepcional las medidas
que indica en favor de los usuarios finales de
servicios sanitarios, electricidad y gas de red
para extender su aplicacion por el plazo que
sefiala (boletines N° 14.156-03 y 14.157-03,
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refundidos), que se rechazd en general al co-
mienzo de esta sesion, la Comision Mixta que-
dara constituida por los integrantes de la Co-
mision de Economia del Senado.

Pasaremos al siguiente proyecto en tabla,
para lo cual saludamos nuevamente al Minis-
tro de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Hernan Larrain.

NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A
continuacion, corresponde a esta Sala ocupar-
se en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece el nuevo Codigo
Procesal Civil, con informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 8.197-07.

La sefora PROVOSTE (Presidenta).— Le
solicito al sefior Secretario que haga la rela-
cion del proyecto, y, posteriormente, al Sena-
dor Pedro Araya, como Presidente de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, que rinda a la Sala el informe
respectivo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El principal objetivo de este proyecto es esta-
blecer, sobre la base de criterios de eficiencia
jurisdiccional y eficacia econdmica, un nuevo
instrumento legal que permita lograr una tu-
tela efectiva de los derechos e intereses invo-
lucrados en los conflictos de naturaleza civil
y comercial, asi como facilitar el acceso a la
justicia y uniformar nuestro proceso civil con
los estandares internacionales vigentes en este
ambito y con otros procedimientos que ya han
sido reformados estructural y funcionalmente
en nuestro pais.

La Comision de Constitucidon, Legislacion,
Justicia y Reglamento consigna en su informe
que se dio cuenta de esta iniciativa en la Sala
del Senado en sesion de 13 de mayo de 2014,
disponiéndose su estudio por dicha instancia

legislativa.

El referido 6rgano técnico discutio este pro-
yecto de ley solamente en general, y aprobd
la idea de legislar por la unanimidad de sus
miembros, Senadores sefiora Ebensperger y
seflores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchu-
milla.

Asimismo, hace presente que los articu-
los 143, 179, 190, 191, 386, 404 y 455 tienen
rango organico constitucional por incidir en la
organizacién y atribuciones de los tribunales
de justicia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, por lo que para su aprobacion se
requieren 25 votos a favor.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 119 a 255 del in-
forme de la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento y en el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a dispo-
sicion en la Sala, y también se encuentra en la
plataforma informatica de esta sesion remota y
ha sido despachado a los correos electronicos
de todas las sefioras Senadoras y de todos los
sefiores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al sefior Secretario.

En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Constitucion, Senador Pedro Araya,
para que rinda informe a la Sala.

El sefior ARAYA .— Sefiora Presidenta, en
mi calidad de titular de la Comision de Consti-
tucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, me
corresponde informar a esta Sala acerca del
proyecto de ley que establece el nuevo Codigo
Procesal Civil.

Esta iniciativa de ley se inicidé en mensaje
dirigido a la Camara de Diputados en el mes
de marzo del 2012.

Su objetivo es establecer un nuevo instru-
mento legal que permita el logro de una tutela
efectiva de los derechos e intereses involucra-
dos en los conflictos de naturaleza civil y co-
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mercial. Ademas, persigue facilitar el acceso
a la justicia y uniformar nuestro proceso civil
con los estandares internacionales vigentes en
este ambito y con otros procedimientos que ya
han sido reformados estructural y funcional-
mente. Todo lo anterior, sobre la base de cri-
terios de eficiencia jurisdiccional y de eficacia
econdmica.

Segun el mensaje de este proyecto, es fruto
directo de un trabajo realizado a partir del afio
2010 por una Comisién Intraministerial y un
Consejo Asesor, en los cuales participaron nu-
merosos y destacados especialistas de distintas
universidades, ademas de representantes de la
Excelentisima Corte Suprema y de otras insti-
tuciones.

Estos esfuerzos, a su vez, tuvieron un ori-
gen anterior, partiendo por la labor del Foro
Procesal Civil convocado el afio 2005, que fue
seguida por la elaboracion de un anteproyecto
que se le encomend¢ a la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile en el afio 2006. En
este marco, el mensaje destaca que esta inicia-
tiva refleja una pluralidad de visiones y un am-
plio compromiso civico.

En la Camara de Diputados este asunto
tuvo un prolongado estudio, que implico algo
mas de dos afios de tramitacion. El texto que
lleg6 al Senado a cumplir su segundo tramite
constitucional es diferente del original, funda-
mentalmente porque en la Camara de origen
se excluyeron las propuestas referidas al de-
nominado “oficial de ejecucion” y al recurso
extraordinario.

Cabe senalar que se dio cuenta de esta ini-
ciativa en la Sala del Senado el 13 de mayo de
2014, disponiéndose su estudio por parte de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento.

La iniciativa aprobada en el primer tramite
constitucional consta de 126 articulos menos
que el original y estd compuesta por 455 ar-
ticulos permanentes y un articulo transitorio,
agrupados en cuatro libros -inicialmente eran
cinco libros y el quinto se referia al oficial de

ejecucion, que fue suprimido en la Camara de
origen-, los que a su vez se dividen en titulos,
capitulos, parrafos y articulos. Asi, los 581
articulos originales se redujeron a 455 tras su
paso por la Camara de Diputados.

Las materias que se tratan en los libros son
las siguientes: el Libro Primero, sobre Dispo-
siciones Generales, que consta de 13 titulos y
comprende del articulo 1° al 251, aborda los
principios generales; la aplicacion de normas
procesales; las partes; el litisconsorcio; la in-
tervencion de terceros; las responsabilidades
de las partes y apoderados; la pluralidad de
acciones; la acumulacion de procesos; dispo-
siciones generales de los actos procesales; los
incidentes; los incidentes especiales; las medi-
das prejudiciales y cautelares, y las resolucio-
nes judiciales y su eficacia.

El Libro Segundo se refiere a los procesos
declarativos y contempla dos titulos (articulo
252 al 361), que versan sobre el juicio ordina-
rio y el procedimiento sumario.

El Libro Tercero, sobre recursos procesales,
consta de cuatro titulos (articulo 362 al 406),
que consagran las disposiciones generales y
los recursos de reposicion, de apelacion y de
hecho.

El Libro Cuarto aborda los procedimientos
especiales a través de seis titulos (articulo 407
al 454), donde se regula el procedimiento mo-
nitorio; el juicio sobre cuentas; la citacion de
eviccion; la accion de desposeimiento contra
terceros poseedores de la finca hipotecada o
acensuada; los interdictos, y la jactancia.

En lo tocante al guorum de aprobacion del
proyecto, esta Comision, en sintonia con la
Cémara de Diputados, entiende que siete de
sus disposiciones, por incidir en la organiza-
cion y atribuciones de los tribunales de justi-
cia, ostentan rango organico constitucional. A
saber, los articulos 143, 179, 190, 191, 386,
404 y 455. Cabe mencionar que al respecto
la Céamara de origen consulto el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema, la que informé
favorablemente el texto consultado, si bien
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formulo algunas observaciones y sugerencias.

Sefiora Presidenta, esta Comision, entre los
meses de mayo y agosto del afio 2014, cele-
bré un conjunto muy relevante de audiencias
destinadas a recibir la opinidon de las institu-
ciones que seran las operadoras del nuevo
sistema procesal civil, como también de aca-
démicos y especialistas en la materia. Asi,
la Comision escucho a personeros del Poder
Ejecutivo, del Poder Judicial, del Consejo de
Defensa del Estado, de la Asociacion Nacional
de Magistrados del Poder Judicial, del Colegio
de Abogados de Chile y de algunos colegios
de abogados de distintas regiones del pais.
Asimismo, se escucho a profesores e investi-
gadores de las facultades de derecho de distin-
tas universidades. En el informe respectivo se
deja constancia de todos quienes fueron con-
sultados en esta materia.

Retomando lo que fue el estudio del proyec-
to, en sesion del 29 de abril del afio en curso, la
Comision que presido escucho al Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan
Larrain, y a la Jefa de la Division Juridica de
dicha Cartera, sefiora Monica Naranjo.

Sefiora Presidenta, en circunstancias de que
desde hace un tiempo se discute la necesidad
de una reforma procesal civil completa, tal
como ha ocurrido en los ambitos penal, labo-
ral, aduanero y de familia, hasta ahora solo se
han realizado pequefias reformas que, si bien
han modernizado los procedimientos civiles,
no dan cuenta de todas las modificaciones es-
tructurales que se requieren.

En el afo 2014, la Comision que presido
acordo suspender la tramitacion de esta inicia-
tiva sobre la base de que la mera aprobacion de
las normas de procedimiento contenidas en el
proyecto no serian viables si no se complemen-
taban con cambios en la estructura organica de
los tribunales reformados para estos efectos y
con un financiamiento bastante claro; y porque
la Camara de Diputados, en el primer tramite
constitucional, habia incorporado modificacio-
nes que debian ser revisadas con detencion.

Como se sabe, esta reforma parte del diag-
noéstico que devela la existencia de una deman-
da de justicia insatisfecha, esto es, con el acce-
so a la Justicia como mecanismo de resolucion
de conflictos. Para ello, la presente reforma
propone un nuevo modelo de atencion y orien-
tacion al usuario, que contara con una unidad
de atencion de publico y mediacion gratuita,
dentro de los tribunales civiles reformados.
También se establece un procedimiento sim-
plificado para conflictos inferiores a 40 uni-
dades tributarias mensuales, el que permitira
comparecer sin la representacion de abogado
y que el juez podra resolver en una sola au-
diencia.

Por otra parte, se elimina el arbitraje forzo-
so en los juicios de particién de determinada
cuantia (juicios de hasta 100 millones de pe-
so0s), en razon de los costos del arbitraje, y se
aumentan las comunas en que habra un servi-
cio de justicia civil.

Se crearan veintisiete nuevos juzgados civi-
les, que incrementaran la presencia territorial
de los tribunales en las localidades mas aisla-
das de nuestro pais. Al efecto no solo se crea-
ran nuevos tribunales civiles reformados, sino
que también se aumentara el nimero de jueces
disponibles.

En seguida, se realizan importantes cam-
bios en el procedimiento ordinario y sumario,
mediante la incorporacion de la inmediacion y
la oralidad en las audiencias y la instauracion
de la mediacion como un mecanismo autocom-
positivo que permitira la resolucion alternativa
de los conflictos.

En lo que atafie a los altos costos para los
usuarios, se establecen procedimientos sim-
ples que permitiran la comparecencia de abo-
gados tanto en el procedimiento simplificado
como en la mediacidn; se incorporan mecanis-
mo de notificacion a menor costo, a través de
unidades de notificacion al interior del Poder
Judicial, y se disponen diligencias y actuacio-
nes en forma remota.

Tal como explicod el Ministerio de Justicia
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ante la Comision, en este marco los objetivos
de la reforma son: primero, ampliar el acceso a
la justicia de las personas afectadas por conflic-
tos civiles; segundo, incorporar la mediacion
para lograr soluciones pacificas, consensuadas
y duraderas; tercero, reformar sustantivamente
el proceso civil, con la simplificacion de tra-
mites escritos y la eliminacion de los tramites
de la réplica y la duplica; cuarto, perfeccionar
la ejecucion civil, incorporando la tecnologia
y la interoperabilidad, y quinto, relevar el rol
de la Corte Suprema en la unificacion de la ju-
risprudencia.

Este conjunto de objetivos, segiin seha-
16 el sefior Ministro, se materializa mediante
tres proyectos de ley: el primero de ellos es
el que se encuentra en estudio; las otras dos
iniciativas son complementarias y se refieren
a la mediacion y a una modificacion al Codigo
Organico de Tribunales que disefia una nueva
estructura asociada a la reforma procesal civil.

Cabe acotar que la mediacion civil busca
propender al mayor acceso de las personas a
la Justicia, promoviendo este mecanismo auto-
compositivo de resolucion de conflictos civi-
les, pero sin restringir el derecho a judicializar
las controversias juridicas. Solo son mediables
conflictos que involucren derechos disponibles
para las partes, aunque se contemplan ciertas
materias en que la mediacion es requisito de
procesabilidad; por ejemplo, en los casos de la
particion, de los cobros de pesos, de los arren-
damientos.

La mediacion serd gratuita y el servicio
se prestard por mediadores de la unidad de
atencion de publico y mediacion, que no ne-
cesariamente seran abogados. Asimismo, se
habilitaran centros de mediacion debidamente
constituidos e inscritos en el registro que lleva-
ra el Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos. Los principios que informan la mediacion
tienden a asegurar la igualdad, imparcialidad,
voluntariedad, buena fe y confidencialidad.
Una vez que el acta de mediacion esté revisa-
da por el abogado de la unidad de atencion de

publico y mediacion o del centro respectivo,
esta tendra efecto de sentencia firme y ejecu-
toriada.

En lo referente al proyecto que reforma el
Cédigo Organico de Tribunales, el Ministerio
de Justicia anuncio la creacion de 36 tribunales
civiles, reformados, especializados, a partir de
la actual judicatura civil, y el refuerzo de la
dotacion y la modificacion de los servicios que
prestan los juzgados de letras con competencia
civil, incorporando las nuevas unidades.

Adicionalmente, se crearan 139 unidades
de atencion de publico y mediacion, que es-
taran compuestas por equipos interdisciplina-
rios. En lo tocante a la dotacion de tribunales,
se crean cargos nuevos, siendo las figuras mas
innovadoras las de mediador y de oficial de
tramitacion civil. De esta forma, se incorporan
al Poder Judicial 191 mediadores y 210 oficia-
les de tramitacion civil.

A su vez, se aumentara en un 76 por cien-
to el namero de jueces, lo cual significa que
el disefio de la reforma procesal civil conlleva
un aumento de 278 a 490 jueces, existiendo al
menos dos magistrados en todos los tribunales
con competencia civil del pais.

De igual modo, se incorporan nuevos ser-
vicios y lineas de atencion que permitiran un
mejor acceso a la Justicia.

En ese orden, el costo incremental de la re-
forma procesal civil, en régimen, se calcula,
aproximadamente, en la suma 74 mil millones
de pesos.

Un aspecto muy destacado de esta refor-
ma, segun los proyectos que se han realizado,
radica en la notable reduccion de los actuales
tiempos involucrados en la mayoria de los pro-
cedimientos jurisdiccionales, y en la significa-
tiva disminucion de costos para los usuarios,
al contemplar procedimientos que facultan la
comparecencia sin abogado, lo que permitira
que un mayor nimero de personas pueda ac-
ceder a la Justicia para resolver sus conflictos.
A su vez, se consagran las vias remotas para
poder realizar determinadas actuaciones, dili-
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gencias y audiencias.

Es dable informar que el sefior Ministro
anuncié que habra veintisiete nuevas sedes de
justicia civil, que corresponden a las comu-
nas de Juan Fernadndez, Guaitecas, O’Higgins,
Lago Verde, General Lagos, Futaleufu, Tortel,
Palena, Ollagiie, Colchane, Timaukel, Cami-
fia, San Gregorio, Primavera, Cochamo, Putre,
Rio Verde, Camarones, Rio Ibafiez, Corral,
Sierra Gorda, San Pedro de Atacama, Meli-
peuco, Laguna Blanca, Alhué, Puqueldon y
Cunco. La definicion de estas comunas no dice
relacion con la cercania entre ellas, sino mas
bien con la conectividad que tienen.

Sefiora Presidenta, en lo personal, manifies-
to mi inquietud, como lo expresé en la instan-
cia parlamentaria que presido, por la necesidad
de la actualizacion que debe hacerse de la in-
formacion relativa a las cargas de trabajo de
los distintos tribunales del pais y de quienes
estan accediendo a la justicia civil. En este
sentido, debe recordarse que en un porcenta-
je importante de las causas en la jurisdiccion
civil pertenecen a las cobranzas por parte de
la banca y el retail, y que el proyecto origi-
nalmente contemplaba la figura del oficial de
ejecucion, que llevaria adelante los juicios eje-
cutivos, cuestion que genero reparos que mo-
tivaron su rechazo de parte del proyecto en la
Céamara de origen.

Por otra parte, subsiste la preocupacion
acerca de otros dos temas: uno, lo que con-
cierne al régimen recursivo, a cuyo respecto
en su momento no hubo consenso en cuanto al
recurso de unificacion de jurisprudencia ante
la Corte Suprema; y dos, lo tocante a lo que
sucedera también con la justicia de policia lo-
cal, que con el tiempo dejoé de ser una justi-
cia meramente infraccional, ya que le hemos
agregado nuevas atribuciones, algunas de las
cuales probablemente debieran recaer en esta
nueva justicia civil.

Por ultimo, destaco que, al someter a vota-
cion la idea de legislar, esta iniciativa fue apro-
bada por la unanimidad de los integrantes de la

Comision.

Es todo cuanto puedo informar, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Pedro Araya, Presi-
dente de la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento.

Le ofrezco la palabra al sefior Ministro de
Justicia, don Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Muchas gracias, Presi-
denta.

Agradezco al Senado, a sus integrantes y
a los Comités que hayan tenido a bien incor-
porar este proyecto en la tabla de hoy, y par-
ticularmente a la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia, que preside el Senador
Araya, y a sus integrantes, los Senadores De
Urresti, Huenchumilla, Rodrigo Galilea y Luz
Ebensperger, por su buena acogida y su apoyo
unanime a esta iniciativa.

La verdad es que hoy damos paso a la pre-
sentacion de una gran transformacion en el
ambito de la justicia en Chile. Se presenta la
oportunidad de aprobar en general, la idea de
legislar, un proyecto que nos va a proveer de
una nueva justicia civil en nuestro pais, cum-
pliendo asi un compromiso de Gobierno, pero,
mas alla de eso, un largo anhelo de nuestro
pais, ampliamente consensuado por distintos
sectores.

El objetivo de esta reforma procesal civil
es terminar con la ineficacia de un sistema ju-
dicial que no responde a las necesidades del
Chile actual en problemas de su vida cotidiana,
reemplazando por esta via al antiguo Codigo
de Procedimiento Civil, de 1903, por un nue-
vo Codigo Procesal Civil que si responda a las
actuales necesidades de las personas en lo que
dice relacion con la justicia civil.

Hoy en dia, si bien el sistema de justicia ci-
vil absuelve el mayor nimero de causas a nivel
nacional -en la época prepandemia alcanzaba
el 57 por ciento de las causas; con la pandemia
se han visto alteradas las causas por razones
que todos entendemos-, tenemos, a pesar de
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ello, de ser tan cuantitativamente significativo,
un sistema caro, con procedimientos engorro-
sos, de larga duracion y, muchas veces, de muy
bajo recupero. Este sistema obstaculiza que
conflictos de mediana y baja cuantia puedan
ser canalizados a través de los tribunales, lo
que genera falta de acceso a la Justicia.

La pandemia que hemos sufrido en este
tiempo ha dejado en evidencia aun mas la re-
levancia de esta judicatura, considerando que,
a consecuencia de sus graves efectos a la salud
publica, cientos de miles de personas han visto
postergada la debida y oportuna proteccion de
sus derechos, por las dificultades experimenta-
das en la administracion de justicia.

Como Gobierno, creemos fundamental eli-
minar las barreras que existen en el acceso a la
justicia civil, las que afectan principalmente a
las personas menos favorecidas. El garantizar
a estas un acceso a la Justicia oportuno y de
calidad es coherente con la pretension esencial
que tenemos de poner el Estado al servicio de
las personas.

Fue el Presidente Sebastian Pifiera quien en
su Administracion anterior dio impulso a un
nuevo disefio de la justicia civil, ingresando
el ano 2012, como se recordaba, el proyecto
de ley que crea y establece un nuevo Codigo
Procesal Civil.

La propuesta buscaba encauzar, en esta lar-
ga discusion que antecedié a su presentacion,
una modernizacion del proceso de justicia ci-
vil, armonizandolo con otras reformas que en
el ambito procesal ya habian sido probadas en
variados d6rdenes jurisdiccionales, basadas en
un juicio oral y por audiencia mas rapido y efi-
ciente que el actual. Entre ellas ya se habian
reformado las areas de la judicatura penal, la-
boral, de familia, medio ambiente e, incluso,
tribunales tributarios y aduaneros.

Sin embargo, como se ha recordado, luego
de dos afios en que se produjo la aprobacion
de este Codigo en la Camara de Diputados, su
tramitacion, que se inici6 el 2014 en la Comi-
sion de Constitucion del Senado, se suspendio

tiempo después. Y las razones ya las anticipa-
ba el Presidente de esta Comision, el Senador
Araya, cuando recordaba que, en definitiva, lo
que habia traido la iniciativa eran solo las mo-
dificaciones normativas del procedimiento que
se queria instaurar, pero no habia detras una
estructura orgédnica que encauzara y le diera
forma y salida a esas nuevas normas, y me-
nos todavia existia un financiamiento adecua-
do que pudiera garantizar la transformacion
de estos tribunales. Y por eso dicha Comision
-lo recuerdo bien porque me toco integrarla en
ese entonces- decidio pedirle al Ejecutivo de la
época que reestudiara la materia y volviera con
el cuadro completo.

Y esto es lo que hemos hecho.

Presidenta, estimadas Senadoras y estima-
dos Senadores, conscientes de que el diagnds-
tico que sirvio de fundamento para el disefio
del proyecto de ley original contintia vigente,
y de que los problemas en el acceso a la Justi-
cia que aquejan a las personas aun siguen sin
solucidn, se incorpor6 esta reforma en el pro-
grama de gobierno de la actual Administracion
del Presidente Pifera. La conviccion es que
la Unica forma de asegurar una justicia civil
oportuna, asequible y de calidad, y un acceso
de todos y todas es modificando el actual siste-
ma de enjuiciamiento civil, ya que las barreras
de acceso a la Justicia identificadas son aque-
llas que este proyecto de ley busca derribar
mediante soluciones transversales y duraderas,
con un amplio sentido de Estado.

Como ya se ha recordado, es justo y ne-
cesario sefalar que este proceso, que hoy dia
reiniciamos, no es unicamente el resultado de
nuestro trabajo o de nuestro Gobierno. Muy
lejos de eso: este proceso es la culminacion
de una larga historia de esfuerzo, de estudio,
de discusiones que han tenido lugar en Chile
durante al menos una década, si no dos. Han
participado en ¢l decenas de personas: jueces,
juezas, abogados y abogadas, académicos, ex-
pertos de la mas variada procedencia y origen.
Lo que hemos hecho es intentar recoger, de ese
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caudal de antecedentes, un camino de cambios
que interprete la reflexion y la labor efectuada,
y se permita, asi, llevar a cabo un debate serio
y riguroso en el Congreso Nacional.

Han sido claves en la realizacion de este
trabajo catalizador de los esfuerzos historicos
que se han venido desarrollando en esta mate-
ria, la Comision que ha trabajado en ella y que
particip6 también en la elaboracion del Codi-
go Procesal presentado el 2012; los profesores
José Pedro Silva, que la condujo, Cristian Ma-
turana y Raul Tavolari, a quienes se agregaron
Macarena Letelier y Nicolas Frias, en un tra-
bajo que ha coordinado la actual Jefa de la Di-
vision Juridica del Ministerio de Justicia, dofa
Mobnica Naranjo, quien ha estado trabajando
en este proyecto desde entonces.

Junto a lo anterior, debo sefialar que hemos
contado con la participacion de otras areas y
sectores.

Y quiero destacar especialmente al Poder
Judicial, que también ha participado en nuestra
mesa de trabajo, liderado por las Ministras de
la Corte Suprema sefioras Rosa Maria Maggi y
Rosa Egmen, y también por el entonces Minis-
tro Héctor Carrefio, a través de los cuales pu-
dimos valorar el compromiso, la experiencia
y los aportes colaborativos de dicho Poder del
Estado en esta tarea.

El trabajo conjunto ha permitido enriquecer
el Codigo Procesal Civil, que fue aprobado por
la Camara de Diputados y presentado original-
mente por el propio Gobierno del Presidente
Pifiera, por medio de la elaboracion de un con-
junto de indicaciones que esperamos presentar
tan pronto el proyecto sea aprobado en general
por esta Corporacion, y que buscan fortalecer
algunos aspectos que fueron rechazados por la
Camara de Diputados y, luego, agregar otras
modernizaciones que estimamos fundamenta-
les.

Los aspectos que fueron rechazados en la
Cémara de Diputados apuntan en dos direccio-
nes.

El primero, al procedimiento ejecutivo que

se instalaba para dar, por esa via de caracter
administrativo, soluciones a los procesos de
cobranzas y de otra naturaleza, los cuales se
acumulan y forman parte importante de las
causas judiciales civiles.

En su reemplazo se ha creado una unidad
de tramitacion civil que va a ejercer en forma
dindmica este proceso y que va a trabajar con
tecnologias y métodos mas modernos para ase-
gurar un buen avance, ciertamente con respeto
a los derechos del deudor. Ahora, si acaso el
deudor opone al titulo ejecutivo que le esta ha-
ciendo cobrado, el proceso no seguira la trami-
tacion administrativa, sino que ird al juez para
que se abra un proceso contencioso del dere-
cho sustantivo cuestionado. Y, de lo contrario,
seguird una tramitacion expedita, rapida, con
subasta electronica, con remate online y con
sistemas de notificaciones eficientes para re-
solver en forma breve y en rapido tramite esta
materia.

Reponemos, entonces, algo que es funda-
mental para desahogar a los tribunales civiles
y reformarlos en tribunales que cuenten en este
ambito con una unidad de ejecucion adminis-
trativa eficaz y que no entorpezca la labor pro-
piamente jurisdiccional que les compete a los
jueces.

Por otro lado, en el tramite de la Camara
de Diputados se elimino el recurso de casacion
0 un recurso extraordinario que se habia esta-
blecido para lograr unificar la jurisprudencia y
corregir los errores de derecho que se pudieran
producir durante la tramitacion de estas cau-
sas.

Nosotros, oyendo a los especialistas y a la
inmensa mayoria de los académicos y aboga-
dos litigantes, hemos restablecido ese recurso.
Y en las indicaciones que vamos a presentar lo
hemos incorporado como un recurso que corri-
ge los errores de derecho y que, precisamente,
busca potenciar el rol de la Corte Suprema en
la unificacion de jurisprudencia.

Lo consideramos necesario y especialmente
relevante en todo tiempo.
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Adicionalmente a esta reposicion de dos
estructuras muy importantes que fueron elimi-
nadas en el primer tramite, incorporamos al-
gunas modificaciones que son absolutamente
esenciales para producir efectivamente la mo-
dernizacion que todos queremos.

En primer lugar -y ya ha sido destacado por
el Senador Pedro Araya-, se introduce la me-
diacién como un mecanismo autocompositivo
de resolucion de conflictos.

Nosotros creemos que la mediacion es el
nuevo rostro de la justicia.

Esta justicia, que nosotros miramos siempre
como adversarial, confrontacional, en donde el
Estado asume el rol, a partir de los jueces que
representan su interés, de dirimir entre ambas
partes, debe transformarse en muchos casos en
una justicia donde el juez o un tercero en su
nombre, un mediador, interviene en los proce-
SOs para acercar posiciones, para buscar solu-
ciones colaborativas, para hacer una justicia
mas horizontal, mas al alcance de la gente, y,
por esa via, resolver directamente los conflic-
tos sin forma de juicio, incluso sin la presencia
ni la participacion de abogados, pues en esas
conversaciones es posible llegar a acuerdo.

Este es un camino que se ha ido acreditando
en nuestro pais, donde ya tenemos mediacion
en el ambito de los tribunales de familia, en
el ambito laboral, en el ambito del derecho al
consumidor y en la salud. Incluso, nosotros
estamos incorporando en el Servicio de Rein-
sercion Social Juvenil y en las modificaciones
a la Ley de Responsabilidad Penal Adolescen-
te la justicia restaurativa en el dmbito de la
justicia penal juvenil, pues pensamos que ahi
también debe haber espacios de colaboracion
para resolver conflictos que quizas no son los
mas graves, pero si son importantes en la vida
cotidiana.

Hemos desarrollado planes piloto en distin-
tas regiones, que han sido muy exitosos.

Por lo tanto, eso nos abre la puerta a seguir
impulsando este camino.

La resolucion alternativa de conflictos es

el nuevo rostro de la justicia e, insisto, es el
mejor camino para la paz y, sin lugar a dudas,
la forma mas democratica quizas para resol-
ver los conflictos, en donde el rol de la justicia,
mas que imponer una solucidn vertical, lo hace
en forma horizontal, buscando poner de acuer-
do a las partes y asi avanzar en la solucion de
los conflictos.

Enseguida, esta reforma también incorpora
un nuevo procedimiento sumario simplificado
para el cobro de las deudas mas bajas y pe-
quenas, entendiendo por ellas las que son in-
feriores a 40 UTM, lo que corresponde, mas o
menos, a dos millones de pesos.

En esos casos, también cuando se trate de
infracciones a la Ley del Consumidor y se
comprometa el interés individual de las perso-
nas por esa misma cuantia, se va a sustanciar
en una sola audiencia, en donde el juez va a
jugar un rol muy significativo con las partes,
sin necesidad de abogado, salvo que por la na-
turaleza, la complejidad o la falta de compren-
sion de alguna de las partes fuera necesario,
caso en el cual si se solicitara la presencia de
un abogado.

Por lo tanto, en esas audiencias, sin mayor
forma de juicio y con un rol activo del juez, se
va a procurar dar solucion y resolver, sin mas
tramite, muchas causas que, por su cuantia,
pueden ser canalizadas de esta manera.

A continuacion también les presentaremos
una indicacion cuyo proposito es establecer un
procedimiento de participacion y liquidacion
de bienes, que termina con el arbitraje forzo-
so. El arbitraje forzoso, que esta establecido
en una serie de materias, tiene un problema:
es de elevado costo y, por tanto, complejiza la
situacion.

En esas causas, cuyo haber partible o li-
quidable no supere las 2 mil UTM, aproxima-
damente 100 millones de pesos, esperamos
establecer a través de procesos judiciales una
solucion mas acorde que el arbitraje forzoso,
facilitando asi el acceso a la justicia a quienes
no pueden sufragar los altos costos de estos ar-
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bitrajes.

En cuarto lugar, estas indicaciones incorpo-
ran también un procedimiento para los asuntos
judiciales no contenciosos, estableciendo un
mecanismo general y otros varios especiales
que son considerablemente mas simples y mas
expeditos que los hoy dia existentes en el ac-
tual Codigo de Procedimiento Civil.

En quinto término, a través de estas indi-
caciones se actualiza en el nuevo Codigo Pro-
cesal Civil la ley que establecid la tramitacion
electronica, pero que no contempld, a su vez,
las conexiones con las reglas actuales del Co-
digo de Procedimiento Civil. Es decir, ambas
instancias no conversan -por asi decirlo- y
nuestras indicaciones procuran que el nuevo
Cédigo Procesal Civil asuma este proyecto de
tramitacion electronica, que fue producto de
una mocion parlamentaria coordinada por el
Senador Araya, en la cual me toco participar
entonces, y que ya es ley.

Sin embargo, dicho mecanismo no fue in-
corporado en su momento en el proyecto que
reformo el Codigo Procesal Civil que, final-
mente, se presentd. Ahora si lo hacemos.

También se incorpora en esta iniciativa la
posibilidad de que se realicen audiencias via
remota, por videoconferencia, ademas de otras
actuaciones judiciales que utilizan la tecnolo-
gia disponible, de forma tal de incorporar en el
Codigo las buenas practicas que hemos apren-
dido a proposito de la pandemia y que estan in-
corporadas en el proyecto de ley que estamos
discutiendo -precisamente en la Comision de
Constitucion estamos casi terminando de apro-
barlo-, para establecer reglas de transicion del
actual momento al estado de normalidad, que
sera un afio después, segtin lo que se ha esta-
blecido, al objeto de que en todos los ambitos
-penal, laboral, civil y de familia- se adectien
normas que hagan mas expedita y mas facil di-
cha transicion, ya que el actual atochamiento
judicial es muy grande.

La suspension de los términos probatorios
tanto en el area civil como en otros ambitos,

particularmente en el arriendo, ha sido cau-
sal de una enorme queja publica y esperamos,
mientras antes se apruebe esta ley, dar solucion
a esa inquietud ciudadana.

Por eso incorporamos la 16gica de muchas
de estas instituciones en este proyecto de Co-
digo Procesal Civil.

Estas son las principales modificaciones
que esperamos introducir a través de las indi-
caciones que estaremos presentando proxima-
mente para modificar el proyecto, aprobado en
primer tramite por la Camara de Diputados,
que reforma el Coédigo Procesal Civil.

Ahora bien, la reforma a la justicia civil...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mi-
nistro, perdon. ;Cuanto le falta? Porque ya lle-
va una cantidad importante de tiempo y la idea
es poder hacer la discusion general, al menos.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Termino en cinco mi-
nutos, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Puede proseguir, Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Gracias.

Lo que quiero poner de relieve es que la
reforma a la justicia civil tiene tres pilares: el
primero es el proyecto que nos ocupa, relativo
a las normas sustantivas del proceso que estan
en el Codigo Procesal Civil, y que, con las in-
dicaciones que acabo de anunciar, se va a mo-
dernizar y actualizar.

Sin embargo, como ya se sefiald, cuando
se suspendié la tramitacion en el ano 2014
le hace falta una modificacion sustantiva a la
estructura organica de los tribunales y, por lo
tanto, hay un segundo proyecto, que es el que
presenta el nuevo Codigo Organico de Tribu-
nales, mediante el cual se van a incorporar to-
das las normas que van a permitir instalar los
tribunales civiles reformados, con la estructura
necesaria para poder acoger los procedimien-
tos, los cambios y las formas de resolucion de
conflictos, que son fundamentales para que las



1672

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

normas se apliquen simplemente.

Esta transformacion es muy significati-
va, porque no solamente dice relacién con la
estructura fisica, sino que supone una mayor
cantidad de profesionales que se van a ocupar,
como jueces, de ampliar la atencion a través
de una mayor cobertura territorial, con mas
mediadores, con mas profesionales que van
a trabajar en la orientacion y atencion de pu-
blico, ademas de todo el conjunto de personas
y figuras que ya describia el Senador Araya y
que permitiran, sobre esa base, hacer la trans-
formacion que necesita la estructura organica
que estamos presentando, cuyos montos de re-
cursos ya hemos sefialado aproximadamente y
cuya implementacion sera gradual.

Este es el eje central que, sumado al Codigo
Procesal Civil, agregamos un proyecto de ley
sobre mediacion civil y comercial para regular
esta parte de la reforma que nos parece central,
porque la forma de complementar la justicia
adversarial o confrontacional con la justicia
colaborativa exige de un marco juridico com-
plementario, que va a estar recogido en el Co-
digo Procesal Civil, pero que se va a desarro-
llar en sus detalles en este proyecto.

Estos tres pilares son los que configuran la
reforma a la justicia civil: el Cédigo Procesal
Civil; el nuevo Codigo Organico de Tribuna-
les, con las modificaciones que vamos a intro-
ducir, y la nueva ley de mediacion civil.

Con eso creemos que vamos a lograr aten-
der la demanda insatisfecha de justicia que hay
en Chile; obtener una cobertura suficiente en
los términos que describia el Senador Araya;
resolver los problemas de lentitud en la res-
puesta del sistema judicial; avanzar en poner
término a la ineficacia del procedimiento civil
y, finalmente, rebajar los altos costos para los
usuarios, lo cual significa, en lo mas simple,
que estos no acuden a la justicia. Es decir, hay
mucha demanda insatisfecha porque, aparte de
una tramitacion engorrosa, es altamente cos-
toso.

Con los cambios que hemos sefialado, con

la mediacion gratuita, con procedimientos sin
abogados, con procesos que se abrevian en el
tiempo, creemos que mucha mas gente podra
resolver de una manera civilizada sus conflic-
tos y satisfacer asi su anhelo de justicia.

Estamos impulsando -y ahora si termino,
sefior Presidente- la gran reforma a nuestro
sistema supletorio de procedimiento, luego de
mas de cien afios de vigencia.

Definitivamente, ya es tiempo de decidirnos
a empujar juntos esta renovacion, que nos be-
neficiard como pais y que nos permitird con-
tar con una justicia civil eficiente y de calidad
para todos.

Creemos que asi vamos a poder garantizar-
les a chilenos y chilenas, de verdad, el acceso
a la justicia que se merecen.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, sefior Ministro.

Agradecemos su profunda presentacion
acerca de un cambio importantisimo y estruc-
tural a nuestro Coédigo Procesal Civil.

Tenemos algunos Senadores inscritos.

En primer lugar, voy a dejar con la palabra
al Senador Francisco Chahuan.

jImaginense lo que nos espera...!

El sefior LETELIER.— ;Puede abrir la vota-
ci6n, senor Presidente?

El sefior COLOMA..— Si, pero manteniendo
los tiempos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jPa-
ciencia a los demas, porque ya les va a tocar...!

Perdoén, Senador Chahuan.

Estan pidiendo abrir la votacion.

El sefior CHAHUAN — Si. ;Es posible, Pre-
sidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
iQué bueno! jAsi le reduciremos los tiempos
a cinco minutos...!

El seior CHAHUAN.— jMuy bien...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tonces, se abrira la votacion.

El seior COLOMA.— Pero manteniendo los
tiempos, sefior Presidente.



SESION 26, EN MIERCOLES 5 DE MAYO DE 2021

1673

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Acordado.

En votacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Chahuan, para
fundamentar su voto.

El sefior CHAHUAN .— Sefior Presidente,
Honorable Sala, el proyecto de ley que en esta
oportunidad se somete a nuestra consideracion
constituye un preciado anhelo de la comunidad
nacional desde hace muchos afos, toda vez
que el actual Cédigo de Procedimiento Civil,
que regula los diversos tipos de juicios civiles,
ya ha cumplido 103 afios de vigencia y que,
si bien ha sido objeto de diversas modificacio-
nes, aun dista mucho de contener normas que
se hagan acordes a nuestra actual realidad y sa-
tisfaga, por supuesto, plenamente la necesidad
de una justicia moderna que esté al alcance y
al entendimiento de la ciudadania.

Asi, por ejemplo, y en ese contexto, el Co-
digo proyectado pretende ampliar el acceso
a la justicia a las personas que se encuentran
afectadas por conflictos de la jurisdiccion ci-
vil, y que hoy en dia no siempre reciben res-
puestas satisfactorias a sus pretensiones.

Entre las innovaciones que contempla el
nuevo Codigo, se encuentra la implementacion
de juicios sumarios para la tramitacion de bajas
cuantias, con el objeto de que estas causas no
se alarguen indefinidamente, lo que a la larga
frustra las expectativas de los intervinientes.

Por otra parte, un aspecto muy relevante
que se introduce en la normativa de este texto
es la mediacion, que permitird alcanzar solu-
ciones de consenso, lo que se traducira en la
descongestion del sistema judicial. Establecer
la mediacion como un mecanismo de reso-
lucion de controversias es, por supuesto, un
aporte significativo en la modernizacion del
sistema procesal civil.

A lo anterior se debe agregar que el proceso
judicial en sede civil se moderniza en base a

juicios orales mas eficientes y rapidos que los
actuales procedimientos.

Uno de los aspectos que también cabe des-
tacar en el proyecto es la innovacion en los
procedimientos de ejecucion, que actualmente
constituyen gran parte de las causas sometidas
a la justicia civil, y que mediante esta reforma
se introducen avances tecnologicos adecuados,
como la subasta electronica, sin dejar exentos
de defensa a los deudores.

Asimismo, se modifica el recurso de casa-
cion y se le otorga a la Corte Suprema la facul-
tad permanente de unificacion de jurispruden-
cia, lo que también es un aporte significativo.

Para materializar debidamente esta reforma
integral del procedimiento civil se crean nue-
vos tribunales especializados en esta reforma,
con mayor dotacion de funcionarios y centros
de mediacion, todo lo cual permitira satisfacer
el acceso mas fluido y expedito a la justicia.

En sintesis, se trata de un proyecto de Co-
digo bastante interesante, que indudablemen-
te cumplird los objetivos que persigue, para
lo cual damos nuestra aprobacion al mismo,
votandolo a favor en esta etapa de discusion
general.

Sin embargo, me gustaria pedirles -por su
intermedio, senor Presidente- tanto al Minis-
tro como a la Comision de Constitucion que
puedan recibir a los funcionarios judiciales.
Los funcionarios judiciales estan pidiendo ser
escuchados en lo que significa la carrera judi-
cial y los impactos que puede tener el nuevo
Cddigo en sus funciones.

Por lo tanto, quiero solicitarles al sefior Mi-
nistro de Justicia y también a la Comision de
Constitucion que reciban a las asociaciones de
funcionarios de los tribunales civiles del pais.

Este proyecto constituye un avance signifi-
cativo, que esper6 largo tiempo y que conlleva
una gran expectativa para nosotros.

Asimismo -por su intermedio, Presiden-
te-, me gustaria pedirle al Ministro de Justi-
cia que ojala pudiéramos avanzar también en
los Tribunales Contenciosos Administrativos,
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toda vez que ese es un tema que puede ayudar
fuertemente a generar una modernizacion y la
implementacion de tribunales especializados.

Voto favorablemente.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—

Agradecemos su intervencion, Senador
Chahuan.

Voy a dejar con la palabra a la Senadora
Luz Ebensperger.

Puede intervenir, sefiora Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefior Presi-
dente, este proyecto...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, Senadora.

Lo que pasa es que algunos colegas han
solicitado votar a distancia sin fundamentar el
voto, y vamos a aprovechar de hacer eso.

Después le voy a volver a dar la palabra.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Senadora sefiora Allende, ;cémo vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Es todo, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias a los colegas.

Senadora Ebensperger, tiene la palabra.

La seniora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-

sidente.

Recurrir a los tribunales de justicia proban-
do y generando la conviccion del juzgador es
igual de importante que hacer cumplir los fa-
llos, elementos sobre los que descansa el im-
perio de la ley y el Estado de derecho mismo.

De ahi que los obstaculos para obtener la
tutela jurisdiccional o la dificultad para hacer
cumplir las sentencias es un hecho que debe
alarmar enormemente al legislador. Ello, por-
que la forma en que se desenvuelve la actividad
jurisdiccional (los plazos, el emplazamiento,
los recursos, y de manera muy importante, la
cosa juzgada) se erige en si misma como una
garantia.

Asi como ya se reformo la justicia penal y
los procedimientos en tribunales de familia, se
perfecciond la jurisdiccion tributaria y aduane-
ra, etcétera, la gran deuda de importancia que
tenemos pendiente es, precisamente, la justicia
y el procedimiento civil.

El 2020, el 40,72 por ciento del total de
ingresos a los tribunales de primera instancia
correspondio, justamente, a causas de compe-
tencia civil, esto es, un poco mas de 1.085.000
procesos.

El actual Coédigo de Procedimiento Civil
comenzo a regir en 1903, es decir, hace mas
de 118 anos. Efectivamente, hemos quedado
bastante atras en su modificacion. Y eso hace
que requiramos con urgencia entrar en esta re-
forma, que ha tenido una extensa tramitacion
legislativa.

Este proyecto -hay que decirlo- es fruto de
un trabajo de reputados académicos, de los
mismos jueces que lo deberan aplicar en el fu-
turo; va a estar nutrido, como se nos ha dicho
en la Comision, de indicaciones del Ejecutivo,
y también, seguramente, de parlamentarios; se
va a adecuar a la tramitacion electronica, et-
cétera. O sea, no estara exento de la opinion
de todos aquellos que se desenvuelven en este
mundo y en esta tramitacion.

Igualmente, considero importante sefialar
algunos de los aspectos mas relevantes de esta
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iniciativa, que se valoran enormemente.

Hay que eliminar todos aquellos obstaculos
que de alguna manera dificultan el acceso a la
justicia civil.

En tal sentido, uno valora bastante la intro-
duccion del procedimiento sumario, que am-
plia su aplicacion a causas de cuantia inferior
a 500 unidades tributarias mensuales; el pro-
cedimiento monitorio, para el cobro de obliga-
ciones liquidas vencidas actualmente exigibles
que no superen las 300 UTM y no consten en
un titulo ejecutivo, y el anuncio del Gobierno
sobre la creacion de un procedimiento suma-
rio simplificado, con reglas simples, con una
unica audiencia y una sentencia verbal, y sin
el patrocinio de abogados, para causas cuya
cuantia no supere las 40 unidades tributarias
mensuales.

Asimismo, estimo muy pertinentes las nue-
vas normas sobre medidas prejudiciales pre-
paratorias y probatorias, asi como las mismas
cautelares.

Sin duda, Presidente, en la discusién parti-
cular tendremos que preocuparnos del nuevo
procedimiento de ejecucion que reemplazara
al actual juicio ejecutivo, a cargo de un oficial
de tramitacion que sustanciara dicho procedi-
miento, considerando que las ejecuciones indi-
viduales ocupan el dia de hoy una importante
parte del trabajo de los tribunales civiles.

Por supuesto, uno de los temas que en-
tramparon el avance del proyecto el afo 2014
y que deberemos analizar es la consagracion
del recurso de casacion, con el objeto de que
la Excelentisima Corte Suprema invalide el
procedimiento y/o la sentencia, tanto por in-
fraccion a las normas del debido proceso, en
cualquier etapa del procedimiento, como por
error de derecho.

En fin, Presidente, podriamos seguir ha-
blando de muchas cosas que se estdn modifi-
cando en este proyecto, el cual, sin duda, va
por el camino correcto.

(S1 me da un minuto mas, y termino, por
favor?

Lo resumié muy bien el Ministro en la Co-
mision: este es un proyecto que acorta una tra-
mitacion, que dura afios, a meses, ¢ incluso a
semanas; que baja, en distintos juicios, de un
87 por ciento a un 60 por ciento; que realmente
va a incentivar a la gente a solucionar sus con-
flictos, y no como ocurre hoy dia, en que ello
se desincentiva, porque nadie quiere recurrir a
la solucién de sus disputas para estar afios en
una tramitacion.

Presidente, como se dijo aca, se crean 36
nuevos juzgados de letras en 27 comunas; se
da acceso, en mi region, a comunas tan lejanas
como Colchane y Camifia.

Ademas, el proyecto incorpora la tecnolo-
gia.

Creo que es un avance destacable que no
solamente se ayude a facilitar el acceso de la
justicia, sino que también se pueda ejecutar lo
resuelto en forma mucho mas facil y oportu-
na, y de este modo, finalmente, los tribunales
cumplan con el rol que les establece la Cons-
titucidon en su articulo 76 para conocer de las
causas sometidas a su conocimiento, pero tam-
bién para hacer ejecutar lo resuelto en ellas.

Presidente, votamos a favor este proyecto,
y esperamos poder analizarlo prontamente en
particular.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senadora Ebensperger.

Enseguida, vamos a dejar con la palabra a
don Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
te.

Yo no voy a hablar desde lo técnico, porque
no soy abogado ni experto, pero si lo voy a
hacer desde el sentido comun.

Nuestro sistema judicial, como aca se ha di-
cho, incluyendo tribunales y procedimientos,
se formo en el siglo XIX y no fue modificado
sino hasta fines del siglo XX.

Los primeros gobiernos democraticos em-
prendieron diversas reformas -en materia pe-
nal, en materia laboral y en familia-, pero la
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mayor parte de la justicia civil ha permanecido
inalterada hasta el dia de hoy, tanto en sus as-
pectos organicos como procesales. Y algunas
de las reformas no han dado los frutos espe-
rados.

Asi, es generalizada la inconformidad con
los resultados de la reforma procesal penal,
aunque, probablemente, las causas de esto no
sean necesariamente imputables a las reformas
mismas, y se prometieron cosas que excedian
los cambios aprobados.

En el caso de la reforma procesal civil,
también hay fuertes expectativas, tanto de mo-
dernizacion como de simplificacion, rapidez y
efectividad.

Todos conocemos, por ejemplo, testimo-
nios del calvario que deben sufrir las personas
que muchas veces han invertido sus ahorros
en la compra de una vivienda para dedicarla
al arriendo y de ese modo suplir sus bajas pen-
siones, y que no pueden disponer de sus bienes
cuando estos son ocupados o los arrendatarios
incurren en largos periodos de mora. Ellos no
entienden la marafa de obstaculos que impi-
den contar con procedimientos mas fluidos
para poder recuperar sus inmuebles; tampoco
cuentan con asesoria judicial oportuna y gra-
tuita para estos fines.

El Estado asegura defensoria penal publica
a toda persona imputada por un delito, pero no
asegura asesoria judicial cuando se trata de de-
fender sus derechos e intereses patrimoniales.

Todos hemos escuchado también a perso-
nas que deben incurrir en engorrosos y cos-
tosos procesos para obtener una autorizacion
judicial al intentar vender un inmueble cuan-
do el conyuge abandona el hogar y no se tiene
contacto con é€l.

Ni hablar si un consumidor decide deman-
dar a una empresa proveedora de servicios por
el incumplimiento de sus obligaciones con-
tractuales.

En todos estos casos, la Justicia es muy
lenta y significa un gran costo para los inte-
resados. Pero, cuando se trata de ejecutar a un

deudor que enfrenta una dificultad financiera,
los bancos, las multitiendas y las entidades
acreedoras cuentan con un ejército de aboga-
dos, receptores y martilleros que funcionan
eficazmente como una maquina bien aceitada.

En los hechos, el sistema financiero cuenta
con un verdadero subsidio del Estado, repre-
sentado por la accion gratuita de los tribunales,
que sirve de base a la industria de la cobranza y
que ademas genera, a través del cobro de gas-
tos y costas, una ganancia adicional al negocio
principal del crédito. Incluso, se cuenta con la
fuerza publica para auxiliar los procedimien-
tos de embargo y retiro de bienes.

Por cierto, el Estado debe asegurar la tutela
efectiva de los derechos de todas las personas.
Eso esta fuera de discusion. Sin ella, los dere-
chos de las personas serian una ilusion. Pero
estos tiempos exigen que la ciudadania perci-
ba el acceso a la justicia como una posibilidad
real y no meramente declarativa.

Para ello, primero debe haber tribunales
en todo Chile y no solo en las principales ciu-
dades. Segundo, debe haber asistencia juridi-
ca gratuita para las personas cuando ello sea
necesario. Y finalmente, debe haber procedi-
mientos simples y expeditos que aseguren la
igualdad entre las partes.

Me parece que este debe ser el criterio cen-
tral a tomar en cuenta en la discusion de esta
reforma.

Por tales razones, estoy muy de acuerdo
con la idea de legislar, y espero que la discu-
sion particular pueda realizarse en un tiempo
prudente y no deban pasar otros siete afios para
que este proyecto vuelva a la Sala.

Voto a favor, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Quinteros.

Vamos a dejar con la palabra, a continua-
cion, al Senador José Miguel Durana.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidente.

Este proyecto de ley tiene por objeto refor-
mar un Codigo de Procedimiento Civil que
contiene procedimientos afiejos cuya obsoleta
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aplicacion atenta contra la percepcion de justi-
ciay el derecho al debido proceso que les asis-
te a los ciudadanos.

Es evidente la antigiiedad que tiene nues-
tro actual Codigo de Procedimiento Civil. Los
cambios experimentados por nuestra sociedad,
en todo ambito, son profundos. Y en materia
contractual, comercial y econdémica las rela-
ciones de los particulares superan en muchos
casos el ambito de competencia que original-
mente se previd para los tribunales de justicia.

La aplicacion del actual Coédigo de Pro-
cedimiento Civil deriva en un progresivo au-
mento de causas que no pueden ser atendidas
oportunamente por el sistema de justicia civil,
generandose un retardo en la justicia, efectos
nocivos para todos, y fundamentalmente para
las partes, los tribunales de justicia y la socie-
dad en general.

Uno de los mayores problemas que hoy se
debe enfrentar esta constituido por la rigidez
formal que rodea al procedimiento, en especial
en su fase de recursos, lo cual atenta contra el
principio de economia procesal que debe ins-
pirar a las partes y los jueces.

Asimismo, la extrema dificultad que en-
frentan los litigantes en la etapa de ejecucion
de la sentencias atenta aiin mas contra el prin-
cipio de una justicia pronta y oportuna, puesto
que en la mayoria de las actuaciones esta etapa
de cumplimento se transforma en un verdade-
ro nuevo juicio, que aumenta aiin mas la in-
certidumbre y los costos de tramitacion de las
causas.

Nuestro sistema de justicia ha invertido im-
portantes recursos en la capacitacion de jueces
y funcionarios judiciales en materia civil. Sin
embargo, los frutos de este esfuerzo del Estado
no pueden plasmarse en resultados, por cuanto
estos mismos jueces y funcionarios judiciales
carecen de herramientas necesarias para el
cumplimiento de su labor.

Esos son los problemas que enfrentamos, y
la aprobacion de este nuevo Codigo Procesal
Civil, mejorado, por supuesto, en la discusion

particular, serd, sin duda, el inicio de la solu-
cion.

Es necesario cumplir, como legisladores,
nuestra responsabilidad de garantizar la plena
vigencia del debido proceso en todo tipo de
materias, de tal forma que el principio de igual-
dad entre las partes sea una realidad; pero, para
garantizarlo, debe existir una total transparen-
cia y publicidad en materia procesal.

Estos elementos, junto a la buena fe de las
partes, constituirdn el escenario adecuado para
la realizacion de los procesos civiles en nues-
tro pais.

Este proyecto rescata el rol activo de los
jueces en la solucion de los conflictos someti-
dos a su conocimiento; un rol activo que hoy,
por ejemplo, permite a la justicia laboral, a tra-
vés de la promocion de la conciliacion entre
las partes, concluir con un litigio en breves mi-
nutos, y que en el proyecto de ley que votamos
se traduce en que el curso progresivo de las
causas recaiga en el juez.

Asimismo, este nuevo sistema tendra ma-
yor cobertura. Los ciudadanos contaran con
servicios de justicia civil en su misma comu-
na, disminuyendo los tiempos de tramitacion.
Ademas, la autoridad jurisdiccional queda in-
vestida de la facultad de otorgar una tutela an-
ticipada para el resguardo de ciertos derechos
durante la marcha del proceso.

De esta forma, el proyecto de ley estable-
ce, como procedimientos declarativos, al pro-
cedimiento sumario y el ordinario, eliminan-
dose ritualismos innecesarios y consagrando
los principios de oralidad, concentracién y la
esencial mediacion que debe existir entre los
jueces y las partes.

En materia probatoria, se propone, a dife-
rencia de la normativa vigente, el principio de
la libertad probatoria, rigiéndose su valoracion
por el principio de la sana critica, lo cual dota-
rd de una inédita agilidad a nuestros procesos
judiciales.

Lo sefialado, conjuntamente con el fortale-
cimiento del rol de la Corte Suprema de Jus-
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ticia a través de la regulacion de un nuevo re-
curso de casacion, va a generar esperanza en
la reforma de un sistema de justicia que debe
otorgar garantias de eficiencia y seguridad ju-
ridica a los ciudadanos.

Voto a favor, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chisimas gracias, Senador Jos¢ Miguel Dura-
na.

Algunos colegas han pedido votar sin fun-
damentar su voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

El seiior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
vor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

El sefior QUINTANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Lagos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Le ofrezco la palabra, en la Sala, al Senador
Rodrigo Galilea.

Perdon, Senador Galilea, ahora tiene sonido
el Senador Lagos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Lagos, /como vota?

El sefior LAGOS.— Con mucho entusiasmo,
voto a favor de este proyecto, tan necesario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Abhora si, puede hacer uso de la palabra en
la Sala el Senador Rodrigo Galilea.

El sefior GALILEA .— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Este proyecto de reforma procesal civil,
como ya lo anticip6 el Ministro y lo han dicho
varios de quienes me antecedieron en el uso de
la palabra, es un proyecto largamente buscado,
largamente estudiado, largamente analizado.

Tiene varios aspectos relevantes: arbitraje
previo, notificaciones, juicio sumario simpli-
ficado, casacion, unidad de tramitacion civil,
particiones mas simples, etcétera. Pero yo qui-
siera concentrarme Uinicamente en dos aspec-
tos que me parecen bastante interesantes.

El primero de ellos tiene que ver con la ca-
sacion. Este recurso, que se puede interponer
por razones procesales o por razones de de-
recho y que finalmente debe resolver la Cor-
te Suprema, va a tener una modificacion muy
relevante que, de alguna manera -asi lo pienso
yo al menos-, va a tender un puente entre lo
que es nuestro tradicional derecho continental
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y el derecho anglosajon, como una manera de
unificar criterios y unificar jurisprudencia den-
tro de Chile.

El hecho de que para interponer el recurso
de casacion se tenga que exponer cual ha sido
la jurisprudencia de la Corte Suprema, como
requisito de admisibilidad del recurso, es una
cuestidon sumamente trascendente. Ademas,
me parece de la mayor importancia que cuan-
do se aprecie que ha habido en la Corte Supre-
ma una jurisprudencia contradictoria, la Sala,
de oficio o a peticion de parte, pueda solicitarle
al Pleno de la Corte Suprema que defina una
jurisprudencia determinada.

No solamente eso. Una vez pronunciada y
unificada por el Pleno de la Corte Suprema una
jurisprudencia en algun sentido, la Sala ya no
la puede modificar, y se establece un recurso
para que si una sala se salta lo que es el crite-
rio del Pleno de la Suprema, las partes puedan
alegarlo y pedirle al Pleno que se vuelva a pro-
nunciar sobre el asunto.

Esto, que puede parecer muy técnico, yo lo
considero sumamente trascendente y trascen-
dental, pues le va a dar contenido, previsibi-
lidad y crecimiento tanto a la jurisprudencia
como al conocimiento que los abogados y los
tribunales tengan a la hora de fallar, lo que me
parece que va a ser de enorme impacto para
los juicios y la administracion de justicia en
nuestro pais.

También quiero destacar la creacion de la
UTC -a nosotros nos gustan las siglas-, la Uni-
dad de Tramitacion Civil, pues este nuevo or-
ganismo va a descargar enormemente la labor
de los tribunales.

Es sabido que en la justicia civil un porcen-
taje gigantesco de las causas son simplemente
juicios ejecutivos, juicios de cobranzas, juicios
de esa clase de materias. Y ese tipo de juicios
tiene un componente administrativo enorme,
porque casi todos terminan en ejecuciones, re-
mates, subastas, etcétera.

El hecho de que todas estas materias pasen
a una unidad que esta fuera de la tramitacion

del tribunal; de que se puedan hacer subas-
tas electronicas que duren varios dias; de que
exista todo un sistema de publicidad para que
desaparezcan los abusos que muchas veces han
ocurrido en ese tipo de actuaciones judiciales,
también me parece que va a simplificar, a me-
jorar y a hacer mucho mas eficiente y justo el
sistema de subastas en nuestro pais.

Por lo tanto, en resumen, este proyecto va a
permitir una disminucion muy amplia de tiem-
pos, de costos y mucha mas eficacia en el otor-
gamiento de justicia para todos los ciudadanos
de nuestro pais.

Muchas gracias, Presidenta.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Rodrigo Galilea.

Le ofrezco la palabra al Senador Francisco
Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.— Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Si me coloca el reloj, por favor, para no ex-
cederme.

Mire, yo creo que es importante entender
que lo que estamos modificando aqui es un
Cddigo de procedimiento, o sea, un Codigo
que establece las reglas del juego en virtud de
las cuales la gente podra hacer valer sus dere-
chos sustantivos cuando haya una controversia
de orden econdomico, financiero o comercial;
fundamentalmente, en consecuencia, en mate-
rias del sector privado.

Porque los derechos sustantivos, que dicen
relacion, por ejemplo, con los contratos que
las partes celebran, con las obligaciones, con
todas las materias relacionadas con la sucesion
por causa de muerte, y lo mismo en el Codi-
go de Comercio -Cddigos que vienen desde el
siglo XIX-, en la medida en que existan con-
flictos -como dicen los profesores de Derecho
Procesal- “en el orden temporal y dentro del
territorio de la republica”, las personas le pi-
den al Estado hacer valer sus derechos en el
cumplimiento de los contratos, en el cumpli-
miento de las obligaciones, y para ello el Esta-
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do proporciona la justicia a través de los tribu-
nales de justicia.

Pero para que los tribunales de justica ac-
tuen y la gente sienta que esa justicia -valga
la redundancia- es justa, tiene que haber una
metodologia de resolucion de conflictos, un
método, reglas del juego que sean parejas para
todos, a fin de que la gente sienta que en la
controversia y en la prueba que se verifico hay
reglas conocidas, transparentes, que pueden
ayudar a resolver sus temas y no reglas que
sean tan oscuras que simplemente no se haga
justicia en el procedimiento.

Guardando las proporciones, es como nues-
tro Reglamento del Senado, que no resuelve
cuestiones sustantivas, pero fija las reglas del
juego de nuestra relaciones, nuestros derechos,
nuestras obligaciones; el como hacemos uso de
la palabra, como tramitamos las leyes, como
funcionan las Comisiones. Eso le da garantias
a todo el mundo de que esta participando en un
organismo que toma decisiones mediante un
procedimiento justo.

Este Codigo Procesal Civil viene de los
inicios del siglo XX, cuando no habia legis-
lacion laboral, no habia legislacion de familia,
no habia legislacion ni tributaria ni aduanera
ni ambiental. Y todos esos procesos hoy dia,
felizmente, se han renovado, partiendo por la
importante reforma procesal penal que hubo
hace afos atras y que hoy dia esta funcionando
junto con los tribunales de familia, los tribu-
nales laborales, los tribunales ambientales y
otros.

Quedaban atras, entonces, los conflictos
civiles, comerciales, economicos, financieros,
del sector privado, de las partes, a fin de que
puedan vivir tranquilamente resolviendo las
diferencias que se suscitan con los contratos y
obligaciones que celebren no solo con las per-
sonas naturales, sino también con las personas
juridicas.

Entonces, este proyecto es de gran alcance,
porque viene a actualizar una legislacion que
se hizo cuando Chile era absolutamente distin-

to.

Hoy dia estamos en un pais diferente, par-
tiendo el siglo XXI. Por lo tanto, se trata de
que la justicia, mediante este procedimiento,
pueda resolver los grandes conflictos y los pe-
quenos grandes conflictos que tiene la gente,
porque para las personas sencillas son conflic-
tos grandes, aunque para el resto puedan ser
pequefios. De esa manera, se trata de que la
gente, si tiene conflictos, sepa que podra acce-
der a un procedimiento que le va a dar garan-
tias de cierta justicia para vivir en paz, que es
lo que, en definitiva, persigue el ser humano.

Este Codigo, que tiene cerca de quinientos
articulos -sera un trabajo arduo, no sera ra-
pido-, tendra que verse con todos los actores
correspondientes. Y, seguramente, va a trans-
currir un tiempo para que sea un nuevo Codigo
del siglo XXI, que brinde una justicia expedi-
ta, rapida, transparente, que llegue a todos los
sectores del pais y que les dé garantias, sobre
todo a los sectores mas modestos, de que pue-
den acceder a la justicia para resolver sus gran-
des pequefios conflictos de la vida.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, voto a favor
de este proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Francisco Huenchumi-
lla.

Le ofrezco, finalmente, la palabra al Sena-
dor Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidenta.

Desde la Isla de Chiloé, creo que si hay un
tema del cual todos debiéramos haber hablado
es este.

Y quiero empezar agradeciéndole y valo-
rando al ex Senador y hoy Ministro de Justi-
cia, Hernan Larrain; a Andrés Chadwick, ex
Ministro, ex Senador; a Héctor Mery; a Raul
Araneda, que son las personas que me han
instruido y me han apoyado siempre, por las
que siento mucha admiracion, especialmente
por Hernan Larrain, por su esfuerzo, por su la-
bor como gran legislador en el Senado y luego
como Ministro. S¢ lo que significa para €él, para
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el pais, esta reforma al Codigo Procesal Civil y
al Codigo Penal, si logramos llevarla adelante
durante estos meses que nos quedan.

Creo que no es necesario ser abogado ni un
experto procesalista para ver con buenos 0jos
esta iniciativa legal, aprobada, en primer tra-
mite, por la Camara de Diputados hace ya siete
anos.

Nuestro procedimiento civil, como aqui se
ha senalado, data de 1903, tiempo en que Chile
vivia el boom del salitre, en que el teléfono aun
era un experimento, cuando no existia radio y
la television ni siquiera era un concepto.

Era un procedimiento civil que seguia las
pautas de lo que se hacia en su época en otras
latitudes: escrito, con muchas formalidades,
un juez ausente, plazos sobre plazos, y en la
practica se ha transformado en un verdadero
calvario para quienes buscan una justicia opor-
tuna.

A través de los afios, siguiendo nuestra his-
torica tradicion de parchar todo, se le han he-
cho modificaciones, ya sea legales o por medio
de autoacordados -cuestionados, pero necesa-
rios- de la Excelentisima Corte Suprema, los
que, sin embargo, no han alterado los grandes
problemas que arrastra el sistema procedimen-
tal chileno: es lento, las partes no conocen a
quien va a decidir la contienda, salvo en raras
excepciones, y esta saturado de juicios ejecuti-
vos, que representan mas del 60 por ciento de
las causas ingresadas anualmente y que bor-
dean el millon.

Chile ya modificd, con un gran consenso,
aunque con resultados diversos, el procedi-
miento penal, el procedimiento de familia y
el procedimiento laboral. No obstante, queda
pendiente el procedimiento mas complicado,
porque necesariamente involucra un gran des-
embolso de dinero para el Fisco. Sin embar-
go, uno de los deberes esenciales del Estado
es proveer formas de solucion a los conflictos
de orden juridico de manera imparcial. Porque,
reitero: para que la justicia se sienta 1til, haga
diferencia, debe ser oportuna, ya que la justicia

civil y la solucion expedita de los conflictos es
lo que asegura paz social.

Una sociedad sin mecanismos expeditos
de prevencion y resolucion de contiendas en-
tre partes permite que, al final, la voluntad del
mas fuerte sea la que se impone. Por lo mismo,
no resiste analisis mantener un procedimien-
to de fines del siglo XIX en pleno siglo XXI.
El procedimiento son los rieles por los cuales
se traslada el tren del proceso. Entre mas de-
tenciones y obstrucciones enfrenta a su paso,
menos posibilidades tiene de llegar a tiempo
a su ultima estacion, que es la sentencia. En
tiempos de trenes magnéticos o de alta velo-
cidad, nuestro procedimiento sigue siendo un
tren a vapor.

Las grandes lineas de este nuevo Codigo ya
han sido expuestas: procedimiento contradic-
torio; separacion entre las causas declarativas,
las causas ejecutivas y las causas no contencio-
sas; mediacion obligatoria para ciertas causas;
un procedimiento simplificado para las causas
de cuantia menor a las 40 UTM; disminucidn
en los tiempos de tramitacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Ivan Moreira.

Le vamos a consultar su opcion de voto, Se-
nador...

El sefior MOREIRA.—

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Sefior Secretario, le pido que tome la vota-
cion de los Senadores que atn no se han pro-
nunciado.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— Gracias, Presidenta.

Me voy a tomar un par de minutos para fun-
damentar mi voto.

Yo creo que sin duda esta iniciativa es un
gran avance. La reforma procesal civil se viene
trabajando desde hace bastante tiempo y fue,
como lo sefalé en mi informe, con una Comi-

Voto a favor.



1632

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sion previa que vio la luz el primer proyecto,
durante la primera Administracion del actual
Presidente Sebastian Pifiera. Ese proyecto,
como lo relataba en mi informe, no logrd avan-
zar en el Senado porque habia, a mi juicio, dos
temas que no estaban bien resueltos.

El primero tenia que ver con cudl iba a ser
la distribucion orgénica de los nuevos tribu-
nales, porque el proyecto original de Codigo
Procesal Civil no contemplaba una modifica-
cion organica a los juzgados, y eso claramen-
te era incompatible con una reforma procesal
civil. De ahi que la Comision de Constitucion
del Senado tomara la decision de congelar la
tramitacion de este proyecto hasta que pudiera
existir por parte del Ejecutivo una propuesta
respecto de una nueva administracion orga-
nica, propuesta que se concreta en esta actual
Administracion, y que sin duda es materia de
otro proyecto, pero que le da viabilidad a la
reforma procesal civil.

Todos sabemos que parte importante de las
causas de tramitacion civil -mas del 80 por
ciento de ellas- corresponden a cobranzas,
principalmente de instituciones financieras y
del retail. Y eso, a su vez, demora la trami-
tacion de los otros juicios, los juicios ordina-
rios. Un juicio ordinario puede llegar a durar
décadas antes de que se tenga una sentencia
definitiva, y este nuevo procedimiento civil
que se plantea por parte del Ejecutivo viene a
solucionar buena parte de los inconvenientes
que tiene el proceso civil.

Por lo pronto, se elimina una serie de tra-
mites, lo que hace que el procedimiento sea
mucho mas rapido, pero quizas la principal
transformacion, la mas importante, tiene que
ver con la inmediatez o la inmediacion. Es de-
cir, el juez va a estar presente en el proceso
civil. Lo que ocurre en los hechos en nuestro
actual proceso civil es que el juez al final de
la tramitacion en primera instancia -y pueden
haber pasado afos- recibe un fajo de papeles,
que es el expediente, a fin de leerlo y tomar
una decision, sin probablemente nunca haber

intermediado con las partes.

Este nuevo proceso lo que propone es un
juez presente, que toma las audiencias, toma
la prueba y que tiene una relacion mas direc-
ta con las partes, lo que sin duda permite for-
marse una mejor conviccion respecto de lo que
ellas estan discutiendo.

En honor al tiempo -sin duda, esto va a ser
objeto de discusion particular-, hay varios te-
mas que a mi juicio hay que resolver y volver
a discutir.

El primero tiene que ver, por ejemplo, con
las normas relativas de la prueba. El proyec-
to original del Codigo de Procedimiento Civil
presentado por el primer Gobierno del Pre-
sidente Sebastian Piflera contemplaba lo que
se denominaban las “cargas dinamicas de la
prueba”, situacion que fue muy discutida en su
minuto en la Camara de Diputados y que, pro-
bablemente, también sera motivo de discusion
aqui, en el Senado.

Este nuevo Cddigo de Procedimiento Civil,
a mi juico, va muy en la linea de lo que son los
nuevos codigos a nivel mundial, estableciendo
nuevos mecanismos de prueba. De hecho, se
establece -a diferencia del actual Codigo- que
se van a poder considerar distintos medios de
prueba, independiente de que estén o no re-
gulados en el Codigo, en la medida en que se
cumpla con ciertos requisitos para que las par-
tes puedan hacer valer esa prueba. Por ejem-
plo, nuestro actual Codigo no contempla como
prueba las filmaciones a través de imagenes de
video, entre otras cosas.

El otro tema que también va a ser motivo de
discusion tiene que ver con el procedimiento
ejecutivo, porque, como lo sefial¢, buena parte
de la administracion de justicia civil tiene que
ver con causas de cobranza. La estructura que
se propone, y que hemos conocido por el in-
forme que nos dio el Ministro de Justicia, a mi
juicio se hace mas bien cargo de lo que eran las
aprensiones que han existido en la tramitacion,
dado que la ejecucion va a estar directamen-
te al interior de los tribunales y no como se
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penso en el proyecto original, en el que eran
una unidad que estaba afuera de los tribunales,
donde no existia mucha claridad respecto de la
naturaleza juridica de lo que eran los oficiales
de ejecucion.

Otro punto importante -algo lo anticipaba
el Senador Rodrigo Galilea- tiene que ver con
los recursos que se van a conceder para ante
la Corte Suprema. El recurso extraordinario
que se plantea en el proyecto original no fue
de mucho consenso. Este nuevo recurso que
se plantea, de unificacion de jurisprudencia,
sin duda que, a mi juicio, parece bastante in-
teresante; tenemos que mirarlo con detencion.
Creo que deberemos revisar como ha funcio-
nado el recurso de unificacion de jurispruden-
cia, principalmente en materia laboral, pero sin
duda constituye un paso para poder avanzar en
la modernizacion de los procedimientos civi-
les.

Termino, Presidenta, sefialando que otro
punto importante es que el nuevo Cddigo de
Procedimiento Civil favorece las soluciones
autocompositivas. Es decir, favorece la me-
diacion, buscando quizés que las partes logren
llegar a un acuerdo. Ahora, las partes siempre
van a poder recurrir a un tribunal para que les
resuelva el conflicto, pero se hace preeminen-
cia o se permite que sea la mediacion el princi-
pal instrumento para solucionar los conflictos
juridicos, porque todos sabemos que las solu-
ciones autocompositivas generalmente tienen
mejor valoracion y son mas aceptadas por las
partes, versus una sentencia dictada por un tri-
bunal.

Dicho eso, Presidenta, voto a favor de esta
iniciativa, y voy a plantear que se pueda abrir
un plazo de, a lo menos, tres semanas para la
presentacion de indicaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Araya vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-

nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

Senador Araya, mientras se cuentan los vo-
tos, podria proponer un plazo para la presen-
tacion de indicaciones. Se lo agradeceriamos.

(Podrian darle el audio al Senador?

El sefior ARAYA.— Presidenta, sugiero
como plazo hasta el lunes 24 de mayo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Po-
dria ser hasta el 28 de mayo?

El sefior ARAYA .— Si, no hay problema.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Por
razones de organizacion interna de la Secre-
taria, que prefiere los dias viernes para poder
confeccionar bien todos los documentos.

[Le parece?

El sefior ARAYA .— Si, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Per-
fecto.

—Se aprueba el proyecto en general (35
votos a favor), dejandose constancia de que
se cumple con el guorum constitucional re-
querido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger, Goic,
Ordenes, Provoste, Rincén, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya,
Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Huenchumilla, Kast, Lagos, Latorre, Letelier,
Moreira, Navarro, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En-
tonces, la iniciativa vuelve a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento para su discusion en particular y, a par-
tir de lo que ha sefialado su Presidente, se fija
como plazo para presentar indicaciones hasta
el viernes 28 de mayo.

Queremos agradecer la presencia del sefior
Ministro de Justicia.

(Quiere hacer uso de la palabra?

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Solo deseo agradecer,
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Presidenta. La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— El
(Presidenta? tiempo del Comité Partido Socialista (diez mi-

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si, lo
estamos escuchando.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Agradezco la aproba-
cion del proyecto.

La verdad es que ha sido un muy buen de-
bate, como también lo fue en la Comision. Y
me alegro porque esta es una de las transfor-
maciones que el pais necesita, y hay que adop-
tarlas como una politica de Estado.

El acceso a la justicia no tiene color politi-
co, sino solamente demanda ciudadana.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Ministro.

Ha sido también muy valorado y reconoci-
do el trabajo que usted ha realizado, en conjun-
to con la Comision, lo cual nos ha permitido
aprobar en general el proyecto de ley.

Muchas gracias.

Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICION DE OFICIO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ha llegado a la Mesa una peticion de oficio.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se le
dard curso en la forma reglamentaria.

—El oficio cuyo envio se anuncia es el si-
guiente:

Del sefior ARAYA:

Al Gobernador Provincial de Antofagasta,
solicitandole informacion sobre CONTINUI-
DAD DE TRABAJO INTERSECTORIAL
RESPECTO A QUEMAS ILEGALES EN
SECTOR LA CHIMBA, CUYAS EMANA-
CIONES AFECTAN CALIDAD DE VIDA
DE HABITANTES DE SECTOR NORTE
DE ANTOFAGASTA.

nutos) ha sido cedido a la bancada Pais Pro-
gresista e Independientes; por tanto, cuando el
Senador Navarro haga uso de la palabra va a
contar con ese tiempo adicional.

Le ofrezco la palabra al Senador Kenneth
Pugh, en representacion del Comité Partido
Renovacion Nacional e Independientes.

FINANCIAMIENTO DIRECTO A
ECONOMIiAS LOCALES DE RAPA
NUI Y JUAN FERNANDEZ Y
REDUCCION DE SU TOQUE
DE QUEDA. OFICIO

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sin lugar a duda, la crisis sanitaria no solo
tiene confinadas a las personas en sus casas
-por eso las invitamos a cuidarse-, sino tam-
bién congelada nuestra economia.

Sin embargo, tenemos excepciones. Quie-
ro hacer presente una de esas excepciones que
estan en nuestra Constitucién: se reconoce
como territorios especiales a Rapa Nui (Isla de
Pascua) y al archipi¢lago Juan Fernandez. Es-
tas son islas alejadas, cuyo medio de arribo es
maritimo -practicamente no existe- y aéreo. En
Rapa Nui (Isla de Pascua) tenemos una dificul-
tad en el aeropuerto, que se esta solucionando.

(Cual es el problema? Que en esos lugares
se esta cumpliendo la misma normativa conti-
nental nacional de toque de queda, a partir de
las nueve de la noche, en circunstancias de que
es perfectamente posible en esas islas hacer
una excepcion, que estd considerada en la mis-
ma Constitucion. Ello permitiria reactivar las
pocas economias locales que hay, de trueques
y facilidades para que la gente pueda generar
ingresos. Ahi no existe otro ingreso que los
que el Estado est4 enviando. No hay mercado.

Por lo tanto, primero, quiero pedir que se
oficie al sefior Ministro del Interior para que, a
través de la Subdere y usando la glosa insular,
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considere un financiamiento directo, especial-
mente a todas las actividades relacionadas con
el turismo, como una forma de apoyo especial
y especifico, Ginico, a esos lugares, por su con-
dicion especial de territorio insular bajo excep-
cion constitucional.

Es mas, en Rapa Nui (Isla de Pascua) no
existen impuestos u otras asignaciones adicio-
nales con las cuales se pueda ir en apoyo. No
sacan nada con disminuir costos, si ellos no los
estan pagando.

En segundo término, en el mismo oficio
dirigido al sefior Ministro del Interior, solici-
to analizar la posibilidad de reducir el horario
de toque de queda en estas comunas insulares,
para que sus habitantes puedan disponer de
mayor tiempo para realizar sus actividades. No
tiene sentido dejarlos confinados en ese lugar,
atendiendo su naturaleza particular y dados los
controles migratorios que existen, que son bas-
tante exigentes.

En resumen, sefiora Presidenta, pido que se
envie este oficio al sefior Ministro del Interior,
para que, mediante esta excepcion constitucio-
nal, les conceda a estos territorios insulares un
especial apoyo econémico y también la exten-
sion de su horario de funcionamiento acortan-
do el toque de queda.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del seiior Senador, conforme
al Reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

En el tiempo del Comité Partido Por la De-
mocracia, tiene la palabra la Senadora Loreto
Carvajal, hasta por once minutos.

SOLICITUD DE INFORMACION SOBRE
INVERSION DE INDAP PARA SUBSIDIAR
EL BAJO PRECIO PAGADO POR UVA A
VINATEROS DE REGION DE NUBLE.
OFICIO

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
ta.

Cedimos cinco minutos al Senador Nava-
110, por la peticion que €l nos hiciera. No sé
si lo habra informado a la Mesa. Accedemos a
ello, si la Mesa no tiene inconveniente.

Presidenta, quiero plantear un punto en
esta Sala relacionado con las condiciones de
nuestros vifiateros y vifiateras de la Region de
Nuble.

Ha sido una constante que, en el transcurso
de estos anos, el precio de la produccion de
uva caiga. Obviamente, significa un esfuerzo
familiar importante producir nuestras cepas
centenarias, particularmente en las zonas de
Guarilihue y del valle del Itata, lo que final-
mente ha logrado tener un posicionamiento en
la produccion de vinos de alto estandar a nivel
nacional. Pero ello no se condice con el pago
que hoy dia reciben los productores, debido a
una concentracion econémica de posicion do-
minante que ha sido denunciada.

Al final del dia, en este afio se evidencia
una baja sostenida en el valor del precio de
compra. Los poderes compradores exigen una
produccion de alto estandar, pero pagan muy
bajo precio.

Lo digo porque la Asociacion de Viiateros
del Valle del Itata ha denunciado estos hechos.
Ademas, ha requerido informacion al Indap re-
ferida a los centros de acopio que se instalaron
en la Region de Nuble, particularmente en San
Nicolas, Portezuelo, Coelemu y Quillon. Se ha
solicitado esa informacion, via transparencia,
pero esta se ha denegado.

Quiero solicitar, Presidenta, que se remita
un oficio para pedir informacidon respecto a
la inversion que ha hecho el Indap este afio, a
proposito de los subsidios entregados a través
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de algunos programas de este Instituto, bene-
ficios que no han llegado finalmente a los pro-
ductores, a los que realmente producen la uva,
quienes hoy dia reclaman, como lo han hecho
estos ultimos afnos, por la baja del precio.

Como dato objetivo, quiero sefialar que el
costo de produccion de un kilo de uva de la
cepa moscatel de Alejandria, cinsault, bordea
los 230, 240 pesos, y hoy dia se les paga a los
vifateros la suma de 110 pesos, 130 pesos,
muy por debajo, jcasi un 50 por ciento!, de lo
que ocurri6 hace tres afios.

Por esa razon, sefiora Presidenta, solicito
oficiar al Ministerio de Agricultura, particular-
mente al Indap, para que se haga eco de esta
solicitud de informacion detallada, dirigida a
la Asociacion de Vidateros del Valle del Itata
y a quienes corresponda en esta Sala, por su-
puesto, con el propdsito de conocer el destino
de esos recursos.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre de la sefiora Senadora, con-
forme al Reglamento.

REQUERIMIENTO PARA CANALIZACION
DE ESTERO CAMARONES EN CHILLAN.
OFICIO

La sefiora CARVAJAL.— En segundo térmi-
no, quiero tomarme algunos minutos para soli-
citar al Ministerio de Obras Publicas que acce-
da a una peticion que se hiciera sobre el estero
Camarones, que cruza la ciudad de Chillan.
Existe una numerosa cantidad de poblaciones
(alrededor de once) en ese sector urbano, las
cuales son atravesadas por dicho estero, el cual
no se ha canalizado de manera correcta y tam-
poco hay un plan para ello, lo que perjudica
enormemente a los vecinos aledafos, pues el
suelo se ha ido deteriorando.

Hay mucho hundimiento del suelo, lo que
acarrea, por supuesto, inestabilidad en las vi-
viendas y socavones importantes. Ello no solo
atenta contra la salubridad de las familias ale-
danas al estero, sino también contra la infraes-

tructura urbana y, sobre todo, las estructuras de
las viviendas.

Solicito al Ministerio de Obras Publicas,
particularmente a la Direccion de Vialidad,
que atienda esas necesidades, cuyas especifi-
caciones podemos hacer llegar respecto de las
poblaciones aledafias, pero lo principal es ca-
nalizar el estero Camarones, en la ciudad de
Chillan, capital regional de Nuble, que a mi me
toca orgullosamente representar.

Es todo, Presidenta.

Muchas gracias.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre de la sefiora Senadora, con-
forme al Reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chisimas gracias a la Senadora Loreto Carva-
jal.

Se cursaran todos los oficios solicitados por
usted.

El tiempo restante de su bancada sera entre-
gado al Senador Alejandro Navarro.

En el turno del Comité Unién Democrata
Independiente, le ofrezco la palabra al Senador
José Miguel Durana, hasta por trece minutos.

PLANTEAMIENTO PARA DISENAR
MODELO DE NEGOCIO A FIN DE
RETOMAR TRANSPORTE
FERROVIARIO DE CARGA EN
MACROZONA ANDINA. OFICIOS

El sefior DURANA .— Gracias, Presidenta.

La Region de Arica y Parinacota hoy vi-
vi6 un hecho historico: tras dieciséis afios de
inactividad, un tren de carga del Ferrocarril
Arica-La Paz realizo un viaje de prueba desde
el puerto de Arica hasta la localidad de Oruro
en Bolivia.

Este hecho no paso6 inadvertido ante la co-
munidad ariquefa, ya que, en muchos lugares
de la ciudad y en el valle de Lluta, salieron a
aplaudir el paso de la locomotora.

Se trata de una prueba técnica de ida y vuel-
ta, en la que el ferrocarril recorrera el trazado
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de 616 kilometros (205 en el tramo chileno y
411 en el boliviano), cargado con 422 tone-
ladas de bobinas de fierro que arribaron este
lunes al puerto de Arica desde Brasil. Esta pla-
nificado su retorno para la quincena de mayo,
con un cargamento de 400 toneladas de soya
procedentes de la localidad de Santa Cruz,
cuyo destino final sera Pert, Ecuador y Co-
lombia.

Este hecho es el fiel reflejo de que el puerto
de Arica no se ha inmovilizado en esta pande-
mia, y sus gestiones estan encaminadas a ser el
principal puerto de salida al Asia Pacifico de
las cargas del corredor bioceanico, que incor-
pora las cargas de Bolivia y del Mato Grosso
de Brasil.

Por esta razdn, insto a la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado a disefiar un modelo de
negocios que sea conveniente, flexible y per-
manente para el transporte ferroviario de car-
ga, junto a Ferroviaria Andina de Bolivia, con
el objetivo de retomar el transporte ferroviario
internacional, aprovechando nuestra infraes-
tructura, que se encuentra plenamente opera-
tiva y disponible.

Si EFE no puede llevar adelante esta tarea,
le pido que entregue la administracion del tren
a la Empresa Portuaria de Arica, tal como se
hizo el afio 2012, cuando se le otorgd un man-
dato para rehabilitar la via. Gracias a ese traba-
jo, hoy el tren puede transitar.

De esta forma, la Empresa Portuaria de Ari-
ca podria licitar la operacion de carga dada su
experiencia con el mercado boliviano. No po-
demos dejar de ser un puerto competitivo por-
que, si no impulsamos el tren, nos quedaremos
atras frente al sur peruano, que tiene en cons-
truccion el tramo ferroviario que los conectara
con Bolivia.

Hoy tenemos la gran oportunidad de activar
definitivamente el Ferrocarril Arica-La Paz.
En caso contrario, de nada habra servido haber
ampliado en estos dos ultimos afios la capaci-
dad del puerto de 3 a 4,5 millones de toneladas.
Este esfuerzo conjunto con el Ferrocarril va en

el sentido de convertirnos en un puerto lider en
la macrozona andina y de clase mundial.

Hoy mas que nunca se hace necesario ser
competitivos, pero también atender las deman-
das ciudadanas de descongestionar de camio-
nes la ciudad y favorecer el uso del tren para
esto. Ello implicard menos camiones, menos
deterioro de la ruta internacional 11-CH y me-
nos inversion gubernamental en su reparacion,
recursos que se podrian destinar a otras obras
tan necesarias para la region.

Pero lo mas importante es que podemos
volver a impulsar la Empresa de los Ferroca-
rriles del Estado y el Ferrocarril Arica-La Paz,
con lo cual se generara empleo y desarrollo
permanente.

Por lo mismo, sefiora Presidenta, pido ofi-
ciar al Ministerio de Transportes, al Directorio
de EFE y a la Cancilleria para que informen, a
través de la Mesa del Senado, si se tiene consi-
derado disefiar un modelo de negocio que per-
mita retomar el transporte de carga ferroviario
internacional, considerando que el servicio
logistico es parte de la estrategia de desarro-
llo de nuestra region y que la infraestructura
ferroviaria se encuentra plenamente operativa
y disponible.

Muchas gracias, Presidenta.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador José Miguel Durana.

No haran uso de sus tiempos los Comités
Partido Evopoli y Partido Revolucion Demo-
cratica.

Le ofrezco la palabra al Senador Alejandro
Navarro, en representacion del Comité Partido
Pais Progresista e Independientes, que dispone
de cuatro minutos, mas diez minutos de la ban-
cada del Partido Socialista y cinco minutos de
la bancada del Partido Por la Democracia. Y si
requiere tiempo adicional, puede contar con el
del Comité de la Democracia Cristiana.

(La UDI le ofrecio el tiempo que le queda-
ba...?
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El sefior DURANA.— jJuntos, pero no re-
vueltos...!

REFLEXIONES SOBRE EL SISTEMA
PREVISIONAL CHILENO. OFICIOS

El sefior NAVARRO.- Gracias.

Algo le esta pasando a Chile, Presidenta.
(Qué nos esta pasando?

En el diario electronico Sabes.cl y también
en radio Cooperativa -lo vi en la tarde-, nos
informan que en el sector de Copiulemu, ki-
lometro 42, comuna de Florida, Region del
Biobio, un hombre de sesenta afios se bajo de
su vehiculo, sac6 la bencina y se quemo a lo
bonzo. Dejé una carta en el auto sehalando
que lo hacia por problemas econdémicos y la-
borales. Esta en el Hospital Guillermo Grant
Benavente con 90 por ciento de quemaduras
en su cuerpo.

Algo le esta pasando a la sociedad, y este
tipo de reacciones son parte de un problema
que tenemos que enfrentar, Presidenta. No
puede ser que los chilenos comiencen a que-
marse a lo bonzo porque tienen problemas
economicos y laborales, como los tienen miles
y miles.

Presidenta, en esta ocasion quiero recordar
que hace cuarenta afos, en un 1° de mayo, de
manera paradojal, se nos informé a todos los
chilenos y chilenas que nacia el sistema de ad-
ministracion de fondos de pensiones con capi-
talizacion individual, conocido como “AFP”.

El creador de este modelo, José Pifera
Echenique, hermano del Presidente Sebastian
Pifiera Echenique, comparaba este sistema -y
atn lo hace- con un Mercedes-Benz. Dijo:
“Este es un Mercedes-Benz, al cual tienen que
subirse todos los chilenos”.

Después de cuarenta afios, nadie ha logrado
subirse. jTodo Chile anda de a pie!

Los que tienen el Mercedes-Benz, la indus-
tria de las AFP, si lo usan, pero son los trabaja-
dores de a pie los que pagan el permiso de cir-
culacion, el cambio de neumatico, el cambio

de aceite, todo el costo para que ese Mercedes-
Benz funcione. jPero ellos estan a pie!

Ese es el sistema de AFP y lo que ha provo-
cado en estos cuarenta afios.

La entrada en vigencia de ese modelo fue
hace cuarenta afios. Se establecidé mediante
el recauchado decreto ley 3.500, firmado por
José Pifiera Echenique, a la sazén Ministro del
Trabajo, y por el dictador Augusto Pinochet.

Esa creacion de Pifiera y de Pinochet ha te-
nido cincuenta modificaciones y ochocientos
cambios de texto, y atin asi en cuarenta afios
no ha logrado resolver el corazén del propodsito
para el cual esta institucionalidad fue prome-
tida. Se les dijo a los chilenos que iba a haber
una tasa de reemplazo del 70 por ciento. En
otras palabras: “Tu ganas 100; cuando jubiles
vas a tener una jubilacion de 70”. En los he-
chos, esa no solo fue una promesa incumplida,
ha sido una burla.

Y, al parecer, el Presidente Pifiera sigue sin
entender nada de lo que pasa en el pais. No
escucho el clamor el 2016 con el movimiento
No+AFP, que sacd a millones y millones de
chilenos a la calle.

Y las advertencias han venido siendo per-
manentes.

La mas reciente, respecto de la situacion de
este sistema, ocurrié en marzo de 2019, con
el informe 63 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), que plantea la reversion de
la privatizacion de las pensiones, reconstru-
yendo los sistemas publicos de pensiones en
los paises de Europa Oriental y América Lati-
na. En una de sus mas importantes conclusio-
nes sefala que el 60 por ciento de los paises
que habian privatizado los sistemas de pensio-
nes obligatorias han revertido la privatizacion,
y tienen en cuenta la evidencia acumulada, los
impactos negativos, sociales y econémicos. Y
se puede afirmar -sefiala el informe- que “el
experimento de privatizaciéon ha fracasado”.
iSe puede afirmar que el experimento de priva-
tizacion ha fracasado! Eso fue en el 2019. En
el 2016 Chile se adelant6 y salio a las calles de
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manera masiva. Y estas afirmaciones las hace
un organismo que, por cierto, tiene credibili-
dad, un organismo internacional, con criterio
universal, que sefnala dentro de las formulas la
accion tripartita, es decir, entre gobierno, tra-
bajadores y empleadores. De manera que todas
las acciones, los convenios de la OIT incorpo-
ran siempre estos tres estamentos.

Y, por tanto, resulta sospechoso -diria el
Bombo Fica- que un informe de tanta relevan-
cia, contundente, categodrico, demoledor, lapi-
dario haya sido invisibilizado y jamds contro-
vertido.

El Superintendente de Pensiones, Osvaldo
Macias, ha guardado silencio. La anterior Mi-
nistra del Trabajo, y para qué decir de Patricio
Melero, actual Ministro, no solo han guardado
silencio, sino que defienden el sistema.

Presidenta, las tasas de reemplazo proyec-
tadas en 1981 fueron del 70 por ciento. ;Qué
pas6? Para quienes en la Sala tengan memoria,
las pensiones sin, jsin! el Pilar Solidario estan
proyectadas, segiin el Informe Bravo, en una
mediana para el 2025 al 2035, en las mujeres
en 8,3 por ciento y en los hombres, en 24,7 por
ciento.

iEse es un desastre social, una calamidad!

LY qué pasaba en 1981? En el Servicio de
Seguro Social: cotizacion del trabajador, 9,5
por ciento; empleador, 40,4 por ciento. ;Cudn-
to cotizaban? Lo hacian por el 49,9 por ciento
todos los que estaban en el Servicio de Seguro
Social. En la Caja de Empleados Particulares:
trabajador, 14,6 por ciento; empleador, 44,4
por ciento; es decir, 59 por ciento de cotiza-
cion en relacion a su sueldo. Y en la Caja de
Empleados Publicos, la de menor porcentaje:
trabajador, 18,8 por ciento; empleador, el Esta-
do, 7 por ciento; total: 25,8 por ciento.

iSe cumplen cuarenta afos sin aporte patro-
nal, sin que los empleadores ayuden a la coti-
zacion previsional de sus trabajadores!

Eso fue el principio del fin del sistema de
proteccion previsional, Presidenta: disminuir
al 10 por ciento de exclusiva responsabilidad

del trabajador la cotizacion para sus ahorros.

(Qué ha dicho Paul Krugman, Premio No-
bel del 20087 EI 2005 sefiala: “jGracias a Dios
que seguimos teniendo un sistema de pensio-
nes estatales en Estados Unidos!”. “jGracias
a Dios!” dice Paul Krugman, norteamericano,
economista, Premio Nobel.

Joseph Stiglitz, Premio Nobel del 2001: “A
pesar de que toda la sociedad esta pagando este
enorme costo, aqui el que gana ciertamente es
el sector financiero”.

Y Thomas Piketty, autor de E/ capital en el
siglo XXI, sefiala de manera categorica: “Seria
muy arriesgado invertir todas las cotizaciones
de jubilaciones de un pais en los mercados fi-
nancieros mundiales”.

iLas advertencias han estado siempre!

Este es un sistema que fracasé en el mundo,
absolutamente.

La sefiora Alejandra Cox, actual Presidenta
de la Asociacion de AFP, ha sefialado reciente-
mente, en el diario EI Mercurio, en entrevistas
de television, que este sistema fracaso porque
este Congreso no hizo las reformas a tiempo,
porque los politicos no hicieron las reformas
a tiempo. La sefiora Cox ignora, jignora! que
los quorum para cambiar el sistema que ella
hoy dia administra estuvieron distorsionados
en Chile no solo por el sistema binominal, sino
también porque parte importante del llamado
“progresismo” se compro el sistema porque no
habia resultados. jDespués de cuarenta afos
los resultados son innegables!

Le he dicho en todos los tonos a la sefio-
ra Cox que venga a Chile, que se pasee por
las poblaciones, que converse con los traba-
jadores. Ademas, nos senala que la forma de
resolver este problema es con el aumento de
la edad para jubilar, en las mujeres a sesenta
y cinco y en los hombres a setenta afios, por-
que los chilenos estan viviendo mas. Porque
en Chile se utiliza una tasa de mortalidad para
calcular cuanto la persona va a vivir, que se ha
establecido en jciento diez afios! Sin duda, la
sefiora Alejandra Cox tiene cero conocimiento,
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escaso conocimiento respecto de la realidad de
los trabajadores y las trabajadoras de Chile.

Yo recuerdo a Guillermo Arthur, en los afios
que fue Ministro del Trabajo y luego también
asistiendo a la Camara de Diputados a defen-
der las AFP.

Cotizaciones insuficientes, lagunas previ-
sionales, edad de jubilacion, restitucion del
aporte patronal son elementos que deben estar
en el debate que viene.

Presidenta, aqui se ha mentido y se sigue
mintiendo.

(Cuanto ha gastado el sistema en pensiones
desde el afio 1981? jLa suma de 32 mil mi-
llones de ddlares! Eso es lo que ha pagado en
pensiones el sistema. Solo el 15,31 por ciento
del actual fondo. En mas de cuarenta afos, en
comisiones, primas de seguro y comisiones
fantasmas, el sistema ha capturado 69.765 mi-
llones de dolares. Es decir, jmas de 121 mil
millones de dolares se han llevado las AFP! ;Y
el Estado chileno ha subsidiado en 51.425!

Entonces, aqui esta claro para quién ha sido
el negocio: para la industria.

Presidenta, las AFP no van a quebrar. Lo
que si tiene que quebrar es la mentira que se ha
instalado. Y leo: “El Senado reimpulsa nacio-
nalizacion de fondos de pension”.

iY yo emplazo a la mentira, a los miserables
que mienten! jNo puede ser tratado de mane-
ra distinta quien les miente a los trabajadores,
quien los intenta confundir!

Me refiero al sefior José Pedro Undurraga,
el hombre detras del big data de Pifiera, que
trabajaba en la Secretaria de Comunicaciones
(Secom), quien que ha emprendido campanas
millonarias para, a través de las redes, des-
virtuar la verdad, mentirle a la ciudadania. Y,
por cierto, ha tenido algunos aliados: la sefio-
ra Teresa Marinovic, el seflor Fernando Ville-
gas -muy conocido por todos- y Jorge Selume
Aguirre, quien ha levantado la campafia “El
90 por ciento es mio”, acusando que queremos
expropiar el dinero de los trabajadores. Y el se-
flor Bernardo Fontaine ha puesto un millén de

pesos a un solo tuit para difundir la mentirosa
idea: “El Senado rechazé que los ahorros de
los trabajadores no pueden ser expropiados por
el Estado, para poder quitarselos. Firme para
exigir que los politicos no toquen los ahorros
de los trabajadores”.

Trabajadores de mi patria, trabajadoras de
mi patria, jBernardo Fontaine miente! Em-
presario, hoy dia candidato a constituyente,
jmiente! Defiende a las AFP, defiende sus in-
tereses de clase y jmiente vilmente, miserable-
mente!

No vamos a aceptar la mentira como un ele-
mento en el debate politico, en el debate social.
jVamos a desnudar a los mentirosos! jVamos a
emplazar a los mentirosos!

(Qué queremos hacer con nuestro proyec-
to de ley, Presidenta, y usted lo ha dicho de
manera muy adecuada en todas las entrevistas
que ha tenido posibilidad de dar respecto a este
tema? Crear el Instituto de Seguridad Social de
Chile, organismo publico, colegiado, que no le
cobrara comision ni prima a los afiliados. En
estos cuarenta afios se han pagado 8 mil millo-
nes de dolares en comisiones fantasmas, para
poner en los fondos internacionales los dineros
de todos los chilenos.

Proponemos crear la pension basica univer-
sal, igual al sueldo minimo; restituir el apor-
te patronal en un sistema tripartito, donde los
trabajadores van a aportar un 9 por ciento, los
empleadores un 9 por ciento y el Estado un 4
por ciento, para reponer sobre el 20 por ciento
en las cotizaciones, que nos permita financiar
pensiones garantizadas, con una rentabilidad
del 2 por ciento, a través de la creacion del
Instituto de Seguridad Social, y, por cierto, de
proteccion en manos del Estado.

Si un trabajador quisiera retirar el quinto 10
por ciento, el sexto 10 por ciento y eso esta
en manos del Estado, se va a poder hacer con
el mismo mecanismo empleado para retirar
desde las empresas este 10 por ciento, porque
los ahorros de los trabajadores siguen siempre
en poder de los trabajadores, no cambian de
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duefo. Lo que se hace es asegurar una pen-
sion basica universal igual al sueldo minimo y
garantizar la proteccion de esos recursos a tra-
vés de un bono de reconocimiento. Jamas los
trabajadores van a perder la propiedad de sus
ahorros. Y podran acceder a ellos, si quieren,
con una ley de retiro.

Nosotros esperamos que el Estado se ponga.
Recuerdo que el Presidente Pifiera ha puesto
21 mil millones versus 56 mil de los trabajado-
res. Aqui quienes han financiado la pandemia
son los trabajadores.

Por tanto, no hay que ir a Harvard ni a Chi-
cago para entender que este sistema jamas
focalizo su atencidn en la entrega de pensio-
nes. Lo decia Fernando Larrain, lo repite Cox.
Ellos senalan que el objetivo no era pagar pen-
siones, era rentabilizar fondos. Entonces, Chi-
le requiere un sistema de seguridad previsional
social que garantice pensiones dignas y protec-
cion de esos recursos.

Esta campaifa del terror se extiende por
todo Chile y queremos salirle al paso.

(Van a poder subsistir las AFP si tenemos
en manos del Estado la administracion de esos
recursos? Por cierto, quiero un sistema mixto.
Si desean administrar el ahorro previsional vo-
luntario, lo pueden hacer. Pero las pensiones
van a estar garantizadas por un ente autdbnomo,
sin fines de lucro y sin costo para los trabaja-
dores.

Queremos terminar con esta campana del
terror que oculta las utilidades que han obteni-
do por décadas estas AFP, entidades a las que
hoy dia han salido a defender de manera des-
carada.

Nos acusan de querer expropiar los ahorros
de los trabajadores. Tienen derecho a discre-
par, a criticar nuestra propuesta. A lo que no
tienen derecho es a mentir descaradamente. No
tienen derecho a engafar a los trabajadores.

Quieren ensefiar educacion previsional en
los colegios. Eso nos dice el Ministro de Edu-
cacion. /Qué sistema de prevision social van a
ensefiar en los colegios? ;Este sistema fraca-

sado en todo el mundo? Un sistema, como us-
ted sabe, Presidenta, que solo existe en nueve
paises: Chile -por supuesto-, Israel, Republica
Dominicana, Nigeria, Kosovo, las islas Maldi-
vas, Malawi, Hong Kong, Australia. No existe
ningun pais democratico, industrializado y de-
sarrollado que tenga AFP. {No existe! De los
treinta y cinco paises de la OCDE, el “club de
los millonarios”, donde Chile esta, solo tres lo
poseen, y de manera muy distinta a la chilena.
iDejen de mentir!

A mino me invitan a la television. Cada vez
que lo hacen me preguntan por Venezuela. Y
yo les digo: “jQuiero hablar de Chile, porque
en Chile tenemos los problemas, con este Pre-
sidente!”.

Yo espero que haya debate sincero, de altu-
ras, porque las cifras no mienten, Presidenta.
Todo lo que hemos sefialado tiene como origen
abril de 2021, de Cenda Chile, de la propia Su-
perintendencia de Pensiones, de la Direccion
de Presupuestos y del Banco Central. Las ci-
fras no mienten. Claramente, tenemos un pro-
blema grave en nuestro sistema previsional,
porque ha fracasado en el objetivo principal:
brindar seguridad previsional.

Y lo que proponemos es un camino de ga-
rantia estatal. jEso no es expropiacion, sefior
Bernardo Fontaine! jNo es expropiacion! Us-
ted les miente a los chilenos de manera desca-
rada. Eso no es expropiacion.

Si dicen que es nacionalizacion, no exis-
ten ni el concepto de “expropiacion” ni el de
“nacionalizacion” en ninguno de los articulos
de nuestro proyecto de ley, que han firmado la
Senadora Provoste, la Senadora Ordenes, el
Senador De Urresti y el Senador Latorre. No
existen. Y si es nacionalizacion, lo he dicho
durante décadas: “Quiero que los fondos se in-
viertan en Chile”.

(Por qué los pensionados de Australia y
Canadd han comprado las concesiones no so-
lamente del acceso norte al aeropuerto, de la
ruta 5?7 ;Por qué los capitales de los pensio-
nados del mundo, también de Estados Unidos,



1692

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

se vienen a Chile a invertir? Porque aqui hay
rentabilidad.

Y si sefialan que queremos nacionalizar, les
decimos: “jQueremos que estos fondos sean
motor de desarrollo en Chile, que se inviertan
en Chile!, porque hay garantia y son buenos
negocios”. Si no, no vendrian los pensionados
de Australia, de Canada y de Estados Unidos
a comprar el sistema de concesiones que tiene
Chile.

Por qué no lo invierten en Chile? Porque
tienen sus negocios en otras areas. Porque son
las directivas de las AFP las que nombran a
los directores de las empresas y ellos deciden
donde se invierte. Y, por cierto, mas de 100
mil millones de dodlares estan hoy dia inver-
tidos en Chile y se lo reparten en seis grupos
economicos: Saieh, Luksic, Matte, Said, Yarur,
Paulmann.

Y, por tanto, queremos terminar con este
sistema de ruleta rusa. “;Cuando puedo jubi-
lar?”, me preguntan a diario los trabajadores.
Yo les digo: “Hay que asesorarse, porque este
sistema es complejo, porque si esta a la baja
hay que esperar afnos”. El sistema de pensiones
es de ruleta. Pensiones de ruleta en una socie-
dad que cada dia mas quiere descansar y, tam-
bién, ser asistido por el Estado después de un
largo proceso de trabajo.

(Con cuanto jubilan las profesoras que han
trabajado toda la vida? Jubilan con un 35 por
ciento; o sea, ganaban 800 mil, 900 mil, ;y no
alcanzan a sacar 300 lucas, después de toda
una vida de trabajo! Y siguen trabajando, por-
que no pueden dejar de hacerlo, por los gastos
comunes, los nietos y todo lo que deben hacer
y no les alcanza.

Tenemos que ir a salvar, Presidenta, a esos
chilenos que estan abandonados por el siste-
ma, integrarlos a un sistema que los proteja, de
prevision social real, un sistema de seguridad
social. Eso es lo que pretendemos con el pro-
yecto.

Y desafio a todos quienes han criticado el
proyecto a que lo debatamos. Pero debatamos-

lo en serio. Permitan el debate.

No les mientan mas a los chilenos y a los
trabajadores, porque estan confundidos. Si
algo he podido constatar en la calle es que hay
confusion. Y, claro, financian las redes, se gas-
tan millones en difundir tuits falsos, fake news,
noticias falsas. Y yo los insto a dejar de mentir.

Queremos construir entre todos un nuevo
sistema, que dé paso a mayor seguridad social.
Y deseamos que sea un sistema consensuado.
No queremos terminar absolutamente con las
AFP. Pueden manejar las cuentas de ahorro
voluntario. Tiene que haber un sistema mixto.
(Hay un sistema mixto en educacion en Chile?
Si, hay educacion publica, municipal; educa-
cioén subvencionada, semipublica o semiparti-
cular; y educacion privada. ;Hay un sistema
mixto en salud? Si, estan las isapres y esta Fo-
nasa. Tiene que haber un sistema mixto en el
ambito previsional. Discutamos cual es el sis-
tema mixto. Pero no quieren soltar los mas de
200 mil millones de dodlares que administran a
discrecion durante cuarenta anos, sometiendo
a los chilenos a estas pensiones de ruleta, a es-
tas pensiones de hambre, de miedo.

No existe ningun pais desarrollado y demo-
cratico que tenga AFP. No esta la UDI en la
Sala. Me hubiera encantado hacer este debate
en la Comision de Trabajo para que me sefiala-
ran un pais de los cuales ellos admiran del sis-
tema internacional neoliberal. ;Donde estan?
(Cual es el sistema en los paises admirados por
el neoliberalismo?

Y no pretendo tener la absoluta verdad. Dis-
cutamoslo, escuchémonos. Pero, por favor, no
mientan. Por cierto, a quienes llevamos afios
en esto no nos logran confundir, por el contra-
rio, mas nos apasionamos en la defensa. Pero
hay trabajadores y trabajadoras que, frente a
esta campaia del terror, legitimamente tienen
aprensiones, Presidenta. Y esta intervencion
tiene como objetivo difundirla a través de to-
dos los medios posibles, porque permite acla-
rar lo que queremos con nuestro proyecto que
pone fin a las AFP, que es un mandato ciudada-
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no expresado masivamente en la calle y que se
mantiene plenamente vigente hoy.

Porque creemos que un rol del Estado pue-
de ser eficiente en la proteccion de los recursos
de todos los trabajadores; porque tenemos con-
fianza en que la seguridad social en el merca-
do no brinda seguridad, brinda incertidumbre,
hemos propuesto este proyecto de ley que pro-
pone crear el Instituto de Seguridad Social, un
sistema de proteccion social, y ademas de ello,
garantizar la participacion de los trabajadores,
de los empleadores y del Estado en reemplazo
del actual sistema fracasado de las AFP.

Presidenta, le solicito que se haga llegar
esta intervencion a las administradoras de
AFP, a la sefiora Alejandra Cox, a la industria;
a la sefiora Ministra del Trabajo; a los sefiores
Seremis del Trabajo, y, por cierto, a la Central
Unitaria de Trabajadores (CUT), que usted ha
visitado en dias recientes, en un dialogo franco
y directo con los trabajadores que Chile entero
ha saludado y ha apreciado.

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seifior Senador, confor-
me al Reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alejandro Navarro.

Se enviaran copias de su intervencion a to-
dos los destinatarios que usted ha sefialado.

Senador Jorge Soria, ;quiere hacer uso de
la palabra?

Ahora lo estamos escuchando.

El sefior SORIA.— No.

Digo que muchas gracias; muy amable.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chisimas gracias.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 20:16.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefe de la Redaccion suplente
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