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IV. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que establece un fi-
nanciamiento con aporte fiscal para la protección de los ingresos de la 
clase media en los casos que indica (13.653-05) (se aprueba en general 
y en particular)..................................................................................................

Peticiones de oficios (se anuncia su envío).......................................................

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.–	 Informe de la Comisión de Educación y Cultura recaído en el proyecto de 
ley que suspende la aplicación de la Evaluación Docente y de las pruebas 
del Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (Simce), corres-
pondientes al año 2020, debido a la pandemia de Covid-19 (13.554-04).

2.–	 Moción de los señores Senadores señoras Provoste y Ebensperger, y se-
ñores Araya, Bianchi y Chahuán con el que inician un proyecto de refor-
ma constitucional que elimina inhabilidades de diversas autoridades para 
poder participar en los procesos electorales del año 2021 (13.674-07).
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las señoras y 
los señores:

—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Álvaro
—Girardi Lavín, Guido
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Rincón González, Ximena
—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telemáticamente las señoras y 
los señores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuña, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Montes Cisternas, Carlos
—Órdenes Neira, Ximena
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarría, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrió además, telemáticamente, el 
Ministro de Hacienda, señor Ignacio Brio-
nes Rojas.

Actuó de Secretario General el señor 
Raúl Guzmán Uribe, y de Prosecretario, el 
señor Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:17.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– En el 

nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. CUENTA

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se va a 
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaría.

El señor  GUZMÁN (Secretario General) 
da lectura a la Cuenta, documento preparado 
por la Secretaría de la Corporación que con-
tiene las comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensaje

De S.E. el Presidente de la República:
Con el que, retira y hace presente la urgen-

cia, en carácter de “discusión inmediata”, a los 
siguientes asuntos:

1. Proyecto de ley sobre Migración y Ex-
tranjería (Boletín N° 8.970-06).

2. Proyecto de ley que flexibiliza transito-
riamente los requisitos de acceso e incrementa 
el monto de las prestaciones al seguro de des-
empleo de la ley N° 19.728, con motivo de la 
pandemia originada por el Covid-19, y perfec-
ciona los beneficios de la ley N° 21.227 (Bole-
tín N° 13.624-13).

3. Proyecto de ley que establece medidas 



3280 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tributarias que forman parte del plan de emer-
gencia para la reactivación económica y del 
empleo (Boletín N° 13.615-05).

4. Proyecto de acuerdo, en segundo trámi-
te constitucional, que aprueba el Sexagésimo 
Cuarto Protocolo Adicional al Acuerdo de 
Complementación Económica N° 35, celebra-
do entre los Gobiernos de los Estados Partes 
del MERCOSUR y el Gobierno de la Repú-
blica de Chile, en Montevideo, el 12 de di-
ciembre de 2018, que contiene el Acuerdo de 
Libre Comercio entre la República de Chile y 
la República Federativa de Brasil, suscrito en 
Santiago, Chile, el 21 de noviembre de 2018 
(Boletín Nº 13.199-10).

—Se toma conocimiento de la califica-
ción y se manda agregar el documento a sus 
antecedentes.

Oficios

De S.E. el Presidente de la República:
Solicita se disponga lo necesario para cele-

brar el Congreso Pleno el día 31 de julio próxi-
mo, a fin de rendir Cuenta Pública sobre el 
estado administrativo y político de la Nación, 
y propone, para tal efecto, que la menciona-
da sesión sea convocada para las 20 horas del 
mencionado día.

—Se accede a lo solicitado.
De la Contraloría General de la República:
Comunica que ha dado curso, con alcance, 

a la Resolución de la Dirección Nacional del 
Servicio Civil que fija la remuneración y redu-
ce la última renta percibida por las autoridades 
que indica, de conformidad con lo dispuesto 
en la ley N° 21.233, de reforma constitucional.

—Se toma conocimiento.

Informe

De la Comisión de Educación y Cultura, 
recaído en el proyecto de ley que suspende la 
aplicación de la Evaluación Docente y de las 
pruebas del Sistema de Medición de la Calidad 

de la Educación (Simce), correspondientes al 
año 2020, debido a la pandemia de Covid-19 
(Boletín N° 13.554-04).

—Queda para tabla.

Moción

De los Honorables Senadores señoras Pro-
voste y Ebensperger, y señores Araya, Bianchi 
y Chahuán, con el que inician un proyecto de 
reforma constitucional que elimina inhabilida-
des de diversas autoridades para poder parti-
cipar en los procesos electorales del año 2021 
(Boletín N° 13.674-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Comunicación

Del Honorable Senador señor Pugh, por la 
que comunica su decisión de retirar su firma 
del proyecto de acuerdo por el que se solicita 
a S.E. el Presidente de la República establecer 
una regulación excepcional al producto “cuen-
ta Rut”, en relación a la reforma constitucional 
que permite el retiro excepcional de los fondos 
acumulados de capitalización individual (Bo-
letín N° S 2.122-12).

—Se toma conocimiento.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-

da la Cuenta.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se ofre-
ce la palabra sobre la Cuenta.

Se ofrece la palabra.
	Senador Pérez, ¿usted desea intervenir?
El señor PÉREZ VARELA.– Mejor lo haré 

después de los acuerdos de Comités, Presiden-
ta.
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ACUERDOS DE COMITÉS

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Enton-
ces, tiene la palabra el señor Secretario para 
que informe sobre los acuerdos de Comités.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias, señora Presidenta.

Los Comités, en sesión celebrada el día 
viernes 24 de julio del presente año, adoptaron 
los siguientes acuerdos:

1.– Incorporar en el primer lugar del Orden 
del Día de la sesión ordinaria del martes 28 de 
julio en curso las observaciones formuladas 
por Su Excelencia el Presidente de la Repú-
blica al proyecto de ley que suspende el corte 
de servicios básicos por no pago en virtud de 
la crisis originada por el coronavirus (boleti-
nes Nos 13.315-08, 13.417-03 y 13.438-03, 
refundidos) y al proyecto de ley que modifica 
diversos cuerpos legales para disponer la pos-
tergación del cobro de deudas por consumos 
de servicios básicos domiciliarios, y del corte 
de tales suministros en caso de deuda, durante 
la vigencia de alertas sanitarias o epidemioló-
gicas decretadas por la autoridad (boletines Nos 
13.329-03, 13.342-03, 13.347-03, 13.354-03, 
13.355-03 y 13.356-03, refundidos).

2.– Tratar en el segundo lugar del Orden 
del Día de la referida sesión ordinaria del mar-
tes 28 de julio el proyecto de ley, en segundo 
trámite constitucional, que establece medidas 
tributarias que forman parte del plan de emer-
gencia para la reactivación económica y del 
empleo (boletín N° 13.615-05).

3.– Para el tratamiento de los asuntos indi-
cados precedentemente, se otorgará el uso de 
la palabra al Presidente de la Comisión res-
pectiva para que rinda el informe pertinente; 
luego se concederá la palabra hasta por cinco 
minutos a los integrantes de la Comisión co-
rrespondiente, y posteriormente, se abrirá la 
votación, otorgándose hasta tres minutos para 
fundamentar el voto a las señoras Senadoras y 
los señores Senadores que quisieren hacer uso 
de este derecho.

4.– Incorporar en el primer lugar del Orden 
del Día de la sesión ordinaria del miércoles 29 
de julio en curso el proyecto de ley, en segun-
do trámite constitucional, que modifica la ley 
N° 21.230, para facilitar y ampliar el acceso 
al Ingreso Familiar de Emergencia (boletín N° 
13.656-31).

5.– Tratar en el segundo y tercer lugar, res-
pectivamente, del Orden del Día de la referida 
sesión ordinaria del miércoles 29 de julio, los 
siguientes asuntos:

-Proyecto de ley, iniciado en moción de los 
Honorables Senadores señora Provoste y se-
ñores Latorre, Montes y Quintana, en primer 
trámite constitucional, que evita el cierre de 
escuelas por haber sido categorizadas por la 
Agencia de la Calidad de la Educación en nivel 
“insuficiente” (boletín N° 12.980-04).

-Proyecto de ley, iniciado en moción de los 
Honorables Senadores señor Girardi, señora 
Goic y señores Chahuán y Quinteros, en pri-
mer trámite constitucional, que promueve el 
acceso al agua potable (boletín N° 12.512-11).

6.– Para el tratamiento de los asuntos indi-
cados precedentemente, se otorgará el uso de 
la palabra al Presidente de la Comisión res-
pectiva para que rinda el informe pertinente; 
luego se concederá la palabra hasta por cinco 
minutos a los integrantes de la Comisión co-
rrespondiente, y posteriormente, se abrirá la 
votación, otorgándose hasta tres minutos para 
fundamentar el voto a las señoras Senadoras y 
los señores Senadores que quisieren hacer uso 
de este derecho.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se ofre-
ce la palabra sobre los acuerdos de Comités.

Tiene la palabra el Senador Pérez.
El señor PÉREZ VARELA.– Gracias, Pre-

sidenta.
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No intervengo para hablar sobre los acuer-
dos de Comités, sino para expresar la molestia 
y el reclamo de la bancada de Senadores de 
la UDI, porque la semana pasada TV Senado 
difundió un video en que se promovía la lectu-
ra de un libro de Mauricio Hernández Noram-
buena, miembro del Frente Patriótico Manuel 
Rodríguez y asesino de Jaime Guzmán.

Me parece increíble que TV Senado difunda 
un panegírico de quien asesinó a un Senador. 

Me parece increíble que TV Senado pro-
mueva la lectura de un libro en el que se re-
afirma claramente que ellos asesinaron a un 
Senador de la República, hecho que califican 
como un “ajusticiamiento”, en circunstancias 
de que fue verdaderamente un alevoso crimen, 
con lo cual demuestran su desprecio por la dig-
nidad humana y por la democracia, y su nulo 
arrepentimiento.

Nosotros queremos pedirle a la Mesa una 
explicación sobre este tema. 

Debemos recordar que Jaime Guzmán ha 
sido el único Senador asesinado en democra-
cia. Creemos que merece respeto su persona. 
No he visto que TV Senado haya hecho, un 1° 
de abril, ningún homenaje en recuerdo de la 
figura del Senador asesinado. 

Por eso nos llama la atención este panegí-
rico a quien asesinara a Jaime Guzmán y el 
que se haya difundido el libro que aquel escri-
bió. Considerando lo anterior, el Senado debe 
siempre tomar una decisión en defensa, prime-
ro, de los Senadores, y segundo, de la dignidad 
humana, y rechazar la violencia como arma de 
acción política.

Por lo tanto, pedimos una explicación a la 
Mesa por una situación que consideramos ab-
solutamente inaceptable.

He dicho, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador Pérez.
Estamos informados de la situación que us-

ted señala y la Secretaría ya ha solicitado un 
informe a TV Senado al respecto.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Letelier.

El señor LETELIER.– Gracias, señora Pre-
sidenta.

Sobre el punto que se acaba de tratar, sería 
bueno que nos informen si el Consejo de TV 
Senado ha funcionado. Es una instancia plural, 
con representantes de todas las bancadas. Sería 
interesante saber si ellos han realizado alguna 
investigación o tienen opinión sobre lo que se 
señaló.

Presidenta, con relación a los acuerdos de 
Comités, quiero que se someta a consideración 
de la Sala una petición que se viene haciendo 
hace mucho tiempo: poner en tabla el proyecto 
sobre tutela laboral, que es fundamental para 
garantizar derechos laborales de los trabajado-
res municipales y del sector público. En esta 
iniciativa hay un acuerdo unánime, pero nece-
sita implementarse.

De la misma forma, pido que se ponga en 
tabla el informe de la Comisión Mixta recaído 
en el proyecto de proinversión. Sería de tre-
menda importancia que se le pudiera dar tiem-
po. 

En ambas iniciativas existe un alto grado de 
acuerdo, y sería útil poder despacharlas.

Entiendo que esta semana está abocada a 
los proyectos relativos a ayudas económicas 
a las familias y a las propuestas de activación 
económica. Pero pido que esos otros no sigan 
rezagados.

He dicho, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador Letelier.
Lo tenemos en cuenta. Está considerado 

para tabla próximamente el proyecto sobre tu-
tela laboral.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Alguien 
más quiere hacer uso de la palabra?
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Senadora Ebensperger.
La señora EBENSPERGER.– Gracias, Pre-

sidenta.
Muy breve. Solo quiero saber si es posible, 

si la Mesa o los Comités así lo estiman, que 
el día miércoles se vea como si fuera de Fácil 
Despacho el Tratado de Libre Comercio con 
Brasil, proyecto que no debiera presentar ma-
yores problemas. Sería importante su aproba-
ción.

Solo eso, Presidenta.
Gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senadora. 

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador De Urresti.

El señor DE URRESTI.– Presidenta, quiero 
hacer dos peticiones a la Sala, en mi calidad de 
Presidente de la Comisión de Constitución y 
de la Comisión de Medio Ambiente.

Primero, hoy en la mañana estuvimos vien-
do en la Comisión de Constitución el proyec-
to de reforma constitucional sobre plebiscito 
seguro (boletín Nº13.672-07), para el cual 
solicitamos poder analizarlo en general y en 
particular. En la reunión participamos los cin-
co integrantes titulares, los Ministerios res-
pectivos y el Director del Servel. Requerimos 
esa autorización para darle celeridad a dicho 
evento.

Y, en segundo lugar, pido dejar sin efecto 
un acuerdo de la Sala, de fecha 3 de marzo de 
2020, que autorizaba que el proyecto que fija 
Ley Marco de Cambio Climático (boletín Nº 
13.191-12) pasara en general también a la Co-
misión de Recursos Hídricos. Me contacté di-
rectamente con la Presidenta de esa instancia, 
la Senadora Yasna Provoste, y nos pusimos de 
acuerdo en darle celeridad a dicha iniciativa, 
porque entendemos que dicha materia tiene ur-
gencia. Quedamos de hacer algunas sesiones 
conjuntas y buscar algunas fórmulas durante 

el debate en particular. 
Es una medida de celeridad para avanzar en 

el referido proyecto, respecto de lo cual agra-
dezco a la Senadora Provoste.

Son dos peticiones: ver en general y en par-
ticular la iniciativa de plebiscito seguro y dejar 
sin efecto el acuerdo que enviaba el proyecto 
relativo a cambio climático a la Comisión de 
Recursos Hídricos. Este último la Comisión de 
Medio Ambiente ya lo despachó en general y 
estaría para ser visto en Sala lo antes posible. 
Por lo demás, creo que es un asunto que inte-
resa a todo el país. 

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Chahuán, tiene la palabra.

El señor CHAHUÁN.– Presidenta, una 
práctica que era histórica en el Parlamento, la 
de otorgarles un reconocimiento a los funcio-
narios cuando cumplían treinta, veinte y diez 
años de servicios, no se pudo realizar este año 
producto de la pandemia. Pido que ello se revi-
se y que ojalá se ponga como uno de los temas 
a tratar en la Comisión de Régimen Interior.

Creemos que es importante darles ese reco-
nocimiento a los funcionarios que han estado 
en esta Corporación trabajando durante ese 
tiempo. 

Simplemente quiero dejarlo sobre la mesa.
Gracias, Presidenta.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Navarro, tiene la palabra.

El señor NAVARRO.– Gracias, Presidenta.
Quiero recordar que he hecho llegar a la 

Mesa la solicitud tanto de la Asociación de 
Funcionarios Municipales de Chile como de la 
ANEF y del Colegio de Profesores, a fin de pe-
dir una sesión especial para ver la situación de 
los funcionarios públicos, en esos tres ámbitos, 
en medio de la pandemia.
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El objetivo es conocer los problemas que 
ellos enfrentan, particularmente a raíz del re-
greso a la actividad laboral, y analizar los di-
versos temas internos provocados por la pan-
demia y que afectan fuertemente a nuestros 
funcionarios públicos a lo largo de todo Chile.

Están presentadas las cartas de la solicitud a 
la Mesa. A ver si es posible resolver pronto la 
fecha para la realización de dicha sesión, Pre-
sidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 
bien

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– El Sena-
dor Harboe tiene la palabra.

El señor HARBOE.– Gracias, Presidenta.
Con relación a lo que planteó el Senador 

De Urresti como Presidente de la Comisión de 
Constitución, relativo al proyecto de plebiscito 
seguro, quiero que se pida la autorización de la 
Sala para que una iniciativa que presentamos 
junto a usted, señora Presidenta, al Senador 
Quintana, al Senador Huenchumilla y al Se-
nador Insulza, que busca hacer aplicables las 
normas sobre límite de gasto electoral, pase 
de la Comisión de Gobierno a la Comisión 
de Constitución para que lo vean en conjun-
to, porque el... (falla de audio en transmisión 
telemática)... ya ha planteado públicamente la 
inconveniencia del vacío legal, lo que está ge-
nerando que haya campañas para el plebiscito 
que tienen un financiamiento de origen desco-
nocido.

Entonces, el objetivo del proyecto de ley 
-como digo, firmado por estos cinco Senado-
res- es hacer aplicables las normas sobre límite 
de gasto electoral a la campaña del plebiscito. 
Y como se está tramitando ese otro proyecto, 
que se junten los dos en la Comisión de Cons-
titución.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Quinteros, tiene la palabra.

El señor QUINTEROS.– Señora Presiden-
ta, quiero hacer notar a la Sala que para esta 
semana tenemos cuatro proyectos con “dis-
cusión inmediata”. Y el Secretario ha dado a 
conocer que el Gobierno ingresó otras cuatro 
iniciativas con “discusión inmediata”.

Yo comparto lo que varios Senadores ya 
han manifestado en el sentido de que por lo 
menos tengamos tiempo de leer los proyectos.

No es posible que una iniciativa vaya a una 
Comisión, de la Comisión venga a la Sala y 
quieran que se vote prácticamente en el mismo 
día o al día siguiente.

Me parece que esta no es una buena fórmu-
la de estar legislando. Hago notar esto porque 
es imposible que todos los días el Gobierno 
esté enviando proyectos con “discusión inme-
diata”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Pizarro, tiene la palabra.

El señor PIZARRO.– Señora Presidenta, yo 
entiendo perfectamente al Senador Quinteros 
y a todos nosotros, que estamos, sin duda, so-
metidos a una situación especial y de particu-
lar emergencia.

Y, como hemos dicho siempre, ante situa-
ciones excepcionales, hay que hacer también 
esfuerzos excepcionales.

La razón por la cual estamos discutiendo 
varios proyectos con “discusión inmediata” es 
lo que ha manifestado el señor Secretario con 
los informes de proyectos que tienen que ver 
con el acuerdo adoptado entre el Gobierno y el 
Congreso para desarrollar un plan de emergen-
cia sanitaria, de reactivación de la economía y 
de generación de empleo.

Y la idea es que nosotros no nos demoremos 
más en despacharlo. Los proyectos pueden ser 
mejores, más o menos; y los hemos mejorado 
bastante, haciendo todos un esfuerzo grande. 
Nuestra obligación también es responder con 
la urgencia que la gente requiere, y respecto de 
todas las iniciativas, no solo de unas que nos 
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pueden gustar más que otras.
Yo sé que no es lo más adecuado, pero hay 

que adaptarse. Nosotros estamos haciendo 
un esfuerzo, por lo menos en la Comisión de 
Hacienda, para que podamos despachar los 
proyectos con uno o dos días de anticipación, 
sabiendo que son urgentes. Tampoco son tan 
tan largos ni tan grandes, porque se trata de 
iniciativas acotadas y, además, transitorias. Y 
en esto creo que debemos colaborarnos entre 
todos al informar a los colegas, así como me 
informan a mí de las otras Comisiones donde 
también se ven proyectos urgentes.

Quiero hacer esa salvedad, señora Presiden-
ta, porque tampoco es bueno que se piense que 
estamos haciendo las cosas al lote, porque no 
es así. Al revés, las Comisiones están funcio-
nando mucho más, tenemos muchas más reu-
niones de Sala, es más lento el proceso, por las 
circunstancias.

Pero también tenemos las necesidades y las 
urgencias de nuestros compatriotas en el senti-
do de que muchas de las medidas que se deben 
adoptar necesariamente requieren trámites le-
gislativos.

Esa es la razón por la cual a veces nos en-
contramos en esta situación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Hay ob-
servación de varias bancadas en este sentido.

El Vicepresidente se hace cargo de plantea-
mientos y observaciones que han llegado a la 
Mesa por la excesiva cantidad de proyectos 
con “discusión inmediata” a que estamos so-
metidos.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Consul-
to a la Sala si accede a la solicitud hecha por 
el Senador De Urresti en el sentido de revocar 
un acuerdo anterior y así no enviar el proyecto 
sobre cambio climático a la Comisión de Re-
cursos Hídricos y que se mantenga solo en la 
Comisión de Constitución.

¿Habría acuerdo?

La idea es que ese proyecto venga directo a 
la Sala, porque anteriormente se había solicita-
do que una vez que lo despachara Constitución 
pasara a Recursos Hídricos.

La petición ahora es que no pase por esa 
última Comisión y venga directo a la Sala, por 
la importancia del proyecto.

Senador Letelier, tiene la palabra.
El señor LETELIER.– Señora Presidenta, 

sería de interés conocer el detalle del proyecto. 
Yo no lo tengo a mano.

Algunos colegas de la bancada quieren que 
iniciativas de este tipo sí pasen a ciertas Co-
misiones especializadas. Lo relativo al cambio 
climático no es un tema constitucional. De ahí 
la importancia del debate en otras Comisiones.

Yo le pido que nos dé un tiempo para mirar 
el detalle del proyecto antes de refrendar este 
acuerdo, para no tener que oponernos.

Por tanto, le solicito un poco de tiempo an-
tes de resolver.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– El pro-
yecto fue despachado en general por la Co-
misión de Medio Ambiente, entiendo. Lo que 
está representando el Senador De Urresti no es 
en su calidad de Presidente de la Comisión de 
Constitución, sino que la solicitud es que pase 
de Medio Ambiente a la Sala.

El señor LETELIER.– En general.
El señor DE URRESTI.– Correcto.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– En gene-

ral.
El señor LETELIER.– Está bien.
El señor PIZARRO.– El acuerdo era que 

pasara a Recursos Hídricos. Y eso es lo que se 
quiere evitar. ¿No es así?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Que no 
pase por Recursos Hídricos.

¿Habría acuerdo?
Acordado.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Por su 
parte, el Senador Harboe hizo una solicitud 
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respecto del proyecto de ley sobre límite de 
gasto electoral.

La iniciativa se encuentra en este momento 
en la Comisión de Gobierno.

Senador Harboe, ¿la propuesta es que vaya 
a Constitución o que sesionen unidas?

Le voy a dar la palabra, porque hizo los dos 
planteamientos.

El señor HARBOE.– Señora Presidenta, 
solo que vaya a Constitución para que se pue-
da refundir con el proyecto que está en igual 
trámite, que es aquel al que hacía mención el 
Senador De Urresti, sobre plebiscito seguro. O 
sea, al final del día, en una sola modificación 
se pueden hacer las dos cosas. Esa era mi idea.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 
bien.

¿Habría acuerdo, entonces, para que ese 
proyecto vaya a Constitución y se refunda, 
porque hay urgencia?

¿Y se ha tramitado en Gobierno?
Senadora Luz Ebensperger, tiene la palabra.
La señora EBENSPERGER.– Señora Pre-

sidenta, estamos viendo la urgencia y no tene-
mos problema en tratarlo.

¿Pero sabe qué pasa? Se está desvirtuando 
absolutamente el tema de las Comisiones y se 
están pasando a llevar las especialidades de 
cada una de ellas.

Un ejemplo claro de ello es que varios pro-
yectos que en la Cámara se vieron en Gobierno 
acá los mandan a Constitución.

Otro ejemplo claro es lo que está pasando 
con el proyecto sobre migraciones. La Co-
misión de Gobierno estuvo un año estudian-
do en profundidad el tema. Pasa a Derechos 
Humanos, okay. Y luego pasa a Hacienda y se 
modifica todo el proyecto; no tratan solo las 
materias que Hacienda debe ver.

Entonces, si tenemos Comisiones, respete-
mos las materias de cada una.

En consecuencia, me opongo a la petición 
del Senador Harboe.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Para este 
acuerdo requerimos solo mayoría.

Entonces, consulto si hay mayoría para ac-
ceder a la solicitud del Senador Harboe, que el 
proyecto señalado por él vaya a Constitución y 
ahí se refunda con la iniciativa sobre plebiscito 
seguro que se presentó recientemente.

El proyecto está ahora en Gobierno. Es el 
relativo al límite de gasto electoral. Entiendo 
que no es reforma constitucional. El sentido de 
la solicitud del Senador Harboe es que poda-
mos hacer una tramitación en conjunto, dado 
que estamos al borde del tiempo para definir 
las condiciones para el plebiscito. Entonces, 
encuentro pertinente la solicitud.

El señor MOREIRA.– ¿Cuál es la opinión 
del Senador Girardi…?

La señora VON BAER.– ¡Pregúntele la 
opinión al Senador Girardi…!

La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¡Ah! No 
sé, Senadora Von Baer. ¡Eso no lo voy a reca-
bar…!

Tiene la palabra, Senadora Von Baer.
La señora VON BAER.– Señora Presiden-

ta, son dos materias totalmente distintas y lo 
relativo al gasto es una reforma legal, no es 
reforma constitucional.

Entonces, está bien, que la Comisión de 
Gobierno vea lo que le corresponde a ella.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
De Urresti, tiene la palabra.

El señor DE URRESTI.– Señora Presiden-
ta, hoy día, como explicaba, nosotros sesiona-
mos desde las diez y media hasta las doce y 
media viendo un proyecto que establecía va-
rias modificaciones para el plebiscito.

En esa instancia, a sugerencia de los cinco 
Senadores de la Comisión, del Subsecretario 
de Interior, del Subsecretario de la Presidencia 
y del Servel, se estableció -y por eso yo reca-
bo la autorización primero- ver en general y 
particular el proyecto y concentrar todo lo que 
dice relación con facultades, con condiciones 
de votación.

Yo respeto el principio de especialidad 
-nunca lo voy a vulnerar-, pero también enten-
damos que tenemos que sacar a la brevedad 
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este proyecto.
Sin perjuicio de la decisión que tome la 

Sala, yo al menos le pediría que se recabara 
el acuerdo para que se pueda votar en general 
y en particular el proyecto al que yo hacía re-
ferencia, boletín Nº 13.672-07, para darnos la 
facultad de ver eso en Constitución.

Si la Comisión de Gobierno adopta otra me-
dida, es otro proyecto.

Pero necesitamos esa facultad para avanzar 
en este tema.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Eso es 
lo que usted ha solicitado, Senador De Urresti, 
de tratar en general y particular el proyecto de 
reforma constitucional para plebiscito seguro.

Esa es otra materia.
El señor DE URRESTI.– Correcto. Sí.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Está-

bamos hablando de la propuesta del Senador 
Harboe.

El señor DE URRESTI.– Es que quería fun-
dirlo en eso.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Le daré 
la palabra al Senador Insulza y luego, al Sena-
dor Elizalde. Y terminamos, porque no hemos 
podido entrar al Orden del Día.

El señor INSULZA.– Señora Presidenta, 
francamente, creo que la Comisión de Cons-
titución tiene una cantidad enorme de trabajo 
como para andar mandándole los proyectos de 
otras Comisiones.

Yo no veo ninguna razón para que una ini-
ciativa que está en la Comisión de Gobierno 
se vaya a la de Constitución porque hay otro 
tema. Bueno, el otro tema se verá en la Comi-
sión de Constitución, o es posible llevarlo a la 
Comisión de Gobierno también.

El Senador que quiere que esa materia se 
vea lo puede llevar a la Comisión de Gobierno.

Pero la verdad es que no podemos seguir 
amontonando todos los proyectos en dos Co-
misiones.

El Senador Pizarro ha hecho una gran de-
fensa de lo que realiza la Comisión de Hacien-
da, y le encuentro razón.

Pero resulta que aquí vamos a tener exac-
tamente tres minutos, ¡tres minutos cada Se-
nador!, para ver en general y en particular un 
proyecto con “discusión inmediata” que va a 
ser discutido hoy día y será seguido por más 
iniciativas con “discusión inmediata” de la 
misma manera.

Yo creo que esa no es forma de sesionar, 
señora Presidenta.

Lo digo francamente.
Creo que con dos proyectos de “discusión 

inmediata” a la semana ya tendríamos. Ahora, 
con cuatro, es demasiado.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Elizalde, tiene la palabra.

El señor ELIZALDE.– Señora Presiden-
ta, quisiera insistir en lo que ha propuesto el 
Senador De Urresti en orden a poder discutir 
en general y en particular la reforma constitu-
cional que establece toda una regulación, con 
altos estándares de salud, para el plebiscito, de 
manera que la Comisión de Constitución pue-
da despacharlo a la brevedad posible. En rigor, 
esa reforma plantea la posibilidad de efectuar 
el plebiscito en dos días.

En eso último no hay consenso. No es claro 
que eso se apruebe.

Pero hay una segunda parte en que sí hay 
relativo consenso dentro de la Comisión, que 
es mandatar al Servel para adoptar todas las 
medidas necesarias para que esta votación se 
desarrolle con altos estándares de salud, por-
que la normativa electoral quedó congelada 
conforme a la reforma constitucional del pro-
cedimiento para elaborar una nueva Constitu-
ción.

Por tanto, la reforma de la ley orgánica 
constitucional no es posible para el plebiscito 
y, en consecuencia, se debe hacer vía reforma 
constitucional.

Y tengo entendido que entre los integran-
tes de la Comisión, así como con el Gobierno 
y con el Servel, hay consenso respecto de la 
segunda parte de esa reforma. Por tanto, si se 
pudiera despachar a la brevedad posible, sería 
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una muy buena noticia.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Sobre 

ese tema, al parecer hay acuerdo en que se tra-
te ese proyecto en general y particular a la vez.

—Así se acuerda.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– En lo 

que no existe acuerdo es en la propuesta de pa-
sar de la Comisión de Gobierno a la de Cons-
titución el proyecto sobre límite de gasto elec-
toral.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.
El señor BIANCHI.– Señora Presidenta, no 

se trata de que si alguien pide trasladar un pro-
yecto de una Comisión a otra la Mesa señale 
que no requiere unanimidad, que es simple-
mente por mayoría.

Yo pido respetar la especialización que tie-
ne cada Comisión.

Por un lado, nos señalan que Constitución 
está con demasiados proyectos, al igual que 
Hacienda, que es lo habitual. Pero aquí se nos 
hace ver como que la Comisión de Gobierno 
no está tratando la iniciativa a tiempo. ¡Y lo 
está haciendo!

Por lo tanto, yo tampoco doy la unanimi-
dad.

Y no creo que haya que someterlo a una vo-
tación de mayorías o minorías: es respetar lo 
que está haciendo cada Comisión. Y me parece 
que eso es lo mínimo.

Entonces, yo le quiero pedir, por favor, que 
dejen trabajar tranquila a la Comisión de Go-
bierno, más allá del anhelo que tenga un Sena-
dor de trasladar un proyecto a otra Comisión, 
que puedo compartirlo. Ya lo van a ver, ya lo 
van a tratar como corresponde.

Pero la Comisión de Gobierno ha sido ab-
solutamente proactiva en todas las iniciativas 
que nos han hecho llegar y, por lo tanto, no 
creo que esté hoy día esta necesidad imperiosa 
de sacar proyectos de la Comisión especializa-
da de Gobierno.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Entien-
do, además, que reglamentariamente no es po-
sible fusionar un proyecto de reforma constitu-

cional con un proyecto de ley.
Así que está zanjado el asunto.
Vamos a pasar al Orden del Día.

IV. ORDEN DEL DÍA

FINANCIAMIENTO FISCAL PARA 
PROTECCIÓN DE INGRESOS 

DE CLASE MEDIA

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en primer trá-
mite constitucional, iniciado en mensaje de Su 
Excelencia el Presidente de la República, que 
establece un financiamiento con aporte fiscal 
para la protección de los ingresos de la clase 
media en los casos que indica, con informe de 
la Comisión de Hacienda y urgencia calificada 
de “discusión inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(13.653-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:
En primer trámite: sesión 50ª, en 15 de 

julio de 2020 (se da cuenta).
Informe de Comisión:
Hacienda: sesión 54ª, en 23 de julio de 

2020.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El proyecto de ley tiene por objeto establecer 
un mecanismo transitorio de financiamiento 
con aporte fiscal para la protección de ingresos 
de la clase media.

La Comisión de Hacienda hace presente 
que, por tratarse de un proyecto con urgencia 
calificada de “discusión inmediata” y confor-
me a lo dispuesto en el artículo 127 del Regla-
mento de la Corporación, discutió la iniciativa 
en general y en particular a la vez.

La citada Comisión aprobó en general 
el proyecto de ley por la unanimidad de sus 
miembros, Senadores señores Coloma, Gar-
cía, Lagos, Montes y Pizarro. En particular lo 
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aprobó con las modificaciones y las votaciones 
que se registran en su informe.

El texto que se propone aprobar se consigna 
en las páginas 55 y siguientes del informe de la 
Comisión de Hacienda y en el boletín compa-
rado que Sus Señorías tienen a su disposición 
tanto en el SIL como en la plataforma de esta 
sesión y que también fuera remitido vía correo 
electrónico a todas las señoras Senadoras y to-
dos los señores Senadores.

Hago presente, señora Presidenta, que, 
conforme al acuerdo de Comités, para el tra-
tamiento de esta iniciativa se otorgará el uso 
de la palabra al Presidente de la Comisión de 
Hacienda a fin de que rinda su respectivo in-
forme. Para el debate se concederá a los Co-
mités el tiempo que les corresponde durante 
la hora de Incidentes, para cuyos efectos cada 
Comité deberá indicar a la Mesa el nombre de 
las señoras Senadoras o de los señores Senado-
res que intervendrán y los minutos asignados a 
cada uno de ellos. Posteriormente, se abrirá la 
votación, pudiendo fundamentar el voto hasta 
por tres minutos las señoras Senadoras y los 
señores Senadores que quisieran hacer uso de 
ese derecho.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– En dis-

cusión general y particular.
Tiene la palabra el Senador Jorge Pizarro, 

Presidente de la Comisión de Hacienda.
El señor PIZARRO.– Señora Presidenta, 

efectivamente, como ha informado el señor 
Secretario, la Comisión de Hacienda despachó 
a la Sala el proyecto que establece un finan-
ciamiento con aporte fiscal para la protección 
de los ingresos de la clase media en los casos 
que indica.

La iniciativa está conformada por dos artí-
culos permanentes y tres disposiciones transi-
torias.

El artículo primero dispone trece artículos 
que contemplan un mecanismo transitorio de 
financiamiento con aporte fiscal para la protec-
ción de ingresos de la clase media. 

Y el segundo, mediante dos numerales, in-
troduce modificaciones a la ley N° 21.242, que 
establece un beneficio para los trabajadores in-
dependientes que indica.

Las disposiciones transitorias se refieren a 
la entrada en vigor de la ley, desde la publica-
ción en el Diario Oficial a su financiamiento, y 
a otras normas.

¿Qué se busca? Como se dijo, crear un me-
canismo transitorio de financiamiento para 
ayudar con ingresos especiales a los sectores 
medios. 

Quienes pueden resultar beneficiados son 
todos los que se encuentren en algunas de las 
siguientes situaciones:

-Que estén percibiendo prestaciones con 
cargo a los fondos del Seguro de Cesantía, in-
cluso si ya hubieran percibido la totalidad de 
dichas prestaciones.

-Que hayan visto disminuidas sus rentas del 
trabajo dependiente, incluyendo, cuando co-
rresponda, aquellos que reciben complemen-
tos de remuneración con cargo al Seguro de 
Cesantía por un pacto de reducción temporal 
de la jornada de trabajo conforme a la ley N° 
21.227.

-Que no estén sujetos al régimen de Segu-
ro de Cesantía por no haber ejercido la opción 
indicada en el artículo primero transitorio de 
la ley N° 19.728, que se encuentren cesantes. 

-Que estén organizados como empresas in-
dividuales para los efectos tributarios.

Además, se deben cumplir los siguientes 
requisitos.

El proyecto establecía que el promedio de 
sus ingresos mensuales percibidos en el año 
2019 fuera igual o mayor a 500 mil pesos hasta 
el monto de un millón 500 mil.

A esta propuesta se le hizo una modifica-
ción producto del debate habido en la Comi-
sión, y se rebajó, por petición de sus miem-
bros, el monto a 400 mil pesos.

También se plantea, como otro requisito, 
que hayan experimentado una disminución 
de su ingreso mensual de al menos un 30 por 
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ciento respecto del promedio de sus ingresos 
mensuales en el año 2019.

¿Cómo se restituye? Podrán solicitar un 
aporte fiscal que no se deberá restituir y un 
beneficio que se deberá devolver de manera 
contingente al ingreso de cada usuario; es de-
cir, hay un bono que no se restituye, que es de 
aporte directo a las personas, y también existe 
la posibilidad de acceder a un crédito en condi-
ciones beneficiosas para los usuarios.

Se dispone que el aporte fiscal -es decir, el 
bono- se pide por una sola vez dentro del pri-
mer mes de vigencia, y el beneficio del présta-
mo se podrá solicitar hasta por cuatro meses, 
continuos o discontinuos, dentro de los seis 
meses siguientes al 1° de julio del presente 
año.

El beneficio -como señalé- cubre un 70 por 
ciento de la diferencia de los menores ingresos 
que se obtengan en un mes, con un tope máxi-
mo de hasta 650 mil pesos.

El informe financiero determina un mayor 
gasto fiscal del orden de 1.008 millones de 
dólares, en el primer informe. Con respecto al 
beneficio consistente en un préstamo blando, 
en un escenario donde la condonación alcanza 
un 25 por ciento del monto total del beneficio 
estimado, el gasto por este concepto sería de 
243 millones de dólares.

En la Comisión de Hacienda tuvimos opor-
tunidad de escuchar a representantes de la Fe-
deración de Colegios Profesionales Universi-
tarios; del Sindicato Nacional Interempresas 
de Profesionales y Técnicos del Cine y Audio-
visual; de la Asociación Gremial de Gestores 
Culturales de Chile; de la Agrupación de Em-
pleados Fiscales.

Asimismo, se presentaron indicaciones fun-
damentalmente de los Senadores Montes y Pi-
zarro y del Presidente de la República. 

Luego de la discusión en particular, se 
efectuaron algunas importantes modificacio-
nes. Lo primero que establecimos por acuerdo 
de todos los miembros de la Comisión fue la 
conveniencia de separar, para que entendieran 

bien la opinión pública y los futuros beneficia-
rios- el bono, que es de 500 mil pesos y que 
se entrega a quienes cumplan con los requisi-
tos que diseñé anteriormente, de lo que era la 
fijación de un criterio completamente distinto 
para aquellos que quieran acogerse a la posibi-
lidad de solicitar un préstamo.

Mediante las referidas indicaciones se cam-
bió el piso para ingresar a estos beneficios, de 
500 mil a 400 mil pesos. El Ministro de Ha-
cienda informó que el nuevo tramo -o sea, ba-
jarlo de 500 mil a 400 mil pesos- significará 
que alrededor de ciento cuarenta mil personas 
puedan acceder a este beneficio, con lo cual 
se estima que se llegaría a cerca de un millón 
cuatrocientos cincuenta mil beneficiarios.

Por lo tanto, el universo elegible, no benefi-
ciarios, sube en la práctica a 3,5 millones, por 
lo que se favorecería al 40 por ciento del total 
del público estimado.

Se precisa en el proyecto de ley la referen-
cia al promedio mensual de renta; se modifican 
los requisitos, pudiendo solicitarse el beneficio 
por un máximo de tres meses durante un pe-
ríodo de cinco meses a contar del 8 de agosto 
de 2020.

Excepcionalmente, las personas que cum-
plan los requisitos del artículo 2 y que no sean 
beneficiarias del aporte fiscal o no lo pidan, 
tendrán derecho a realizar una solicitud adicio-
nal del beneficio del préstamo según se deter-
mina conforme a este artículo, el cual deberá 
ser requerido dentro del primer mes de vigen-
cia de esta ley. La solicitud de este beneficio 
adicional no computará para efectos de deter-
minar el tope máximo de tres meses a que se 
refiere el inciso anterior.

Se establece que en ningún caso el benefi-
cio mensual -es decir, el crédito- excederá de 
un monto máximo mensual de 650 mil pesos. 
Este tope se considerará hasta el equivalente a 
dos meses en caso de que proceda por la situa-
ción excepcional del inciso segundo del refe-
rido artículo.

Los beneficiarios podrán realizar pagos an-
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ticipados si así lo estiman conveniente.
El proyecto fue aprobado por unanimidad 

en términos generales, y tanto la indicación del 
Senador Montes como la mía fueron retiradas, 
y las que presentó el Presidente de la Repúbli-
ca se aprobaron por unanimidad.

En todo caso, señora Presidenta, quiero de-
jar constancia de que en una de las indicacio-
nes del Senador Montes, al inciso tercero del 
artículo 7, nos interesaba como Comisión -y 
el Gobierno estuvo de acuerdo- que quedara 
claramente consignado que las cuotas anuales 
de devolución que establece este artículo serán 
contingentes al ingreso de los beneficiarios, 
sin perjuicio de que puedan hacer pagos an-
ticipados.

Esto lo acordamos unánimemente en la 
Comisión; se concordó con el Gobierno, pero 
lamentablemente, por un problema más bien 
nuestro, no quedó claramente consignado en el 
inciso tercero del artículo 7. 

Esta mañana la Comisión nuevamente ra-
tificó ese criterio. Consultado el Ministerio de 
Hacienda, manifestó su acuerdo para pedir una 
modificación al texto que llegó a la Sala, que 
podría leer -la Secretaria de la Comisión, quien 
tiene ese texto, me lo hizo llegar-, sin que ello 
implique la presentación de una indicación del 
Ejecutivo, porque nos demoraríamos más.

Entonces, señora Presidenta, el inciso ter-
cero del artículo 7, si el señor Secretario tiene 
a bien tomar nota, debería comenzar con lo 
siguiente: “Las cuotas anuales de devolución 
que establece este artículo serán contingentes 
al ingreso de los beneficiarios, sin perjuicio de 
hacer pagos anticipados.”. Luego continuaría 
con: “Dicho pago contingente corresponderá, 
para cada cuota anual, a un monto máximo que 
no excederá de un 5 % de sus rentas”, etcétera.

Es decir, en el encabezado del inciso tercero 
dejaríamos dispuesto con claridad lo que acor-
damos con el Ejecutivo, lo que fue ratificado 
hoy día en las conversaciones que sostuvimos 
en la Comisión y también en las que llevó a 
cabo el Senador García con don Manuel Alcal-

de, con quien se trabajó esta redacción.
Señora Presidenta, lo que más interesaba 

era que este proyecto pudiera realmente ser 
de beneficio para una cantidad importante de 
personas.

Por lo tanto, se plantea un bono que no se 
restituye, separado de un crédito que se debe 
devolver en cuatro cuotas anuales con cero por 
ciento de interés, además de la posibilidad de 
pagarlo de acuerdo al ingreso de cada persona. 
Por eso es tan importante dejar consignado en 
este encabezado que las cuotas anuales de de-
volución que establece el referido artículo sean 
contingentes al ingreso de los beneficiarios.

Como dije, es muy probable que haya un 
porcentaje de gente que no alcance a cumplir 
con el referido pago por no tener los ingresos 
adecuados, por lo cual el Gobierno ha dispues-
to la posibilidad de la condonación al final.

Es cuanto puedo informar, señora Presiden-
ta, sobre el trabajo realizado respecto de este 
proyecto, que busca entregar un aporte, una 
ayuda a sectores medios y medios emergentes.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Voy a 

entregarle la palabra al señor Ministro. Y se-
ría importante que se pronunciara sobre la ob-
servación que hizo el Senador Pizarro, porque 
equivaldría a una indicación y requeriríamos el 
acuerdo unánime de la Sala para incorporarla.

Puede intervenir, señor Ministro.
El señor BRIONES (Ministro de Hacien-

da).– Señora Presidenta, buenas tardes.
Por su intermedio, quiero saludar a los Se-

nadores y a las Senadoras.
En primer lugar, deseo decir que el Presi-

dente de la Comisión de Hacienda ha hecho un 
resumen bien exhaustivo, detallado, completo 
del proyecto de ley que se somete a vuestra 
consideración. Y, por lo mismo, quiero partir 
por agradecer una vez más el trabajo efectuado 
en la Comisión de Hacienda del Senado, que 
fue bastante intenso, pero con un sentido de 
urgencia, que es lo propio de esta iniciativa, y 
además, como indicaba su Presidente, con me-
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joras que el Ejecutivo acogió.
Aprovecho para decir que estamos perfec-

tamente de acuerdo con la indicación que el 
Senador Pizarro mencionó, tal cual lo estable-
cimos en la última sesión que llevamos a cabo.

Al respecto, quisiera agregar que este pro-
yecto se inscribe en el objetivo de poder gene-
rar ayudas inmediatas, rápidas, contundentes a 
la clase media, particularmente a la clase media 
-y hemos insistido una y otra vez en esto- que 
ha visto caer sus ingresos. Ese es el universo 
de beneficiarios al cual apunta esta iniciativa: 
no es relativo a las familias que mantienen sus 
ingresos, sino que se centra en aquellas que 
hayan visto caerlos en forma importante. En 
específico, se trata de familias de clase media 
que hayan visto disminuir sus ingresos forma-
les -y voy a volver sobre ese concepto en algu-
nos segundos- en 30 por ciento o más.

A ese universo de personas van dirigidos 
los apoyos, las ayudas de esta iniciativa, que 
como bien señalaba el Senador Pizarro, tiene 
esencialmente dos elementos.

El primero es un bono, un aporte monetario 
no reembolsable equivalente a 500 mil pesos 
por una sola vez para las personas con ingresos 
formales de entre 400 mil y un millón y me-
dio de pesos… (falla de audio en transmisión 
telemática)... durante la pandemia COVID… 
(falla de audio en transmisión telemática)... o 
hayan visto caer sus ingresos en este período.

Por lo tanto, el aporte no reembolsable llega 
hasta ese millón y medio de pesos de ingresos 
mensuales. Y, para no generar un salto abrup-
to entre el millón y medio y los 2 millones de 
pesos, ese aporte no reembolsable va cayendo 
hasta extinguirse completamente a la altura de 
los 2 millones de pesos.

Eso por el lado del aporte fiscal, que tiene 
un costo estimado aproximado de 1.000 millo-
nes de dólares.

En segundo término, hay un préstamo esta-
tal solidario en distintas dimensiones. En pri-
mer lugar, lo efectúa directamente el Estado, a 
través de la Tesorería General de la República 

-no es un banco, no es otra institución: es el 
Estado de Chile-, a una tasa de interés real de 
cero por ciento, con un año de gracia, y, luego, 
cuatro años para pagarlo. Y como bien se indi-
có, todo esto es contingente al ingreso. ¿Qué 
quiere decir eso? Que si los ingresos de esas 
familias se recuperan -y es lo que esperamos 
que ocurra, que podamos volver a levantarnos, 
que esos puestos de trabajo y esos ingresos 
vuelvan a surgir-, bueno, la persona va a tener 
la posibilidad de enterar a plenitud el préstamo 
solidario que recibió. Pero en caso de que esa 
no sea la realidad, que haya baches en el cami-
no, que haya contingencias, que haya lagunas, 
la persona aporta una fracción máxima de su 
ingreso y cualquier saldo que exista al final se 
condona definitivamente. De ahí la solidaridad 
asociada a este préstamo solidario.

Ahora bien, quisiera decir una palabra con 
respecto al alcance de los trabajadores y las 
trabajadoras formales, y esto es bien importan-
te para entender el alcance del proyecto y por 
qué se abarca a ese universo.

En primer lugar, por una razón bien eviden-
te, porque cuando usted está tratando de ver 
qué familias registraron caídas de ingreso es 
fundamental tener una base de comparación 
sobre la cual evaluarlas. Eso por definición: si 
yo no conozco la base de ingreso, malamente 
podría evaluar una caída. Eso es propio de los 
ingresos formales, que tienen la gran ventaja 
de generar un registro administrativo que nos 
permite conocer cuál era el ingreso regular de 
esos trabajadores, de esas trabajadoras en un 
año normal, en un año precrisis del COVID, 
y a partir de ahí evaluar sus ingresos actuales 
para ver si están sufriendo una caída material 
de ellos.

Esa es la razón por la cual uno se centra en 
ese universo de trabajadores con ingresos for-
males, porque la formalidad, ¿qué quiere de-
cir? Que genera un registro administrativo que 
nosotros conocemos.

Por supuesto, el concepto de “formalidad” 
planteado en el proyecto es bastante amplio y 
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dice relación con esta definición más genérica 
de establecer algún registro administrativo.

Por eso acá estamos contemplando a tra-
bajadores que mantienen su vínculo laboral 
activo pero que producto de negociaciones o 
de acuerdos con su propio empleador han vis-
to reducir sus ingresos; es decir, mantienen su 
trabajo, pero han visto caer sus ingresos sea 
producto de una reducción de jornada, sea en 
virtud de un acuerdo entre las partes para bajar 
el salario. Y sabemos que esa es una realidad 
hoy día en nuestro país.

Por lo tanto, ahí tiene un primer universo de 
trabajadores y trabajadoras con ingresos for-
males.

En segundo término, señora Presidenta, es-
tán aquellos trabajadores y trabajadoras sus-
pendidos, que se hallan en el Fondo del Seguro 
de Cesantía, al alero de la Ley de Protección 
del Empleo, que tenían un empleo formal en 
el pasado y que hoy día están recibiendo un 
ingreso formal pero que sabemos por defini-
ción que tiene una tasa de reemplazo que ge-
nera una caída de al menos de 30 por ciento, tal 
cual se contempla en el proyecto.

En esa misma situación se encuentran los 
trabajadores y las trabajadoras cesantes y que 
están cobrando el Seguro de Cesantía. Por de-
finición todos ellos han tenido una caída en sus 
ingresos mayor al 30 por ciento, toda vez que 
la tasa de reemplazo el primer mes, como bien 
saben Sus Señorías, genera una tasa de reem-
plazo del 70 por ciento, y ahí va decreciendo 
amén de los topes que la propia ley señala.

Entonces, ese es el universo.
Sin embargo, hay un universo adicional de 

trabajadores y trabajadoras informales que en-
tran en esta definición de formalidad. Por de 
pronto -y este es un esfuerzo bien importante 
que se hizo en el diseño de este proyecto de 
ley-, se trata de poder albergar acá a los lla-
mados “trabajadores y trabajadoras por cuenta 
propia”.

¿Quiénes son ellos o ellas? Trabajadores o 
empresarios que tienen empresas individuales, 

monopersonales, donde hay una sola persona, 
y por lo tanto el RUT de la empresa es el de 
ese trabajador.

En ese caso, nosotros conocemos cuáles son 
las ventas, los pagos provisionales mensuales 
que esos emprendimientos, esos trabajadores 
por cuenta propia generan, al mismo tiempo 
que conocemos su declaración de renta, por 
lo que es factible acogerlos a este proyecto, 
porque hay -insisto- un ingreso formal que nos 
permite evaluar cuál era su ingreso en período 
normal y cuál es el que están teniendo hoy día 
a fin de determinar su caída.

Por la misma vara también estamos alber-
gando acá a los trabajadores y a las trabaja-
doras independientes con boleta a honorarios. 
Ustedes recordarán que hace un tiempo apro-
bamos una ley que va en apoyo de ese mundo 
a través de un préstamo blando, respecto del 
cual, a tres meses de operación, se han recibido 
280 mil solicitudes. Y voy a volver sobre este 
punto, porque es importante para entender la 
operatoria de esta iniciativa. Pero, naturalmen-
te, dado que aquí nos hallamos ampliando los 
beneficios al resto de los trabajadores formales 
por la vía de entregar un aporte no reembolsa-
ble de 500 mil pesos y, a la vez, de otorgar este 
préstamo solidario contingente al ingreso, ob-
viamente estamos extendiendo esos beneficios 
y esas consideraciones a la ley de los trabaja-
dores independientes con boleta de honorarios.

En suma, Presidenta, nosotros estimamos 
preliminarmente que este proyecto podría be-
neficiar a un universo aproximado de un mi-
llón 600 mil personas, que se dividen en los 
siguientes números: trabajadores suspendidos 
que están en este tramo, entre 400 mil y un 
millón y medio de pesos, y que han perdido 
30 por ciento de sus ingresos, al menos (son 
cerca de 420 mil); trabajadores cesantes que 
están cobrando el Seguro de Cesantía (son al-
rededor de 165 mil); trabajadores por cuenta 
propia (unas 100 mil personas); y trabajadores 
ocupados que han visto reducidos sus ingre-
sos, ya sea por un ajuste de remuneraciones, ya 
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sea por un ajuste de jornada (estamos hablando 
de cerca de 700 mil personas); y a ellos se su-
man trabajadores independientes con boletas a 
horarios, que agregan 225 mil personas más. 

Como se aprecia, estamos hablando en total 
de un universo potencial de un millón 605 mil 
personas.

¿Cuáles son los costos de este proyecto, 
Presidenta? Como ya indicaba, el aporte no re-
embolsable lo estimamos en aproximadamente 
mil millones de dólares; los recursos movili-
zados asociados al préstamo estatal solidario 
son 973 millones de dólares, de los cuales uno 
puede estimar cierta incobrabilidad, una parte 
de condonación, dada la contingencia de los 
ingresos, que al final del día se traduce en que 
el costo fiscal estimado sea de 1.250 millones 
de dólares.

Quiero terminar tratando de ilustrar cómo 
va a operar esto en la práctica. Y permítanme 
acá que haga alusión -quizás alguno de ustedes 
lo ha visto en operación en el portal de Impues-
tos Internos- a cómo funciona la ley de trabaja-
dores independientes con boleta de honorarios, 
ya que acá  la idea es simular exactamente el 
mismo principio y la misma operatoria.

El día en que esa ley fue publicada en el 
Diario Oficial -fue un miércoles, si mi memo-
ria no me falla-, esa misma tarde, en la página 
web de Impuestos Internos estaba desplegado 
el portal donde las personas podían acceder 
simplemente ingresando su RUT, luego de lo 
cual el propio portal del Servicio de Impuestos 
Internos les despliega la información respecto 
de los montos a los cuales tienen acceso, sin 
necesidad de calcular nada, y les pregunta si 
están de acuerdo, si aceptan aquello. Una vez 
que la persona lo acepta, en un plazo máximo 
de diez días -en la práctica, ha sido cercano a 
los seis días-, esos recursos están transferidos 
en su CuentaRUT, en su cuenta vista o en su 
cuenta corriente.

¿Qué quiero decir, Presidenta? Que te-
nemos un proceso automático precisamente 
porque estamos apelando a un mundo donde 

conocemos los ingresos formales, que permite 
tras bambalinas hacer todos los cruces, todas 
las automatizaciones que derivan en la prácti-
ca en algo tremendamente importante: que sea 
muy fácil de acceder a esto y que, sobre todo, 
los recursos queden depositados donde la per-
sona lo señale. Muchas veces contamos con el 
registro de quiénes son esas personas, porque 
tienen una relación habitual con Impuestos 
Internos para efectos de la devolución o una 
operación de impuestos, lo que permite, bien 
digo, que estos dineros sean entregados con 
mucha mucha velocidad. Creemos que ese es 
un valor y un activo tremendamente relevante 
para estos efectos.

Como decía, acá la idea es replicar exacta-
mente lo mismo.

Quiero señalar, además, que proactivamente 
Impuestos Internos, como tiene la información 
registrada de los beneficiarios, está mandando 
mails cada mes para decirles a las personas que 
tienen disponibles en una segunda o tercera 
cuota, según sea el caso, tales o cuales fondos; 
y, a partir de ese mail, la persona puede sen-
cillamente pinchar y acceder a este trámite en 
forma extremadamente expedita. La verdad es 
que en menos de un minuto eso puede estar 
completamente cerrado y operacionalizado.

Quiero poner de relieve este punto, porque, 
aprobado este proyecto de ley, la verdad es que 
tenemos la certeza de que podremos llegar con 
mucha celeridad, con mucha velocidad, con 
estos recursos frescos a las personas.

En definitiva, Presidenta, yo quisiera nue-
vamente agradecer el trabajo de la Comisión 
de Hacienda del Senado y de todos sus inte-
grantes, porque tuvieron una participación 
muy constructiva y muy rápida, que permitió 
someter a votación este proyecto hoy día en 
la Sala.

Muchas gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Ministro.
Senadora Rincón, ¿sobre reglamento?
La señora RINCÓN.– No, Presidenta, es 
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un punto que me gustaría que pudieran acla-
rar antes de que usted abra la votación, para la 
historia de la ley.

Quisiera saber si la modificación de la que 
habló el Senador Pizarro requería o no informe 
financiero. Además, creo -y sería bueno que lo 
explicara- que se hace una diferencia entre los 
trabajadores dependientes e independientes. 

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Pizarro, para que dé a co-
nocer la respuesta.

El señor PIZARRO.– Sí, Presidenta. 
Cometí una omisión importante: no seña-

lé que las cuotas anuales de devolución que 
establece esta iniciativa serán contingentes al 
ingreso de los beneficiarios, sin perjuicio de 
hacer pagos anticipados. Eso es para el común 
de los beneficiarios.

Y ahí me referí al encabezado que modifi-
caba en el primer artículo el punto número 7. 
Pero omití decir que esta misma norma corre 
para los trabajadores independientes, que están 
en una norma distinta. 

En efecto, ellos están en el artículo segundo, 
letra b), numeral iii), donde se dice: “Agréga-
se un inciso tercero, nuevo, pasando el actual 
inciso tercero a ser cuarto y así sucesivamente, 
del siguiente tenor:”. Y se establece ahí, enton-
ces, que las cuotas anuales de devolución que 
considera este artículo serán contingentes a los 
ingresos de los trabajadores independientes, 
sin perjuicio de hacer pagos anticipados. Di-
cho pago contingente corresponderá, para cada 
cuota anual, a un monto máximo que no exce-
derá de un 5 por ciento de sus rentas que for-
man parte de la declaración anual de impuesto 
a la renta, en conformidad al artículo 65. 

Es decir, se repite lo mismo que en el caso 
de los beneficiarios en general.

Ahora, el informe financiero no tiene ningu-
na modificación, Presidenta, porque lo único 
que estamos diciendo es que si alguno de los 
trabajadores independientes en algún momen-
to quiere pagar anticipado, bueno, lo puede 
hacer. Y se reafirma, además, que el monto de 

cuotas es contingente al ingreso; o sea, depen-
diendo del ingreso, es el monto de las cuotas. 
Para los efectos del informe financiero no hay 
ninguna modificación.

Agradezco a la Senadora Rincón que me 
haya permitido aclarar esta omisión imperdo-
nable…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muchas 
gracias, Senador Pizarro, Senadora Rincón.

Ofrezco la palabra al Senador Carlos Mon-
tes.

El señor MONTES.– Gracias, Presidenta.
Bueno, estamos ante un proyecto de apoyo 

a los sectores medios, esto es, con ingresos for-
males entre 400 mil y un millón y medio. Con-
siste en el apoyo del Aporte Fiscal de 500 mil 
pesos y acceso a tres cuotas de créditos subsi-
diarios, máximo de 650 mil pesos cada uno. 

Son 1.419 miles las personas beneficiadas, 
con un costo fiscal de 800 millones por el apor-
te y de 200 millones por la morosidad que se 
estima, lo que da mil millones, además de lo 
otro que no es gasto, sino que es un crédito (se 
presta y se recupera) de 800 millones adicio-
nales.

El proyecto representa, sin lugar a dudas, 
un aporte claro para los sectores medios. Ayu-
da a enfrentar la difícil situación que se vive.

Aprobarlo en general me parece que es in-
discutible; y sobre los temas significativos en 
particular no tenemos iniciativa.

Se lograron dos cambios importantes. El 
primero fue bajar el piso de 500 mil a 400 mil. 
Por lo tanto, se amplió en 140 mil el universo 
de personas que podían acceder. Y lo segundo, 
se permitió separar lo que era el aporte fiscal 
directo, el subsidio, del crédito, porque inicial-
mente se descontaban los 500 de los prime-
ros 650, y los dirigentes que vinieron dijeron: 
“Mire, al comienzo es cuando tenemos los ma-
yores problemas. Por lo tanto, necesitamos los 
500 y los 650 al comienzo para poder pagar 
las deudas y poder alimentarnos y otras cosas”.

Bueno, yo creo que el tratamiento del pro-
yecto es muy acelerado. Tenemos que encon-
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trar la manera de que podamos reflexionar 
más. Pero estamos en una situación muy es-
pecial. Debemos sacarlo rápido, si es posible, 
¡pero ser muy responsables como parlamenta-
rios! Aquí no podemos cometer errores. 

Ya llevamos un tercer IFE, porque hay que 
ir ajustándolo en el camino, por distintas cues-
tiones que hay que ir viendo a veces más en 
detalle.

Quiero aprovechar de decirle al Ministro 
que no nos entregó la información a que él se 
comprometió. Él se comprometió a informar-
nos cuánto era el tope de crédito que podrían 
pedir, en general, las personas que están dentro 
de este millón 400 mil. El Ejecutivo dijo que lo 
iba a entregar, pero no lo hizo y no lo tenemos. 
La mayor parte puede pedir menos de 400, en 
realidad.

Otro dato que no nos entregó es cuántos 
de los honorarios podrían trasladarse para acá 
y con qué ingresos se está partiendo, porque 
cuando nos presentaron ese proyecto eran un 
millón 200 mil las personas que podían benefi-
ciarse, pero el 74 por ciento tenía ingresos bajo 
los 500 mil. El Gobierno dijo que tenía otras 
cifras que ajustaban, pero no nos ha entregado 
esas cifras.

Yo creo que esa no es una buena actitud. O 
sea, la información que se tiene es para poder 
reflexionar mejor y responder mejor.

Más que indicaciones y objeciones, quie-
ro hacer cuatro reflexiones, en la idea de que 
debemos ir mejorando en el tiempo que nos 
queda, y especialmente pensando en el futu-
ro, porque se nos van a presentar situaciones 
parecidas. 

Mi primera reflexión es que tenemos fuer-
tes diferencias con el enfoque con el cual el 
Gobierno ha enfrentado la protección social en 
general.

Este es el sexto proyecto. Se han destinado 
alrededor de 6 mil millones de dólares. Hay 
fuerte insatisfacción en los diferentes secto-
res. O sea, toda la presión por el retiro de 10 
por ciento de los fondos previsionales tiene 

que ver con mucha desconfianza respecto de 
cómo han operado distintas cuestiones. Y las 
diferencias que tenemos son en concepto, en 
diseño y en implementación.

Es fundamental trabajar con diagnósticos 
rápidos de la realidad global y en cada momen-
to; tener un diagnóstico de la realidad de todos 
los sectores y, particularmente, los sectores 
medios: quiénes son, dónde están, cuántos son, 
etcétera. Ahí tenemos un problema serio de 
diagnóstico: ¿Cuán endeudados están? ¿Cuá-
les son sus principales problemas? Bueno, y 
no es lo mismo esta situación al comienzo que 
después de cuatro meses. O sea, son situacio-
nes distintas.

Además del tema del diagnóstico, hoy día 
la tendencia mundial en políticas públicas en 
materia de protección social es apuntar a los 
hogares y no a los individuos, para asumir la 
diversidad de situaciones.

Un funcionario público puede aparecer con 
un ingreso estable, pero en su núcleo familiar 
pueden haber quedado desempleadas dos per-
sonas. O sea, el tema de asumir el hogar es 
fundamental. Esto lo venimos diciendo desde 
el subsidio del salario mínimo; ahí partió esta 
discusión.

También la operatividad. Es clave que el 
beneficio sea lo más operativo posible, que 
llegue directo, minimizando los trámites y la 
burocracia. O sea, el Estado tiene que ir a las 
personas y no las personas al Estado. Y hemos 
acumulado en la historia elementos como para 
una cosa así.

Ahora, la medida tiene que ser, a nuestro 
juicio, universal y no ir subdividiendo los sec-
tores, porque genera muchos problemas. Estu-
vimos desde el comienzo por el concepto de 
“renta básica universal”, ¡desde el comienzo! 
Y ese es otro enfoque. A pesar de las diferen-
cias y matices con los proyectos del Gobierno, 
los aprobamos, porque la iniciativa la tiene el 
Gobierno. Y es fundamental sacarlos, hay ur-
gencia.

Las opciones fueron del Gobierno, y no nos 
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puede decir: “Ustedes también las tomaron”. 
Nosotros aprobamos algo que el Gobierno nos 
presenta dentro de las restricciones que tene-
mos. Y siempre, desde el primer día, plantea-
mos el tema de los sectores medios.

La segunda reflexión que quiero hacer.
Tengo dudas sobre la cobertura de este 

proyecto. ¡Es muy baja la cobertura a secto-
res medios! Solamente un millón 400 mil. 
Los cotizantes en AFP, de mayo de 2020, en 
el rango de ingresos de 400 mil a un millón y 
medio son 3 millones 173 mil. Y usando toda 
la cobertura de este proyecto son tres millones 
y medio. Además, están los trabajadores inde-
pendientes, los desempleados, los empresarios 
individuales y muchos otros.

La baja cobertura es posible que deje a mu-
chas personas fuera y se va a ver la molestia 
nuevamente. ¿Y por qué la cobertura es baja? 
No hemos logrado descifrar eso plenamente, 
pero un aspecto clave es que solo se conside-
ran los ingresos formales. Y en los hogares 
de clase media hay en muchos casos ingresos 
mixtos: formales e informales. Y no se toman 
en cuenta los informales, lo que genera una 
distorsión. Normalmente, es un complemento 
de ingresos. Hay un sector medio que puede 
trabajar en el sector público, pero a su vez ta-
xiar en la tarde. Hay distintas combinaciones.

Y son muy determinantes las distorsiones 
en un enfoque que no considera el hogar. Con-
siderar puramente a la persona genera distor-
siones. No voy a entrar en detalle de ejemplos.

La tercera reflexión es que hay diferencias 
fuertes entre sectores. Al ir separando los sec-
tores se van generando inconsistencias y pro-
blemas entre el IFE, el Seguro de Cesantía, los 
sectores a honorarios, los sectores medios.

El IFE 2 alcanzó un promedio por hogar de 
160 mil pesos de apoyo en la segunda remesa: 
¡160 mil pesos de apoyo! Y en tres cuotas. O 
sea, si fueran iguales las tres, serían 480 mil 
pesos. El proyecto en discusión aporta 500 mil 
en una sola cuota, pero es individual. Y en las 
familias podría haber dos, tres o uno que pue-

dan optar a este apoyo y, además, al crédito 
subsidiario. Esas discontinuidades tan fuertes 
generan problemas. Hay formas de hacerlo por 
rango y otras, pero esto produce dificultades.

Los trabajadores a honorarios van a tener 
que hacer un gran esfuerzo para trasladarse acá 
desde los 100 mil pesos máximo que se les dio 
como subsidio, para imputarlos a los 500 mil y 
poder recibir acá en algunos casos. Yo estaba 
hablando con ellos ayer, por ejemplo, y todo 
lo que hicieron primero fue tratar de estar bajo 
500 mil. Ahora están haciendo todo lo necesa-
rio para estar sobre 500 mil, porque les cambió 
el eje y pueden optar a mejores beneficios por 
acá.

Esto de no tener un sistema integrado tene-
mos que sacarlo como experiencia para siem-
pre. Necesitamos una renta de conjunto y ne-
cesitamos un sistema de protección distinto a 
este.

Cuarta reflexión: los procedimientos son 
complejos y son vistos como muy burocrá-
ticos, arbitrarios, en uno de los Estados que 
tiene más desarrollo en estas materias, por lo 
menos en América Latina y en otros lados.

En este proyecto se habla de que se puede 
acceder a un crédito subsidiado de hasta 650 
mil pesos. No queda claro que es hasta el 70 
por ciento de la caída de ingresos. Por lo tanto, 
para acceder a los 650 mil pesos se requiere 
tener un sueldo…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Montes, vamos a darle un minuto más. Está en 
el tiempo de la bancada. 

El señor MONTES.– Usaré el de mi inter-
vención individual, Presidenta.

Bueno, con los antecedentes que tenemos 
no sabemos cómo se distribuyen, pero estuvi-
mos haciendo un cálculo de lo que hay acá y 
es bien diverso: pueden acceder los suspendi-
dos, los cesantes, las empresas individuales. 
Hay una gran diferencia, pero no voy a entrar 
en detalles por el tiempo. Esto requiere más 
transparencia.

Segundo, el principal problema operativo 
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es el ingreso inicial, que, como dijo el Presi-
dente, es el promedio del ingreso del 2019, que 
es un año muy irregular y que tiene distintos 
tipos de problemas. Y debe haber una caída 
respecto del 30 por ciento, pero ¿sobre la base 
de qué ingreso? Ese tiene que ser un autodecla-
rado, porque no necesariamente se sabe cuál es 
el ingreso ahora, altiro, no está al día. Y esto es 
enredado para mucha gente, no tanto como el 
IFE, aquí es más directo y, como dice el Mi-
nistro, se puede acceder a través de Impuestos 
Internos, que tiene los datos históricos, y el au-
todeclarado va a tener que operar.

Y el tercer problema de esta naturaleza de 
operación es la implementación de la relación 
entre este proyecto de sectores medios y los 
otros. Por ejemplo, la relación con el retiro del 
10 por ciento de los fondos previsionales. Yo 
creo que sería muy importante que el Ministro 
dijera en esta sesión que queda absolutamente 
claro que no hay ninguna incompatibilidad en-
tre estas dos vertientes. Porque el ingreso que 
se va a recibir probablemente va a ser después, 
pero no hay incompatibilidad alguna entre am-
bos; son complementarios.

En cuanto al proyecto de honorarios -ya lo 
decía-, aquí hay un problema con las cifras, 
que no las tenemos, por lo que no podemos 
opinar. Solo las tiene el Gobierno.

En seguida, sobre la relación entre esto y el 
IFE se dan ciertas luces, pero no quiero entrar 
en eso, porque hicimos ejemplos y la verdad es 
que estamos súper…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene 
que concluir, Senador Montes, el tiempo ya 
está terminando. 

El señor MONTES.– Señora Presidenta, yo 
pensé que podía sumar mis tres minutos.

Quedo hasta aquí.
Muchas gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Senador.
Tiene la palabra el Senador Coloma, hasta 

por ocho minutos.
El señor COLOMA.– Gracias, Presidenta.

Yo quiero usar un tono distinto del que le 
escuché al Senador que me antecedió en el uso 
de la palabra. Obviamente, hemos terminado 
votando igual, pero quizá los acercamientos 
son diferentes. Yo deseo ser un poquito más 
optimista, más positivo, porque creo que el 
país lo amerita.

Y voy a partir diciendo que esto nos tocó, 
como sociedad, como parlamentarios, como 
chilenos, en un momento que nadie esperaba.

Esta pandemia, que es terrible a nivel pla-
netario -no es un tema chileno-, no ha tenido 
ni una respuesta, por lo menos en Sudamérica, 
mejor que la nuestra y ha obligado a ir hacien-
do políticas públicas completamente inespera-
das que traten de ir lo más posible a la vena de 
la falta de ingresos que se va produciendo. Y 
de hacerlo en forma contraria, estaríamos pro-
bablemente en una pandemia, además, econó-
mica, que sería muy dramática por los efectos 
que tienen los confinamientos en la generación 
de trabajo.

Entonces, a mí me pasa que de repente uno 
oye reclamos muy justos por la velocidad, por-
que siempre a uno le gustaría que existiera más 
celeridad para ir en ayuda de las personas que 
están sufriendo, pero por otro lado se alega que 
hay falta de prolijidad. 

Aquí tenemos que tomar decisiones. Por-
que, claro, uno siempre puede hacer las cosas 
mejor, lo que pasa es que no sirve hacerlo a fin 
de año, sino lo antes posible. 

Entonces, yo soy de aquellos que tratan de 
ir mezclando lo más rápido posible, con lo me-
jor posible, y ese esfuerzo se ha hecho. Y na-
die tiene clavada la rueda de la fortuna. Nadie 
imaginó en marzo -yo he estado mirando los 
antecedentes de ese mes- que esto iba a estar 
instalado en julio. Hay que entender que las 
políticas públicas se han tenido que adecuar. Y 
para mí es normal que lo hagan; lo importan-
te es hacerlo a tiempo y lo más ampliamente 
posible. 

Recordemos que esto partió con el “bono 
COVID”; la capitalización del Fondo de Ce-
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santía; el Ingreso Familiar de Emergencia; la 
capitalización del Fogape; las normas sobre 
trabajadores independientes. O sea, aquí ha 
habido una suma grande de políticas salida a 
partir de necesidades que van apareciendo, y 
que tampoco serán las únicas. Si a mí no me 
importa que haya un IFE 1, un IFE 2, un IFE 
3. Ojalá termine lo antes posible la pandemia. 
Pero si esta dura, deberemos tener otros ele-
mentos, en la medida que el Estado obviamen-
te lo resista y que la caja fiscal lo aguante, para 
ir en ayuda de las personas.

Y este proyecto en particular, Presidenta, 
tiene mucho músculo, es muy poderoso. Aquí 
estamos hablando de un beneficio que, prime-
ro, llega a un universo de más de un millón 600 
mil personas, del mundo de la formalidad, con 
distintas lógicas: algunas desempleadas, y que 
tenían empleo; otras con sus contratos suspen-
didos; otras que son independientes; otras que 
han estado sujetas a cambios en sus ingresos. 
Y a todas las tratamos de involucrar en este 
universo, que tiene una gran gracia: es lo más 
automático que hay.

Alguien señaló que el trabajador a hono-
rarios va a tener que hacer tal o cual trámite. 
No. Aquí el mérito -o el problema también, no 
hay ninguna solución exenta de dificultades- 
es que esto es automático, que se va a poder 
consultar si uno está dentro del universo de los 
beneficiarios, si es elegible o no.

O sea, si usted tenía entre 400 mil y dos mi-
llones de pesos de ingreso, a septiembre del 
año pasado, y tuvo una baja de más del 30 por 
ciento, esa compensación se irá dando propor-
cionalmente en forma automática y accedien-
do a dos elementos muy centrales: un bono 
de hasta 500 mil pesos. Y quiero ser claro en 
“hasta”, porque tampoco quiero que alguien se 
ilusione, hay un grueso de personas que va a 
recibirlo: son 500 mil pesos, más la capacidad 
de optar a un crédito de hasta 650 mil pesos, 
en tres meses, lo que suma un millón 950 mil, 
que tiene una gracia muy importante: es un 
crédito con dos elementos centrales, con cero 

por ciento de tasa de interés y contingente al 
ingreso.

Eso es sustancial, porque hay gente que 
dice, con razón: “Oiga, pero yo estoy sin in-
greso, ¿cómo además voy a pedir un crédito?”. 
Bueno, justamente, la gracia, la novedad de 
este sistema es que usted puede pedirlo, y si 
usted no tiene ingresos en los meses o años si-
guientes, no va a pagarlo. Y si los tiene, los irá 
pagando al cero por ciento de interés, y en la 
medida que los perciba.

Entonces, esta es una política pública nove-
dosa. Ojalá no hubiera existido la pandemia, 
para no haber tenido que usar la imaginación a 
estos efectos. Pero esto apunta a este nuevo es-
cenario, que es un gran sector de clase media, 
que, dicho sea de paso, no tiene una cultura de 
ir pidiendo apoyos.

Por tanto, esto es bien importante, y por eso 
el diseño no contempla que uno recurra a soli-
citar algo, sino a que uno vea si tiene derecho 
al bono en la página web correspondiente, con 
sus datos. Y si tiene derecho, habrá un ban-
ner que dirá: “Usted tiene derecho a esto”; lo 
aprieta y se carga. Impuestos Internos o la Te-
sorería tiene todas las cuentas corrientes, y va 
a cargar el bono a que se tenga derecho. Y en 
otro lugar aparte -y en eso tiene razón el Se-
nador que lo mencionó, porque se separó, ya 
que estaban relativamente entremezclados el 
bono y el crédito-, si usted quiere obtener ese 
crédito, podrá elegirlo o no, según las circuns-
tancias de cada uno. 

Entonces, estas son políticas públicas muy 
potentes. Y le quiero agradecer al Ministro de 
Hacienda, porque considero que fue superre-
ceptivo, dentro de lo difícil que es hacer po-
líticas públicas cuando estamos hablando de 
más de mil millones de dólares de gasto, para 
recibir inquietudes de la Comisión de Hacien-
da. En particular, esto era originalmente para 
las personas que tenían de 500 mil pesos hacia 
arriba, y me tocó ser parte de uno de los que 
plantearon formalmente, oyendo a mucha gen-
te, que había un universo de casi 140 mil per-
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sonas, que estaban entre 400 y 500 mil pesos, 
que se encontraban en una situación compleja.

Bueno, se accedió a bajar ese universo, y 
personas con ingresos formales de hasta 400 
mil pesos, que hayan tenido una rebaja, van a 
tener acceso a este bono, más el porcentaje del 
crédito correspondiente. 

Y, adicionalmente, es importante que el 
bono y el crédito se separaran, porque antes 
era un solo elemento, incluso en la forma de 
pedirlos. 

Señora Presidenta, siempre las cosas se 
pueden hacer mejor; pero esto es ágil, es con-
sistente, es potente, son hartos recursos, supera 
muchos de los problemas que hemos visto a 
través de la burocracia, y tiene que estar fun-
cionando ahora, e incluso hay plazos estableci-
dos dentro de la próxima semana. 

Así que creo que ha sido un esfuerzo gran-
de, que ha sido valioso, y más allá de que siem-
pre se puedan plantear cosas distintas, espero 
que este sea el espíritu que siga hacia adelante. 
Y pienso que el Ministro de Hacienda ha inter-
pretado bien la necesidad de los trabajadores. 

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador Coloma. 
Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi, 

hasta por cuatro minutos.
El señor BIANCHI.– Ahí tengo micrófono. 
Señora Presidenta, entiendo que el acuer-

do era que intervinieran los integrantes de la 
Comisión de Hacienda y ahora le corresponde 
hablar al Senador Lagos. 

Yo no tengo ningún problema en hablar 
después. Pero está levantando la mano Ricardo 
Lagos. Y si me permite, Presidenta, le cedería 
la palabra a él, y después de que terminaran de 
intervenir los miembros de Hacienda, lo haría 
yo. 

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
Bianchi, el acuerdo de Comités para la trami-
tación de este proyecto solamente le entrega la 
palabra al Presidente de la Comisión, y poste-
riormente entramos al debate. No hubo acuer-

do para que hablaran previamente por cinco 
minutos los integrantes de la Comisión. 

El señor BIANCHI.– Perfecto, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Pero el 

Senador Lagos tiene el tiempo del PPD y per-
fectamente puede hablar.

El señor BIANCHI.– Le agradezco.
Entonces pido los cuatro minutos, Presiden-

ta, y le agradezco la aclaración.
Yo creo que todo esfuerzo es bienvenido 

frente a la necesidad que estamos viviendo en 
el país. 

Pero quiero hacer un punto, más allá de que 
luego me voy a referir, por un lado, al bono 
(como lo dijo el Senador Coloma, este es un 
tema), y por otro, al acceso al crédito.

Por su intermedio, Presidenta, y valiéndo-
me de que está el Ministro de Hacienda, quiero 
hacer un llamado con toda la fuerza necesaria 
porque aquí ha quedado fuera un grupo dema-
siado importante de personas: más de 600 mil 
jubilados que efectivamente tienen una renta 
permanente, pero que corresponde a una pen-
sión de 200 mil, 180 mil, 220 mil, 250 mil pe-
sos, y que están con aseguradoras, con renta 
vitalicia.

Ese segmento queda absolutamente fue-
ra de toda posibilidad de recibir el beneficio. 
Quedó fuera del 10 por ciento, por razones que 
eran obvias de entender, pero también de este 
nuevo proceso. 

Entonces -por su intermedio, señora Presi-
denta-, quiero pedirle encarecidamente al Mi-
nistro de Hacienda que observe a este enorme 
grupo de personas adultas mayores, que están 
con sus pensiones con aseguradoras, con renta 
vitalicia, y que efectivamente están sufriendo 
un daño extraordinario, enorme, en cuanto a 
cómo subsistir en esta pandemia. 

Otra cosa que quiero decir es que esta era la 
diferencia que nosotros hacíamos ver con res-
pecto al retiro del 10 por ciento y lo que ofre-
cía el Gobierno. Hay como un nuevo banco en 
el Estado chileno: “el Banco de La Moneda”, 
porque efectivamente aquí se señala que esto 
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es un beneficio de préstamo social, pero es un 
crédito. Y cuando se señala que es a tasa cero, 
¡cuidado!, porque hay que leer, salvo que yo 
esté en un proyecto distinto, el artículo 7, que 
dispone que: “En caso de mora en el pago de 
las cuotas de devolución” (…) “se les aplicará 
una tasa de interés equivalente a la tasa de en-
deudamiento del Fisco en el mismo plazo o su 
equivalente”.

Entonces, esto es muestra de que estamos 
frente a un crédito, a un préstamo, que es lo 
que nos han ofrecido en esta pandemia, en es-
tos meses de horror que ha experimentado el 
mundo y nuestro país, el Gobierno.

Por lo tanto, claro que se agradece el que se 
pueda acceder efectivamente al bono de 500 
mil pesos sin devolución. Por supuesto que esa 
es una ayuda concreta, porque yo no sé si hay 
que volver a repetirlo, pero aquí, primero que-
daba marginada la gente que percibía ingresos 
de 500 mil pesos para abajo, y ahí hay una cla-
se media emergente, o como se le quiera deno-
minar, y se bajó a los 400 mil. Pero miles de 
personas están precisamente en ese rango.

Yo sé que estos son nuevos esfuerzos, más 
esfuerzos de parte del Gobierno. Pero habrá 
que tener probablemente una propuesta Esta-
do, país, para lo que viene: una mayor cesan-
tía, un menor crecimiento, una situación que 
claramente van a tener que enfrentar las perso-
nas con el endeudamiento.

Quiero agregar, señora Presidenta, que el 
endeudamiento en Chile se ha elevado, ha 
crecido enormemente. Más del 70 por ciento 
de las familias hoy día están sobreendeuda-
das. Entonces, entregar más crédito, más allá 
de que en un comienzo sea efectivamente con 
cero interés, al final, tal como lo he señalado, 
termina igual, porque cuando la Tesorería de 
la República cobra intereses, estos hacen im-
posible pagar la deuda con el Fisco. Y eso lo 
sabemos todos.

Entonces, aquí…  
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Un mi-

nuto más, Senador. 

Todavía no tiene micrófono.
El señor BIANCHI.–… lo que se señala en 

el artículo 7, es una situación que me preocu-
pa, e insisto en estas más de seiscientas mil 
personas, mujeres y hombres, que por las ra-
zones que sean decidieron tomar una pensión a 
través de las aseguradoras y que han quedado 
absolutamente marginadas de todo beneficio 
en un período de pandemia.

Gracias, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador Bianchi.
Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, 

la Senadora Yasna Provoste.
La señora PROVOSTE.– Muchas gracias, 

Presidenta.
Quiero solidarizar con lo que ha planteado 

el Senador Carlos Bianchi, y señalar que por 
cierto en esta tarde votamos en un primer trá-
mite este proyecto de ley, que constituye pro-
bablemente la medida central de los anuncios 
del Gobierno para apoyar y supuestamente 
proteger a la clase media de nuestro país de los 
efectos económicos y sociales producidos por 
el COVID-19.

Se trató de un anuncio polémico, pues su 
base está dada por la generación de deudas 
más o menos blandas para una clase media ya 
sobreendeudada y con poco apoyo del Estado, 
deudas para sus estudios, prórrogas de deudas 
para contribuciones, prórroga de deudas para 
el pago de dividendos y apoyos en deudas para 
cubrir sus necesidades básicas. Las prórrogas, 
por supuesto, se insertan en una lógica real-
mente difícil de entender, porque solo pueden 
acceder a ellas quienes están al día, es decir, 
aquellos que no han enfrentado dificultades se-
rias en esta crisis.

Con este proyecto el Gobierno quiso plan-
tear una alternativa para frenar la discusión 
y aprobación de la iniciativa que felizmente 
aprobamos y se promulgó, que permite a las 
personas retirar parte de sus fondos de coti-
zaciones en las AFP para hacer frente a sus 
necesidades más urgentes. Por eso en una pri-
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mer momento planteó solo deudas como apo-
yo, posteriormente los propios partidos de la 
coalición gobernante fueron críticos en esto y 
propuso una transferencia directa de 650 mil 
pesos como complemento a la deuda, y final-
mente ingresó el proyecto que hoy votamos, 
que fija la transferencia en 500 mil pesos por 
una sola vez.

En la Comisión de Hacienda, lo informó el 
Presidente de la Comisión, el Senador Pizarro, 
se modificó un aspecto, que era el mínimo que 
tenía este proyecto: de 500 mil pesos se bajó 
también a aquellos que reciben rentas de 400 
mil pesos a un millón y medio.

Presidenta, votaremos a favor en general 
este proyecto. Pero creo que es indispensable 
formular algunas reflexiones (me inclinó por 
lo planteado por el Senador Carlos Montes) y 
comentarios que inviten al Gobierno y al Se-
nado en particular (a quienes somos parte de la 
Oposición y también a aquellos que son parte 
de la alianza gobernante), a realizar algunos 
cambios no solo en este proyecto, sino tam-
bién en la iniciativa respecto a los beneficios 
destinados a los más pobres.

Este es un proyecto que, a diferencia de lo 
que planteaba el Senador Coloma, es tardío, 
insuficiente y regresivo. Y es tardío porque es-
tamos a 27 de julio y recién se encuentra en el 
primer trámite constitucional, con ciudades y 
comunas que están siendo forzadas a salir de 
su cuarentena sin certeza sanitaria y con miles 
sino millones de chilenos y chilenas cesantes, 
que han visto empobrecidas sus vidas.

Es insuficiente porque partió con los anun-
cios que hablaban de 2,5 millones de benefi-
ciarios y terminamos con un proyecto que en 
el máximo va a beneficiar a 1,4 millones con 
transferencias, siendo todos los demás présta-
mos. Y es profundamente regresivo porque a 
diferencia de otros instrumentos creados para 
hacer frente a la pandemia y que fijaron como 
sujetos a los hogares y grupos familiares, este 
nuevo instrumento establece como sujeto a 
cada persona, independiente de su grupo fami-

liar.
Lo anterior significa que en un mismo gru-

po pueda haber uno, dos, tres o más beneficia-
rios. Este estimado no se tiene a la vista para la 
evaluación de esta iniciativa. Es decir, el costo 
total de la iniciativa, con la modificación rea-
lizada en la Comisión alcanza a 1,2 millones 
de dólares.

¿Qué es lo que sucede, Presidenta? A noso-
tros nos parece que estas iniciativas son com-
plejas desde el punto de vista de la justicia…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Un mi-
nuto para la Senadora, por favor.

La señora PROVOSTE.– Muchas gracias, 
Presidenta.

Quiero redondear esta intervención, seña-
lando que esta iniciativa es regresiva porque 
el Estado asume que con recursos públicos, no 
con los ahorros de las personas, como sucedía 
en el caso de los retiros de las AFP, transfiere 
más a los que ganan más y transfiere menos a 
quienes ganan menos, y no es posible encon-
trar un mejor ejemplo de regresividad que esta 
iniciativa del Gobierno.

Por supuesto, no se trata de no realizar esta 
transferencia ni de rechazar el proyecto. Es 
más, probablemente esto debiese aumentar o 
extenderse en el tiempo, dependiendo de la 
evolución de la crisis sanitaria.

De lo que se trata, Presidenta, es de igualar 
los beneficios para los más pobres. Lo que es-
tamos haciendo no se sostiene en términos de 
paz y justicia social, y por eso invito a este Go-
bierno y a este Senado a revisar la tramitación 
que se encuentra en la Comisión de Hacienda 
sobre la simplificación del IFE y ajustarla a los 
parámetros del proyecto que se vota… 

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 
Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador José García, 
hasta por siete minutos, de acuerdo a su ban-
cada.

El señor GARCÍA.– Muchas gracias, seño-
ra Presidenta.

Saludo a las señoras Senadoras y a los seño-
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res Senadores.
En primer lugar, quiero decir que este es el 

sexto proyecto que establece una ayuda con-
creta a familias que se han visto afectadas por 
el COVID-19.

El primero fue el programa de apoyo al em-
pleo, de protección al empleo; luego el “bono 
COVID”; luego el Ingreso Familiar de Emer-
gencia 1, el Ingreso Familiar de Emergencia 2. 
Este es el proyecto de apoyo a las familias de 
clase media. Tendríamos que agregar también 
el apoyo a las personas con boletas de hono-
rarios. 

Dejo aparte los créditos Fogape, porque 
estrictamente están orientados a las personas 
que ejercen alguna actividad productiva o de 
servicio.

Y uno podría interpretar esto como de al-
guna manera lo señaló el Senador Montes, en 
el sentido de que esto es un fraccionamiento 
de la ayuda. Sin embargo, estrictamente es un 
continuo de la ayuda, porque quienes están 
acogidos a la Ley de Protección al Empleo y 
están recibiendo ese subsidio también han po-
dido, en los casos que califiquen, participar en 
el Ingreso Familiar de Emergencia 2, y ahora 
podrán optar a este programa de apoyo a las 
familias de clase media. Por tanto, como bien 
dijo el Senador Coloma, es un reforzamiento 
del apoyo que se les está entregando a las fa-
milias.

Y la Senadora Provoste dijo que esto es re-
gresivo.

Entonces, palos porque bogas, palos porque 
no bogas.

Ocurre que en el IFE 2, una familia, si ha 
perdido sus ingresos y está integrada por cua-
tro personas, obtiene un subsidio de 400 mil 
pesos por un mes, por dos meses… ya vere-
mos. En agosto sería el 80 por ciento del mon-
to del subsidio, y está abierta la posibilidad de 
que lo mismo ocurra en septiembre.

El bono de 500 mil pesos que ahora se plan-
tea, el que no se devuelve, es por una sola vez, 
¡una sola vez! Lo reciben las familias que han 

visto disminuidos sus ingresos y que tienen 
una renta promedio de 400 mil pesos o más. 
Va a depender del tamaño de la familia (si hay 
menos o más de cuatro integrantes, será menos 
o más de 400 mil pesos) la situación de ingre-
sos fijos que se exija.

Creo que este proyecto apunta a un sector 
que quedó fuera del IFE 2, a sectores medios 
de nuestra población que no califican para 
dicho beneficio. Había que hacerse cargo de 
ellos.

A mi juicio, se trata de una iniciativa bien 
dirigida, que fue muy bien trabajada con el 
aporte de todos en la Comisión de Hacienda. 

Hoy día presentamos a la Sala un proyecto 
que distingue claramente entre el subsidio; o 
sea, el bono de 500 mil pesos, y las cuotas del 
préstamo.

La primera cuota de este crédito, que es 
equivalente al 10 por ciento del préstamo, se 
va a pagar recién en 2022. Por tanto, espera-
mos que de aquí a ese año la situación sea otra, 
enteramente distinta, y que tengamos un país 
que ha vuelto a trabajar, un país que ha vuelto 
a producir, permitiendo que la economía ge-
nere las oportunidades que la ciudadanía está 
esperando.

Por eso considero que esta iniciativa va en 
la dirección correcta. Se hace cargo de secto-
res ciudadanos que no están contemplados en 
otros tipos de ayuda.

Respecto del costo fiscal de este proyecto, 
es cierto que en estricto rigor es de 1.250 mi-
llones de dólares. Pero ¿cuál es la necesidad de 
caja del Fisco hoy para poder otorgar el bono, 
que no se restituye, y los créditos, que se van a 
devolver en un plazo de cuatro años? Es exac-
tamente 2 mil millones de dólares. Esta es la 
cantidad que requiere tener disponible el Fisco 
para entregar los beneficios que se están esta-
bleciendo en esta iniciativa.

Señora Presidenta, los Senadores de Re-
novación Nacional anunciamos que vamos a 
votar favorablemente este proyecto. Creemos 
que es un paso importante, significativo. Espe-
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ramos que se pueda traducir en un apoyo im-
portante para las familias.

Además, con los datos que va a aportar el 
Servicio de Impuestos Internos y la Tesorería 
General de la República, confiamos en que 
habrá una entrega bien expedita de la ayuda. 
Fuimos muy rigurosos en eso. Este apoyo, una 
vez aprobada la iniciativa por el Congreso Na-
cional, debiera tener una forma rápida de eje-
cutarse y de materializarse en beneficio de las 
familias y las personas que lo van a solicitar.

Finalmente, quiero decir que nosotros tam-
bién estamos de acuerdo con que el pago de las 
cuotas de los créditos sea contingente al ingre-
so. Si alguien está en condiciones de pagarlo 
anticipadamente y así lo quiere hacer y así lo 
manifiesta, bueno, que lo haga. 

A eso se refería el Senador Jorge Pizarro, 
Presidente de la Comisión de Hacienda; a eso 
se refería el Senador Carlos Montes, cuando 
hablamos de esa indicación, que se va a tener 
que traducir en una enmienda que la Sala ten-
drá que resolver durante el desarrollo de esta 
sesión.

Nos parece muy bien que el pago de las 
cuotas sea contingente al ingreso. De esa ma-
nera, además, si alguien no puede pagarlo, el 
saldo que no alcance a cubrir sea condonado.

Por todas esas razones, como anuncié, se-
ñora Presidenta, los Senadores de Renovación 
Nacional votamos favorablemente esta inicia-
tiva en general y en particular.

Muchas gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador García.
Tiene la palabra la Senadora Ximena Rin-

cón, hasta por tres minutos.
La señora RINCÓN.– Gracias, Presidenta.
Ya lo hemos dicho en otros proyectos, pero 

siempre es necesario recalcarlo: nuestra in-
tención es aprobar toda aquella iniciativa que 
vaya en beneficio de las familias chilenas, en 
especial de las millones de familias de clase 
media, que para el Estado eran consideradas 
muy ricas y para la banca, muy pobres.

En esta pandemia quedó al descubierto la 
realidad que no hemos podido abordar: mi-
llones de chilenos y chilenas viven en una si-
tuación de “sálvese quien pueda”, en la que el 
individualismo que caracteriza nuestro orde-
namiento jurídico y económico ha hecho que 
sobrevivan a duras penas, a costa de deudas 
impagables.

A pesar del diagnóstico conocido por todos, 
¿cuál es la solución del Gobierno? Ayudas con 
cuentagotas, insuficientes una tras otra, y lo 
recalco: ¡insuficientes!, aunque a algunos les 
moleste. 

Lo hemos dicho desde marzo. Aquí era ne-
cesaria una ayuda de carácter universal, una 
renta básica como se hizo en otros países con 
un colchón de ahorro ni cercano con el que 
cuenta Chile.

Y fue insuficiente, señora Presidenta, a tal 
punto que tuvimos que impulsar de manera 
transversal el retiro del 10 por ciento de los 
fondos previsionales de los trabajadores, para 
que pudieran afrontar la crisis con dignidad. 
No era la solución ideal, ya que, como dije, 
esta debía venir del Estado con transferencia 
directa de recursos. Pero, como no llegó y, la-
mentablemente, para muchos aún no llega, ni 
llegará, debimos encontrar una alternativa que 
entregara recursos a todos, sin letra chica, re-
quisitos infinitos ni apelaciones denegadas.

El proyecto del 10 por ciento, moción que 
planteamos el 26 de marzo junto con algunos 
colegas, antes de ser testigos de las tristes con-
secuencias económicas de la pandemia, fue la 
alternativa que encontramos. Posteriormente, 
a mediados de junio, cuando oficiamos como 
bancada al Presidente para que implementara 
un “Plan de Clase Media”, con diversas medi-
das económicas y tributarias para dar un res-
piro a las familias, esperamos de buena fe un 
anuncio contundente. ¿Qué recibimos? Un IFE 
plus y un plan de endeudamiento para la clase 
media. 

¡No, Presidenta! Nos oponemos al empo-
brecimiento al que se está dejando a los chi-



3305SESIÓN 55ª, EN LUNES 27 DE JULIO DE 2020

lenos.
¿Esta es una iniciativa importante? Sí, pero 

insuficiente para la propia clase media, ya que 
solo se verían beneficiadas cerca de 600 mil 
personas con el aporte directo y 700 mil con 
el crédito del Estado, un universo ínfimo si lo 
comparamos con las más de 3,5 millones de 
personas que se beneficiarán con el retiro del 
10 por ciento, sin quedar debiendo un peso a 
nadie.

Pero, además, es insuficiente para los traba-
jadores con menores ingresos, ya que deja fue-
ra a más de 1,5 millones de trabajadores que 
ganan menos de 400 mil pesos, los que afortu-
nadamente podrán usar parte de sus fondos de 
pensiones. Sin el retiro del 10 por ciento, ellos 
quedaban fuera de toda iniciativa de ayuda.

El proyecto en estudio busca entregar un 
bono decreciente de entre 500 mil y 100 mil 
pesos para trabajadores con ingresos entre 400 
mil y 2 millones de pesos, además de un crédi-
to de hasta 650 mil pesos en tres cuotas men-
suales.

Apoyamos el aporte directo que plantea la 
iniciativa, ya que es una transferencia de re-
cursos; pero creemos que hay reparos contra el 
otro supuesto beneficio, que no es más que un 
crédito. Este proyecto, en la misma línea que 
los anteriores, tiene letra chica.

No nos confundamos: este supuesto bene-
ficio que plantea el proyecto es un crédito del 
Estado. Pongámosle el nombre que sea, sigue 
siendo deuda. ¡Los chilenos ya no quieren más 
deuda! Chile tiene los niveles de deuda más 
altos de la región, llegando al 70 por ciento 
de los ingresos anuales por hogar. Y a pesar 
de lo que muchos piensan aún, esas deudas no 
son para financiar un auto nuevo o vacaciones 
en El Caribe; son para financiar el abandono 
del Estado con relación a necesidades básicas. 
Hoy el chileno se endeuda para pagar la uni-
versidad, para pagar la consulta del médico, 
para comprar remedios y, lamentablemente, 
hasta para alimentarse.

En consecuencia -y con esto termino, Presi-

denta-, la llamada “bicicleta de deudas”, antes 
de la pandemia, ya tenía con el agua hasta el 
cuello a millones. Luego de la pandemia, eso 
se transformará en miseria y pobreza.

Si bien apoyaremos esta iniciativa en gene-
ral y en particular, que fue mejorada en la dis-
cusión en la Comisión de Hacienda, creo que 
necesitamos apuntar más alto: ya es hora de 
que empecemos a ver cómo vamos a enfrentar 
la pospandemia, como lo está haciendo, por 
ejemplo, Amsterdam.

Gracias, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senadora Rincón.
Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos 

Weber.
El señor LAGOS.– Gracias, señora Presi-

denta.
Aprovecho de saludar a todos los colegas y 

al Ministro de Hacienda.
Creo que el Senador Pizarro y el Ministro 

entregaron una mirada bien clara de los alcan-
ces del proyecto. Y los Senadores Carlos Mon-
tes y José García, integrantes de la Comisión 
de Hacienda, abordaron distintos aspectos de 
la iniciativa.

Sin ánimo de polemizar y en este tono de 
tranquilidad, quiero señalarle -por su interme-
dio, Presidenta- al Senador Coloma que no se 
trata de mirar el proyecto con una óptica nega-
tiva o de concentrarnos en la mitad vacía del 
vaso, porque a todas luces esta iniciativa va 
a entregar un beneficio. Eso está claro. ¡Y un 
buen beneficio! Con todo, y es lo que quiero 
transmitirle con la mejor disposición y a la luz 
de lo que ha ocurrido en los últimos tres a cua-
tro meses, la forma en que el Gobierno enca-
ró la crisis de la pandemia y los subsecuentes 
impactos económicos por el shock de oferta y 
demanda que generaron las medidas de aisla-
miento está lejos de ser la adecuada.

Ha habido distintas experiencias en el mun-
do. 

Nadie sabía en marzo exactamente qué iba 
a ocurrir. Pasó marzo, entramos en la primera 
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quincena de abril, y en la segunda nos dijeron 
que íbamos a tener el peak de la crisis. ¿Se 
acuerdan? El peak venía en la última semana 
de abril y en la primera quincena de mayo. 
Previo a eso, el Gobierno dio señales muy 
erráticas al señalar que estábamos tan bien 
encaminados que íbamos a poder levantar las 
medidas sanitarias y volver a la “nueva norma-
lidad”: tomar el café, el retorno seguro, ¡todo 
lo que ustedes saben!

Pese a ello, desde la Oposición señalamos 
-me parece que fue el Senador Montes o el 
Senador Pizarro, ya no recuerdo- que al final 
nosotros hemos aprobado todo, todo, y lo digo 
tres veces, ¡todo!

Hemos logrado introducir nuestras mejoras 
y manifestar nuestros puntos de vista, pero la 
responsabilidad final le cabe al Gobierno des-
de la perspectiva de las atribuciones.

En otros países hubo experiencias distintas, 
donde ya en marzo -escuchen lo que digo-, 
con solo siete casos de COVID confirmados, 
¡siete casos!, se implementaron medidas muy 
drásticas de confinamiento y, al mismo tiempo, 
de apoyo económico. En Nueva Zelandia com-
prometieron muy al principio prácticamente 5 
a 6 por ciento del producto interno: subsidios 
de desempleo, protección laboral, apoyo a la 
pequeña y mediana empresa, ayuda a las aero-
líneas, etcétera.

Entonces, hay maneras distintas de abordar 
el problema, y eso es lo que quiero señalar. 
Acá nos ha costado esa parte. 

El Senador García lo dijo muy bien: vamos 
por el sexto paquete económico. Está bien; 
vamos a seguir apoyando tales medidas. Pero 
coincidirán conmigo -no lo digan pública-
mente, pero por lo menos reflexionen sobre el 
particular- en que, cuando discutíamos el IFE 
1, hicimos reparos y señalamos que íbamos a 
tener que volver a conversar un IFE 2, y cuan-
do vimos el IFE 2, logramos entregar 100 mil 
pesos per cápita para familias de hasta cuatro 
miembros y ahí dijimos que tal vez necesita-
ríamos generar un IFE 3. ¡Y estamos en el IFE 

3! Lo votaremos mañana o pasado mañana, no 
sé cuándo, dada la “discusión inmediata”.

Lo que quiero expresar es que a ratos ha 
habido cierta incapacidad en el Gobierno para 
enfrentar el asunto. Y no lo digo yo, sino el 
mismo Gobierno cuando tuvo la tremenda cri-
sis de salud que implicó que el Ministro Maña-
lich dejara el gabinete o cuando en la votación 
de la semana pasada respecto del retiro del 10 
por ciento de los fondos previsionales la coa-
lición de Gobierno se fracturó. Este Gobierno 
tuvo la capacidad de fracturar a su propio sec-
tor, a partir de medidas que se fueron poster-
gando en el tiempo.

El presidente de los empresarios, el señor 
Sutil, señaló este fin de semana en una larga 
entrevista que el proyecto sobre el 10 por cien-
to se aprobó con las huestes divididas de la De-
recha, tal vez porque el Gobierno llegó tarde 
con las medidas.

Entonces, no se trata de criticar ni de que-
rer causar un problema adicional. Pero se debe 
tener también la humildad -así como uno ha 
reconocido cuando en el pasado se ha equi-
vocado- de decir: “Tal vez no lo hicimos todo 
perfecto y vamos a tener que escuchar un poco 
más y generar las condiciones adecuadas”.

Y en este paquete de medidas voy a valorar 
los aspectos positivos. El bono es tremenda-
mente importante. Hay personas que van a re-
cibir completos los 500 mil pesos, y eso va a 
significar una ayuda para ellos. En el caso del 
préstamo, es a una tasa de interés cero, indexa-
do por el índice de precios al consumidor, y va 
a beneficiar a muchas personas en la medida 
que reúnan las condiciones. Además, es con-
tingente al ingreso: no se devuelve si la perso-
na no está en condiciones de pagarlo. 

Todo eso me parece que está bien enfocado.
Con todo, hay un tema al que ya debería-

mos empezar a darle una vuelta. 
Vamos ya por el sexto paquete de ayuda: 

el apoyo a la pequeña y mediana empresa me-
diante el Fogape, la protección del empleo, la 
extensión del posnatal de emergencia en la mo-
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dalidad que aprobamos, la entrega del “bono 
COVID”, el IFE 1 y el IFE 2. Ahora viene el 
proyecto que beneficia a las clases medias y el 
que mejora la Ley de Protección del Empleo. 
¡En buena hora! 

Algo que se planteó hoy día en la Comi-
sión de Hacienda, mediante una indicación 
al proyecto IFE 3, es que tal vez habría que 
instalar rápidamente un ente, una institucio-
nalidad transitoria al menos, que evalúe cómo 
están operando todos estos paquetes de ayuda. 
Tratemos de instaurarlo de inmediato. No será 
perfecto ni se trata de crear burocracia. Pero si 
vamos por el sexto paquete económico, con to-
dos los recursos que involucra, considero im-
portante que contemos con una instancia que 
pueda recoger lo que está ocurriendo para ver 
cómo mejorarlo. No es para castigar a nadie ni 
para decir que se equivocó Fulano, sino para 
ver cómo hacemos para llegar de mejor mane-
ra, de un modo más eficiente con los recursos 
a aquellos que los necesitan.

Por último, tal vez sería útil comenzar a 
mirar más integralmente todo lo que estamos 
haciendo, porque partimos con la pequeña y 
mediana empresa; seguimos con los créditos 
más grandes; el Banco Central introdujo li-
quidez y bajó las tasas; nosotros tratamos de 
apoyar en algo buscando dar apoyo directo a 
las familias...

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Secreta-
rio, dele un minuto al Senador.

El señor LAGOS.– ¡Es terrible que aparez-
ca el mensaje “El anfitrión lo ha silenciado”...! 
En fin. 

Estaba rematando mi intervención. 
Decía que es importante que, ahora que 

hemos realizado todos estos esfuerzos, por 
imperfectos, incompletos y ambiciosos que 
sean, tratemos de dar una mirada más integral 
al asunto. Apoyamos a la pequeña y mediana 
empresa, también a las más grandes; el Banco 
Central intervino; nosotros hicimos lo que pu-
dimos desde nuestro sector. Tal vez sería útil 
aplicar una mirada un poquito más holística 

respecto de cómo estamos avanzando con la 
pandemia y cómo nos preparamos para el futu-
ro, porque tengo la impresión -y la experiencia 
comparada así lo indica- de que vamos a tener 
salidas y reentradas al confinamiento, y eso va 
a requerir nuevos apoyos.

Veamos cómo está funcionando lo que ya 
hemos aprobado; todo a matacaballo, con dis-
cusiones inmediatas, etcétera. Pero está en 
aplicación y son muchos miles de millones de 
dólares. Veamos cómo están operando las ayu-
das y cómo podemos integrarlas de una mane-
ra un poquito más coherente entre sí.

Concluyo señalando -y ahora sí que termi-
no- que ayer tuvimos una reunión con el Sena-
dor Montes y algunos expertos, y me parece 
que fue Luis Díaz quien dijo: “Mire, estamos 
haciendo un esfuerzo de apoyar a través del 
IFE... 

La señora MUÑOZ (Presidenta).– El Sena-
dor Lagos tiene el tiempo del PPD, así que no 
le corten el micrófono.

Continúe, Senador.
El señor LAGOS.– Parece que hasta ahora 

nadie de mi bancada ha pedido la palabra, en-
tonces, ¡minuto millonario...!

Señora Presidenta, se me fue la idea...
Raya para la suma: el apoyo a la clase me-

dia que estamos analizando hoy día parte de 
la base de establecer los ingresos formales. El 
Ministro fue muy claro en eso: hay que tener 
un registro de los ingresos formales. Pero nos 
explicaron que las familias de clase media en 
general se caracterizan por dos elementos: pri-
mero, dos o tres miembros del hogar trabajan, 
no uno solo, y, segundo, muchas veces uno de 
esos ingresos presenta un carácter informal. En 
consecuencia, si el trabajador o la trabajadora 
con empleo formal no pierde o no rebaja sus 
ingresos, pero sí lo hace quien recibe ingresos 
informales, esa realidad no queda capturada 
por este proyecto de ley. 

Entonces, esa medida no conversa con la 
política social. No es que el proyecto sea malo, 
sino que no alcanza a capturar esa realidad, que 
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es muy común. No son pocas las familias chi-
lenas que tienen un integrante que trabaja en 
el sector servicios, por ejemplo, y parte de su 
remuneración corresponde a un contrato por el 
salario mínimo y el resto es participación por 
ganancias o ventas, o en otros casos, mediante 
propinas. Si esas personas no cuentan con un 
ingreso reconocido porque no son formales, no 
van a quedar registradas.

No es una crítica al proyecto. Es para decir-
le al Ministro que requerimos mirar de manera 
distinta este tipo de ayudas. Damos un salto 
importante para proteger a la clase media, cosa 
que no habíamos hecho nunca. ¡Bien! Pero a 
poco andar uno empieza a ver elementos que 
nos quedan en el aire y debemos resolver cómo 
los vamos a abordar.

En suma, señora Presidenta, este es un buen 
proyecto; hay que establecer una instituciona-
lidad que evalúe los seis o siete paquetes de 
medidas que hemos estado aprobando, y debe-
mos contar con la capacidad de mirar de ma-
nera integral todas esas ayudas y ver cómo ello 
conversa con los 12 mil millones que aproba-
mos hace no mucho.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Quinteros, hasta por tres 
minutos.

Senador Quinteros, tiene que abrir el micró-
fono en su computador.

El señor QUINTEROS.– Está abierto.
Ahí está.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Está 

bien. Ahí se escucha.
El señor QUINTEROS.– Señora Presiden-

ta, este debate se viene repitiendo, como decía, 
desde hace más de cuatro meses. Siempre, en 
todas estas iniciativas, el debate es el mismo. 
Y, en síntesis, se reduce a que el Gobierno lle-
ga mal y tarde, pero se nos presenta como la 
gran panacea. El dogma, la focalización, que 
excluye a muchas personas que necesitan de 
ayuda; fondos insuficientes que no permiten 
a las familias solventar sus gastos básicos y 
respetar la cuarentena; excesiva burocracia, 

que se transforma en una barrera que impide 
el acceso; más créditos, que no se hacen cargo 
de la realidad de sobreendeudamiento; bene-
ficios decrecientes mientras los perjuicios son 
crecientes; y, finalmente, tardanza que no se 
debe a un largo debate en el Congreso, sino a 
la demora en la presentación de los proyectos 
y al regateo a que recurre el Gobierno para es-
catimar recursos.

Todos estos temas vuelven a reflotar en este 
debate. Y como ha ocurrido en los proyectos 
anteriores, lo aprobaremos, pero no nos cansa-
remos de denunciar los vacíos, errores e insu-
ficiencia que detectamos.

Se anuncia que es para toda la clase media. 
Pero en nuestro país este sector abarca a más 
del millón y medio de personas que se calcu-
la podrán acceder a este programa. Solo un 
dato: hoy día existen 3.284.000 personas des-
movilizadas, que se desagregan en 1.256.000 
expulsados, vale decir despedidos en este pe-
ríodo; 879.000 personas que ya eran cesantes, 
y 1.149.000 suspendidos, formalmente ocupa-
dos, pero muchos de los cuales no volverán al 
trabajo.

En la Comisión de Hacienda, como lo dijo 
su Presidente, se avanzó en rebajar el límite in-
ferior de los 500.000 a los 400.000 pesos, pero 
aún quedan personas bajo ese umbral, que pue-
den quedar fuera de toda ayuda, pues han sido 
también excluidas del IFE.

Se deja fuera a los informales, reconocien-
do que en Chile la clase media también incluye 
a muchos de ellos, sobre todo en el transporte 
y los servicios personales.

Uno de los requisitos para obtener apoyo es 
demostrar una disminución del 30 por ciento 
de los ingresos, aunque ello solo provocará 
más burocracia y demora.

El aporte para muchos será una burla.
Una persona, por ejemplo, que recibía in-

gresos promedio de 1.800.000 el 2019 y que 
hoy ha perdido todos sus ingresos solo podrá 
obtener un aporte de 100.000 pesos por única 
vez.
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En cuanto al préstamo blando, que se llama 
ahora “mecanismo de financiamiento y liqui-
dez”, por más que se esfuercen en cambiarle el 
nombre, seguirá siendo un nuevo pasivo sobre 
la ya pesada mochila de una población ya so-
breendeudada. El Gobierno olvida que la deu-
da de los hogares ya alcanza a un 75 por ciento 
de sus ingresos disponibles.

Se anuncian condonaciones para los que no 
pueden pagar y todos sabemos que la mayo-
ría no podrá pagar. Es como fijar una pena y 
simultáneamente establecer el indulto para la 
misma pena. Es perfectamente inútil, una an-
gustia que se agregará al drama de miles de 
familias…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Dele un 
minuto, por favor, señor Secretario.

El señor QUINTEROS.–… hace más de 
tres semanas, pero todavía no ingresan a este 
Congreso algunos de los proyectos, como el 
que establece garantía estatal para la prórroga 
de cuotas de los créditos hipotecarios.

Curiosamente, el primer anuncio exigía una 
mora no superior a los veintinueve días en el 
dividendo. Pero es el Gobierno el que ahora 
está en mora: veintidós días desde el anuncio y 
más de ciento veinte días desde que se requiere 
el apoyo.

Con todo, como dije, concurriremos a apro-
bar este proyecto, aunque muy probablemente 
en los próximos treinta, sesenta y noventa días 
seguiremos discutiendo estos mismos temas.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra, hasta por cinco minutos, el Senador 
Moreira, a quien no veo. ¡Lo veo en la bancada 
de Renovación Nacional...!

Senador Moreira, tiene la palabra, hasta por 
cinco minutos.

El señor MOREIRA.– Señora Presidenta, 
pido mis tres minutos de fundamentación de 
voto. Por lo tanto, serían ocho minutos.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ocho 
minutos. Muy bien.

El señor MOREIRA.– ¡Y estoy aquí bien 

protegido, en esta cabina que me facilitó Re-
novación Nacional...!

Gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ahí lo 

ubicamos, en el asiento de la Senadora Arave-
na.

¡Estamos muy bien sentados…!
El señor MOREIRA.– Quiero comenzar di-

ciendo dos cosas.
La primera, que en la Oposición hay tres 

almas: una Oposición que quiere construir, 
llegar a acuerdo; una Oposición que lo criti-
ca todo, y una Oposición que definitivamente 
quiere que caiga el Gobierno.

Yo me quedo con la primera, la que desea 
construir.

Ningún país estaba preparado para enfren-
tar la pandemia del COVID. Los que espera-
ban estar saliendo hoy vuelven a caer, como 
lamentablemente ha ocurrido en España o Es-
tados Unidos.

Por lo mismo, ha sido imposible para los 
gobiernos de todo el mundo prever la exten-
sión o la profundidad de la crisis sanitaria, eco-
nómica y social que afecta a la humanidad en 
su conjunto.

Y aquí deseo hacer un paréntesis.
No sé si estará el Ministro de Hacienda co-

nectado; tengo entendido que sí.
Y yo quiero decirle que ha sido un Ministro 

dialogante, cercano, con lenguaje sencillo, que 
cumple su misión y su función como corres-
ponde. El día que existan Ministros de Hacien-
da populares es porque la economía está muy 
mal. Los Ministros hacen su pega. Las decisio-
nes políticas las toma el Gobierno, las toma el 
Presidente. Y ha habido muchas críticas res-
pecto al Ministro de Hacienda y al Presidente.

¿No es nada la Ley de Protección al Em-
pleo; el beneficio para los trabajadores inde-
pendientes; el Ingreso Familiar de Emergencia 
2.0; el Ingreso Familiar de Emergencia plus; la 
entrega de cajas de alimentos a dos millones 
de familias, que va a continuar a dos millones 
y medio más y en los meses posteriores tam-
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bién se va a hacer; la ampliación del programa 
de subsidio al arriendo para la clase media; la 
ampliación y postergación del CAE para la 
educación superior, la postergación del pago 
de contribuciones para la clase media?

¿Eso no es hacer nada?
¡Por favor! Tengamos un poquitito de sen-

tido común.
Por eso, señor Ministro, aunque hemos te-

nido diferencias, porque yo siempre quiero 
más para la gente, deseo agradecerle su labor 
y tiene todo el apoyo de Moreira, “el bueno” 
ahora.

Pero, más allá del humor en momentos ten-
sos en Chile Vamos, y que a algunos Senado-
res nuestros parece que no les interesa lo que 
estoy hablando, quiero señalar que el Ministro 
de Hacienda cuenta con todo el respaldo de to-
dos nosotros.

Pero también esperamos que junto al 10 por 
ciento de retiro al que los ciudadanos hoy día 
van a poder acceder, el Gobierno continúe con 
medidas complementarias de esta naturaleza.

Prosigo luego de estas palabras de ánimo, 
de apoyo a la labor que realiza el Ministro de 
Hacienda.

El Presidente y el Ministro de Hacienda pri-
vilegiaron todos estos beneficios. El Gobierno, 
lógicamente, privilegió a las familias más vul-
nerables en una primera etapa. Eso dejó fuera 
de las ayudas a la inmensa clase media, que 
se ha tenido que batir con sus propios medios 
ante la intensificación de la catástrofe.

El Ejecutivo ofreció un paquete de medidas 
que desde muchos sectores consideramos in-
suficiente. Pero seamos claros: ante la inmen-
sidad de la crisis ninguna ayuda será suficiente.

Por ello, la semana pasada algunos Sena-
dores apoyamos el proyecto de retiro del 10 
por ciento, con la convicción de que ese dinero 
venía en ayuda directa de millones de chilenos.

Según una encuesta, el 92 por ciento de los 
chilenos apoya este retiro. Y más de un 80 por 
ciento señala que se va a usar el beneficio.

Por lo general, los economistas (algunos) 

durante los primeros seis meses le explican a 
la gente cómo pueden invertir, cómo pueden 
gastar sus recursos. Pero los otros seis meses 
lo que hacen algunos de estos economistas es 
explicarnos por qué no resultó.

Hoy día los economistas consideran que los 
14 mil o 15 mil millones de dólares que se van 
a inyectar en la economía serán un alivio para 
la economía y para muchos chilenos.

En resumen, el proyecto plantea un bono 
que va desde los 500 mil pesos para los que 
recibían ingresos de 400 mil a un millón y me-
dio, el cual baja a 100 mil pesos para aquellos 
que percibían entre 1 millón 800 mil y 2 mi-
llones de pesos, más la posibilidad de acceder 
a un crédito solidario. Pero no me gustaría lla-
marlo “crédito”, porque crédito suena a deuda, 
deuda, deuda, ¡crédito por pagar! Es un prés-
tamo a cero por ciento de interés, que puede 
llegar a beneficiar a 2 millones de personas que 
cumplan ciertos requisitos mínimos.

Entonces, hay que ser claros.
Aunque el Gobierno ha puesto empeño, en 

algunas oportunidades ha llegado atrasado con 
las soluciones o la burocracia propia del Esta-
do lo ha hecho parecer así.

Pero también como Congreso debemos 
hacer una autocrítica, especialmente en Chile 
Vamos, pues ¡sí!, le hemos hecho daño al Go-
bierno.

Por eso, desde este lugar yo hago un llama-
do a los partidos políticos de Chile Vamos para 
que se autoconvoquen y no esperen que el Go-
bierno los llame.

Si no marchamos unidos con el Gobierno y 
si el Gobierno no tiene un cambio de actitud, 
difícilmente podremos lograr la unidad y en-
frentar con éxito el poco tiempo que nos queda 
en el Gobierno.

Quiero señalar que la situación política que 
se vive no pasa por las personas, sino por la 
actitud.

Por lo tanto, cuando se rumorea de cambios 
de gabinete, si es que lo hay, creo que debe ser 
muy menor.
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Pienso que este gabinete merece una opor-
tunidad, porque le han tocado las crisis más 
tremendas de los últimos cincuenta años: el 
estallido social, la crisis social, la pandemia. 
Se trata de situaciones inesperadas frente a las 
cuales cualquier Gobierno carece de las herra-
mientas necesarias para cumplir con éxito.

Termino señalando que debemos trabajar 
en unidad, con menos división. Se vienen pro-
cesos eleccionarios relevantes, no solo para 
lo inmediato, sino incluso para las siguientes 
décadas.

Solo trabajando juntos lograremos revertir 
un escenario que hoy aparece complejo.

Voto a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Isabel Allende, hasta por 
cuatro minutos, de acuerdo con el tiempo de 
su bancada.

La señora ALLENDE.– Señora Presidenta, 
saludo a todos los colegas y al señor Ministro.

No puedo dejar de mencionar cómo hace 
algunas horas, por decirlo así, aprobábamos el 
retiro del 10 por ciento.

Como decíamos inicialmente, no queremos 
que esta pandemia la sigan pagando los traba-
jadores, sacrificando en este caso sus ahorros.

¿Y por qué esta propuesta tuvo tanta ad-
hesión? ¿Por qué fue incluso celebrada por la 
ciudadanía, por ese mundo beneficiario?

Porque, a diferencia de los proyectos hi-
perfocalizados que nos presenta el Gobierno, 
el retiro es una política universal, es decir, no 
tiene requerimientos ni exige los excesivos 
requisitos que pone el Gobierno proyecto tras 
proyecto y que van dejando a la gente fuera.

Pero también este retiro es una respuesta in-
mediata, ¿ante qué? Ante la falta de respuesta.

Esto ya lo hemos dicho, y no nos vamos a 
cansar de hacerlo.

Hace muchos meses se lo dijimos al Minis-
tro, al Gobierno, se lo hemos dicho a la ciuda-
danía, y no nos vamos a cansar de repetirlo.

Ojalá nos hubiesen escuchado y hubiése-
mos aprobado como país, como política de 

Estado, como Gobierno, una renta básica uni-
versal, que hubiera dado la tranquilidad para 
que la gente tuviera cómo vivir con dignidad 
o sobrevivir en esta época de pandemia, y sin 
arriesgarse.

Lamentablemente, no fuimos escuchados.
¿Y por qué lo digo? Porque esta medida del 

10 por ciento, que ha sido tan saludada por la 
población, realmente significa la desespera-
ción ante la falta de respuestas.

Es más, los gastos fiscales que estos pro-
yectos implican, incluso el que va a significar 
el retiro del 10 por ciento, darían para proveer 
al 90 por ciento de la población de un ingreso 
completamente digno.

Pero, bueno, ¿qué ha pasado? Que el Go-
bierno tiene otra mirada y ha sido incapaz de 
analizar esta materia de otra manera.

Desde un comienzo abordó la pandemia 
como ha querido hacerlo, mandando proyectos 
fraccionados, con recursos limitados, en los 
primeros casos decrecientes o absolutamente 
insuficientes. Y, además de eso, hemos tenido 
que ir haciendo mejora tras mejora.

La mejor prueba: el IFE 1, decreciente; el 
IFE 2, tratando de abarcar a los informales, 
pero lleno de requisitos; ahora vamos al IFE 
3. Insiste en el fraccionamiento, en respuestas 
de a goteo, en la hiperfocalización, en vez de 
dar una respuesta universal y no someter a la 
población a la desesperación, a la angustia, a la 
incertidumbre.

Y lo lamento, porque una vez más estamos 
viendo aquí un proyecto que viene con grandes 
titulares: “Una respuesta para la clase media”.

Entre paréntesis: durante las dos semanas 
que se extendió la discusión sobre el retiro del 
10 por ciento, el Gobierno llegó a presentar 
tres iniciativas distintas con tal de parar la re-
forma, porque, lamentablemente, no fue capaz 
de ver que ese proyecto iba a tener tal adhesión 
ciudadana, por las razones que hemos expli-
cado y porque la gente sabe, ¡sabe!, que sus 
pensiones hoy son indignas y que mañana se-
rán igualmente indignas con el actual sistema 
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previsional que tenemos. Pero el Gobierno no 
quiso e insistió.

En el Instituto Igualdad se han hecho tres 
informes de fiscalización.

El primero apuntó a las deficiencias del 
IFE, las barreras de entrada, las lentitudes.

El segundo tuvo que ver con el Fogape y 
cómo este beneficio se anunció para un millón 
de pymes, lo que ha sido completamente irreal.

Y el tercero dice relación con la protección 
del trabajo. Y, desgraciadamente, tenemos que 
señalar que en el último trimestre hay más de 
3 millones 284 mil personas que hoy día están 
desmovilizadas… (falla de audio en transmi-
sión telemática)… ido hacia la desprotección y 
la precarización. Eso es muy lamentable, por-
que no hemos logrado darles la protección que 
merecen. Hemos dicho que esta pandemia no 
la deben seguir pagando los trabajadores.

Con gran…
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se-

ñor Secretario, dele un minuto a la Senadora 
Allende, por favor.

La señora ALLENDE.– No.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿No?
La señora ALLENDE.– Lo que pasa, señora 

Presidenta, es que voy a ocupar mis tres minu-
tos de la fundamentación. En total serían siete.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 
bien.

Va a ocupar ocho en total.
La señora ALLENDE.– Así será.
Lamentablemente, estas interrupciones 

-reconozco que debí haberlo planteado al co-
mienzo- cortan un poco la interpretación de lo 
que uno está hablando.

Decía que el Gobierno anuncia, con un gran 
despliegue comunicacional, la solución al pro-
blema por medio de este apoyo. Es cierto. Es 
un apoyo parcial, y en esa medida lo vamos a 
respaldar.

Pero es complejo cuando hablamos de la 
clase media.

Desde los años 80 la clase media se ha ido 
expandiendo -¡si hasta el propio Presidente 

dijo alguna vez que era de clase media…!-, 
pero la realidad de estos hogares es que crecen 
a través de los préstamos que les permiten cu-
brir sus necesidades básicas.

Es innegable que hoy día tenemos al 75 por 
ciento de las familias con deudas: 5 millones 
de familias con deudas morosas que no pueden 
pagar.

Entonces, una vez más la pregunta: ¿tene-
mos que seguir endeudándolas? Aquí hay dos 
partes. Y yo me alegro de que a través de la 
Comisión de Hacienda se haya clarificado.

Una cosa es el aporte -el aporte fiscal o 
“bono”, como se llama-, que no se retribuye; y 
menos mal que por presión en la Comisión de 
Hacienda se bajó de 500 mil a 400 mil el piso 
de ingresos. El otro es un préstamo que, aun-
que le digan crédito blando o beneficio, es eso: 
un préstamo, blando, pero préstamo. Y con una 
salvedad importante que reconocemos: contin-
gente al ingreso familiar. Este sí es un tema 
relevante, digno de destacar, y lo valoramos.

Sin embargo, queremos señalar que esta 
medida no dará respuesta a todos aquellos 
sectores de clase media que lo necesitan. Con 
suerte vamos a llegar a un millón 600 mil y 
son muchos, muchos más los sectores medios 
que están desprotegidos, que llevan tres meses, 
¡tres meses!, sin ninguna política que les dé 
una mano en los momentos más complejos y 
más difíciles. ¿Por qué? Porque seguimos con 
esta política fragmentada.

Y es duro que se le diga a la gente que estas 
son respuestas en circunstancias de que no lo 
son.

Y el mejor caso: si en una familia de tres 
personas solo una de ellas tiene un contrato 
de trabajo, que está suspendido, y ganaba 500 
mil pesos y su sueldo ha disminuido a 380 mil 
pesos, de acuerdo con este proyecto, ese tra-
bajador no tiene derecho al préstamo, pues no 
registra una caída del 30 por ciento y tampoco 
puede acceder al IFE, porque tiene un ingreso 
per cápita superior a los 100 mil pesos.

Otro caso: una familia de dos personas don-
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de solo una trabaja, gana 350 mil y sufre una 
pérdida de 30 por ciento, percibe un ingreso de 
255 mil pesos; sin embargo, no califica en el 
plan de clase media al tener un sueldo menor a 
400 mil, y, a su vez, tampoco para el IFE, por 
recibir un ingreso per cápita mayor a 100 mil 
pesos.

¿Por qué doy estos ejemplos? Porque nos 
permiten dimensionar, una vez más, el error del 
diseño, de la concepción de estas iniciativas; la 
falta de una mirada integral; la incapacidad de 
hacer políticas universales, insistiendo en las 
hiperfocalizaciones, en las fragmentaciones, lo 
que les provoca un tremendo daño a las fami-
lias que permanecen en la incertidumbre, pues 
las personas no saben exactamente a qué ate-
nerse; genera expectativas que después no se 
ven cumplidas, y produce mucho más malestar 
y molestia en la población.

Por desgracia, nosotros no tenemos inicia-
tiva en esta materia. Este es un régimen hiper-
presidencialista, y aquí la responsabilidad la 
tiene el Presidente y su equipo de gobierno. Y 
lamento decir que persisten en una política tar-
día, compleja, insuficiente, que no permite dar 
las verdaderas respuestas que los ciudadanos 
esperan de nosotros.

Con todo, Presidenta, es imposible decir 
que no…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Por fa-
vor, señor Secretario, dele un minuto más, para 
que Su Señoría concluya.

La señora ALLENDE.– Por lo tanto, sere-
mos críticos, y seguiremos diciendo: ha llega-
do la hora de evaluar estas políticas; ha llega-
do la hora de que el Gobierno escuche a los 
ciudadanos; ha llegado la hora de que no siga 
empecinado en no dimensionar la magnitud de 
esta crisis y, por tanto, la necesidad de entregar 
respuestas más universales. Ello, para no con-
tinuar generando el descontento, la frustración 
o la molestia cada vez más creciente de un nú-
mero muy importante de ciudadanos.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene 

la palabra, hasta por seis minutos, el Senador 
Francisco Chahuán.

El señor CHAHUÁN.– Señora Presidenta, 
Honorable Sala, este es momento también de 
felicitar por un buen proyecto que, sin lugar 
a duda, está dirigido a entregarles un bono y 
la posibilidad de un préstamo solidario estatal 
a las familias de clase media que se han visto 
afectadas por la crisis de la pandemia, y que 
esperamos tenga una pronta tramitación legis-
lativa.

Como ustedes bien saben, se trata de un 
aporte directo de 500 mil pesos a personas cu-
yos ingresos estén entre los 400 mil y el millón 
y medio de pesos y que hayan experimentado 
una caída de al menos 30 por ciento producto 
de la crisis sanitaria, el cual va a significar un 
aporte importante.

Sabemos que el 68 por ciento de las fami-
lias chilenas ha señalado que han bajado sus 
ingresos dramáticamente durante este perío-
do. Ciertamente, esta iniciativa establece para 
quienes percibían un ingreso de entre un mi-
llón y medio y dos millones un bono que va 
descendiendo en proporción.

Asimismo, plantea la posibilidad de optar 
a un préstamo estatal solidario contingente al 
ingreso por un monto de hasta el 70 por ciento 
de la caída de los ingresos. Este préstamo, que 
es de cero por ciento de interés, es pagable en 
cuatro años, con uno de gracia, y podrá soli-
citarse hasta por cuatro meses, con un monto 
mensual máximo de 650 mil pesos. Como he-
mos dicho, es contingente al ingreso, y el pri-
mer mes solo podrá solicitarse por un monto 
que exceda al aporte estatal directo de 500 mil 
pesos.

Esto forma parte de una iniciativa mayor, 
del plan de protección de la clase media, fun-
damentalmente de la red de protección social 
dispuesta por el Ejecutivo para apoyar a aque-
llas personas que hayan visto reducidos sus in-
gresos, y permite proteger lo que con esfuerzo 
han logrado alcanzar, impidiendo que vuelvan 
a caer en la vulnerabilidad.



3314 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pero, además, quiero agradecer algo que so-
licité en particular y que el Gobierno escuchó. 
Yo señalé la necesidad de que doscientos mil 
trabajadores chilenos que no tenían acceso al 
régimen de Seguro de Cesantía por no haber 
ejercido la opción indicada en el artículo pri-
mero transitorio de la ley N° 19.728, mientras 
no perciban rentas del artículo 42, número 1° 
de la Ley sobre Impuesto a la Renta por en-
contrarse cesantes pudieran acceder a estos 
beneficios.

Doscientos mil trabajadores chilenos que 
no habían sido considerados, que no tenían 
acceso al Seguro de Cesantía, y que por tanto 
estaban desprotegidos, hoy día, en virtud de la 
modificación establecida en el artículo 2, nu-
meral 3), letra c), pueden optar a esta ayuda 
financiera del Estado.

Asimismo, tal como el Gobierno escuchó 
en esta materia, me gustaría plantear dos te-
mas que me parecen relevantes. El primero 
dice relación con los trabajadores informales, 
aquellos a quienes les han bajado los ingresos. 
Aquí efectivamente tenemos una dificultad 
para acreditar esos ingresos, y estamos bus-
cando alternativas. Dentro de la bancada de 
Renovación Nacional hemos hablado de esta-
blecer una exención para posibilitar el acceso 
de estas personas a las ayudas del Estado.

El segundo asunto tiene que ver con los 
pensionados, en particular los de renta vitali-
cia, como ya se mencionó, que también han 
quedado marginados de otros beneficios esta-
tales. 

Pero en esta materia quisiera destacar que 
se trata de una ayuda necesaria para la clase 
media; nosotros debemos acompañarla; eso es 
parte del relato inicial que llevó al Gobierno 
del Presidente Piñera a ganar la elección. Cier-
tamente, es un sector de la sociedad que hoy 
se ha visto duramente golpeado y abandonado. 

Creemos que estas ayudas, que forman par-
te de un paquete fiscal relevante que han dis-
puesto el Gobierno del Presidente Piñera y el 
Estado de Chile en un acuerdo con la Oposi-

ción de cerca de 12 mil millones de dólares, 
permiten que los recursos lleguen prontamente 
a todos y cada uno de los trabajadores y a todas 
y cada una de las familias de nuestro país.

Yo me abro a la posibilidad que plantea el 
Senador Lagos. Su señoría señala la factibili-
dad de evaluar el contexto de las políticas pú-
blicas y de los paquetes fiscales y sus efectos 
para ver cómo han sido las ejecuciones, en qué 
áreas podemos mejorar, reforzar, en fin.

Sin lugar a dudas, creo que hay que tener 
una visión holística desde el punto de vista de 
las ayudas del Estado y de qué sectores final-
mente se están quedando al margen.

Una cosa distinta habría sido establecer la 
universalidad del Ingreso Familiar de Emer-
gencia, cuestión que ahora, en virtud del otro 
proyecto que también se está tramitando en el 
Senado y que esperamos que se apruebe pron-
tamente, va a establecer un cambio del Regis-
tro Social de Hogares, que en tiempos de nor-
malidad establecía la posibilidad de focalizar, 
pero que ciertamente hoy día, en medio de una 
pandemia y de una situación excepcional, se 
cambia por una declaración jurada.

Me parece que ello también va en la direc-
ción correcta.

Por lo tanto, esta vez quiero felicitar que el 
Gobierno finalmente esté escuchado y acom-
pañando a la clase media. Obviamente, siem-
pre quisiéramos que fueran más los beneficia-
dos y que esto se extendiera a más personas, 
pero ciertamente creemos…

Señora Presidenta, quisiera disponer de los 
tres minutos de la fundamentación del voto 
para poder terminar mi intervención.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 
bien.

Puede continuar, señor Senador.
El señor CHAHUÁN.– Gracias.
Para terminar la idea, señora Presidenta, 

quiero señalar que acá el Gobierno del Pre-
sidente Piñera ha dispuesto un paquete fiscal 
contundente.

El asunto se relaciona con la rapidez y la 
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celeridad con que esas ayudas lleguen directa-
mente a las personas. 

Al inicio de este debate se hablaba respecto 
de la gran cantidad de proyectos que están con 
“discusión inmediata”. Pero si estamos en una 
situación de excepcionalidad, lo mínimo que 
pedimos es que este Senado tenga también dis-
posición a tratar esas iniciativas.

Al respecto, quiero agradecerles a la Mesa 
y a usted, señora Presidenta, el haber logrado 
que estos proyectos puedan ser discutidos a fin 
de responderle a la gente, porque el Congreso 
debe estar a la altura de las circunstancias. Ha-
brá muchas iniciativas con “discusión inme-
diata”, pero ciertamente tendremos que hacer 
todas las adaptaciones para llevar a cabo las 
sesiones de Sala que sean necesarias para des-
pacharlas, porque la ciudadanía está esperando 
que el Parlamento responda ante la situación 
que estamos viviendo.

En este proyecto en particular creemos que 
se está haciendo un tremendo esfuerzo fiscal.

Por consiguiente, quiero agradecerles al 
Gobierno y al Ministro por haber incorporado, 
entre otras cuestiones, a estos doscientos mil 
trabajadores, que hasta ahora estaban comple-
tamente carentes de cualquier ayuda financiera 
por parte del Estado.

Por supuesto, voy a votar a favor.
He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador Felipe Kast, quien también 
hará uso de su tiempo de fundamentación de 
voto. Entonces, Su Señoría dispone de cinco 
minutos.

El señor KAST.– Señora Presidenta, en ver-
dad, cuando oigo a muchos de los colegas de-
cir aquí con una mirada bastante soberbia que 
el Gobierno no escucha o que escucha poco me 
llama la atención. Y ello, porque si algo hemos 
visto es un Gobierno que no ha parado de es-
cuchar y que no ha dejado de actuar, cuando 
vemos que hay 2,1 millones de familias que 
han recibido el IFE; cuando constatamos que 
hay 700 mil trabajadores que han recibido la 

protección al empleo, 200 mil familias que es-
tán efectivamente beneficiadas con lo relativo 
a los dividendos y otras tantas con respecto al 
CAE; cuando vemos que se hace una propues-
ta seria en torno a definir un marco global para 
enfrentar la crisis económica de las familias 
y construir este IFE 2.0 y, además, para tener 
una política de reactivación económica, sa-
biendo que quienes nos van a sacar delante de 
esto serán los emprendedores de Chile. Si en 
algún minuto necesitamos apoyar a las pymes 
con mucha fuerza es porque son ellas, los em-
prendedores, quienes van a empujar el carro de 
la reactivación.

Entonces, hoy día se escucha aquello en lu-
gar de celebrar que el Gobierno haya presenta-
do un proyecto que a vista de muchos no solo 
es ambicioso, sino también muy pertinente 
para la clase media, que busca entregarle un 
bono de 500 mil pesos, el cual, y permítame 
decírselo a la colega Yasna Provoste, no es 
regresivo: hay que informarle que el IFE se 
entrega todos los meses. Esta iniciativa, de he-
cho, persigue darle un alivio a la clase media y, 
asimismo, permite, a través del Estado en for-
ma directa y sin intermediarios de los bancos, 
que tenga acceso a financiamiento sin tener 
que pagar una tasa de interés.

Honestamente, creo que hay que entender 
el contexto de esta iniciativa.

En la práctica, hay 3,5 millones de trabaja-
dores chilenos que ganan entre 400 mil y un 
millón y medio de pesos, y aquí estamos ha-
blando de que el beneficio va a llegar proba-
blemente a la mitad de ellos: a todos aquellos 
cuyos ingresos hayan caído en esta crisis.

En consecuencia, así como debemos tener 
un corazón caliente, con sentido de urgencia 
para poder ayudar a las familias ayer, al mis-
mo tiempo debemos contar con la capacidad 
de analizar la calidad de las políticas públicas. 
Porque aquí el gran drama cuando no se hace 
un buen diseño de políticas públicas no es que 
se enojen los expertos, pues estos son los que 
menos nos importan. Lo que nos interesa es 
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que esos expertos están buscando la mejor so-
lución para la gente. Por lo tanto, cuando algu-
nos caen en la lógica simplista de decir “mire, 
no escuchemos a los expertos; olvidémonos de 
focalizar estos recursos en aquellos que real-
mente lo necesitan”, no se dan cuenta de que al 
final les están dando la espalda a las personas 
que más lo requieren, a las familias de clase 
media que van cayendo en la angustia.

Es bastante usual hoy día decir, con una 
suerte de mesianismo: “Oye, no escuchemos 
a los expertos”.

¿Qué pasaría si no oyéramos a los expertos 
frente a la pandemia? ¿Qué pasaría si no escu-
cháramos a la ciencia? ¿O acaso algunas veces 
nos gustan los expertos y otras simplemente 
pensamos que su opinión da lo mismo?

El político tiene que poner sentido de ur-
gencia; debe decir “Aquí hay una decisión po-
lítica, ética y moral”. Pero la forma de llegar 
con esa ayuda ha de ir siempre de la mano de 
un análisis muy riguroso acerca de cómo ha-
cerlo de buena manera.

Por eso quiero agradecer y felicitar al Mi-
nistro de Hacienda, al Presidente, porque a 
pesar de los muchos insultos que han recibido 
han resuelto seguir avanzando con propuestas 
serias y no bajar los brazos; continuar defen-
diendo las buenas políticas públicas, cuando 
pareciera que algunos ya claudicaron en ese 
debate. Porque si hay algo que nos tiene que 
preocupar es que cuando uno de los nuestros 
planteó un asunto tan profundo como no re-
galar mil millones de dólares a los sectores de 
más altos ingresos, no solo recibió una funa 
total en las redes sociales, sino también ame-
nazas.

Cuidemos nuestra democracia.
Valoro este proyecto, señor Ministro; valo-

ro el tono que he escuchado hoy día en gene-
ral. Pero claramente no puedo compartir algu-
nas de las imprecisiones en que se ha incurrido 
en materia de regresividad de la calidad de las 
políticas públicas. 

Espero que de verdad nunca divorciemos el 

diseño de buenas políticas públicas de la ur-
gencia política que tenemos que darle a cada 
una de ellas.

Obviamente, voto a favor de este importan-
te proyecto para la clase media.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Solicito 
el acuerdo de la Sala para prorrogar por una 
hora la sesión.

¿Les parece a Sus Señorías?
Acordado.
Tiene la palabra el Senador Alejandro Na-

varro, hasta por tres minutos.
El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 

está claro que en un aspecto aquí no hay discu-
sión porque existe una sola opinión: este Go-
bierno llega lento, llega tarde y cuando llega lo 
hace de manera insuficiente.

No son 500 mil pesos para la clase media. 
¡Eso es falso! Son 100 mil pesos por marzo, 
100 mil por abril, 100 mil por mayo, 100 mil 
por junio y 100 mil por julio. Porque durante 
los últimos cinco meses hubo cero, “huevo” 
para la clase media. ¡No hubo un solo benefi-
cio! ¡Nada!

Por tanto, lo que hace el Gobierno -y en 
buena hora, pero tarde- es actualizar su apoyo 
y decir “Aquí traigo 500 lucas de bono”, para 
una clase media que esperó cinco meses en la 
inopia, en pésimas condiciones económicas 
una señal del Ejecutivo. Y ahora viene con 500 
mil pesos. ¡Bienvenidos! Hay que cobrarlos, 
sin letra chica. ¡Hay que podar la letra chica!

Ministro Briones, arme una comisión de 
apelación, porque en este proyecto, por los lí-
mites, la gente va a quedar afuera ya que usted 
está midiendo el 40 por ciento más vulnerable 
por los hogares, pero en este caso quiere entre-
garles el subsidio a los individuos, a las per-
sonas. Y en ese tránsito, por tanto, va a haber 
problemas.

Por eso establezca una comisión que permi-
ta la apelación, para que la gente pueda hacer 
sus descargos, porque la clase media no está 
en el Registro Social de Hogares, y si se va a 
inscribir, el proceso para que esté demorará un 
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mes y medio o dos meses, pues eso es lo que 
pasa en los municipios.

¿Qué es clase media según el Banco Mun-
dial? Personas que están 1,5 o seis veces por 
sobre la línea de la pobreza. Pero nuestra clase 
media viene empobreciéndose desde hace lar-
go rato por la cesantía, por el endeudamiento. 

Además, el 75,5 por ciento de los hogares 
en Chile está endeudado y el 82 por ciento de 
los mayores de 18 años tiene deudas. Vivimos 
en un país de alto endeudamiento. Y usted 
plantea entregar 500 lucas, que son bienveni-
das, y ofrece endeudarse en cuotas de 650 mil 
pesos en UF, calculada diariamente. Como la 
gente en Chile gana sueldos en pesos que se 
reajustan por el IPC una vez al año, entonces, 
va a tener un costo adicional cuando pague ese 
crédito.

Si uno parafraseara a Pedro Aguirre Cerda, 
quien decía “Gobernar es educar”, en el caso 
de Piñera sería “Gobernar es endeudar”. Por-
que existe endeudamiento y la clase media no 
puede pagar.

¡Ahí está el CAE!
Ministro Briones, una vez más: ¡condone el 

CAE!
Usted tiene el 43 por ciento…
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Dele un 

minuto, por favor, señor Secretario, para que 
Su Señoría redondee la idea.

El señor NAVARRO.– Gracias.
Decía, señora Presidenta, que el Ministro 

tiene el 43 por ciento del CAE en la Tesorería, 
y lo puede condonar. Si hubiera voluntad posi-
tiva, usted condonaría el CAE.

Este proyecto de ley para la clase media lle-
ga tarde y significa endeudamiento. Además, 
debemos ver cómo se va a resolver lo relativo 
a los ámbitos donde se entregará el beneficio.

¿Quiénes son los emprendedores individua-
les? ¿Cuáles son hoy día los cesantes que están 
sin subsidio de cesantía?

Yo quiero claridad; deseo que este beneficio 
llegue.

Este proyecto se vota ahora en general y en 

particular. No hubo posibilidad de discutirlo. 
Por tanto, no podemos meternos en el detalle 
-en la Comisión de Hacienda lo hicieron- en 
la Sala. Espero que en la Cámara de Diputa-
dos, que nos mandó esta iniciativa, el punto 
sea aclarado. Porque sería una frustración muy 
grande si esto no llegara a los beneficiarios a 
los cuales hasta ahora no les hemos dado un 
peso.

El Presidente Piñera no puede quedar como 
el “Presidente de la letra chica”. Así que espe-
ro que sus Ministros, quienes tienen que cui-
darle las espaldas, hayan garantizado que este 
proyecto de verdad va a llegar a la clase media.

Voto a favor, señora Presidenta, porque si 
bien es poco, algo ayuda.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En los 
dos minutos que le restan a la bancada de la 
UDI, le ofrezco la palabra a la Senadora señora 
Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.– Señora Pre-
sidenta, sin duda, este es un proyecto muy im-
portante que está esperando la clase media, que 
es muy rica para el Estado, muy pobre para el 
mercado; que siempre queda en el medio sin 
recibir ninguna ayuda, y que permanentemen-
te, gracias a su esfuerzo, ha salido de la vulne-
rabilidad, pero que hoy día requiere ayuda para 
que no vuelva a caer en ella.

Debemos ayudarla y protegerla.
En esta clase media también están las pe-

queñas empresas, las pymes, que necesitan 
esta ayuda para seguir adelante, pues son las 
que generan empleo.

Efectivamente, es tardía la ayuda; pero re-
sulta importante. 

Esta ayuda va a ir, con un bono de 500 mil 
pesos, directamente a aquellos que ganen entre 
400 mil y un millón de pesos. Según Impues-
tos Internos, serían alrededor de 2 millones de 
personas. Son mil millones de dólares los que 
se van a entregar por esta vía.

Yo creo que es importante que, con la pron-
titud que estamos teniendo ahora, avancemos 
en ayudar a la clase media. Quiero recordar 
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que el crédito no tiene intereses, que solamente 
se va a pagar en la medida en que los ingresos 
de las personas así lo señalen. Por lo tanto, si 
bien un crédito uno lo asocia a deuda, se en-
cuentra claramente establecido que tiene un 
carácter solidario; porque la persona que el día 
de mañana no pueda pagarlo, no lo hará. Por 
eso es solidario.

Presidenta, nosotros apoyamos con muchas 
ganas y convicciones…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra, hasta por los tres minutos 
que le restan a la bancada del Partido Reno-
vación Nacional, la Senadora Carmen Gloria 
Aravena.

La señora ARAVENA.– ¿Presidenta?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Puede 

intervenir, Senadora.
La señora ARAVENA.– Gracias, Presiden-

ta.
Disculpe, tenía un problema con el compu-

tador.
Yo quiero hacer solo algunas reflexiones. 
Primero, lo he dicho en varias ocasiones 

ya: nosotros no somos un país desarrollado. 
Tenemos un alto grado de informalidad, que 
corresponde a un tercio del ingreso del produc-
to interno bruto de los países desarrollados que 
aquí se han nombrado.

Entonces, sí debemos generar una agenda 
sobre cómo nos reactivamos económicamente. 
Es bueno compararse; pero también hay que 
ubicarse y ver cuáles son las capacidades que 
Chile tiene. 

Eso, por un lado. 
Segunda reflexión. Considero que esta es 

una buena alternativa; quizás -y voy a ser bien 
franca-, es una política pública mejor que otras 
que hemos implementado. Esta podría haber 
sido una de las primeras medidas, y en vez de 
abarcar la suma de un millón 600 mil personas 
podríamos haber tenido en la práctica un au-
mento muy superior de cobertura.

Lamentablemente, volvemos a lo mismo de 

siempre: la informalidad hace que muchas per-
sonas de nuevo no puedan postular.

Tercero. Yo creo que el crédito es una buena 
medida, pues permite ir evaluando, sobre todo 
en el caso de los emprendedores, cómo se va 
dando la necesidad de capital de trabajo para 
poder reemprender. Sí me preocupa muchísi-
mo la evaluación de los instrumentos.

Nosotros hoy día estamos trabajando con 
sistemas unificados, a través del RUT, y espe-
ro que podamos contar pronto con un reporte 
del Ministerio de Desarrollo Social que nos in-
dique cómo ha sido la entrega de estos instru-
mentos, a quiénes han beneficiado y a quiénes 
efectivamente no hemos podido llegar. Consi-
dero que ese es un tema urgente.

Por último, es muy importante trabajar en 
medidas para una reactivación, adecuarnos 
a los nuevos tipos de trabajo y también a los 
nuevos consumidores. El mundo va a cambiar 
a partir de esta pandemia. Nosotros tenemos 
que ser un país que sea capaz de adaptarse a 
eso, lo cual implica que debemos adelantarnos 
con políticas públicas pertinentes, con legisla-
ción adecuada. 

Nada va a ser lo mismo, no solo en el ámbi-
to sanitario, sino también en el productivo; y, 
sobre todo, en los tipos y las formas de consu-
mo. Para que nosotros realmente ayudemos al 
emprendimiento y mejoremos el empleo, de-
bemos ser capaces de impulsar seriamente una 
política pública que disminuya de aquí a diez 
años, al menos, el 50 por ciento de informali-
dad que existe en este país, y que ha sido uno 
de los grandes dolores que hemos tenido. Por 
eso hemos fragmentado la ayuda, porque en el 
fondo no hemos sido capaces de hacernos car-
go de este grupo de gente, que es muy grande.

Así que yo voy a apoyar este proyecto. 
Efectivamente, tenemos muchos desafíos, 
pero también debemos mirar el vaso medio 
lleno: estamos haciendo mucho más que va-
rios países vecinos respecto a las ayudas con 
las que estamos llegando a nuestra ciudadanía.

Muchas gracias, Presidenta.
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La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 
Senadora Aravena.

No hay nadie más solicitando la palabra.
El señor MOREIRA.– ¿Podría abrir la vota-

ción, Presidenta?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Espérese 

un momentito, vamos a dar por cerrado el de-
bate primero.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor NAVARRO.– ¿Se puede funda-

mentar el voto, Presidenta?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– El señor 

Secretario se va a referir a la modalidad de vo-
tación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Como ha indicado la señora Presidenta, co-
rresponde proceder a la votación del proyecto 
de ley en general, y que también quedará apro-
bado en particular, con las modificaciones a las 
que hizo alusión el Senador señor Pizarro, y 
que se incorporaron por escrito. 

Ellas dicen relación con el inciso tercero 
del artículo 7, contenido en el artículo prime-
ro. En su parte inicial quedaría de la siguien-
te forma: “Las cuotas anuales de devolución 
que establece este artículo serán contingentes 
al ingreso de los beneficiarios, sin perjuicio de 
hacer pagos anticipados”. El resto del inciso se 
mantiene.

En seguida, se modifica el ordinal iii) de la 
letra b) del número 1 del artículo segundo, en 
el siguiente sentido: “Las cuotas anuales de 
devolución que establece este artículo serán 
contingentes al ingreso de los trabajadores in-
dependientes, sin perjuicio de hacer pagos an-
ticipados”. El resto de la norma se mantendría 
sin modificación.

Vamos a proceder a tomar la votación.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 

bien.
El señor COLOMA.– ¿Es una sola vota-

ción?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Así es, 

una sola.
Tienen derecho a fundamentar el voto, has-

ta por tres minutos, quienes no han usado su 
tiempo. 

Senador Navarro, usted puede hacerlo, por-
que solo ocupó tres minutos del tiempo de su 
bancada. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Está abierta la votación para las señoras Se-
nadoras y los señores Senadores que se en-
cuentran presentes en la Sala, a través del voto 
electrónico. 

Vamos a proceder a consultar por la opción 
de voto de las señoras Senadoras y los seño-
res Senadores que se encuentran participando 
a distancia.

La consulta en esta sesión parte con el 
Honorable Senador señor Latorre,  haciendo 
constar que pueden fundamentar el voto hasta 
por tres minutos quienes no hayan hecho uso 
de la palabra o no hayan ocupado el tiempo 
de su fundamentación de voto, como indicó la 
señora Presidenta.

Senador señor Latorre, ¿cómo vota? 
El señor LATORRE.– Quiero fundamentar 

el voto brevemente, Secretario, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra, señor Senador.
El señor LATORRE.– Gracias, Presidenta.
No quiero repetir lo que se ha dicho; obvia-

mente, se ha llegado tarde. A mí lo que me lla-
ma la atención es que hace poco tiempo atrás 
el Gobierno decía que no existía un peso más, 
que no se iban poner más recursos y que ya se 
habían agotado todas las opciones. Sin embar-
go, después de la discusión sobre el proyecto 
del 10 por ciento abre un poquito la billetera 
con una mezcla de bonos y créditos blandos. 
Me parece que esta medida, a pesar de que lle-
ga tarde, se valora, porque sabemos y teníamos 
plena conciencia de que existían recursos. En 
nuestro país hay recursos, hay ahorros y capa-
cidad de endeudamiento.
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Pero lo que me preocupa es cómo dialoga 
esta política pública, esta política social, por 
un lado, con la política sanitaria, a propósito 
de los desconfinamientos y las posibilidades 
de rebrote que va a haber en el corto y mediano 
plazo, como ya está ocurriendo en otros países; 
algo que va a ocurrir en Chile. 

Por un lado, esta política social debe dia-
logar con la estrategia sanitaria y no estar di-
sociada, a goteras, con proyectos puntuales. 
Debe haber una mirada integral. Y, por otro 
lado, quedan fuera amplios sectores de la so-
ciedad, de la llamada “economía informal”.

Esa es una preocupación que tengo incluso 
con esta iniciativa.

Ahora, cuando argumentamos a favor del 
proyecto del 10 por ciento, del retiro de los 
fondos de pensiones, una de las cosas que 
planteé fue: que la gente decida, de manera 
autónoma, como adulta y responsable que es, 
sin que el Estado la trate con infantilismo ni 
paternalismo. Dejemos que las personas deci-
dan y puedan sacar sus conclusiones, ver qué 
les conviene, cuánto retiran del fondo de pen-
siones, cuánto acceden a este crédito blando, 
el tema del bono, el tema de la postergación 
de deudas.

Y llamo a realizar un esfuerzo adicional con 
el tema del CAE. ¡Cuánto han ganado los ban-
cos con el CAE! Los banqueros se han engro-
sado los bolsillos con este sistema, con plata 
pública. No estamos haciendo un esfuerzo su-
ficiente. Si lo hiciéramos, aliviaríamos a mu-
chas familias y profesionales de clase media 
que se hallan en una situación muy precaria.

Por último, señora Presidenta, quiero cerrar 
con el debate que se ha abierto sobre justicia 
tributaria, impuestos a los superricos. Los tra-
bajadores se están poniendo con el Seguro de 
Desempleo, los trabajadores se están poniendo 
con su fondo de pensiones. ¿Con qué se van a 
poner los superricos para pagar esta crisis, para 
salir adelante, para contribuir a la paz social y 
al bien común en esta pandemia? 

Es una pregunta que se la hago -por su in-

termedio, señora Presidenta- al Ministro de 
Hacienda y al Presidente Piñera.

Voto a favor.
Gracias. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Latorre vota a favor.
Señora Presidenta, han solicitado adelantar 

su voto, sin fundamentar, los Senadores seño-
res Galilea, Quintana y De Urresti.

Les consultamos, en consecuencia, su op-
ción de voto.

Senador señor Galilea, ¿cómo vota?
El señor GALILEA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vota a favor.
Senador señor Quintana, ¿cómo vota?
El señor QUINTANA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vota a favor.
Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– A favor, señor Secre-

tario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Señora Presidenta, también solicitaron ade-

lantar su voto, sin fundamentar, la Senadora 
señora Van Rysselberghe y los Senadores se-
ñores Sandoval, Castro y Prohens.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Están 
autorizados sin fundamentar el voto. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo 
vota?

La señora VAN RYSSELBERGHE.– A fa-
vor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

Vota a favor.
Senador señor Castro, ¿cómo vota?
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El señor CASTRO.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Prohens, ¿cómo vota?
El señor PROHENS.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Sandoval, ¿cómo vota?
El señor SANDOVAL.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

A favor.
Senador señor Bianchi, ¿cómo vota?
¿Senador señor Araya?
El señor BIANCHI.– Ahí sí. Ahí hay audio.
Voto a favor, señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias. 
Senador señor Araya, ¿cómo vota?
El señor ARAYA.– Voto a favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Goic, ¿cómo vota?
La señora GOIC.– Voto a favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Kast, ¿cómo vota? 
El señor KAST.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

A favor.
Senador señor Quinteros, quien tampoco va 

a fundamentar, ¿cómo vota?
El señor QUINTEROS.– A favor, Secreta-

rio.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor. 
Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
La señora ÓRDENES.– Voto a favor, señor 

Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Ossandón, ¿cómo vota?

El señor OSSANDÓN.– A favor, Secreta-
rio.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Vota a favor.

Senador señor Harboe, quien también pi-
dió adelantar su voto sin fundamentar, ¿cómo 
vota?

El señor HARBOE.– Yo no pedí adelantar 
el voto, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Ah, no?

Lo salté, entonces. Perdón.
Senador señor Guillier, ¿cómo vota?
El señor GUILLIER.– Brevemente, haré 

uso de la palabra, señor Secretario, si me per-
mite.

En primer lugar, es imposible votar que no, 
porque efectivamente este proyecto va a bene-
ficiar a muchas familias -y a muchas personas, 
debiera decir-, pero creo que es mi deber hacer 
un planteamiento breve para decir que se está 
insistiendo en una estrategia que va tratando de 
abordar a pedazos una situación que es global 
y que afecta a la gran mayoría de los chilenos.

Desde luego, este es el sexto proyecto y no 
abarca a toda la clase media, ni mucho menos. 
Probablemente cubre una parte de la clase me-
dia, lo que es positivo, por eso lo apoyamos, 
pero creo que no se puede seguir legislando de 
esta manera. Es una pérdida de tiempo, es alar-
gar la agonía de las familias.

Además, esta iniciativa solo beneficia a 
aquellos que puedan acreditar ingresos for-
males. En las familias de clase media tam-
bién hay trabajo informal y, por lo tanto, van 
a quedar fuera del beneficio. A su vez, dentro 
de una misma familia tipo son varios los que 
tienen ingresos formales. En consecuencia, la 
diferencia del beneficio en dos grupos medios 
similares puede ser muy grande. Y ni hablar 
en comparación a otras ayudas que reciben por 
otras políticas, como el Ingreso Familiar de 
Emergencia, etcétera, personas que tienen me-
nos ingresos y que acceden a aportes inferiores 
del Estado.
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Cuando se trata de recurrir a las rentas ge-
neradas por uno mismo, como las de las AFP, 
los ahorros previsionales, puede haber diferen-
cias razonables, porque cada uno apela a sus 
recursos. Pero aquí es una política pública la 
que introduce dificultades.

Y alguien acá hizo una pregunta un poco 
ingenua: qué aportan los superricos. Creo que 
fue el Senador Latorre el que preguntó; no es 
ingenuo. Y el titular de la prensa de hoy dice: 
“Desigualdad en tiempos de pandemia: la for-
tuna de los súper ricos chilenos se dispara un 
25% desde marzo y toma protagonismo la idea 
de un impuesto a la riqueza”.

Es decir, mientras la inmensa mayoría de 
los chilenos se empobrece y lo pierde todo, 
casi todo o al menos pasa angustia, los que es-
tán más beneficiados se siguen haciendo bru-
talmente más ricos: ¡25 por ciento más! Bue-
no, pero eso dejémoslo al modelo chileno; es 
una discusión que ya vendrá en su momento.

De todas maneras, voy a apoyar este pro-
yecto.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Cómo vota?

El señor GUILLIER.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vamos a seguir la votación empezada con el 

Senador Latorre. Se inscribieron algunos Se-
nadores para adelantar el voto. Eso provocó un 
desorden. Ahora corresponde continuar con el 
orden alfabético que llevábamos.

Senadora señora Provoste…
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Faltaron 

Latorre y Letelier. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

¿Pero él quiere fundamentar, entonces?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Sí, quie-

re fundamentar.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vamos a darle la palabra al Senador Letelier, 
solo para fundamentar.

El señor LETELIER.– Señora Presidenta, 
estimados colegas, miren, si no me equivoco 

fue el Senador García el que habló de una can-
tidad de proyectos que se han presentado para 
ayudar a la gente. Varios de ellos son repeticio-
nes del primer proyecto, que se hizo mal: IFE 
1, IFE 2, IFE 3. Estamos en la protección del 
trabajo 1, ahora viene protección del trabajo 2.

Es decir, si el Gobierno se hubiese tomado 
el tiempo para un mayor diálogo con la Oposi-
ción, probablemente habríamos producido me-
jores instrumentos. Lamentablemente, eso no 
ha ocurrido y hemos perdido mucho tiempo, 
y la gente lo ha pasado y lo está pasando muy 
mal.

Este instrumento, señora Presidenta, tiene 
buenas intenciones: un subsidio por un lado, 
un crédito también con un subsidio sujeto a 
los ingresos contingentes. Pero cuando uno lee 
-permítame decirlo- el artículo 2 y después se 
va al numeral 3), con sus letra a), b), c) y d), 
todo indica que ahí están la letra chica y las 
barreras de entrada, que nuevamente van a di-
ficultar a muchas familias de la clase media, 
que necesitan una mano, el acceder a estos be-
neficios.

Nosotros vamos a votar a favor, pero es evi-
dente que en nuestro país la clase media no son 
600 mil, 700 mil personas: son varios millones 
de chilenos que trabajan, que ganan más de 
500 mil pesos al mes, que se sacan la mugre 
para sacar adelante a sus familias, a los que 
igual este proyecto de ley, por la forma como 
está redactado, va a ponerles obstáculos.

Es doloroso constatarlo.
Va a ayudar a algunos. Espero que no es-

temos pronto con un nuevo proyecto para la 
clase media, ya no el 1.0, sino el 2.0, porque se 
ponen barreras de entrada innecesarias. Habría 
sido mejor que fuera más simple, señora Presi-
denta, lo pedimos desde el principio. 

Sin perjuicio de ello, lo vamos a votar a fa-
vor, pero sé que muchos de mis colegas de las 
bancas del frente comprenden cuál es nuestra 
inquietud: queremos que la ayuda le llegue a 
la gente rápido, y a veces muchas condiciones 
terminan siendo letra chica. 
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Esperemos que no le ocurra a mucha gente. 
Pero sí les ha sucedido a personas con el 

Registro Social de Hogares, porque se ha usa-
do un instrumento que corresponde a tiempos 
normales y no a la emergencia que estamos vi-
viendo. En épocas de emergencia, Presidenta, 
necesitamos instrumentos más simples.

Por otro lado, debo manifestar que valoro 
mucho lo que hicieron los miembros de la Co-
misión de Hacienda, porque lograron mejorar 
este proyecto, al incorporar a más personas.

Voto que sí.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias. 
Vamos a consultar a los Senadores que se 

encuentran fuera de la Sala. 
Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?
La señora PROVOSTE.– Señora Presi-

denta, voy a hacer uso de mis tres minutos de 
fundamentación del voto, sobre todo porque el 
Senador Kast aludió a nuestra intervención. 

Quiero solo clarificar un punto, aunque lo 
dice el texto del proyecto, y cualquiera que lo 
lea se dará cuenta de lo que estoy señalando. 

Si uno estima que el aporte promedio por 
persona del IFE 2 ha sido de 50 mil pesos y 
se hacen efectivos los cuatro pagos, tendremos 
un aporte promedio por persona de 200 mil pe-
sos. Si estimamos que el aporte promedio ha 
sido del 75 por ciento, es decir, de 75 mil pe-
sos, habiendo sido el primero de 50 mil pesos, 
tendremos que el aporte promedio por persona 
habrá sido de 275 mil pesos.

Por lo tanto, nos enfrentamos a un instru-
mento de política pública altamente regresivo, 
por cuanto a las personas de ingresos sobre 
400 mil pesos se les entrega, vía transferencia 
directa, 678.345 pesos, mientras que a una per-
sona de ingresos menores el Estado le entrega 
un aporte promedio de 275 mil pesos, es decir, 
el equivalente a un 40 por ciento del aporte 
otorgado a las personas de mayores ingresos. 

Entonces, ¿cómo esto no va a atentar contra 
la paz social y la justicia social? 

Ya lo dije en mi intervención: voy a votar a 

favor de esta transferencia, pero el punto es si 
somos capaces de aumentar también las trans-
ferencias a las personas que enfrentan mayores 
dificultades, que tienen menos ingresos. Por-
que hoy día lo que hace el Estado, que asume 
con recursos públicos y transfiere más a los 
que más tienen, en todas partes se llama “re-
gresividad”.

Por lo tanto, yo invito a leer cuidadosamen-
te, tal como lo ha señalado el Senador Lete-
lier, los detalles de este proyecto de ley. Por 
supuesto, no se trata de impedir esta transfe-
rencia ni de rechazar esta iniciativa. Es más, 
lo que se debe hacer es aumentar el beneficio 
o extenderlo en el tiempo, dependiendo de la 
evolución de esta crisis sanitaria. Se trata de 
igualar los beneficios para los más pobres. Lo 
que estamos haciendo no se sostiene en térmi-
nos de paz y de justicia social. 

Por eso he invitado en mi intervención al 
Gobierno y al Senado a revisar la tramitación 
del proyecto que se encuentra en la Comisión 
de Hacienda sobre la simplificación del IFE y 
a ajustarlo a los parámetros de la iniciativa que 
se vota esta tarde. 

Voto a favor, porque no tengo duda de que 
aquí las ayudas han llegado tarde para todos, 
incluidas las familias de clase media. Este es 
un apoyo necesario, pero demuestra que el Es-
tado no puede entregar menos recursos a quie-
nes tienen menos ingresos. 

Voto favorablemente. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias. 
La Senadora señora Provoste vota a favor. 
El Senador señor Pugh, ¿cómo vota?
El señor PUGH.– Presidenta.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se escucha, Senador Pugh. 
El señor PUGH.– Señora Presidenta, pido 

la palabra para intervenir ahora. 
La situación que está viviendo el país es es-

pecial, y requiere más que nunca que seamos 
capaces de ponernos de acuerdo. Por eso, pri-
mero quiero valorar el acuerdo, y también que 
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efectivamente todos queramos ayudar a quie-
nes más lo necesitan, eso es lo valioso en este 
momento. 

Estos acuerdos requieren, para poder ejecu-
tarse, que todos seamos conscientes de la rea-
lidad que vive el país, que es la de las personas 
y del Estado. El Estado, que ha tenido un com-
portamiento fiscal responsable en los últimos 
años, es decir, en todas las Administraciones 
anteriores, tiene recursos disponibles ahora. 

Eso es lo valioso y rescatable: un Estado 
responsable financieramente, que tiene capaci-
dad para ayudar a quienes lo necesitan. 

Se trata de una situación transitoria, tem-
poral, no permanente. Por eso se puede con-
currir con recursos que son de todos nosotros, 
finalmente, provenientes de nuestros impues-
tos, que están disponibles para ser empleados 
ahora.

Sin embargo, donde el Estado ha fallado es 
en el manejo de los datos, y ya se ha mencio-
nado aquí lo difícil que ha sido poder levantar 
toda la información para decidir cuáles son las 
mejores políticas públicas. 

Tenemos entonces que hacernos cargo tam-
bién de eso. No podemos dejar que los datos 
nos impidan tomar buenas decisiones. “Más 
data y menos guata”. Esa es quizás una de las 
primeras experiencias. 

Y lo segundo es que dependemos como 
nunca de internet. Muchos van a requerir, para 
todos los trámites que se están haciendo, no 
solo conectarse, sino además no ser engaña-
dos, y últimamente hemos visto gran cantidad 
de delitos, de estafas. 

Por eso, se debe advertir a todos que no se 
dejen engañar, y pedir especialmente a las po-
licías, a la PDI, que se investigue y persiga a 
aquellos delincuentes que se han cambiado al 
teletrabajo, porque si queremos proteger a las 
personas, tiene que ser de manera completa: 
con apoyo solidario, con apoyo económico, 
pero también con apoyo en seguridad, para que 
sus transacciones sean seguras y no los enga-
ñen. El dinero tiene que fluir rápidamente, por 

los medios previstos, y llegar a las personas, 
para que puedan solucionar los problemas que 
los afectan ahora.

En un país que tiene recursos, que ha sido 
ordenado y disciplinado, no puede haber per-
sonas que pasen hambre y que lo pasen mal. 
Ese es nuestro trabajo ahora, y valoro el com-
promiso de todos los que están en este mo-
mento apoyando para que este proyecto salga 
adelante. 

Probablemente vamos a tener que votar mu-
chas iniciativas más, porque existe incertidum-
bre respecto de lo que va a pasar, y habiendo 
incertidumbre, uno tiene que tomar decisiones 
no apresuradas, pero lo suficientemente racio-
nales para que permitan ir avanzando. 

No creo que esta sea la última medida eco-
nómica, y posiblemente deberemos reunirnos 
nuevamente, pero ojalá con más data, más pre-
cisa, y con más seguridad en el empleo de esa 
información, porque no podemos arriesgar a 
nuestros conciudadanos a que, pudiendo reci-
bir alguna ayuda, sean engañados digitalmen-
te.

Por eso, señora Presidenta, valorando esta 
iniciativa, voto a favor. 

He dicho. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Pugh vota a favor. 
El Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.– Voto a favor, señor Se-

cretario. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, Senador. 
Vota a favor. 
El Senador señor Girardi quiere fundamen-

tar su voto, señora Presidenta. 
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra, Senador. 
El señor GIRARDI.– Gracias, Presidenta. 
Evidentemente, todos vamos a votar a favor 

de esta iniciativa, pero no se puede dejar de se-
ñalar que lamentablemente esto se debiera ha-
ber discutido en marzo y llevamos cinco meses 
en que una parte importante de los chilenos y 
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chilenas han tenido una disminución, yo diría, 
dramática de sus ingresos. Cerca del 80 por 
ciento de los chilenos ha tenido una rebaja de 
ingresos y dos millones de personas por lo me-
nos han tenido una restricción muy severa, por 
lo cual les ha sido muy difícil poder cumplir 
con los objetivos sanitarios que se han plantea-
do para controlar esta pandemia, dado que no 
han estado los recursos.

Lo anterior llevó al Congreso a tener que 
apoyar y aprobar una legislación para que las 
personas pudieran retirar el 10 por ciento de 
sus dineros de las AFP. Por eso, quiero poner 
en evidencia que es lamentable que en julio, 
llevando veinte semanas de pandemia, recién 
se esté discutiendo un apoyo para los sectores 
de ingresos medios. Ello, en cierta medida, 
significa una indolencia o una falta de visión 
estratégica para enfrentar situaciones dramáti-
cas. Cuando hay catástrofes, no solo es afecta-
do el sector vulnerable, sino el conjunto de la 
sociedad.

Por lo tanto, si bien voy a apoyar esto, con-
sidero importante clarificar que, no obstante 
tratarse de la entrega de un apoyo directo de 
recursos a las personas, igual quedan algunas 
que no van a calificar para recibir estos ingre-
sos, y es lamentable que no se pueda abordar 
de manera más sistémica y más contundente e 
inclusiva a todas las personas que lo requieren.

También es importante señalar que no son 
500 mil pesos para todos, que esto va disminu-
yendo, y para las personas que tenían 2 millo-
nes de pesos de remuneración el apoyo será de 
solo 100 mil pesos.

Creo que el desafío no es seguir endeu-
dando a la clase media, sino entregar recursos 
directos que nos permitan salir de esta crisis. 
Además, si bien se controla la situación de 
pandemia, los brotes seguirán apareciendo y 
se tendrá que mantener una convivencia de 
vida en pandemia que continuará requiriendo 
apoyo.

Por último, debemos entender que ha que-
dado en evidencia el ecosistema neoliberal, 

demostrando que en Chile no existe seguridad 
social, sino industrias que proveen o intentan 
proveer ciertas garantías sociales haciendo ne-
gocio. Hay que terminar con ellas e ir al fondo 
para reformar el sistema de seguridad social 
tanto de isapres como de AFP, a fin de terminar 
con esta industria y establecer en nuestro país 
una seguridad social real, como corresponde.

Voto a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Allamand, ¿cómo vota? 
Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
 La señora ALLENDE.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senadora señora Aravena, ¿cómo vota? 
La señora ARAVENA.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
	Vota a favor.
	Senador señor Durana, ¿cómo vota?
	Senador señor García Ruminot, ¿cómo 

vota? 
El señor GARCÍA.– Voto a favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
	Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 

vota? 
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Pido la 

palabra, señor Secretario.
Sin duda este proyecto es realmente muy 

necesario.
En primer lugar, quiero manifestar mi sor-

presa respecto de la queja de algunos señores 
Senadores por las urgencias de los proyectos. 

Todas las iniciativas a las que el Gobierno 
les ha puesto “discusión inmediata” son para 
apoyar soluciones para la pandemia. Por lo 
tanto, no me parece justo reclamar por esto. 
Si es por eso, debiéramos tener muchas más 
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sesiones, mañana y tarde, con el fin de despa-
charlas en la medida de las necesidades que 
hoy día enfrenta el país.

En segundo lugar, bien lo dijo el Ministro 
de Hacienda en su momento: nadie sabía lo 
que iba a ocurrir. 

Efectivamente, desde marzo estamos en 
una situación muy compleja y en ningún país 
del mundo se sabe exactamente lo que viene. 
Lo importante es que lo antes posible tenga-
mos una vacuna y continuemos con el apoyo 
que se le está dando hoy día a nuestra gente.

Pero creo que criticar no es lo adecuado. Y 
lo único que he escuchado son críticas, críti-
cas y más críticas. Me gustaría que fueran más 
constructivas.

Sin duda, hay muchas críticas constructi-
vas. Sin embargo, he visto a algunas señoras 
y señores Senadores a quienes sin duda ¡todo 
les parece malo! No existe para ellas ninguna 
posibilidad real de reconocer algo positivo que 
haya hecho este Gobierno.

¿Cómo reaccionarían los ex Ministros Ey-
zaguirre o Velasco? ¿Se imaginan si alguno 
hubiera estado en esta situación? Yo me quiero 
poner en ese caso, y creo que ellos también, 
como han sido Ministros responsables, esta-
rían cuidando de alguna manera la billetera 
fiscal con el fin de que esta situación, que es 
una incertidumbre permanente hacia el futuro, 
cuente con recursos para apoyar a la gente.

¡Nadie es perfecto!
El Gobierno ha tratado de hacer lo posible. 
Sin duda que hay errores, hay equivocacio-

nes; pero aquí hay buena fe: se busca apoyar.
Ningún país en Latinoamérica, ningún 

gobierno ha apoyado más a su gente hasta el 
momento que el Gobierno chileno. Y eso, in-
dependiente de que seamos Oposición o Go-
bierno. Hay que decirlo, porque es la verdad.

Por lo tanto, les pido a mis amigos y amigas 
Senadoras que tengamos una mirada un poco 
más constructiva. Tendremos que reconstruir, 
justamente, toda nuestra economía, no sola-
mente las pymes, las medianas también, ¡todas 

las empresas deben volver a caminar lo antes 
posible!

Es por eso, señora Presidenta, que insisto 
en un llamado para que exista mayor unidad y 
menos críticas; porque las críticas cuando son 
constructivas son positivas, pero cuando siem-
pre son negativas y es todo malo, sin duda lo 
único que provocan es polarizar, y no es lo lo 
que este país necesita, sino nuestra colabora-
ción.

Voto, en todo caso, a favor. Y agradezco al 
Ministro de Hacienda el esfuerzo que está ha-
ciendo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

El Senador señor García-Huidobro vota a 
favor.

Senador señor Insulza, ¿cómo vota?
El señor INSULZA.– Si me permite, señor 

Secretario.
Creo que tenemos mucho que festejar, 

como dijo el Senador Kast; porque realmente 
después de cinco meses de pandemia y varios 
más desde el estallido social, finalmente el Go-
bierno de la clase media ¡descubrió que la cla-
se media verdaderamente existía…!

Descubrió que las personas de clase media 
quedaron cesantes, y se les exigió que se paga-
ran a sí mismos su cesantía, antes de gastar el 
dinero que supuestamente se les iba a destinar. 

Descubrió que había trabajadores por cuen-
ta propia y a honorarios, a quienes les propuso 
una cosa chiquita, que no alcanzaba para abso-
lutamente nada.  

Descubrió que incluía a los pequeños y me-
dianos empresarios, a quienes les ofreció un 
Fogape que no le ha dado crédito a casi a na-
die. O por lo menos solo a un número menor 
de empresarios.

Descubrió también que incluía a gente de 
ingresos reducidos, y significaba que a los que 
mejor les iba les alcanzaría una colita del IFE, 
pero los demás quedarían totalmente al descu-
bierto.

Es decir, descubrió que había una cantidad 
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importante de gente a la cual le había dedicado 
su programa de gobierno que no estaba sien-
do incluida dentro de ninguna de estas fran-
quicias. Y pido que todos reconozcamos que 
debemos dar las gracias al retiro del 10 por 
ciento, porque todos estos proyectos llegaron 
al Senado por esa discusión, apurados, a toda 
carrera. Por eso tienen fallas. 

Yo perdono las fallas, en realidad. Esas pro-
puestas se hicieron muy a última hora, no es-
taban incluidas.

El otro gran descubrimiento que se ha he-
cho es que existen trabajadores informales, 
¡existe en Chile la informalidad…! Y, por lo 
tanto, cuidado, porque hay nuevos registros, 
un mecanismo de financiamiento, cruce de au-
tomatizaciones, registros legales y cruzados, y 
todo esto sale nuevamente ahora para ver si se 
ataja un poco, y en realidad del millón 400 mil 
se podrían sacar algunos, porque son informa-
les. 

Y otra cosa que se ha descubierto: hay mu-
chos informales de clase media.

Entonces, la verdad es que todo esto se ha-
bría arreglado mucho mejor si se hubiera he-
cho caso a lo que dijimos hace ya cuatro me-
ses: se requería un ingreso único nacional para 
el 80 por ciento de la población, con lo cual se 
habría gastado más o menos la misma plata sin 
pasar por todo esto. Entre tanto, se han perdido 
cuatro o cinco meses, la pandemia cunde, la 
situación de los chilenos es mala y no podemos 
decir que estamos contentos con eso.

Yo voto que sí, pero no estoy contento, por 
cierto.

Muchas gracias, Presidenta.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Insulza vota que sí.
Senador señor Harboe, ¿cómo vota?     
El señor HARBOE.– Señor Secretario, voy 

a fundamentar mi voto.
En primer lugar, quiero manifestar mi pre-

ocupación por el retraso de una medida como 
esta. Miles de familias se encuentran hoy día 
en una situación extremadamente compleja, 

precaria desde el punto de vista económico. 
Hay gente que ha perdido sus trabajos; gente 
que está suspendida en sus relaciones laborales 
recibiendo menos ingresos, y gente que es due-
ña de pequeñas empresas, comercios que están 
cerrados por disposición de las autoridades y 
que no pueden vender absolutamente nada, y 
como se dice, “el que no trabaja no gana y el 
que no gana no come”.

Me parece que esta es una medida que se 
pudo haber hecho mucho mucho antes. Ahora, 
bueno, ya está, y se valora una parte de ella.

Como lo planteamos en su oportunidad, se 
requiere un Ingreso Familiar de Emergencia 
universal, sin letra chica. Un monto mayor du-
rante cuatro, cinco meses podría haber sido la 
solución y no estar peleando semanas… (falla 
de audio en transmisión telemática)… una sola 
votación tengamos que decidir dos cosas.

Primero, lo que dice relación con el subsi-
dio, con el ingreso, con el aporte a un millón 
doscientas mil personas, bienvenido sea, pero 
también la posibilidad de este crédito.

¡Pero cuidado! Si bien es un crédito “blan-
do”, que entrega el Estado y no la banca, como 
cualquier crédito quedará anotado en el regis-
tro, va a copar la capacidad de deuda de las 
personas, y frente a un eventual no pago, más 
allá de que se pueda decir: “Mire, si usted no 
tiene plata o no ha aumentado sus ingresos 
puede no pagarlo”, va a quedar incorporado en 
el registro de deuda, y ya sabemos que en este 
país es mucho más grave tener Dicom que te-
ner antecedentes penales. Así de simple.

Me preocupa sobremanera esa situación, 
sobre todo considerando que, según el Ban-
co Central, 1 de cada 2 pesos que recibe una 
familia va a pagar deudas. Tenemos una cla-
se media hasta el cuello. ¡Ese es un tremendo 
problema!

Por eso, lamento que… (falla de audio en 
transmisión telemática)... todo en un solo pa-
quete.

No obstante, no puedo no votar a favor, 
porque entiendo que el beneficio a un millón 
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200 mil personas de este ingreso directo será 
positivo.

Quiero hacer inmediatamente un llamado 
al Ministro de Hacienda, quien está hoy en la 
Sala, para que no lleguemos tarde al término de 
la AFC. Prontamente termina su función dicho 
organismo, y los más de un millón de traba-
jadores que ahí laboran están en riesgo de ser 
despedidos. Conversemos hoy día un acuerdo 
para ver qué hacemos con esos trabajadores. 
Evitemos las quiebras de esas administradoras 
para impedir que después no les paguen los 
sueldos a las personas.

Y lo segundo: reforma a las pensiones hoy 
día. ¡No esperemos más! ¡No dramaticemos 
más la situación! ¡Empecemos ya la reforma al 
sistema de pensiones!

Voto a favor, señora Presidenta.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
El Senador señor Harboe vota a favor.
El Senador señor Pizarro va a fundamentar 

su voto.
El señor PIZARRO.– Gracias, Presidenta.
Lo primero que tratamos de hacer cuando 

empezamos a conocer este proyecto fue sim-
plificarlo desde el punto de vista de la infor-
mación a la opinión pública. ¿Simplificarlo 
en qué sentido? En el de explicar bien en qué 
consiste, porque lamentablemente los anun-
cios que se hacen después no se condicen con 
los proyectos que se presentan.

Cuando se habla de un “apoyo a la clase 
media”, todo el mundo piensa que le va a lle-
gar ese apoyo de alguna manera, pues en este 
país casi todos nos sentimos parte de esa he-
terogénea clase media. Esa es la razón por la 
cual con claridad dijimos que los mensajes tie-
nen que ser precisos. 

¿Quiénes pueden postular? Los que puedan 
demostrar un registro de sus ingresos; por tan-
to, estos deben ser formales de alguna manera. 
Eso inmediatamente encasilla a una cantidad 
de personas, como las que aquí se han men-
cionado.

Lo segundo es señalar que se ofrecen dos 
alternativas: postular a un bono, un subsidio de 
500 mil pesos, que se obtiene por una sola vez 
y no se devuelve, o acceder voluntariamente a 
un crédito, en las condiciones que establece la 
iniciativa.

¿Cuál es el problema, Presidenta? Que 
nuestra clase media es muy heterogénea, muy 
distinta, y en ella hay trabajadores formales e 
informales. El problema más delicado con este 
proyecto -y con otros también- es que quedan 
fuera sectores informales de nuestro país que, 
en términos de ingresos económicos, son de 
clase media y pertenecen a grupos muy bien 
diferenciados.

No me he cansado de colocar el tema de 
los transportistas, de los conductores, de los 
taxistas: no tienen ingresos establecidos y, por 
lo mismo, no los pueden demostrar. Como sus 
ingresos son suficientes o más, quedan fuera 
del IFE, y como no los pueden demostrar, no 
se les permite acceder a los beneficios de este 
proyecto.

Ayer uno de ellos me dijo: “Senador, ¿por 
qué no podemos postular los que tenemos ren-
ta presunta?”. Se refería a quienes declaran por 
renta presunta y son propietarios de un taxi. 
Ellos podrían acceder al beneficio por la vía de 
que pagan un PPM y tributan en base a renta 
presunta. Y ojalá sean muchos los que puedan 
hacerlo.

¿Qué pasa con los conductores? No tienen 
contrato, pero su actividad está regulada. Tie-
nen registros, los que están establecidos en las 
organizaciones de conductores en todo el país. 
Ellos me dijeron: “¿Por qué no se flexibiliza el 
criterio y se permite, al igual que BancoEsta-
do nos presta plata para créditos de consumo, 
establecer como requisito la renta presunta 
para acceder al beneficio de esta iniciativa?”. 
¿Y quién certifica la actividad? Las propias 
organizaciones, que cuentan con los registros 
y saben en qué vehículos se mueven los con-
ductores, qué recorrido hacen, en qué horarios 
andan.
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Esa podría ser una alternativa para solucio-
nar el problema de los conductores.

Tal vez algo parecido se puede hacer con 
el transporte escolar o con otros sectores que 
también tienen registros y están organizados, 
como los pescadores artesanales, los pequeños 
mineros o los pequeños pirquineros, estos últi-
mos a través de Enami.

Lo hemos planteado infinidad de veces: si 
no incluimos un criterio de flexibilidad, a esos 
sectores esto no les va a llegar. Y son sectores 
medios.

Muchos me dicen: “¿Y qué pasa conmi-
go?”. Hace poco me plantearon el caso preciso 
de un conductor: su señora sigue manteniendo 
el trabajo, cuyo promedio de ingreso del año 
pasado es de trescientos ochenta y tantos mil 
pesos, con lo que queda fuera inmediatamente 
del IFE, ¡inmediatamente! Y tampoco le alcan-
za para postular a esto. ¿Por qué? Porque está 
bajo el tope de 400 mil pesos, que fue algo que 
nosotros conseguimos, lo que permitió incor-
porar a 140 mil personas más, dado que el tope 
inicial era de 500 mil.

Todos los instrumentos no alcanzan a cubrir 
a todos, menos a este sector de la clase media 
que es tan heterogéneo. Tampoco cubre a pro-
fesionales jóvenes muchas veces, en fin.

Lo que quiero decir, Presidenta, es que to-
davía hay espacio para mejorar este proyecto 
en la Cámara de Diputados. Ello puede hacerse 
igual como logramos incluir ahora en el IFE a 
las trabajadoras de casa particular. Por lo me-
nos podríamos hacer algo parecido con alguno 
de los sectores que está quedando sin alternati-
vas de apoyo en ninguna parte.

El Gobierno ha dicho: “No podemos meter 
a grupos sectoriales, porque eso iría en desme-
dro de otros”. Bueno, pero es parte de la reali-
dad que tenemos; es parte de la heterogeneidad 
y diversidad de nuestra clase media.

Creo que va siendo tiempo también de que 
los sectores de la Centroizquierda seamos ca-
paces de preocuparnos de qué vamos a ir cons-
truyendo hacia el futuro para una nueva clase 

media con mayor protección social y mayores 
oportunidades de igualdad.

Eso me lleva a votar favorablemente, seño-
ra Presidenta.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.– A favor, señora Presi-
denta.

Ya fundamenté el voto antes.
Muchas gracias.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
El Senador señor Lagos vota a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senado-

ra Ebensperger, tiene la palabra para fundar el 
voto.

La señora EBENSPERGER.– Seré muy 
breve, Presidenta.

Como lo anuncié, voy a votar favorable-
mente, porque creo que es un buen proyecto, el 
cual ha mejorado mucho con relación al texto 
inicial que fue presentado, y además, hay bas-
tante claridad de cómo se va a entregar.

Sin embargo, hago presente que, tanto las 
iniciativas que hemos aprobado antes en bene-
ficio de los sectores más vulnerables como esta 
que busca ayudar a la clase media, son transi-
torias. Y no podría ser de otra manera, pues no 
se tienen los fondos necesarios para seguir con 
tales beneficios de forma permanente.

Quiero pedirle al Gobierno que empecemos 
prontamente a avanzar en los proyectos y las 
medidas que apuntan a la reactivación de nues-
tra economía. Debemos ser capaces de ayudar 
a las personas a recuperar sus ingresos, sus 
trabajos y de subsidiar nuevos empleos. Hay 
que ver cómo reactivamos esto, de manera que 
todas aquellas personas que han visto dismi-
nuidos sus ingresos o han perdido sus fuentes 
laborales tengan la posibilidad de recuperarse 
económicamente y volver a trabajar.

Es importante, sobre todo ahora que ha co-
menzado una etapa de desconfinamiento en 
aquellas regiones que pueden hacerlo, que se 
vayan entregando a las regiones y a todo el 



3330 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

país las medidas necesarias para esa reactiva-
ción, a fin de -vuelvo a decirlo- recuperar los 
ingresos, generar trabajo y subsidiar nuevos 
empleos.

Espero que el Gobierno prontamente ingre-
se a este Congreso proyectos que vayan en ese 
sentido.

Voto a favor.
Gracias, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senadora Ebensperger.
Tiene la palabra el Senador Álvaro Elizal-

de.
El señor ELIZALDE.– Gracias, Presidenta.
Voy a votar a favor de este proyecto de ley, 

que se hace cargo de un sector importante de 
chilenas y chilenos, de familias que viven en 
nuestro país que hasta el momento no habían 
sido objeto de ninguna política pública de pro-
tección para enfrentar la pandemia. Por tanto, 
esta iniciativa se hace cargo de un déficit im-
portante, con un nivel de retraso significativo: 
esta emergencia empezó en marzo y ya esta-
mos a fines de julio.

No obstante, autocríticamente debemos 
indicar que el hecho de que el marco de pro-
tección haya incorporado distintas iniciativas, 
diferenciando de acuerdo al ingreso de las fa-
milias y, además, a la naturaleza jurídica por la 
que estos se generan, ha significado un cuadro 
de cierta ineficiencia, sobre todo en cuanto a 
la celeridad para que la ayuda llegue a tiempo.

Por eso planteamos en el mes de marzo la 
necesidad de establecer una renta básica de 
emergencia para todos, independiente de la 
naturaleza jurídica sobre la cual se generan los 
ingresos de las familias.

Hasta ahora hemos aprobado instrumentos 
diferenciados por los elementos referidos. Y 
hoy se agrega a los sectores medios. Al final, 
la arquitectura institucional empleada es muy 
engorrosa y difícil de aplicar, lo que ha dificul-
tado que la ayuda llegue a tiempo.

Es lo primero que creo necesario señalar.
Lo segundo es valorar los esfuerzos reali-

zados por la Comisión de Hacienda para lo-
grar el empalme entre el proyecto original del 
Gobierno y el Ingreso Familiar de Emergencia, 
porque había sectores que quedaban excluidos. 
En efecto, al bajar los tramos para especificar a 
quiénes se debe considerar como beneficiarios 
de esta política, se logró un empalme, que no 
sé si va a ser del todo adecuado, pero la ver-
dad es que los integrantes de la Comisión de 
Hacienda no pueden hacer milagros. Hay un 
problema en el diseño original de estas polí-
ticas segmentadas que hace muy difícil, como 
he señalado, que la arquitectura para el funcio-
namiento de este marco de protección social 
alcance los niveles de eficiencia que se requie-
ren en el ámbito de esta crisis.

Pese a esas observaciones y como dije al 
principio de mi intervención, voy a votar a 
favor del proyecto, porque considero muy im-
portante que todos contribuyamos a generar 
los instrumentos para enfrentar esta emergen-
cia, a fin de que todas las ciudadanas y los ciu-
dadanos cuenten con elementos de protección 
otorgados por un Estado muy activo a través 
de estas iniciativas.

He dicho, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

Senador Elizalde.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Durana se ha incorporado a 
la sesión. 

¿Cómo vota, Senador?
El señor DURANA.– A favor, señor Secre-

tario, por la clase media.
—A continuación, se inserta texto escri-

to enviado por el Senador señor Durana, de 
conformidad con lo resuelto por los Comi-
tés:

“Las medidas en favor de los amplios sec-
tores de clase media de nuestro país, asumidas 
por el Gobierno del Presidente Sebastián Pi-
ñera, deben ser apoyadas plenamente y sin de-
moras puesto que se tratan de beneficios larga-
mente esperados por nuestros compatriotas, en 
especial por quienes se han visto privados de 
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sus fuentes laborales o con sus ingresos men-
suales disminuidos producto de la pandemia. 
La iniciativa busca establecer un mecanismo 
transitorio de financiamiento con aporte fiscal 
para la protección de ingresos de la clase me-
dia, sin embargo el recrudecimiento y exten-
sión de la pandemia obligaron a hacer nuevos 
esfuerzos para ir en ayuda tanto de los ingresos 
de los trabajadores, como de la liquidez de las 
empresas.

El primero de los beneficios creados por 
la ley es un aporte fiscal de 500 mil pesos sin 
obligación de reembolso y está dirigido a to-
dos los trabajadores que tengan ingresos men-
suales promedio durante el año 2019 entre los 
400 mil y 1 millón 500 mil pesos mensuales 
y que hayan sufrido una disminución en sus 
ingresos de al menos un 30 por ciento. ​Este 
beneficio irá decreciendo a mayor renta, hasta 
2 millones de pesos. También considera a los 
beneficiarios y causantes del Ingreso Familiar 
de Emergencia quienes recibirán el aporte fis-
cal por la diferencia entre el aporte que les co-
rresponda y el ingreso familiar de emergencia 
recibido.

El segundo beneficio consagra un finan-
ciamiento y liquidez consistente en un monto 
de dinero mensual, por tres meses continuos 
o discontinuos, en un lapso de cinco meses, a 
contar del 8 de agosto de 2020 y por un total de 
1 millón 950 mil pesos. Este beneficio no ex-
cederá los 650 mil pesos mensuales. Y se po-
drá solicitar al Servicio de Impuestos Internos 
el que será otorgado en el plazo de diez días 
hábiles a contar de la solicitud. ​El beneficio se 
devolverá al Fisco a través del Servicio de Te-
sorerías, en cuatro cuotas anuales y sucesivas, 
sin multas ni intereses y en un porcentaje no 
superior al 5 por ciento de sus ingresos anua-
les. 

Este beneficio es directo para la clase me-
dia de nuestro país y permitirá, junto con otras 
medidas del Poder Ejecutivo y las normas 
aprobadas por el Congreso Nacional, que mu-
chas familias puedan contar con los recursos 

suficientes para poder enfrentar esta pandemia, 
con dignidad y en marco de la solidaridad que 
les corresponde a todos los sectores de nuestra 
sociedad.

Asimismo, se destaca el hecho de que por 
primera vez se considera a la clase media den-
tro de las ayudas del Estado. La clase media 
siempre ha sido considerada muy rica para el 
Estado y muy pobre para el mercado, pero, 
dado la extensión de la crisis, es imperativo 
acudir en su auxilio, más considerando que son 
el motor del crecimiento del país.

 		  En cuanto al futuro, se sugie-
re que el Gobierno y el Congreso ingresen en 
una etapa de redacción y acuerdo de medidas 
reactivadoras de la economía, teniendo en con-
sideración que las ayudas del Estado son por 
esencia transitorias, y se debe permitir que las 
personas recuperen sus empleos, como fuente 
permanente de ingresos.”.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

El Senador vota a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 

Navarro, tiene la palabra para fundamentar su 
voto. 

El señor NAVARRO.– Gracias, Presidenta.
La verdad es que este Gobierno ha venido 

aumentando de a poco las ayudas; por eso se-
ñalamos que no llega a tiempo. 

Cuando se discutió lo relativo al Seguro de 
Cesantía, se obligó a las trabajadoras de casa 
particular a sacar recursos de sus fondos de 
indemnización. En el fondo, quedaron fuera: 
se las incluyó de nombre, pero en los hechos 
nunca estuvieron incorporadas en dicho segu-
ro. En cuanto al IFE, me dicen que van a ser 
consideradas. Pero no tengo claridad sobre su 
alcance.

Este proyecto busca alcanzar a 1 millón 600 
mil beneficiarios, pero el INE informa que en 
el trimestre abril, mayo, junio de 2020 hay un 
millón de cesantes, ¡y solo 165 mil están in-
cluidos en este beneficio! 

Respecto de las empresas individuales con-
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sideradas en esta iniciativa, el Servicio de Im-
puestos Internos informa que son 98 mil, pero 
una encuesta del Ministerio de Economía ¡ha-
bla de tres veces esa cifra!

Por lo tanto, tenemos diferencias en los nú-
meros y va a quedar gente afuera del beneficio. 
Quisiera decirle al Ministro -por su interme-
dio, Presidenta- que va a tener que volver al 
Senado. Ministro, como ocurrió con el pro-
yecto sobre el Fogape, en el que me abstuve y 
le señalé que era insuficiente, ahora le insisto 
en que deberá volver al Senado con una nueva 
iniciativa de ley, pues es enorme el número de 
personas que va a quedar fuera. Ello, porque 
no se permitió un debate en detalle para sacar 
un buen proyecto y asegurar que los 1.251 mi-
llones de dólares que usted señala que van a 
estar se repartan sin limitaciones con los be-
neficiarios.

Emmanuelle Barozet, académica de la Uni-
versidad de Chile, dice que no hay una sola 
clase media, sino al menos cuatro: entre 600 
mil y 2,5 millones de pesos existe una gran di-
ferencia.

Fabián Duarte, también profesor de la Uni-
versidad de Chile, señala que, según la defini-
ción de clase media que se utiliza, ese sector 
lo conformarían 9 millones de chilenos, de un 
total de 17 millones. Por lo tanto, es un vasto 
sector.

Recuerdo que en una entrevista realizada 
por Don Francisco al Presidente Piñera, este 
dijo: “Yo soy un hombre de clase media”. 

¡Ese es el ámbito, la amplitud de la clase 
media! ¡Hasta el Presidente de Chile se declara 
de clase media…!

Hay que aplicar alguna medida ante tales 
situaciones. 

Los conductores de Lota y Coronel van a 
marchar con sus vehículos a La Moneda a pe-
dir apoyo, porque han quedado fuera. Ganaban 
500 mil, 600 mil pesos, pero no han recibido 
ningún beneficio. ¡Abandonados!

Y lo mismo, los dueños de vehículos de 
transporte escolar. ¡Abandonados!

Si esta futura ley no incluye a los chofe-
res del transporte público a lo largo de todo 
Chile, desde Arica, Antofagasta, hasta Punta 
Arenas, la medida no va a funcionar, porque 
ellos también son de clase media. Los ingresos 
que usted define, Ministro, en el proyecto los 
pone a ellos en la clase media. Hablamos de 
los conductores de transporte público, ¡abne-
gados conductores!, primera línea en la lucha 
contra la pandemia, pues transportan al trabajo 
y al hospital a la gente que no tiene vehículo.

Y los choferes del transporte escolar, todos 
los “tíos” y las “tías”, se quedaron cesantes y 
abandonados...

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Dele 
unos segundos, Secretario.

El señor NAVARRO.– ¿Cómo vamos a sa-
ber si esta ley ha tenido éxito? Pues viendo si 
efectivamente resuelve los problemas. Si no, 
Ministro, toda la voluntad para que vuelva al 
Senado y revisemos y mejoremos esta norma-
tiva, porque este proyecto va con baches y está 
incompleto por la premura en su tramitación. 

Está bien, saquemos pronto esta iniciativa. 
Pero, ante lo que no se logre resolver, porque 
no se discutió en detalle y no hubo finura sufi-
ciente en su tratamiento, lo que dejó gente fue-
ra, tenemos dos posibilidades, Ministro: o us-
ted flexibiliza los mecanismos para que entren 
todos los que deben entrar, que son todos los 
chilenos que usted quiere beneficiar, o vuelve 
con otro proyecto y le vamos a dar la priori-
dad necesaria para discutirlo y despacharlo a la 
brevedad, porque la gente está esperando esta 
ayuda.

Voto a favor de este proyecto de ley por la 
vasta extensión de la clase media, que hasta 
ahora había sido abandonada.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 
Senador Navarro.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Senador señor Allamand? 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-
nador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-
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da la votación.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vamos a hacer el cómputo.
—Se aprueba en general y en particular 

el proyecto (41 votos a favor) y queda des-
pachado en este trámite.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muñoz, 
Órdenes, Provoste, Rincón, Van Rysselberg-
he y Von Baer y los señores Araya, Bianchi, 
Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, 
Elizalde, Galilea, García, García-Huidobro, 
Girardi, Guillier, Harboe, Insulza, Kast, La-
gos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Nava-
rro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, 
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Despa-
chado el proyecto a la Cámara de Diputados 
para su segundo trámite constitucional.

Por haberse cumplido su objetivo, procede-
ré a levantar la sesión, sin perjuicio de darles 
curso reglamentario a las peticiones de oficios 
que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

Del señor GUILLIER:
A la Ministra de Transportes y Telecomu-

nicaciones, solicitándole interceder ante los 
Ministerios de Hacienda y de Desarrollo So-
cial para conseguir SUBSIDIO DIRECTO 
PARA CHOFERES DEL TRANSPORTE 
PÚBLICO MENOR DURANTE CRISIS 
SANITARIA POR COVID-19, DADA LA 
PRECARIZACIÓN DE SUS INGRESOS, 
LA INCERTIDUMBRE LABORAL Y EL 
HECHO DE ENCONTRARSE FUERA DE 
LAS MEDIDAS DE EMERGENCIA.

Del señor NAVARRO:
Al Alcalde de Talcahuano, para que in-

forme sobre ACONTECIMIENTOS QUE 
HABRÍAN OCURRIDO EN DEPARTA-
MENTO DE ADMINISTRACIÓN DE 

EDUCACIÓN MUNICIPAL Y QUE INVO-
LUCRA A TRES MENORES.

Al Alcalde de Nacimiento, requiriéndo-
le antecedentes acerca de CANTIDAD DE 
RESIDUOS QUE SE RECICLAN, ESPE-
CIFICANDO RESIDUOS ORGÁNICOS, 
ENVASES RECICLABLES, PAPELES 
Y CARTONES; con relación a PLANES 
DE RECICLAJE QUE SE IMPLEMEN-
TAN PARA LA CIUDADANÍA, y respecto 
de CANTIDAD DE DINERO RECIBIDO 
DESDE EL GOBIERNO CENTRAL PARA 
ENFRENTAR CRISIS SANITARIA; TRA-
BAJO DESARROLLADO EN CONJUN-
TO CON LAS POLICÍAS EN HORARIO 
DE TOQUE DE QUEDA; RECURSOS MA-
TERIALES Y HUMANOS DESTINADOS 
POR SALUD MUNICIPAL A ENFREN-
TAR CRISIS SANITARIA; NÚMERO DE 
ADULTOS MAYORES ASISTIDOS CON 
ALIMENTOS, PAÑALES Y LECHE, Y 
CANTIDAD DE CIUDADANOS QUE CA-
LIFICAN EN EL 40 POR CIENTO MÁS 
VULNERABLE SEGÚN REGISTRO SO-
CIAL DE HOGARES.

Al Alcalde de Coronel, consultándole por 
PLAN DE MEDIDAS SOCIOECONÓMI-
CAS DE CORONEL¸ y solicitándole infor-
mación sobre ENTREGA DE ALIMENTOS 
DE EMERGENCIA A COMUNIDAD Y 
NÚMERO DE PERSONAS BENEFICIA-
DAS; CANTIDAD DE DINERO RECI-
BIDA DE GOBIERNO CENTRAL PARA 
ENFRENTAR CRISIS SANITARIA; TRA-
BAJO CONJUNTO CON POLICÍAS EN 
HORARIO DE TOQUE DE QUEDA; NÚ-
MERO DE FUNCIONARIOS DE SALUD 
MUNICIPAL DESTINADOS A ABORDAR 
DEMANDA POR SITUACIÓN DE PAN-
DEMIA; CANTIDAD DE CIUDADANOS 
ATENDIDOS POR CORONAVIRUS Y 
RECURSOS INVERTIDOS EN INSUMOS 
PARA CUIDADO DE POBLACIÓN; NÚ-
MERO DE ADULTOS MAYORES ASIS-
TIDOS EN ALIMENTOS, PAÑALES Y 
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LECHE; CANTIDAD DE PERSONAS 
QUE CALIFICAN EN 40 POR CIENTO 
MÁS VULNERABLE SEGÚN REGISTRO 
SOCIAL DE HOGARES, Y PLANES DE 
RECICLAJE IMPLEMENTADOS A CIU-
DADANÍA. 

Al Alcalde de Santa Juana, para que infor-
me acerca de ENTREGA DE ALIMENTOS 
DE EMERGENCIA A COMUNIDAD Y 
NÚMERO DE CIUDADANOS BENEFI-
CIADOS; MONTO DE DINERO RECI-
BIDO DE GOBIERNO CENTRAL PARA 
ENFRENTAR CRISIS SANITARIA; CAN-
TIDAD DE CIUDADANOS QUE CALI-
FICAN EN 40 POR CIENTO MÁS VUL-
NERABLE SEGÚN REGISTRO SOCIAL 
DE HOGARES; RESULTADO DE TRA-
BAJO CONJUNTO CON LAS POLICÍAS 
EN HORARIO DE TOQUE DE QUEDA; 
NÚMERO DE FUNCIONARIOS DESTI-
NADOS A ENFRENTAR DEMANDA DE 
SALUD MUNICIPAL POR CRISIS SANI-
TARIA; NÚMERO DE FUNCIONARIOS 
ATENDIDOS POR PROBLEMAS DE CO-
RONAVIRUS; CANTIDAD DE RECUR-
SOS INVERTIDOS EN INSUMOS PARA 
ATENDER A LA POBLACIÓN, Y NÚME-
RO DE ADULTOS MAYORES ASISTI-
DOS EN ALIMENTOS, PAÑALES Y LE-
CHE.

Al Alcalde de Los Ángeles, en cuanto a 
INTEGRACIÓN, COMPOSICIÓN Y BE-
NEFICIOS DE MESA SOCIAL COMUNI-
TARIA.

A la Alcaldesa de Hualpén, al Alcalde de San 
Pedro de la Paz, al Alcalde de Los Ángeles y 
al Alcalde de Laja, solicitándoles información 
sobre CRISIS SANITARIA Y ATENCIÓN 
DE SALUD MUNICIPAL: FUNCIONA-
RIOS DESTINADOS PARA ENFRENTAR 
LA DEMANDA; CIUDADANOS CON CO-
RONAVIRUS ATENDIDOS, Y RECUR-
SOS INVERTIDOS EN INSUMOS PARA 
ASISTIR A LA POBLACIÓN.

A la Alcaldesa de Hualpén y a los Alcaldes 
de San Pedro de la Paz, de Alto Biobío, de An-
tuco, de Cabrero, de Laja, de Los Ángeles, de 
Mulchén, de Nacimiento, de Negrete, de Qui-
laco, de Quilleco, de San Rosendo, de Santa 
Bárbara, de Tucapel y de Yumbel, pidiéndoles 
antecedentes referidos a NÚMERO DE BE-
NEFICIARIOS CON AYUDA SOCIAL DE 
CADA MUNICIPIO, PRESUPUESTO EM-
PLEADO Y SOLICITUDES NO ATENDI-
DAS ANTE CRISIS SANITARIA.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se le-
vanta la sesión.

—Se levantó a las 19:52.

			    Julio Cámara Oyarzo
			  Director de la Redacción
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