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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, iniciado en mocién de los Senadores sefiores Montes, La-
gos y Pizarro, en primer tramite constitucional, que modifica el Codigo
Tributario, obligando a bancos y otras instituciones financieras a entre-
gar informacion sobre saldos y sumas de abonos en cuentas financieras
al Servicio de Impuestos Internos (14.111-05) (se aprueba en general).....

Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, que establece un siste-
ma de garantias de los derechos de la nifiez (10.315-18) (se aprueba
el informe de [a Comision MiXta).........ccoeevieeeiereisieeiienieeeeeeeeenens

VI. INCIDENTES:

Peticiones de oficios (s€ anuUNCia SU €NVIO)......ccovvrerirerrrirensressensresessesssnsenns
Defectos de construccion en conjunto habitacional El Salar de Antofa-
gasta. Oficios (Observaciones del Senador sefior Araya).........ccceevrenen.
Solucién definitiva para caso de polimetales de Arica. Oficios (Obser-
vaciones del Senador sefior DUurana)...........cceeeeeveereeevereieeisesisssssaenns

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Veéanse en www.senado.cl):

1.-

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que moderniza la ley
N° 19.886 y otras leyes, para mejorar la calidad del gasto publico, aumen-
tar los estandares de probidad y transparencia e introducir principios de
economia circular en las compras del Estado (14.137-05).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica los re-
quisitos de ingreso a carreras de pedagogia, establecidos en el articulo 27
bis de la ley N° 20.129, y en el articulo trigésimo sexto transitorio de la
ley N° 20.903 (14.151-04).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Codi-
go Penal, para tipificar como delito el desvio, contaminacion, usurpacion
u ocupacion ilegal y cualquier modo ilegitimo de afectacion de las aguas
(14.045-07).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que prohibe la insta-
lacion y funcionamiento de centrales termoeléctricas a carbon en todo el
pais, a contar de la fecha que indica (13.196-12).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en materia de espacios de habitabilidad
de embarcaciones pesqueras artesanales y embarcaciones menores pres-
tadoras de servicios a la acuicultura (14.178-21).
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Oficio de la Camara de Diputados con el que informa que ha dado su
aprobacion a la proposicion formulada por la Comision Mixta constituida
para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion del pro-
yecto de ley que modifica la Ley General de Educacion con el objeto de
establecer la obligatoriedad del segundo nivel de transicion de educacion
parvularia (12.118-04).

Mocidn de los Senadores sefior Letelier, sefioras Goic y Muioz y sefiores
Elizalde y Quinteros, por la que inician un proyecto de ley que incorpora
un articulo 177 bis en el Codigo del Trabajo para resguardar los derechos
de los trabajadores ante la firma de un finiquito (14.335-13).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Durana e Insulza, sefioras
Aravena, Carvajal, Ebensperger, Goic, Muiioz, Rincon, Van Rysselberg-
he y Von Baer y sefiores Castro, Chahuan, Coloma, Elizalde, Girardi, La-
gos, Latorre, Letelier, Moreira, Ossandon, Pugh, Quinteros y Sandoval,
por el que se solicita a Su Excelencia el Presidente de la Republica que,
si lo tiene a bien, se sirva instruir a los sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores y de Salud que coordinen acciones para desarrollar, en el mas
breve plazo posible, un proceso de vacunacion de los chilenos residentes
en los paises limitrofes, a través de un protocolo determinado por el Mi-
nisterio de Salud y coordinado por los consulados respectivos (S 2.183-
12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefioras Allende, Carvajal, Mufioz,
Ordenes, Provoste y Rincon y sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria, por el que se solicita a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, se sirva
instruir al sefior Ministro del Interior y Seguridad Publica y al sefior Sub-
secretario de la misma Cartera de Estado detener las expulsiones masivas
que han sido cuestionadas a nivel internacional y promover el debido pro-
ceso en esta materia (S 2.184-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las seforas
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Alvarado Andrade, Claudio
—Araya Guerrero, Pedro

—De Urresti Longton, Alfonso
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena
—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Juan José Ossa Santa
Cruz, y telematicamente, la Ministra de
Desarrollo Social y Familia subrogante, se-
fora Alejandra Candia Diaz.

Asimismo, se encontraba presente la
Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Blanqui-
ta Honorato Lira.

Actu6 de Secretario General el sefior
Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario
subrogante, el sefior Julio Camara Oyarzo.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 15 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Las
actas de las sesiones 85 a 88* del afio 2020, y
41* a 44% en junio de 2021, se encuentran en
Secretaria a disposicion de las sefioras Sena-
doras y los sefores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante) da lectura a la Cuenta, documento pre-
parado por la Secretaria de la Corporacion que

contiene las comunicaciones dirigidas al Sena-
do:
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Oficios

Siete de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero, comunica que ha aproba-
do el proyecto de ley que moderniza la ley N°
19.886 y otras leyes, para mejorar la calidad
del gasto publico, aumentar los estandares de
probidad y transparencia e introducir princi-
pios de economia circular en las compras del
Estado (Boletin N° 14.137-05) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata’).

—Pasa a la Comision de Economia y a la
de Hacienda, en su caso.

Con el siguiente, informa que ha tenido a
bien aprobar el proyecto de ley que modifica
los requisitos de ingreso a carreras de pedago-
gia, establecidos en el articulo 27 bis de la ley
N°20.129, y en el articulo trigésimo sexto tran-
sitorio de la ley N© 20.903 (Boletin N° 14.151-
04) (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Educacion y
Cultura.

Con el tercero, hace presente que aprobd
el proyecto de ley que modifica el Codigo Pe-
nal, para tipificar como delito el desvio, con-
taminacion, usurpacion u ocupacion ilegal y
cualquier modo ilegitimo de afectacion de las
aguas (Boletin N° 14.045-07).

—Pasa a la Comision Especial de Recur-
sos Hidricos, Desertificacion y Sequia.

Con el cuarto, sefiala que ha aprobado el
proyecto de ley que prohibe la instalacion y
funcionamiento de centrales termoeléctricas a
carbon en todo el pais, a contar de la fecha que
indica (Boletin N° 13.196-12).

—Pasa a la Comisién de Mineria y Ener-
gia.

Con el quinto, comunica que ha aprobado
el proyecto de ley que modifica la Ley General
de Pesca y Acuicultura, en materia de espacios
de habitabilidad de embarcaciones pesqueras
artesanales y embarcaciones menores presta-
doras de servicios a la acuicultura (Boletin N°
14.178-21).

—Pasa a la Comision de Intereses Mari-
timos, Pesca y Acuicultura.

Con el penultimo, informa que ha dado su
aprobacién a la proposicion formulada por la
Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion
del proyecto de ley que modifica la Ley Gene-
ral de Educacion con el objeto de establecer la
obligatoriedad del segundo nivel de transicion
de educacion parvularia (Boletin N° 12.118-
04) (con urgencia calificada de “suma”).

—Queda para tabla.

Con el ultimo, hace presente que tomo co-
nocimiento del rechazo por parte del Senado
del proyecto de ley que reajusta el monto del
ingreso minimo mensual, asi como la asigna-
cion familiar y maternal, y el subsidio familiar,
y otorga ayudas extraordinarias para las fami-
lias en contexto del Covid-19, e indica la nomi-
na de Diputados que concurriran a la Comision
Mixta que debe formarse (Boletin N° 14.225-
13) (con urgencia calificada de “suma”).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Del sefior Contralor General de la Republi-
ca:

Atiende solicitud -formulada por la Hono-
rable Senadora sefiora Provoste- de investigar
contrataciones de personal efectuadas por el
Gobierno Regional de Atacama, por cuanto se
habrian financiado con los recursos asignados
por las Leyes de Presupuesto de los afios 2019
y 2020 para el aumento de los cargos de la
planta de ese servicio.

Informa, por peticion del Honorable Se-
nador sefior Chahuan, acerca de la calidad
de funcionario municipal de la persona que
seflala, indicando su modalidad contractual,
si se realizd algin sumario administrativo en
su contra y el motivo por el cual habria sido
desvinculado de la entidad edilicia donde se
desempefiaba.

De la sefiora Ministra de Agricultura:

Remite antecedentes pedidos por el Ho-
norable Senador sefior De Urresti sobre el
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convenio suscrito entre el Instituto Nacional
de Desarrollo Agropecuario y la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena que permi-
tiria brindar soluciones hidricas a personas y
comunidades indigenas, principalmente entre
las regiones del Biobio y la de Los Lagos.

Se refiere a la solicitud de informacion del
Honorable Senador sefior Navarro, relativa a
ataques por parte de visones americanos que se
han registrado a ganado y a aves de crianza en
cada una de las comunas de Chiloé.

Atiende preocupacion de la Honorable Se-
nadora sefora Carvajal referida a la situacion
que afecta a los vifiateros de la Region del Nu-
ble.

Informa, a solicitud del Honorable Senador
sefior Castro, sobre los alcances practicos que
tendra la aplicacion del fallo de la Excelenti-
sima Corte Suprema recaido en la causa N°
13.920-2019, sobre el uso y aprovechamiento
de las aguas de la laguna del Maule.

Contesta presentacion del Honorable Sena-
dor sefior Letelier referida al uso de un fungi-
cida importado desde Europa, que afecta des-
de la region de Valparaiso hasta la region del
Maule, que habria sido utilizado después de las
lluvias.

—~Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Mocién

De los Honorables Senadores sefior Lete-
lier, sefioras Goic y Mufioz, y sefiores Elizalde
y Quinteros, por la que inician un proyecto de
ley que incorpora un articulo 177 bis en el Co-
digo del Trabajo para resguardar los derechos
de los trabajadores ante la firma de un finiquito
(Boletin N° 14.335-13).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

Proyecto de Acuerdo

De los Honorables Senadores sefores
Durana e Insulza, seforas Aravena, Carva-

jal, Ebensperger, Goic, Mufioz, Rincén, Van
Rysselberghe y Von Baer y sefiores Castro,
Chahuan, Coloma, Elizalde, Girardi, Lagos,
Latorre, Letelier, Moreira, Ossandén, Pugh,
Quinteros y Sandoval, por el que se solicita a
Su Excelencia el Presidente de la Republica
que, si lo tiene a bien, se sirva instruir a los
seflores Ministros de Relaciones Exteriores y
de Salud que coordinen acciones para desarro-
llar, en el mas breve plazo posible, un proceso
de vacunacion de los chilenos residentes en los
paises limitrofes, a través de un protocolo de-
terminado por el Ministerio de Salud y coordi-
nado por los consulados respectivos (Boletin
N° S 2.183-12).

—~Queda para ser votado en su oportu-
nidad.

El seior CAMARA (Secretario General
subrogante).— Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Re-
cabo el acuerdo para que pueda ingresar a la
Sala la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Blan-
quita Honorato.

St les parece?

—Asi se acuerda.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Goic, sobre la Cuen-
ta.

La sefiora GOIC.— Presidenta, mas que re-
ferirme a la Cuenta quiero formular una peti-
cion sobre la tabla.

Ayer algo estuve conversando con el Sena-
dor Pizarro.

En el tercer punto de la tabla aparece un
proyecto que no deberia ser complejo en su
tramitacion, que tiene que ver con los docu-
mentos electronicos laborales.

No sé si seria posible invertir el orden y ver
primero ese proyecto, porque los dos que lo
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anteceden van a tener mayor discusion y mi
temor es que no lo alcancemos a debatir hoy.

En su defecto, yo sé que estos asuntos nece-
sitan obviamente un acuerdo de Comités, pido
que quede como primer punto de la tabla del
dia martes.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora.

Sobre el punto ha solicitado la palabra el
jefe del Comité del Partido Socialista, Senador
José Miguel Insulza.

Tiene que activar su audio, Senador.

El sefior INSULZA.— Nosotros queremos
que la tabla se mantenga tal cual esta, Presi-
denta.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
hay acuerdo para acceder a la solicitud reque-
rida, sefiora Senadora.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Ximena Rincon.

La sefiora RINCON.— Presidenta, tal como
usted debe saber, la Camara de Diputados ya
nombro a los integrantes de la Comision Mix-
ta que debe formarse para analizar el proyecto
sobre salario minimo y estamos viendo con los
colegas la posibilidad de sesionar hoy dia en
paralelo con la Sala.

Entonces, necesitariamos autorizacion para
hacerlo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, accederemos a la solicitud de
la Senadora respecto del funcionamiento de la
Comision Mixta por salario minimo.

—Asi se acuerda.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En-
tramos al Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DiA

OBLIGACION DE BANCOS Y OTRAS
INSTITUCIONES FINANCIERAS DE
ENTREGAR INFORMACION SOBRE
SALDOS Y SUMAS DE ABONOS AL
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
gun los acuerdos de Comités, corresponde dis-
cutir el proyecto de ley, iniciado en mocion de
los Senadores sefiores Montes, Lagos y Piza-
110, en primer tramite constitucional, que mo-
difica el Cddigo Tributario, obligando a ban-
cos y otras instituciones financieras a entregar
informacion sobre saldos y sumas de abonos
en cuentas financieras al Servicio de Impues-
tos Internos, con informe de la Comision de
Hacienda.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.111-05.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Secretario, le ofrezco la palabra para que
pueda hacer la relacion del proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora Presidenta pone en discusion en
general el proyecto de ley que ya ha individua-
lizado (boletin N° 14.111-05), cuyo objetivo
es incorporar al Codigo Tributario un nuevo
articulo 85 bis, por medio del cual se establece
la obligacion de bancos e instituciones finan-
cieras de entregar informacion al Servicio de
Impuestos Internos respecto de los saldos y
abonos mensuales correspondientes al afio ca-
lendario inmediatamente anterior, en la medi-
da que dichos saldos o sumas de abonos regis-
tren un movimiento diario, semanal o mensual
igual o superior a 1.500 unidades de fomento,
sin atender para estos efectos al numero de ti-
tulares a que pertenezcan.

La Comision de Hacienda discutio este
proyecto solamente en general, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 36 del Reglamento del
Senado, y aprob¢ la idea de legislar por cuatro
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votos a favor, de los Senadores sefiora Rincén
y sefiores Garcia, Lagos y Montes, y el voto en
contra del Senador sefior Coloma.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 65 a 68 del primer
informe de la Comision de Hacienda y en el
boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a
disposicion en la Sala y en la plataforma de la
sesion remota o telematica y que también ha
sido remitido al correo de todas las seforas y
seflores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

En discusion general la iniciativa.

Le ofrezco la palabra a la Presidenta de la
Comision de Hacienda, Senadora Ximena Rin-
con, para que pueda rendir informe a la Sala.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
procedo a rendir informe recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Cédigo Tributario, obligando
a bancos y otras instituciones financieras a
entregar informacion sobre saldos y sumas de
abonos en cuentas financieras al Servicio de
Impuestos Internos (boletin N° 14.111-05).

El proyecto de ley fue iniciado el 23 de mar-
zo del afio 2021 en mocion de los Senadores
sefiores Ricardo Lagos Weber, Carlos Montes
Cisternas y Jorge Pizarro Soto.

Durante la tramitacion concurrieron a las
sesiones, ademas de los Senadores miembros,
el Senador sefior Quinteros. Asimismo, de par-
te del Ejecutivo asistieron representantes del
Ministerio de Hacienda; el Director del Servi-
cio de Impuestos Internos, don Fernando Ba-
rraza, y los invitados expositores convocados
por los integrantes de la Comision.

De acuerdo con la mocién de los Senadores
antes nombrados, la iniciativa tiene por obje-
to incorporar al Cddigo Tributario un nuevo
articulo 85 bis, por medio del cual se busca
establecer la obligacion de bancos e institu-
ciones financieras de entregar informacion al
Servicio de Impuestos Internos respecto de los

saldos y abonos mensuales correspondientes al
afio calendario inmediatamente anterior, en la
medida en que dichos saldos o sumas de abo-
nos registren un movimiento diario, semanal o
mensual igual o superior a 1.500 unidades de
fomento.

Dentro de los antecedentes que se expresa-
ron en la Comision para promover la presente
iniciativa se mencionaron los siguientes:

Primero, enuncian que en Chile existe con-
senso politico en cuanto a que la evasion y
elusion fiscal han producido efectos nocivos,
afectando a los mas necesitados, al verse dis-
minuida la capacidad del Estado de ejecutar
politicas sociales. Ademads, representan un
problema que afecta principios basicos del de-
recho tributario, como el principio de legali-
dad y de igualdad ante la ley.

Segundo, aludiendo a la situacion sanitaria,
se indica que implementar medidas que com-
batan la elusion y evasion fiscal permitira au-
mentar la recaudacion fiscal sin afectar nega-
tivamente los niveles de actividad econdmica;
entregar mayor justicia en el cumplimiento de
las obligaciones legales, y favorecer que los
actores econdémicos compitan en una mayor
igualdad de condiciones.

Tercero, respecto a la normativa interna-
cional, sefialan que la iniciativa busca cumplir
con una serie de acuerdos internacionales que
permiten realizar intercambios de informacion
con el resto de las autoridades tributarias, es-
pecialmente la Convencion sobre Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal.

Cuarto, en definitiva, la mocion tiene por
objeto principal informar, una vez al afio, res-
pecto de los saldos y abonos mensuales corres-
pondientes al afio calendario inmediatamente
anterior, en la medida en que dichos saldos o
sumas de abonos registren un movimiento dia-
rio, mensual o semanal igual o superior a 1.500
unidades de fomento, sin atender para estos
efectos al numero de titulares a que pertenez-
can o la naturaleza juridica de dichos titulares.

Respecto a su concordancia con la norma-
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tiva bancaria vigente, los mocionantes sefialan
que la iniciativa no busca modificar los dere-
chos que genera el secreto bancario, ni acceder
con esta informacion, en caso alguno, al de-
talle de los movimientos de las cuentas finan-
cieras, ni menos al destino de dichos recursos,
sino que simplemente se busca obtener infor-
macioén numérica respecto de saldos y sumas
de abonos que permitan detectar movimientos
de dinero que ameriten iniciar una fiscaliza-
cion por parte de la administracion tributaria.

Sobre la eventual nueva atribucion del Ser-
vicio de Impuestos Internos, se indica que esta
medida no impondra a dicho Servicio nuevas
facultades ni derechos, ya que la informacion
debera ser entregada por los bancos ¢ institu-
ciones financieras a tal entidad. Por el contra-
rio, se establece una obligacion de informa-
cion a los bancos e instituciones financieras
para que el Servicio de Impuestos Internos
pueda procesarla en el ejercicio de sus actuales
facultades de fiscalizacion y con los recursos
actuales disponibles.

La mocién cuenta con un articulo 85 bis
nuevo permanente que se incorpora en el de-
creto N° 830, del ano 1974, referente a la obli-
gacion de informar de los movimientos antes
sefialados, y una norma transitoria que dispone
que la mencionada obligacion se aplicara res-
pecto de los saldos y sumas de abonos identi-
ficados con las cuentas financieras a partir del
tercer mes siguiente a la fecha de publicacion
de la ley en el Diario Oficial.

El proyecto indica qué instituciones finan-
cieras son obligadas a reportar, respecto a qué
cuentas; la forma de identificacion de las cuen-
tas y titulares o beneficiarios finales; el plazo
para cumplir con el reporte; la forma de repor-
tar, asi como las obligaciones del Servicio y las
sanciones a las que estan sometidas las institu-
ciones financieras.

Durante el periodo de audiencias y exposi-
ciones de economistas y abogados tributarios,
que abarco entre el 20 de abril y el 25 de mayo,
expusieron sus consideraciones respecto a la

mocion presentada las siguientes personas:

El abogado sefior Ricardo Guerrero, en una
revision de la regulacion comparada en el tema
de informacion bancaria tributaria, tuvo a bien
expresar las siguientes consideraciones:

Primero, en la situacion de crisis economi-
ca y social, Chile requiere implementar medi-
das que aumenten la recaudacion y, al mismo
tiempo, no inhiban la recuperacion economica.
Ademas, se requiere darle mayor legitimidad
al sistema tributario, combatiendo decidida-
mente la elusion y evasion.

Segundo, esta medida va en linea y com-
plementa planes de accion del Servicio de
Impuestos Internos y permitiria tener mayor
informacion para poder ejercer medidas de
inteligencia de negocios y mineria de datos,
identificando los riesgos de los distintos con-
tribuyentes.

Tercero, se termina con la extrafia situacion
de que hoy los bancos ¢ instituciones financie-
ras estan entregando informacion sobre saldos
de cuentas al Servicio de Impuestos Internos,
pero limitada a contribuyentes sin domicilio ni
residencia en Chile.

Posteriormente, se escucharon los plan-
teamientos del sefior Francisco Saffie, quien,
ademas de enunciar el contexto en el cual se
inserta la mocion presentada, dio una explica-
cion detallada de los conceptos que incluye el
proyecto y respondio las dudas de los sefiores
Senadores miembros de la Comision.

Por otra parte, en su exposicion, el sefior di-
rector del Servicio de Impuestos Internos, Fer-
nando Barraza, hizo un analisis de la mocién
en cuanto a su estructura, sanciones, normativa
actual y comparada. Asimismo, tuvo a bien ex-
presar las siguientes consideraciones:

Primero, salvando diferencias propias,
el proyecto de ley replica, a nivel interno, la
obligacion internacional de informar cuentas
financieras conforme a la Convencion sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia
Tributaria de la OCDE, para el intercambio de
informacion de extranjeros con cuentas en el
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pais y nacionales con cuentas en el extranjero.

Segundo, en la mocioén se establece la obli-
gacion de las instituciones financieras de revi-
sar e identificar las cuentas financieras relacio-
nadas con personas con residencia tributaria en
el extranjero.

Tercero, el proyecto de ley no establece una
facultad a favor del Servicio de Impuestos In-
ternos, sino una obligacion directa a los bancos
e instituciones financieras, que describe la ley,
de reportar cierta informacion financiera.

Cuarto, solo se reportan saldos y sumas de
abonos, no cargos u otros movimientos parti-
culares de las cuentas.

Quinto, el director también expresa ciertas
precisiones que deben hacerse en la mocion.

Primero, a pesar de que no se dispone ex-
presamente, se entiende que el Servicio de
Impuestos Internos puede impartir las instruc-
ciones pertinentes para implementar las obli-
gaciones que impone el articulo 85 bis, por
ejemplo, formato, oportunidad, etcétera, con-
forme las facultades genéricas del articulo 6,
letra a), N° 1, del Codigo Tributario.

Segundo, estrictamente no es necesario es-
pecificar deberes de reserva y sanciones ya es-
tablecidos en el Codigo Tributario.

Tercero, el movimiento minimo de 1.500
UF parece alto para los estandares internacio-
nales. Se propone revisar otros minimos que se
utilizan como proxy para otros fines (cambia-
rios, aduaneros o intercambio de informacion)
o bien, fijar montos minimos aplicables a los
abonos y otros utilizados en la suma de abonos
y/o saldos, o establecer distintos minimos para
personas y empresas.

Cuarto, la obligacion es respecto de cuentas
del o los titulares en una institucion financiera.
No considera posibilidad de que se atomicen
las cuentas en varias instituciones financieras
para quedar bajo los montos minimos.

Quinto, sanciones: clarificar el limite de
500 UTA. No se aplicaria transcurrido un mes
de notificado el incumplimiento sin entregar la
informacion requerida.

Sexto, finalmente, el sefior director sefiala:
“la medida contribuiria a los procesos de fis-
calizacion del Servicio de Impuestos Internos
en, por ejemplo, control de retiros despropor-
cionados, precios de transferencia, exceso de
endeudamiento, inversiones en el exterior y
sus rentas pasivas, remesas y retenciones de
impuesto adicional con paraisos tributarios,
flujos de economia informal, entre otros”.

En la exposicion del director de la Unidad
de Analisis Financiero, Javier Cruz, se expre-
saron las siguientes consideraciones:

Las materias internacionales de lavado de
activos y las materias tributarias van de la
mano, toda vez que los foros internacionales
ven esto como parte de los fraudes fiscales en
general, por lo que muchos conceptos conte-
nidos en el proyecto de ley parten de la norma
antilavado y van mutando hacia obligaciones
tributarias internacionales, de manera que no
son temas que se encuentren particularmente
alejados de los alcances que el proyecto les
quiere dar.

La autoridad puntualiz6 que la UAF no
funciona de oficio, sino que opera a través
de reportes de operaciones sospechosas, reci-
biendo una masa de operaciones de tal indole
que no son del sector financiero y que cuando
se inician procesos de investigacion, muchas
veces no cuenta con los productos financieros
que la persona a quien se debe indagar posee
en el mercado, a efectos de comenzar una in-
vestigacion que determine si los movimientos
sospechosos reportados tienen o no fundamen-
to. En ese sentido, manifestd que la UAF ha
solicitado informacion a la CMF y a la SBIF
en su oportunidad; sin embargo, debido a las
limitaciones que imponen sus respectivas nor-
mativas no pueden entregar esa informacion.

Posteriormente, la Comision escucho al
abogado y profesor de Derecho constitucio-
nal, sefior Arturo Fermandois, quien se refirid
a la mirada que tienen los tribunales sobre este
tema, especialmente el Tribunal Constitucio-
nal cuando ha sido llamado a resolver en estas
materias.
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Destaco, sefora Presidenta, tres fallos fun-
damentales que rigen en esta materia: rol 389-
2003, rol 521-2006 y rol 5.540-2018. Los dos
primeros se refieren al control sobre las normas
de unidad de analisis financiero y la ultima al
proyecto de ley que reformd y modernizé la
ley de bancos y la creacion de la CMF. Otro fa-
llo interesante es el que se dictd con ocasion de
la ley adecuatoria de la reforma procesal penal.

Senald que en todos esos proyectos se ven
los siguientes elementos:

Primero, la privacidad integra es un derecho
fundamental de la persona y es un patrimonio
moral de esta. Por lo tanto, los actos de auto-
ridad deben respetar y resguardar el derecho a
la privacidad.

Segundo, los Odrganos administrativos,
cuando solicitan informacion bancaria, deben
hacerlo con precision, con causales detalladas,
porque facultarlos para pedir informacion ge-
nérica sin limitacion alguna violenta el derecho
a la privacidad, de acuerdo a lo sefialado por el
Tribunal en su sentencia, respecto de la causa
rol 389-2003. En este caso, existia un precepto
legal que facultaba a la UAF para recabar en
calidad imperativa toda clase de antecedentes,
sin que aparezca limitacion alguna, y hubo una
sentencia negativa. Porque lo que le intereso
al Tribunal no es que no se pueda entregar la
informacion, sino que se hacia sin trazar en la
ley las pautas y pardmetros objetivos y contro-
lables que garanticen que el 6rgano adminis-
trativo pertinente se ha circunscrito a ello. Lo
anterior permitiria vislumbrar los problemas
que presenta el proyecto de ley en comento.

En lo que respecta al proyecto, el referido
académico manifest6 estar de acuerdo con lo
sefialado por el Senador Lagos en cuanto a
que efectivamente predomina cierta tendencia
internacional a relajar el concepto del secre-
to bancario, agregando que lo interesante del
tema es que no ocurre lo mismo con los es-
tandares constitucionales de la privacidad, los
cuales no se han relajado, de manera que en el
ambito de este proyecto se sugiere a la Comi-
sion precisar la causal y, desde luego, incorpo-

rar algiin grado de intervencion judicial.

-Posteriormente, con fecha de 18 de mayo
de 2021, la Comisiéon escucho al abogado y
profesor de Derecho Tributario, Mario Silva,
quien hizo un analisis de los principios que
contiene la iniciativa, los conflictos entre los
bienes juridicos de vida privada y datos perso-
nales, asi como del bien juridico para obtener
la informacion a fiscalizar y a recaudar; anali-
706 también las normas vigentes y comparadas
en materias bancaria y tributaria, y finalmente
analizo ciertos problemas y consecuencias de
la necesidad fiscalizadora y la obtencion de in-
formacion por parte de los reguladores.

Luego, la Comision escucho al abogado
y profesor de Derecho Tributario, Christian
Blanche, quien hace una exposicion juridica
respecto a las normas generales de entrega de
informacion, del resguardo del secreto pro-
fesional y bancario. También analizo las ten-
dencias del derecho comparado en este tema;
su incidencia en el resguardo de la privacidad
bancaria tributaria. Ademas, sefiald que el pro-
yecto recuerda de manera adecuada a la pri-
vacidad y no otorga nuevas facultades al re-
gulador, y asimismo, tampoco discrimina al
contribuyente no residente.

Asimismo, en la primera sesion presento
sus consideraciones con respecto a la norma-
tiva actual el Director del Servicio de Impues-
tos Internos, Fernando Barraza, haciendo un
repaso de la regulacion chilena y del derecho
comparado.

La revision de los antecedentes y la recep-
cion de audiencias continuaron en las sesiones
de los dias 4, 18 y 25 de mayo.

Se sometio a votacion general el proyecto
en la tltima sesion, aprobandose con el voto
favorable de los Senadores sefiores Garcia,
Lagos y Montes y de la Senadora que habla,
y con el voto en contra del Senador Coloma.

Se informa a la Honorable Sala que el pro-
yecto no cuenta con normas de quorum espe-
cial.

Es cuanto puedo informar, sefiora Presiden-
ta.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Ximena Rincon.

Se ha inscrito para intervenir en la Sala el
Senador José Garcia Ruminot.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

Esta mocion tiene por objeto incorporar al
Cddigo Tributario un nuevo articulo 85 bis con
el objeto de establecer una obligatoriedad para
que los bancos y las instituciones financieras
informen al Servicio de Impuestos Internos los
saldos y abonos mensuales correspondientes al
afo calendario inmediatamente anterior, en la
medida en que dichos saldos o sumas de abo-
nos registren un movimiento diario, semanal
o mensual, igual o superior a 1.500 unidades
de fomento, sin atender para estos efectos al
numero de titulares a que pertenezcan.

Dicha informacion seria entregada anual-
mente, a mas tardar dentro de los quince pri-
meros dias del mes de marzo de cada afio,
respecto de los saldos y sumas de abonos efec-
tuados en las cuentas financieras durante el
aflo calendario anterior.

El informe debera indicar el saldo final que
registre cada cuenta financiera en cada mes co-
rrespondiente al afio calendario que se informa
y la suma de los abonos de cada cuenta finan-
ciera efectuados en el mes.

Dicha informacién tendra como unica fi-
nalidad cumplir con los objetivos de fiscaliza-
cion, que les son propios al Servicio de Im-
puestos Internos, y no podra ser divulgada.

Finalmente, se dispone una medida sancio-
natoria para quienes no cumplan con la entrega
de este informe, la cual ascenderia a una uni-
dad tributaria anual por cada informe no remi-
tido, con un tope de 500 unidades tributarias
anuales.

La Comisiéon de Hacienda, por supuesto,
revis6 esta mocion, para lo cual se sostuvieron
cuatro sesiones donde se escucho a diversos
expertos en la materia, entre ellos el Director
del Servicio de Impuestos Internos, don Fer-

nando Barraza; el Director de la Unidad de
Analisis Financiero, don Javier Cruz, ademas
de abogados tributaristas y constitucionalistas.
Todos ellos entregaron informacion valiosa y
muy ilustrativa para la consideracion de nues-
tra Comision.

Entre las informaciones entregadas se des-
taca lo sefialado por el Director del Servicio de
Impuestos Internos, quien resaltd que la ma-
yoria de las administraciones tributarias en los
paises que son referentes en la materia tienen
este tipo de competencias o facultades.

Por otro lado, el Director de la Unidad de
Analisis Financiero indicd que esta medida
contribuira en el control de los dineros que tie-
nen un origen dudoso e incluso una proceden-
cia directamente delictual.

Con esto, ambas importantes autoridades
dejaron en claro la relevancia que puede ad-
quirir un instrumento de esta naturaleza para
controlar la evasion tributaria.

A pesar de todo lo anterior, no se puede de-
jar fuera la necesaria proteccion de la vida pri-
vada de las personas. Es por ello que se hace
necesario perfeccionar esta norma en su trami-
tacion particular.

Fue en este sentido que se escuch¢ la valio-
sa intervencion del profesor Mario Silva, quien
sefald que esto podria ser una facultad del
Servicio de Impuestos Internos en la linea de
que si dicho servicio inicia una investigacion
tributaria o presenta sospechas pueda solicitar
la informacion a las entidades financieras co-
rrespondientes y, si el contribuyente se quiere
oponer, tenga la posibilidad de interponer los
recursos que estime convenientes.

Esto significa que, en lugar de que las ins-
tituciones financieras manden toda la informa-
cion sobre los saldos, la facultad recaiga en el
Servicio de Impuestos Internos, de tal manera
que fundadamente pueda recurrir a una entidad
financiera para pedir los antecedentes y los sal-
dos bancarios de tal contribuyente.

Con todo lo anterior, resulta perfectamente
posible avanzar en una norma de esta natura-
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leza, que sea compatible con la vida privada
y que al mismo tiempo la administracion tri-
butaria cuente con mayores atribuciones que
conlleven al pago correcto de los impuestos,
disminuyendo la evasion y la elusion.

Por esas razones, sefiora Presidenta, voté
favorablemente la iniciativa en la Comision de
Hacienda y haré lo mismo ahora en la Sala.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Gra-
cias a usted, Senador.

Tiene la palabra en la Sala el Senador y
Vicepresidente de la Corporacion, don Jorge
Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Agradezco el informe entregado por la Pre-
sidenta de la Comision, la Senadora Rincon, y
los aportes hechos por el Senador Garcia.

Hace afios ya venimos sosteniendo que el
pais necesita mayor recaudacion fiscal para
financiar nuevas politicas sociales y producti-
vas, especialmente en esta etapa de pospande-
mia.

No debemos olvidar que se han entregado
ayudas sociales y productivas, destinando una
parte importante de los recursos ahorrados que
el pais tiene en el marco de una politica de res-
ponsabilidad fiscal.

Como pais tendremos todavia mas desafios.

Hay que recuperar un millon de empleos
perdidos en la pandemia; aumentar en innova-
cion y en ciencias, fortaleciendo la descentra-
lizacion, y posibilitar pensiones dignas y po-
liticas sociales y productivas que obviamente
requieren mayores ingresos para el Fisco.

Para construir ese Chile mas equitativo, con
mayor cohesion social, es evidente que preci-
samos una mayor recaudacion progresiva, pro-
veniente de las personas de mas altos ingresos.

Esos desafios los planteamos en mayo pa-
sado en la agenda de minimos comunes, donde
deciamos textualmente que se “requeriran de
fuentes de financiamiento permanentes que
permitan recuperar los equilibrios fiscales en

el mediano plazo y reactivar la economia una
vez la crisis sanitaria sea superada. Las refor-
mas que permitan la recaudacion de ingresos
permanentes deben tener como eje fundante
su progresividad, es decir, que quienes tienen
mas, paguen mas, aporten mas.”.

Debemos avanzar, por lo tanto, en eliminar
las exenciones tributarias que favorecen a las
rentas del capital y por enésima vez le reitera-
mos vez al Ministro de Hacienda que envie,
de una vez por todas, el proyecto de ley que
permita la eliminacion de esas exenciones.

Eso es parte del acuerdo tributario que esta
pendiente y de los acuerdos de la agenda social
adoptada entre el Gobierno y el Senado.

Quiero afiadir también que existe una serie
de otras actividades, donde evidentemente te-
nemos que revisar lo que es el sistema tribu-
tario, teniendo una vision mas integral en la
materia.

Sin duda, la Centroizquierda, la Oposicion,
tiene el desafio de cara al proximo Gobierno
de lograr una mayor recaudacion fiscal progre-
siva para financiar esa agenda, para recuperar
el empleo, la dignidad de las familias y el de-
sarrollo productivo.

En el marco de ese esfuerzo por apuntar a
una mayor recaudacion fiscal, junto con los
Senadores Ricardo Lagos y Carlos Montes
presentamos una mocién en marzo pasado
-como dijo el Senador Garcia, ¢l también se
sumo a esta iniciativa- mediante la cual obvia-
mente buscabamos ampliar el rol que cumplen
los bancos y las instituciones financieras en el
combate a la elusion y la evasion de impues-
tos, a través de la entrega de informacion de
saldos y abonos en las cuentas al Servicio de
Impuestos Internos.

Atacar la evasion y la elusion permite que
los contribuyentes paguen los impuestos que
corresponden segun la ley, en especial los seg-
mentos de mayores ingresos. En este caso, se
calcula que entre el 5y el 6 por ciento del pro-
ducto interno bruto no esta siendo recaudado
debido a la mal llamada “ingenieria tributa-
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ria”, que permite a los contribuyentes no pa-
gar los impuestos que corresponden a los altos
ingresos y los patrimonios.

Como se ha dicho, esta mocion obliga a las
instituciones bancarias a informar al Servicio
de Impuestos Internos de las personas natura-
les o juridicas que tengan saldos superiores a
1.500 UF.

Con este proyecto de ley el Servicio de Im-
puestos Internos podra observar los saldos y
los abonos superiores a los 1.500 UF mensua-
les y semanales, lo que le permitira al Servicio
cruzar la informacion que autorreportan los
contribuyentes en sus declaraciones de im-
puestos anuales.

El cumplimiento tributario y el pago opor-
tuno de los impuestos representan un desafio
del conjunto de las instituciones y no solo del
Servicio de Impuestos Internos.

Una mocioén de esta naturaleza ayuda en el
desafio de lograr una mayor recaudacion fiscal
progresiva, porque permite contar con infor-
macion de los contribuyentes de altos ingre-
so0s, que son los que obviamente deben aportar
mas.

Esta es una normativa que opera en la ma-
yoria de los paises. Chile era una andmala
excepcidn que con esta mocion estamos corri-
giendo. Si queremos un pais mas solidario, con
mayor integracion social, se requiere necesa-
riamente una mayor recaudacion fiscal.

Con este proyecto de ley estamos dando un
importante primer paso para dotar con mayor
informacidn bancaria al Servicio de Impuestos
Internos, a fin de que pueda cobrar los impues-
tos que correspondan.

Llamamos a los colegas a que apoyen trans-
versalmente esta mocion para que nuestro pais
sea mas creible. El Chile actual espera cam-
bios sociales, pero bien hechos; cambios rea-
lizados de manera responsable, con didlogos
transversales y con gobernabilidad. Y eso sig-
nifica avanzar en una mayor recaudacion fiscal
como propone esta iniciativa parlamentaria.

Como decia el Senador Garcia, este proyec-

to nada tiene que ver con algunas caricaturas
que se han hecho en cuanto a que afectaria el
secreto bancario o violaria la privacidad de los
datos personales. Por el contrario, lo que esta-
mos haciendo es avanzar en transparencia, en
modernizacion de nuestros sistemas de infor-
macién y recaudacion tributaria, y, por supues-
to, en la busqueda de un objetivo central: que
el pais pueda disponer de mayores recursos
para los grandes desafios sociales que se nos
vienen en los préximos afios, fundamental-
mente para invertir en innovacion, para inver-
tir en tecnologia, para invertir en capacitacion,
para invertir en actividades productivas que
permitan generar empleos de mayor calidad
y, por supuesto, mejorar la calidad de vida de
nuestra gente.

Voy a votar a favor de este proyecto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Jorge Pizarro.

Le ofrezco la palabra en la Sala al Senador
Ricardo Lagos.

Posteriormente al Senador Carlos Montes.

El sefior LAGOS.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Primero, quiero agradecer el informe que
ha hecho la Presidenta de la Comision de Ha-
cienda, la Senadora Rincén. Comparto las ex-
presiones que han vertido el Senador Garcia
Ruminot y el Senador Pizarro, quienes me aca-
ban de anteceder en el uso de la palabra.

Asimismo, agradezco la posibilidad que me
dio el Senador Carlos Montes por permitirme
participar en esta mocion, quien fue -yo diria-
la primera persona que plante6 este tema, ra-
zo6n por la cual nosotros lo hemos apoyado de
manera entusiasta y con mucha conviccion.

Este proyecto en lo formal persigue que los
bancos e instituciones financieras informen al
Servicio de Impuestos Internos los saldos de
las cuentas financieras y sumas de abonos por
sobre cierto monto (1.500 UF al afio), que man-
tengan personas con domicilio o residencia en
Chile. Esta obligacion debe ser cumplida, una
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vez al ano, por las instituciones financieras res-
pecto de saldos y abonos, tal como se sefialaba.

Quiero hacer presente que esta iniciativa no
busca modificar ni afectar los derechos que ge-
nera el secreto bancario, ni tampoco acceder
en caso alguno, mediante esta informacion,
al detalle de los movimientos de las cuentas
financieras ni menos al destino de dichos re-
cursos. Lo que se persigue es obtener informa-
cion numérica sobre los saldos y las sumas de
abonos que permitan detectar movimientos de
dineros que ameriten iniciar una fiscalizacion
por parte de la administracion tributaria.

Eso en lo formal.

En lo basico, y lo mas importante, este pro-
yecto se inscribe claramente dentro del debate
que se ha suscitado en Chile, no solo respecto
de las reformas estructurales y necesarias para
contar con una sociedad mejor, mas justa, mas
equilibrada, con mayores oportunidades, sino
también en como allegar mas recursos al Fisco
ante la creciente demanda por bienes publicos.

Y, en ese sentido, esta propuesta no aumenta
la carga tributaria. {No sube un solo impuesto!
Lo que hace, a partir de la informacion que las
instituciones financieras proveen al Servicio
de Impuestos Internos para fiscalizar adecua-
damente, es algo bien basico: que todos cum-
plan con la carga tributaria chilena que hoy dia
existe y que paguen sus impuestos.

Eso persigue este proyecto.

Por lo tanto, la iniciativa no aumenta en un
peso ni porcentualmente hablando la carga tri-
butaria, sino que asegura disminuir la evasion,
la cual estad por sobre los 20 mil millones de
dolares.

En consecuencia, desde ese punto de vis-
ta, estamos hablando de un proyecto modesto
pero importante.

Digo que esta propuesta de ley se inscribe
no solo dentro de lo que tenemos que hacer en
Chile, sino también en un contexto internacio-
nal. El Presidente de los Estados Unidos, Joe
Biden, ha anunciado cifras que son estratosfé-
ricas para nuestro nivel y ha planteado la ne-

cesidad de invertir en el servicio de impuestos
internos norteamericano un aumento de dos
tercios del presupuesto: 80 mil millones de do-
lares de su presupuesto para recaudar 800 mil
millones de dolares adicionales en evasion. Y
para estos efectos le entrega mas atribuciones
al servicio de impuestos internos y establece
conductas tributarias diferentes.

Esta medida se inscribe también en lo que
se esta haciendo a nivel de la OCDE, a través
del proyecto BEPS, sobre la erosion de las ba-
ses tributarias y la movilidad de las utilidades
a paraisos fiscales.

Eso es lo que persigue este proyecto: dar
mas informacion.

Y como sefialaban quienes hicieron uso de
la palabra anteriormente, nosotros en Chile te-
nemos una legislacion bastante mas atrasada
por cuanto el Servicio de Impuestos Internos
cuenta con limitadas facultades administrati-
vas para poder recurrir a dicha informacion,
sin perjuicio de que puede hacerlo por la via
judicial.

Entonces, sefora Presidenta, este proyecto
apunta en lo medular a algo basico, a algo sen-
cillo, a algo en lo que paises mas sofisticados
que Chile y sociedades que ya han avanzado
por este camino nos marcan el rumbo.

Se ha planteado la necesidad de balancear
los derechos individuales, la reserva y la priva-
cidad de las personas con las atribuciones que
da este proyecto. Al respecto, quiero sefalar
que efectivamente ese es un debate permanen-
te en todas las sociedades. En Estados Unidos
y Europa no existe el secreto bancario, y me-
nos como lo conocemos en Chile. jEstados
Unidos y Europa no tienen secreto bancario, y
menos como lo conocemos en Chile!

Entonces, ;de qué estandares estamos ha-
blando? Cada pais fija sus estandares.

Por lo tanto, no podemos decir que este
proyecto va a atentar contra la privacidad de
las personas cuando vemos que administrati-
vamente no existen las facultades para pedir
esa informacion, la cual no se pide a objeto de



2684

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

conocer los detalles de los movimientos, sino
para saber qué personas muevan montos por
sobre las 1.500 unidades de fomento. Es decir,
estamos hablando de cifras bastante altas.

Por ende, existe una tendencia a nivel glo-
bal a moverse en esta direccion.

El reciente acuerdo al que se esta llegando,
que se inscribe dentro del marco de la OCDE,
(qué va a permitir? Contar con un piso mini-
mo de tributacion internacional, jpiso minimo
de tributacion internacional!, para que simul-
taneamente, como contrapartida de aquello,
las grandes corporaciones, que tienen sus do-
micilios en determinados lugares, tengan que
tributar en los lugares donde generan la renta
y no solamente donde tienen su domicilio tri-
butario.

Eso significa, entonces, que los Google, los
Amazon, los Netflix van a tener que, en el caso
de Chile, contribuir con su correcta y justa tri-
butacion al erario nacional, por las actividades
econdmicas que generan en nuestro pais. Ha-
cia alla avanza el mundo multilateralmente.

Y la propuesta de ley que nosotros estamos
planteando cae de lleno en el corazoén, ni si-
quiera entra en el ambito de la carga tributaria.
Eso es harina de otro costal; ese es un proyecto
que se encuentra pendiente todavia en Chile
y que debe determinar qué tipo de estructura
tributaria queremos, pues en el caso chileno la
mitad de los ingresos fiscales proviene de im-
puestos a la renta o a las utilidades, y la otra,
de impuestos indirectos.

iEso es lo més regresivo que hay!

No existe ningun otro pais en el mundo en
que el IVA represente la mitad de lo que re-
cauda el Fisco. jEso es Chile! Y eso hay que
cambiarlo, hay que discutirlo y -no me cabe
ninguna duda- va a ser parte de lo que viene
ahora en el debate parlamentario y presiden-
cial para el préoximo gobierno.

Pero este proyecto -y doy un paso atras-
ino aumenta la carga! Y lo voy a reiterar: no
afecta la actividad econémica. Si va a afectar a
aquellas personas que logran no pagar los im-

puestos que corresponde mediante practicas de
elusion o evasion tributaria que deberian ser
sancionadas y evitadas.

Para tales efectos, el proyecto hace una mo-
desta contribucidn, pues no le da mas atribu-
ciones al Servicio de Impuestos Internos, sino
que obliga a conseguir informacion, a través
de instituciones financieras, sobre saldos, jsal-
dos!, lo que usted tiene, los movimientos que
hubo, sobre cierto monto. Nos parece lo mi-
nimo.

Son atribuciones que existen en muchos
paises de América Latina; en consecuencia, no
hay razon para que Chile no las tenga.

Estoy consciente de las preocupaciones de
algunos. Hubo quienes lo plantearon: el pro-
fesor Silva, el profesor Fermandois, creo que
también el Senador Coloma; lo hemos plantea-
do varios. Hay que tratar de equilibrar, cierta-
mente, la reserva de la informacion versus la
necesidad del bien publico de asegurar el pago
de impuestos.

Sociedades bastante mds igualitarias, con
economias de mercado, con fuerte defensa de
los derechos individuales, han logrado estable-
cer este tipo de legislacion, bastante mas intru-
siva que la que tenemos en Chile, y alla no se
hace ninglin escandalo al respecto.

Lo digo porque quiero que abordemos esta
materia de la mejor manera. Valoro la amplia
mayoria que se dio en la Comision de Hacien-
da; me hubiera gustado que se alcanzara la
unanimidad, pero espero que en la discusion
particular podamos ponernos de acuerdo y
contar, también, con la activa participacion del
Ejecutivo.

No podemos seguir hablando todo el dia de
la igualdad, de financiar la reactivacion, cuan-
do hay miles de millones de dolares no sola-
mente en el area de las exenciones, sino tam-
bién en el ambito de la evasion y la elusion,
que estan ahi, al alcance de la mano; lo tinico
que se requiere es asegurarse de que chilenos
y chilenas, personas naturales o juridicas, pa-
guen los impuestos que les corresponden en
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funcion de lo que hemos aprobado.

Asi que con entusiasmo le doy mi voto a fa-
vor al proyecto en general, sefiora Presidenta,
confiando en que en la discusion particular lo-
graremos la unanimidad que no hemos tenido
hasta ahora.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Ricardo Lagos por su
intervencion en la Sala.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Comparto lo planteado por los Senadores
Garcia, Pizarro y Lagos, y voy a reiterar varios
de los argumentos, porque creo que este es un
proyecto que resulta importante precisar.

En la tltima semana aprobamos iniciativas
para ayudar a las familias y a las pymes. Esto
significd destinar cuantiosos recursos para en-
frentar los efectos de la crisis. Gran parte de
los ahorros de Chile se estan destinando a en-
frentar los efectos de la crisis. Y tenemos que
pensar en lo que viene, en los desafios futuros
y en como los financiamos.

El Estado pierde 22 mil millones de dodla-
res anuales por concepto de evasion, elusion y
planificacion tributaria, recursos que son muy
utiles, especialmente en un escenario de crisis.

A todos los que estén interesados, les po-
demos entregar un texto, bastante completo,
que le encargamos a Michel Jorratt, llamado
La brecha tributaria. Ya se 1o hemos entregado
a varios.

(Qué significa esta evasion? El 21 por cien-
to del IVA no se paga; el 50 por ciento del im-
puesto a la renta, tampoco, debiendo pagarse.
Pero, cada vez que planteamos la necesidad de
aumentar la recaudacion fiscal, cada vez que
hablamos de impuestos, se nos dice que tal o
cual medida tendra un impacto negativo en
nuestra economia. No es el caso de este pro-
yecto, que permite aumentar la recaudacion sin
impactar en ella. Permite, también, resguardar
el pago de los impuestos que corresponde; un

tema ético, un tema de responsabilidad frente
a la sociedad, especialmente en el caso de las
personas de mayores ingresos, que son las que
mas eluden, que mas evaden, que mas planifi-
can tributariamente.

(Qué hace el proyecto? Incorpora un arti-
culo 85 bis, nuevo, en el Coédigo Tributario,
que establece una nueva obligacion para los
bancos ¢ instituciones financieras, sin dar fa-
cultades a los o6rganos publicos -por eso es ad-
misible- y sin afectar el secreto bancario ni el
derecho fundamental a la privacidad -por eso
es perfectamente constitucional y respetuoso
de los derechos fundamentales-.

Equilibra las obligaciones de informacion,
necesarias para el cumplimiento tributario, con
el resguardo de la privacidad de las personas y
los objetivos del bien comun implicitos en la
recaudacion tributaria.

Los bancos deben entregar informacion al
Servicio de Impuestos Internos sobre los sal-
dos de las cuentas financieras, las sumas de los
abonos que mantengan respecto de titulares
que sean personas o patrimonios de afectacion
con domicilio o residencia en Chile o que se
hayan constituido en el pais.

Solo deberan informar los saldos o valores
de sumas de abonos cuando se trate de cuentas
financieras que presenten saldos o abonos que
superen las 1.500 UF.

iUy! ;Se me esta acabando el tiempo ya, se-
flora Presidenta!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
se preocupe, Senador: le vamos a entregar el
tiempo que requiera.

El sefior MONTES.— Muchas gracias.

Repito: solo deberan informar de los saldos
o valores de sumas de abonos cuando se trate
de cuentas financieras que presenten saldos o
abonos que superen las 1.500 UF.

El proyecto, segun han senalado académi-
cos como Francisco Saffie y Ricardo Guerrero,
ofrece ventajas en la medida en que ayuda en
el proceso de evitar la elusion y la evasion fis-
cal; permite el incremento de la recaudacion
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fiscal, y no genera nuevos gravamenes sino
que, simplemente, facilita el cumplimiento de
la ley vigente a través del mejoramiento de la
informacion.

La norma propuesta por el proyecto ade-
cua la legislacion chilena a recomendaciones
internacionales, particularmente de la OCDE,
sobre el funcionamiento del sistema bancario y
el combate a los ilicitos tributarios y otros tan
sensibles y complejos para la sociedad como el
lavado de activos o el trafico de drogas.

Es muy importante que el Director de Im-
puestos Internos del pais manifestara su con-
formidad con el proyecto. Senald, de hecho,
que sigue indicaciones de la OCDE en esta
materia y agreg6 que equilibra el contrapeso
entre la informacidn necesaria que requiere
el ente recaudador para combatir la evasion.
Ha sido, de hecho, una recomendacion de la
OCDE otorgar facultades sistematicas al Ser-
vicio de Impuestos Internos para acceder a in-
formacion bancaria. Y presentd una tabla -se-
ria interesante que la miraran- que indica que
Espafia, México, Francia, Italia, Nueva Zelan-
da, Australia, Irlanda y Uruguay tienen acceso
universal a informacién bancaria, sin requerir
autorizacion judicial para tal efecto; la tienen
directamente, bastando solicitarla.

El Director del SII agregd que el proyecto
replica en Chile la que hoy dia ya es una obli-
gacion internacional suya de informar cuentas
financieras a la Convencion sobre Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Tributaria
de la OCDE.

Enfatiz6 que no se entregan facultades
al Servicio de Impuestos Internos, sino solo
mejores herramientas para ejercer las que ya
tiene, y que la exigencia es solo de reportar
saldos y sumas de abonos, no cargos u otros
movimientos, para las entidades bancarias.

Valoré el proyecto sefalando que queda
avalado por los derechos de reserva y las san-
ciones por su incumplimiento que ya existen a
nivel tributario. De hecho, indic6 que el umbral
propuesto, de 1.500 UF, es incluso demasiado

alto respecto de los estandares internaciona-
les, por lo cual recomendo reforzar la medida,
extendiéndola a mas operaciones y rebajando
el umbral, ademas de incorporar regulaciones
que eviten la fragmentacion de estas operacio-
nes para evadir su cumplimiento. O sea, sugi-
ri6 ir mas alld de lo propuesto.

Agreg6 que la medida contribuird, sin duda,
a los procesos de fiscalizacion del Servicio de
Impuestos Internos, en, por ejemplo (comi-
llas), “control de retiros desproporcionados,
precios de transferencias, exceso de endeuda-
miento, inversiones en el exterior y sus rentas
pasivas, remesas y retenciones de impuesto
adicional con paraisos tributarios, flujos de
economia informal, entre otros”.

Por otra parte, el Director de la Unidad de
Analisis Financiero reconoci6 en la Comision
la utilidad del proyecto en cuanto a la informa-
cion que se allegaria al Servicio de Impuestos
Internos y a la Administracion en general para
el combate de aspectos tan sensibles como el
lavado de dinero.

Senial6 que la iniciativa aliviana el proceso
administrativo financiero que realiza la UAF,
pues le permite hacer analisis de magnitud y
margenes patrimoniales respecto de personas
de las que haya recibido un reporte de opera-
ciones sospechosas.

Se critica el proyecto por distintas cosas,
criticas que analizamos y procesamos prac-
ticamente en su totalidad. Se decia que po-
dia producir una vulneracion eventual de los
derechos fundamentales sobre la privacidad,
especificamente el articulo 19, N° 4°, que res-
guarda el respeto y proteccion de la vida de las
personas y su familia y la proteccion de sus
datos personales.

Con todo, esta garantia puede ser modulada
y regulada por la ley por expresa mencion de
la Constitucion Politica de la Republica, que
sefala (comillas) que “El tratamiento y protec-
cion de estos datos se efectuara en la forma y
condiciones que determine la ley”.

La otra garantia mencionada como even-
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tualmente vulnerada es el derecho a la invio-
labilidad del hogar y de toda forma de comu-
nicacion privada. Evidentemente, el texto no
afecta esta garantia.

La privacidad queda correctamente resguar-
dada por el proyecto, pues se extienden a ¢l los
deberes genéricos, jgenéricos!, de reserva de
la informacion de los articulos 35y 206, de tal
manera que estos antecedentes solo podran ser
utilizados para los objetivos de fiscalizacion
que le son propios al Servicio de Impuestos
Internos. De hecho, lo sefial6 expresamente su
Director en la presentacion que efectud ante la
Comision.

La norma solo se extiende a la informacion
de operaciones bastante cuantiosas para dotar
al recaudador tributario y a otras entidades de
mejores herramientas para fiscalizar y recau-
dar. Se trata de un sistema de informacion para
detectar la evasion de la norma tributaria y no
hace nada mas que proteger la correcta aplica-
cion de la ley tributaria vigente, lo que es justo,
necesario, y es una responsabilidad nuestra.

Lafinalidad del proyecto es combatir la eva-
sion, que en Chile llega, como ya deciamos, a
22 mil millones de dolares. ;22 mil millones
de dolares! La mayor parte se refiere al 50 por
ciento del impuesto a la renta y, se estima, a los
sectores de mayores ingresos.

La informacion que se entrega es informa-
cion global, sobre montos y abonos, pero no
sobre movimientos. No es informacion deta-
llada, sino la informacién minima que el Servi-
cio de Impuestos Internos necesita para poder
proteger la recaudacion fiscal.

El proyecto, entonces, no es incompatible
con la privacidad; no la ataca, no la vulnera,
sino que es equilibrado en cuanto a otorgar
herramientas a la Administracion para hacer
cumplir la ley y extender a esta informacion
los deberes de reserva y resguardo en el ma-
nejo de los datos que deben tener los drganos
publicos.

Es un proyecto bastante basico para en-
frentar la evasion. Sin duda, hay muchos otros

aspectos que enfrentar. En los minimos comu-
nes se plantean cuatro o cinco aspectos adicio-
nales, pero esta es una cuestion fundamental,
para todos los analistas, en materia de evasion:
la informacion; informacidon que no compro-
mete los movimientos ni la privacidad de su
titular. jInformacion para detectar, para dar se-
fnales! Otra cosa es la etapa de investigacion,
que tendra que llevar a cabo el Servicio a me-
dida que vaya detectando problemas.

Espero que aprobemos el proyecto, ojala
por unanimidad o por una amplia mayoria,
porque es parte de nuestra responsabilidad
fundamental, sobre todo en el momento que
hoy dia vivimos y por la necesidad de que con-
tribuya a una mayor equidad en el pais.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted, Senador Carlos Montes.

Le ofrezco la palabra, en la Sala, al Senador
Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Creo que este es un proyecto bien interesan-
te. Yo no lo comparto, pero no oculto que es
interesante porque nos hace reflexionar sobre
el rol de las personas, el rol del Estado y como
deben vincularse unas con otras en distintas
circunstancias. Eso lo valoro y pienso que la
discusion que se efectud en la Comision fue
muy profunda respecto de aquello.

En cuanto a mi argumentacion y a por qué
soy contrario a este proyecto, quiero despejar
antes dos temas que me parecen un poco pa-
raddjicos pero que considero que deben estar
claros para quien siga el andlisis de este de-
bate.

La primera paradoja es que nace de un he-
cho correcto. Esta no es un alza de impuestos;
no se modifica la carga tributaria, como dijo
varias veces un Senador. La paradoja es que
otros colegas plantean que de esta forma se
podran financiar los gastos que el pais requiere
en otro tipo de inversiones. Entonces, es como
raro que a un proyecto que no tiene efecto tri-
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butario se le agregue adicionalmente, o indiso-
lublemente, este efecto tributario.

Hay una segunda paradoja que es mas que
una paradoja y que no quiero dejar pasar, por
una cuestion de rigurosidad. Se instaloé que en
Chile hay una evasion-elusion de 22 mil mi-
llones de dolares, a partir de un informe pre-
sentado por don Michel Jorratt, ex Director
de Impuestos Internos, que anticipé que una
reforma tributaria iba a generar una cantidad
de recursos que no estuvo ni cerca de lo que
finalmente genero.

Entonces, tampoco me parece razonable
aceptar, como una verdad develada, una cifra
equis, simplemente porque alguien la plantea,
sobre todo si ese alguien, a quien respeto, se
equivocd en todos los célculos que hizo res-
pecto de una reforma que a este mismo Con-
greso le toco debatir muy profundamente.

Despejados esos dos temas, mas bien por
un rigor de reflexionar acerca de lo que se pro-
pone, voy a entrar al contenido del proyecto.

En el fondo -y lo voy a decir sin un animo
peyorativo-, se trata de como generar una li-
mitacion adicional al derecho a la privacidad,
por razones que los mocionantes consideran
legitimas, como es la posibilidad de que Im-
puestos Internos tenga acceso a un margen de
privacidad que hoy dia se defiende respecto de
los ciudadanos, en distintas etapas.

Es bien interesante y todos los constitucio-
nalistas invitados hicieron referencia al punto.

(Donde se ubica esto? Se ubica en funcion
del articulo 19, N° 4°, relativo, basicamente, a
la necesidad de respetar y proteger la vida pri-
vada y la honra de las personas y a la protec-
cion de los datos personales. Esa es la norma
constitucional, porque hemos concluido, entre
todos -la ultima frase es modificatoria- que
parte de la dignidad de la persona es el patri-
monio moral. Es algo cominmente aceptado.
Y se la iguala o se le hace el simil con el dere-
cho mas parecido: la libertad de expresion. Asi
lo plantearon los constitucionalistas invitados
a la Comision, que también tienen el mismo

origen. Y uno de ellos decia, con razoén, “la
libertad de expresion se tiene o no se tiene”.
Unos pueden sostener que una emision es libre
y otros afirmar que debe estar controlada a tra-
vés de mecanismos que permitan sancionar a
posteriori en razon de la seguridad nacional o
en relacion con la comision de un delito.

Parece algo muy simple. Todos defendemos
la libertad de expresion y decimos “tiene dere-
cho a expresarse”, porque es parte del patrimo-
nio moral. Pero, esa expresion, ;tiene limites?
Claro, si uno expresa y comete un delito, ob-
viamente recibe las sanciones especificas para
quien comete ese delito. Sin embargo, no hay
censura previa, pues se parte de la base de que
existe el derecho a expresion.

Bueno, el mismo razonamiento vale -y yo
los invito a seguirlo- para el derecho a la pri-
vacidad. jHay o no derecho a la privacidad?
Alguien me puede decir “yo no quiero que
haya derecho a la privacidad, porque ademas
el Gran Hermano nos tiene a todos hoy dia
bastante aquilatados y constantes mediante al-
goritmos; yo quiero conocer la intimidad del
sefior a, b o ¢, en este caso no por razones mo-
rales, sino por razones econdmicas, para ver si
cumple o no con las normas dictadas por Im-
puestos Internos”.

iDe esto se trata el proyecto! No de la forma
como se ha planteado en otras oportunidades,
sino a través del conocimiento de los saldos.

Por eso, yo sostengo que lo que estamos
haciendo aqui es limitar indebidamente el de-
recho a la privacidad, el derecho a la dignidad,
que es parte del patrimonio moral de las per-
sonas.

Eso es lo que se esta haciendo en el proyec-
to, y a mi no me parece, porque yo si soy parti-
dario, al igual que en materia de expresion, de
que cualquier vulneracion que se produzca sea
con efecto retroactivo y uno pueda sancionar a
quien vulnera, pero no partir de una légica an-
terior, para que haya un derecho a generar esta
violacion -“violacion” la uso como expresion,
pero puede ser muy fuerte-, a este involucra-
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miento en la privacidad de una persona porque
se estima que alguien puede estar cometiendo
un delito.

Todos los fallos del Tribunal Constitucional
en esta materia son consistentes en sefalar que
estamos ante un patrimonio moral, que una
vulneracion violenta el derecho a la privaci-
dad, y que hoy dia -y es muy importante pre-
cisar esto- existe el mismo derecho que se esta
pidiendo (hay derecho), pero a través de un
requerimiento judicial. Si Impuestos Internos,
que tiene todo el derecho de hacerlo, cree que
hay una alteracion en un dato, lo que hace es ir
donde un tribunal para que le acepte el levan-
tamiento del secreto para estos efectos -estoy
haciendo un simil-, a fin de que de esa manera
se puedan revisar las cuentas.

Les preguntamos a los profesores -y es muy
importante que esto quede registrado- si se
habia ejercido tal derecho, y la respuesta fue
que si. /Y saben lo que dijeron, ademas? Que
nunca un tribunal lo habia negado. ;Por qué?
Porque el fiscalizador estd obligado a fundar
-y lo ha hecho bien- por qué quiere violentar
algo que estd garantizado constitucionalmente
en funcioén de la privacidad.

Esa es la formula correcta en que debe pro-
cederse. Y es lo que se acepta igualmente en
codigos internacionales. Porque si es verdad
que hay una tendencia a que en temas banca-
rios haya mas capacidad para exponer la pri-
vacidad, también, paralelamente -lo decia el
profesor Fermandois-, es otro principio del
Derecho generar mas defensas a la privacidad,
entendiendo que es de los derechos que mas se
va a intentar violentar hacia delante.

Ahi esta el tema de fondo.

(Es legitima una posicion o la otra? Son
legitimas. Yo no puedo mirar con un brazo
acusador a quien plantea que las privacidades
deben tener excepciones mayores que las ac-
tuales y que estas no tienen que pasar por el
filtro judicial sino que deben estar en conoci-
miento del organismo fiscalizador. Esta bien.
Algunos creen que de esa manera se va, no sé

si a destapar unas cantidades impresionantes
de impuestos o hay una cierta presuncion de
que algun porcentaje de quienes tienen re-
cursos estan eludiendo o evadiendo. Alguien
puede sostener eso. Yo prefiero una posicion
distinta. Soy partidario de los derechos de las
personas. Me importa mucho la dignidad hu-
mana. Entiendo que la privacidad se asocia a la
expresion. Y, por tanto, soy defensor de ambos
derechos, con la posibilidad de que si alguien
los vulnera, se recurra judicialmente para san-
cionar, en el caso de la expresion, y sancionar
0 conocer, en el caso de una mala utilizacion
de esa privacidad.

Esa es la formula correcta, a mi juicio, pero
tiene que verse caso a caso. Y eso es lo que
yO creo que en este proyecto, por razones que
cada uno considerara, se pone exactamente en
juego. Se dice: “No, si son saldos”. Pero, mire,
Nno CONozco una empresa -no voy a decir una
grande: una pequefia- que no tenga un saldo
de esas 1.500 unidades de fomento. O sea, este
es un espacio para decir: “Mire, eso de la pri-
vacidad dejémoslo stand by, porque hay otras
cosas mas importantes”.

Ahi es donde yo tengo un punto. Esto per-
tenece al patrimonio moral de las personas. Y
si no tenemos una comprension cabal y debida
de eso, vamos primero a hacer esto y después a
hacer otras cosas que vayan en la misma logica
y que debiliten un principio que, curiosamen-
te, es de los mas apreciados de todos en los
debates constitucionales, que es el derecho al
respeto y proteccion de la vida privada.

Entonces, esa es la vision que yo tengo. Por
eso no hago cuestion. Cada uno vera lo que
hace. Esto, claramente, no es un alza de im-
puestos, jno!, pero genera aparentemente una
logica recaudatoria. Parte de bases que son
muy discutibles, pero en el fondo es una forma
de vulnerar, legalmente, el derecho a la priva-
cidad, que a mi juicio es esencial cuidar, parti-
cularmente en este Senado.

Por eso, voto en contra.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
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chas gracias al Senador Juan Antonio Coloma.

Le ofrezco la palabra, en la Sala, al Senador
José Miguel Durana.

Han solicitado abrir la votacion, respetando
los tiempos. ¢ Les parece?

Asi se acuerda.

Se declara abierta la votacion tanto para los
Senadores y las Senadoras que se encuentran
en la Sala, como también para aquellos que vo-
taran en forma electronica.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador José Miguel Durana, tiene usted la pa-
labra.

El seiior DURANA .— Gracias, Presidenta.

Obviamente, este proyecto trata la modifi-
cacion del articulo 85 bis del Codigo Tribu-
tario a los efectos de establecer la obligacion
de los bancos e instituciones financieras de in-
formar al Servicio de Impuestos Internos los
saldos y abonos mensuales correspondientes al
ano calendario inmediatamente anterior, cuan-
do dichos saldos o sumas de abonos registren
movimientos diarios, semanales o mensuales
iguales o superiores a 1.500 unidades de fo-
mento, sin importar el nimero de titulares a
que pertenezcan, lo que constituye la creacion
de una herramienta que puede provocar una
distorsion en nuestro sistema financiero; y es-
tablece la creacion de una suerte de banco de
datos a través de la obligacion que se impone a
instituciones financieras de entregar informa-
cion al Servicio de Impuestos Internos.

El alto nivel de bancarizacion de nuestro
pais esta basado en gran medida en que las per-
sonas confian en que los datos de sus cuentas
son debidamente resguardados y garantizados
por la Constitucion, como son el derecho a la
privacidad y al debido proceso, que tan bien ha
expresado el Senador Juan Antonio Coloma.
Solo pueden ser informados con su autoriza-
cion o mediante resolucion judicial.

Por lo tanto, no es entendible que este tipo
de movimientos bancarios sean informados a
una autoridad administrativa, sin que exista

intervencion judicial que vigile los motivos
por los cuales esa informacion es requerida o
la utilizacion que debe darse a ella. El acceso
a las cuentas bancarias en Chile esta expresa-
mente regulado y la identificacion del titular
es supersencilla, por cuanto no existen cuentas
numeéricas o cifradas (estan prohibidas) y todas
son nominales, lo que permite obtener rapida-
mente informacion desde la Comision para el
Mercado Financiero.

Se establece en el proyecto de ley que este
deber de informar ademas va a comenzar a
correr tres meses siguientes a la publicacion
de la ley. Es decir, en la practica, se establece
una aplicacion retroactiva de la norma, puesto
que en tres meses mas permitira informar los
movimientos bancarios del afio calendario in-
mediatamente anterior, lo cual es inaceptable.

Si bien es cierto que el sistema financiero
debe tener altos niveles de transparencia que
permitan detectar conductas que impliquen
evasion tributaria, las normas que asi lo esta-
blecen no pueden ser contrarias a los derechos
de los contribuyentes. Y asi como se concibe
esta norma, se provocara el indeseable incen-
tivo a no bancarizar los movimientos financie-
10S.

Voto en contra, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador José Miguel Durana.

Le ofrecemos la palabra a la Senadora Isa-
bel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Quiero partir por felicitar al autor de este
proyecto, el Senador Carlos Montes, y a los
Senadores que lo secundaron y que también
le dieron su patrocinio: los Senadores Lagos
Weber, Jorge Pizarro y también se ha sumado
para su aprobacion el Senador Garcia, todos
miembros de la Comision de Hacienda.

Yo creo que es extraordinariamente rele-
vante lo que estamos viendo en este momento.
Por ello, parto felicitando justamente el hecho
de que se haya elaborado esta mocion, que nos
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permite discutir este tema, porque es hoy quiza
mas importante que nunca.

Estamos generando, a raiz de la pandemia,
una cantidad de apoyos a las familias. Hemos
logrado progresar a un IFE de emergencia de
una cantidad respetable e importante. Estamos
avanzando; ya aprobamos hace una semana el
apoyo a las pymes. Todo eso genera gastos. Es
cierto que se supone que son transitorios, pero
estamos gastando, jestamos gastando!, que era
algo necesario, que hemos defendido y que nos
parece fundamental en esta situacion de crisis
econdmica, de salud, social, en fin.

Pero, evidentemente, esto requiere que sea-
mos capaces de avanzar en un sistema tribu-
tario que tiene una falla: es inequitativo y ca-
rece, desgraciadamente, de esa progresividad
que uno espera, en la cual dice: “Bueno, los
que tienen mas, paguen mas”. Eso es en teoria,
pero en la practica muchas veces no ocurre. ;Y
por qué no ocurre? Porque existe la planifica-
cion tributaria, porque existe la evasion, por-
que existe la elusion.

Y, si bien un Senador que me antecedié en
el uso de la palabra pone en duda el estudio de
Michel Jorratt, ex Director del Servicio de Im-
puestos Internos, yo creo que es importante la
cifra que nos entrega, porque hablar de 21 mil
millones de dolares no es nada menor, es una
suma muy relevante.

Eso significa que tenemos un retraso en
nuestra capacidad para generar los instru-
mentos que permitan detectar esa evasion o
elusion. “No aumenta la carga tributaria”, se
ha dicho claramente esta tarde en la discusion
en el Senado. jPerfecto! No aumenta la carga
tributaria, pero, si logra detectar la evasion y
elusion, y cortar, por lo tanto, con esa planifi-
cacion tributaria que las permite, por supuesto
que significa que el Fisco genera mas recursos,
por la via indirecta, sin subir los impuestos.

Naturalmente que ello es muy importante,
puesto que es evidente que estamos usando
nuestras reservas para ir en ayuda de las fami-
lias, como hemos sostenido muchas veces.

Por lo tanto, es muy necesario apoyar un
proyecto con estas caracteristicas.

Hay paises que no tienen secreto bancario;
hay paises que van en esta linea de cada vez
mayor transparencia y donde es posible acce-
der a las cuentas sin una orden judicial previa.

La verdad es que hemos tenido bastante
amarradas las manos del Servicio de Impues-
tos Internos. Yo creo muchisimo en la libertad
personal, en la privacidad, pero considero que
es un bien comun y es necesario dotarlo de ins-
trumentos para poder perseguir esa evasion y
esa elusion.

Estamos hablando de generar por la via in-
directa, como dije, en la medida en que se ter-
mina con estas evasiones y elusiones. Por lo
tanto, el Fisco puede acceder a mas recursos
sin necesariamente subir los impuestos. Pero
estamos hablando de que esto es necesario
para generar mas gasto social, que obviamente
se esta requiriendo como pais, y vamos a ne-
cesitarlo por bastante tiempo si pensamos en la
cantidad de empleos que se han perdido.

En definitiva, estamos muy de acuerdo. Yo
quiero felicitar al Senador Montes y a todos
los que lo han acompanado, porque creo que
es extraordinariamente relevante que genere-
mos instrumentos como estos, que signifiquen
esta posibilidad. Y, por cierto, esto permitira
-como aqui se ha dicho- que los bancos le pro-
porcionen informacion al Servicio de Impues-
tos Internos acerca de los saldos en las cuentas
financieras que registren movimientos diarios,
semanales o mensuales iguales o superiores a
1.500 UF. O sea, no es menor la cantidad, sin
atender al numero de titulares.

Por eso que es importante, porque de esta
manera el Servicio de Impuestos Internos va
a tener esta facultad, pero, sobre todo, va a
contar con la informacién de saldos de cuentas
que le permitira detectar en alglin momento, si
efectivamente ve algo extraio, que se estd ha-
ciendo algun tipo de evasion, o alguna activi-
dad de lavado de dinero, de lavado de activos.
Por lo tanto, esto es muy ttil, muy necesario.
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Ademas, esta informacion la tienen que re-
mitir anualmente, como se ha dicho, dentro de
los quince primeros dias de marzo y existe una
multa en caso de no realizarse. No sé si entendi
bien, pero la multa me parecié un tanto baja,
aunque esto es menor.

A'lo que voy yo es al tema de fondo: es una
obligacion ética. Todos tenemos la responsa-
bilidad de cumplir con las leyes. Y es triste
que gente que a veces tiene muchos recursos y
logra contratar grandes expertos hace planifi-
cacion tributaria que le permite eludir el cum-
plimiento de la ley. Eso es justamente lo que
nos ocurre y es, ademds, muy contrario a un
sentido equitativo, ya que un impuesto como
el IVA, por ejemplo, lo pagan desde la perso-
na mas rica a aquel campesino que hace una
compra.

Entonces, nosotros tenemos que avanzar en
un sistema tributario que sea mas equitativo y,
por supuesto, en el que exista mayor informa-
cion, mayor transparencia.

Por eso, Presidenta, felicitando al Senador
Montes y a todos los que lo acompanaron, voy
a votar a favor. Me parece un importantisimo
paso y espero que efectivamente cuente con
una amplia mayoria.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senadora Isabel Allende.

Tiene la palabra el Senador Claudio Alva-
rado.

El sefior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
te.

He estado siguiendo con atencién el debate,
y me da la impresion de que la mirada respecto
de este proyecto es como si no existiera nada,
absolutamente nada para controlar o fiscalizar
desde la perspectiva del Servicio de Impuestos
Internos.

Yo les quiero contar que a cualquiera de no-
sotros que compre o venda un bien raiz, una
vez que se formaliza en notaria, se inscribe en
el Conservador, a los minutos les va a llegar
un correo de Impuestos Internos sefialando

que acaba de hacer una transaccion de com-
pra o venta de un bien raiz. Lo mismo sucede,
por ejemplo, con la compra de un vehiculo. Si
usted quiere tomar un fondo mutuo por sobre
7 millones de pesos, inmediatamente le van a
exigir una declaracion de origen de fondos,
que se informa a la Unidad de Analisis Finan-
ciero. Si usted hace una transaccion de compra
y venta de divisas del orden de 10 mil dolares,
estan obligadas las entidades y las institucio-
nes financieras a informar a la Unidad de Ana-
lisis Financiero.

Por lo tanto, hoy dia existen mecanismos de
control que permiten detectar operaciones sos-
pechosas. Asi lo establece la ley, y creamos en
el Parlamento hace décadas atras la Unidad de
Analisis Financiero para que pueda intervenir
con la informacion respecto de estas operacio-
nes, cruzar los datos de las personas o las em-
presas involucradas y tomar las acciones que
corresponden.

Adicionalmente, cuando existe una sospe-
cha fundada de que los recursos que administra
una empresa van muy por encima de su factu-
racion, o de que los de una persona natural van
muy por encima de sus ingresos, lo que pasa
es que se puede, a través de la via judicial, pe-
dir el movimiento de esas cuentas corrientes o
esas operaciones financieras. Y el cuidado que
se tiene con la privacidad llega a tal punto que
generalmente los tribunales le exigen a quien
solicita esas medidas que las especifiquen o las
acoten a la investigacion que estan realizando,
y no es de manera abierta o general.

Por lo tanto, yo comparto lo que sefialaba el
Senador Coloma en el sentido de que se pro-
duce aqui un conflicto con la privacidad de las
personas. Porque aqui da la impresion de que
no opera el principio de la buena fe; se parte
del supuesto de que todos somos malos, de que
todos los que tienen mas de 1.500 UF estan
haciendo algo raro. Y entiendo que el proyecto
también incorpora a las empresas. Yo les quie-
ro decir que una empresa mediana o una pyme,
dependiendo de la actividad que desarrolle,
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obviamente que va a tener un dia saldos de 50,
60 millones de pesos; al dia siguiente, de 25,
cuando le cobren el cheque, y a la otra semana
va a volver a los 70. O sea, yo me imagino el
volumen, la cantidad de informacién a proce-
sar tratandose de saldos o abonos de 1.500 UF.

Ahora, desde el punto de vista de que esto
contribuye a la recaudacion tributaria, yo por
lo menos pienso que para las grandes empre-
sas, con las disposiciones hoy dia vigentes, es
muy dificil, extremadamente dificil utilizar
sus movimientos comerciales para la elusion
o la evasion de impuestos. Podrian darse algu-
nos casos de personas naturales que de pronto
aparecen registrando bienes raices a nombre
propio o a nombre de terceros o a nombre de
familiares, y que, si uno va a sus ingresos per-
sonales, muchas veces no los tienen. Pero ahi
claramente salta esa informacion con el cruce
que puede hacer Impuestos Internos.

Queria reflejar estos aspectos practicos que
hoy dia existen en nuestra legislacion, porque
del tenor del debate me quedaba con la sensa-
cion de que es como si hoy dia no tuviésemos
nada respecto de esta materia.

Yo voy a votar en contra.

He dicho, senor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Alvarado.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora
Carmen Gloria Aravena.

La sefiora ARAVENA — Gracias, sefior Pre-
sidente.

Si bien respeto todas las opiniones que se
han expresado acd, yo estoy muy de acuerdo
con este proyecto y felicito a los autores. Creo
que nosotros tenemos que avanzar en legisla-
cion sobre transparencia financiera, mas aun
cuando esta se halla vinculada a la labor de
un Servicio tan importante como Impuestos
Internos, y al hecho que han planteado algu-
nos Senadores, especialmente su autor: existe
una evasion de 22 mil millones de dolares en
Chile, un pais que no se puede dar ese lujo,
porque tiene muchas necesidades. Y, por otro
lado, porque no es justo.

De una u otra manera, nadie esta diciendo
que con esto vamos a terminar la evasion. Ella
va a terminar cuando los ciudadanos seamos
respetuosos de nuestras responsabilidades, y
para eso falta mucho. Pero yo creo que tanto la
Unidad de Analisis Financiero como también
Impuestos Internos han dado argumentos bas-
tante solidos de por qué es importante avanzar
en esto, y creo que en una época tan compleja
como la que estamos viviendo es atin muchisi-
mo mas grave que no podamos tener las herra-
mientas para fiscalizar.

Efectivamente, nadie esta diciendo que no
las hay, pero no es lo mismo. Para quienes
hemos trabajado en el servicio publico y sa-
bemos que hay pocos funcionarios, el poder
tener emision de informes que claramente van
a tener una desviacion permitira detectar ca-
sos cuando a través de un proceso judicial se
obligue a entregar la informacion de las cuen-
tas. Todos sabemos que el sistema judicial esta
colapsado, por lo que va a ser minuscula la
posibilidad de que Impuestos Internos persiga
delitos del area financiera.

Por lo tanto, yo creo que no hay que con-
fundir la proteccion de la vida privada, los da-
tos personales, con el importante rol que tiene
el Estado de Chile, que es la fiscalizacion, mas
aun cuando se trata de los impuestos. Una so-
ciedad que avanza, un mundo moderno, com-
petitivo, y sobre todo una economia abierta,
también requieren una gran y eficaz fiscaliza-
cion y las herramientas tienen que entregarse.

Obviamente, se pueden revisar el piso, los
montos y presentar otras indicaciones para for-
talecer el proyecto.

Sinceramente, creo que es un muy buen
proyecto y voy a aprobarlo.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Aravena.

Vamos a dejar con la palabra al Senador
Juan Ignacio Latorre, para que fundamente su
voto.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidente.
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Estamos votando en la Sala del Senado el
proyecto que busca ampliar el rol que deben
cumplir los bancos e instituciones financie-
ras en el combate contra la elusion y evasion
tributaria, a través de entregar informacién al
Servicio de Impuestos Internos sobre saldos y
abonos en cuentas financieras.

Me parece que esta medida avanza en la di-
reccion correcta para luchar contra la evasion
y la elusion en un contexto de crisis economi-
ca y social, derivada de una pandemia global.
Por lo demas, sabemos que hay grandes fortu-
nas, grandes patrimonios en nuestro pais que
han incrementado su riqueza en este periodo,
mientras la mayoria del pueblo de Chile se ha
empobrecido.

Es de justicia tributaria combatir los meca-
nismos de evasion y elusion, a fin de que las
personas paguen lo que les corresponde, lo que
establece la ley. Ni siquiera estamos hablando
de un aumento en la tasa impositiva, sino de
lo que hoy dia la norma legal les exige, sobre
todo, a las personas de mayores ingresos.

Se requiere luchar contra la elusion y la eva-
sion. Sabemos que hay multiples mecanismos
que usan algunas personas para pagar menos.

La idea es contribuir al bien comun. Tal
como hemos seflalado, aca estan en debate los
derechos a la privacidad, a la informacion ver-
sus el bien comun. En un contexto de crisis,
obviamente estas medidas pueden aumentar
la recaudacion sin generar un mayor impacto
en la economia, porque atacar la evasion y la
elusion permite que los contribuyentes paguen
los impuestos que corresponden segun la ley,
en especial los segmentos de mayores ingresos
y patrimonio.

En el proyecto se plantea algo similar a lo
que ya hacen los bancos e instituciones finan-
cieras, que tienen la obligacion de enviar in-
formacion sobre no residentes en Chile al Ser-
vicio de Impuestos Internos, el cual remite los
antecedentes a otras entidades tributarias, que
cotejan si esa informacion calza con lo repor-
tado por el contribuyente. Lo insolito es que el

SII no tiene acceso a la informacion de los re-
sidentes nacionales, lo que transforma a nues-
tro pais en una excepcion en el contexto inter-
nacional. Dicho Servicio requiere autorizacion
judicial para acceder a informacion financiera.
Otros paises, como Espaiia, México, Francia,
Italia, Nueva Zelandia, Australia, tienen un ac-
ceso universal a esos antecedentes, sin la nece-
sidad de una autorizacion judicial. A veces es a
través de un mecanismo de conexion directa o,
bien, mediante una autorizacion, pero no nece-
sariamente judicial.

La iniciativa no le da mas facultades al Ser-
vicio de Impuestos Internos. Este tendra que
usar la informacion segun las normas para los
procesos de fiscalizacion, de forma similar a
lo que ocurre, por ejemplo, con los notarios
en el caso de las compraventas de inmuebles.
Ademas, el Servicio no podra conocer detalles
de la intimidad de las personas, solo saldos y
abonos (un monto), que luego cruzara con la
informacion que autorreportan los contribu-
yentes en sus declaraciones de impuestos.

Eso es algo en lo que tenemos que avanzar
en Chile. Basta mirar experiencias potentes,
como la de Dinamarca, que tiene un bajo por-
centaje de evasion. Se habla de un 2 por ciento.
Eso es porque el 95 por ciento de los ingresos
son reportados por terceros, no autorreporta-
dos, no autodeclarados. Tenemos que avanzar
en esa direccion en nuestro pais y mejorar en
términos de transparencia y en un sistema con
sentido de justicia tributaria: quien mas tiene
mas paga, conforme a lo que exige la ley.

Esperamos que exista un debate sustantivo
y serio mas adelante sobre una reforma tributa-
ria. Al Gobierno de Pifiera no lo veo muy llano
a esa posibilidad.

Ojala este proyecto tenga un apoyo trans-
versal, como sucedio en la Comision de Ha-
cienda, salvo excepciones -legitimas, por lo
demas-, pues me parece necesario avanzar en
medidas que permitan que todos los ciudada-
nos contribuyamos a las cargas publicas en
funciéon de nuestra capacidad y tal como dice
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la ey, ni mas ni menos. Hablo de pagar los im-
puestos tal como establece la ley, jni mas ni
menos!

Voto a favor, Presidente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Latorre.

Antes de dejar con la palabra al Senador
Pugh, le tomaremos la votacion a la Senadora
Van Rysselberghe, quien esta pidiendo adelan-
tar su voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Active su microéfono desde alla.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Ahi
si.

Voto en contra, por las razones que esgri-
mio brillantemente el Senador Coloma.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias.

Dejamos, entonces, con la palabra al Sena-
dor Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias.

Sefnor Presidente, este proyecto -y usted es
uno de los mocionantes- estd atrasado y es an-
ticuado. Y voy argumentar estas dos ideas: esta
atrasado, porque deberiamos haberlo discuti-
do mucho tiempo atras, pero lamentablemente
ahora esta anticuado, porque esta pensado con
mentalidad del siglo XX.

(Cudl es el problema? Todos los paises que
se mencionaron (Nueva Zelandia, Francia,
Canada) tienen sistemas distintos del nuestro.
Ellos cuentan con sistemas de interoperabili-
dad. En nuestro pais, no se ha implementado
un marco de interoperabilidad de cuatro capas.
No existe una capa técnica, que asegure la in-
tegridad de la informacion y la certeza juridica
de los actos, y tampoco existen las capas orga-
nizacional, semantica o juridica.

Nosotros seguimos con un Estado en papel,
sefor Presidente, lo que queda demostrado en

el mismo articulado, al sefialar que habra un
plazo de quince dias dentro del mes de marzo
para entregar la informacion de un movimien-
to diario, mensual o un saldo final que ocurrid
un afo atras.

Por lo demas, no se consideran otros ele-
mentos que hoy son parte del open banking y
del open data. Me refiero a todas las fintech y
a lo relativo a las criptomonedas.

El proyecto tampoco pone énfasis en algo
que es el primer hilo conductor para evitar la
destruccion de una democracia: combatir la
corrupcion. ;Y como se produce la corrup-
cion? Por el lavado de activos, que es la prin-
cipal amenaza que enfrentan las democracias
del mundo porque, una vez que se instala, co-
rrompe y, a partir de ahi, bueno, los procesos
podrian no verse.

Entonces, nuevamente ponemos en debili-
dad un sistema por no activar los otros. ;A cua-
les me refiero, sefor Presidente? Primero, al
atraso que tiene la nueva Ley de Inteligencia,
que incorpora a la Unidad de Analisis Finan-
ciero en el Sistema de Inteligencia del Estado,
lo que permitird encontrar a las personas que
quieren destruir las democracias, que quieren
instalar la corrupcion. Tengamos presente que,
después de que se instala la corrupcion, viene
todo: el crimen organizado, el narcotrafico.

Obviamente, con este proyecto se va a ge-
nerar un mejor mecanismo de recaudacion,
pero para eso también se requiere proteger otro
derecho. A diferencia de los paises menciona-
dos, no tenemos una agencia nacional de pro-
teccion de datos personales que resguarde el
derecho consagrado en el N° 4° del articulo 19
de nuestra Constitucion, reforma que hicimos
el afio 2018.

Sefior Presidente, queremos hacer algo en
papel y no sabemos cdmo se manejara. Inclu-
so, con la cantidad de informacién de que se
trata, ni siquiera sabemos si se usara alguna
inteligencia artificial que pueda procesar los
datos sin sesgo.

No entiendo el proyecto. Creo que le faltan
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bastantes elementos para poder considerarlo.

El Estado de Chile se tiene que digitalizar.
La convergencia a lo digital ha quedado de-
mostrada ahora por la pandemia, pero también
es una realidad del momento historico que
vive la humanidad. Esa convergencia nos obli-
ga a pensar digitalmente: la transaccion misma
es el certificado; no se necesita nada mas que
confiar en la transaccion.

Eso es lo que trata de hacer el Servicio de
Impuestos Internos. Y aprovecho de felicitar a
su Director y a todos sus funcionarios por el
tremendo esfuerzo que realizan. Pero estan so-
los: el Estado de Chile no interopera. Ni siquie-
ra somos capaces de entregar a la Contraloria
rendiciones de cuentas en formato electronico;
todavia se tienen que pegar las boletas, anotan-
do en el anverso a qué corresponde cada una de
ellas. Ello, pese a existir un sistema totalmente
digitalizado de boleta electronica, mediante el
cual incluso se les indica a las personas cuanto
impuesto estan aportando. Todos pagamos im-
puestos, y en el IVA cada uno debe saber con
cuanto contribuye.

Estoy de acuerdo en que debemos recau-
dar mejor, pero hay que entender que los pro-
blemas de planificacion tributaria se originan
porque nuestras leyes no estan bien hechas;
probablemente, dejamos vacios, que algunos
expertos usan para efectuar la llamada “elu-
sion”, la famosa evasion licita, que les permite
a algunos no generar cargos ni aportar nada.
Eso lo tenemos que resolver de alguna forma.

Sefior Presidente, estimo que el proyecto
no tiene una buena redaccion. No creo que se
haga lo mas importante, que es la transforma-
cion del Estado. Como estd planteado, por la
forma en que se expresa, pienso que es una
mala politica publica. Me gustaria mucho que
se pudiera revisar; me comprometo a trabajar
en ello.

Por lo pronto, mientras no se corrija, mien-
tras no tengamos una agencia de proteccion de
datos personales y un sistema integrado, voto
en contra.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Pugh.

Tiene la palabra la Senadora Ximena Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

jDebemos darle poder al Servicio de Im-
puestos Internos para que corra mas rapido que
los narcos y para que los que quieren saltarse
las normas no puedan hacerlo! Los narcos hoy
compran vehiculos y articulos de lujo y traspa-
san fondos a criptomonedas.

Me sorprenden algunas de las intervencio-
nes que he escuchado hoy.

Sefior Presidente, yo abord¢ los principales
puntos y objetivos del presente proyecto de ley
en el informe que rendi como Presidenta de la
Comision de Hacienda. Sin embargo, no pue-
do dejar de expresar algunas consideraciones
respecto a la constitucionalidad y, por cierto, al
resguardo de las garantias constitucionales que
esta mocion contiene.

Un primer paso es dejar en claro las atribu-
ciones del Servicio de Impuestos Internos en
esta materia. De esta manera, es menester se-
nalar que el articulo 1° de la Ley Organica de
dicho organismo establece que “Corresponde
al Servicio de Impuestos Internos la aplica-
cion y fiscalizacion de todos los impuestos
internos actualmente establecidos o que se
establecieren, fiscales o de otro caracter en
que tenga interés el Fisco y cuyo control no
esté especialmente encomendado por la ley
a una autoridad diferente.”.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jPor
favor, sefiores Senadores! O bajan el tono o
conversan en la salita de atras.

Senadora, siga nomas.

La sefiora RINCON.— Asimismo, el articu-
lo 14, letra j), de la misma ley expresa que es
facultad del Servicio “Recopilar anteceden-
tes y programar y realizar labores de deteccion
de entidades o personas extranjeras o chilenas
que desarrollan actividades en Chile o en el ex-
tranjero, en condiciones de marginalidad de la
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tributacion, eludiendo o evadiendo los tributos
que conforme a las leyes se deberian al Esta-
do de Chile, como asimismo respecto de em-
presas extranjeras a las cuales se les efectiian
remesas desde Chile por diversos conceptos, y
preparar planes de fiscalizacion para combatir
la elusion y la evasion en el area tributaria in-
ternacional.”.

Teniendo claras, sefior Presidente, las atri-
buciones del Servicio de Impuestos Internos
respecto a la recopilacion de antecedentes que
tengan incidencia en materia tributaria, fiscal
o de otro caracter, es conveniente sefialar qué
normas constitucionales con relacion a dere-
chos fundamentales del contribuyente se esta-
rian supuestamente afectando con este proyec-
to de ley.

En primer lugar, se ha dicho que esta ini-
ciativa podria afectar el articulo 19, nimero
4°, de la Constitucion Politica de la Republi-
ca, que consagra “El respeto y proteccion a la
vida privada y a la honra de la persona y su
familia, y asimismo, la proteccion de sus datos
personales”. Sin embargo, el mismo numeral
contintia sefialando que “El tratamiento y pro-
teccion de estos datos se efectuard en la forma
y condiciones que determine la ley”.

Ahora bien, ;estamos ante el peligro de
restringir este derecho y su libre ejercicio?
A nuestro juicio, no.

Es claro que la ley puede imponer determi-
nadamente, y dentro del marco juridico legal y
constitucional, obligaciones que aparentemen-
te puedan lesionar el ejercicio de un derecho
fundamental. Sin embargo, sefior Presidente,
en el proyecto de ley en comento no se efec-
tia dicha lesion; por el contrario, su texto
establece que la informacion que las institu-
ciones financieras estin obligadas a entre-
gar “tendra el caracter de reservada con-
forme las reglas establecidas en los articulos
35y 206 y no podra ser divulgada en forma
alguna, pudiendo ser utilizada inicamente
para cumplir con los objetivos de fiscaliza-
cion que le son propios.”.

Ademas, es menester mencionar que la ley
N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida Pri-
vada, establece en su articulo 23 el deber de
indemnizar el dafio patrimonial y moral que
se causare por el tratamiento indebido de los
datos, lo que aplica tanto a las personas natura-
les o juridicas como a los organismos publicos,
como el Servicio de Impuestos Internos.

Mas aun, y relacionado con lo anterior, a
través de la modificacion constitucional de
la ley N° 21.096, del afio 2018 -ya citada en
esta Sala-, iniciada en mocion de los Senado-
res Araya, Lagos y de los entonces Senadores
Harboe, Larrain y Tuma, se agrego al articulo
19, ntimero 4°, de la Carta Fundamental una
frase muy relevante para la discusion de este
proyecto, del siguiente tenor: “El tratamiento y
proteccion de estos datos (personales) se efec-
tuard en la forma y condiciones que determi-
ne la ley”. En consecuencia, el presente pro-
yecto de ley, al establecer conjuntamente el
deber de informar, impone un resguardo de
la proteccion de datos, salvaguardando los
derechos fundamentales del contribuyente,
cuestion que se refuerza si se tiene en consi-
deracion la normativa satélite de la proteccion
de datos.

Como argumento final, Presidente, referen-
te a la norma legal citada, cabe senalar que el
articulo 20 de la ley 19.628 estipula que “El
tratamiento de datos personales por parte de
un organismo publico solo podra efectuarse
respecto de las materias de su competencia y
con sujecion a las reglas precedentes. En esas
condiciones, no necesitara el consentimiento
del titular.”. En virtud de esta disposicion, el
Servicio tiene habilitacion legal para efectuar
la revision de los antecedentes e informacion
que este proyecto de ley obliga a las institucio-
nes bancarias a entregar.

Otra critica que se ha efectuado a este
proyecto es que iria en contra de una ju-
risprudencia supuestamente asentada en el
Tribunal Constitucional, en virtud de la cual
los organismos publicos, en su proceso de re-
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querimiento de antecedentes, deben sefialar
taxativa y especificamente la informacion que
necesitan, de acuerdo a parametros objetivos
y controlables que garanticen que el 6rgano
administrativo se circunscribe a su mandato
legal. Sin embargo, dicha sentencia alude a
un requerimiento directo por parte del or-
ganismo, lo que en la iniciativa en comento
no se da, ya que la obligacion pesa sobre las
instituciones financieras. En segundo lugar,
el proyecto especifica la materia que deben
informar dichas instituciones privadas.

Le pido un poco mas de tiempo para termi-
nar, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien, sefiora Senadora.

La sefiora RINCON.— A mayor abunda-
miento, en ningun caso se busca vulnerar las
actividades econdmicas o financieras de los
contribuyentes ni determinar el destino final
de sus operaciones financieras, sino que solo
informar el saldo de cuentas bancarias con
movimiento igual o superior a 1.500 UF, de
modo de contar con sefiales o con una aler-
ta temprana, si se quiere, respecto de mo-
vimientos irregulares o una eventual eva-
sion o elusion tributarias. Esto es de especial
relevancia si tenemos estimaciones de que la
evasion por este concepto sobrepasa los 22 mil
millones de dolares, dentro de un contexto de
recaudacion de 60 mil millones de dolares; es
decir, de cada cuatro pesos potenciales de
recaudacion, un peso es eludido o evadido.
Un dato importante: el 60 por ciento de la
evasion se concentra en el 1 por ciento de
personas mas ricas de este pais.

En definitiva, sefior Presidente, en ninglin
caso existe un requerimiento por parte de un
organismo publico, y menos de manera gené-
rica, sino que se trata de una obligacion sobre
entidades privadas de informar determinada-
mente respecto a materias que le son compe-
tentes a un organismo publico.

Sefior Presidente, me gustaria también ha-
cer una reflexion. Si nuestro objetivo es recau-

dar mas, pero también mejor, esto es, simplifi-
car la burocracia que significa la recaudacion
tributaria en Chile y ser eficientes en la perse-
cucion de aquellos que buscan saltarse la le-
galidad evadiendo o eludiendo impuestos, la
meta deberia ser aumentar la fiscalizacion y
la alerta temprana, tal como lo quiere con-
seguir este proyecto.

Actualmente en Chile, para recaudar 100
dolares, se gastan apenas 40 centavos, mien-
tras que en otros paises el promedio llega a
casi 1 dolar por cada 100 dolares. Es decir,
existe un bajo esfuerzo fiscal para dotar de he-
rramientas legales y funcionales al Servicio de
Impuestos Internos.

Cada vez que recibimos a las autoridades
en este Congreso o escuchamos en la prensa
que se busca aumentar la recaudacion fiscal,
ilusamente creemos que finalmente se hara un
esfuerzo mayor. Pero unay otra vez, cuando se
propone un proyecto de ley como el que nos
convoca, escuchamos los mismos argumentos:
que se va a violar la privacidad...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora, ;cuanto le falta?

La sefiora RINCON.— Estoy terminando,
sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

Continte.

La sefiora RINCON.— Decia que se argu-
menta que se va a violar la privacidad o que va
a bajar la inversion, entre otros razonamientos
con escaso asidero legal.

Senor Presidente, hago un llamado a mis
colegas a aprobar este proyecto de ley y a per-
feccionarlo, si se estima que no protege de ma-
nera adecuada los derechos fundamentales de
los contribuyentes.

Ante el incumplimiento de las promesas
presidenciales en materia de reforma tribu-
taria, es necesario que el Parlamento no se
quede en la inaccién.

Por eso, voto a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
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chas gracias, Senadora Rincon.

Tiene la palabra el Senador José Miguel In-
sulza, para fundamentar su voto.

El senior INSULZA .— Gracias, Presidente.

En realidad, no quiero repetir las cosas que
aqui ya se han dicho.

La Senadora Rincon hace un momento
daba una amplia explicacion acerca de los fun-
damentos legales por los cuales consideramos
que lo que se propone esta bien.

Pero también ha habido otros argumentos,
que me gustaria refutar.

Este proyecto no es del siglo pasado, como
se ha dicho aqui, a menos que la OCDE sea
una organizacion que se quedo en esa época
y necesitaramos reformarla de manera radical.
Esta iniciativa proviene precisamente de reco-
mendaciones de esa organizacion internacio-
nal, a la cual nos jactamos tanto de pertenecer.
Ella nos ha sugerido que se otorguen facilida-
des y facultades sistematicas a fin de obtener
la informacion necesaria para combatir la eva-
sion. La OCDE present6 a los Estados miem-
bros una tabla de los paises que tienen este tipo
de normas, y la verdad es que la gran mayoria
cuenta con ellas.

Ademas, quiero recordar que existe una
Convencion sobre Asistencia Administrativa
Mutua en Materia Tributaria en la misma or-
ganizacion. Estamos cumpliendo con esas nor-
mas. Nosotros estibamos atrasados; ellos no
estan atrasados, Presidente.

Es importante recordar que el Director de
Impuestos Internos, tan alabado por el Sena-
dor Pugh, valor¢ el proyecto. Y dijo que queda
avalado por los deberes de reserva y las san-
ciones para su incumplimiento. Sefiald que
el umbral propuesto es incluso mejor que el
estandar internacional, es mas alto que el es-
tandar internacional. Al mismo tiempo, aqui lo
quiero citar, porque se dice que esto no sirve
para fiscalizar nada, €l sehala que esto sirve,
por ejemplo, para “control de retiros despro-
porcionados, precios de transferencia, exceso
de endeudamiento, inversiones en el exterior

y sus rentas pasivas, remesas y retenciones de
impuesto adicional con paraisos tributarios,
flujos de economia informal, entre otros”.

Parece ser que el Director de Impuestos In-
ternos no estd de acuerdo en que estas faculta-
des sean completamente inutiles, anticuadas y
del siglo anterior.

En cuanto al combate al lavado de dinero,
es curioso, porque también el Director de la
Unidad de Analisis Financiero del Ministerio
de Hacienda reconoci6 en la Comision la utili-
dad del proyecto respecto a la informacion que
se allegaria al Servicio de Impuestos Internos
y a la administracion en general para combatir
el lavado de dinero, diciendo que esto alivia
el proceso administrativo que la Unidad de
Analisis tiene que llevar adelante y que per-
mite efectuar andlisis de magnitud y margenes
patrimoniales respecto de personas de las que
hayan recibido un reporte u observaciones sos-
pechosas.

Entonces, ;cual son las razones de este pro-
yecto?

En primer término, todo el mundo recono-
ce que esto no es inconstitucional. La Cons-
titucion dice claramente, cuando menciona el
resguardo de los datos personales, que el trata-
miento y proteccion de estos datos se efectuara
en la forma y las condiciones que determine la
ley. Y esta es una ley, es el Codigo Tributario.
Nadie ha discutido la legalidad de esto.

En segundo lugar, hay un problema grave
de evasion tributaria. Es sabido que la gente
que mas dinero tiene en este pais paga impues-
tos, en porcentaje, menores que los que paga
cualquier profesional.

Existen hordas de abogados en condiciones
de elaborar todo tipo de elusiones y formas de
evadir los impuestos.

Sin embargo, aqui, por alguna razon, surgen
todos los problemas de principios nuevamente.
De principios y también los temas de moderni-
dad, en el sentido de que esto no es moderno.

Vamos a hacer lo mismo que la mayor parte
de los paises de la OCDE, organizacién a la
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cual pertenecemos y a la cual le debemos la
aplicacion de estos tratados.

Esto no viola los derechos de absolutamen-
te nadie. Nadie puede desconocer la finalidad
de combatir la evasion. La informacién que se
entrega es global, sobre montos y abonos, pero
no sobre movimientos. No es detallada. Es lo
menos que, segun el Servicio de Impuestos In-
ternos, se requiere para proteger mejor la re-
caudacion fiscal y combatir mejor la evasion.

Entonces, Presidente, no entiendo los ar-
gumentos. Aqui se entregan todo tipo de ar-
gumentos, sin fundamento alguno, para algo
que no se quiere hacer. Aqui no se desea tocar
siquiera la informacion acerca de la situacion
financiera de los mayores patrimonios del pais,
y eso, francamente, creo que es muy lamenta-
ble y habla muy mal de quienes defienden esto.

Muchas gracias, Presidente.

Yo voto a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Insulza.

Tiene la palabra el Senador Huenchumilla
para fundamentar su voto.

El sefior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, yo creo que el debate ha estado muy in-
teresante, tan interesante como este proyecto,
que yo realmente no conocia hasta que llegd
ahora aca, a la Sala. Y no me queda mas que
felicitar al Senador Carlos Montes y al resto de
los parlamentarios mocionantes.

Sin embargo, yo tengo una diferencia con lo
que senald aqui basicamente el Senador Colo-
ma, en el sentido de ver esto como un proble-
ma constitucional respecto de la privacidad de
los datos.

Creo que este proyecto dice relacion con el
rol que juega el dinero en la economia. Esa es
la esencia de esta iniciativa.

Porque el Estado moderno, sobre todo aho-
ra, en el siglo XXI, estd requerido por las mul-
tiples necesidades que tiene la gente. Cada vez
el Estado es mas requerido, con mas funcio-
nes, con mas responsabilidades, y necesita mas
recursos.

En consecuencia, ;como logra el Estado
allegar mas recursos para responder a las mul-
tiples necesidades que tiene el Estado moder-
no?

El Estado ha adoptado a lo largo del tiempo
una serie de medidas para regular el efecto que
produce el dinero en la economia.

En los primeros tiempos, cuando vino el
desarrollo y el nacimiento del capitalismo, fue
por el efecto que producia el dinero en el sis-
tema de precios, y por eso se crean los bancos
centrales oficiales, que tienen por objeto emitir
el dinero. Con ello, ya no hay dinero privado,
sino que oficialmente es el Estado el que re-
gula la cantidad de dinero, las tasas de interés,
la masa monetaria, para los efectos de que el
sistema de precios realmente esté acorde con
lo que la economia efectivamente produce.
Entonces, ahi nacieron los bancos centrales.

Nosotros tuvimos una economia industrial
hasta principios del siglo XX. Y después, en
el transcurso de este siglo, nace la economia
financiera, mediante la creacion de dinero con
instrumentos que crearon los especialistas
en politica monetaria. Vino todo el proceso
de securitizacion a lo largo del mundo. Y las
mayores crisis que han tenido el Estado y los
gobiernos a lo largo de los ultimos afios han
sido crisis financieras. Asi fue la crisis del afio
2008, donde el Estado tuvo que intervenir con
gran cantidad de dinero -me refiero a Estados
Unidos basicamente- para resolver este tema.

En Chile hemos tenido el debate respecto
del rol del Banco Central, y el Senador Colo-
ma y la Derecha han dicho que la autonomia
del Banco Central por ningiin motivo puede
ser tocada, porque efectivamente ahi el dinero
juega un rol muy fundamental.

(Por qué se crea la Unidad de Analisis Fi-
nanciero? Para regular que el dinero no pro-
venga del crimen organizado, del narcotrafico.
El objetivo es que el dinero que circule en la
economia sea bien hecho y permita tener, en
consecuencia, un sistema de precios y un siste-
ma de funcionamiento que realmente responda
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a las necesidades que tiene que satisfacer el
Estado, sin que los precios se disparen.

Cuando nosotros queremos mayor recau-
dacion es porque deseamos responder a los
mayores requerimientos que tiene actualmen-
te el Estado moderno. Y hoy dia Chile, efec-
tivamente, requiere mayores recursos por las
mayores necesidades, los mayores problemas
que existen. Y tenemos un problema de exen-
ciones, un problema de evasion y de elusion
concretos, mas alla de las cifras que pueden
andar dando vueltas.

Por lo tanto, a mi me parece que este pro-
yecto apunta exactamente a eso, para que el
Servicio de Impuestos Internos pueda tener
mayores herramientas, que su fiscalizacion no
sea de papel, sino que sea efectiva, de manera
de evitar que exista dinero mal habido dando
vueltas en la economia que perjudique al siste-
ma en su conjunto.

En consecuencia, sefor Presidente, reitero
la virtuosidad de este proyecto y felicito nue-
vamente al Senador Montes y al resto de los
parlamentarios. Me parece que este es un paso
importante, y ojala en Chile lleguemos a extin-
guir alguna vez el secreto bancario para tener,
de esa manera, un sistema completo.

Por consiguiente, voto a favor, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Huenchumilla.

Sefior Secretario, tome el resto de la vota-
cion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador Guillier habia pedido la palabra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Vaya consultando a los que faltan por votar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Corresponde hoy iniciar la consulta de voto
con la Senadora sefiora Sabat, sin embargo,
ella vot6 de manera electronica.

Para efectos del registro de la votacion, han
votado de forma electronica la Senadora sefio-
ra Sabat, el Senador sefior Kast, el Senador se-

for Soria, el Senador sefior Araya, el Senador
sefior Quintana y la Senadora sefiora Ordenes.

Vamos a consultar, en consecuencia, a la
Senadora sefiora Allende. ;Como vota?

La sefiora ALLENDE.—- Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

También ha votado de manera electronica el
Senador sefior Alvarado.

Senador sefior De Urresti, como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voy a justificar mi
voto, Sefor Secretario.

Votar¢ a favor de esta iniciativa, pues estoy
absolutamente de acuerdo con la idea plantea-
da por los autores, especialmente el Senador
Montes y quienes la han suscrito en la Comi-
sion de Hacienda. Creo que hay que avanzar
en esta materia.

Se podra discutir si requiere algin perfec-
cionamiento, si hay alguna situacion que pu-
diera entrar en pugna con alguna otra norma.
Pero claramente necesitamos un sistema que
permita entregar informacion financiera des-
de los bancos, desde las cuentas corrientes al
Servicio de Impuestos Internos. Existe una
opacidad, una situacion que claramente permi-
te que se produzcan la elusion y la evasion de
impuestos.

Seamos claros: hemos planteado que este
pais tiene que reconstruirse, necesita mas re-
cursos. Aqui no estamos pidiendo aumento de
tributos, sino, simplemente, contar con una
mejor férmula, con un mejor procedimiento de
informacion.

Quiero hacerme cargo de algunas referen-
cias que se han planteado, respecto a que hoy
dia todas las transferencias que nosotros y que
los ciudadanos realizamos en el sistema finan-
ciero son informadas.

jPor favor! jEso no es asi!

Algunos de nosotros, por ser personas poli-
ticamente expuestas, estamos en el listado de
aquellas que lo informan. Pero solo hagamos
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una referencia: el fraude de Carabineros se de-
tectd casualmente en Punta Arenas. Una trian-
gulacion de dineros enorme, jenorme!, jenor-
me!, y no estaba informada, no correspondia a
la realidad y no salté ninguna alarma. Después
de muchas situaciones se descubri6, casi por
una casualidad.

Entonces, creo que asi como existe la Uni-
dad de Analisis Financiero, necesitamos tener
mas herramientas para el Servicio de Impues-
tos Internos, para poder consolidar la informa-
cion.

Existen verdaderas arquitecturas juridicas
para lograr estas evasiones. Hay situaciones en
las cuales claramente no se declara todo lo que
se ingresa; se ocultan, se disfrazan determina-
das utilidades, determinados ingresos.

Entonces, me parece que esta propuesta
avanza por el camino correcto.

Ademas, no estamos innovando ni creando
una legislacion atipica, sino alineandonos con
sugerencias, con planteamientos de la OCDE,
de organismos internacionales y con otras le-
gislaciones.

Por tanto, creo que hay que dar un paso.

No tengo los detalles, porque esto se ha vis-
to solo en la Comision de Hacienda, pero me
consta que los autores del proyecto han consul-
tado a distintos expertos para ver aquellos vér-
tices, aquellos bordes en los que pudiera haber
inconvenientes. Pero claramente el principio,
la capacidad de evitar la elusion y la evasion
son de enorme trascendencia.

En este pais, en este siglo XXI, en que,
ademas, precisamente el mercado financiero,
la circulacion, la alta volatilidad de estos re-
cursos pueden generar ciertos ilicitos, ciertas
elusiones, nadie deberia estar en contra de esta
iniciativa.

Insisto y reitero que esta propuesta no vul-
nera la privacidad; no vulnera los principios
que se han establecido en este pais. Pero tam-
poco puede haber un telon, un sector opaco en
el cual no se pueda identificar lo que ocurre.
Hoy dia el lavado de activos es una institu-

cion que cuesta perseguir. La alta recaudacion
que tienen especialmente algunas actividades
ilicitas, como el narcotrafico u otros traficos
ilegales, que pueden generar altas sumas, es
direccionada, ocultada, diluida en el sistema fi-
nanciero. Por eso necesitamos mas herramien-
tas, para que Impuestos Internos sepa efectiva-
mente cuanto estan tributando.

Es lo que ocurre también -no sé si se ha
visto especificamente- cuando se construyen
distintas sociedades para ir haciendo en casca-
da negocios que no cumplen con la tributacion
que corresponde y los ingresos luego llegan a
esa persona natural por distintas vias indirec-
tas.

Entonces, este es un tema relevante, pues
nuestro sistema tiene que ser sano y evitar la
instalacion de maquinas de defraudar, de es-
tructuras fraudulentas. Por eso creo que este
proyecto va en el camino correcto.

Hay que estar abierto a cualquier sugeren-
cia o a cualquier opinion que quiera avizorar
algiin efecto no deseado -uno puede enten-
derlo-, algin efecto observado en el derecho
comparado, pero creo que la idea matriz y el
articulado estan plenamente vigentes.

Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador De Urresti.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, sefior Secretario.

La Senadora Adriana Mufioz quiere hacer
un planteamiento.

La sefiora MUNOZ.— Presidente, muchas
gracias.

Habia solicitado la palabra antes del inicio
de la votacion.

Es por un tema reglamentario, muy breve.

En representacion de la Comision de Recur-
sos Hidricos, solicito prorrogar el plazo para
el despacho del informe complementario del
segundo informe del proyecto de ley sobre uso
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de aguas desalinizadas, hasta el 31 de agosto
proximo, si la Sala asi lo acepta.

Eso es, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora, no creo que haya problema, pero esta-
mos en votacion.

Terminando la votacion, formalizamos el
acuerdo.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pue-
de continuar, senor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Don
Alejandro.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, se-
fior Secretario, sefior Presidente.

Primero, quiero felicitar al Senador Carlos
Montes y a...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra, Senador.

El sefior GUILLIER.— Si.

Tengo activado aca.

(Ahora si? ;Se escucha mejor?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Ahora si.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Primero, saludo al Senador Carlos Montes
por este proyecto y a los Senadores que lo han
trabajado.

Investigando acerca del royalty estuve vien-
do con expertos el tema de las utilidades de
las mineras para calcular cudl era un royalty
razonable, y me encontré con que hay una gran
diferencia en el manejo de la informacion. Es
mucho mas transparente la de algunas mineras
provenientes de ciertos paises, y, por cierto, las
menos transparentes de todas eran las chilenas.

No sé si eso nos dice algo, pero ahi hay un
deficit que esta pendiente, porque cuando Chi-
le adhiri6 a la OCDE uno de los compromi-
sos que contrajo es que iba a adecuar muchas

de sus normas de transparencia en todos estos
manejos de capitales, utilidades, rentabilida-
des y temas tributarios, cosa que no ha hecho
hasta la fecha. Y esto no tiene ninglin misterio:
simplemente es adecuar nuestras normas a las
legislaciones internacionales que prevalecen
en mas de cincuenta y cuatro paises que ya han
adherido, y nosotros estamos fuera. Por lo tan-
to, nos encontramos bastante atrasados.

Dicho eso, lo que también estamos viendo
en el escenario internacional, gatillado efec-
tivamente por la crisis, es que los paises mas
desarrollados, Estados Unidos y en Europa
principalmente, estan hablando de mejorar los
sistemas de controles financieros, sobre todo
los capitales que se desplazan entre paises;
controlar los paraisos fiscales, acotarlos, redu-
cirlos, incluso hacerlos desaparecer, y cobrar
impuestos a grandes empresas que operan en
muchos mercados y que eluden con mucha fa-
cilidad.

El mundo va en esa direccion. Es absurdo,
entonces, que gente que conoce y que esta mas
al tanto de las nuevas tecnologias se niegue in-
cluso a tan solo discutir sobre esta materia.

Nos queda solo debatir, porque estamos
muy atrasados en esto. Y lo peor es decir:
“Como este proyecto no es perfecto, voto en
contra y cerramos el tema”. jAl revés! jHay
que abrirlo! Y esta es una gran oportunidad,
para los que no somos expertos, de escuchar a
los mas inteligentes de nuestros Senadores y a
sus asesores para aprender.

Lo que nos dice el sentido comun es que la
informacion es clave para cualquier sistema. Y
eso nos va a explicar, seguramente, por qué el
sistema tributario chileno no altera la distribu-
cion de la riqueza entre lo que sucede antes de
pagar los impuestos y después de pagarlos; o
por qué sube el precio del cobre, pero no au-
menta la tributacion de las empresas mineras,
por ejemplo. Han pasado muchos afios, y uste-
des pueden revisar las series con que declaran
sus utilidades y pagan sus impuestos.

Creo que es clave abrir el debate para mejo-



2704

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

rar los sistemas de informacion. Y los bancos
e instituciones que manejan el dinero son los
que deben informar al Servicio de Impuestos
Internos. Esa informacién no ira a ningin or-
ganismo que vaya a hacer mal uso de ella, por-
que este Servicio se maneja con normas muy
estrictas. Y el proposito evidente es detectar
los movimientos que puedan ser irregulares,
pero también lo es obtener informaciéon muy
precisa de como realmente se pagan los im-
puestos en Chile, lo que nos va a ayudar a me-
jorar nuestro sistema tributario para que algun
dia lleguemos a uno que sea menos espurio
que el que tenemos, pues ahora las platas se
pagan, pero son créditos y se recuperan, y al
final nadie sabe quién paga y cuanto paga.

Hoy no sabemos cuanto ganan las mineras
y cudnto pagan de impuesto, y si es justo o no
con relacion a lo que ganan. Sabemos las cifras
de lo que pagan, pero no si corresponden a la
utilidad de la empresa. Ese es un ejemplo de lo
que esta siendo cada dia mas complicado.

Por eso me parece que todo proyecto que
avanza en esta direccion es conveniente. Y no
considero honesto tratar de sepultar el tema so
pretexto de que se defiende el derecho a la pri-
vacidad.

En Colombia les dieron muchos beneficios
a las empresas de narcotraficantes que lavaban
dinero en los sistemas financieros, en los sis-
temas bancarios; también hacian aquello en el
sistema del turismo, en la hoteleria, etcétera:
jmultiples negocios!

Es famoso esto del lavado de dinero.

Bueno, quiero decirles, entonces, que me
parece un contrasentido que quienes quieren
que el sistema funcione pretendan que la infor-
macioén no fluya. Es imposible asegurar que un
sistema funciona bien -el sistema econémico-
si no tenemos manejo de la informacion que
nos explica como opera.

Creo que lo que hacemos con este tipo de
proyectos es ir en linea de lo que son las nor-
mas internacionales y ponernos al dia en la
materia.

Asi que considero un contrasentido incluso
ético, no me parece coherente el discurso en el
sentido de que esto no hay que ni siquiera dis-
cutirlo, pues a lo mejor pueden votar en contra
al final. Pero por lo menos abramos un peque-
flo gran avance; sin embargo, aiin nos falta.

Estamos muy lejos de las normas interna-
cionales, y ese va a empezar a ser creciente-
mente un problema para la economia chilena a
fin de operar en un mundo que se ira haciendo
necesariamente mas transparente.

Por lo tanto, voto a favor, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Guillier.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Guillier vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ya
voto.

(Puede activar su micréfono, Senador?

jAhi esta!

El sefior MONTES.— Yo voto a favor sin
duda.

Sin embargo, quiero plantear tres o cuatro
cosas.

Primero, deseo aclararle a un Senador que
dijo que esto ya se sabe que aqui se trata de
tener un sistema de senales que le diga a Im-
puestos Internos: “Esto es lo que esta ocurrien-
do”. A partir de eso se determinan las investi-
gaciones.

Otro Senador se refirio a la tecnologia.

Recién estamos acordando en estos dias
perfeccionar el sistema de registro de las em-
presas e incorporar a las pymes. {No tenemos
ni siquiera eso! Ahora, para discutir lo que es-
tamos viendo, el salario minimo, ni siquiera
sabemos qué empresas lo pagan.

O sea, sin lugar a duda hay retraso en la ma-
teria, y una de las areas de mayor modernidad
es justamente Impuestos Internos. jCuéntos
paises tienen hecha la contabilidad que les en-
tregan a las pequefias empresas y a las perso-
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nas y que han de rectificar y precisar!

En lo tocante a la evasion, solo quisiera
decir que en cuanto a la Ley de Mercado de
Valores el Gobierno y el Ministro Briones ahi
plantearon que habia que incorporar al denun-
ciante anonimo, que es lo que se esta haciendo
en Estados Unidos.

Tenemos que pensar eso también para este
tema.

Con respecto a la normativa antielusion, ;en
qué pais del mundo Impuesto Internos tiene
que pedirle a un juez autorizacioén para hacer
estudio de determinadas formas de gravacion?

En lo relativo al paso por los paraisos fis-
cales, Estados Unidos tiene prohibido aquello;
nosotros aqui lo permitimos. Teniamos una
norma mediante la cual se debia explicar y de-
cir qué iba a pasar por ahi: eso se borro en la
reforma de enero de 2020, lo cual fue un error
tremendo y no nos dimos cuenta de como se
hizo.

En fin, solo quiero decirles que le voy a
informar a Michel Jorratt sobre lo que se ha
dicho acé para que pueda contestar, porque es
un tremendo profesional, un talento reconoci-
do en todos lados, y creo que es bueno respetar
a gente que aporta para los efectos de avanzar
en esta materia.

Voto a favor, sefior Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes vota a favor.

La Senadora sefiora Ordenes ya voto elec-
tronicamente, al igual que el Senador sefior
Quintana.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (28
votos a favor, 9 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Goic, Mufioz, Or-
denes, Provoste, Rincon y Sabat y los sefiores
Araya, Castro, De Urresti, Elizalde, Garcia,

Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Ossandon,
Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ebens-
perger, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Alvarado, Chahuan, Coloma, Durana,
Pugh y Sandoval.

Se abstuvieron los sefiores Galilea y Pro-
hens.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tonces, queda aprobado en general el proyecto.

La sugerencia de la Presidenta de la Comi-
sion de Hacienda es que el plazo para formular
indicaciones sea hasta el 1 de julio, a las 12
horas.

[Les parece a Sus Senorias?

El sefior GALILEA.— jUna semana mas!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Una semana mas?

El 1 de julio entonces; es una semana mas.

El sefior GALILEA.- {No, Presidente!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
jAh! La semana siguiente.

La sefiora RINCON .— El 8 de julio.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— (El
8 de julio, Senadora?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El9.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El 8
de julio tiene que ser; si es una semana, del 1
al 7 daria 8 de julio.

El 8 de julio, entonces.

iNo estamos muy licidos para sacar las
cuentas hoy dia...!

En consecuencia, el plazo para presentar in-
dicaciones al proyecto es hasta el 8 de julio, a
las 12 horas.

Pasariamos, por lo tanto, al segundo pro-
yecto de la tabla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora Muioz habia pedido...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
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La Senadora Muifioz también nos solicito re-
cabar la autorizacion respectiva a fin de am-
pliar el plazo, hasta el 31 de agosto, para que
la Comision sobre Recursos Hidricos emita el
informe complementario del segundo informe
respecto del proyecto sobre uso de agua de mar
para desalinizacion (boletin N° 11.608).

(Les parece a Sus Senorias?

Asi se acuerda.

El sefior COLOMA.— ;Para qué?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Para
ampliar el plazo a fin de que la Comision so-
bre Recursos Hidricos pueda emitir el informe
complementario del segundo informe respecto
del mencionado proyecto.

i Voy a mejorar la diccion...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Te-
nemos Cuenta agregada.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En este momento ha llegado a la Mesa un
proyecto de acuerdo de los Senadores sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y sefores Araya, Bianchi, De Urres-
ti, Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Pi-
zarro, Quintana, Quinteros y Soria, por el que
se solicita a Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica que, si lo tiene a bien, se sirva ins-
truir al sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica y al sefior Subsecretario de la misma
Cartera de Estado detener las expulsiones ma-
sivas que han sido cuestionadas a nivel inter-
nacional y promover el debido proceso en esta
materia (boletin N° S 2.184-12).

—Queda para ser votado en su oportu-
nidad.

ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA DE
GARANTIAS DE DERECHOS DE LA
NINEZ. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
continuacion, corresponde ocuparse en el in-
forme de la Comisiéon Mixta constituida para
resolver las divergencias suscitadas entre am-
bas Camaras durante la tramitacion del proyec-
to de ley que establece un sistema de garantias
de los derechos de la nifiez.

Las propuestas consignadas en este informe
son de quorum de ley orgénica constitucional.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 10.315-18.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario para que
haga la relacion respectiva.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion, como
se dijo, el informe de la Comision Mixta cons-
tituida en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 71 de la Constitucion Politica de la
Republica para proponer la forma y el modo
de resolver las divergencias suscitadas entre el
Senado y la Camara de Diputados durante la
tramitacion del proyecto de ley que establece
un sistema de garantias de los derechos de la
nifez.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “suma”.

Este proyecto de ley tuvo su origen en la
Cémara de Diputados, y a su respecto el Sena-
do, en segundo tramite constitucional, introdu-
jo un conjunto de modificaciones.

Las divergencias suscitadas entre ambas
Camaras derivan del rechazo por parte de la
Céamara de origen, en el tercer tramite consti-
tucional, de algunas de las referidas enmiendas
efectuadas por el Senado, correspondientes a
las siguientes disposiciones de la iniciativa:
los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo del
articulo 7, relativo al interés superior del nifo,
nifia o adolescente; el inciso segundo del ar-
ticulo 41, sobre derecho a la educacion y el
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deber del Estado de garantizar la educacion
parvularia; los articulos 58 y 59, que versan
sobre la amenaza y vulneracion no grave de
derechos y la vulneracion grave de derechos,
respectivamente; el parrafo cuarto de la letra
e) y los parrafos quinto y final de la letra f),
ambos literales del articulo 68, referido a las
funciones de las Oficinas Locales de la Nifiez
en el desarrollo de la promocion, prevencion y
proteccion de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes; los incisos segundo y terce-
ro del articulo 70, que regula las medidas de
proteccion administrativas; el numeral 11 del
articulo 74, sobre el procedimiento de protec-
cion administrativa, y, finalmente, el articulo
76, que contempla la accion de reclamacion
por ilegalidad.

La Comision Mixta, como forma y modo
de resolver las divergencias producidas entre
ambas Camaras, efectué una proposicion que
comprende las normas en controversia, otras
disposiciones relacionadas y algunas adecua-
ciones o ajustes de caracter formal y de refe-
rencia que son consecuencia del texto resultan-
te de la propuesta formulada.

Conforme a lo anterior, la Comisién Mixta
propone lo siguiente:

-En el articulo 7, respecto de los incisos
cuarto y quinto, acoger el texto aprobado por
el Senado con la redaccion que sefala y supri-
mir los incisos sexto y séptimo.

-En el articulo 41, respecto del inciso se-
gundo, acoger el texto aprobado por el Senado
bajo la redaccion que indica.

-En el articulo 57, respecto del parrafo ter-
cero del numero 4, acoger el texto aprobado
por la Camara revisora con la redaccion que
transcribe.

-Suprimir los articulos 58 y 59.

-En el articulo 68, que paso a ser 66, susti-
tuir el parrafo cuarto de su letra e) por el que
sefala; y en cuanto a su letra f), conservar los
parrafos quinto y final bajo el mismo tenor
aprobado por la Camara revisora.

-En el articulo 69, que paso a ser 67, elimi-

nar el texto que indica en su inciso primero y
reubicar en su lugar el inciso segundo.

-En el articulo 70, que paso a ser articulo
68, suprimir la frase que sefiala en el inciso
primero, reemplazar el inciso segundo por el
que transcribe y suprimir el inciso tercero.

-En el articulo 72, que paso a ser 70, susti-
tuir el inciso primero y reemplazar la frase que
indica en el inciso segundo.

-Sustituir el articulo 73, que pasé a ser 71,
por el que se transcribe.

-En el articulo 74, que paso a ser articulo
72, reemplazar el parrafo tercero de su nimero
7 y sustituir su nimero 11.

-Sustituir el articulo 76, que pasoé a ser arti-
culo 74, por el que senala.

La Comisiéon Mixta acordd esta proposi-
cion con la votacion que en cada caso consig-
na en su informe. Ademas, deja constancia de
que mediante el oficio N° 10/ENA/2021, de
fecha 1 de junio en curso, solicito el parecer
de la Excelentisima Corte Suprema acerca de
las propuestas efectuadas por dicha instancia
legislativa en disposiciones calificadas como
orgénicas constitucionales.

Asimismo, hace presente que su propo-
sicion, en lo referente a los incisos cuarto y
quinto del articulo 7; al inciso segundo del ar-
ticulo 41; al parrafo cuarto de la letra e) y a
los parrafos quinto y final de la letra ), ambos
literales del articulo 66; al inciso segundo del
articulo 70; al namero 11 del articulo 72; al
inciso primero y a los niimeros 1, 2, 3 y 4 del
inciso segundo del articulo 71, y al articulo 74
del proyecto de ley, requiere para ser aprobada
el voto conforme de 24 sefioras Senadoras y
sefiores Senadores, por cuanto corresponden a
normas de rango organico constitucional.

La propuesta de la Comision Mixta se con-
siga en las paginas 67 y siguientes de su infor-
me. Ademas, en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion figuran, en la
quinta y sexta columnas, respectivamente, la
proposicion de la Comision Mixta y el texto
que quedaria de ser esta aprobada.
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Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

En discusion el informe de la Comision
Mixta.

Me dicen que el Senador Montes puede en-
tregar el informe respectivo.

Tiene la palabra Su Sefioria.

(Puede activar su micr6éfono, Senador?

Por favor, denle micréfono al Senador
Montes.

El sefior MONTES.— Ahi esta.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ahi
si.

El sefior MONTES.— En mi calidad de Pre-
sidente de la Comision Mixta encargada de su-
perar las controversias, vengo en explicar los
principales puntos en que se centr6 el debate.

Parto con una introduccion sobre la finali-
dad del proyecto, por la lamentable oleada de
rumores y desinformacion que se ha generado
en torno a su contenido, en donde falsamente
se ha querido instalar en la opinién publica que
esta iniciativa persigue reemplazar el cuidado
y orientacion parental por una tutela del Es-
tado, o que por medio del proyecto se preten-
de suprimir del todo las prerrogativas de los
padres en la formacion y desarrollo del nifio,
cuestiones que -reitero- no tienen relacion al-
guna con la sustancia de la iniciativa ni con
la proteccion institucional y garantias que se
procura desplegar para asegurar los derechos
de los nifios en nuestro pais.

Este proyecto surge de un convenio de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio de
hace més de treinta afios, y recién estamos lo-
grando traducirlo en un marco legal que nos
permita orientar la accion que el Estado chile-
no y nuestra sociedad desarrollan en ¢€l.

(Cuales son las finalidades del proyecto?

La iniciativa tuvo por objetivo crear este
Sistema de Garantias y Proteccion Integral de
los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, con-
formado por un ordenamiento coordinado de
disposiciones legales y un conjunto de politi-

cas, instituciones y normas destinadas a velar
por el desarrollo fisico, mental, espiritual, mo-
ral y social de los nifos, nifias y adolescentes,
que dé cuenta de una concepcion de los nifios
como sujetos de derecho en materia de respeto,
prevencion, promocion y proteccion de estos,
incorporando en nuestro orden normativo un
sistema que proteja universalmente los dere-
chos reconocidos en este ambito en la Cons-
titucion Politica de la Republica, en las dispo-
siciones de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y demas instrumentos internacionales
ratificados por Chile que se encuentren vigen-
tes y en las demas leyes.

Lo anterior, sin perjuicio de la profundiza-
cion y desarrollo que se propone en la confi-
guracion de algunos de los referidos derechos.

En esta linea, el proyecto determina quiénes
son los destinatarios de las normas que contie-
ne e impone a los 6rganos de la Administracion
del Estado el deber de rendicion de cuentas so-
bre las politicas desplegadas para la satisfac-
cion de los derechos del nifo, siempre en el
marco de sus competencias y de los recursos
de los que dispongan. Asimismo, se establecen
las reglas para la aplicacion e interpretacion de
los derechos, principios y garantias de los de-
rechos del niflo, determinandose ademas que
las normas internacionales deben considerarse
de igual forma al momento de aplicar e inter-
pretar la ley, con la finalidad de garantizar su
efectividad.

Para lo anterior se dispone en este proyecto
la creacion de las oficinas locales de la nifiez
como un o6rgano administrativo de proteccion,
las que, junto al Servicio Nacional de Protec-
cion Especializada a la Nifiez y Adolescencia
y a la judicatura de familia, abordaran las dis-
tintas hipotesis de afectaciones de derechos de
acuerdo a su gravedad y entidad, establecién-
dose para tales fines una reconfiguracion de las
competencias de las citadas instituciones.

Por tultimo, se hace presente que la inicia-
tiva pretende servir como una ley marco del
sector, a fin de sentar las bases generales del
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Sistema de Garantias y Proteccion Integral
de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia,
permitiendo el desarrollo futuro de distintos
cuerpos normativos que tendran por objeto
complementar la institucionalidad y poner en
ejecucion sus postulados.

Uno de los principales puntos debatidos
en la Comision Mixta se centr6 mayormente
en los roles que tendran en este nuevo siste-
ma institucional tanto los tribunales de fami-
lia, por una parte, como las oficinas locales de
la nifiez, por la otra, arribandose a un acuerdo
unanime sobre el particular, el que quedo final-
mente plasmado en la redaccion del resultante
articulo 71 del proyecto de ley. Asi, esta dispo-
sicion establece que la judicatura debe derivar
obligatoriamente a la proteccion administrati-
va todos los casos que en atencion a los antece-
dentes que obran en su poder no requieran de
medidas judiciales para la oportuna y adecua-
da atencion del nifio, nifia o adolescente, me-
diante una resolucion fundada, cualquiera que
sea el estado de la causa.

En consecuencia, en estos casos, las ofici-
nas locales de la nifiez tendran la obligacion
de iniciar la gestion del caso en el mas breve
plazo. Sin perjuicio de lo anterior, se estable-
cen ademas las hipoétesis en las cuales, ante
casos de riesgo, amenazas o vulneraciones de
derecho, la derivacion desde la proteccion ad-
ministrativa a la proteccion judicial es impres-
cindible.

No obstante lo mencionado, debo destacar
que el debate sobre el punto no fue facil de re-
solver al interior de la Comision Mixta, mas
alla de arribarse finalmente, como senalé en
forma previa, a un acuerdo unanime.

Lo anterior, toda vez que el texto aproba-
do por el Senado en el segundo tramite cons-
titucional consideraba dos articulos, los ahora
antiguos articulos 58 y 59, que fueron unani-
memente suprimidos y que contemplaban un
listado de amenazas y vulneraciones no graves
y otros de vulneraciones graves. Ellos se elimi-
naron a fin de delimitar por esta via las com-

petencias de la sede administrativa y judicial
correspondiente.

En tal sentido, la Asociacién Nacional de
Magistrados abogd, a partir de su vasta expe-
riencia en esta materia, por un criterio de deli-
mitacion expreso y claro en este contexto, que
diferenciara de manera pristina los casos que
conoceria la judicatura y las situaciones a car-
go de las oficinas locales de la nifiez, con el
proposito de lograr una desjudicializacion de
dicho sector.

Por su parte, la Subsecretaria de la Nifiez,
en conjunto con la Defensoria de los Derechos
de la Nifiez, postularon ser partidarios de una
formula que, si bien efectuase la delimitacion
competencial antes mencionada, fuese lo sufi-
cientemente dinamica para que las familias y
los nifios pudiesen acudir a cualquiera de las
sedes para que su situacion fuera atendida, con
independencia de que el caso luego fuera deri-
vado a la entidad correspondiente.

Lo anterior, a fin de superar la distincion
entre vulneraciones graves y no graves, como
también de generar un cambio cultural e insti-
tucional que permita focalizar en la judicatu-
ra solo aquellos asuntos de mayor gravedad,
siendo los demas procesados por los dispositi-
vos locales, en un trabajo de los especialistas
con el nifio y su familia.

Esta segunda férmula fue la que finalmen-
te aprobd unanimemente la Comision Mixta,
plasméandola en el citado articulo 71.

Asi, a partir de esta definicion, se aprobaron
asimismo otras disposiciones relacionadas con
el punto.

Por otra parte, y en vista a siempre otorgar
proteccion ante eventuales arbitrariedades o
ilegalidades en que puedan incurrir las oficinas
locales de la nifiez, la Comision Mixta repuso
la accion por ilegalidad originalmente apro-
bada en el Senado durante el segundo trami-
te constitucional, bajo una configuraciéon mas
adecuada.

En efecto, se dispuso que esta accion juris-
diccional habilitara a todo nifio, nifia o ado-
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lescente, o a cualquier otra persona que haya
intervenido en el procedimiento de proteccion
administrativa, o a quien afecte las medidas
adoptadas, a accionar ante la Corte de Apela-
ciones correspondiente al domicilio de la recu-
rrida en contra de los actos ilegales o arbitra-
rios de la oficina local de la nifiez ocurridos en
el proceso de proteccion administrativa, o en
contra de la resolucion que ordend la medida
de proteccion, o cuando se vulneren los dere-
chos de los nifios, nifias y adolescentes.

Ademas de los puntos previamente descri-
tos, la Comision Mixta repuso y redactd de
mejor forma los incisos cuarto y quinto del
articulo 7 del proyecto aprobado inicialmente
por el Senado, donde presenta o se establece el
modo de evaluacion y determinacion del inte-
rés superior del nifio en las cuestiones que lo
involucran, las que, por cierto, también alcan-
za las decisiones jurisdiccionales, establecién-
dose de ese modo la forma en que la judicatura
debe ejercer sus atribuciones en este contexto.

De igual modo, a partir de la reposicion del
inciso segundo del articulo 42 de la iniciati-
va, originalmente aprobado por la Camara re-
visora, se vigorizo el deber del Estado con la
educacion preescolar de los nifios, fijandose
como tarea de aquel el garantizar la educacion
parvularia, debiendo financiar para ello un sis-
tema gratuito a partir del nivel medio menor,
destinado a asegurar el acceso tanto a dicho
nivel como a los niveles superiores.

No obstante que concitaron acuerdo unani-
me casi todas las propuestas de la Comision
Mixta, debo resaltar que de parte de algunos
miembros de tal instancia, entre los que me
encuentro, existen ciertas aprensiones sobre el
procedimiento de instalacion y operacion de
las oficinas locales de la nifiez, especialmente
en términos de suficiencia de recursos e ido-
neidad de los procesos institucionales.

En efecto, si, como se espera, se verifican
mejoras cualitativas en la accion y el procedi-
miento aplicados en la actualidad, se presume
que exista una demanda creciente para acce-

der a los servicios ofrecidos, como nos infor-
maron los jueces, cuestion que no puede ser
pasada por alto. En efecto, ante el incremento
de la demanda sobre el sistema, en lo sucesi-
vo se deben fijar los mecanismos financieros
suficientes para asegurar el funcionamiento de
los dispositivos locales, a fin de evitar seguir
cometiendo los errores y las barbaridades que
por décadas se han observado en variadas di-
mensiones de la proteccion de los derechos de
los nifos.

Por ultimo, quisiera reconocer la colabo-
racion que existio hacia la Comision Mixta, y
hacia el Ejecutivo, de parte de la Defensoria
de los Derechos de la Nifiez, de la Unicef'y de
la Asociacion Nacional de Magistrados. Tam-
bién destaco a la Subsecretaria de la Nifez,
que estuvo permanentemente colaborando y
aportando en la busqueda de soluciones a las
distintas controversias o a diversos aspectos y,
en particular, a la Ministra de Desarrollo So-
cial y Familia, quien estuvo presente en buena
parte de las sesiones de la Comision Mixta, y
cuyo trabajo de ambas permitio brindar clari-
dad respecto a los diversos temas analizados, a
partir de la experiencia técnica y practica.

Por las razones previamente desarrolladas,
la Comisién Mixta propone a la Sala del Se-
nado, como forma de superar las divergencias
entre ambas Céamaras, aprobar y despachar las
proposiciones realizadas por dicha instancia
sobre el texto del proyecto de ley.

Senior Presidente, sugiero que se abra la
votacion desde un comienzo para que puedan
pronunciarse todos los parlamentarios y asi
asegurar el guorum que el despacho de la ini-
ciativa requiere.

Han sido muchas horas de trabajo, ha ha-
bido mucha colaboracion de distintas institu-
ciones. En su momento, las Senadoras Ximena
Rincén y Ena von Baer fueron decisivas en el
avance del proyecto aca, en el Senado.

Creo que tenemos que aprovechar el trabajo
realizado y no hacer que por una cuestion ad-
ministrativa no se retina el guorum necesario
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para aprobar el proyecto.

Por lo tanto, sugiero abrir de inmediato la
votacion, o dejar la votacion para la proxima
sesion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Montes.

Bueno, colegas, el informe de la Comision
Mixta requiere reunir cierto quorum para su
despacho.

Vamos a proceder a abrir la votacidon, como
ha sugerido el Presidente de la Comision Mix-
ta.

Voy a ofrecer la palabra y si alguien quiere
votar antes nos avisa via Secretaria.

Voy a ceder la palabra a las personas que se
han inscrito: tengo en primer lugar al Senador
Moreira; luego, a la Senadora Von Baer y al
Senador Kast. Y después se van inscribiendo
los demas.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra para fundamentar su voto el Se-
nador Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidente.

Mire: jfuerte y claro!

No voy a entrar a rebatir lo que sostuvo el
seflor Presidente de la Comision Mixta en su
exposicion.

Sin embargo, no creo que hagan lo que di-
cen que piensan hacer porque se ha instalado
una realidad.

Quiero ser sumamente claro en esta mate-
ria.

He rechazado este proyecto en cada una de
sus votaciones: lo rechacé en general, lo vol-
vi a rechazar en particular, y por supuesto que
voy a rechazar este informe de Comision Mix-
ta.

Cada nueva modificacion introducida solo
refuerza que la inspiracion que anima el pro-
yecto va en contra de lo que muchos chilenos
consideramos apropiado, correcto y deseable.
Atenta contra la familia y distorsiona la auto-

ridad que los padres deben tener al criar a sus
hijos.

iEstoy cansado de estar votando siempre
por el mal menor!

Me duele y me molesta que el Gobierno
haya impulsado este proyecto y que haya in-
sistido en que no presenta el trasfondo valdrico
que evidentemente posee para nosotros.

Durante este periodo ha preferido negociar
principalmente con la Oposicion que con los
partidos de Gobierno.

La votacion en general y en particular fue
clara: 15 votos en contra: jy todos de la coali-
cion de Gobierno! Y una vez mas el Gobierno
decide proceder, con convicciones legitimas y
respetables, pero de espaldas a miles y miles
de chilenos que sustentan una mirada distinta.

El proyecto insiste, una y otra vez, en con-
ceptos como la autonomia progresiva, la facul-
tad y potestad del Estado sobre nuestros nifios,
la subyugacion de la familia a las nociones que
el Estado tenga al momento de su aplicacion.

El proyecto vuelve una y otra vez sobre no-
ciones indeterminadas, poco objetivas, y cuya
interpretacion queda entregada al burdcrata de
turno; pone nuevamente la confianza en el Es-
tado mas que en las personas; en la burocracia,
mas que en las familias.

Permite que los adolescentes participen y
organicen reuniones y manifestaciones publi-
cas, aun sin consentimiento de los padres; sin
embargo, nada dice respecto de la responsabi-
lidad civil que siguen teniendo los padres res-
pecto de los eventuales perjuicios que esas ac-
tividades produzcan. Los padres ya no podran
revisar las redes sociales, o el celular de su
hijo, sin arriesgar demanda o querella en virtud
de un malentendido derecho a la privacidad.

iY no me vengan a decir que esto es una
caricatura!

Podria seguir sumando errores y dudas so-
bre el proyecto, pero entiendo que la decision
esta tomada.

Chile debe estar notificado: los padres seran
meros guardadores, responsables ante el Esta-
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do y bajo la atenta mirada del burdcrata y del
Poder Judicial.

Como dice el viejo refran: “el camino al
infierno esta tapizado de buenas intenciones”.

Yo he decidido rechazar el informe de la
Comision Mixta, porque creo que este no es
un buen proyecto. Se me podra decir: “Mire,
ya lo malo se aprobo; ahora aprobemos algu-
nas cositas que podrian estar entremedio de lo
bueno y lo mas o menos”. No, el rechazo del
presente proyecto de ley, para mi, es una cues-
tidon de convicciones.

Como una muestra de respecto para la gente
que represento, para el mundo cristiano, para
el mundo evangélico y para millones de padres
y apoderados que tienen una vision distinta a
la de la Oposicion, a la del mismo Gobierno,
yo, sefior Presidente, rechazo el informe de la
Comision Mixta sobre el proyecto de garantias
de la nifiez.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Moreira.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora
Ena von Baer.

Senadora, jno corra, que Ambrosoli hay en
todas partes...! Era el eslogan de una antigua
publicidad de dulces, de cuando yo era chico.

Senadora von Baer.

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
te.

El proyecto sobre garantias de la nifiez se
compone de tres partes: las definiciones gene-
rales, los derechos y principios de proteccion
de la nifiez y la materializacién de la protec-
cion de la infancia a través de las oficinas loca-
les de la nifiez.

Las grandes diferencias de nuestro sector se
relacionan con las dos primeras partes del pro-
yecto, con las que manifestamos discrepancias
fundamentales y muy profundas.

Sin embargo, con la tercera parte, referida
al establecimiento de las oficinas locales de la
nifiez, no tenemos diferencias. ;Por qué? Por-
que aquello significa acercar y apoyar a las fa-

milias desde los municipios.

Tal como lo planteaba el Senador Montes,
la Comision Mixta se aboco a ver la relacion
en materia de funcionamiento entre las ofici-
nas de la infancia de los municipios y los tribu-
nales de familia. Por lo tanto, quisiera aclarar
que el texto que votamos ahora se refiere a los
articulos correspondientes a las oficinas loca-
les de la nifiez.

Y respecto a varias otras normas que no
estan incluidas en el texto que votamos hoy
-vuelvo a aclarar: no vienen en el texto que
votamos ahora-, yo tengo profundas y publi-
cas diferencias. Porque en muchos de sus ar-
ticulos el proyecto pasa a llevar el derecho y
deber preferente de los padres a educar a sus
hijos, que estd consagrado no solo en nuestra
Constitucion, sino también en tratados interna-
cionales, e incluso en la Convencion sobre los
Derechos del Niflo.

Por ejemplo, en el articulo 11 del proyecto
se establece la autonomia progresiva, y se dice:
“Todo nifio, nifia y adolescente, de conformi-
dad al Sistema de Garantias y Proteccion Inte-
gral de los Derechos de la Nifiez y Adolescen-
cia, podra ejercer sus derechos en consonancia
con la evolucion de sus facultades, atendiendo
a su edad, madurez y grado de desarrollo que
manifieste,” -hasta ahi vamos bien- “salvo que
la ley limite este ejercicio, tratandose de de-
rechos fundamentales, en cuyo caso las limi-
taciones deben interpretarse siempre de modo
restrictivo”.

Sefior Presidente, durante toda la discusion
de la norma, nosotros planteamos que los pa-
dres deben educar a sus hijos, guiar su desa-
rrollo y que, evidentemente, a medida que los
nifios van madurando, también va aumentando
su grado de autonomia.

Siempre sostuvimos que ambos principios:
la autonomia progresiva y el derecho preferen-
te de los padres a educar a sus hijos, debian
ser incorporados de manera armoénica en este
cuerpo legal; sin embargo, es evidente que
cuando la norma sefala que “las limitaciones
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a la autonomia progresiva se deben interpre-
tar siempre de modo restrictivo” -jsiempre de
modo restrictivo!-, se esta favoreciendo la au-
tonomia progresiva de los nifios jpor sobre el
derecho preferente de los padres de educar a
sus hijos! Por lo tanto, la ley estaria otorgando
prevalencia a la autonomia de los nifios por so-
bre los derechos parentales educativos y, en tal
€aso, no seria armonico.

Mas adelante, el mismo articulo sefala que
“los nifos, nifas y adolescentes van desarro-
llando nuevas capacidades y profundizando
otras que les permiten, progresivamente, re-
querir menor direccién y orientacion por parte
de los padres y/o madres, representantes lega-
les o las personas que los tengan legalmente
a su cuidado”. Y, en tal caso, la pregunta que
cabe formularse es quién define cudnta orien-
tacion o guia necesita el menor de edad en
ciertas circunstancias o momentos de su vida.

A mi me parece, sefior Presidente, que re-
sulta evidente que la decision de cuanta guia y
en qué momento necesita el nifio radica justa-
mente en quienes recae la responsabilidad de
educarlo: sus padres. Sin embargo, la norma,
tal como quedod finalmente redactada, invierte
la preferencia de los padres en la guia y orien-
tacion de sus hijos, subordinandola a la cre-
ciente autonomia de los nifios.

Queda entonces al descubierto que este pro-
yecto, aunque hace alusion al derecho prefe-
rente de los padres de educar a sus hijos, en
realidad termina horadandolo de tal manera
que afecta su esencia. Lo anterior, porque la
naturaleza del derecho y deber preferente de
los padres de educar a sus hijos no radica sola-
mente en el derecho de los padres a educarlos,
sino también en la preferencia de ese derecho.

Por lo tanto, y dado que no me alcanza el
tiempo para hacer también el analisis del arti-
culo 31, solo me resta decir que le hacemos la
peticion al Gobierno que vete los articulos en
los cuales se...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Dis-
pone de algunos segundos para concluir su in-

tervencion.

La sefiora VON BAER .— Por lo tanto, sefior
Presidente, le pedimos al Gobierno que pre-
sente un veto en aquellos articulos que termi-
nan atentando en contra de la esencia del dere-
cho y deber preferente de los padres de educar
a sus hijos.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, seflora Von Baer.

Tiene la palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Muchas gracias, Presi-
dente.

La verdad es que llevamos mucho tiempo
discutiendo sobre uno de los ejes de la agenda
de infancia, que de hecho forma parte de los
compromisos que se asumieron y que proba-
blemente sea uno de los legados mas impor-
tantes del actual Gobierno.

Hay que recordar que cuando comenzamos
a debatir el asunto muchas de las residencias
infantiles eran verdaderas carceles, con mas de
ciento cincuenta, ciento treinta nifos residien-
do en un mismo lugar, las cuales se han ido ce-
rrando y transformando en residencias familia-
res con quince nifios. Y ojala el dia de mafiana
ni siquiera tengamos ese tipo de residencias y
nos movamos a un sistema de familias de aco-
gida, que es el estandar que hoy dia muestra,
por ejemplo, Espana.

Esa medida ha sido una de las cosas positi-
vas, con acuerdos transversales.

Y me alegra que el Gobierno cerrara el Se-
name, para lo cual logramos que este Congreso
aprobara su término, y que se esté creando un
nuevo servicio que separd la situacion de los
nifios vulnerados en sus derechos de aquellos
nifios infractores de ley y donde se esta reali-
zando un trabajo importante, que incluye tam-
bién la salud mental. Elementos que, por des-
gracia, muchas veces estaban completamente
olvidados.

Y la aprobacion del presente proyecto, que
se enmarca dentro de este escenario, claramen-
te tiene elementos centrales que pasan por lo
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que sostenia la Senadora Von Baer en aquella
dimension territorial, que son las oficinas lo-
cales.

Desgraciadamente, hoy dia no existe un
compromiso del Estado para estar en los dis-
tintos territorios, para ayudar a aquellos nifios
en forma temprana y oportuna, y hacerles un
seguimiento. El Estado efectivamente tiene
que ponerse del lado correcto, defendiendo a
los nifios vulnerados en sus derechos.

Claramente existen debates sobre distintos
énfasis en este proyecto de ley, pero el mar-
co general que le entrega a todos estos esfuer-
Z0S es muy positivo, jmuy positivo!, porque,
de una vez por todas, necesitabamos darle un
marco legislativo, con debates que son legiti-
mos.

Pero, jojo!, aqui se dice que los padres mu-
chas veces quedan completamente al margen
y no comparto esas afirmaciones. Si uno lee
el texto, los padres son parte integral de la ini-
ciativa.

Obviamente, los padres tienen un rol fun-
damental que cumplir y los nifios y los jove-
nes también. El rol prioritario de las familias
y de los padres es algo que desde Chile Vamos
siempre hemos pedido y siempre hemos lucha-
do por ello, porque siempre confiamos primero
en la familia y en los padres.

Eso no quita que exista un rol del Estado
cuando eso falla. Y ese es el equilibrio que
siempre tenemos que buscar.

Por eso es tan importante otra iniciativa de
ley, que debiéramos sacar muy pronto, cuyo
objetivo es obligar a todos los colegios a contar
con los protocolos que permitan detectar cuan-
do desgraciadamente, dentro del seno de la fa-
milia, no tal vez por el padre bioldgico pero si
por personas cercanas a ella, existen abusos y
vulneraciones de derechos de los nifios. Y es
ahi donde necesitamos que estas oficinas loca-
les de proteccion cumplan un rol fundamental.

Yo realmente, mas alla de que tal vez hoy
existe menos publicidad, quiero felicitar el es-
fuerzo que se ha venido haciendo en la trans-

formacion del Sename. Obviamente no es la
unica agenda de infancia -hay muchas otras
que estan pendientes-, pero me alegra que sea
el elemento mas relevante en esta materia, lue-
go de décadas de olvido.

Felicito también a la Subsecretaria de la
Niflez, Blanquita Honorato, quien ha venido
trabajando con una intensidad tremenda desde
el Ministerio de Desarrollo Social hace mucho
tiempo, incluso antes de que ocupara ese car-
go, para sacar adelante esta agenda.

También quiero felicitar a todas las perso-
nas del nuevo servicio, que estan empujando
para crear las condiciones de dignidad y de
respeto a los derechos humanos de los nifios,
que claramente han sido vulnerados por el Es-
tado en forma bastante permanente.

Por eso, mas alla de que uno siempre pue-
de querer mejorar la redaccion en algunos ele-
mentos, no me queda mas que felicitar que hoy
dia estemos aprobando este proyecto de ley asi
como lo comprometimos en su minuto.

Recuerdo que cuando pediamos que el pro-
yecto se aprobara finalmente se cumplieron los
plazos que comprometimos hace meses. Y me
alegra que hoy estemos llegando a la etapa fi-
nal y que esta agenda, estos compromisos del
acuerdo transversal, donde concurri6 la socie-
dad civil, finalmente también se vaya materia-
lizando.

Por lo tanto, obviamente voto a favor y es-
pero que rapidamente tengamos una protec-
cion real y efectiva en cada uno de los territo-
rios, especialmente en el mundo rural.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Cdomo vota, su Senoria?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo hizo electronicamente.

El sefior KAST.— Dije que a favor, Presi-
dente. Parece que no me escuché.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don. Habia votado electronicamente. No sabia.

Dejaré con la palabra, entonces, al Senador
Juan Ignacio Latorre para fundamentar el voto.

Tiene la palabra, Su Sefioria.
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El sefior LATORRE.— Gracias, Presidente.

Yo tengo una opinion favorable al informe
de la Comision Mixta, pues por fin sale ade-
lante una iniciativa que lleva tanto tiempo
discutiéndose y tramitandose, como es la que
establece un sistema de garantias de la nifiez.

Obviamente estoy a favor y recomiendo
aprobar el informe en comento, cuyo propo-
sito es considerar las principales materias que
fueron objeto de controversias.

Por ejemplo, la eliminacién de los articu-
los 58 y 59 supone una adecuada decision en
orden a darle prioridad al interés superior del
nifio. Ese concepto esta en la base.

Otro de los puntos inicialmente en conflicto
con relacion al listado que se enumeraba en el
articulo 59 era que se dejaban fuera muchas
otras situaciones de vulneracion de derechos
de nifios, nifas y adolescentes, que no podian
ser contempladas y abordadas.

Por otra parte, no era aconsejable regular
en atencion a una dicotomia entre los casos
graves y no graves por la indeterminacion y
ambigiiedad que ello generaba, favorecien-
do muchas veces tantas interpretaciones de la
gravedad o no gravedad como revisiones del
caso posibles, siendo, entonces, preferible ba-
sarse en las funciones y competencias de cada
organo.

Se deben abordar también de la manera ini-
cialmente propuesta las situaciones de los ni-
flos, nifias y adolescentes que atentan contra el
propio principio del interés superior del nifio,
el cual debe ser el eje vertebrador y cardinal
del sistema de garantias que se pretende imple-
mentar en nuestro pais.

Por otra parte, se considera que las propues-
tas aprobadas relacionadas con las competen-
cias y funciones de sedes tanto administrativas
como judiciales (las primeras, las oficinas lo-
cales de la nifiez, y las segundas, los tribunales
de familia) estarian mejor regladas y coordi-
nadas.

Lo anterior se puede observar, por ejemplo,
al momento en que se plantea la necesidad de

evaluar previamente la derivacion de los casos
0 bien poner en conocimiento inmediato de
ellos a la instancia judicial, segun corresponda.

Asimismo, dentro de las propuestas del in-
forme, se contempla la posibilidad de que la
derivacion se realice en sentido contrario des-
de lo judicial a lo administrativo, situacion que
antes no se encontraba regulada.

Ademas, el hecho de que la accion de ile-
galidad deba ser dirigida ante las cortes de
apelaciones correspondientes contribuye en el
objetivo de no judicializacion de los casos.

Por ultimo, se considera adecuada la deci-
sion de que la institucionalidad de la imple-
mentacion de las oficinas locales de la nifiez
se realice de manera progresiva, tal como lo
indican las disposiciones transitorias de la ini-
ciativa.

Ello esta en consonancia con la implemen-
tacion progresiva del Servicio de Proteccion
Especializada.

En consecuencia, no se dejara de atender a
nifos, nifias y adolescentes, sino que se apun-
ta a instalar esta nueva institucionalidad en un
periodo que, tratindose de una politica publica
de esta naturaleza, resulta adecuado y perti-
nente en atencion al objetivo central, insisto,
el cual es poner en el centro el bienestar y los
intereses de nifos, nifias y adolescentes desde
una perspectiva integral.

Recordemos que la finalidad de todo el sis-
tema de garantias y proteccion integral y efec-
tiva de los derechos de la nifiez obedece a una
convencion internacional que fue ratificada
hace mucho tiempo por Chile durante los afios
90, a inicios de la transicion democratica, pero
que ha costado implementar en nuestra institu-
cionalidad. Este sistema se ha conformado por
un ordenamiento coordinado de disposiciones
legales y un conjunto de politicas, institucio-
nes y normas destinadas a velar por el desarro-
llo fisico, mental, espiritual, moral y social de
nifios, nifias y adolescentes, que da cuenta de
que existe una nueva concepcion como sujetos
de derecho, en materias de respeto, preven-
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cion, promocion y proteccion de sus intereses
y de participacion, incluso, en la vida demo-
cratica, mas alld de la discusion del tema del
voto. Hay distintos mecanismos de participa-
cion que se pueden activar reconociendo este
marco de derechos.

También esta el concepto de la autonomia
progresiva. Debemos comprender que la eta-
pa del desarrollo, el ciclo vital, incorpora una
concepcion dindmica de autonomia progresi-
va, no estatica, que supera la logica tradicio-
nal, antigua y clasica de entender a la nifiez
y la infancia como objetos de proteccion bajo
una mirada paternalista y asistencialista.

Hoy dia existe una concepcion moderna
consistente con la Convencion Internacional
de los Derechos de Nios, Nifias y Adolescen-
tes.

Me parece que es un avance en la direccion
correcta este sistema de garantias y proteccion
integral y efectiva de los derechos de la nifiez.

Voto a favor, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Latorre.

Entonces, sefior Secretario, contintie con la
votacion de las Senadoras y los Senadores que
faltan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Muy bien, sefior Presidente.

Como senalé, han votado electronicamente
el Senador sefior Kast, el Senador sefor Soria,
la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior
Araya, el Senador sefior Quintana y la Senado-
ra sefiora Ordenes.

Senador sefior De Urresti, ;jcomo vota?

Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El Senador sefior Huenchumilla también ha
votado electronicamente y ya tenemos su voto.

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;Se-
nador Insulza?

Senador Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefior
Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El Senador sefior Quintana votd electroni-
camente.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Se-
nador atn no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador De Urresti, ;votd usted?

El sefior DE URRESTI- Si, a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

(Nadie més falta?

Terminada la votacion.

—Se aprueba el informe de Comisiéon
Mixta (25 votos a favor, 9 en contra y 2 abs-
tenciones), dejandose constancia de que se
cumplié el quorum constitucional requeri-
do.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste, Rincon y Von Baer y los sefiores
Araya, De Urresti, Elizalde, Galilea, Girardi,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre,
Letelier, Montes, Pizarro, Prohens, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa la sefiora Ebens-
pergery los sefiores Alvarado, Castro, Coloma,
Durana, Moreira, Ossandon, Pugh y Sandoval.

Se abstuvieron la sefiora Aravena y el se-
fior Garcia.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En



SESION 46°, EN MIERCOLES 23 DE JUNIO DE 2021

2717

consecuencia, queda aprobado el informe de la
Comision Mixta y se comunicara a la Camara
de Diputados.

Voy a ofrecer la palabra, entonces, al sefior
Ministro o a la Subsecretaria, quien la habia
solicitado.

jPreferimos escucharla a usted, en todo
caso, Subsecretaria...!

Puede hacer uso de la palabra.

La sefiora HONORATO (Subsecretaria de
la Nifiez).— Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradezco y felicito la
aprobacion del informe de la Comision Mixta,
que sin duda ayuda a mejorar la Ley de Garan-
tias de los Derechos de la Nifiez y Adolescen-
cia, y nos permite crear un mejor sistema de
proteccidn integral para ellos.

Tal como se ha dicho en otras intervencio-
nes, esta ley concreta la aplicacion de la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio que de-
bemos como Estado hace treinta afios.

Ademas, este proyecto logra poner a los
nifos en el centro como sujetos de derechos,
resguardando su interés superior, por cierto, y
fortaleciendo el rol protector de la familia.

Cabe recordar que este proyecto se viene
tramitando desde el afio 2015, y en ese sentido
hemos avanzado en la incorporacion de este
rol y este enfoque familiar, entendiendo y asu-
miendo que, ni con sus mejores politicas, pro-
gramas y recursos, el Estado puede reemplazar
lo que implica la familia en la vida de un nifo.

En tal virtud, agradecemos el trabajo de los
parlamentarios y las parlamentarias que parti-
ciparon en la Comision Mixta, asi como tam-
bién a la Defensoria de la Nifiez, a la Unicef, a
la Asociacion de Magistrados y a tantas otras
organizaciones de la sociedad civil.

Sin embargo, tal como han sido presentadas
hoy por algunos Senadores ciertas modifica-
ciones introducidas al proyecto de ley sobre
garantias y proteccion integral de los derechos
de la nifiez y adolescencia, creemos que de-
terminadas normas podrian poner en riesgo y
debilitar el derecho preferente de los padres a

educar a sus hijos o podrian atentar contra la
coherencia legislativa o la implementacion del
modelo de proteccion integral que hemos pro-
puesto.

En ese sentido, desde el Gobierno nos ha-
remos cargo de afinar ciertos aspectos proce-
dimentales que, producto de su tramitacion,
restan coherencia a la ley; de fortalecer de me-
jor manera el rol protector primordial de la fa-
milia, asi como también el derecho preferente
de los padres a educar a sus hijos y, ademas,
de fomentar y potenciar los principios de pro-
gresividad y responsabilidad del Estado en la
implementacion de esta iniciativa, los cuales
podrian quedar confusos o sujetos a distintas
interpretaciones.

Dicho eso, pensamos que ahora tenemos
en nuestras manos un proyecto de ley que nos
va a permitir fortalecer la institucionalidad de
proteccion efectiva e integral de la nifiez y ado-
lescencia, y prevenir las vulneraciones de de-
rechos. Hoy dia estamos llegando tarde como
Estado, tenemos que hacernos cargo de eso y
esta iniciativa de ley nos va a permitir fortale-
cer los territorios para lograr ese objetivo.

Asimismo, entonces, esperamos ver luego
publicada esta ley, que nos va permitir instalar
un sistema que debemos hace mas de treinta
afos, sin perjuicio de las modificaciones que
nosotros como Ejecutivo tendremos que ingre-
sar prontamente.

Muchisimas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Subsecretaria.

Sefor Ministro, ;va a hacer uso de la pa-
labra? ;No es necesario? ;No va contestar la
interpelacion de la Senadora Von Baer? Digo
yo, porque. ..

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
te.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
estoy interpretando, Senadora.

(Sefior Ministro?

Tiene la palabra, Ministro.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
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ral de la Presidencia).— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Le agradezco que me permita hacerme car-
go de la interpelacion que la Senadora Von
Baer ha hecho por su intermedio.

Solo quiero decirle a la Senadora que cuen-
ta con el compromiso irrestricto y firme, y con
la fuerte conviccion del Gobierno para, como
dijo la Subsecretaria, presentar las observacio-
nes que sean necesarias y seguir fortaleciendo
el rol de los padres en la educacion de sus hi-
jos, consagrado en la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, sefior Ministro.

Muy bien.

La sefiora SABAT.— ;Me permite, sefor
Presidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Por
supuesto, Senadora.

La sefiora SABAT.— Por favor, que quede
constancia de mi intencion de voto favorable
en el proyecto que se acaba de votar.

Solo eso.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Quedara consignada su intencion de voto
favorable, Senadora.

El sefior GUILLIER.—- El mio también, por
favor, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
Senador Guillier la misma situacion.

Muy bien.

Se dejara constancia de la intencién de voto
favorable de la Senadora sefiora Sabat y del
Senador sefior Guillier.

Ha terminado el Orden del Dia.

Pasaremos a la hora de Incidentes.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Han llegado a la Mesa tres peticiones de ofi-
cios.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se
les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora PROVOSTE:

A la Jefa de la Corporacion de Asistencia
Judicial de Puente Alto, requiriéndole que
atienda PRESENTACION DE RECURSO
DE CASACION EN CAUSA JUDICIAL
INICIADA POR SENORA MARIA TERE-
SA SALINAS ARAYA ANTE OCUPACION
ILEGAL DE SU PREDIO.

Del sefior SANDOVAL:

Al Ministro de Vivienda y Urbanismo, so-
licitandole informar acerca de NOMINA DE
COMITES DE VIVIENDA A NIVEL NA-
CIONAL SIN ACCESO Y CONCRECION
AUN A ENTREGA DE CASA PROPIA,
POR REGION Y COMUNA, CON INDI-
CACION, DE SER POSIBLE, DE LAS
CAUSAS DEL ATRASO EN ESTA MATE-
RIA.

Ala Seremi de Bienes Nacionales de Aysén,
pidiéndole dar a conocer NUMERO TOTAL
DE POBLADORES OCUPANTES DE FA-
JAS COSTERAS A LO LARGO DEL LI-
TORAL DE LA REGION DE AYSEN.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
Incidentes, el primer turno corresponde al Par-
tido Revolucion Democratica, que no inter-
vendra.

En el tiempo del Partido Por la Democracia
e Independientes, estd pidiendo la palabra el
Senador Pedro Araya.

Puede intervenir, sefior Senador.
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DEFECTOS DE CONSTRUCCION EN
CONJUNTO HABITACIONAL EL
SALAR DE ANTOFAGASTA. OFICIOS

El sefior ARAYA.— Sefnor Presidente, quie-
ro solicitar que se oficie al Ministro de Vi-
vienda, sefior Felipe Ward, asi como también
al Director Regional del Servicio de Vivienda
y Urbanismo de Antofagasta, por la siguiente
situacion.

En la Region que represento, especifica-
mente en la comuna de Antofagasta, se ejecu-
té un proyecto de viviendas sociales conocido
como “Proyecto El Salar”.

Hace menos de seis meses se entregaron las
viviendas a las familias beneficiadas con esta
solucion, que esperaban concretar el suefio de
la casa propia, pero el cual se ha transformado
en una verdadera pesadilla el dia de hoy.

Un par de dias atras visité este proyecto
habitacional de la comuna de Antofagasta, de-
nominado “El Salar”, y los vecinos que fue-
ron beneficiados con el subsidio me contaban
que las casas adolecen de serios problemas de
construccion, pues al parecer, producto del
mal disefio de sus fundaciones, hoy presentan
dafos estructurales que claramente ponen en
riesgo la vida y la integridad de quienes las ha-
bitan.

El Gobierno regional y el Serviu regional
han asistido al lugar, pero a la fecha no se ha
entregado ninguna solucidon concreta en cuan-
to a qué va a ocurrir con las familias que hoy
dia no puedan utilizar sus casas, debido al ries-
go de derrumbe que en ellas existe.

En esa linea, solicito que se oficie al Mi-
nistro de Vivienda y al Director Regional del
Serviu con el objeto de que informen qué me-
didas concretas van a tomar para otorgar una
solucion a las familias que habitan el proyecto
habitacional El Salar.

Por una parte, queremos saber si se va a
considerar o no la entrega de un subsidio es-
pecial que cubra los costos de arriendo en que
estas familias deben incurrir para salir de esas

casas, mientras el Serviu disefia una solucion
al problema que se ha generado.

En segundo lugar, esperamos que el Minis-
terio de Vivienda y el Serviu puedan explicitar
cual sera la solucion definitiva que estan pen-
sando para los vecinos del proyecto habitacio-
nal El Salar de Antofagasta, toda vez que el
dafo que presentan hoy dia esas viviendas es,
al parecer, de caracter estructural, lo que hace
imposible seguir habitando el sector.

En consecuencia, sefior Presidente, solici-
to que estos oficios puedan ser enviados a la
brevedad, dado que la situacion que se esta vi-
viendo en el conjunto habitacional El Salar es
bastante compleja.

Asimismo, solicito que se oficie a la Con-
traloria General de la Republica con el objeto
de que se inicie una fiscalizacioén a la cons-
truccion del proyecto habitacional El Salar, a
fin de que se pueda establecer, efectivamente,
a quién corresponde la responsabilidad en los
dafios que presentan estas viviendas sociales:
si es una responsabilidad producto del disefio
estructural que reviso el Serviu, o tiene que
ver con la construccion que realizo la empresa
constructora que se adjudico las obras.

Asimismo, verificar, por parte de la Contra-
loria, qué ocurri6 con los inspectores técnicos
de obras durante la fiscalizacion del proyecto,
que no se percataron de esta situacion, pues
-reitero- son casas que la gente lleva habitando
menos de seis meses y muchas de ellas ya se
encuentran inhabitables a raiz de los dafios es-
tructurales que presentan.

Solicito, Presidente, que se envien los tres
oficios mencionados, en mi nombre.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien, Senador.

—Se anuncia el envio de los oficios so-
licitados, en nombre del sefior Senador, de
conformidad con el Reglamento.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—

En el tiempo de la UDI, tiene la palabra el Se-
nador Durana.
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SOLUCION DEFINITIVA PARA CASO DE
POLIMETALES DE ARICA. OFICIOS

El seiior DURANA .— Presidente, ha salido
en los medios de comunicacion el pronuncia-
miento que ha efectuado Naciones Unidas y
que ha definido la respuesta del Estado de Sue-
cia en el caso de los polimetales de Arica.

Los desechos toxicos enviados a Arica des-
de Suecia que fueron depositados dentro del
territorio de esta comuna hace treinta y siete
afos ha motivado que en fecha reciente, 23 de
marzo de 2021, seis relatores de Naciones Uni-
das exijan a los Gobiernos de Chile y Suecia
una urgente solucion.

Algunas medidas propuestas por los seis
relatores de Naciones Unidas no solo se limi-
tan a una debida compensacion de las perso-
nas afectadas por los mencionados desechos
toxicos, sino que incluyen su repatriacion a
Suecia, ademas de la adopcion de medidas in-
tegrales, como una debida atencion de salud y
la reubicacion efectiva de todos los afectados,
otorgandoles viviendas en zonas no contami-
nadas y asegurandoles una vivienda digna, de
aquellas contempladas en la Ley de Polimeta-
les aprobada por este Congreso.

El Gobierno de Chile en especial, durante
los periodos del Gobierno del Presidente Pifie-
ra, implementd un programa destinado a miti-
gar los padecimientos de quienes sufrieron los
mayores efectos de los toxicos, lo cual quedd
reflejado en la referida ley N° 29.590, Ley de
Polimetales, y en diversas medidas administra-
tivas.

Se ha cumplido el proceso de erradicacion;
sin embargo, no hubo demolicion del sector de
cerro Chuflo, lo cual significa que hoy dia son
terrenos mayoritariamente tomados por per-
sonas migrantes, y nada se ha dicho tampoco
respecto de la permanencia de los desechos en
suelo ariquefio y de su repatriacion a Suecia.

Es evidente que la permanencia de esta
carga toxica en Arica nos dafia como comu-
nidad, y ni el paso del tiempo ni las medidas

paliativas que se adopten podran solucionar la
transgresion a los derechos y dignidad arique-
fla que implica la permanencia de los desechos
en nuestra ciudad.

Lamentablemente, una demanda civil plan-
teada en tribunales del Reino de Suecia por las
victimas fue desechada por prescripcion, gra-
cias a un informe en derecho efectuado por el
abogado chileno, hoy constituyente, Fernando
Atria.

Por otra parte, el Gobierno de Suecia ha
manifestado que no tiene obligacion de reparar
la situacion de Arica. Sin embargo, dada la ex-
hortacion efectuada por Naciones Unidas, ha
manifestado su predisposicion a colaborar con
una solucion final a este problema, sefialando,
ademas, no tener una peticion formal por parte
del Estado de Chile.

Sin perjuicio de las respuestas que ambos
Estados den al requerimiento de Naciones
Unidas, es necesario realizar un esfuerzo ma-
yor, como Estado, para dar una solucion cla-
ra y concreta a este tema. Como Senado de
la Republica, debemos exigir al Gobierno de
Chile priorizar este problema, que constituye
una violacion a los derechos humanos de los
ariqueflos y una verdadera vergilienza interna-
cional.

Los desechos deben ser sacados de Arica;
su permanencia implica una transgresion cons-
tante de los derechos de los habitantes de la
comuna, tal como indica Naciones Unidas.

En esta linea de accion, debera realizarse
una auditoria técnica y legal de toda esta pro-
blematica, a fin de identificar a los responsa-
bles de este inmenso dafio, a los efectos de
iniciar las acciones legales pertinentes en ins-
tancias nacionales e internacionales, dado que
los dafios provocados por el almacenamiento
de estos desechos toxicos se producen dia a dia
en Arica.

Es por eso que solicito a la Mesa del Senado
oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores,
asi como al Ministerio del Medio Ambiente y
Bienes Nacionales, a los efectos de que remi-
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tan copia de la respuesta que el Gobierno ha
enviado al requerimiento efectuado por los re-
latores de Naciones Unidas. Y al mismo tiem-
po informen si se han realizado gestiones ante
el Gobierno del Reino de Suecia para poner
término a esta oprobiosa situacion y, finalmen-
te, requerir el disefio e implementacion de un
plan destinado a poner punto final a esta verda-
dera vergiienza nacional.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador.

—Se anuncia el envio de los oficios so-
licitados, en nombre del seiior Senador, en
conformidad al Reglamento.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ha-
biéndose cumplido su objetivo, se levanta la
sesion.

—Se levant6 a las 19:25.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion suplente
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