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V. FACIL DESPACHO:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 18.700, Orgénica Constitucional sobre Votaciones Populares y Es-
crutinios, para privilegiar la cercania al domicilio del elector en la

asignacion del local de votacion (12.426-06) (se aprueba en general)...

VI. ORDEN DEL DiA:

Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Girardi,
sefiora Goic, sefiores Chahuan y Quinteros, en primer tramite cons-
titucional, que regula el precio de los examenes y procedimientos de
apoyos diagndsticos y clinicos, asi como la obligatoriedad de infor-
marlo ptublicamente (13.892-11) (se aprueba en general)...........cccoeuuneeee.

Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, que establece modifica-
ciones a la legislacion sobre expendio, comercializacion y produccion
de bebidas alcohdlicas (2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, refun-
didos) (se aprueba el informe de Comision Mixta)........cccceeuverereeerennenns

Peticiones de oficios (s€ anuncia SU €NVI0)......cccceeeereererirereneeeeseresessesssesenens

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.-

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 19.712, del Deporte, para eximir a deportistas destacados de ciertos
requisitos para ocupar cargos directivos en las federaciones deportivas
nacionales (13.255-29).

Segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucio-
nal, que modifica diversos cuerpos legales para regular, en igualdad de
condiciones, el matrimonio de parejas del mismo sexo (11.422-07).
Informe de la Comisioén de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para
regular, en igualdad de condiciones, el matrimonio de parejas del mismo
sexo (11.422-07).

Informe de la Comision Especial de Recursos Hidricos, Desertificacion y
Sequia recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que reforma el Codigo de Aguas (7.543-12).

Informe de la Comision de Agricultura recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que reforma el Codigo de Aguas (7.543-
12).
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Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que reforma el Codigo de Aguas (7.543-12).

Mocioén de los Senadores sefior Chahuan, sefiora Aravena, y sefiores Du-
rana, Garcia y Ossandon, con la que inician un proyecto de reforma cons-
titucional que otorga al Tribunal Calificador de Elecciones la superinten-
dencia directiva, correccional y econoémica de los tribunales electorales
regionales (14.461-07).

Mocioén de los Senadores sefiores Pugh y Latorre, con la que inician un
proyecto de ley que incluye a los Cuerpos de Voluntarios de los Botes
Salvavidas como destinatarios de los beneficios que senala (14.462-05).
Proyecto de acuerdo de los Senadores sefioras Allende, Carvajal, Goic,
Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincon y Sabat, y sefiores Araya, Bianchi,
Chahuan, De Urresti, Elizalde, Girardi, Huenchumilla, Insulza, Kast, La-
gos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Prohens, Quintana, Quinteros y
Soria, por el que se solicita a Su Excelencia el Presidente de la Republica
que, si lo tiene a bien, se sirva disponer los recursos necesarios para que
la Convencion Constitucional cuente con transcripcion de sus actas y re-
soluciones al sistema braille y audios, para dar acceso a dicha informa-
cion a las personas en situacion de discapacidad, especialmente visual (S
2.191-12).
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I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Asistieron telematicamente las sefioras y los
seflores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—De Urresti Longton, Alfonso

—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Montes Cisternas, Carlos

—Ordenes Neira, Ximena

—Pizarro Soto, Jorge

—Pugh Olavarria, Kenneth

—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Von Baer Jahn, Ena

Concurrié ademads, presencialmente, el
Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefior Rodrigo Delgado Mocarquer.

Asimismo, se encontraba presente el
Director Nacional del Servicio Nacional

para la Prevencion y Rehabilitacién del
Consumo de Drogas y Alcohol, sefior Car-
los Charme Fuentes, y telematicamente, el
Superintendente de Salud, sefior Patricio
Fernandez Pérez.

Actu6 de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:16, en pre-
sencia de 17 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesiones 89*
a 94% en septiembre de 2020, y las actas de las
sesiones 45" a 48 en junio de 2021, que no
han sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes

Tres de S.E. el Presidente de la Republica:

Con el primero, hace presente la urgencia,
calificandola de “discusion inmediata”, para el
despacho de los siguientes proyectos de ley:

1.— El que modifica el Codigo de Procedi-
miento Civil para incorporar la medida pre-
cautoria de restitucion anticipada de inmue-
bles, en juicios de precario y de terminacion
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de arrendamiento y de comodato (Boletin N°
12.809-07).

2.— El que modifica articulo 476 del Codigo
Penal, para incluir el delito de incendio en lu-
gares destinados al culto religioso (Boletin N°
13.889-07).

3.— El que modifica las leyes Nos. 19.968
y 20.066 para incorporar una medida cautelar
especial en favor de las victimas de violencia
intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos
calificados, a controlar su cumplimiento por
medio del monitoreo telematico (Boletin N°
9.715-07).

4.— El que mejora pensiones del sistema de
pensiones solidarias y del sistema de pensio-
nes de capitalizacion individual, crea nuevos
beneficios de pensidn para la clase media y las
mujeres, crea un subsidio y seguro de depen-
dencia, e introduce modificaciones en los cuer-
pos legales que indica (Boletin N° 12.212-13).

5.— El que modifica diversos cuerpos lega-
les con el objeto de mejorar la persecucion del
narcotrafico y crimen organizado, regular el
destino de los bienes incautados en esos deli-
tos y fortalecer las instituciones de rehabilita-
cion y reinsercion social (Boletin N°® 13.588-
07, 11.915-07, 12.668-07 y 12.776-07).

6.— El que modifica las sanciones del delito
de usurpacién y las equipara con las de otros
delitos a la propiedad (Boletines N°* 13.657-07
y 14.015-25, refundidos).

7.— El que introduce diversas modificacio-
nes a las normas del Cédigo Penal referidas al
delito de incendio (Boletines N* 13.716-07 y
13.719-07, refundidos).

8.— El que modifica el sistema registral y
notarial en sus aspectos organicos y funciona-
les (Boletin N° 12.092-07).

9.— El que reforma la Constitucion Politi-
ca para regula estado de alerta para prevenir
dafios a infraestructura critica (Boletin N°
13.086-07)

10.— El que modifica la ley N° 19.799 so-
bre documentos electronicos, firma electroni-
ca y servicios de certificacion de dicha firma

y otros textos legales que indica (Boletin N°
8.466-07).

11.— El que modifica la ley N° 14.908, so-
bre abandono de familia y pago de pensiones
alimenticias, y crea el Registro Nacional de
Deudores de Pensiones de Alimentos (Boletin
N° 14.077-18).

12.— El que moderniza los procedimientos
concursales contemplados en la ley N° 20.720,
y crea nuevos procedimientos para micro y pe-
quenias empresas (Boletin N° 13.802-03).

Con el siguiente hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para el despacho de
las siguientes iniciativas:

1.— La que modifica diversos cuerpos lega-
les para regular, en igualdad de condiciones, el
matrimonio de parejas del mismo sexo (Bole-
tin N° 11.422-07).

2.— La que establece medidas para incenti-
var la proteccion de los derechos de los consu-
midores (Boletin N° 12.409-03).

3.— La que sanciona los dafios en los me-
dios de transporte publico de pasajeros y en la
infraestructura asociada a dicha actividad (Bo-
letin N° 12.467-15).

4.— La que establece modificaciones a la le-
gislacion sobre expendio, comercializacion y
produccion de bebidas alcoholicas (Boletines
Nes 2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11,
refundidos).

5.—La que tipifica la utilizacién de menores
para la comision de crimenes o delitos (Boletin
N° 11.958-07).

6.— La que modifica los requisitos de ingre-
so a carreras de pedagogia, establecidos en el
articulo 27 bis de la ley N° 20.129 y en el ar-
ticulo trigésimo sexto transitorio de la ley N°
20.903 (Boletin N° 14.151-04).

7— La que modifica la Ley General de
Pesca y Acuicultura, en materia de espacios
de habitabilidad de embarcaciones pesqueras
artesanales y embarcaciones menores presta-
doras de servicios a la acuicultura (Boletin N°
14.178-21).

8.— La que modifica la ley General de Edu-
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cacion con el objeto de establecer la obligato-
riedad del segundo nivel de transicion de Edu-
cacion Parvularia (Boletin N° 12.118-04).

9.— La que moderniza la gestion institucio-
nal y fortalece la probidad y la transparencia
en las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
(Boletin N° 12.250-25).

10.— Sobre nueva ley de copropiedad inmo-
biliaria (Boletin N° 11.540-14).

Con el ultimo hace presente la urgencia,
calificandola de “simple”, para el despacho de
los siguientes proyectos de ley:

1.— Sobre proteccion de los neuroderechos
y la integridad mental, y el desarrollo de la in-
vestigacion y las neurotecnologias (Boletin N°
13.828-19).

2.— El que moderniza la ley N°19.886 y
otras leyes, para mejorar la calidad del gasto
publico, aumentar los estandares de probidad
y transparencia e introducir principios de eco-
nomia circular en las compras del Estado (Bo-
letin 14.137-05).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha aprobado el
proyecto de ley que modifica la ley N° 19.712,
del Deporte, para eximir a deportistas desta-
cados de ciertos requisitos para ocupar cargos
directivos en las federaciones deportivas na-
cionales (Boletin N° 13.255-29).

—Pasa a la Comision de Educacion y
Cultura.

Con el segundo y el tercero comunica que
ha aprobado las enmiendas propuestas por el
Senado a los siguientes proyectos de ley:

1. El que adecua el Cédigo del Trabajo en
materia de documentos electronicos laborales
(Boletin N° 12.826-13) (con urgencia califica-
da de “suma”).

2.— El que modifica la ley N° 20.606, so-

bre composicion nutricional de los alimentos
y su publicidad, y la ley N° 19.886, de bases
sobre contratos administrativos de suministro
y prestacion de servicios, para incorporar a la
enfermedad celiaca y al gluten como su princi-
pal causante, en las menciones y en la regula-
cion contenidas en dichas normas (Boletin N°
12.906-11).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos con sus antecedentes.

Del Excmo. Tribunal Constitucional:

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

Articulo 33, N° 2, de la ley N° 18.838, que
crea el Consejo Nacional de Television (Rol
No 11.110-21).

La expresion “en forma absoluta”, conteni-
das en el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley
N° 21.226, que establece un régimen juridico
de excepcion para los procesos judiciales, en
las audiencias y actuaciones judiciales, y para
los plazos y ejercicio de las acciones que indi-
ca, por el impacto de la enfermedad Covid-19
en Chile; y del articulo 1°, inciso segundo,
de la Ley N° 18.216 (Roles N> 11.267-21,
11.269-21, 11.287-21).

Articulos 469, inciso primero, parte final, y
472, del Codigo del Trabajo (Rol No 11.132-
21).

Articulo 196 ter, inciso primero, parte final;
e inciso segundo, parte primera, de la Ley N°
18.290 (Rol N° 11.281-21).

Articulo 32, ultima frase, de la Ley N°
18.902, que crea la Superintendencia de Servi-
cios Sanitarios (Rol N° 11.097-21).

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 (Roles N 10.644-21, 11.283-21,
11.268-21, 11.259-21, 11.282-21, 11.297-21,
11.257-21, 11.246-21, 11.222-21, 11.134-21,
11.226-21, 11.265-21, 11.263-21, 11.261-21,
11.152-21, 11.296-21, 11.298-21, 11.247-21).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
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Reglamento.

Remite copias de sentencias pronunciadas
en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad referidos a los siguientes
preceptos legales:

Articulos 5°, incisos segundo y tercero; 6°,
inciso primero, parte final; 9°, incisos quinto y
sexto, de la Ley N° 10.336, sobre organizacion
y atribuciones de la Contraloria General de la
Reptblica; y, articulo 52 de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades
(Rol N° 9.345-20).

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 9.453-20).

Articulo 318 del Codigo Penal (Roles
Nes 9.683-20, 9.620-20, 9.572-20, 9.567-
20, 9.549-20, 9.544-20, 9.564-20, 9.545-20,
9.506-20,9.212-20,9.494-20,9.881-20,9.476-
20, 9.571-20, 9.548-20, 9.568-20, 9.927-20,
9.565-20, 9.786-20, 9.547-20, 9.479-20,
9.496-20,9.387-20,9.546-20,9.497-20,9.566-
20, 9.578-20, 9.514-20, 9.570-20, 9.926-20,
9.569-20, 9.453-20, 10.380-21, 10.224-21,
10.017-20, 10.296-21, 10.368-21, 10.041-21).

—Se manda archivar los documentos.

Informes

Segundo Informe de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento e
Informe de la Comision de Hacienda, recaidos
en el proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que modifica diversos cuerpos lega-
les para regular, en igualdad de condiciones, el
matrimonio de parejas del mismo sexo (Bole-
tin N° 11.422-07) (con urgencia calificada de
“suma”).

De la Comision Especial de Recursos Hi-
dricos, Desertificacion y Sequia; de la Comi-
sion de Agricultura y de la de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, recaidos
en el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que reforma el Codigo de Aguas
(Boletin N° 7.543-12).

—~Quedan para tabla.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).—
(Puedo decir: jpor fin!?

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Mocio-
nes

De los Honorables Senadores sefior
Chahuan, sefora Aravena, y sefiores Durana,
Garcia y Ossandon, con la que inician un pro-
yecto de reforma constitucional que otorga al
Tribunal Calificador de Elecciones la superin-
tendencia directiva, correccional y economica
de los tribunales electorales regionales (Bole-
tin N° 14.461-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

De los Honorables Senadores sefiores Pugh
y Latorre, con la que inician un proyecto de ley
que incluye a los Cuerpos de Voluntarios de
los Botes Salvavidas como destinatarios de los
beneficios que sefiala (Boletin N° 14.462-05).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

Proyecto de Acuerdo

De los Honorables Senadores sefioras
Allende, Carvajal, Goic, Munoz, Ordenes, Pro-
voste, Rincon y Sabat, y sefiores Araya, Bian-
chi, Chahuan, De Urresti, Elizalde, Girardi,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre,
Letelier, Montes, Navarro, Prohens, Quintana,
Quinteros y Soria, por el que se solicitaa S. E.
el Presidente de la Republica que, si lo tiene a
bien, se sirva disponer los recursos necesarios
para que la Convencion Constitucional cuente
con transcripcion de sus actas y resoluciones
al sistema braille y audios, para dar acceso a
dicha informacion a las personas en situacion
de discapacidad, especialmente visual (Boletin
N° S 2.191-12).

—Queda para para ser votado en su
oportunidad.

Comunicacion

De la Honorable Senadora sefiora Ximena
Ordenes por la que comunica que ha renuncia-
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do a su condicion de representante del Comité
Partido por la Democracia e Independientes.

—Se toma conocimiento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Y
se agradece a la Senadora todo el trabajo y el
compromiso que ha tenido en la responsabi-
lidad de conducir dicho Comité durante largo
tiempo.

Muchas gracias al Prosecretario.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Gra-
cias, senora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
ofrece la palabra sobre la Cuenta.

Se ofrece la palabra.

Si no hay solicitudes para intervenir, le
ofreceré la palabra al sefor Secretario para que
dé lectura a los acuerdos de Comités.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta, buenas tardes.

Los Comités, en sesion celebrada el dia
viernes 2 de julio recién pasado, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en tabla de Facil Despacho, en la
sesion ordinaria del martes 6 de julio en curso,
el proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que modifica la ley N° 18.700, Orga-
nica Constitucional sobre Votaciones Popula-
res y Escrutinios, para privilegiar la cercania al
domicilio del elector en la asignacion del local
de votacion (boletin N° 12.426-06).

2.— Considerar en primer, segundo, tercer
y cuarto lugar, respectivamente, del Orden del
Dia de la sesion ordinaria del martes 6 de julio
en curso, las siguientes iniciativas:

Primero, proyecto de ley, iniciado en mo-
cion de los Honorables Senadores sefior Girar-
di, sefiora Goic y sefiores Chahuan y Quinteros,
en primer tramite constitucional, que regula el
precio de los examenes y procedimientos de
apoyo diagnéstico y clinico, asi como la obli-

gatoriedad de informarlo publicamente (bole-
tin N° 13.892-11).

Segundo, proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, aprobatorio del Proto-
colo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador”, adoptado en San
Salvador el 17 de noviembre de 1988 y suscri-
to por Chile el 5 de junio de 2001 (boletin N°
4.087-10).

Tercero, informe de la Comision Mix-
ta, constituida para resolver las divergencias
suscitadas entre ambas Camaras durante la
tramitacion del proyecto de ley que establece
modificaciones a la legislacion sobre expen-
dio, comercializacion y produccion de bebidas
alcoholicas (boletines N 2.973-11, 4.181-11,
4.192-11 y 4.379-11, refundidos).

Cuarto, informe de la Comision Mixta,
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas entre ambas Camaras durante la trami-
tacion del proyecto de ley que modifica la Ley
General de Educacion con el objeto de esta-
blecer la obligatoriedad del segundo nivel de
transicion de educacion parvularia (boletin N°
12.118-04).

3.— Tratar en tabla de Facil Despacho, en
la sesion ordinaria del miércoles 7 de julio del
presente, el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, sobre endoso o transferen-
cia del pasaje de transporte aéreo, del titular a
un tercero (boletines N 9.509-15, 9.980-03,
12.285-15, 12.773-19 y 12.825-15, refundi-
dos).

4.— Considerar en primer y segundo lugar,
respectivamente, del Orden del Dia de la se-
sion ordinaria del miércoles 7 de julio del afio
en curso, las siguientes iniciativas:

Primero, proyecto de ley, iniciado en mo-
cion de los Honorables Senadores sefior Insul-
za, seflora Munoz y sefiores Elizalde, Guillier
y Latorre, en primer tramite constitucional,
que modifica y fortalece la ley N° 20.609, que
establece medidas contra la discriminacion
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(boletin N° 12.748-17).

Segundo, informe de la Comision Mix-
ta, constituida para resolver las divergencias
suscitadas entre ambas Camaras durante la
tramitacion del proyecto de ley que estable-
ce medidas para incentivar la proteccion de
los derechos de los consumidores (boletin N°
12.409-03).

5.—Acordar que los proyectos de ley inicia-
dos en mociones, cuyo tratamiento comienza
en sesion especial de dia jueves y que no al-
canzaren a ser despachados en esa oportuni-
dad, continuaran su tramitacion en la siguiente
sesion de dia jueves destinada a mociones par-
lamentarias.

6.— Informar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 bis de la Consti-
tucion Politica de la Republica, la sesion del
Congreso Pleno destinada a rendir cuenta pu-
blica al pais por parte de la Presidenta del Se-
nado y del Presidente de la Camara de Dipu-
tados se realizara el dia 22 de julio del afio en
curso, a las 11 horas.

7.— Modificar en el punto cuarto del pro-
tocolo para la participacion y votacion a dis-
tancia por parte de las y los parlamentarios a
través de medios remotos o telematicos, adop-
tado con fecha 8 de abril de 2020, en cuanto a
permitir que las sefioras y los sefiores Senado-
res puedan iniciar su participacion en las sesio-
nes de Sala por medios telematicos y, luego de
ingresar al Hemiciclo, continuar participando
en la respectiva sesion solo en forma presen-
cial hasta su término.

8.— Encargar a la Secretaria del Senado la
elaboracion de una némina de los homenajes
solicitados en memoria de ex Senadores falle-
cidos y que se encuentren pendientes de reali-
zacion.

9.— Se tomd conocimiento, con relacion a la
situacion sanitaria, del otorgamiento del Sello
COVID-19 por parte de la Asociacion Chilena
de Seguridad respecto de las dependencias del
Senado en Valparaiso.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Se ofrece la palabra sobre los acuerdos de
Comités.

Se ofrece la palabra.

Senador Francisco Huenchumilla, tiene la
palabra.

El sefior HUENCHUMILLA.— Muchas
gracias, Presidenta.

Quisiera pedir que se explicara nuevamente
el punto nimero 7, respecto de quienes partici-
pan en las sesiones a distancia por medios re-
motos. De la lectura del Secretario, no me que-
do claro en qué consiste exactamente el tema.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Huenchumilla.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

El acuerdo adoptado por los Comités el dia
viernes modifica el protocolo de trabajo que
habian consensuado los mismos Comités, con
relacion a la participacion de las sefioras y los
seflores Senadores en sesiones de Sala. En su
oportunidad se habia indicado que quienes ini-
ciaran su participaciéon de manera presencial
en el Hemiciclo debian concluirla de igual
forma, sin que pudieran conectarse de modo
telematico; y, a su vez, quienes iniciaran su
participacion de manera remota no podian con
posterioridad incorporarse a la misma sesion
de forma presencial.

Muchas sefioras Senadoras y sefiores Sena-
dores concurren desde la ciudad de Santiago
hasta el Senado y en algunas oportunidades,
con cierta frecuencia, ha habido demoras de
trafico producto de los controles sanitarios, ra-
zo6n por la cual se conectaban telematicamente
desde sus vehiculos para participar en la se-
sion, lo que los imposibilitaba con posteriori-
dad de participar presencialmente en la Sala en
la misma sesion, debiendo continuar conecta-
dos por via remota en sus oficinas.

A fin de facilitar las cosas y evitar esa di-
ficultad, los Comités acordaron modificar el
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protocolo de trabajo telematico para permitir
a las sefioras y sefiores Senadores iniciar su
participacion de forma remota mientras llegan
a la sede del Senado en Valparaiso, y luego in-
corporarse de modo presencial en la respecti-
va sesion, teniendo claro que tal participacion
presencial debe serlo hasta el fin de la respec-
tiva sesion.

Ese es el sentido y alcance del acuerdo que
modifica el protocolo de trabajo remoto o tele-
matico en las sesiones de Sala, Senador sefior
Huenchumilla.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
sé si lo explicado por el Secretario resuelve sus
inquietudes, Senador.

El sefior HUENCHUMILLA.— Si, muy
amable.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Sandoval y después,
el Senador Letelier.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

En realidad, quiero plantear un punto gene-
ral.

Como ustedes saben, la Organizacion Mun-
dial de la Salud declaré a la vejez como una
enfermedad. Ello no se condice con todos los
esfuerzos realizados para apoyar a los adultos
mayores, a este grupo etario de mas de tres mi-
llones de chilenos. El 2050 se va a duplicar la
poblacion adulta mayor, lo que significa que 1
de cada 5 habitantes serd una persona mayor
de sesenta afios.

La propia OMS declar6 esta como la Dé-
cada del Envejecimiento Saludable; por tanto,
que ahora este organismo incorpore a la vejez
como una de las variables posibles de ser usa-
da en la codificacion de causas de enfermedad
o muerte no se entiende en ese contexto.

Por eso estamos haciendo un proyecto de
acuerdo -y llamamos a suscribirlo a todos los
Senadores que quieran hacerlo-, con el fin de
rechazar esa declaracion de la OMS. No quere-
mos que se genere una circunstancia que pro-
voque menoscabo.

En tal direccion se han pronunciado practi-
camente todas las asociaciones geriatricas de
nuestro pais, incluido el Presidente de la So-
ciedad de Geriatria de Chile, y entidades aca-
démicas.

Queremos invitarlos a todos a ser parte de
este proyecto de resolucion muy contingente,
que hoy dia esta en plena discusion.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador David Sandoval.

CRITICAS AL GOBIERNO POR
PROBLEMAS EN INSTALACION DE
CONVENCION CONSTITUCIONAL

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra al Senador Juan Pablo Le-
telier.

El seiior LETELIER.— Presidenta, como
integrante de la Comision Especial Mixta de
Presupuestos y Presidente de la Quinta Sub-
comision, debo decir que me siento tremen-
damente defraudado, engafiado por lo que ha
pasado en el proceso de instalacion de la Con-
vencion Constitucional.

El Congreso Nacional -no el Senado- puso
transversalmente a disposicion todos los re-
cursos econdmicos necesarios para que hu-
biera una instalacion correcta, digna, garan-
tizada para la Convencion Constitucional. En
esa discusion contamos con el compromiso
de quien fuera Ministro de la Segprés, sefior
Monckeberg, quien se la jugo para que asi fue-
ra. Y quiero decirlo: tuvimos los debates y se
garantizo.

El bochorno del que hemos sido testigos,
el ridiculo, después de un proceso de constitu-
cion de algo que para el pais es positivo, creo
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yo. Se inicia un proceso que va a marcar un
hito en nuestro pais, donde hay costumbre de
organizar actividades y eventos sin falla algu-
na. Pero luego, Presidenta, vemos esta tremen-
da actitud de incapacidad, este fracaso, jeste
fracaso!, jeste bochorno tremendo!

Y este no es un problema de un color politi-
co versus otro. En la Convencion Constitucio-
nal estan todos los colores de Chile presentes.

Lo ocurrido es inadmisible, porque el Con-
greso Nacional previo esto y puso todos los
recursos a disposicion. Y se nos pidid que res-
ponsabilizaramos a un Ministro, no al Gobier-
no. En eso quiero... (falla de audio en trans-
mision telemdtica)... la ley establecio que
habia un Ministerio responsable: jel Ministe-
rio Secretaria General de la Presidencia!, que
ha fracasado y defraudado a Chile con su in-
competencia, con contratos no sé de qué tipo.
Pero lo cierto es que no funciono.

Presidenta, yo quiero protestar frente a lo
que ha ocurrido. Creo que el Congreso Nacio-
nal no puede ser indiferente a lo que ha pasado.

Ayer escuchamos que las universidades es-
tatales de Chile pusieron a disposicion toda la
infraestructura, como corresponde a una acti-
tud republicana.

Y lo que hemos escuchado hasta ahora de
parte de quien tiene la responsabilidad son pu-
ras excusas de “cabros chicos”. Disculpen la
forma de decirlo.

iEs una vergiienza, Presidenta!

Yo creo que institucionalmente debemos
pronunciarnos sobre esta situacion, donde hay
un responsable legal y, por tanto, responsable
politico. No es el Gobierno; es el Ministro Se-
cretario General de la Presidencia, que fracaso.

Presidenta, no podemos dejar pasar esto
como si aqui no importara. Importa mucho. Es
una falta de respeto a la soberania popular; una
falta de respeto a los que han sido electos para
escribir una nueva Constitucion, a quienes no
se les han dado las condiciones minimas de
trabajo, a pesar de que aprobamos todos los
recursos necesarios para ello.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Deseo senalar que, por acuerdo unanime
de la Comision de Régimen, junanime!, el
dia miércoles de la semana pasada reiteramos
nuestra disposicion de didlogo y de colabora-
cion con la Convencion Constituyente. Y, de
forma unanime, la Comision de Régimen le
transmitid por escrito al Ministerio Secretaria
General de la Presidencia que vamos a colo-
car a disposicion de la Convencion la infraes-
tructura y el apoyo profesional y técnico que
requiera para funcionar cuando ella asi lo so-
licite.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Han
solicitado la palabra el Senador Jos¢ Miguel
Durana; luego, la Senadora Ximena Rincon, y
después, el Senador Alvaro Elizalde.

Quiero recordar que estamos en los acuer-
dos de Comités.

Puede intervenir el Senador Durana.

El sefior DURANA.— Sefiora Presidenta,
solo quisiera saber sobre dos proyectos de
acuerdo. Uno tiene que ver con el proceso de
vacunacion de los chilenos residentes en pai-
ses limitrofes, como Peru (Tacna) y Paraguay
(boletin N° S 2.183-12), que esté en el segun-
do lugar del Tiempo de Votaciones; y el otro
se refiere al inicio de gestiones diplomaticas
ante el Gobierno de Suecia para lograr el retiro
integro de residuos peligrosos y el saneamien-
to ambiental de los dafos provocados por los
desechos toxicos de polimetales en Arica, que
se encuentra en el quinto lugar (boletin N° S
2.187-12).

Ambos proyectos de acuerdo estan en tabla
y quiero pedirle a la Mesa del Senado que me
informe cudndo se van a poner en votacion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Durana.

Corresponde votar esos proyectos de acuer-
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do en el dia de hoy, al final de la sesion. No hay
una decision distinta de los Comités al respec-
to. Y si usted quiere que se recabe el acuerdo
de la Sala para que los podamos ver antes del
Tiempo de Votaciones, tiene que hacer la soli-
citud. Pero esta previsto votarlos el dia de hoy
al final de la sesion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora Ximena Rincdn, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
yo quiero adherir a lo que sefial6 el Senador
Letelier.

Hace mas de seis meses este Parlamento
aprobd mas de 6 mil 700 millones de pesos
para efectos de la instalacion y funcionamien-
to de la Convencion Constituyente. Entonces,
creo que seria muy importante -ademas de lo
que hizo, por cierto, la Comision de Régimen
Interior de manera unanime- que el Gobierno
pudiera dar cuenta de qué ocurri6é con esos re-
cursos y explicar al Parlamento qué ha suce-
dido con el proceso de instalacion de la Cons-
tituyente. Porque si hay algo que se esperd
por muchos afios es poder discutir una nueva
Constitucion para el pais, y ello tiene que ha-
cerse dando facilidades para poder instalar a
los y las constituyentes.

Asi que me parece que seria tremendamente
pertinente, Presidenta, ademas de lo ya hecho
por ustedes, que podamos tener una sesion en
la que el Gobierno pueda explicar qué ha ocu-
rrido.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Rincon.

Le ofrezco la palabra al Senador Alvaro
Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Sefor Presidenta, yo
quisiera sumarme a lo planteado por el Sena-
dor Letelier y también por la Senadora Rincon,
porque la verdad es que lo acontecido resulta
francamente insolito.

El proceso constituyente es el hito mas re-
levante de las ultimas décadas. Es un proceso
que fue aprobado hace mucho tiempo por el
Congreso Nacional. En la Ley de Presupuestos
se aprobaron los recursos necesarios para su
implementacion. Y la verdad es que es fran-
camente bochornoso que el Gobierno no haya
realizado todo lo necesario para que se contara
con la logistica y la infraestructura imprescin-
dible para que la Convencidon Constitucional
pudiera sesionar adecuadamente en el contex-
to de la pandemia, mas atn cuando el propio
Gobierno senald expresamente que estaba
todo listo.

Lo acontecido ayer es muy grave. Me sumo,
por tanto, al reclamo formal que se ha plantea-
do. Y creo que, como Senado, se tiene que ha-
cer una expresion nitida al respecto.

Y valoro la actitud que han tenido los recto-
res de las universidades publicas en el sentido
de plantear la alternativa de facilitar todo lo
que sea imprescindible para que el proceso de
didlogo, de debate que se debe desarrollar en
el contexto del proceso de elaboracion de una
nueva Constitucion se lleve adelante de mane-
ra adecuada.

Pienso que este tipo de cosas no se pueden
dejar pasar. Yo no recuerdo que en materia ins-
titucional en Chile haya habido una situacion
similar. Porque incluso cuando se restablecio
la democracia, pese a las limitaciones que ha-
bia -este edificio ni siquiera estaba del todo
construido-, no hubo nunca problemas para
que se sesionara adecuadamente.

Asi que creo que esta situacion no se puede
dejar pasar. Y, por cierto, hay una responsabili-
dad clara del Gobierno.

Yo lamento que no se haya hecho la pega
por parte del Ministro respectivo, asi como por
el encargado de esta area. He leido que puso
su cargo a disposicion. ;Qué es poner el cargo
a disposicion? Si la verdad es que debi6 haber
renunciado, dar un paso al costado y haberse
puesto a una persona mas eficiente. Porque
esto no es un problema de recursos, sino un
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problema de mala gestion, desidia, desinterés
y falta de compromiso con el proceso politico
mas relevante de las ultimas décadas.

El proceso constituyente en Chile esta sien-
do observado desde muchas partes del mundo,
y la verdad es que resulta vergonzoso que no
se haya podido sesionar porque no se encon-
traba establecida la comunicacién necesaria
entre las salas que debian ser ocupadas para
cumplir con los limites de aforo en el contexto
de la pandemia.

Asi que considero que en ese sentido no-
sotros, como Senado, debemos manifestar,
obviamente, nuestra critica y nuestro repudio
ante esta situacion y, por cierto, ofrecer toda
la colaboracidn necesaria para que la Conven-
cion se desarrolle adecuadamente.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Elizalde.

Ha solicitado la palabra también el Senador
Latorre para referirse a los acuerdos de Comi-
tés.

El sefior COLOMA.— ;Cuales son los
acuerdos de Comités?

El sefior LATORRE.— Sefiora Presidenta,
en la misma linea y muy brevemente, para no
redundar. Estoy de acuerdo con hacer el punto.

Me parece que lo ocurrido es algo extrema-
damente grave, una falta de respeto finalmente
con el 6rgano constituyente. Y el llamado es a
que el Gobierno tenga una interlocucion con
la Mesa directiva, elegida democraticamente,
con su Presidenta, Elisa Loncon, y su Vicepre-
sidente, Jaime Bassa; a que los Ministros se
involucren.

Claramente, en esto no es suficiente con
que Francisco Encina, de la Secretaria Técni-
ca, ponga su cargo a disposicion. Aca tienen
que haber responsabilidades politicas. Es lo
minimo, jes lo minimo asumir ese error!

Insisto: estamos en un momento historico,
y a este Gobierno le toca acompafiar la instala-
cion de la Convencion Constitucional. Sera al
proximo Gobierno al que le toque acompaiar

el plebiscito de salida, la Gltima etapa del pro-
ceso constituyente. Y también se requiere, ob-
viamente, invertir recursos en esta instalacion
y en los procesos de participacion ciudadana
democratica que acompaiie este proceso histo-
rico que estamos viviendo como pais.

Por lo tanto, Presidenta, adhiero a lo que
plantearon mis colegas anteriormente. Me pa-
rece que lo ocurrido es de la mayor gravedad.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Huenchumilla.

El seior HUENCHUMILLA.— Sefiora Pre-
sidenta, yo formalmente aparezco como jefe
de Comité de la bancada de la Democracia
Cristiana, pero naturalmente, por razones vin-
culadas a la pandemia que estamos viviendo,
no he podido estar en el dia a dia en el funcio-
namiento del Senado. No obstante, por lo me-
nos en esa condicion, voy a sefalar incluso una
cosa un poco mas grave de lo que ha expresado
el Senador Letelier.

La Constitucion, con la modificacion res-
pectiva que se dict6 en su momento, determina
en su articulo 133 que la responsabilidad de
la instalacion y funcionamiento de la Conven-
cion le corresponde al Presidente de la Repu-
blica. Ademas, establece que el Primer Man-
datario podra determinar el 6rgano que tendra
que prestarle apoyo técnico, administrativo y
financiero, ante lo cual entiendo que el Presi-
dente designé al Ministro Secretario General
de la Presidencia. Por tanto, la responsabilidad
constitucional le corresponde al Jefe de Esta-
do, para que tengamos claridad de cual es la
responsabilidad que cada uno de los 6rganos
del Estado esta teniendo en este proceso tnico
que esta viviendo nuestra republica en sus mas
de doscientos afios de existencia.

Ademas, este mismo articulo 133 senala
que el Presidente tendra que designar en el
decreto pertinente el lugar de funcionamiento
de esta Convencion. Entiendo que sefalo el
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ex Congreso Nacional y el Palacio Pereira. Y
agrega el articulo citado que si el Presidente
no lo hubiera designado, el lugar de funciona-
miento es el Congreso Nacional.

Entonces, por muy buena voluntad que
puedan demostrar las universidades estatales,
estamos ante un problema formal, constitu-
cional, y es menester que todos lo tengamos
presente. Porque aqui hay responsabilidades
politicas, claras, presuntas, potenciales, que de
acuerdo con la Constitucion pueden dar lugar
a otro tipo de responsabilidades.

En consecuencia, creo que es necesario
que como Senado de la Republica tengamos
claro que las responsabilidades que emanan
del bochorno que hemos vivido se encuentran
establecidas en una norma constitucional cla-
ra y precisa que se aprobd en su momento en
el Congreso y que hoy dia forma parte de la
actual Constitucion que se piensa modificar.
Por lo tanto, el margen de maniobra respecto
de eso esta bastante limitado, por mucha buena
voluntad que nosotros podamos tener al res-
pecto.

Solo queria que tuviéramos presente eso,
sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Huenchumilla.

Finalmente, se ha inscrito para hacer uso de
la palabra el Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
como la sede en la cual pretendia funcionar la
Convencion Constituyente es el Congreso Na-
cional en Santiago, hay que dejar total y abso-
lutamente claro que no hay responsabilidades
ni del Senado ni de la Camara de Diputados en
lo que ha ocurrido.

La Biblioteca del Congreso Nacional, que
mantiene sede alli, en Santiago, en el ex Con-
greso Nacional, es un érgano perfectamente
capaz de realizar todas estas funciones sin nin-
gun problema y ha colaborado con el proceso
desde el inicio. Y creo que en esa accion y en
ese proceso debe ser reconocida la Biblioteca

del Congreso Nacional.

Respecto de las responsabilidades, uno es-
peraria una disculpa politica de quien, como
ha sefialado claramente el Senador Francisco
Huenchumilla, es el responsable constitucio-
nalmente de este proceso de instalacion, y eso
no ha ocurrido. Me parece que ello representa
notable abandono de deberes.

Cuando el Presidente de la Republica no
cumple con un mandato constitucional, no
cumple con la mision de determinar y ga-
rantizar el funcionamiento de la Convencion
Constituyente, cae en una falta gravisima y en
abandono de deberes jclara y absolutamente!

Y si bien este procedimiento es responsa-
bilidad de la Camara de Diputados, no del Se-
nado, yo estimo que la Camara de Diputados
debe plantear, por cierto, el reproche.

Espero que esto sea corregido, porque he
escuchado a Jaime Bassa, el Vicepresidente
electo de la Convencion Constituyente, sefialar
que si mafiana no se encuentra lista la imple-
mentacion, ellos van a funcionar en la sede de
la Universidad de Chile, en Santiago.

Lo que hace esto es enturbiar todo un pro-
ceso de instalacion y nos hace caer en un de-
bate que solo viene a empanar esta situacion.

Espero, Presidenta -la he escuchado clarifi-
cando cudl es la posicion de este Senado-, que
esta Corporacion pueda contribuir en todo lo
que esté a su alcance para facilitar el trabajo de
la Convencion Constituyente.

Y solo quiero decirle al Presidente de la Re-
publica: Sino quiere o no puede ayudar, Presi-
dente, jno estorbe!

He dicho, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Vamos a entrar al proyecto de Facil Despa-
cho.

El sefior MOREIRA.— jNo! Usted no puede
dejarme sin intervenir.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
lo habia visto. {No lo habia visto!

No tengo ninguna dificultad.
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No tiene para qué reaccionar de esta mane-
ra.

Me dice el sefior Secretario que el Senador
José Miguel Durana estaba inscrito antes.

(Les parece que le ofrezca la palabra a ¢l
primero?

El sefior MOREIRA.— jNo tengo ningin
problema!

iUsted tiene que darles la palabra a todos!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si,
no hay problema. No se preocupe.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA .— Sefiora Presidenta, yo
no he dicho nada.

Solamente queria pedir la unanimidad, si
es que asi lo estima la Sala del Senado, para
votar los siguientes proyectos de acuerdo: el
que solicita coordinar acciones para desarro-
llar un proceso de vacunacion de los chilenos
residentes en los paises limitrofes, estamos
hablando especificamente de los residentes en
Tacna, Pert, y en Paraguay (boletin S 2.183-
12); y el que solicita las gestiones diplomaticas
ante el Gobierno de Suecia para que se realice
de manera integra el saneamiento ambiental de
los dafios provocados por desechos toxicos en
Arica (boletin S 2.187-12).

El ultimo es un acuerdo que de manera una-
nime aprobo la Comision de Medio Ambiente
del Senado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Le
parece a la Sala acceder a la solicitud del Sena-
dor Durana, de colocar los proyectos de acuer-
do antes del proyecto de Facil Despacho?

(Cuantos hay?

El sefior DURANA.— Son dos proyectos no
mas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si.
Pero son cinco los proyectos de acuerdo que
corresponden al dia de hoy.

(Hay acuerdo o no hay acuerdo?

No hay acuerdo.

Vamos a colocarlos al final del Orden del
Dia, como corresponde.

Si le parece, Senador Durana, en otro mo-
mento buscamos recabar el acuerdo nueva-
mente.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— El
Senador Juan Antonio Coloma ha solicitado
hacer uso de la palabra. Estd inscrito antes
que el Senador Ivan Moreira. No sé si ustedes
quieren convenir alguna forma distinta.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
la verdad es que usted habia dado la palabra
para referirse a la Cuenta. jTres veces lo dijo!
Hizo el esfuerzo. jPero aqui parece que a nadie
le importa mucho cumplir las mismas normas
que a otros les piden! Porque exigen todo tipo
de cumplimiento de la autoridad, pero no cum-
plen con ninguna de las obligaciones que uno
se autoimpone. Eso me parece sorprendente.

Segundo, si quieren hacer una critica poli-
tica, yo los quiero acompafar en alguna. jMe
parece obvio!

Me interesa que el sistema funcione. Fui de
los que suscribieron y me tocd un rol en su mo-
mento -al final no sé como va a salir- para ha-
cer posible este proceso constituyente, y quie-
ro que resulte. Pero para que resulte habia que
tener ganas de hacerlo y no una sensacion de
asechamiento de cualquier escenario para tra-
tar de sacar algin pequefio provecho politico.

Yo no tengo problema, Presidenta, en decir
que efectivamente hubo dificultades técnicas
que afortunadamente estan resueltas, confor-
me lo acabo de ver en el informe de la Univer-
sidad de Chile.

iEso no lo dice nadie de enfrente! Se que-
dan con el problema.

Y también omiten situaciones que quiero
plantear respecto de lo que ocurrio.

Me doli6 el dia domingo que no se respetara
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ningun simbolo patrio, que la cancion nacional
fuera mancillada. No he oido a nadie preocu-
parse de la cancion nacional.

Me dolié que todas las formas que debian
tener hayan sido vulneradas. Me dolio.

Y me doli6 que al final del dia la primera
conclusion de la asamblea -tienen todo el de-
recho a plantearla- sea involucrarse en temas
legislativos como generar una norma de am-
nistia o de indulto, algo que corresponde ex-
cluyentemente a este Senado.

iNo he oido que se refirieran a ello!

Si lo oi -reconozco- de Pedro Araya en dias
pasados, como Presidente de la Comision de
Constitucion, lo que me parece muy adecuado.

Entonces, sefiora Presidenta, no tratemos de
sacar provechos politicos permanentes, pues
parece una mania respecto de las cosas que su-
ceden en Chile.

Si alguien tiene algo que reclamar, me sumo
para que se tomen todas las medidas para que
el sistema funcione bien. No me hiere ni me
hace menor plantearlo con fuerza: esto tiene
que resultar bien. Pero también tengo el dere-
cho de decir que el aprovechamiento politico
es lo que mas dafio le puede causar a una de-
mocracia.

Me interesa que esto se haya arreglado hoy
dia. Me hubiese gustado que hubiera sido dis-
tinto el proceso del domingo. Y quiero contri-
buir a que esto pueda resultar de forma posi-
tiva y no tratar de que por cualquier cosa que
ocurra -ya se han insinuado acusaciones cons-
titucionales, y lo ha dicho el Senador Navarro:
abandono de deberes- haya una secuencia infi-
nita de intentos de generar algtn tipo de dafio
politico. Eso no es necesario hoy dia en Chile.

Nuestro pais estd viviendo un momento di-
ficil, Presidenta. Creo que nuestro deber es tra-
tar de buscar l6gicas de entendimiento, no de
enfrentamiento. Ese es el debate que yo trato
de generar. Lo otro le hace mal a Chile.

He dicho, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Oftrezco la palabra.

No tenemos mas solicitudes de palabra pe-
didas sobre este tema.

Como ha senalado muy bien el Senador Co-
loma, estamos en el tiempo para recoger opi-
niones en materia de los acuerdos de Comités,
por lo que solo daré¢ la palabra para asuntos
que tengan que ver con ello.

Recabo una vez mas el acuerdo de la Sala
respecto de lo solicitado por el Senador Du-
rana.

El sefior COLOMA .— Pero no son dos pro-
yectos. El Senador pidi6 ver los nimeros 1 y 5.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pero
aqui no son solo dos proyectos, sino todos los
proyectos de acuerdo: son cinco los que corres-
ponde ver el dia de hoy. Y si les parece a Sus
Sefiorias, podemos hacer una sola votacion, la
que podria efectuarse antes de entrar a la tabla
de Facil Despacho.

(Habria acuerdo para ello?

El sefior MOREIRA.— {No! Son todos dis-
tintos.

El sefior COLOMA .— ;Son de materias di-
versas!

El sefior MOREIRA.— Asi es.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Son
todas votaciones distintas?

El sefior COLOMA.— Tratan materias dis-
tintas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En-
tonces, ahi no va a haber acuerdo.

El sefior QUINTEROS.— No hay acuerdo
para tratarlos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
hay acuerdo.

Perfecto.

Sigamos entonces.
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V. FACIL DESPACHO

ASIGNACION DE LOCAL DE VOTACION
EN BASE A CERCANIA DE DOMICILIO
DE ELECTOR

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Con-
forme a lo resuelto por los Comités, corres-
ponde tratar el proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Po-
pulares y Escrutinios, para privilegiar la cerca-
nia al domicilio del elector en la asignacion del
local de votacion, con informe de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 12.426-06.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra al Sefior Secretario para que
haga un relato respecto de como se ha abor-
dado este proyecto de ley; y a continuacion,
podra intervenir el Presidente de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion, Senador Carlos Bianchi, para que rinda
a esta Sala el informe correspondiente.

Les reitero que, conforme a lo acordado por
los Comités, el tramite de este proyecto es de
Féacil Despacho.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El principal objetivo de este proyecto es incor-
porar el criterio de cercania al domicilio elec-
toral como factor para la asignacion de locales
de votacion en las elecciones y plebiscitos.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion discutid esta iniciati-
va solamente en general, y aprobd la idea de
legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiora Ebensperger y se-
fiores Letelier y Prohens.

Cabe tener presente que los articulos 1
y 2 del proyecto deben ser aprobados con el
quorum de los tres quintos de las sefioras Se-
nadoras y sefiores Senadores en ejercicio, de
conformidad con la disposicion decimotercera

transitoria y con el articulo 18 de la Constitu-
cion Politica de la Republica, por lo que para
su aprobacion requieren 26 votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 15 y 16 del informe
de la Comision y en el boletin comparado que
Sus Sefiorias tienen a su disposicion en esta
Sala, y también se encuentra en la plataforma
informatica de esta sesion remota o telematica
y ha sido remitido a los correos electronicos
de todas las sefioras Senadoras y de todos los
sefores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Gobierno, Descentralizacion y Regio-
nalizacion, Senador Carlos Bianchi, para que
entregue el informe respectivo.

El sefior BIANCHI.— Estimada Presidenta,
efectivamente, yo voy a dar cuenta de la mi-
nuta de este proyecto de ley, que se halla en
segundo tramite constitucional y que, tal como
se ha sefalado, modifica la ley N° 18.700, Or-
ganica Constitucional sobre Votaciones Popu-
lares y Escrutinios.

Esta es una idea simple, pero tremenda-
mente efectiva: poder privilegiar la cercania
al domicilio del elector o de la electora en la
asignacion del local de votacion.

El proyecto de la referencia ingresé al Se-
nado para su segundo tramite constitucional el
14 de mayo de 2019, y fue originado en una
mocion.

El objetivo de esta iniciativa ya lo he sefa-
lado, pero no estd de mas volver a reiterarlo:
incorporar el criterio de cercania al domicilio
electoral como factor para la asignacion de lo-
cales de votacion en las elecciones y plebisci-
tos.

Los principales aspectos de este proyecto
van un poco en la linea de lo que ocurrio en la
ultima eleccion presidencial, del afio 2017, en
que cerca del 51 por ciento de los ciudadanos y
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de las ciudadanas se abstuvo de ir a votar, y en
las anteriores elecciones municipales, del afio
2016, en que el 65 por ciento tampoco partici-
poé en ellas, tendencia que -segln expertos- no
solo se debe al desencanto con la politica, sino
también a criterios fisicos que han dificultado
el ejercicio civico.

Para poder salvaguardar la participacion
ciudadana, vuestra Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion ha dado
un primer paso para perfeccionar los criterios
de determinacion de los locales de votacion.

La actual ley N° 18.700, Orgénica Consti-
tucional sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios, indica en su articulo 58 que el Servicio
Electoral debera preferir los locales conforme
a su facilidad de acceso; no obstante, no consi-
dera la distancia que puede existir respecto de
ellos para los votantes.

Por lo anterior, se establece que el Servel
debera tener a la vista la distancia promedio
entre el lugar en que se van a situar las urnas y
el domicilio de los electores. Esto, consideran-
do los costos asociados al ejercicio del sufra-
gio, como el transporte, el tiempo de moviliza-
cion y el desgaste de oportunidad, lo cual, en
una sociedad como la chilena puede desenca-
denar en una discriminacion social.

A lo anterior, quiero agregar lo relativo a la
peticion de plazo para la presentacion de indi-
caciones. En tal sentido, sugiero que sea hasta
la semana siguiente de las elecciones prima-
rias.

Hacemos el llamado para que este proyec-
to -usted, Presidenta, ya ha sefialado que es de
Facil Despacho- sea aprobado ojala por todo
el Senado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Carlos Bianchi.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Luz
Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
efectivamente, este proyecto es bastante sen-
cillo, y lo estamos votando en general. Sin em-
bargo, a mi me parece importante recalcar tres

cosas, como bien lo sefial el Senador Bianchi,
Presidente de la Comision de Gobierno.

En primer lugar, cuando se modifica el ar-
ticulo 58 de la Ley Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, lo
que se hace es permitirle al Servel asignar un
local de votaciodn, el mas cercano al domicilio
del elector. Esa es la enmienda, porque antes
se establecia que debia hacerse con criterios de
facilidad de acceso para los electores.

En segundo lugar, este proyecto propo-
ne modificar la Ley Organica Constitucional
sobre Sistema de Inscripciones Electorales y
Servicio Electoral, en su articulo 12, que ac-
tualmente dispone que cuando se van sumando
nuevas personas al registro electoral o cuando
estas cambian de domicilio la primera férmu-
la que debe aplicar el Servicio Electoral para
asignarles una mesa, dentro de su nueva cir-
cunscripcion, es que sean en aquellas que ten-
gan menos de trescientos cincuenta electores.
A ello hoy dia se le suma el que ademas se
encuentren en los locales mas proximos a su
domicilio. Es decir, se le afiade que sean mesas
de menos de trescientos cincuenta electores,
pero también la prioridad es que se trate de los
locales mas proximos a su domicilio.

Pero finalmente quiero decir que este pro-
yecto tiene un articulo transitorio que es im-
portante hacer presente para no engafar a la
ciudadania. El referido articulo transitorio dice
claramente que esta ley va a entrar en vigencia
un afio después de su publicacidn; por lo tan-
to, estos cambios, en el sentido de que el local
de votacion sea el mas cercano a mi domicilio
electoral, no alcanzaran a estar vigentes para
las proximas elecciones.

Es relevante que la gente tenga claro aque-
llo, porque si no, después en las noticias va a
salir que hicimos este cambio y para las proxi-
mas elecciones las personas llegaran felices
pensando que ahora podran votar en el colegio
mas cercano, pero eso no sera asi. El Servel no
alcanza a hacer la modificacion, aunque la ley
se apruebe prontamente; por eso se ha pedido
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este afio. Es decir, aun cuando este proyecto
se apruebe en general y en particular aca y en
la Camara de Diputados entraria en vigencia
un afio después de su publicacion en el Diario
Oficial. Es importante que la ciudadania ten-
ga claro eso, para no crear falsas expectativas
en el sentido de que esta normativa producira
efectos en las proximas elecciones.

Nosotros vamos a votar a favor la idea de
legislar respecto de este proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Luz Ebensperger.

iCon conviccion!

Le ofrezco la palabra al Senador José¢ Mi-
guel Insulza. Luego de ello vamos a abrir la
votacion.

El sefior INSULZA .— Presidenta, ya se ha
dicho un poco lo que queria sefialar.

Nadie puede dejar de estar de acuerdo con
este proyecto, de manera que la gente pueda
votar cerca de su domicilio. Por tanto, vamos
a votarlo a favor.

Pero tenemos muy claro que las mesas,
como estan conformadas ahora, no tienen to-
davia esa caracteristica, y es bastante impracti-
cable asignar a cada elector al local mas cerca-
no a su domicilio en este momento, sobre todo
considerando que la inscripcién automatica ha
ido formando mesas de trescientas cincuenta
personas domiciliadas en diferentes lugares de
la comuna, ya que aquella se produce por eda-
des y no por domicilio.

En consecuencia, efectivamente conside-
ro importante recordar el articulo transitorio.
Este no es un proyecto para ser aplicado en las
elecciones de fines de afio. Seguramente hara
mucho mas facil el voto en las siguientes vo-
taciones, por eso es relevante aprobarlo ahora.
Sin embargo, no debe crearse la impresion de
que esto ocurrird a finales de afio y que la gente
debera buscar su lugar de votacion mas cerca-
no a su residencia.

El voto residencial es muy interesante. Se
vota donde se trabaja, se estudia, o se reside.
La idea es aplicarlo, por cierto, a medida que

vaya avanzando la creacion de nuevas circuns-
cripciones por parte del Servel. Por ello lo vo-
taremos a favor, pero partiendo de la base de
que no tiene aplicacion inmediata, porque no
seria posible para las elecciones de fin de afio.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Se ha inscrito el Senador Alejandro Nava-
1T0.

Pero si les parece a Sus Sefiorias, abrire-
mos la votacion, dado que habiamos tomado el
acuerdo de que el tratamiento de este proyecto
fuera en Facil Despacho.

Acordado.

Entonces, abrimos la votacion en la Sala, y
también queda abierta para que los Senadores
que se encuentran participando de esta sesion
de manera telematica puedan emitan su voto
electronico.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion.).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, esta es
una mocion de la entonces Diputada Marcela
Sabat y de los Diputados Andrés Celis, Gonza-
lo Fuenzalida, Kuschel, Longton, Andrés Mo-
lina, Hugo Rey Martinez, Alejandro Santana, y
creo que tiene un valor extraordinario.

Esta claro que el perfeccionamiento del sis-
tema electoral relacionado directamente con
facilitar la participacion tiene que ser modifi-
cado, y este es un paso. Por eso lo vamos a
votar a favor.

Resta, por cierto, determinar el voto en
cualquier lugar en que uno se encuentre. ;Por
qué los trabajadores de Coronel, Lota, que es-
tan en la gran mineria del norte, no pueden vo-
tar para Presidente de la Republica estando en
Calama, o en Antofagasta?

jPodrian hacerlo!

Existe ese voto en México. Estuvimos ahi
con el Senador José Miguel Insulza, en el pro-
ceso electoral de mas de 23 mil autoridades;
un pais de 127 millones de habitantes, y sus
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ciudadanos pueden perfectamente votar en el
lugar en que se encuentren. Se habilitan sedes
especiales, ;donde? En los terminales de bu-
ses; en las plazas publicas; en el lugar que faci-
lite la votacion cercana: en la escuela cercana,
en el centro comunitario cercano.

Sobre el particular, quiero sefialar que hay
un conjunto de perfeccionamientos a que de-
bemos apuntar; desde ya, el voto a los 16 afios,
sea obligatorio o voluntario: los jovenes tienen
el derecho a participar en la decision de su fu-
turo, y hoy dia les negamos aquello.

Espero que el proyecto de ley que hemos
presentado pueda avanzar y concretarse a fin
de que eso se haga realidad en esta eleccion.

Del mismo modo, el voto de quienes estan
en prision preventiva, o sin condena. Efecti-
vamente, la Constitucion garantiza a todos los
ciudadanos que cumplan el requisito poder
votar. Hoy dia hay miles de ciudadanos -entre
ellos, muchos en prision preventiva, que son
absueltos sin ningln tipo de cargo- que no pue-
den votar; les negamos ese derecho a personas
que no van a ser condenadas, que no han sido
condenadas.

Ello forma parte del perfeccionamiento que
debiéramos hacer.

El sistema electoral chileno es garante; tie-
ne un reconocimiento y un prestigio mundial,
Presidenta. Y este esfuerzo de acercar el lugar
de votacion al domicilio de los electores es ne-
cesario y urgente.

Por eso lo voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Recuerdo que esta abierta la votacion elec-
tronica para quienes se encuentran participan-
do de esta sesion telematicamente y también se
halla abierta en la Sala.

Tiene la palabra el Senador Juan Pablo Le-
telier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, quiero

ser practico en esta votacion.

El objeto de esta iniciativa no es que uno
pueda votar en cualquier lado del pais. Esa
es materia de una segunda discusion como la
que plantea el Senador Navarro. Es interesan-
te: cuando haya votacion electronica quizas se
pueda hacer, como se realiza en otras naciones.

Hoy se quiere revertir una situacion absur-
da. En tal sentido, quiero poner solo un ejem-
plo: en la comuna de San Fernando a la gente
joven, inscrita automaticamente, le ponen las
mesas de votacion en Puente Negro, es decir,
como a 30 kilémetros, en la precordillera. Es
absurdo que el Servicio Electoral no haya pen-
sado un poco mas, porque este no es problema
de que cambien a una persona de un colegio a
otro: dentro de la comuna la estan destinando a
la precordillera para ir a votar.

jEso es absurdo! jEs tremendamente inade-
cuado!

La ley en proyecto busca que efectivamente
las personas tengan una asignacion de local de
votacion mas de acuerdo con su realidad. Hoy
los medios tecnologicos permiten de esa forma
facilitar las cosas para que la gente pueda vo-
tar. Es una necesidad.

Algunos de nosotros somos firmes partida-
rios de la votacion obligatoria. Entiendo que
estamos en una votacion en general para abrir
el debate, no para que uno vote en cualquier
lado, pero si para que quede inscrito en un lu-
gar que le sea mas comodo, Presidenta.

Voto que si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Letelier.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a proceder a efectuar la consulta de
voto a las sefioras Senadoras y a los sefiores
Senadores que estan participando de manera
remota.

Han votado en forma electronica el Senador
sefior Kast, el Senador sefior Guillier, el Sena-
dor sefor Pugh, el Senador sefior Durana, el
Senador sefior Quintana y la Senadora sefiora
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Ordenes.

Vamos a consultar a los restantes Senado-
res.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

Quisiera agradecer la unanimidad generada
respecto de este proyecto. Creo que es muy
importante para aumentar la participacion en
las elecciones.

Esperamos que también tenga un tramite
expedito en la Comision con motivo de su dis-
cusion en particular.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.—... (falla de audio en
transmision telematica)... Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Soria, ;como vota?

La sefora PROVOSTE (Presidenta).— Le
pedimos que repita, Senador Soria.

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefiora Pre-
sidenta y sefior Secretario.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Gra-
cias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Senador.

Vota a favor.

También registraron su voto electronico la
Senadora sefiora Allende y la Senadora sefiora
Aravena.

Senador sefior Araya, ;,cémo vota?

El sefior ARAYA .— Voto a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, en primer lugar, valoro a quienes
presentaron este proyecto.

Creo que se trata de un tema muy relevante.

Bien lo decia el Senador Letelier respecto
de la situacion de San Fernando. Y no sola-

mente ahi: también estd, por ejemplo, lo que
sucede en el sector oriente de Rancagua, que
es donde mas ha crecido esa comuna y hoy dia
la mayoria de sus habitantes tienen que ir a vo-
tar al centro.

Por lo general, ocurre que hay poca loco-
mocion esos dias, y fundamentalmente escasos
colectivos, que es como en general se moviliza
la gente en la comuna de Rancagua.

Se trata de un buen proyecto, pero hay que
tener mucho ojo, como lo dijo la Senadora Luz
Ebensperger, en el sentido de que no se vaya
a creer que para las elecciones de noviembre
proximo esto va a estar activo. Hay que ser
muy cuidadosos, porque la informacion que
sale hacia fuera puede justamente confundir a
la gente.

Sin duda es importante recalcar que esta ley
va a estar para un afio mas a lo menos y, por lo
tanto, no es para las elecciones que correspon-
den ahora.

Eso es fundamental y creo que este proyec-
to va en el camino correcto.

Lo importante es que los electores voten lo
mas cerca posible de sus hogares con el fin de
que no paguen locomocion, ni pierdan tiempo
el dia de las votaciones.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Garcia-Huidobro vota a
favor.

El Senador sefior Guillier también ha vota-
do electronicamente.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Pizarro, /como vota?

El sefior PIZARRO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior Coloma ha solicitado la
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palabra en la Sala.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA . .— Gracias, Presidenta.

A estos temas de inscripciones electorales
les doy harta importancia, y a veces en este
Parlamento hemos cometido aciertos y errores.

Pero creo que este proyecto va en la linea
del acierto.

Estuve viendo que en distintos lugares del
mundo -y quiero plantear el tema, pues no sé
si a propdsito de este proyecto de ley se pudie-
ra corregir; y a usted le puede interesar, Presi-
denta- se esta tratando de hacer lo que Chile
tenia antes -esto es lo mas raro que hay-, que
es diferenciar entre los votos de hombres y
mujeres para, a proposito del voto, comenzar
una reflexion socioldgica acerca de por qué los
hombres votan de una forma y las mujeres de
otra, incluso estudiando esas diferenciaciones
por edades.

Hoy dia si uno quiere saber -es muy difi-
cil; yo lo he hecho en el Servel- qué votaron
los adultos mayores versus los jovenes es todo
tedrico, porque las mesas estan mezcladas,
se fusionan y, en la medida en que hay pocos
miembros en las mesas mas antiguas, se va
incorporando a los jovenes. Y dicen que eso,
tal como lo he estado viendo en varias partes
del mundo, es un instrumento muy importante
para disefiar politicas publicas.

Ojala ese tipo de cosas podamos reflexio-
narlas, a ver si retomamos algo que resulta to-
talmente razonable.

El proyecto en cuestiéon me parece bien.

Lo que si, en el mundo rural -y yo estuve
preguntando- es harto dificil hacer ese calcu-
lo, porque ahi son denominaciones generales.
“;Usted vive en Las Mercedes?” jPero hay
varias Las Mercedes! O “Yo vivo en El Ro-
meral”. En mi zona hay varios Romerales, asi
como también en las regiones de Sus Sefiorias.

Yo quiero sugerir para la discusion particu-
lar que, ya ubicado el lugar donde la persona
vote, el elector pueda eventualmente pedir el

cambio -eso no esta en el proyecto-, porque esa
es la mejor forma de control y decir: “Mire, a
mi me cambiaron hacia ese local de votacion
y resulta que me asignaron equivocadamente”.
No es facil lo que le estamos pidiendo al Ser-
vel, porque queremos que georreferencie, de
alguna forma, a catorce millones de electores,
algunos de los cuales son faciles pues se ubi-
can conforme a direcciones -por ejemplo, el
caso de Talca es mas simple: son Dos Sur, los
Ponientes, los Orientes-, pero en otros lugares
-estoy pensando en Hualané- es mucho mas
complejo -y no me cabe duda de que usted lo
comprendera, Presidenta- ver como se asignan
los electores a los locales de votacion mas cer-
canos.

Entonces, ojald hubiera un mecanismo me-
diante el cual el ciudadano, si ve que estd asig-
nado a otro lugar, no se vea obligado, como
ocurre ahora, a cambiar de circunscripcion.
iMire lo que tiene que hacer ahora uno! Tiene
que cambiarse para otro lado y después volver,
cosa que es bastante mas compleja.

Entonces, hago esa sugerencia, porque en
estos temas electorales yo comparto que hay
que hacerle facil la vida a la gente.

Y ojala estos datos puedan servir como un
instrumento de politicas publicas, que existid
durante -no sé- ciento y tantos afios, pues a mi
juicio se cometid un error cuando se decidid
la imposibilidad de hacer politicas publicas a
proposito de los votos. Esto no tiene nada que
ver con ser de un lado o de otro; es simplemen-
te tenerlo en consideracion cuando se trata de
determinar qué le importa a cada sector.

Eso me parece que es interesante.

Pero hago esa sugerencia, Presidenta, por-
que creo que ayudaria a generar un derecho del
elector y, eventualmente, a tener un recurso en
el Servel para que pueda rectificar o cambiar el
lugar de votacion.

Creo que eso seria bastante mas sano para
generar un escenario que -y todos lo espera-
mos- sea mejor para las personas.

He dicho.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Coloma.

Solo quiero sefalar que a las mujeres, cuan-
do nos dieron el derecho a voto, jnos pusieron
en los locales de votacion separados, porque
decian que los hombres podian influir en nues-
tro voto...!

El sefior COLOMA .— No, Presidenta. Lo
que pasa es que ahora...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— jPo-
driamos hacer un didlogo, pero no le quieren
dar la palabra aqui...!

i Voy a tocar “toc, toc, toc”...!

Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Presidenta, le en-
cuentro toda la razon.

Los lugares pueden ser los mismos.

Lo que pasa es que estuve leyendo que, para
sus politicas publicas, otros paises consideran
muy interesante saber estos datos.

Puede ser el mismo lugar, puede ser una
mesa de por medio. Eso no es lo relevante.

Ademas, hoy dia un hombre no se atreveria
a influir en el voto de una mujer. Puede ser a la
inversa; puede ser diferente, pero...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Cla-
ro. Hoy dia podria ser a la inversa.

iNo me cabe duda...!

El sefior COLOMA.— {Es lo mas proba-
ble...!

Hago esta reflexion comln para tratar de
hacer las cosas mejor en politicas publicas,
nomas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Coloma.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (39
votos a favor), dejandose constancia de que
se cumple el qguorum constitucional reque-
rido.

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Sabat y Van
Rysselberghe, y los sefiores Alvarado, Araya,
Bianchi, Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Lagos, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro,
Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana,
Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de la Senadora Ximena Rincon.

Asimismo, se fija como plazo para formu-
lar indicaciones el viernes 23 de julio, a las 12
horas, en la Secretaria General. El correo es
indicaciones(@senado.cl.

El proyecto vuelve a la Comision de Go-
bierno, Descentralizacion y Regionalizacion
para su analisis en particular.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— So-
licito el acuerdo de la Sala para que en unos
momentos mas pase a presidir la sesion el Se-
nador Juan Ignacio Latorre.

Asi se acuerda.

Vamos a pasar al primer proyecto del Orden
del Dia.

VI. ORDEN DEL DiA

INFORMACION Y REGULACION
DE PRECIO DE EXAMENES Y
PROCEDIMIENTOS DE APOYO

DIAGNOSTICO Y CLINICO

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Co-
rresponde discutir en general el proyecto de
ley, iniciado en mocion de los Senadores se-
fiores Girardi, seflora Goic, seflores Chahuan
y Quinteros, en primer tramite constitucional,
que regula el precio de los exdmenes y proce-
dimientos de apoyos diagnoésticos y clinicos,
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asi como la obligatoriedad de informarlo pu-
blicamente, con informe de la Comision de
Salud.

Cabe hacer presente que la Sala ya habia
iniciado la discusion de este proyecto.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.892-11.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Presidente de la Comision de
Salud, Senador Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Ya habia dado el informe de este proyecto
en la sesion anterior, pero, si les parece, puedo
recordarles de qué se trata.

Este proyecto tiene por objeto establecer
un porcentaje maximo adicional al establecido
por Fonasa para los exdmenes y otras presta-
ciones del area de la salud, ofrecidos por todas
las instituciones prestadoras de atencion mé-
dica.

A su vez, establece la obligatoriedad de pu-
blicidad de estos precios por medio de un lis-
tado que debe estar a la vista de los pacientes y
que pueda ser solicitado por ellos en cualquier
momento.

Finalmente, se crea un observatorio que ten-
dra la funcion de registrar cifras estadisticas,
indicadores, estudios, analisis y otros temas de
interés relativos a la variacion de precios de
examenes y procedimientos médicos.

Voy a aprovechar de justificar mi voto, se-
fior Presidente.

El derecho a la salud esta en el centro de las
preocupaciones de los chilenos, y eso sin duda
se reflejara en un futuro proximo, seguramen-
te en la nueva Constitucion y en una reforma
que promueva un sistema publico y universal
de salud.

Pero las tareas anteriores no impiden avan-
zar desde ya en regulaciones que pongan fin a
los abusos, que abundan tanto en el sector de
la salud, que se traducen en un gasto excesivo
de las personas para cubrir acciones de salud,
y que debieran estar cubiertas en forma iguali-

taria para todas las personas.

En esta linea, impulsamos un proyecto que
impide a las isapres las alzas unilaterales en
sus planes, que ya es ley, y esperamos aprobar
prontamente una regulacion de precios de pro-
ductos farmacéuticos en el marco de la Ley de
Farmacos I1.

Otra cara de la misma moneda de los abu-
sos en el area de la salud esta constituida por
las escandalosas diferencias de precios que al-
canzan algunos examenes y otras prestaciones
efectuadas por privados.

Esta es una realidad que se viene arrastran-
do desde hace afios y se ha acentuado en el 0l-
timo tiempo.

Elafio 2011 el Sernac detect6 diferencias de
hasta trece veces en el examen de electrolitos
plasmaticos, que costaba, por ejemplo, 1.340
pesos en el Hospital del Profesor y 18.700, en
la Clinica Alemana.

El diario La Tercera, en el ano 2013, con-
firmaba estas tendencias, mostrando que la
campimetria por ojo costaba 6.600 pesos en la
Clinica Vespucio y 55.700 en la Clinica Las
Condes.

Asimismo, el medio Radio Cooperativa en
el afio 2018 comentd que se registraron va-
riaciones de hasta quince veces en el valor de
examenes médicos dependiendo del lugar de
atencion. Por ejemplo, un hemograma en la
Clinica Davila costaba 3.890 pesos, mientras
que en la Clinica Las Condes tenia un valor
de 24.463.

Durante el mes de septiembre del afo 2020,
la Superintendencia de Salud elabor6é un in-
forme orientado a comparar los valores de
distintos prestadores de salud privados en di-
versas regiones del pais. Seglin este informe,
una creatina en sangre practicada en la Clinica
Universidad de Concepcion costaba 1.549 pe-
sos, mientras que en la Clinica Las Condes el
mismo examen tenia un valor de 10.377 pesos,
registrando un 570 por ciento de diferencia.

Segun expertos, las diferencias de precios
podrian justificarse parcialmente por diferen-
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cias en la calidad, en el equipamiento, en los
profesionales informantes o en el tiempo de
expedicion, pero la mayor parte solo respon-
deria a motivos comerciales.

Es cierto que todo esto se da en el ambito
privado, donde tedricamente las personas pue-
den elegir.

Sin embargo, dicha posibilidad no es real
en muchos casos, primero, porque es compleja
la comparacion cuando debe cruzarse la infor-
macion de precios con las condiciones de cada
plan de salud; segundo, porque las condiciones
de salud del paciente no le permiten efectuar...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Concluyo su tiempo, Senador.

El sefior QUINTEROS.— Un minuto, Pre-
sidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Puede continuar.

El sefior QUINTEROS- Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que, segundo, porque las condiciones
de salud del paciente no le permiten efectuar
este analisis, y, tercero, que es lo mas grave,
porque en el caso de pacientes hospitalizados
simplemente la capacidad de elegir no existe.

Sefior Presidente, la salud es un derecho
fundamental y el acceso a las diferentes pres-
taciones debe ser garantizado por el Estado.

En el caso de prestadores privados, los abu-
sos cometidos en materia de precios obstaculi-
zan dicho acceso no solo a los usuarios del sis-
tema publico que utilizan la modalidad de libre
eleccion, que estan protegidos por el arancel,
sino que también a los afiliados de las isapres,
a quienes se establecen topes en sus planes,
que son progresivamente superados por los
aumentos de precios de dichos prestadores.

En definitiva, estas diferencias de precios
no solo afectan a los que tienen mas y se atien-
den en clinicas exclusivas, sino que se proyec-
tan en todo el sistema y afectan la oferta dispo-
nible a los usuarios del sistema publico.

Por eso es necesario ver a la salud, no como
un negocio sino como un derecho, y avanzar

hacia un sistema universal, solidario y publico.

Por estas razones, voto a favor.

He dicho.

El sefior GIRARDI.— ;Se puede abrir la vo-
tacion, Presidente?

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Solicito el acuerdo de la Sala para abrir
la votacion.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Gracias, Presidente
Latorre.

Esperamos verlo en algiin tiempo ocupando
ese lugar.

Me quiero referir a un tema que nos parece
esencial.

Aqui estamos ante una discusion muy de
fondo: si en salud corresponde establecer re-
gulaciones o no y si los bienes relacionados
con la salud se comportan como los bienes pri-
vados o los de cualquier otra naturaleza, como
pueden ser la ropa, la comida o los elementos
suntuarios.

En todas partes del mundo hay regulaciones
éticas en salud, porque estos son considerados
bienes publicos, en la mayoria de las veces,
pero que tienen un problema: que es dificil o
casi imposible regularlos a través de la compe-
tencia y de la logica del mercado, que si per-
mite establecer regulaciones en otros campos.

LY por qué no hay un mercado aca? Porque
para que exista mercado o para que las perso-
nas puedan participar de un proceso en el que
haya competencia, es la competencia propia
del mercado la que establece el acceso y los
mejores precios. Y aqui eso no tiene ninguna
posibilidad de ocurrir, porque una de las con-
diciones basicas para que exista una economia
de mercado, aunque sea una microeconomia,
es que la persona, en este caso el paciente, de-
cida.

Pero aca no es el paciente el que decide,
sino el médico, la doctora o quien est4 habili-
tado para decidir ese examen.

Ahora, sabemos muy bien que los mayores
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ingresos que obtienen hoy dia las clinicas pri-
vadas no se deben a las oficinas o las horas de
atencion que los médicos tienen en ellas, sino
a los examenes.

Por lo tanto, existe un incentivo muy gi-
gantesco -los médicos lo vemos y lo sabemos
muy bien- para que las clinicas induzcan a los
médicos a tomar mayor cantidad de exdmenes.

La segunda condicion es que la persona ten-
ga simetria de informacion. Cuando uno com-
pra ropa o zapatos es posible mirar el precio,
ver la calidad y tomar una decision informada.
En este caso el paciente no tiene acceso a in-
formacion alguna porque nadie, ni siquiera un
médico, puede rebatir la opinion de otro con
respecto a un examen, menos puede hacerlo un
paciente.

En tercer lugar, el usuario debiera tener el
derecho a no optar por ese producto. En este
caso las personas no pueden hacer eso, como
si en el caso de un zapato; a lo mas la persona
podra usar un calzado usado. Es decir, en este
contexto el resultado es que ese paciente pue-
de morir si no accede a ese procedimiento de
diagnéstico.

Por ultimo, existe una cierta limitacion en
cuanto a los lugares donde se pueden tomar
€sos examenes.

De hecho, si un paciente esta hospitalizado
en determinada clinica, debe someterse a los
precios que tiene ese recinto. No puede cam-
biarse de clinica para que le hagan un examen
de manera distinta.

O si un paciente va a ver a un médico a la
Clinica Davila, Las Condes, a RedSalud, lo
mas probable es que deba tomarse los exame-
nes en el mismo recinto donde trabaja ese mé-
dico, porque estan integrados. O muchas veces
el médico puede decirle a la persona: “Mire,
yo no confio en ese examen porque no se hizo
aca”.

Por lo tanto, el problema que tenemos es la
existencia de una diversidad de precios en exa-
menes equivalentes con los mismos reactivos,
con los mismos procedimientos, con la misma

tecnologia. Por ejemplo, en Avansalud cierto
examen cuesta 3.500 pesos y en otro recinto de
salud, como la Clinica Las Condes, aumenta a
8.513 pesos.

[ Qué justifica que un examen que vale 3 mil
pesos, con los mismos procedimientos y con la
misma tecnologia, tenga un precio de 28.513
pesos, cuando el de 3.500 pesos ya posee un
margen de utilidad? Es decir, con ese precio la
clinica esta ganando dinero.

Por ejemplo, una orina completa en
Avansalud vale 2.100 pesos, mientras que en la
Clinica Las Condes cuesta 15.000 pesos. jNo
hay ninguna razén! O una insulina, el examen
mas rutinario de los diabéticos, que en una cli-
nica vale 4.800 pesos, en otra, como la Clinica
Alemana, sube a 30.400 pesos.

iNo hay ninguna razon que fundamente
eso!

Y esto uno lo puede hacer extensivo, como
decia el Presidente de la Comision.

Por ejemplo, una mamografia, que es un
examen de procedimiento normal en las muje-
res, (por qué en una clinica vale 27.137 pesos
y en otra, con la misma utilidad, con igual tec-
nologia, con el mismo equipo y nivel de espe-
cialidad del médico que informa, vale 134.000
pesos? O sea, esa alza de 27.000 a 134.000 pe-
$0s Nno tiene ninguna razon.

O una resonancia de columna, que muchas
personas deben hacerse a partir de los 50 afios,
(qué razdn existe para que en una clinica cues-
te 138.000 pesos y en otra 701.000, con el
mismo nivel de complejidad del resonador y
con la misma acreditacion del especialista que
informa? No hay ninguna razon.

O un TAC (tomografia axial computariza-
da) de abdomen, que en una clinica privada
vale 114.000 pesos, y en otra, 781.000.

Hay una situacion verdaderamente abusiva,
porque los pacientes son rehenes: no pueden
optar, no pueden ir a otro establecimiento.

De lo que se trata es de aprobar este proyec-
to en general para buscar el mejor mecanismo.
Puede haber otros que sean superiores al pro-
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puesto.

Y esto mismo estd ocurriendo en materia
de medicamentos. Chile tiene los precios mas
altos de medicamentos en el mundo, igual que
los de exdmenes. En todos los paises civiliza-
dos del planeta estan regulados con procedi-
mientos éticos, en base a rentas que tienen que
ser normales, no sobrenormales, porque esto
es muy importante.

Lamento que el Gobierno del Presidente
Pifiera tenga una actitud distante y no se pon-
ga del lado de los pacientes, de los enfermos,
sino, nuevamente, del lado de quienes abusan,
pues resulta evidente que hay un abuso en esta
materia.

Creo que eso es lo que tiene totalmente des-
prestigiados a muchos, o, en general, a la poli-
tica, al Congreso, a todos los sectores, pues en
definitiva a la ciudadania le cuesta a veces dis-
tinguir entre quienes defienden los intereses de
los pacientes, los derechos de los ciudadanos,
de los enfermos, y quienes se ponen del lado
de aquellos que extraen rentas sobrenormales.

Por eso es muy importante este tipo de pro-
yectos, que van a la esencia de recuperar la
credibilidad de los ciudadanos y ciudadanas en
sus instituciones y verlas claramente en favor
de la defensa de sus derechos humanos en el
tema de la salud.

Gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— A usted, Senador Girardi.

A continuacion, se le ofrece la palabra a la
Senadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidente.

Yo hice mi intervencion la semana pasada,
en un dia en que lamento mucho que no ha-
yamos votado esta mocion, que presentamos
bastante transversalmente, no solo el Senador
Girardi, del PPD; el Senador Quinteros, del
Partido Socialista; sino también el Senador
Chahuan, actual Presidente de Renovacion
Nacional.

Quiero decirlo porque leo con sorpresa en
la prensa digital, especificamente en La Terce-

ra, que el Gobierno hace un llamado a través
de una minuta para que el Oficialismo rechace
este proyecto.

Estamos votando la idea de legislar, jla idea
de legislar!, sobre un tema donde a mi me pa-
rece, a estas alturas, de una ceguera inexplica-
ble no hacer un debate. Se pueden buscar ar-
gumentos respecto a la admisibilidad, pero el
proyecto fue declarado admisible por la Mesa.
Y ademas se plantea la amenaza de la escasez,
de que habra examenes que no se van a poder
realizar.

Por eso, Presidente, hoy dia quiero, frater-
nalmente, a través de usted, pedirles a los co-
legas oficialistas que no se equivoquen, que no
se equivoquen una vez mas.

Nosotros, en este Parlamento, unanime-
mente regulamos el precio de un seguro en un
proyecto que costo sacar, pero que aplaudimos
transversalmente. Me estoy refiriendo al segu-
ro que cubre los gastos de hospitalizacion por
COVID. Fijamos el precio en la ley. Las ase-
guradoras chistaron y dijeron “no, no vamos a
ofrecer este seguro”. ;Cual fue el resultado?
Dos mil pesos menos, si no me equivoco, de lo
que fijamos en la ley, que aprobamos en forma
unanime.

Aqui estamos hablando de abusos que son
inaceptables, mas allad de lo que ideologica-
mente pensemos. ;Puede haber justificacion
para una diferencia de veinte veces en un exa-
men? ;1.800 por ciento? ; Alguien puede justi-
ficar que una mamografia salga sobre los 100
mil pesos? {Una mamografia! Y no querer dis-
cutir eso, con transparencia, es no entender lo
que ha pasado en nuestro pais, es no conversar
con la gente, es seguir permitiendo el abuso en
salud, que es inaceptable.

Yo lo he dicho y lo vuelvo a repetir: no ten-
g0 ningun problema con la provision publica
y privada, ningin problema con los privados.
Pero en un area como la salud no puede ser
que el mercado marque la pauta, que nosotros
estemos permitiendo un abuso inaceptable.

(Qué justifica que un mismo examen, am-
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bulatorio u hospitalizado, tenga un precio dis-
tinto? jNi siquiera estamos hablando de otra
tecnologia, sino de tener capturado al paciente,
que no tiene informacion para decidir!

Es posible que lo que nosotros estamos
planteando como primera propuesta a discutir,
como es la referencia al valor de la atencion en
la modalidad institucional, no sea la mejor. Y
lo hemos dicho: quizas sea mas apropiada la de
libre eleccion; quizas no sea el 50 por ciento,
sino que puede ser mas. Pero, de que hay que
regular, hay que regular. No podemos seguir
siendo complices, porque eso somos -y lo digo
en general-, si no abordamos este tema cuando
tenemos la informacion.

Yo, Presidente, quiero terminar mis pala-
bras destacando el rol del actual Superinten-
dente de Salud, Patricio Fernandez, nombrado
por este Gobierno, porque esta cumpliendo su
rol, porque esta defendiendo a las personas, y
haciendo una invitacion, a todos los que han
desplegado lobby para frenar este proyecto, a
que se pongan del lado correcto, que es el lado
de la gente, el lado desde donde se puede ge-
nerar una legitima ganancia por una actividad.
Pero, en areas que tienen que ver con el bienes-
tar de la persona, no podemos seguir haciendo
oidos sordos y tapando nuestros ojos frente a la
defensa de la salud. jDe eso estamos hablando!

Asi que mi invitacién es a que ojala poda-
mos realizar aca un debate sereno, tal como lo
hemos hecho en otras areas. Lo logramos en
materia de isapres, respecto de la regulacion de
los precios, para que el Estado cumpla su rol
regulador. Pero no lo olvidemos: estamos aqui
para defender a las personas.

Por eso, Presidente, anuncio mi voto a fa-
vor, invitando a los colegas a que nos respal-
den para poder hacer esta discusion.

He dicho, Presidente.

Gracias.

El sefior BIANCHI.— ;Se puede abrir la vo-
tacion?

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora Carolina

Goic.

A continuacion, esta inscrita la Senadora
Jacqueline van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Mu-
chas gracias, Presidente.

Quisiera partir mi intervencion diciendo
que esta es una discusion donde no hay buenos
y malos. Todos tenemos conciencia de que,
cuando una persona padece problemas de sa-
lud, se encuentra en condicion de vulnerabili-
dad. Y sin duda en salud la vulnerabilidad es
mayor que en otras areas.

Nosotros, en nuestro pais, tenemos un sis-
tema publico y privado de salud. El sistema
publico atiende a un importante y mayorita-
rio nimero de chilenos y exhibe muchas de-
ficiencias, y tenemos un sistema privado que
también presenta deficiencias. Ambos, por lo
menos desde nuestro punto de vista, deben ser
mejorados.

Ahora, aca se ha hablado de diferencias de
precios entre los examenes, y €so es una rea-
lidad. Es una realidad, pero que puede tener
distintas razones.

En algunos casos, puede ser porque un exa-
men en determinadas areas se realiza por fa-
cultativos que tienen mas o menos experiencia,
y por lo tanto, tienen mayor o menor demanda
en sus servicios. Hay médicos que, por poseer
mayor experiencia, tienen, por lo mismo, mas
valorizado el resultado de sus examenes y sus
procedimientos.

Por otro lado, también existe un tema de
sofisticacion de los procedimientos. Eso tam-
bién es una realidad. Puede ocurrir, sobre todo
en ciertas areas, que los procedimientos y las
maquinas se vayan sofisticando, por decirlo de
alguna manera.

Otro factor es, también, la rapidez en la en-
trega.

Sin embargo, aquello no nos puede cegar
frente al hecho de que existen diferencias
reales entre examenes que debieran ser ho-
mologables. Por tanto, tenemos un problema
porque, tal como se dijo anteriormente, existe
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asimetria en la informacion hacia los pacien-
tes. Cuando uno esta enfermo, lo que quiere es
mejorarse y tiende a confiar en el médico que
lo esta atendiendo.

Existe aquella asimetria porque no se da la
posibilidad de comparar precios, incluso cuan-
do no se esta hospitalizado, a la hora de tomar-
se un examen. Una persona comun y corriente
no tiene la capacidad de comparar, no sé, la
maquina que le va a tomar determinado exa-
men en relacion con otras de ultima genera-
cion. No sabe cudl es la diferencia y qué tanto
estas pueden mejorar la resolucion del proce-
dimiento que se va a realizar.

Por lo tanto, si, efectivamente existe un
problema, pero sinceramente, jsinceramente!,
considero que la solucién a este problema, que
existe, que es real, y que debemos abordar, no
pasa por la fijacion de precios. Creo que esa
es la peor forma de resolverlo. Ciertamente,
puede faltar informacion, puede faltar la en-
trega de esa informacion de manera clara a
los pacientes, pero fijar los precios significa-
rd, en muchos casos, que el mundo privado de
la medicina deje de invertir para ir mejorando
sustancialmente los servicios que entrega. Es
posible que en algunos casos ello no ocurra,
pero en muchos otros si.

Por consiguiente, para nosotros la solucion
no pasa por la fijacion de precios; no nos pare-
ce que esa sea la solucion para resolver un pro-
blema que existe y es real, la cual, probable-
mente, se basa en otro tipo de consideraciones,
para permitir la entrega de informacion, para
que exista mayor fiscalizacion, para que haya
mayor transparencia en la informacion. Pero,
sinceramente, pensamos que la fijacion de pre-
cios no es la manera de resolver el problema,
que existe y que de algiin modo tenemos que
abordar, pero en beneficio de los pacientes.

Acé no hay buenos y malos. Todos quere-
mos resolver el problema, aunque tengamos
diferentes miradas. Y el desafio es ponernos de
acuerdo en como resolverlo de la mejor forma.

Muchas gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— A usted, Senadora Van Rysselberghe.

A continuacion, esta inscrito el Senador
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
colegas, quiero partir con lo que dijo la Sena-
dora que me antecedio6 en el uso de la palabra.
Ella reconoce que hay un problema; es médi-
co: médico psiquiatra, con mayor especializa-
cion aln, y sabe que hay un problema.

Digémoslo en sencillo: el mercado en la sa-
lud es un problema. Hay que sacar del mercado
su voracidad y ciertas cosas. No es aceptable
que a uno le puedan cobrar muchisimo maés,
necesariamente, por un examen por el lugar o
comuna donde vive. No es correcto, no es ético
que se acepte que el mercado tenga esta capa-
cidad de abrir brechas tan grandes.

Esa es la esencia del debate al que se nos
invita con este proyecto: cdmo abordar una si-
tuacion de brechas y establecer una regulacion
donde vayamos extrayendo o retirando de la
salud, tal como lo deberiamos hacer con otros
bienes, aunque los proveedores sean privados
0 publicos, las distorsiones del mercado. En
otras areas no sera importante, sefior Presiden-
te, pero que algunas familias no tengan acceso
a un examen hace la diferencia entre la vida y
la muerte.

Voy a poner solamente un ejemplo.

Una mujer de cuarenta y dos afos de la co-
muna de Coltauco comenz6 a bajar de peso
progresivamente; fue perdiendo fuerza; acudio
a un consultorio, donde le hicieron un monton
de examenes sin saber qué tenia; la mandaron
al hospital regional, donde le volvieron a hacer
un montén de examenes y donde, nuevamente,
no supieron qué tenia, y cuando tuvo que bus-
car como resolver su situacion sobre la base de
ciertos procedimientos, se dio cuenta de que,
por la falta de un profesional adecuado que la
diagnosticara, habia terminado gastando siete
veces mas en examenes, por una mala orienta-
cion. Y esto ocurre con una persona que posee
ciertas habilidades sociales. Otras que quizas
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no las tengan van donde los manden para un
examen y pueden terminar pagando una bruta-
lidad de recursos que no tienen.

Abordar esta situacion, tal como han pro-
puesto los colegas patrocinadores, es algo ob-
vio, basico. A la Senadora que me antecedid
en el uso de la palabra no le escuché decir que
se opone a la idea de legislar, y espero que no
lo haga, pues aqui tenemos un problema. Y
como pais nos hace pésimo tirar los problemas
debajo de la alfombra. No puede ser que por
intereses economicos de algunos grupos que
son capaces de desplegar lobby de todo tipo
el Congreso no haga lo que tiene que hacer,
que es regular una materia teniendo en consi-
deracion el bien comtn. Y es obvio que con las
distorsiones de precios que tenemos se atenta
contra el bien comun, Presidente.

Voy a votar que si.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Letelier.

A continuacion, tiene la palabra la Senadora
Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidente.

Efectivamente, el acceso a prestaciones de
salud en condiciones conocidas y transparen-
tes es una situacion a la que todo sistema de
salud debiera aspirar. Hoy, reconocemos que
existen trabas para conocer el verdadero valor
final de la prestacion que se realiza en deter-
minado centro de salud, ademas de no cono-
cerse, en todos los casos -no siempre, pero en
algunos de ellos-, los motivos que justifican la
diferencia de precio entre un establecimiento
y otro.

En este sentido, nos parecen muy adecua-
dos los mecanismos de transparencia que pro-
pone el proyecto, a fin de proveer al paciente la
mayor informacion posible y asi este pueda te-
ner conocimiento y contar con los anteceden-
tes adecuados para tomar la mejor decision al
momento de resolver donde practicarse deter-
minado examen. Pero la idea de fijar los pre-
cios, como se sefala en sus disposiciones, no

es la correcta. Y no lo es por distintas razones:
primero, porque estd mal implementada en la
iniciativa; segundo, porque siempre produce
distorsiones, y tercero, porque, una vez mas,
se piensa y se elabora un proyecto pensando
solo en la Region Metropolitana y en aquellas
bastante grandes, cercanas a ella, olvidando
la situacion de salud y el acceso a exdmenes
que existe en las regiones mas pequenas y so-
bre todo mas alejadas de la Capital, como las
extremas, a una de las cuales represento en el
Senado.

Efectivamente, un estudio de la Superin-
tendencia de Salud, del afio 2016, denominado
“Diferencias y Heterogeneidad en los Precios
de un Conjunto de Prestaciones en Prestadores
Privados de la Region Metropolitana”, citado
profusamente como antecedente en la mocion
y en la discusion que hubo acerca de ella, no
incluye el estudio de la situaciéon de ninguna
otra de las regiones de nuestro pais, menos atin
de las regiones extremas, que pareciera que
para nadie de este Parlamento ni de ningun
sector existen.

Cito textualmente dicho informe. Senala:
“Los precios de las prestaciones estudiadas,
presentan una gran variabilidad entre los pres-
tadores. Estas diferencias tienden a ser expli-
cadas por diferencias en los costos de produc-
cion, costos de transaccion o que se ejerce el
poder de mercado. Sin embargo, también se
producen variaciones de precios al interior del
mismo prestador”. Y continta: “Estas diferen-
cias tienden a ser justificadas por el efecto de
la suscripcion de convenios precio-volumen
con aseguradores, diferencias en la modalidad
de atencion, pero también pueden estar refle-
jando un sobreprecio mas propio de un mono-
polio que a la operacion del mercado”. “Tam-
bién pueden”, dice; lo pone como una opcidn,
pero da muchas otras justificaciones, Presiden-
te, para estas diferencias, como la calidad: la
calidad de la implementacion, y la calidad y
numero de profesionales.

También extrafia que la Comision, en el
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estudio en general de este proyecto, no haya
escuchado a nadie mas que a la asociacion de
clinicas privadas, juna vez mas!, cuya mayoria
de socios son clinicas de la Region Metropoli-
tana. No escucharon a los tecnélogos médicos,
no escucharon a los radidlogos, no escucharon
a establecimientos de salud de regiones, que
algo tienen que decir... -si me da un minuto,
Presidente, concluyo-, para no quedar abando-
nados a nuestra suerte.

iQué triste es eso! Yo llevo cerca de veinte
aflos viviendo en Iquique, y qué triste es que
cuando uno llega alld y pregunta quién es el
mejor doctor, cual es la mejor clinica, le dicen:
“LAN Chile”, en ese tiempo; hoy dia me dirian
“Latam”.

Eso no es posible, jeso no es posible! Cuan-
do uno legisla lo tiene que hacer mirando al
pais, no solamente a la Region Metropolitana,
aunque ella congregue gran cantidad de habi-
tantes y, por lo tanto, pueda a lo mejor resolver
muchas elecciones.

iExistimos las otras regiones!, aunque
nuestro numero de electores sea muy menor.

Yo voy a votar en contra de este proyecto,
primero, porque potencialmente afecta la ofer-
ta de prestadores entre los cuales puede libre-
mente elegir el paciente. Y, por ende, afecta
también el derecho de estos a la proteccion de
la salud y el acceso libre e igualitario a las ac-
ciones de proteccion y recuperacion de salud.

Voy a votar en contra porque la fijacion de
precios desincentiva la apertura y mantencion
de centros de laboratorios privados, aun mas
en regiones; y porque afecta a un nimero im-
portante de profesionales desde el momento en
que se les vulnera su libertad, el libre ejercicio
de su derecho al trabajo.

Gracias, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora Luz Ebensperger.

La Senadora Ena von Baer ha pedido la pa-
labra de manera telematica.

Tiene la palabra.

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-

te.

El precio de las prestaciones de salud es,
evidentemente, un tema muy delicado, porque
estamos hablando de la vida de las personas.
En ese sentido, lo que todos quisiéramos es
que los chilenos tuvieran acceso a una salud
de calidad en todas las regiones de Chile, sin
tener que pagar por ella.

En el sistema de salud publica las personas
tienen acceso en todo Chile a prestaciones de
salud entregadas por buenos profesionales,
pero no siempre con la mejor infraestructura,
ni con las Ultimas tecnologias. Adicionalmen-
te, ocurre que, dependiendo del tipo de presta-
cion, hay una larga lista de espera. Y eso pasa
en muchas regiones.

Por eso no solo las personas que se atien-
den por isapres, sino que también muchos que
se atienden por Fonasa, terminan consultando
en el sistema privado de salud, porque llevan
esperando mucho tiempo una hora o porque el
examen que les van a tomar depende de una
tecnologia mas avanzada.

Entonces, la primera pregunta que habria
que contestar frente al proyecto que estamos
tratando en el dia de hoy es donde radica final-
mente el problema de los altos costos del siste-
ma de salud en Chile, si es en el sector privado
o en el acceso y la calidad del sistema publico.

El segundo punto es que efectivamente hay
ciertos sectores donde a la persona que se va a
atender le es mucho mas complejo comparar
precios o simplemente elegir a otro proveedor.
Eso es bastante normal cuando estamos ha-
blando de un consumidor, pero muy complejo
cuando estamos hablando de una persona que
tiene un problema de salud.

Probablemente, uno de los ambitos en don-
de mas fuerte se da el fenomeno de tener una
imposibilidad real de comparar los precios en-
tre los distintos procedimientos es en el caso
de la salud de una persona, porque muchas
veces hay que tomar la decision respecto a es-
tos procedimientos en momentos de angustia,
pero sobre todo porque la comparacion de los
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precios entre los prestadores es muy compleja
y, muchas veces, bastante oscura e incompren-
sible.

Por lo tanto, en la mayoria de los casos
las personas simplemente se hacen el pro-
cedimiento, se toman el examen donde se lo
sugiere el médico tratante o donde tengan
acceso mas rapido, sin que puedan hacer una
real comparacion de los precios para, de este
modo, acceder al prestador que entregue el
mismo servicio, de la misma calidad, pero con
un precio mas bajo.

En ese contexto, la Superintendencia de
Salud hizo llegar a la Comision de Salud del
Senado un estudio que determina los precios
promedio de exdmenes, mostrando que existen
efectivamente diferencias importantes entre
los distintos prestadores. Estos precios varian
mucho. En algunos casos son muy altos y, en
otros, mucho mas bajos, lo que es sumamente
complejo cuando estamos hablando de un am-
bito tan delicado como la salud.

Y como existen estas diferencias de precios
tan evidentes y tan fuertes, la respuesta mas
facil y, probablemente, mas efectista, porque
es comprensible rapidamente por la ciudada-
nia, es la que da este proyecto: la fijacion de
precios. Eso es lo que hace este proyecto: fija
los precios de los procedimientos y de los exa-
menes de salud.

A mi me parece evidente, sefior Presiden-
te, que dadas las especiales caracteristicas del
area de salud es complejo senalar que los pre-
cios se van a regular simplemente por la oferta
y la demanda. Estamos en una situacion y en
un ambito que obviamente genera angustia,
porque se halla en juego la vida de las perso-
nas. Sin embargo, debemos ser capaces tam-
bién, aunque estemos hablando de la salud, de
reflexionar en este Senado, jde reflexionar en
este Senado!, si la respuesta que propone este
proyecto, dada la problematica que estamos
tratando en el dia de hoy, una problematica que
es evidente, va en la direccidn correcta cuando
esa respuesta es la fijacion de precios.

Finalmente, también debemos reflexionar
como Senadores respecto de cuales son las
consecuencias que este proyecto puede tener
mas alla de las buenas intenciones.

Primero, quiero decir que el fundamento
del proyecto es un estudio preliminar, y asi lo
sefiala la Superintendencia de Salud: es un es-
tudio preliminar, bastante superficial, de solo
dieciocho paginas, que ni siquiera tiene con-
clusiones. No indaga en las razones que pu-
dieran explicar las diferencias de precios con
mejor instrumental para hacer los examenes,
mayor cantidad de profesionales contratados
para entregar los resultados antes, el hecho de
que Fonasa fija los aranceles sabiendo que hay
subsidio directo a los hospitales publicos por el
financiamiento de la tecnologia y de la infraes-
tructura a través de la Ley de Presupuestos,
mas alla de que la mayoria de los hospitales
publicos igual estan en permanente situacion
de deuda.

Entonces, ;es el arancel de Fonasa el costo
real de un examen? ;Y es ese el arancel... (fa-
lla de audio en transmision telemdtica)...

No hay ninguna explicacion en el proyec-
to, ni tampoco de parte de sus autores, de por
qué se establece que el precio maximo de un
arancel sera el arancel de Fonasa mas 50 por
ciento. De hecho, ni siquiera en el proyecto
esta claro si es que efectivamente es el arancel
de Fonasa mas 50 por ciento o el 50 por ciento
del arancel de Fonasa. O sea, se fija un precio,
no queda claro cual es el precio que realmente
se esta fijando y tampoco se explica por qué se
fija ese precio.

Fijar un precio de cualquier cosa es una ta-
rea muy compleja. Siendo asi, la pregunta que
uno se hace es por qué los autores del proyecto
fijaron el precio en un 50 por ciento del arancel
de Fonasa, si es que se entiende de una mane-
ra, o en el arancel de Fonasa mas 50 por ciento,
si se entiende de otra.

La pregunta es por qué un 50 por ciento,
por qué no un 25 o, no sé, por qué no un 70 por
ciento. ;Por qué se fija ese precio? ;Por qué no
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se fija otro? (Cual es el estudio que hace que
los autores del proyecto lleguen a la conclu-
sion de que se tiene que fijar ese precio y no
otro? ;Por qué se llega a esa conclusion?

No hay ninguna explicacion. En lo tnico
que se basan es en un estudio muy prelimi-
nar...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Senadora Ena von Baer, jun minuto mas,
o termin6? Porque su tiempo ya se agoto.

La sefiora VON BAER.— Si me puede dar
un minuto mas, Presidente, se lo agradeceria.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Ya. Un minuto mas.

La sefiora VON BAER.— Sefior Presidente,
lo segundo es qué nos asegura que la fijacion
de precios en el area de la salud, especifica-
mente en los examenes, no va a generar las
mismas consecuencias que provoca la fijacion
de precios en otras areas. Estd ampliamente
demostrado que la fijacion de precios produce
la caida de la oferta y afecta la calidad de los
bienes.

(Qué estudio les asegura a los autores del
proyecto que ese efecto no se va a producir en
este caso? ;Qué seguridad les daran a los chi-
lenos en ese sentido?

(Significa esto que no hay nada que hacer
respecto a los precios de los exdmenes y, en
general, a los precios de las prestaciones de sa-
lud? Yo creo que si hay algo que hacer, sefior
Presidente, y el proyecto lo hace en las otras
medidas que presenta. Sin embargo, fijar pre-
cios sin tener ningun estudio que avale el por-
qué se esta haciendo y cdmo se van a evitar
las consecuencias negativas de la fijacion de
precios me parece muy complejo.

Por ultimo, sefior Presidente. ..

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Ya ha ocupado mas de dos minutos Se-
nadora, y a todos les hemos dado ese tiempo.

(Le parece si termina la idea y cerramos?

La sefiora VON BAER.— Muchas gracias,
Presidente.

Todo porque estoy aqui, desde Valdivia; sé

que me ha dado mas tiempo.

Sefior Presidente, si abrimos la puerta de la
fijacion de precios en este ambito, ;por qué no
vamos a hacerlo en otras areas? Los invito a
que legislemos de manera seria y responsable,
no solo con una respuesta facil que suena bien
y parece una tabla salvadora en el corto pla-
70, pero que generalmente tiene graves conse-
cuencias en el largo plazo.

Gracias, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Felipe Kast, y luego el Senador Navarro en la
Sala.

El sefior LETELIER.— Abra la votacion,
Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Se solicita nuevamente el acuerdo para
abrir la votacion.

(No?

No hay acuerdo.

Hay mas Senadores inscritos.

Senador Felipe Kast, tiene usted la palabra.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Lo primero es decir que esta es una mocion
que, al menos en su intencidn, busca que en el
ambito de la salud se resuelva un desafio que
no es facil y que dice relacion con tener mayor
transparencia, con tener verdadera competen-
cia 'y con algo mas importante aun: con ayudar
a las familias a llegar a fin de mes y a que en el
fondo no se sientan abusadas.

Creo que es algo muy valorable y, de hecho,
de las tres medidas que plantea, dos de ellas
van en la direccion correcta, por lo que espero
que se aprueben. Pero me parece que desgra-
ciadamente el proyecto se cae en la ultima me-
dida, y, si tuviéramos una agencia de la calidad
de las politicas publicas, probablemente diria
que no ayuda mucho.

Les quiero graficar esto con un ejemplo.

Imaginense ustedes -y lo decia muy bien un
Senador que me antecedid- que un médico es-



3026

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tuviese mandatando mas examenes de los que
realmente necesita una persona. Pienso que
la solucién a eso seria crear protocolos -ojala
incluso el mismo Colegio Médico los tuviese-
que permitieran denunciar a los médicos que
caigan en esa practica que falta a la ética y que
considero muy lamentable.

El proyecto de ley no considera una segun-
da idea que eventualmente podria considerar:
que el médico, cuando envia a hacer exame-
nes, esté obligado, por ejemplo, a sefialar que
se podran realizar en mas de un solo lugar. Lo
logico seria mandatarlo, aunque trabaje en una
clinica, para que prescriba examenes disponi-
bles, dentro del menu de alternativas, en mas
de un lugar, y no solamente en aquel donde
trabaja.

Tercer elemento. Creo que la fijacion de
precios es probablemente la peor solucion a
un problema que es real: que muchas veces los
pacientes, las familias no pueden elegir bien,
porque no tienen toda la informacion, porque
el sistema no estd organizado de forma tal que
esta ultima se halle disponible. Y debe exis-
tir un musculo -aqui si le asigno un rol muy
fuerte al Estado, que lo cumple el Sernac en
otras areas- que ayude a que la competencia
funcione y funcione bien. Y se debe denunciar
a aquellas instituciones -muchas veces son pri-
vadas, pero las hay incluso publicas- que, en
lugar de ayudar a la ciudadania, terminan per-
judicandola.

Entonces, valorando las dos dimensiones
que van en la linea de la mayor transparencia
en esta mocion, creo que la tercera, desgracia-
damente, tal vez con buenas intenciones, pue-
de generar que tengamos una dinamica perju-
dicial para muchas familias. Porque cuando tu
fijas precios pasa algo muy simple, y mas to-
davia cuando los fijas en forma arbitraria: que
aquellos examenes que eventualmente puedan
tener un costo mayor al precio fijado no se den
-ijde hecho este proyecto no obliga a que se
den esos examenes!- y que a aquellos exame-
nes que estén por debajo del costo incluso les

cobren un sobreprecio.

Entiendo que en los mocionantes y en la
Comision de Salud hay disposicion a revisar el
mejor mecanismo. Escuché, incluso, a uno de
ellos que decia: “Bueno, tal vez este no es el
mecanismo, busquemos otro”. Yo espero que
finalmente esa sea la solucion. Pero creo que
es una mocion que nace de una buena inten-
cion, que tiene elementos muy positivos y que,
desgraciadamente, en la materia de fijacion de
precios comete un error, que no es la primera
vez que se ha cometido, porque esta amplia-
mente documentado en la ciencia econdomica
el efecto que genera.

Por lo mismo, dado que hoy dia se vota en
general, espero que esto se arregle, que se fije
esta obligacion para que cada médico tenga que
proveer mas de una opcioén y no necesariamen-
te una. Porque, ademas, jesto es paraddjico!: si
se aplica el proyecto de ley tal como esta, las
isapres pueden terminar siendo las grandes ga-
nadoras, debido a que son, muchas veces, las
que tienen que pagar estas prestaciones.

Entonces, entendiendo la buena intencidn
del proyecto, esperaria que en la discusion en
particular se pudiera corregir.

Gracias, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Felipe Kast.

Tiene la palabra en la Sala el Senador Ale-
jandro Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidente.

La verdad es que el debate es legitimo, cada
Senador puede argumentar en la linea que es-
time, pero hay un elemento central que es el
bien comun. La salud no es un negocio, es un
derecho.

Y yo escucho a los Senadores de la Derecha
intentar asumir este debate como un elemento
mas del mercado. Es decir, se argumenta que
las variables que se juegan tienen relacion con
las leyes de mercado.

El sefior SANDOVAL.— jNo todos!

El sefior NAVARRO.— jNo han entendido
nada de lo que paso el 18 de octubre!
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Esto lo que sefiala es que hay que advertirle
a la Convencion Constituyente que todos los
objetivos que busquen terminar con los abusos
no van a ser posibles, por cuanto hay un nicleo
en este Congreso Nacional que legitimamente
-todos los Senadores han llegado aqui elec-
tos por el pueblo- resiste y adhiere al modelo
conservador neoliberal, total y absolutamente.
Es decir, persisten en la tesis de que la salud
tiene que estar regulada por el mercado, que
los precios para salvar una vida dependen del
mercado.

Cuando uno observa que un hemograma
en la Clinica de la Universidad Catodlica vale
5 mil pesos y en la Clinica Alemana vale 30
mil, es decir, un 600 por ciento mas caro, las
explicaciones yo las encuentro rebuscadas,
porque esta claro que el servicio y el derecho
a la salud tienen que estar garantizados por el
Estado. Para eso esta el ISP, esta Fonasa, que
ha realizado estudios. Si alguien quiere cues-
tionar los estudios de Fonasa... Yo con orgullo
estoy en Fonasa hace mas de treinta afios, el
unico sistema de salud que he tenido durante
toda mi vida de trabajo, desde muy temprana
edad, por lo demas.

Y quiero decir, entonces, que si alguien cree
que las clinicas privadas son las que van a re-
gular el precio de los exdmenes, bueno, jha-
ganse cargo de lo que viene!, jhaganse cargo
de que la gente exploto el 18 de octubre! y ha-
ganse cargo de las consecuencias de estos abu-
s0s, que continuan, jporque los examenes son
abusivos!, porque efectivamente primero esta
si puedes pagar o no puedes pagar.

iEn Chile, el que no tiene plata para un exa-
men se muere! jEso es lo que sucede hoy dia,
Presidente!

Por eso la gente salid a las calles, por eso
han cuestionado este sistema, la Constitucion
y el modelo neoliberal. Y aqui la Derecha vota
en contra de este proyecto de ley que busca
establecer una regulacion a los precios de los
examenes jpara salvar vidas!, jpara salvar vi-
das!

iNi uno de los Senadores que estan en esta
Sala va a perder la vida ni ninguno de sus cer-
canos, porque todos estan en condiciones de
pagar dichos examenes! Pero el pueblo, el mi-
116n 800 mil trabajadores que ganan el sueldo
minimo, el 70 por ciento de los trabajadores
de Chile que tienen sueldos inferiores a 700
mil pesos, no estan en condiciones de pagar
examenes a los precios que hoy dia el sector
privado determina, porque se ha aduefiado del
sistema de salud y de las prestaciones de salud.

Yo aspiro a que el derecho a la salud esté
garantizado por el Estado en la Nueva Cons-
titucion.

Y hoy dia, una mayoria en este Senado dice
que el mercado tiene que funcionar y niega
el derecho a poder regular los precios en una
materia esencial. Aqui no estamos hablando de
regular el mercado de los bienes de consumo,
sino de preservar la vida; estamos hablando de
prestaciones de salud para lo mas importante
de un ser humano, que es la preservacion de
su ser.

En el debate que hemos escuchado, tanto en
el informe del Presidente de la Comision de
Salud, como también del Senador Girardi, los
argumentos son claros: jhay abusos! Y lo que
busca el proyecto es establecer una regulacion
ante el abuso y poner limites.

Nadie niega que Chile tenga una salud pu-
blica y una salud privada; nadie niega el de-
recho al emprendimiento de los prestadores
de servicios de salud para que puedan operar;
solo estamos diciendo que, al igual que con los
medicamentos, estos precios abusivos termi-
nan renegando y afectando el derecho funda-
mental de la vida.

Por eso, Presidente, voy a votar a favor,
creo que los argumentos son mas que suficien-
tes; la regulacion es necesaria, ahora.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.
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El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Navarro.

A continuacion, le ofrezco la palabra al Se-
nador Rodrigo Galilea.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidente.

Este proyecto se puede enfocar desde va-
rios puntos de vista. No me voy a detener en el
evidente problema de constitucionalidad que
presenta, ni tampoco me voy a detener en su
evidente problema de redaccion, sino que voy
a tratar de ir simplemente al fondo de lo que
busca abordar y solucionar.

La iniciativa parte del diagndstico segtn el
cual existen diferencias de precios muy gran-
des en salud, basicamente en examenes. Y para
afirmar aquello se basa en un informe de la
Superintendencia de Salud que da cuenta del
asunto; pero que también menciona que, de to-
das las instituciones analizadas, cerca de tres o
cuatro evidencian precios muy altos respecto
de las demas, que serian del sector oriente de
Santiago: la Clinica de la Universidad de Los
Andes, la Clinica Alemana y la Clinica Las
Condes; y no sé si alguna otra mas. Y la verdad
es que el resto de los establecimientos cobra
aranceles que transcurren y discurren dentro
de unos margenes mas o menos razonables.

La Superintendencia no saca ninguna con-
clusion sobre el particular, en circunstancias
de que debiera dar al menos una explicacion,
si es que la tiene, respecto de por qué esos pre-
cios pueden ser mas altos que en el resto de los
prestadores de examenes.

Si fuera simplemente por cobrar mas caro,
uno podria pensar, entonces, que la Clinica Las
Condes, la Clinica Alemana, la Clinica Santa
Maria ganan fortunas. Pero segun la informa-
cion disponible, la que hacen publica, aunque
la Superintendencia podria pedir que fuera pui-
blica la totalidad, a muchas de las clinicas pri-
vadas que son materia de este estudio de hecho
les va mal; otras tienen margenes escasisimos
de ganancia respectos de sus ventas; y, en pro-
medio, los procedimientos andan mas o menos
entre el 4 y el 5 por ciento de las ventas. Es

decir, con estos examenes no parecieran estar
ganando ni obteniendo utilidades exorbitantes
en relacion con lo que venden.

Yo justamente echo de menos que se haga
un analisis mucho mas razonado de por qué
puede estar pasando esto. Porque, ademas, por
ejemplo, entre la Clinica Davila y la Clinica
Santa Maria, que pertenecen a la misma em-
presa, los precios son completamente distin-
tos, jcompletamente distintos!; por lo tanto,
hay que hacer distinciones, disquisiciones y
pedir explicaciones, cosa que no han realizado
ni la Superintendencia de Salud ni menos la
Comision de Salud, que analiz6 el proyecto.

Ademas, tampoco se sefiala acerca de es-
tos prestadores, los mas caros, que todos ellos
cuentan con convenio Fonasa: jtodos! Por
lo tanto, un paciente que es Fonasa puede ir
perfectamente a la Clinica Las Condes o a la
Clinica Alemana, y no le van a cobrar el pre-
cio que figura en este informe, sino el arancel
Fonasa mas un 60 por ciento -puedo estar equi-
vocado-, y eso es lo que va a pagar la persona.
Y la clinica prestadora le va a cobrar a Fonasa
ese valor y ninglin peso mas.

En consecuencia, este es un informe abso-
lutamente, jabsolutamente!, incompleto.

(La sola diferencia de precios es razon para
pensar que existen colusiones, abusos, etcéte-
ra? Me parece que la diferencia de precios per
se no explica nada.

Enumero algunas razones por las cua-
les puede haber diferencias de precios entre
prestadores: la complejidad de la clinica; los
examenes masivos y menos especificos, que
ayudan a financiar examenes muy poco masi-
vos y sumamente especificos, y que son poco
recurrentes; la calidad de la mano de obra del
recurso humano de la clinica. Recordemos que
el 65 por ciento de los gastos o costos de una
clinica se relaciona con el recurso humano, o
sea, si cuentan con médicos mucho mas espe-
cializados naturalmente van a cobrar un valor
distinto de aquellos lugares en donde no los
hay.
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Otra diferencia es la forma en que se fi-
nancia una clinica; su nivel de endeudamiento
evidentemente también marca una diferencia
respecto de los precios. En el sector publico,
hay un Estado que va a salir a salvaguardar la
existencia...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Puede continuar.

El sefior GALILEA.— Muchas gracias.

Decia que en el sector publico va a haber
un Estado que siempre va a acudir a cubrir los
déficits, cosa que vemos en la Ley de Presu-
puestos cada aflo; pero en el sector privado esa
alternativa no existe.

La calidad del instrumental médico también
puede ser relevante; los horarios de atencion
de la clinica, si es 0 no continuado, también
marcan diferencias.

En sintesis, hay muchisimas razones por las
cuales un precio puede ser distinto a otro; e in-
cluso puede ser muy distinto.

(Qué ocurriria si se aprueba un proyecto
como este?

Considero que pasarian varias cosas. Uno,
se le estaria entregando un beneficio obvio y
evidente a las isapres, porque todas estas me-
didas poseen el otro lado de la medalla. Seria
llevar a los hospitales y a las clinicas privadas
a (entre comillas) “parecerse a los hospitales
publicos” de una manera bastante violenta, y
no creo que ese sea el camino. Hay que nivelar
hacia arriba y no nivelar hacia abajo.

Se produciria una dinamica perversa en
toda la investigacion e inversion médica de
avanzada.

Por lo tanto, considero que el proyecto no
explica ni fundamenta bien las causas que ori-
ginan la situacion y va por un lado que es com-
pletamente equivocado.

En la Superintendencia deberia existir la
posibilidad de que cada uno pusiera su RUT y,
dependiendo de si es afiliado a Fonasa o isapre,
pudiera saber cual es su prestador preferente,
donde tiene que ir, cuales son los precios, etcé-
tera, etcétera, etcétera; o sea, establecer com-

paraciones, de modo que todos informadamen-
te puedan tomar la mejor decision respecto de
su salud.

iEso es lo l6gico! No hay un camino mejor,
menos un camino como el que propone este
proyecto, que, ademas de no entenderse bien,
provocaria dafios colaterales sumamente nega-
tivos.

Asi es que, Presidente, yo anuncio mi voto
en contra, porque estimo que con la presen-
te iniciativa se equivoca tanto el diagndstico
como la solucion.

Muchas gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Galilea.

Por reglamento ha pedido la palabra la Se-
nadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidente.

Yo quiero hacer una breve intervencion
para solicitarles a los colegas que cumplamos
las normas sanitarias.

Personalmente se lo he planteado a varios.
Nosotros estamos expuestos en esta pandemia
y damos un ejemplo: tenemos que usar siem-
pre mascarilla en la Sala, no podemos quitar-
nosla para intervenir.

Lo quiero volver a plantear: jcuidémonos
entre todos!

Gracias, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora Carolina Goic. Res-
paldamos esa solicitud.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Coloma.

El sefior COLOMA .— Presidente, la Sena-
dora Goic me inhibi6 para efectos de mi in-
tervencion, porque yo necesito tomar algo de
aire, pero inmediatamente después voy a po-
nerme la mascarilla, y ademas estoy dentro
de mi cubiculo propio. No obstante, ella tiene
razon.

El sefior LETELIER.— jCon mascarilla!

El sefior COLOMA.— He procurado, y ella
nos ha ayudado siempre a tratar de hacer las
cosas lo mejor posible.
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Presidente, este es un debate bien impor-
tante y profundo, por lo que quiero mencionar
una primera situacion: en las discusiones en
general las intervenciones son de diez minutos
y no de cinco, porque hay muchas cosas que
plantear. Y lo dije en su momento. Por algo los
reglamentos operan con esa naturaleza: para
escucharnos y poder convencernos o, si no lo
hacemos, para por lo menos entender la argu-
mentacion del otro.

Legislar es un acto muy complejo, porque,
de alguna manera, supone hacer un diagnostico
del problema que uno quiere resolver y luego
mandar, prohibir o permitir que se genere algo
que se supone lo va a resolver y no ocasionar
otros problemas. Por eso que, mas alla de las
buenas intenciones o de ser mas o menos “bue-
nista”, uno siempre tiene que tratar de entender
cual es la naturaleza de lo que quiere corregir y
si el mecanismo es el adecuado o no para eso.

Aqui ha habido bastantes intervenciones
que sefialan que existe una diferencia de pre-
cios en temas de salud sumamente relevante.
La que establece el proyecto no es la tnica, lo
explico bien el Senador que me antecedio en el
uso de la palabra, y en si misma, no es simbolo
de nada. Lo que ocurre es que uno procuraria,
sobre todo en materia de salud, tener transpa-
rencia en cuanto a precios para saber por qué
un servicio puede costar A y otro B. Y para sa-
ber ademas que si uno estd pagando X, podria
pagar X menos algo si contara con la informa-
cion para compararlo con otro lugar.

Para mi, ahi esta el problema. Y frente a
tales situaciones existen multiples soluciones,
pero ninguna facil: hay logicas de transparen-
cia, de publicidad, de roles mas activos para
definir por qué en lugares publicos se produ-
cen diferencias de precios; ademas, deberia
haber eventuales obligaciones para que los
médicos que indican los exdmenes sefialaran
con transparencia las diferentes opciones para
su aplicacion.

Esas son algunas soluciones, una linea que
hubiera esperado ante un problema y la defini-

cion de lo planteado. Pero aqui nos dicen que
frente a esta realidad, que es perfectamente en-
tendible, la solucion es fijar precios. Y ahi es
donde considero que la solucion y su efecto,
porque todo acarrea un efecto, son peores que
la enfermedad. Aquello significard que, even-
tualmente, al establecer precios en funcion de
un arancel que no conocemos -voy a explicar
luego una objecion adicional-, se generara una
dificultad obvia en materia de inversion: quién
invertiria en algo si sabe que el precio que pue-
de cobrar no se relaciona con el costo asocia-
do, sino con elementos que otro definira.

La fijacion de precios, y no que el mercado
regule, es muy grave en una sociedad, porque
al final todo termina dependiendo de que un
burdcrata -y no lo sefialo como una mala pala-
bra, sino en términos de definir una situacion-
me sefiale “el arancel a aplicar puede ser este o
aquel”, lo que obviamente elimina el esfuerzo
que impulsa a hacer las cosas mejor y generar
inversion, porque alguien me puede condicio-
nar y seria mucho peor que no existiera alter-
nativa.

Y digo “mucho peor”, porque podemos ir
perdiendo la virtuosa asociacién publico-pri-
vada, que ha sido clave para enfrentar de la
manera mas razonable que se ha podido una
pandemia por la que otras naciones han sido
aniquiladas, precisamente por no contar con
tal alternativa. Lo peor que podemos hacer es
destruir uno de esos dos pilares: la alternativa
privada. Y, adicionalmente, le puede acarrear
un efecto negativo a hospitales publicos de una
complejidad extraordinaria, por ejemplo los de
universidades, respecto de su politica de inver-
sion.

Fijar precios es ir por el sentido contrario,
es un retrovisor de todo lo que hemos apren-
dido como sociedad, es tratar de creer que hay
un iluminado que sabe lo que les conviene mas
a los ciudadanos, a los inversores, a los enfer-
mos o a cualquier persona.

Entonces, Presidente, a mi juicio, la solu-
cion esta mal disenada. Lo que deberiamos
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buscar es generar logicas de transparencia, de
mayor informacion, de ciertas obligaciones
que si se pueden aplicar, pero no apuntar en el
sentido incorrecto de fijar precios que en eco-
nomia es propio de otro tipo de regimenes, to-
dos los cuales han fracasado estrepitosamente.

Dentro de los tres minutos que me quedan,
y no cuarenta y cinco segundos -todavia me
acuerdo de matematicas, por mas que el Secre-
tario trate de bajarme el tiempo-, quiero agre-
gar que debemos actuar con mucho cuidado
respecto de su redaccion. Fijese que dice: “El
precio de los examenes y procedimientos de
apoyo diagnostico y clinico realizados ambu-
latoriamente, de urgencia o electiva, tanto en
horario habil, como inhabil, no podra ser supe-
rior al 50% del valor asignado en el Arancel”,
o sea, todos los que sefialan que el méximo a
cobrar es el arancel mas el 50 por ciento, 0 no
leyeron bien o lo explicaron mal. Porque la
ley esta sefialando el 50 por ciento del aran-
cel, cuestion que es mucho mas compleja en la
perspectiva de establecer una norma. Insisto:
el proyecto estd diciendo que el precio maxi-
mo es el 50 por ciento del arancel; o sea, en
el mundo privado, para efectos de exdmenes y
procedimientos de apoyo, el valor a cobrar es
el 50 por ciento del arancel. Yo no sé si alguien
creera que esto es positivo. Creo que existe un
error que obviamente hay que corregir.

Pero a mi me preocupa el tema de fondo.
No se trata de “aqui estan los buenos y alla los
malos”, “los sensibles y los insensibles”; “a los
que les importa la salud y a los que no”. Por
lo menos el Senador Navarro, con quien suelo
discrepar, mencion6 al inicio de su interven-
cion una cosa que es bien razonable: cada uno
de nosotros ha sido elegido y las personas nos
han votado, porque probablemente nos quie-
ren ver pensando en forma distinta, tratando de
llegar a acuerdos, porque la razonabilidad no
se opone. Y no creer que un problema de esta
naturaleza se resuelve fijando precios, dispo-
niendo que otros decidan y, por tanto, definan
qué invertir, donde invertir y donde mejorar,

y, adicionalmente, como nos hacemos cargo
del sentido de utilidad, que puede hacer pen-
sar: “Si no puedo cobrar mas que esto, no voy
a renovar mis equipos, voy a tratar de sacarle
el jugo a lo que tengo”, porque no tendran la
opcion de hacer algo distinto.

Entonces, les pido que reflexionemos el
asunto, ya que muchas veces nos hemos en-
contrado con problemas de distinta naturaleza
y hemos buscado férmulas razonables para lle-
gar a acuerdos.

Pero la idea de legislar lo que estd supo-
niendo -fijese lo que dice el titulo- es “regu-
lar el precio”, o sea, la idea no es resolver el
problema de la diferencia de los costos de los
examenes, sino que es regular su valor. Ya ese
titulo permite entender que la idea de legislar
apunta en un sentido diferente que el problema
a resolver hubiera sugerido si existiera una re-
flexion mayor.

Presidente, yo queria dejar establecida esta
vision, y es legitimo que pueda haber otras,
pero me parece muy importante hacernos car-
go de los efectos de la consideracion de cier-
tos problemas, y no solamente describirlos o
idear una solucion al margen de lo que pueda
producir. Eso es parte de la funcion de un Se-
nado y eso estamos haciendo: tratando de dar
los argumentos para resolver lo mejor posible
la situacion.

He dicho, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— La Senadora Luz Ebensperger ha solici-
tado la palabra por reglamento.

La senora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidente.

Queria pedir autorizacion para que pudiera
ingresar, telematicamente, el Superintendente
de Salud, quien ha participado de este proyecto
y seria importante escucharlo. Estabamos a la
espera de la llegada de un Ministro; ahora se
encuentra en la Sala el Ministro del Interior.

El sefior BIANCHI.— ;Y abramos la vota-
cion!

La sefiora EBENSPERGER.— No, porque,
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si se abre la votacion, no lo podriamos escu-
char.

Le pediria al Senador Letelier dar la autori-
zacion, dado que el Subsecretario participo en
la Comision.

Gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— El Senador Letelier habia pedido tam-
bién la palabra por reglamento.

El sefior LETELIER.— Frente a la peticion
de la sefora Senadora, que llama a que ten-
gamos un diadlogo fluido, constructivo y que
escuchemos, eso también tiene que ver con el
clima que se genera. Porque cuando algunos
colegas le han pedido en forma reiterada que
se abra la votacion es por algo. La actitud ne-
gativa es la que genera este clima. Y que uno
se haga cargo de sus actos es lo tinico que pido
en la vida.

Algunas personas, por diversos motivos, le
han pedido que se abra la votacion.

Entonces, pediria que tomemos el acuerdo
de ambeas solicitudes. Esa es la forma como se
avanza. Yo no tengo ningun problema en es-
cuchar, pero no voy a aceptar que me condi-
cionen.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Si se abre la
votacion, no podra hablar el Superintendente!

El sefior LETELIER.— Esta bien.

Me opongo, entonces, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Voy a plantear un punto y le ofrezco alti-
ro la palabra al Senador Girardi.

Sugiero autorizar el ingreso del Superinten-
dente, permitirle hablar, y luego abrir la vota-
cion.

(Les parece?

La sefiora EBENSPERGER.— Si.

El sefior COLOMA .— Si.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— ¢Habria acuerdo?

Bien.

Tiene la palabra el Senador Girardi, por re-
glamento.

El sefior GIRARDI.— Presidente, le pido

que abra la votacion y que dejemos hablar ex-
cepcionalmente al Superintendente de Salud,
porque ¢l hizo este trabajo.

Ademas, quiero sefalar que le hemos pre-
sentado muchas denuncias a este Superinten-
dente, por casos en que se ha obligado a perso-
nas, por ejemplo, a entregar dinero en efectivo
en situaciones de urgencias vitales, y ¢l los ha
sancionado.

Me parece importante que intervenga. Yo
no tengo ningun problema en que nos dé su
opinidn, porque creo que aporta.

Asimismo, el estudio que se ha menciona-
do lo hicimos nosotros primero y luego se lo
solicitamos a la Superintendencia, la cual hizo
un muy buen trabajo. Pienso que el Superin-
tendente tiene plena conciencia de la situacion
que se esta viviendo.

Por tanto, no tengo ninglin problema en ese
sentido, Presidente.

Le pido que abra la votacioén y que igual se
le permita hablar al Superintendente.

Gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Bien.

Entonces, permitiremos el ingreso a la se-
sion del Superintendente de Salud y lo autori-
zaremos para que intervenga.

El sefior LETELIER.— Y se abre la vota-
cion.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Y abrimos la votacion en general.

En todo caso, hay mas Senadores inscritos.

Y también se autoriza el ingreso del sefior
Carlos Charme.

—(Durante la votacion).

El sefior FERNANDEZ (Superintendente
de Salud).— Sefior Presidente, muchas gra-
cias...

—(Se escucha en el audio del orador la
emision de la sesion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Superintendente, si desconecta la trans-
mision de TV Senado, no se va a acoplar el
audio.
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El sefior FERNANDEZ (Superintendente
de Salud).— ;Ahi me escucha bien, sefior Pre-
sidente?

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahora se oye bien.

El sefior FERNANDEZ (Superintendente
de Salud).— Ya.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero saludar, por su intermedio, a todos
los Senadores que se encuentran en la Sala y
agradecer que se me haya permitido el ingreso.

He podido escuchar las intervenciones, y
claramente lo primero que hay que hacer es
reconocer el esfuerzo legislativo que se esta
realizando para solucionar un problema real
que existe hoy dia en cuanto a la dispersion y
diversidad de precios en este ambito.

Sin embargo, se deben entregar ciertos ele-
mentos que les permitiran a ustedes, quiza,
tener mayor fundamento a la hora de resolver
qué hacer desde el punto de vista legislativo.
Efectivamente, legislar no es una tarea facil,
y, desde esa perspectiva, quiero aclarar cuéles
son los alcances de lo que hemos hecho noso-
tros.

La Comision de Salud del Senado nos pi-
dio un estudio, un analisis, sobre la realidad
de los precios de las prestaciones de laborato-
rio y de imagenologia. Nosotros tomamos los
dieciocho prestadores que mas facturan a las
isapres hoy dia, considerando incluso algunos
de regiones, y ahi se presenta la dispersion de
precios que hoy existe.

Y, a partir de ese trabajo, hicimos el esfuer-
zo técnico de subir la informacién en nuestra
pagina web, donde tenemos un observatorio
de precios, que los invito a conocer. Nosotros
lo definimos como un primer paso. En efec-
to, dentro de la informacion que manejamos
como Superintendencia, esta el explorador de
precios, donde se puede acceder al valor que
cobran los prestadores a las isapres, que son,
insisto, los mas grandes.

Ahora, yendo al proyecto de ley, nosotros
hicimos un analisis rapido.

Primero que todo, vamos a asumir que en
la iniciativa se quiso decir que los precios en
la modalidad ambulatoria no podran ser supe-
riores a 1,5 veces del arancel MAI. Lo sefialo,
porque se redacté como un 50 por ciento del
valor del arancel, lo cual creemos que no fue
lo que quisieron sefialar. Hicimos ese analisis.
Y también asumimos que en la modalidad de
atencion cerrada seria 1,4 veces ese arancel.

Efectuado dicho estudio, tomamos mas de
ciento diez prestadores -es decir, ampliamos la
muestra- y obtuvimos que no mas del 40 por
ciento de ellos, en promedio -y podemos ha-
blar del 35 por ciento-, hoy dia cumpliria con
ese estandar exigido, con ese precio maximo.
Ese seria el rango de los que estarian en el tope
o por debajo de ese precio establecido respecto
del arancel.

Cuando vemos los datos de la atencion hos-
pitalaria, ahi la muestra de ciento diecinueve
prestadores es un poco mas dramadtica, pues
solo el 15 por ciento no supera el tope que es-
taria estableciendo el proyecto de ley, lo cual
efectivamente podria generar, si la iniciativa
avanza en esos términos, un problema de ofer-
ta.

Por otra parte, es importante aclarar que el
arancel MAI (Modalidad de Atencion Institu-
cional) no se construye técnicamente para de-
terminar el costo real de una prestacion, sino
para precisar los copagos de cada uno de los
tramos (A, B, C o D) que se definen en el Fo-
nasa. Este es un tema relevante.

También cabe destacar que nosotros hemos
detectado que el problema radica fundamen-
talmente en la asimetria de informacion.

Hoy dia yo puedo decir, sin ser economista
ni nada por el estilo, que la dispersion de pre-
cios, no habiendo gran cantidad y dispersion
de ellos incluso dentro de los prestadores -es
decir, precios distintos de prestadores para una
misma isapre, dependiendo de grupos de pla-
nes-, pareciera no ser algo tan complejo. Mas
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complicado seria que hubiese un precio mucho
mas uniforme, pues impediria a las personas
tener la opcion de ir a un prestador con un pre-
cio mas barato.

Sin embargo, lo que si reviste relevancia es
la asimetria de informacion. Por lo tanto, po-
dria ser un notorio avance que contaramos qui-
za con facultades regulatorias mas importantes
en materia de la informacion que deben entre-
gar los prestadores. Hoy dia uno puede acceder
a los precios de las prestaciones, por aplicacion
de las normas de la Ley del Consumidor; pero
cuesta mucho entenderlos y se dificulta mucho
verlos, porque estan en planillas Excel, donde
simplemente figuran los precios promedio de
isapres, los precios por atencion particular y
los precios para la gente del Fonasa.

Otra cosa que hemos visto -y con un riesgo
eventual que también se debe considerar- es
que los grandes prestadores, o sea, las clinicas
que tienen atencion cerrada y abierta, consul-
ta de especialidades, etcétera, frente a una fi-
jaciéon de precios -esto no seria extrafio y no
tenemos herramientas para limitarlo- podrian
subir el valor de otras prestaciones, como las
consultas de especialidad, los insumos clini-
cos, etcétera, etcétera. Se podria ver un cierto
traspaso a otras prestaciones -no seria descar-
table- por ese menor margen o por ese costo.

Tal situacién no va a ocurrir respecto de
prestadores mas pequefos, que tienen como
unico giro los examenes de laboratorio y de
imagenologia. Estos obviamente van a tener
un techo, ante lo cual podrian eventualmente
sacrificar la calidad de sus prestaciones o, in-
cluso, la oferta de sus examenes.

Esas son las consideraciones que a la fecha
nosotros podemos hacer técnicamente respec-
to del proyecto de ley. Por cierto, estamos ab-
solutamente llanos a colaborar en la biisqueda
de alguna salida o en el fortalecimiento de ese
aspecto que nosotros hemos definido como
“asimetria de informacion”, que es lo mas
complejo.

Si uno revisa el tema, observa que desde

hace afios que viene esta discusion. Ante ello,
nosotros hemos logrado instalar en la pagina
de la Superintendencia varias herramientas a
las que las personas pueden acceder: radiogra-
fias de isapres, boletin de planes, observatorio
de precios.

Pero no tenemos tantas atribuciones respec-
to de los prestadores.

Es lo que puedo sefalar, sefior Presidente.

Agradezco mucho la atencion y reitero mis
saludos, por su intermedio, a los Senadores.

Muchas gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Muy bien.

Gracias, Superintendente.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Muchas gracias,
Presidente.

He escuchado con atencion los fundamen-
tos de la mocion y he revisado los elementos
que se tuvieron a la vista al presentar esta ini-
ciativa.

Sin lugar a dudas, existe la distorsion que
se sefiala respecto a los diferenciales de pre-
cios entre distintos tipos de examenes. Pero,
en base a ese diagnostico, terminar planteando
una fijacion de precios yo creo que nos pone
ante una dificultad, un problema.

Pueden existir otras maneras razonables
de abordar la situacion: a través de dar mayor
transparencia a como se generan esos diferen-
ciales de precios, de conocer cuales son los
costos asociados detras de cada uno de los va-
lores de los examenes.

Debemos tener en cuenta que hay realida-
des distintas, por ejemplo, desde el punto de
vista de la infraestructura. Cuando un presta-
dor ocupa mayor tecnologia, mayor calidad,
hay mayores costos fijos asociados; cuando los
examenes tienen distinta complejidad, también
eso se refleja en el precio. Los equipos de dis-
tinta tecnologia y calidad para tomar examenes
también son una variable que esta incorpora-
da al precio. Los tiempos de respuesta de esos
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examenes son otro elemento a considerar.

Y se plantea fijar los precios en funcion del
arancel Fonasa, colocando un tope, pero todos
sabemos que gran parte del déficit financiero
que existe a nivel hospitalario es porque los
aranceles de Fonasa no reflejan la realidad. En
consecuencia, la base sobre la cual se pretende
fijar los precios, a mi juicio, no es la mas con-
veniente, no es la mas razonable, no es la mas
adecuada.

Creo que, en el debate posterior de esta
iniciativa, compartiendo el diagnostico de las
diferenciales de precios de los exdmenes, tene-
mos que, a través de un mejor raciocinio de lo
que significan las variables que estan detras de
un precio, ser capaces de transparentar la in-
formacion, de darla a conocer, para colaborar
de una otra forma a la transparencia del merca-
do en este tipo de examenes.

Sefior Presidente, seria absurdo descono-
cer el analisis que se ha hecho en orden a que
existen estas diferenciales, pero, de ahi a que
la mejor solucion sea la fijacion de precios, no
la comparto.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Alvarado.

Estamos en votacion. Cuando terminemos,
le ofreceremos la palabra a la Senadora Caroli-
na Goic para otro punto.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefior Presidente,
Honorable Sala, este proyecto de ley se hacer
cargo de un diagndstico que hoy dia tenemos
en la salud publica y en la privada.

Primero, se manifiesta una subvaloracion
de las prestaciones. Ese es el verdadero proble-
ma que existe hoy en nuestra salud. Como no
tenemos codificacion automatica de las presta-
ciones y dado que hay una subvaloracion del
precio de los tratamientos médicos y del valor
de las camas en el sistema publico, lo que ocu-
rre en la practica es que todos los afios, en los
meses de octubre, el Ejecutivo tiene que su-

plementar el presupuesto en salud. Esa es una
constante en el financiamiento de la partida del
Ministerio de Salud de la Ley de Presupuestos.
i Todos los afios!

Un segundo elemento para enfrentar esta
materia dice relacion con la falta del pilar de
la transparencia y la debida publicidad que de-
bieran tener los precios de los examenes por
parte de los prestadores de salud. Este tema lo
levantamos nosotros hace muchisimo tiempo,
a través de un proyecto que termind incorpo-
rado como indicacion a la ley que modifico el
sistema privado de salud, en orden a contar
con un comparado de precios de las prestacio-
nes, en funcidon de cada uno de los prestadores.
(Qué ocurre? Muchos de esos prestadores tie-
nen convenios con Fonasa y otros no, con lo
cual se produce otro problema desde el punto
de vista de la financiacion del presupuesto en
salud.

Un tercer elemento dice relacion con que
hoy dia los pacientes efectivamente tienen
poca capacidad para de discriminar finalmente
respecto del derecho a saber con cuales pres-
tadores de salud hay convenios para las pres-
taciones de enfermedades que tienen garantia
de oportunidad en la atencion respecto de los
afiliados de las isapres.

Por tanto, existe una multiplicidad de temas
que tenemos que enfrentar.

Yo estoy convencido de que la redaccion
del proyecto no es la mas feliz. Claramente,
establecer una fijacion o regulacion de los pre-
cios, en términos de disponer un tope del 50
por ciento por sobre el arancel de Fonasa, no
es una medida que vaya en la direccion correc-
ta. Pero creo que es la manera de plantear el
tema, que debe ser objeto de discusion publica
y debatirse en la Comision de Salud.

De hecho, en la discusion en particular, yo
voy a presentar una indicacion que se haga
cargo de los temas que he planteado, a fin de
poner el foco, fundamentalmente, en la debida
publicidad de los precios de las prestaciones
por parte de los distintos prestadores.
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Me han dicho: “Si, es posible hacerlo a tra-
vés del sistema de pago”, pero claramente hoy
dia no es factible realizarlo de manera efectiva
por parte de los pacientes del sistema privado
de salud.

Entonces, ;como finalmente abordamos el
tema?

Por su intermedio, Presidente, aprovecho de
felicitar al Superintendente de Salud, Patricio
Fernandez, quien ha estado a la altura de las
circunstancias, pues logré tender puentes con
las isapres en su momento, cuando logramos
el congelamiento del valor de los planes de sa-
lud junto con Carolina Goic. Ello fue objeto de
una negociacion, en la que estuvimos trabajan-
do en colaboracion con Patricio Fernandez y la
Asociacion de Isapres.

También hemos hecho denuncias a la Su-
perintendencia de Salud por una innumerable
cantidad de abusos de los prestadores, que di-
cen relacion, en la mayoria de los casos, con la
exigencia de garantias para la atencion o con
la falta de debida transparencia en el precio de
las prestaciones.

Entonces, yo orientaria la discusion en par-
ticular en la Comision de Salud en como pode-
mos mejorar esta mocion parlamentaria y en
como hacerse cargo de lo que ha planteado el
propio Superintendente en este debate.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Chahuan.

A continuacion, le ofrezco la palabra al Se-
nador Juan Castro.

El sefior CASTRO.— Gracias, Presidente.

Estamos votando este proyecto en general,
lo que quiere decir pronunciarnos por la vo-
luntad de legislar. Y legislar es nuestro trabajo.

La Superintendencia de Salud entregd un
informe que es doloroso para muchos de no-
sotros, pues mostrd que una clinica o un labo-
ratorio cobra por un examen un precio varias
veces mayor que otra institucion por el mismo
examen. |Y eso, en verdad, duele! Duele por-
que se trata de salud, y como pais debemos ser

capaces de normar y fijar parametros para que
nadie se aproveche.

Siempre escuchamos sobre la desigualdad
y muchos Senadores hablamos de ella, pero
;,qué hacemos por bajar esa desigualdad? En
verdad, yo creo que una industria, un sector
como el de salud, debe tener regulacion. jNo
puede ser que esto quede libre al mercado, sa-
biendo que la desigualdad nos duele a muchos!

Y cuando digo “nos duele a muchos”, estoy
enviando un mensaje a los colegas de enfrente,
quienes muchas veces critican a quienes esta-
mos de este lado porque nunca apoyamos leyes
como estas. Yo les puedo decir que hay Sena-
dores que tenemos un sentido social y quere-
mos que estas cosas se regulen, como deberia
ocurrir también con el valor de los remedios.
No puede ser que en este pais el precio de los
medicamentos sea dos o tres veces superior a
lo que cuestan en paises vecinos.

La responsabilidad nuestra es legislar, y no
debemos tenerle miedo a esta regulacion, por-
que con ella viene la discusion. Aqui estamos
para debatir qué es lo mejor. Para eso nos pa-
gan.

Por eso, Presidente, voto a favor de este
proyecto.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Castro.

A continuacion, le ofrezco la palabra al Se-
nador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Senor Presidente, la
verdad es que esta es una antigua discusion;
quizas desde el 90 que estamos debatiendo el
tema.

Algunos dicen que hay problemas sociales
que, desde el punto de vista de la teoria eco-
némica, solo se pueden solucionar de una ma-
nera: con total libertad de precios. Y sefialan
que si eso no se hace, los privados se retiran y
no participan, no entran al negocio. Eso lo dijo
ahora, hace poco rato, una Senadora aca.

Se nos pide que aceptemos esa verdad, por-
que esa es la verdad y no queda mas que su-
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bordinarse a ella. Si asi fuera, la politica pierde
todo sentido -lo acaba de mencionar el Sena-
dor Castro- y solo el mercado decide.

Aqui el tema no es ser bueno o malo; el
punto es la vision que se tiene de como se
construye la vida en sociedad. Es decir, es algo
mas profundo. Y el desafio de la politica es en-
contrar soluciones a esos problemas.

Hay muchos bienes que deben tener un tra-
tamiento diferenciado, porque no todos son
iguales. Por ejemplo, el suelo es un bien que
no tratamos como corresponde en Chile, y por
ello tenemos una situacion con el valor de la
vivienda, con la escasez de la vivienda y con
tomas que no esperabamos. Ahi hay un bien
que esta mal tratado entre nosotros.

El salario minimo es otro bien que se define
con otro conjunto de variables, y ha costado
encontrar alguna alternativa.

La electricidad es un bien que tiene una so-
lucion. Y se regula el precio de la electricidad
porque posee cierta propiedad, cierta caracte-
ristica.

Ahora bien, si no encontramos solucione-
mos politicas, la politica se desacredita -jpara
qué esta la politica!- y no tendria sentido que
existieran organismos como este. Eso es par-
te del descrédito nuestro, de estar en el 2 por
ciento.

Aqui estamos hablando del precio de un
bien indispensable para vivir, para la vida. Hay
una teoria que dice que la oferta y la demanda
establecen el mejor precio. En el caso de estos
bienes, la vida ha demostrado que en muchos
bienes esto no funciona asi, que no es verdad,
es un mito, es una ficcion. Dejar la sobrevi-
vencia o la calidad de vida a un mercado tan
imperfecto no resiste analisis, no tiene funda-
mento.

Yo no quiero interpelar mas directamente,
pero aqui ha habido frases como si esto fue-
ra la unica verdad posible. Se dice: “No, aqui
el problema es transparencia”. jPerdonenme!
Hay ciertas cuestiones que no son un problema
de publicidad. ;Si la publicidad de los precios

depende de la caracteristica del bien en cues-
tion!

Aca estamos hablando de mercados cauti-
vos, en un buen sentido. ;Qué hace uno cuan-
do estd atendiéndose en una clinica y le dicen
“Esto cuesta tanto y tiene que aceptarlo”? Es
un mercado cautivo.

(Qué pasa en las urgencias? jMercados
cautivos!

Ahora, claramente, no todos los bienes tie-
nen propiedades para ser competitivos. jNo
hablemos de cosas que no son reales!

Entonces, la pregunta es qué puede hacer
la politica para defender a los seres humanos
afectados en su salud y asegurar prestaciones
y examenes de calidad. Al respecto, creo que
no queda otra que considerar los conceptos de
este proyecto, es decir, aqui hay que regular,
diferenciando. Porque hay distinto tipo de bie-
nes que requieren ser tratados de manera di-
ferenciada. Y hay otros en que no queda otra
cosa que fijar rangos de precio, en algunos mas
amplios, con mas flexibilidad, y en otros con
menos flexibilidad.

Yo tengo claro que la dialisis es un bien de
salud, una prestacion que ya tiene un nivel de
competencia, de amplitud y que el problema es
lograr el control de la calidad y ciertos rangos
de precio. Digo control de la calidad porque
hoy dia no hay certeza de que la calidad sea
razonable.

También podriamos hablar de otros casos,
que conocemos los que somos mas viejos.
Por ejemplo, de la toma de presion. Si antes
la presidon habia que ir a tomarsela y tenia un
precio, y este era diferenciado y a veces era
caro, dependiendo de la urgencia. Hoy dia, por
el cambio tecnologico, la toma de presion no
tiene precio practicamente, porque cada uno
tiene un aparato para tomarsela.

Por consiguiente, hay que mirar esto con un
poquito mas de globalidad y no tan ideologica-
mente, ni tampoco decir tanto que la libertad
absoluta de precios produce las mejores solu-
ciones. {Eso no es asi, por favor! Ya esta bueno
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de que sigamos aceptando ese mito.

Entonces, se requiere fijar rangos, que,
como dije, pueden tener distintos niveles de
flexibilidad. Regular significa “no” a la liber-
tad absoluta de precios y tampoco un trata-
miento unico a los distintos bienes. No creo
que sea saludable fijar los precios de todos los
bienes como si eso solucionara los problemas.
Hay precios que pueden no fijarse; otros que
pueden fijarse por rango; otros que deben te-
ner un tope maximo. O sea, existen distintas
realidades. Y eso es la politica: construir una
solucion para los medicamentos, como dijo
el Senador Castro, para las prestaciones, para
los examenes, porque hoy dia este sistema esta
siendo muy inhumano, jesta en contra del ser
humano! Y es nuestra responsabilidad hacer
€s0.

Las criticas que se nos hacen me parecen...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Se le concede un minuto, Senador, por-
que esta sin audio.

El sefior MONTES.—... hacer que las clini-
cas privadas sean iguales a las publicas, o sea,
va a destruir. Preocupémonos de lo que pasa
en las publicas, que se fija el precio. Hoy dia
en la tarde tuve una reunion en el Hospital de
La Florida, y se fija el precio, el que esta muy
por debajo del costo real. Entonces, hay que
ver como se fija adecuadamente; no cualquier
manera es apropiada.

En definitiva, creo que la politica tiene que
jugar un papel y buscar soluciones.

Yo valoro este proyecto y voto a favor de él.

Creo que en la discusion en particular tene-
mos que diferenciar tipos de productos y tipos
de realidades, de tal forma de asegurar que el
objetivo principal sea que los seres humanos
tengan una respuesta para la sobrevida, para la
calidad de la vida y de que somos capaces de
encontrar maneras de que los privados y los
publicos provean los servicios y las atenciones
de acuerdo con sus posibilidades. jPero deje-
mos de vivir con el mito de que la unica posi-
bilidad es la libertad total de precios, porque

eso no existe ni aqui ni en ninguna parte! Ello
nos impide encontrar soluciones.

Gracias, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Carlos Montes.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Francisco Huenchumilla.

El seior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, recién el Senador Carlos Montes decia
que esta era una discusion que venia de los 90,
y yo quiero agregar que esta discusion hoy dia
es de la maxima actualidad. Por eso tenemos
Convencion Constitucional y por eso tuvimos
estallido social. Porque alli lo que hubo fue un
cuestionamiento del tipo de sociedad que he-
mos construido en los ultimos cuarenta afos;
un cuestionamiento al modelo econdémico
existente y que se traduce en la siguiente pre-
gunta: en una sociedad de mercado o en una
economia de mercado, en un sistema capitalis-
ta como el que tenemos, ;puede haber bienes
que no vayan al mercado, o todo tiene que ir al
mercado? La respuesta del neoliberalismo es
que todo debe ir al mercado, que el Estado no
se meta y que sea la libertad del individuo la
que elija, escoja. Y, por lo tanto, se escoge por
el sistema de precios.

Es un problema ideologico el que esta en
juego.

Nosotros pensamos que hay ciertos bienes
que no pueden ir al mercado, entre los cuales
estan la salud, la educacion, la vivienda, las
pensiones. Y en cuanto al resto, por supuesto,
si alguien va a instalar una fabrica de cemen-
to, el mercado va a funcionar y no se va a de-
rrumbar el modelo. Pero hay ciertos bienes que
deben ser publicos y, por lo tanto, tienen un
estatuto de derecho publico. Y si existen pro-
veedores privados, que puede haberlos, el esta-
tuto no va a ser de derecho privado conforme a
la autonomia o voluntad del derecho civil y del
derecho comercial, sino que serd un estatuto de
derecho publico que va a dar garantias de que
esta sociedad tiene bienes publicos, entre los
cuales esta la salud.
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(Esta es una discusion nueva en Chile? ;No
se ha dado en otras partes? Por cierto, se ha
dado en la cuna del capitalismo, que es In-
glaterra. jPor qué? Porque después de la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando volvieron los
soldados ingleses, que han estado en todas las
guerras de los ltimos mil afios, ellos y sus fa-
milias quedaron deshechos desde el punto de
vista de los sufrimientos fisicos ocasionados
por la guerra. Y se instald un servicio nacional
de salud en Inglaterra después de la Segunda
Guerra Mundial. Y ese servicio nacional, en
virtud del cual la salud no esta en el mercado,
no pudo ser echado abajo incluso por Margaret
Thatcher, quien era el icono del neoliberalis-
mo. Ella privatizé todo lo que quiso, pero no
pudo privatizar la salud, porque los ingleses
tenian interiorizado -y lo tienen hasta el dia de
hoy- que ese era un bien publico. Y, por lo tan-
to, cuentan con un servicio nacional de salud
publico.

En Chile la Derecha no quiere entender que
puede haber una economia de mercado, puede
haber capitalismo, pero que hay distintos tipos
de capitalismo, entre los cuales estan los in-
gleses, que han desarrollado un sistema neoli-
beral, pero que en materia de salud tienen un
sistema publico. Eso es lo que esta en juego.

Este proyecto avanza. Es un remedio a una
enfermedad mucho més profunda. Sin embar-
g0, esto va a estar pendiente y va a ser materia
de discusion y de resolucion en la Convencion
Constitucional.

Eso es lo que esta en discusioén en nuestro
pais hoy dia: un nuevo modelo de sociedad
desde el punto de vista del funcionamiento
de la economia, en que debemos entender que
unas cosas tienen que estar en el mercado y
pueden estar reguladas, y deben estar regula-
das, como la electricidad -en el ejemplo que
dio el Senador Carlos Montes-; otras no van
a estar en el mercado, porque van a ser bienes
publicos; otras van a estar reguladas por un es-
tatuto de derecho publico, etcétera.

Entonces, me parece que este proyecto

avanza en la direccion correcta, aunque no va a
resolver el fondo del problema, pues ello ocu-
rrird en la Convencion Constitucional.

La salud no es un bien que se trance en el
mercado; debe contar con un estatuto distinto
para lograr una sociedad mas justa, mas igua-
litaria, diferente. Eso es lo que esta en el fondo
en esta discusion, sefior Presidente.

Muchas gracias.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Huenchumilla.

A continuacion, tiene la palabra la Senadora
Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
disculpe, mi conexion esta inestable, por eso
no pude escuchar muy bien la intervencion an-
terior.

Brevemente quiero sefialar que, por cierto,
VOy a apoyar este proyecto.

Felicito a quienes se han esmerado a lo
largo de esta tramitacion. Por cierto, siempre
sera perfectible. Pero se han esmerado -como
decia- en hacerse cargo de un hecho que na-
die se atreve a desmentir: existe una profunda
diferencia y diversificacion en precios por los
mismos procedimientos, que a veces, sin justi-
ficacion, es de hasta 600 por ciento.

Estamos hablando de procedimientos, de
examenes de laboratorio, de temas relaciona-
dos con la salud, jun bien basico, esencial!,
que evidentemente debe estar garantizado y
que no puede depender, como obviamente lo
establece la Constitucion del 80 -que afortu-
nadamente vamos camino a superar-, de que
haya un sistema publico, uno privado y liber-
tad de elegir.

Eso no es realmente una sociedad que pro-
tege; no es realmente un Estado de bienestar
que entiende que hay derechos basicos, como
salud, educacion, vivienda, pensiones, que de-
ben estar garantizados y no depender del bolsi-
llo de las personas.

He escuchado atentamente, Presidente, y la
verdad es que lo que he visto es, justamente,
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una reafirmacion de un dogma en el sentido
de que solo importa la libertad de escoger, sin
hacerse cargo de que esa -comillas- libertad de
escoger no existe.

Se ha dicho también que este es un mercado
-no debiera existir en salud- que hace rehén al
paciente, a la persona enferma, ya sea que esté
en un hospital o no, porque, como se ha expli-
cado, la asimetria de la informacion es total: el
paciente no tiene acceso a la informacion y ni
siquiera puede concurrir.

Algunos no quieren hacerse cargo del tema
de fondo. No es posible que se siga aceptando
que se especule de esa manera con los precios
de procedimientos, de examenes estandariza-
dos, pues de verdad no tiene justificacion y lo
unico que hace es afectar la salud de los pa-
cientes. Y aqui tenemos que hacernos cargo de
la salud.

Estamos hablando de salud. A ratos me pa-
recia que estabamos preocupados de cualquier
otro bien, de zapatos, jno sé!, pero no de salud.
Y por eso resulta inaceptable que incluso en
una votacion en general no exista voluntad ni
siquiera de revisar el proyecto, de mejorarlo,
de perfeccionarlo. {No! Es negarse. ;Por qué?
Porque hay un dogma y el dogma no se toca. Y
ese dogma es que simplemente “aqui solo im-
porta la libertad, la libertad de escoger”. Y de
verdad es triste oirlo, porque me doy cuenta de
que algunos no quieren ir al fondo y ver como
garantizamos en este pais un acceso universal
a la salud, lo que no esta garantizado.

Por eso tengo esperanza y confianza en el
proceso que hemos iniciado, a pesar de los tro-
pezones dramadticos que tuvimos ayer y hoy
por culpa de las irresponsabilidades de un Go-
bierno que no se hace cargo de implementar
lo que era de su responsabilidad y que estaba
incluso en la Ley de Presupuestos. Espero que
todo ello se repare. Pero, como sefalé, tengo
esperanza de que vamos a caminar a una nue-
va forma de construir esta sociedad, en una
nueva Constitucion, donde ese Estado social
democratico de derechos si garantice salud,

vivienda, educacion, y que eso no dependa del
bolsillo y que no nos digan que esa es la ni-
ca libertad que importa, porque de verdad es
bastante triste -como dije- cuando hablamos de
salud.

Por eso, Presidente, mas alld de que los
proyectos siempre se pueden perfeccionar,
creo que aqui se ha establecido con absoluta
claridad la asimetria, lo cautivas que estan las
personas, la imposibilidad incluso de hacer las
comparaciones que se les piden, no solo por-
que no tienen la informacion, sino porque son
personas que estan enfermas, por algo estan
necesitando hacerse exdmenes. Y pareciera
que todo eso lo olvidamos.

Voy a votar a favor, pues creo que es muy
importante que avancemos. Y pienso que ha
sido relevante esta discusion, pues pone de
relieve algo que acaba de sefalar -de lo que
alcancé a escuchar- el Senador Huenchumilla
y que esta mas vigente que nunca, a partir de
este proceso de una nueva Constitucion, en el
que yo espero que transitemos hacia un Estado
de bienestar donde haya una real proteccion.

Muchas gracias.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora Isabel Allende.

A continuacion, le ofrecemos la palabra al
Senador Durana.

El sefior DURANA.— Sefior Presidente, el
proyecto que estamos analizando tiene una
loable finalidad, que es imponer la obligacion
de comunicar e informar el precio de exame-
nes y procedimientos, pero que tiene una si-
tuacion en particular: fijar un precio maximo
en establecimientos de salud privados.

La verdad es que el acceso a prestaciones
de salud en condiciones conocidas y transpa-
rentes es una opcion detras de la cual esta-
mos todos, en el sentido de que efectivamente
sea una oportunidad y una seguridad para los
usuarios, y en todo sistema de salud se debiese
aspirar a contar con la mayor cantidad de in-
formacion posible.

En tal sentido, a todos nos parecen ade-
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cuados los mecanismos de transparencia que
propone el proyecto, para asi proveer a los
pacientes de la mayor informacion posible al
momento de acceder a una prestacion de salud.

Sin embargo, la fijacion de un margen de
precios al sector privado, es decir, al que ob-
viamente arriesga sus recursos, Creo perso-
nalmente que produce serias distorsiones en
un sistema de precios. Primero, porque es una
inversion privada, y tiendo a pensar que de-
biésemos focalizar nuestra atencion a que ba-
sicamente avancemos al mejor sistema publi-
co de salud. Y si no lo conseguimos, el Estado
debera garantizar que finalmente las personas
lleguen al uso de un sistema privado.

Las razones para explicar la diferencia de
precios apuntan a que hay clinicas de distinto
nivel de complejidad, costos fijos mas altos,
infraestructura, equipamiento, establecimien-
tos que cuentan con profesionales de variados
grados de especialidad para el analisis de exa-
menes y la realizacion de procedimientos, lo
que obviamente genera una variacion en los
valores.

En consecuencia, vemos que hay distintos
factores que inciden en estas diferencias. Por
lo tanto, lo que nosotros debiésemos finalmen-
te trabajar es en buscar una informacion trans-
parentada, que todo chileno pueda acceder a la
mejor salud publica, pero también a la privada,
que es lo fundamental que debe generar y ase-
gurar el Estado. Pero no tengo claro que esto
haya que regularlo mediante un margen obli-
gatorio de precios.

Finalmente, es necesario tener presente que
estos mecanismos no estan tomando en con-
sideracion ningun precio final, que es el que
paga cada paciente sobre la base de las cober-
turas que posea, sea porque esta afiliado a una
isapre, sea porque cuenta con un mecanismo
de seguros, en fin.

Obviamente, en esta materia igual debemos
definir la forma en que todos los chilenos ten-
gan acceso a la salud, en que ciertamente algu-
nos lo haran en el sistema publico subsidiado

para llegar al sistema privado, y otros, por su-
puesto, tendran el legitimo derecho de estar en
el sistema privado.

La determinacion del margen de precio so-
bre el arancel Fonasa, a mi juicio, no es ade-
cuado, porque estos aranceles se encuentran
subvalorados. Por lo tanto, en mi concepto, la
fijacién de precios en general genera graves
riesgos desde el punto de vista de la sosteni-
bilidad de los prestadores de salud y también
en funcidn de la disponibilidad de exdmenes y
tratamientos.

En consecuencia, yo llamo a que, de ser
aprobado este proyecto, durante la discusion
en particular efectivamente pueda generarse
una banda de precios mas ancha en funcion de
lo que significa la atencion de salud, sin tener
que generar que la inversion privada, quienes
finalmente hacen el esfuerzo por ser colabora-
dores del Estado se sientan perjudicados.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Durana.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Alejandro Guillier.

El sefior GUILLIER.— Presidente, primero
deseo hacer una observacion de corto plazo...
(falla de audio en transmision telemdatica)...
vision inmediatista. Efectivamente, en la me-
dicina, en el mundo de los examenes, sobre
todo de alta tecnologia, cuando, por ejemplo,
se trabaja con los llamados “reactivos” para
hacer escaneres de cerebro, pulmonares, etcé-
tera, vemos que existen de distintas calidades y
costos, lo cual representa la posibilidad de que
se detecte precozmente un cancer con mucho
mas tiempo que si se usaran otros reactivos
que son mas baratos. Eso efectivamente es asi,
y hace que haya diferencias que muchas veces
son justificadas en el valor de los exdmenes.

Sin embargo, aun aceptando aquello, en
esto mismo se observan desproporciones gi-
gantescas y en examenes que no tienen ningu-
na complejidad también aparecen diferencias
enormes.

Esto tiene que ver con el segundo tema que
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planteé muy bien don Francisco Huenchumi-
lla, nuestro colega Senador, cuando dice que
parece que este Senado no entendiera lo que
esta pasando alrededor, que es lo mismo que
le ocurre al Gobierno, que no logra entender la
magnitud de lo que esta resultando ser el pro-
ceso constituyente: esa liviandad, ese nombrar
equipos ineficientes, ese no llegar preparados
para el dia D y en vez de tener solemnidad en
torno al proceso constituyente casi da la sen-
sacion de que lo miraran como un tema mas.
iY no es asi!

El pais entré en un proceso constituyente,
lo cual va a significar que muchas cosas se
van a ver de manera muy distinta y este Sena-
do corre el riesgo de quedar obsoleto antes de
tiempo, porque nosotros seguimos legislando
con la mirada de la Constitucion del 80 y nos
vamos a encontrar con un proceso constituyen-
te que perfectamente puede establecer que en
dos afios mas nos vamos todos para la casa,
elegidos o no reelegidos en diciembre. Por lo
mismo, da la impresion de que el debate no
entiende lo que esta pasando en nuestro pais.

Una de las causas principales del estallido
social es el hastio de los chilenos por el abuso
y la desigualdad. El abuso en las prestaciones
médicas es feroz; no hay justificacion para esas
diferencias, y en algunas las hay: jsi! Hay un
abuso instalado en el mundo de la salud tanto
privada como publica: en el caso de la publi-
ca, porque se demora en atender, por cuanto la
gente tiene derecho a una atencion pronta; y en
el sector privado, porque los precios se cobran
sin ninguna regulacion ni criterio.

A proposito de este debate, he conversado
con médicos que trabajaban en la Clinica Ale-
mana que criticaban a la Clinica Las Condes
porque decian que estaban matando el nego-
cio, pues ya era tremendo el descontrol que
habia en la manera en que cobraban por exa-
menes similares estas dos clinicas, que estan
mas o menos a la par.

Asi que yo les diria que vamos a entrar en
discusiones nuevas; la salud se va a declarar

un derecho y se debera regular algin... (falla
de audio en transmision telematica)... No creo
que tengamos todavia el criterio de llegar a fi-
jar el precio exacto de una prestacion, en que
hay -yo mismo lo senalé- diferencias tecno-
logicas importantes en examenes en que, por
ejemplo, se usan reactivos distintos; pero va a
haber bandas de precios.

No podemos seguir aqui cobrandose lo que
se quiera, porque no es verdad que hay libre
competencia. Cuando uno llega enfermo a un
lugar no anda haciendo cotizacion de precios
para que le hagan o no un examen; ademas
igual los realizan sin siquiera preguntar. Uno se
interné y queda en manos de los equipos mé-
dicos, los cuales deciden, y no van a mandar a
la persona a otra clinica a hacerse determinado
examen: se lo cobran ahi, se lo efectiian ahi
mismo, por lo que se pierde absolutamente el
control.

Evidentemente, ademas de ello se necesi-
ta establecer algin tipo de bandas de precios
maximos y minimos; que hay que estarlas
continuamente revisando, y que deben deter-
minarse sobre la base de un criterio técnico y
no al ojo. Si, estoy de acuerdo: eso se puede
mejorar; debemos buscar una solucién mejor.
Asimismo, hay que tener transparencia, ver
informacién, y una agencia externa especiali-
zada que opere como observador, un ombuds-
man de la medicina, a fin de que nos pueda dar
informacion acerca de que lo que esta pasando
con las prestaciones y con el cumplimiento del
derecho de los chilenos a la salud.

Son todos temas que se van a instalar.

Mientras mas se resista este Congreso a
abordar estas cuestiones con una nueva pers-
pectiva mas fuerte va a ser la colision entre el
proceso constituyente y esta vieja instituciona-
lidad.

Recuerdo lo que dijo Elisa Loncon, la nue-
va Presidenta de la Convencion Constitucio-
nal, en el sentido de que va a ser un proceso
refundacional: eso es a lo que ellos aspiran, y
los veo con mucho entusiasmo. Ademas, tie-
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nen la legitimidad del voto popular muy por
sobre el Congreso Nacional. Desgraciadamen-
te, hoy dia no gozamos ni de asomo la misma
legitimidad ni aprecio ciudadano.

En consecuencia, yo les recomendaria a to-
dos que empezaramos a mirar el pais con otros
0jos o la marea nos va a llevar por delante sin
darnos cuenta de que vamos a terminar siendo
un obstaculo mas que una ayuda en este proce-
so de transformacion que nuestro pais inicid.

No puede ser que el Congreso y el Gobierno
sigan desconociendo la trascendencia histérica
de la Convencion Constitucional, que es una
expresion de un Chile que ya cambid. Ahora
va a construir la institucionalidad alternativa,
y eso va a determinar también, por cierto, cada
uno de los sectores estratégicos, como es la sa-
lud. Asi que hay que mirar un poquito mas el
entorno, como primera cosa, pues creo que eso
es esencial.

Ahora bien, a mi juicio, este proyecto tiene
aspectos que hay que mejorar: con qué criterios
se fijan los precios; quién los determina. Hay
que establecer el mecanismo, y necesitamos
un procedimiento permanente de observacion,
porque queremos incentivar la inversion de los
privados también en salud. Yo no me opongo:
al revés, creo que es un aporte. No tendriamos
la tremenda infraestructura que hay si no hu-
biese sido por la inversion...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Senador, tiene un minuto adicional para
que termine la idea.

El sefior GUILLIER.— Muy generoso, Pre-
sidente. Como alguien ya lo dijo, jle sienta
bien el cargo...!

Para cerrar, simplemente quiero decir: to-
mémonos en serio lo que esta pasando en el
pais; miremos las cosas con otros 0jos, pues
Chile ya cambid; no podemos ser nosotros un
reservorio prehistorico.

Creo que este proyecto, ain con sus debi-
lidades técnicas, plantea un debate que no po-
demos rechazar. O sea, oponerse incluso al de-
bate no nos hace bien como Senadores; no nos

hace bien como Congreso Nacional. Veamos
bien la realidad, ya que Chile cambi6. Insisto
en ello.

Yo voto a favor de la idea de legislar, asu-
miendo que hay que corregir muchas cosas.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— ;Como vota, Senador Guillier?

iAh! Vot6 a favor.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
Jorge Pizarro.

El sefior PIZARRO.— jLo hace muy bien
desde la testera, Senador Latorre...!

Presidente, primero quiero manifestar que
voy a votar a favor la idea de legislar en esta
materia.

Me queda claro que el proyecto, tal como
han dicho varios colegas, busca establecer
cierta regulacion por la via de la fijacion de
aranceles o de precios a lo que tiene que ver
con la prestacion de examenes, con la presta-
cion de servicios de laboratorio y otros.

Me queda claro también que lo que busca
este proyecto es tener mayor informacion, de
manera mas transparente para los usuarios.

Asimismo, me queda claro que estamos
hablando del sector privado solamente, y, por
tanto, para el 20 por ciento de quienes estan en
la isapres. Es la minoria del pais, porque el 80
por ciento se atienden en el sector publico.

Digo esto porque el debate que he escucha-
do tiene mas que ver con el tipo de salud que
debemos garantizarle al sector ptblico de sa-
lud y a quienes acuden a él, que son los que no
pueden pagar la atencion privada.

Sin embargo, toda la discusion se ha cen-
trado en el sector privado, dando la sensacion
de que cambiando eso, reguldndolo vamos a
garantizarle calidad de salud al 80 por ciento
de los chilenos. ;Y eso no es asi!

También debemos ser conscientes de ello.

A propésito de las ultimas intervenciones,
pienso que no hay que confundir el debate. La
Convencion Constitucional hard una propuesta
de nueva Constitucidon, donde va a estar esta-
blecido el marco general de como se pueden
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garantizar los derechos de los compatriotas, de
los ciudadanos. Entre esos derechos evidente-
mente esta el acceso a salud de calidad, como
se establece en materia de educacion, tal como
lo garantiza la actual Constitucion. Se garanti-
za a nivel constitucional el derecho a la educa-
cion y a una educacion de calidad.

Entonces, el tema estd en como hacemos
real ese derecho que todos aspiramos garan-
tizar.

El Senador Huenchumilla hablaba de la sa-
lud publica que existe en Inglaterra. Es cierto.
Pero Inglaterra es Inglaterra. Los ingleses tie-
nen otra cultura, otra mentalidad y otra forma
de entender la solidaridad en algunas areas o
materias: en este caso, en salud. En educacion
poseen un sistema completamente distinto, y
se caracterizan por tener siempre una educa-
cion de elite y otro tipo de educacion publica.

A mi me inquieta que de repente confunda-
mos los objetivos, y, en realidad, lo que debe-
riamos estar discutiendo es como mejoramos
nuestra atencion de salud en el sector publico.

Por supuesto que hay que preocuparse tam-
bién de la minoria en Chile que se pueda aten-
der en la salud privada.

Pero lo que he escuchado aca, y que todos
compartimos, es que tenemos que mejorar la
atencion en el sector publico.

Ese debiera ser nuestro gran desafio. Por-
que para lograr eso es evidente que no basta
expresar en una Constitucion, como estoy se-
guro de que va a quedar consagrado, que la sa-
lud es un derecho que ha de estar garantizado
por el Estado.

El tema es como lo hacemos.

Ahi es donde he escuchado de todo: desde
creer que el Estado todo lo puede, o pensar
que por la via de la fijacion de precios vamos a
mejorar la atencion de salud, en cualquiera de
los dos sectores. La experiencia en otras par-
tes pareciera que no es tan clara en ello. Chile
tiene regulacion en varios servicios esenciales
0 en servicios basicos. En la practica existe
cierta fijacion de precios también, a pesar de

que quienes operan son privados, porque las
tarifas estan establecidas mediante un sistema
regulatorio, lo que de hecho es una fijacion de
precios.

Hay que evaluar si eso ha sido efectivo en
términos de la eficacia de la entrega de esos
servicios esenciales, porque a lo mejor es un
modelo a copiar. Hay gente que ha planteado
esa posibilidad: la concesion de la administra-
cion de hospitales para hacerlos mas eficien-
tes. Con eso nos estaban diciendo una cosa
completamente a la inversa: que la administra-
cion de los servicios hospitalarios de nuestro
pais es ineficiente y aquellos son muy caros y
que quizas eso se podia hacer mejor.

Ese debate también ha existido y que segu-
ramente se va a volver a generar.

A mi me parece que debemos concentrarnos
en como mejoramos la atencion en el sector
publico, sabiendo que este tiene muchas for-
talezas. Esta pandemia ha demostrado que el
sector publico cuenta con grandes fortalezas,
por lo que existe una base importante sobre la
cual mejorar, como lo que ha sido el estrés que
ha sufrido todo el sistema de salud producto
de la crisis sanitaria. El proceso de vacunacion
ha sido un ejemplo ¢por qué? Porque tenemos
una atencion de salud primaria con experien-
cia, con infraestructura, que existe en todas las
comunas del pais...

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Se le va el audio.

jAhi!

El sefior PIZARRO.— ;Parece que se me
paso el tiempo, Presidente?

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Si, pero concluya, Senador.

El sefior PIZARRO.— Gracias.

Lo que pasa es que aca no tengo lectura del
tiempo transcurrido.

Pero solo para terminar, Presidente, quiero
decir que sin duda este debate va a continuar.
Creo que es positivo. Tratemos de hacerlo con
sentido de realismo.

Escuché atentamente a todos mis colegas.
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Y cuando lo hacia entendia que estabamos ha-
blando fundamentalmente de una salud de ca-
lidad con acceso para todos. Y eso fundamen-
talmente pasa por el Estado y el sector publico
y no con regularles los precios mas o menos,
cosa que considero adecuada, en este caso a las
clinicas o a los laboratorios que entregan ese
tipo de servicios.

Como he escuchado mucho a los mas técni-
cos, creo que a este proyecto hay que hacerle
importantes modificaciones en el detalle.

Voto a favor, Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Pizarro.

No hay mas inscritos para fundamentar el
voto.

Le pido al Secretario que recoja la votacion
de quienes faltan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Han votado ya electronicamente el Senador
sefior Durana, la Senadora sefiora Aravena, el
Senador sefior Pugh, el Senador sefior Kast, el
Senador senior Huenchumilla, el Senador sefor
Soria, la Senadora sefiora Allende, el Senador
sefior Araya, el Senador sefior Quintana y la
Senadora sefiora Ordenes.

Vamos a consultar la opcion de voto al Se-
nador seflor De Urresti.

(Senador sefor Garcia-Huidobro?

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Al Senador sefior Pizarro le registramos el
voto a favor.

(Esta pidiendo la palabra?

El senor PIZARRO.— Si, Presidente, es so-
lamente una consulta técnica.

Es primera vez, desde que empez0 a funcio-
nar la votacion electronica, que puedo votar de
esta manera.

Traté de hacerlo, pero me informaron que
cuando se abriera la votacion me iba a llegar
un aviso en la pantalla. Y hasta el momento no
he recibido nada.

Por eso tuve que votar a viva voz.

Asi que si alguien del Departamento de TI

me puede avisar después, se lo agradeceria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo van a llamar inmediatamente, Senador.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Presi-
dente, he escuchado con atencion todas las in-
tervenciones de mis colegas.

Sin duda, el Senador Pizarro tiene mucha
razén en el sentido de que aqui estamos ha-
blando justamente del sector privado que esta
en la salud y no de Fonasa: es decir, de las isa-
pres.

Como bien dice Su Sefioria, el 20 por ciento
de los chilenos estan en la salud privada.

Sobre el particular, quiero manifestar una
preocupacion.

A mi juicio, la intencién de quienes presen-
taron este proyecto es superrazonable. El tema
es cual va a ser el instrumento para tener esa
transparencia y también una mejor calidad de
servicio.

Voy a contar algo que me ocurri6 la semana
pasada con una persona a la que le diagnostica-
ron cancer aqui, en mi Region. jImaginese lo
que fue aquello para una mujer joven! Por esas
cosas que pasan en la vida le dijeron: “Mira,
seria importante una segunda oportunidad; ver
de qué forma puedes hacerte otro examen en
la Region Metropolitana con el fin de que te
digan si es efectivo lo que te estan diciendo
en mi Region”. ;Qué ocurri6? La maquina que
ocuparon en la clinica en Santiago era de alta
tecnologia y la de mi region no. Sin duda, una
costo bastante mas que la otra. | Y no tenia can-
cer! A Dios gracias!

Entonces, aqui tenemos que ser tremenda-
mente serios y entender que si queremos que
una mejor calidad en la salud sea real, sobre
todo para quienes compran los servicios, tene-
mos que disponer de la mejor tecnologia.

Yo sé -y creo que esto lo sabemos todos-
que la tecnologia es carisima y va cambiando
dia a dia. Y lo que le ocurri6 a esa mujer puede
sucederle a muchos.

Sin embargo, no va a haber inversion, como
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bien decia el Senador Coloma, si la norma esta
mal escrita, porque algunos creen que se esta
hablado de un 50 por ciento mas que el arancel
de Fonasa, pero en el fondo se establece que es
un 50 por ciento del arancel.

Entonces, esto llama a confusion y creo que
en esta materia hay que ser muy rapidos en
cuanto a tomar decisiones para no confundir
y no paralizar las inversiones que se puedan
hacer en esta tecnologia.

Yo no estoy hablando de examenes de san-
gre o procedimientos que son faciles, sino de
cosas mas complejas. Porque cuando estamos
hablando de disponer en Chile de la mejor tec-
nologia en salud que existe en el mundo, tene-
mos que pensar en ello y esas inversiones no
podemos paralizarlas.

Y yo quiero reconocer al Estado en ese sen-
tido. Mi Hospital de Rancagua, uno de los mas
modernos de Sudamérica, tiene la mejor tec-
nologia. Y ella estd a disposicion de la gente
mas humilde. Y, por lo tanto, eso existe ya.

El tema es como logramos una mejor trans-
parencia para que las personas puedan real-
mente optar. Es cierto que cuando una persona
esta en urgencias, cuando no tiene la posibili-
dad de decidir, es complejo.

Por eso yo llamo a que tengamos mucha
prudencia al respecto, porque lo que queremos
es mejorar la calidad de la salud en nuestro
pais.

En consecuencia, tal como esta escrito este
proyecto, yo me voy a abstener.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Garcia-Huidobro se abstiene.

Hemos registrado también el voto electro-
nico del Senador sefior Pizarro.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora GOIC.— ;Me permite, sefiora

Presidenta?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefora Presidenta, habia
pedido la palabra para solicitarle que recabe el
acuerdo de la Sala con el objeto de tratar el in-
forme de Comision Mixta sobre el proyecto de
etiquetado de alcoholes, que es el ultimo de la
tabla, y dejar para mafiana, en Facil Despacho,
el proyecto que aprueba el Protocolo de San
Salvador.

Hemos conversado durante la sesion y eso
puede ser una alternativa o, por lo menos, dar
el informe y escuchar al Ministro del Interior
sobre el tema de la Mixta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Si le parece a la Sala, accederemos a la so-
licitud de la Senadora.

Acordado.

El sefior COLOMA .— ;Cuanto tiempo es
Facil Despacho?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Per-
don?

El sefior COLOMA .- ;Cuanto nos demora-
mos en Facil Despacho?

El sefior MOREIRA.— Treinta minutos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Facil
Despacho lo vamos a reducir a treinta minutos.

Pero ese proyecto debiera ser, ademas, bien
de facil despacho.

El sefior COLOMA .— jNada es de facil des-
pacho, Presidenta!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pero
hoy dia tramitamos un proyecto en Facil Des-
pacho.

Sea hombre de fe, Senador.

jLas cosas pueden ir mejorando...!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pro-
seguimos con el proyecto.

Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (25
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votos a favor, 7 en contra y 5 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Ordenes, Provoste y Rincén y
los sefiores Araya, Bianchi, Castro, Chahuan,
Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, In-
sulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Na-
varro, Ossandon, Pizarro, Prohens, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Van Rysselberghe y los
seflores Alvarado, Coloma, Galilea y Kast.

Se abstuvieron los sefiores Durana, Garcia,
Garcia-Huidobro, Pugh y Sandoval.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
fija como plazo para presentar indicaciones el
viernes 30 de julio, a las 12 horas, en el correo
electronico que se ha dispuesto para estos fi-
nes: indicaciones@senado.cl.

Queda aprobado en general el proyecto y
vuelve a la Comision de Salud para su discu-
sidn en particular.

MODIFICACION A LEGISLACION SOBRE
EXPENDIO, COMERCIALIZACION
Y PRODUCCION DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS. INFORME
DE COMISION MIXTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Co-
rresponde a continuacion abocarnos al informe
de la Comision Mixta constituida para resolver
las divergencias suscitadas entre ambas Cama-
ras durante la tramitacidén del proyecto de ley
que establece modificaciones a la legislacion
sobre expendio, comercializacion y produc-
cion de bebidas alcoholicas, con urgencia cali-
ficada de “suma”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletines 2.973-11,
4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, refundidos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Da-
mos la bienvenida al sefior Ministro del Inte-
rior y también al Director Nacional del Senda,
quienes se encuentran presentes en la Sala.

Le daré la palabra al sefior Secretario para

que pueda hacer una rapida relacion del infor-
me.

A continuacion, podran intervenir la Presi-
denta de la Comision Mixta, y luego el Minis-
tro del Interior.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora Presidenta pone en discusion el
informe de la Comision Mixta, recaido en el
proyecto de ley que ha individualizado.

Este proyecto de ley inici6 su tramitacion
en la Camara de Diputados y el Senado, en se-
gundo tramite constitucional, introdujo modi-
ficaciones.

Las divergencias suscitadas entre ambas
Camaras derivaron del rechazo por la Camara
de Origen, en el tercer tramite constitucional,
de algunas enmiendas efectuadas por la Cama-
ra Revisora, que corresponden a las siguientes
materias:

La sustitucion de los incisos primero y se-
gundo del articulo 1°, y el reemplazo de los
incisos tercero, cuarto y octavo, que pasaron
a ser quinto, sexto y noveno, respectivamente,
del mismo articulo 1°, referidos a la adverten-
cia que deberan contener las etiquetas de las
bebidas alcoholicas.

La supresion, en los incisos segundo, ter-
cero y sexto, del articulo 2° y el reemplazo del
inciso cuarto -segundo en el texto del Senado-
del mismo articulo, relativos a la prohibicion
de publicidad de bebidas alcohodlicas en activi-
dades deportivas.

Finalmente, la supresiéon del numero 4) y
las enmiendas a la letra b) -letra a) del texto
propuesto por el Senado- del numero 6) del
articulo 3, que introduce modificaciones en la
ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de
bebidas alcoholicas.

La Comisiéon Mixta, como forma y modo
de resolver estas divergencias producidas entre
ambas Camaras, propone lo siguiente:

Primero, reemplaza los articulos 1, 2, 3 y
6 del proyecto de ley, por un articulo 1°, que
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introduce diversas modificaciones en la ley N°
19.925, sobre expendio y consumo de bebidas
alcoholicas, entre ellas, las siguientes:

Se incorporan, en el articulo 3° de dicha ley,
a los apart hoteles en la clasificacion de las ca-
tegorias de los establecimientos de expendio
de bebidas alcoholicas.

Se sustituye el inciso segundo del articulo
9°, en cuanto a las anotaciones que deben con-
tener las patentes.

Se incorpora en el articulo 19 un inciso se-
gundo, nuevo, sobre prohibicion de venta de
bebidas alcoholicas en estaciones de servicio o
bombas bencineras.

Se reemplazan los incisos primero y segun-
do del articulo 29, en cuanto a la prohibicion
de ingreso de menores de dieciocho afos a los
lugares alli establecidos, disponiendo la obli-
gacion de exigencia de la cédula de identidad
u otro documento de identificacion a todas las
personas que desee ingresar a los mismos.

Se modifica el articulo 33, sobre programas
de tratamiento y rehabilitacion para personas
que presentan un consumo perjudicial de alco-
hol y dependencia del mismo.

Se intercala un Titulo II Bis, nuevo, deno-
minado “De la informacion al consumidor y
de la publicidad”, con los articulos 40 bis, 40
ter y 40 quater, que lo integran, y que regu-
la la advertencia sobre las consecuencias del
consumo nocivo de toda bebida de graduacion
alcohdlica igual o mayor a 0.5 grados, que esté
destinada a su comercializacion en Chile, sus
caracteristicas y exigencias, la publicidad de
estos productos y la fiscalizacion en torno a
estas obligaciones.

Se modifica el articulo 42, que sanciona las
conductas descritas cuando afectan a un menor
de dieciocho afios de edad.

Se incorporan los articulos 47 bis, 47 ter y
47 quater, nuevos, sobre aplicacion de multas
y reincidencia.

Se modifica el inciso primero del articulo
56, referido a la determinacion del equivalente
en pesos de las multas que establece la ley.

Se sustituye el articulo 57, sobre el destino
de las multas que ingresen por concepto de in-
fraccion a las disposiciones de esta ley.

Luego, la propuesta de la Comision Mixta
traslada el articulo 4 del proyecto de ley como
articulo primero transitorio, con el texto apro-
bado por ambas Camaras.

En tanto, el articulo 5 de la iniciativa lo
contempla como articulo 2°, también con el
texto aprobado por ambas Camaras.

Finalmente, se reemplaza el articulo tran-
sitorio por un articulo segundo transitorio,
nuevo, sobre la entrada en vigencia de ciertas
disposiciones de la ley N° 19.925.

La Comision Mixta acordo la referida pro-
posicion con las votaciones que en cada caso
consigna su informe.

Deja constancia, ademas, de que el texto
que se propone no requiere quorum especial
de aprobacion, y no afecta la organizacion o
las atribuciones de los tribunales de justicia.

Por ultimo, cabe sefialar que la Honorable
Camara de Diputados, en sesion de 16 de junio
del afio 2021, aprobo la proposicion formulada
por la Comision Mixta.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion en la Sala figuran, en
la quinta y sexta columna respectivamente, la
propuesta de la Comision Mixta y el texto que
resultaria de aprobarse tales proposiciones, el
cual también esta disponible en la plataforma
de la sesion remota telematica y fue despacha-
do a los correos de todas las seforas y sefiores
Senadores.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Para rendir el informe de la Comision Mix-
ta a la Sala, le ofrezco la palabra a la Senadora
Carolina Goic.

La senora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Haré un brevisimo informe para dar cuenta
del trabajo de la Comision Mixta, y le solicito
que abra la votacion inmediatamente termina-
da mi intervencion.
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Este proyecto de ley surge de la presenta-
cion de cuatro mociones, la mas antigua del
afio 2002. O sea, lleva 19 afios de tramitacion
y con esta votacidon se permitiria que se fuera
aley.

Solamente quiero tomar algunos segundos
para mencionar a los mocionantes Diputados,
exdiputados y algunos que ya somos Senado-
res-: Carlos Abel Jarpa, Laura Soto, Enrique
Accorsi, Osvaldo Palma, Leopoldo Sanchez,
Guido Girardi, Carolina Goic, Pedro Araya,
Alejandra Sepulveda, Jaime Mulet, Jorge Sa-
bag, Mario Venegas, Eduardo Diaz, Sergio
Ojeda, Carlos Olivares, Francisco Chahuan,
Marco Enriquez-Ominami, Ignacio Urrutia,
Maria Angélica Cristi, Enrique Estay, Juan
Lobos, Sergio Ojeda, Juan Masferrer y Felipe
Ward.

Creo que es bien importante mencionarlos,
porque varios hemos insistido durante muchos
anos, tanto en la Camara como en el Senado,
para que esta iniciativa se transforme en ley.

Lo que hace fundamentalmente el proyecto
es establecer una regulacion a la publicidad de
la venta de bebidas alcohélicas en funcion de
proteger a nuestros jovenes.

Se instaura la obligatoriedad de una adver-
tencia clara, precisa y simple en todas las be-
bidas alcoholicas de graduacion igual o mayor
a 0.5 grados.

Aparte pudimos zanjar la discusion cuando
hablamos de la advertencia respecto del consu-
mo nocivo de alcohol, poniendo énfasis en las
poblaciones de riesgo.

Establecimos que el tamafio de estas eti-
quetas ocupara un 15 por ciento del respectivo
embalaje (cajas o envases), y que deben estar a
la vista en los puntos de venta.

También dispusimos que no se podra hacer
publicidad de bebidas alcohdlicas en medios
de comunicacion escrita, carteles o avisos
publicitarios de todo tipo, fisicos o virtuales,
con excepcion de aquellos que sefialan lugares
de produccion de vifias -la ruta del vino, por
ejemplo- y que se regulara la publicidad au-

diovisual tanto en radios como en programas
de television.

Tal como se sefalo, se fijan mayores san-
ciones y multas ante la reincidencia, asi como
también la obligacién de los locales que ex-
penden bebidas alcohdlicas de solicitar el car-
né de identidad y la prohibicion de que ingre-
sen a ellos menores.

Algo que fue bien debatido y que logramos
zanjar es la prohibicion de que en todo evento
deportivo las camisetas y los implementos de-
portivos exhiban publicidad de bebidas alco-
holicas, con la excepcion de los megaeventos
deportivos internacionales, dada la dificultad
que implica ese tipo de regulaciones.

Yo, insisto, quiero hacer muy breve mi in-
tervencion, porque lo importante es que el in-
forme en debate se apruebe.

También cabe destacar el trabajo conjunto
con el Ministro del Interior, aqui presente, con
su equipo y con el Director de Senda.

Asimismo, no puedo dejar de puntualizar
que esta es una prioridad.

Somos de los paises que evidencian un con-
sumo de alcohol més precoz en los jovenes,
nifios y adolescentes: 13 afios. Y esa es una
situacion que nos tiene que llevar a tomar me-
didas de salud putiblica como la que propone
este texto de la Comision Mixta, y por eso su-
gerimos aprobarlo.

La mayoria de las normas fueron aproba-
das casi unanimemente. Otras fueron objeto
de un poco mas de debate, sobre todo aquella
que dice relacion con la implementacion, pues
a algunos nos hubiera gustado un periodo mas
corto para la entrada en vigencia de la ley.

Sin embargo, consideramos que lo impor-
tante es que, después de 19 afios, este texto se
transforme en ley.

Por ultimo, le solicito que abra la votacion.

Muchas gracias, Presidenta.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo para abrir la votacion?

La sefiora EBENSPERGER.— Después de
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que hable el Ministro.

La sefiora GOIC.— {Si va a poder hablar
después!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior DELGADO (Ministro del Interior
y Seguridad Publica).— Voy a hacer una inter-
vencion extremadamente breve, Senadora. No
se preocupe. jTrataré...!

Sefiora Presidenta, por supuesto, saludo a
la Mesa y a todas las Senadoras y Senadores
que estan en la sesion de manera presencial y
telematica.

La Senadora Goic hablaba de 19 afios. No-
sotros teniamos un calculo de algo asi como
15. Efectivamente es un proyecto que ha sido
objeto de modificaciones y fusiones, pero en
lo medular es un tiempo excesivo. Y tal vez
coincide con la edad de quienes queremos cui-
dar, que son los nifios, los jovenes, los adoles-
centes, pues lamentablemente muchas veces la
falta de regulacion en esta materia, sobre todo
en lo que dice relacion con la publicidad, es
una de las causas de este problema.

El proyecto de ley, tal como lo he dicho
publicamente, es importante, pero no resuelve
todo el problema -lo sabemos-, pues viene a re-
gular algo tan relevante como es la publicidad
de las bebidas alcohoélicas en distintos eventos,
sobre todo aquellos que estan orientados a la
familia y los nifos.

Para el Gobierno es una prioridad impulsar
la prevencién del consumo de alcohol porque,
entre otras cosas, sabemos que en los ultimos
estudios se ha dado cuenta de algunas cifras
preocupantes.

Si bien es cierto que la prevalencia del con-
sumo de alcohol ha ido a la baja en los jovenes
desde el afio 2019, ha aumentado, por ejemplo,
el porcentaje de estudiantes que declaran em-
briagarse al menos una vez en el ultimo mes. Y
€s0, por supuesto, s preocupante.

Asimismo, se ha observado un descenso en
las declaraciones de consumo de alcohol en los
ultimos treinta dias desde el 2018, pero sabe-

mos que tenemos algunos problemas vy, si los
queremos llevar a la contingencia, originados
por la pandemia.

En época de pandemia estan pasando y han
pasado cosas, mas alla de que en su momento
la duracion de esta se calculaba en dos, tres,
seis meses. Hoy dia llevamos quince meses y
eso ha tenido un impacto en distintas areas de
la vida de los jovenes y por supuesto en el con-
sumo de alcohol.

Por ejemplo, Senda realizé estudio online
entre abril y mayo del afio 2021 -aprovecho de
saludar a su Director, que me acompafa- so-
bre los efectos que ha tenido el COVID en el
consumo de alcohol y otras drogas en Chile.
Dicho estudio muestra que un 36 por ciento de
los consumidores de alcohol que responden a
la encuesta indican haber consumido menos
alcohol desde el inicio de la pandemia; un 33,9
dice haber consumido la misma cantidad y un
22 sefala que ha tomado mas.

Sabemos que aqui obviamente puede haber
alguna subdeclaracion de parte de los jovenes,
pero efectivamente mas de un 20 por ciento re-
conoce estar consumiendo mas alcohol a raiz
de la pandemia.

El informe de la Comision Mixta, que la
Sala esta conociendo en este momento, fue
aprobado por una significativa mayoria, lo
cual, por supuesto, se agradece.

Y, tal como lo senalé en la Camara, estas
iniciativas han tenido un largo tramite y abor-
dan un conjunto de tematicas muy importantes
para los objetivos de prevencion de consumo
de alcohol, que ha fijado el Gobierno, especial-
mente el Plan Nacional Elige Vivir Sin Drogas
y en la Estrategia Nacional de Drogas 2021-
2030, ambos liderados desde el Servicio Na-
cional para la Prevencion y Rehabilitacion del
Consumo de Drogas y Alcohol.

Por lo tanto, este proyecto va en la linea es-
tratégica y permitird contar con nuevas y me-
jores herramientas de politicas publicas, que
se encuentran alineadas con los objetivos y las
metas en esta materia.
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Son importantes estos cambios para avan-
zar, pues permiten crear ambientes protectores
para nifios, nifias y adolescentes, y mejorar la
calidad de vida de todos los chilenos.

Ahora, como lo dije al principio, sabemos
que esto no es el fin del problema, pero si con-
tribuye, por supuesto, a generar un debate en
la materia para que nuestros jovenes y nues-
tros nifios, ademas de otros estimulos y facto-
res protectores, puedan dedicar sus dias y su
vida a actividades mucho mas productivas que
el consumo de alcohol.

Hago un reconocimiento, por supuesto, a
quienes han apoyado el proyecto, que nace de
cuatro mociones originadas en la Camara de
Diputados.

La primera de ellas fue presentada en el
2002 y propuso modificaciones en cuanto a las
advertencias del consumo de alcohol, mien-
tras que las siguientes mociones datan del afio
2006.

Esa es un poco la historia, pero es impor-
tante resefiarla porque, tal como se ha dicho,
estamos hablando de casi dos décadas de tra-
mitacion para una iniciativa tremendamente
importante.

En ese sentido, también quiero destacar a
los Senadores Chahuan y Girardi y a la Se-
nadora Carolina Goic por su empuje en esta
materia.

La propuesta que aprobo la Comision Mix-
ta, y que hoy debe ser considerada por la Sala,
se orienta principalmente hacia la informacion
que reciben los consumidores mediante la in-
clusion de advertencias que buscan informar
sobre las consecuencias del consumo nocivo
de alcohol, estableciendo al efecto obligacio-
nes de etiquetado, tanto para los envases como
para los envoltorios de bebidas alcoholicas.

La propuesta se orienta hacia la publici-
dad, porque sabemos, de acuerdo a distintas
mediciones nacionales e internacionales, que
en parte es responsable de la iniciacion en el
consumo.

En esta materia, la proposicion, en linea con

la legislacion internacional, avanza en separar
la publicidad del alcohol de los deportes, pues
mediante esta practica no solo se asocia la sa-
lud al consumo de alcohol, sino que también
introduce a este en las reuniones y eventos aso-
ciados al deporte. Bien sabemos todo lo que
son las “previas”, todas las actividades poste-
riores, y que muchas veces, lamentablemente,
hay una asociacion directa en ese ambito. Que-
remos separar lo que es la actividad sana, el
deporte, cualquier iniciativa de esparcimiento
saludable, versus esta otra conducta, que por
supuesto es nociva en exceso.

Sin embargo, se deja establecida una excep-
cion para los eventos deportivos internaciona-
les en Chile, habida cuenta de las particulari-
dades de su realizacién. Sabemos que muchas
veces hay compromisos de distinta indole que
tienen que avanzar para que pueda haber even-
tos de nivel internacional.

La prohibicion de la publicidad se extiende
también a los articulos deportivos destinados
a la comercializacion masiva. Ademas, se in-
cluye una restriccion a la publicidad en bienes
nacionales de uso publico. Con esto se acaba
la publicidad en todos los letreros que existen
en los bienes nacionales de uso publico, con
excepcion de aquella sefialética o letreros que
se relacionen con productores de bebidas alco-
holicas, por ejemplo el ingreso a una vifia o a
algiin lugar que promocione el turismo.

Asimismo, se prohibe toda publicidad de
alcohol en cualquier producto, publicacion o
actividad destinada exclusivamente a menores
de edad.

Se refuerzan las prohibiciones de acceso a
lugares que expenden alcohol a menores de 18
afos, y se establece la exigencia de que para
adquirir alcohol se debera exhibir siempre el
respectivo documento de identidad.

Para finalizar mi intervencion, Presiden-
ta, quisiera felicitar el trabajo de la Comision
mixta, que alcanzo amplios consensos en esta
materia, que para nosotros son tremendamen-
te importantes, y por la significativa labor que
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realizo a lo largo de mas de once sesiones, la
cual tuvo como resultado una propuesta de
texto equilibrada que espero que sea aprobada
el dia de hoy.

Esta iniciativa permitira avanzar en alcan-
zar el objetivo que hemos puesto en relacion
con el consumo de alcohol y la estrategia na-
cional 2021-2030, consistente en una meta de
reduccion del 10 por ciento para la prevalencia
anual del consumo de alcohol en la poblacion
general, y reducir ojala en 20 por ciento la pre-
valencia anual de consumo de alcohol en la
poblacion escolar para el afio 2030.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted.

Si le parece a la Sala, abriremos la votacion.

Se declara abierta la votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
vamos a ofrecer la palabra, en la Sala, a la Se-
nadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Creo que este es un buen proyecto. Venia
bien, y la Comision Mixta ha resuelto de buena
manera las controversias que suscito.

Como aqui se ha sefialado, el consumo abu-
sivo de alcohol se muestra como un problema
bastante critico en nuestro pais, sobre todo en
nifios menores de edad. Senda indica que el 80
por ciento de los nifios mayores de 12 afios re-
conoce haber consumido alcohol mas de algu-
na vez en su vida, y que los jovenes entre 15 y
24 afios beben, en promedio, ocho tragos cada
vez que lo hacen. Eso, sin duda, constituye un
gran consumo de alcohol, con todos los efectos
perniciosos que produce en la salud.

Dentro de los contenidos del informe de la
Comision Mixta, Presidenta, lo primero que se
destaca es la prohibicion a menores de entrar a
determinados establecimientos (a todos aque-
llos en que se venda alcohol). Asi, se establece
la prohibicion de su entrada a cabarets, canti-
nas y tabernas, asi como a discotecas cuando

se expendan bebidas alcohdlicas.

Se impone la obligacion, para los duefios,
administradores y personas que trabajen en
estos lugares, de exigir a todo individuo que
ingrese su carné de identidad. Se discutié mu-
cho si esta norma general era para todos o si
solamente se exigiria solicitar dicho documen-
to a aquellos que aparentaran ser menores de
edad, lo cual dejaba muy subjetiva la disposi-
cion, pues se podia pasar a llevar diciendo sim-
plemente, el duefio, el administrador o quien
fiscalizara, que a ¢l le parecia que la persona
tenia 18 afios.

En cuanto a la informacion para el consu-
midor y a la publicidad, se dispone que toda
bebida de graduacion alcoholica igual o supe-
rior a 0,5 grados que esté destinada a la co-
mercializacion en Chile -superando asi los
problemas de aquellas que se exporten- debera
llevar tanto en su envase como en sus cajas de
embalaje una advertencia clara, precisa y vi-
sible sobre las consecuencias que el consumo
nocivo de alcohol acarrea, sobre todo para las
personas o sectores de mayor riesgo.

En el mismo ambito, se prohibe cualquier
forma de publicidad en camisetas y eventos
deportivos, a excepcion de grandes eventos
deportivos. De la misma manera, para la pu-
blicidad de alcohol en television se establece
un horario entre las 10 p.m. y las 6 a.m., y para
la radio, una prohibicion entre las 16 y las 18
horas.

En general, se fijan importantes sanciones:
de 5 a 200 UTM, cuando no se cumplan las
normas relativas a la publicidad y la adverten-
cia, y de 20 a 200 unidades tributarias anuales
cuando no se respeten los horarios de publici-
dad, multas que se doblan en caso de reinci-
dencia.

Presidenta, creemos que la Comision Mixta,
a través de un texto claro, consensuado, ade-
cuado y que no deja lugar a errores, ha efectua-
do un muy buen trabajo, asi que aprovechamos
de felicitar a dicha instancia, liderada por la
Senadora Goic, por el trabajo realizado para



SESION 52°, EN MARTES 6 DE JULIO DE 2021

3053

resolver las controversias suscitadas durante la
tramitacion del proyecto.

Nosotros vamos a votar favorablemente el
informe, Presidenta.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted, Senadora Ebensperger.

Le ofrezco la palabra al Senador Alejandro
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta.

Son exactamente diecinueve afios. El 2 de
octubre de 2002, el boletin N° 3.881-11, de mi
autoria, fue ingresado en la Camara de Dipu-
tados y enviado a la Comision de Agricultura,
cuya presidencia ostentaba entonces el actual
Senador Coloma, donde expusimos y debati-
mos, pese a lo cual fue largamente postergado,
por afios. El boletin N° 3.881-11, de mi auto-
ria, debatido en la Camara, fue frenado en la
Comision de Agricultura alegandose que iba a
dafar la produccion de vinos y a paralizar la
actividad vitivinicola y la del pisco en el norte.
Por cierto, los parlamentarios de dichas zonas
se opusieron y dilataron fuertemente la inicia-
tiva.

Abhora, viendo la némina de los proyectos
de ley refundidos, no aparece el del Senador
Navarro. Realizamos variadas actividades con
la SIAT en la Region del Biobio; efectuamos
una ardua promocion; hicimos trabajo a nivel
de centros de alumnos, buscando, precisamen-
te, lo que el Ministro del Interior acaba de se-
falar.

Yo no sé cual fue el criterio empleado para
determinar qué proyectos se refundian; lamen-
to que el de mi autoria, dilatado en la Comi-
sion de Agricultura de la Camara -se lo comen-
taba recién al Senador Coloma-, no aparezca;
lo importante es que hoy dia tengamos una
regulacion para el etiquetado de las bebidas
alcohdlicas, porque lo que resultaba insosteni-
ble es que todas las bebidas alcoholicas (vinos,
cervezas), cuando eran exportadas, particular-
mente a los Estados Unidos, si tenian etiqueta-
do de advertencia sobre lo nocivo que resulta

el consumo excesivo, pero no cuando las com-
pafiias las comercializaban en Chile.

He leido con detencion el articulo que es-
tablece la no publicidad, y lo que me queda
claro, salvo que alguno de los miembros de
la Comision me sefale lo contrario, es que la
publicidad no estard prohibida en las camise-
tas de los clubes deportivos. O sea, se prohibe
la comercializacion masiva de camisetas -yo
tengo la mia- con publicidad de bebidas alco-
holicas, pero, cuando en television jueguen los
astros del futbol, estos van a seguir llevando en
su pecho el logo de una de ellas.

Creo que eludieron derechamente este tema,
puesto que existe publicidad de alto costo que
financia a los clubes deportivos. Pero no nos
engafiemos: cuando los nifios ven al jugador
de futbol que admiran llevando en su pecho la
figura de una cerveza determinada, lo que el
éxito de esa camiseta y ese jugador proyecta
y comunica es que las bebidas alcoholicas no
son nocivas.

Yo creo que la Comision no quiso entrar
en mayores profundidades. Leo el informe y
compruebo que los clubes no asistieron. Algo
pas6é que la publicidad en las camisetas de
los clubes en la cancha, transmitida por tele-
vision a millones y millones de espectadores,
va a continuar. No fue eliminada sino solo en
el merchandising de las camisetas de distribu-
cion masiva, que van a ser distintas y no po-
dran llevar el logo de la cerveza. Pienso que es
un elemento para el cual ya habra fuerza sufi-
ciente de abordar.

Quiero felicitar el esfuerzo que ha realiza-
do el Gobierno, el Senador Girardi, el Senador
Chahuén. Se los he comentado. Sin embargo,
esto tard6 demasiado. Cuando yo asisti a la
Comision, pregunté cuanto tiempo tendriamos
que esperar. Pues bien, fueron diecinueve afos.

Chile sigue teniendo indices de ingreso al
consumo de alcohol cada vez mas bajos (cator-
ce afios), en hombres y mujeres, pero creo que
este proyecto es un avance y por eso lo voy a
votar a favor, porque permite enfrentar el pro-
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blema del alcoholismo y el consumo excesivo
de alcohol, particularmente en los jovenes, que
es la principal causa de muerte en los acci-
dentes automovilisticos. ;De qué mueren los
jovenes en Chile? De accidentes automovilis-
ticos, asociados, lamentablemente, al consumo
de alcohol.

Es un avance. Me hubiera gustado que in-
corporara las camisetas de los clubes en la
cancha -no fue asi-, pero de todas formas lo
voy a aprobar porque estamos combatiendo un
drama como el alcoholismo.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Navarro.

Advierto que no habra tiempos adicionales
en este debate en la Sala.

Le ofrezco la palabra, a continuacion, al Se-
nador Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Catorce afios de
esperal, catorce afos de tramitacion en el Par-
lamento para este proyecto, que se inicio en la
Céamara de Diputados y luego fue fusionado.
Nos costo sacarlo del primer tramite constitu-
cional; nos costo sacarlo del segundo tramite,
y en el tercero estuvo afios en distintas Co-
misiones legislativas. Y yo quiero reconocer,
primero, a este Gobierno, el Gobierno del Pre-
sidente Pifiera, que finalmente logré escuchar
las voces de los Diputados y Senadores que
hemos estado empujando este tema.

Quiero destacar el trabajo de la Comision
Mixta, liderada por Carolina Goic, que nos
permiti6 sacarlo adelante en forma rapida.

Quiero reconocer también la labor realiza-
da por las direcciones de Servicios. Aca hemos
visto en Carlos Charme un compromiso ex-
traordinario para impulsar este proyecto, me-
jorar sustantivamente su redaccion, y mostrar
que el Gobierno, finalmente, logré tomar ini-
ciativa en una materia que espero catorce afos.
jCatorce afios!

Por eso, quiero agradecer al Ministerio del
Interior, a la Direccidn, y a todos y cada uno de

los que empujamos esta normativa.

Por lo mismo fuimos hasta Esto no tiene
nombre, para demostrar que un proyecto no
podia esperar catorce anos para seguir adelan-
te.

Hicimos un llamado de atencion desde to-
das las Comisiones legislativas, incluida la de
Transportes, que nos toco presidir.

Tal como senald el Senador Navarro, esta-
mos hablando de la principal causa de muerte
en los jovenes, pues el consumo de bebidas al-
coholicas se halla asociado a la conduccion de
vehiculos motorizados. Estamos hablando de
que somos uno de los paises que lideran los
rankings en consumo de alcohol entre nifias,
nifios y adolescentes.

Entonces, este proyecto se hace cargo de
esa situacion, generando, tal como lo hicimos
juntos en las Comisiones de Salud de la Cama-
ray el Senado a proposito del tema del tabaco,
un cambio de conducta. Nosotros esperamos
que este proyecto de ley sea también un punto
de inflexion y produzca un cambio de conduc-
ta entre nuestros nifios, nifias y adolescentes,
para que haya un consumo moderado que, en
definitiva, permita retrasar el inicio de nues-
tros nifos, nifias y adolescentes en la ingesta
de alcohol.

Ciertamente, creemos que no hay que sata-
nizar un producto, que ademas es un producto
de exportacion; sin embargo, la industria tam-
bién estuvo de acuerdo en incluir el etiquetado.

En su momento, tanto en la Camara de Di-
putados como en el Senado logramos avanzar
sustantivamente, y hubo capacidad para poner-
nos de acuerdo. En tal sentido, quiero senalar
que, cuando hay diadlogo, cuando hay dispo-
sicién para avanzar en politicas publicas que
marquen el futuro, estamos haciendo que la
politica vuelva a dignificarse como un instru-
mento al servicio de las personas. En este caso,
estamos convencidos de que, tal como ocurrid
con el tabaco, vamos a producir un cambio de
conducta -a eso aspiramos- y que esta ley ayu-
dara en aquello.
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Lo que no puede ser, Presidenta, es que
un proyecto de esta naturaleza espere catorce
afios para su tramitacion. Estuvo en Comisio-
nes durante largo tiempo, jlargo tiempo! Pero
Diputados y Senadores y Senadoras de distin-
tos colores, transversalmente, logramos poner
este tema en el debate publico y fuimos capa-
ces de insistir en que esta legislacion debia sa-
lir adelante.

Estamos muy contentos de haber cumplido
finalmente el objetivo, y agradecemos al Go-
bierno y también a Carlos Charme, como di-
rector de Servicio, el empuje que le pusieron a
este proyecto para lograr sacarlo adelante.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted.

Le ofrezco la palabra al Senador José Mi-
guel Insulza.

El sefior INSULZA .— Gracias, Presidenta.

En realidad, solamente diré que voy a vo-
tar a favor de esta iniciativa, porque creo que
es la forma mas razonable de combatir drogas
que son dafinas para la juventud y que cau-
san, ciertamente, una serie de disrupciones en
la sociedad.

Creo que esta es la forma de lidiar con el
cigarrillo, que esta es la forma de lidiar con el
alcohol, y me gustaria que en algin momen-
to se discutiera en serio también el tema de la
marihuana, tan dafiina como el alcohol y tan
dafiina como el cigarrillo, y cuya circulacion,
sin embargo, nunca hemos podido controlar,
precisamente porque no hemos usado normati-
vas de este tipo, sino politicas completamente
equivocadas, de hace cincuenta afios, que han
aumentado su consumo entre nuestros jovenes.

Asi que voto a favor el informe, y llamo a
discutir efectivamente el tema de las drogas
blandas, que realmente estan perjudicando
mucho a nuestros jovenes por una forma erra-
da de perseguirlas.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted, Senador.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Caroli-
na Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

A mi me gustaria clarificar un punto, pues
quizas en el informe que di, por la premura del
tiempo, para enmarcarme dentro del Orden del
Dia, pudo no haberse entendido bien por parte
del Senador Navarro, cuya preocupacion com-
partimos absolutamente.

El texto de la ley es explicito en cuanto a
que las camisetas que usan los jugadores no
podran llevar propaganda de una bebida alco-
holica. No es solamente para aquellas que se
utilizan para promocion. Lo sefiala con mucha
claridad: “Se prohibe cualquier forma de pu-
blicidad de bebidas alcohélicas en actividades
deportivas (...), con excepcion de mega even-
tos deportivos (internacionales) realizados en
Chile”. Esa es la unica excepcion, de modo
que en la prohibicion quedan incluidos todos
los articulos deportivos destinados a ser dis-
tribuidos masivamente, tales como camisetas
y uniformes, los cuales no podran contener
nombres, logotipos o imagenes de marcas de
bebidas alcohdlicas.

Y es cierto, jes cierto! -jsi no es casual que
nos hayamos demorado lo que nos demoramos
en tramitar esta ley!- que hubo mucho lobby.

Quizas el tnico aspecto donde uno queda
con un sinsabor es en la entrada en vigencia
de la normativa, en particular para la disposi-
cion a la que recién nos estabamos refiriendo,
porque en los articulos transitorios solo logra-
mos que entrara a aplicarse treinta y seis meses
después del reglamento, el cual ya tiene un afno
de plazo. O sea, estamos hablando de cuatro
afios, jcuatro anos! Fue un acuerdo intermedio,
por cuanto la propuesta anterior contemplaba
cinco afios.

Entonces, si uno pudiera encargarle algo al
Ministro del Interior, seria que esta materia se
pudiera revisar, se pudiera agilizar, porque ya
con cierta vergiienza uno dice: “Hay una gene-
racioén completa, son 19 afios de la mocion mas
antigua”. O sea, existen niflos que ya cumplie-
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ron los 18 afos y nada hicimos para frenar en
parte la publicidad que va dirigida a aquellos
que seran los consumidores problematicos.

iSi ese es el punto! En nuestro pais un ter-
cio de los adolescentes consumen alcohol. Y lo
mas grave es que un 60 por ciento de ellos se
embriaga. O sea, no es solamente que prueben
alcohol: jse embriagan! ;Qué efecto tiene eso
en su salud? Parten a los 13 afios.

Quiero comentarles a los colegas la expe-
riencia que hemos tenido con los islandeses,
a proposito de la implementacion del modelo
islandés, que lo que busca es justamente evitar
el consumo problematico de alcohol y drogas,
con una metodologia de trabajo comunitario
que quiero reconocer y que se ha trabajado
en conjunto con el Gobierno, con el Ministe-
rio del Interior, con municipios. Pues bien, los
expertos que han trabajo en muchas partes del
mundo quedaron impresionados de lo tempra-
no que los nifios en nuestro pais empiezan a
consumir alcohol.

(Cudl es el problema de eso? La dependen-
cia. Es lo mismo que pasa con el cigarrillo; es
lo mismo que pasa también con los azlcares.
Y en este proyecto de ley, cuya tramitacion
estamos terminando hoy dia, tomamos la ex-
periencia de las cosas que hemos hecho bien
como pais. La Ley de Etiquetado de Alimen-
tos es una de ellas. Se demor6 por el lobby de
la industria, pero en el presente ya empieza a
rendir frutos. Ahora, los resultados no se van
a dar de un dia para otro, de un afio para otro,
pero si se apunta en la direccion correcta, que
es proteger la salud de nuestros nifos, de nues-
tros jovenes.

Una de las claves del modelo islandés es
que no se les dice a los jovenes: “No consumas
alcohol” -quienes tenemos hijos adolescentes
lo sabemos: decirle “no” a un adolescente es
casi una provocacion-, sino que se les dice:
“Okay, después de los 18 afios ti puedes con-
sumir alcohol”. Porque estd demostrado que
asi se evita el consumo problematico.

Entonces, Presidenta, junto con reiterar que
esto es un avance -no es todo lo que quisié-

ramos, pero si es importante que se transfor-
me en ley-, quiero insistir en la solicitud al
Ejecutivo para que la implementacion de las
normas pueda ser lo antes posible, para que el
reglamento no se demore un afio, sino solo un
par de meses. Y con eso estaremos ganando en
prevencion, en el objetivo de cuidar la salud de
nuestros nifos, nifias, adolescentes y jovenes.

He dicho.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Carolina Goic.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Vamos a consultar a las sefioras y los sefio-
res Senadores que no han votado y se encuen-
tran participando de manera remota.

Electronicamente han registrado su voto la
Senadora sefiora Aravena, el Senador sefior
Pugh, el Senador sefior Kast, el Senador sefior
Huenchumilla, el Senador sefior Guillier, el
Senador sefior Pizarro, el Senador sefior Soria,
la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior
Araya y la Senadora sefiora Ordenes.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA.— Voy a votar por la
aplicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Okay.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Secreta-
rio, me inhabilito en este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se inhabilita.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Registraron su voto electronicamente el Se-
nador sefior Durana y el Senador sefior Quin-
tana.
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(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

Deseo agradecer al Senador Juan Ignacio
Latorre, quien dirigi6 la sesion durante la dis-
cusion del proyecto de ley anterior, sobre fija-
cion de precios para los examenes, que termi-
no6 siendo aprobado en general.

Muchisimas gracias.

—Se aprueba el informe de Comisién
Mixta (27 votos a favor, 1 abstencién y 4 pa-
reos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Orde-
nes, Provoste y Rincon y los sefiores Alvarado,
Araya, Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Eli-
zalde, Galilea, Garcia, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Latorre, Montes, Navarro, Pugh,
Quintana, Sandoval y Soria.

Se abstuvo el sefior Pizarro.

Se encontraban pareados el sefior De
Urresti con la sefiora Von Baer, la sefiora Mu-
floz con la sefiora Sabat, el sefior Ossandon
con el sefior Girardi, y el sefior Moreira con el
sefor Quinteros.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— El
proyecto se despacha a la Camara de Diputa-
dos a fin de que pueda ser remitido para la pu-
blicacion correspondiente.

Recuerden que mafiana vamos a iniciar la
sesion con Facil Despacho, donde se incorpo-
rara el proyecto de acuerdo referido al Proto-
colo de San Salvador, luego de lo cual segui-
remos con la tabla que estaba acordada por los
Comités.

Muchisimas gracias.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las peticiones de oficios que han
llegado a la Secretaria.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son

los siguientes:

Del senior DE URRESTTI:

Al Ministro de Hacienda, solicitandole
ANTECEDENTES SOBRE CIERRE DE
RESIDENCIA SANITARIA ECOTERRA-
VERDE EN COMUNA DE PANGUIPULLI
Y SENALAR COMUNA DONDE SERAN
TRALADADOS PACIENTES Y PROFE-
SIONALES.

Al Ministro de Bienes Nacionales, para que
informe respecto de PROCESOS INGRE-
SADOS A SU CARTERA QUE BUSCAN
REGULAR TERRENOS RURALES DE
DON ALBERTO SEGUNDO PAREDES
ALVARADO, DON JORGE PINEDA RIOS
Y DONA ADELICIA EMERENCIANA
PENA PENA, ESPECIFICANDO NUME-
RO DE INGRESO DE LAS SOLICITU-
DES, ESTADO DEL PROCEDIMIENTO,
ETAPAS RESTANTES Y FECHAS APRO-
XIMADAS PARA SU FINALIZACION.

Y al Superintendente de Servicios Sanitarios
y al Director de Obras Hidraulicas, para que re-
mitan diversa informacion acerca de BIENES
RAICES DE PROPIEDAD DE EMPRESA
ESSAL, EN REGION DE LOS RiOS, CON
DEPENDENCIAS E INSTALACIONES
CON SISTEMAS DE AGUA POTABLE
RURAL Y LOS COMITES DE APR VIN-
CULADOS; ademas de requerir anteceden-
tes sobre SOLICITUD O CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DICHOS TERRE-
NOS, INDICANDO PROCEDIMIENTO Y
VALOR DE TAL TRANSACCION DESDE
DOMINIO DE ESSAL HACIA COMITE
DE APR CORRESPONDIENTE.

Del sefior ELIZALDE:

Al Ministro de Obras Publicas, solicitando-
le informar respecto de ESTADO DE SEGU-
RIDAD DE RUTA L-617, COMUNA DE
RETIRO, ANTE RIESGO VIAL DENUN-
CIADO POR PERSONAS EN ALGUNOS
PUNTOS DE ELLA, y pidiéndole conside-
rar INSTALACION DE BARRERAS DE
CONTENCION EN LUGARES DE MA-
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YOR RIESGO.

Y al Superintendente de Electricidad y
Combustibles, requiriéndole informacion
sobre MEDIDAS Y EVENTUALES SAN-
CIONES A EMPRESAS PROVEEDO-
RAS ANTE REITERADOS CORTES DE
ELECTRICIDAD O BAJAS DE VOLTAJE
REGISTRADOS EN DIVERSAS COMU-
NAS DE LA REGION DEL MAULE.

Del sefior GARCIA:

Al Director Nacional del Servicio Electo-
ral, respecto de FACTIBILIDAD DE CREA-
CION DE NUEVA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL EN COMUNA DE VILLA-
RRICA.

Del sefior GUILLIER:

Al Ministro de Educacion, reiterandole so-
licitud de oficio despachado por el Senado con
fecha 5 de mayo de 2021, pidiéndole PRO-
NUNCIAMIENTO SOBRE SITUACION
QUE AFECTA A SESENTA EGRESADOS
DE CARRERA DE DERECHO DE UNI-
VERSIDAD ANDRES BELLO, A QUIE-
NES SE IMPIDE RENDICION DE EXA-
MEN DE GRADO.

De la sefiora RINCON:

Al Ministro de Obras Publicas, consultan-
dole sobre FACTIBILIDAD DE MATE-
RIALIZACION DE COMPROMISO SOS-
TENIDO ENTRE SEREMI DE OBRAS
PUBLICAS Y JUNTA DE VECINOS DE
VISTA HERMOSA, COMUNA DEL MAU-
LE, RELATIVO A PAVIMENTACION DE
CAMINO PRINCIPAL DEL SECTOR.

Y a la Subsecretaria de la Nifiez y a la Di-
rectora del Sename, solicitindoles BUENOS
OFICIOS PARA MAS RAPIDO CUM-
PLIMIENTO DE RESOLUCION DE TRI-
BUNAL DE CARAHUE RESPECTO DE
MOISES ELIAS CARRASCO QUEUPUL,
REQUERIDO DE INTERNACION PSI-
QUIATRICA URGENTE EN CENTRO
HQSPITALARIO DE MEDIANA ESTA-
DIA.

—Se levanto la sesion a las 20:20.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion subrogante
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