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V. ORDEN DEL DIA:

Oficio de Su Excelencia el Presidente de la Republica mediante el cual re-
quiere el acuerdo del Senado para designar Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema al sefior Mario Rolando Carroza Espinosa (S 2.147-05)
(Se aprueba la proposicion del Presidente de la Republica)............cocceunecueene.

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.—  Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la Reputblica
mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar Ministro de
la Excelentisima Corte Suprema al sefior Mario Rolando Carroza Espino-
sa (S 2.147-05).

2.—  Oficio de la Camara de Diputados con el que comunica que desechd en
general el proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefiala, concede
otros beneficios que indica y modifica diversos cuerpos legales (13.960-
05).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las sefioras
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Alvarado Andrade, Claudio
—Araya Guerrero, Pedro

—Castro Prieto, Juan

—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Borogevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrio, ademas, telematicamente, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain Fernandez.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:20, en pre-
sencia de 20 seioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El acta
de la sesion 123 especial, en 28 de noviembre
de 2020, se encuentra en Secretaria a dispo-
sicion de las sefioras Senadoras y los sefiores
Senadores, hasta la sesion préxima, para su
aprobacion.

Se da por aprobada el acta de la sesion 124%,
ordinaria, en 1 de diciembre de 2020, que no
ha sido observada.

IV. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Informe

De la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento recaido en el
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Oficio de S. E. el Presidente de la Republica
mediante el cual solicita el acuerdo del Senado
para designar, como Ministro de la Excelenti-
sima Corte Suprema, al seflor Mario Rolando
Carroza Espinosa (Boletin N° S 2.147-05) (con
la urgencia establecida en el parrafo segundo
del ntimero 5) del articulo 53 de la Constitu-
cion Politica de la Republica).

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Prohens.

El sefior PROHENS.— Presidenta, ;me es-
cucha bien?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, Sena-
dor.

El sefior PROHENS.— Presidenta, le solici-
to que recabe la autorizacion respectiva para
que la Comision Mixta recaida en el proyecto
sobre eficiencia energética pueda sesionar en
forma paralela con la Sala. Ello, para abordar
este asunto y terminarlo ahora.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Prohens, estamos en sesion especial, y ademas
hay una votacién que requiere quorum espe-
cial. Entonces, es un poco complicado entre-
garle la autorizacion solicitada.

El sefior PROHENS.- La reunio6n va a du-
rar muy poco, Presidenta, porque es solo un
solo articulo el que tenemos que votar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta
muy bien.

Puede sesionar paralelo, y tocaremos los
timbres en el momento en que haya que votar.

(Habria acuerdo para ello?

Acordado.

El sefior PROHENS.— Gracias, Presidenta.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE
COMISARIO DE NOVENA COMISARIA
DEL CONGRESO NACIONAL, TENIENTE
CORONEL DE CARABINEROS RICARDO
ARRIAGADA SEPULVEDA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Presidenta, simple-
mente es para dar una mala noticia: ayer a las
22 horas, cuando venia de regreso en la Ruta 5
sur, fallecio Ricardo Arriagada Sepulveda, Co-
misario de la Novena Comisaria del Congreso
Nacional, Teniente Coronel de Carabineros. Y
su hija Maria Ignacia Arriagada Mora se en-
cuentra en estado grave.

En tal sentido, de ser factible, le solicito un
minuto de silencio en homenaje al Comisario
de la Comisaria del Congreso Nacional.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Es una
lamentable noticia la que tenemos que comu-
nicar. Y, por cierto, la Mesa tiene también la
propuesta de rendir este minuto de silencio, al
cual convocamos de inmediato.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar cuenta de
los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Comités, en sesion celebrada el viernes 18
de diciembre recién pasado, adoptaron los si-
guientes acuerdos:

1.— Citar a sesion especial el lunes 21 de di-
ciembre del afio en curso, de 15 a 16 horas, con
la finalidad de pronunciarse acerca del oficio
de Su Excelencia el Presidente de la Republica
mediante el cual solicita el acuerdo del Sena-
do para nombrar Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema al sefior Mario Rolando Carro-
za Espinosa (boletin N° 2.147-05).
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2.— Citar a sesion extraordinaria el lunes 21
de diciembre, de 16 a 20 horas, para tratar el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que establece un sistema de garantias
de los derechos de la nifiez (boletin N° 10.315-
18).

3.— Iniciar la sesion ordinaria del martes 22
de diciembre del presente afio a las 15 horas, y
tratar en ella las siguientes iniciativas:

-En tabla de Facil Despacho, considerar el
proyecto de ley, en tercer tramite constitucio-
nal, sobre suministro ininterrumpido de elec-
tricidad para personas electrodependientes y
para que las empresas cuenten con tarifas es-
peciales para los pacientes electrodependien-
tes, respectivamente (boletines N° 11.338-11
y 11.339-11, refundidos).

Para el tratamiento de esta iniciativa se
otorgara el uso de la palabra a la sefiora Pre-
sidenta de la Comision de Salud al objeto de
que emita su informe, y luego se procedera a
su votacion, sin discusion.

-En el Orden del Dia, continuar el trata-
miento del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece un sistema de ga-
rantias de los derechos de la nifiez (boletin N°
10.315-18).

4.— En la sesion ordinaria del miércoles 23
de diciembre de 2020, continuar con el trata-
miento del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece un sistema de ga-
rantias de los derechos de la nifiez (boletin N°
10.315-18).

5.— Facultar a la sefiora Presidenta del Se-
nado para adelantar la hora de inicio de la se-
sion ordinaria del miércoles 23 de diciembre a
las 15 horas.

6.— Facultar a la sefiora Presidenta del Se-
nado para incorporar en el Orden del Dia de
las sesiones del martes 22 y miércoles 23 los
siguientes asuntos:

-Oficio de Su Excelencia el Presidente de la
Republica mediante el cual solicita el acuerdo
del Senado para prorrogar, desde el 1 de enero
de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021, la

permanencia de tropas y medios nacionales en
Bosnia y Herzegovina (boletin N° S 2.150-05).

-Proyecto de ley que otorga reajuste de re-
muneraciones a los trabajadores del sector pu-
blico, concede aguinaldos que sefiala, concede
otros beneficios que indica y modifica diversos
cuerpos legales (boletin N° 13.960-05).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica diversos cuerpos le-
gales para perfeccionar la legislacion electoral
vigente y fortalecer la democracia (boletin N°
13.305-06).

7.— Consultar a la Sala acerca de la posibi-
lidad de abrir un nuevo plazo para presentar
indicaciones al proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 17.798,
sobre Control de Armas, y otras disposiciones,
para sancionar penalmente la fabricacion, im-
portacion, comercializacion, distribucion, ven-
ta, entrega a cualquier titulo y el uso de fue-
gos artificiales, en las condiciones que indica
(boletines N* 12.649-25 y 12.656-25, refundi-
dos), o bien, darlo por aprobado en particular,
puesto que no se presentaron indicaciones en
el plazo otorgado por la Sala en sesion de 10
de diciembre del afio en curso.

8.— Acceder a la solicitud del Comité Parti-
do Renovacion Nacional para rendir homenaje
al abogado sefior José Joaquin Said Saffie, fa-
llecido el 23 de julio del presente afio, el cual
estara a cargo del Senador sefior Chahudn y se
llevara a cabo durante la hora de Incidentes de
la sesion ordinaria del miércoles 13 de enero
de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 102 del Reglamen-
to de la Corporacion.

9.— Enviar un oficio al sefior Presidente de
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento a fin de solicitarle que, si
lo tiene a bien, se sirva someter a la conside-
racion de dicha instancia las siguientes inicia-
tivas que se encuentran alli radicadas para su
conocimiento:

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que modifica diversos cuerpos lega-
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les con el objeto de agilizar la aplicacion de
sanciones a los alcaldes en caso de responsa-
bilidad administrativa (boletin N° 11.900-06).

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que introduce diversas modificacio-
nes a las normas del Cédigo Penal referidas al
delito de incendio (boletines N 13.716-07 y
13.719-07, refundidos)

-Proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que reforma el Codigo de Aguas (bo-
letin N°© 7.543-12).

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco la
palabra.

Tiene la palabra el Senador Montes.

El sennor MONTES.— Presidenta, si no com-
prendi mal, el sefior Secretario sefiald que us-
ted tenia facultades para redefinir la tabla de
la sesién de mafana. Pero entiendo que ello
no era solo para mafiana y el miércoles, sino
que incluia también el dia de hoy en la medida
en que el Ejecutivo incorporara la insistencia
sobre el proyecto de ley sobre reajuste de re-
muneraciones a los trabajadores del Sector Pu-
blico, en que la titular de la Corporacion tenia
la atribucion para hacer dicha modificacion.

Entonces, creo que podria precisarse aque-
llo respecto de los acuerdos tomados por los
Comités.

Nada mas, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Montes, lo que yo recuerdo de nuestra reunion
de Comités del viernes es que se me facultd
para flexibilizar la tabla del martes y del miér-
coles, no la de hoy.

El seior MONTES.— Bueno, yo entendi que
también para la de hoy. Si estoy equivocado,
retiro lo dicho. Pero creo que si la insistencia
respecto del referido proyecto llega hoy, para
que avance la Camara de Diputados, seria bue-
no incorporarla a la tabla de esta sesion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es.

Es posible que llegue la insistencia, de

acuerdo con lo que me ha informado el Mi-
nistro Monckeberg. De modo que podriamos
hacer una reunién de Comités para redefinir la
tabla del dia de hoy, porque también hay que
ver si se ha avanzado o no en un acuerdo que
tenemos: de recibir por parte de la Comision
Especial de Infancia una propuesta de proce-
dimiento de votacion que se elaboraria entre el
Ministerio de Desarrollo Social; la Presidenta
de la Comision, Senadora Rincon, y la Sena-
dora Von Baer, quienes han estado involucra-
das en la tramitacion del proyecto que estable-
ce un sistema de garantias de los derechos de
la nifiez. Y eso aun no ha llegado a la Mesa.

Entonces, quizas seria importante realizar
una reunion de Comités para ver de manera
mas general qué hacemos con la tabla de hoy
frente a esas dos situaciones: por una parte, la
posibilidad real de que ingrese la insistencia
del Gobierno; y, por la otra, el procedimiento
de votacion del proyecto establece un sistema
de garantias de los derechos de la nifiez.

Hay una propuesta que acaba de llegar, pero
creo que seria bueno hacer una reunioén de Co-
mités para definir la tabla de hoy, dado que te-
nemos las cuestiones que mencioné, que son
importantes de considerar.

Tiene la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Presidenta, efectiva-
mente, hay una propuesta que hemos estado
conversando con la Senadora Von Baer y el
Gobierno, pero este ha planteado un tema que
a mi me gustaria que lo trataramos en Comités,
para no hacer la discusion aca, en la Sala.

Asi que si pudiéramos suspender por unos
minutos esta sesion para abordar ese asunto,
seria muy importante.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, pedi-
ria que mientras se lleva a cabo la reunion de
Comités, sin suspender esta sesion, se diera el
informe sobre el candidato propuesto para la
Corte Suprema; que iniciemos la discusion de
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este asunto para no atrasar esta sesion, sin per-
juicio de lo que podamos adecuar en la sesion
posterior.

Tengo preparado el informe y le puedo dar
lectura, para de esa manera ir avanzando.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
De Urresti, la reunion de Comités la haremos
al inicio de la proxima sesion, que esta convo-
cada de 4 a 8 horas. Ahi podemos decidir qué
haremos con la tabla del dia de hoy.

Por otro lado, habria que consultar respecto
de uno de los puntos de los acuerdos de Co-
mités y que dice relacion con la posibilidad de
abrir plazo para presentar indicaciones al pro-
yecto sobre fuegos artificiales.

Quiero solicitarle a la Sala propuestas para
ello; porque de lo contrario, tendriamos que
darlo por tramitado y despacharlo, dado que
se encuentra aprobado en general y que falta
la propuesta para la presentacion de indica-
ciones. Si no se fija un nuevo plazo, entonces,
dariamos por aprobado el proyecto también en
particular.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, lo que
ocurre...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Est4 sin
microfono, Senadora.

Tiene que activarlo desde su computador.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, noso-
tros presentamos una indicacion a ese proyec-
to, que es bien sencilla y respecto de la cual
algo manifestamos en nuestra votacion en ge-
neral. Ella tiene que ver con la coordinacion
entre comunas que en determinado momen-
to programen algun festival pirotécnico y las
organizaciones de niflos con espectro autista.
Esa era nuestra preocupacion: avisarles de an-
temano a las organizaciones para que tomen
tal vez algunas medidas, como que las familias
puedan irse de la respectiva comuna el dia en
que se realice un festival pirotécnico, porque
esto afecta severamente a nifios con algtin tipo
de trastorno del espectro autista.

En eso consiste nuestra indicacion.

No sé si ademas se quiere abrir un plazo
especial para la presentacion de indicaciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sena-
dora Provoste, hemos hecho la consulta a la
Secretaria, y no ha llegado la indicacion que
usted menciona.

(Cuéndo la ingresaron?

Tiene que abrir el micréfono, por favor.

La sefiora PROVOSTE.— Estaba tratando
de hacerlo desde que me hizo la pregunta, Pre-
sidenta. A veces se hace dificil intervenir es-
tando a distancia.

Seglin entiendo, la indicacion se presentd
dentro del plazo acordado, que vencio la se-
mana pasada. Pero puedo chequear eso con
nuestro equipo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Nosotros
vamos a seguir chequeando aquello. Que sus
asesores también revisen ese antecedente, y asi
podremos dar por ingresada la indicacion.

(Le parece, Senadora?

La sefiora PROVOSTE.— Perfecto, Presi-
denta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

(El Senador De Urresti habia pedido la pa-
labra nuevamente?

Puede intervenir, sefior Senador.

El seiior DE URRESTI.— Presidenta, en esa
misma linea, debo sefialar en primer lugar que,
aparte del proyecto sobre fuegos artificiales,
hay otro que también esta para ser votado en
Sala, que tiene que ver con prohibir activida-
des pirotécnicas en humedales, a proposito de
lo que vimos en su momento en la desemboca-
dura del rio Aconcagua, donde muchas veces
se instalan fuegos artificiales en lugares que
son de alta sensibilidad, de una rica biodiver-
sidad. Entonces, la idea es también proponer
indicaciones en tal sentido o poder fusionar
ambos proyectos.

De otro lado, sin perjuicio de que hay un
accidente en la ruta 68 que estd retardando la
llegada de algunos Senadores, sugiero que se
pueda dar al menos el informe sobre la soli-
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citud presidencial para nombrar Ministro de
la Corte Suprema al sefior Mario Carroza y
dejar pendiente su votacion para el transcurso
de esta sesion a fin de que se sumen todos los
votos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
en el mismo sentido, solicito que se haga el
informe respectivo y luego que se suspenda
la sesion. A lo mejor ahi se puede aprovechar
de realizar la reunion de Comités. Ello, para ir
avanzando y darles tiempo también a aquellos
Senadores que todavia vienen en camino por el
grave accidente que hubo en la carretera hacia
acd. Sabemos que por ahi al menos hay dos o
tres tratando de llegar a esta sesion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Propon-
go mantener la reunion de Comités al inicio de
la proxima sesion, por las distintas razones que
se han dado.

Entonces, conforme a la propuesta que han
hecho la Senadora Ebensperger y el Senador
De Urresti, procederemos con el informe sobre
la solicitud presidencial, y posteriormente sus-
penderemos la sesion por un rato.

V. ORDEN DEL DIA

DESIGNACION DE SENOR MARIO
CARROZA ESPINOSA COMO MINISTRO
DE LA EXCELENTISIMA CORTE
SUPREMA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde ocuparse en la solicitud de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica mediante
la cual requiere el acuerdo del Senado para
designar Ministro de la Excelentisima Corte
Suprema al sefior Mario Rolando Carroza Es-
pinosa, con informe de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y
la urgencia contemplada en el parrafo segundo
del niimero 5) del articulo 53 de la Carta Fun-

damental.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
2.147-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 125% en 2 de di-
ciembre de 2020.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 134%, en 21 de diciembre de
2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento deja cons-
tancia de que, segun lo disponen el niimero 9)
del articulo 53 y el inciso tercero del articulo
78 de la Carta Fundamental, la proposicion de
nombramiento que ha formulado Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica requiere para
ser aprobada el voto conforme de los dos ter-
cios de los Senadores en ejercicio, resolucion
que esta Corporacion debe adoptar en una se-
sion especialmente convocada al efecto.

El informe consigna también que a una o
mas sesiones en que se analizd este asunto
concurrieron, ademas de sus integrantes, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain Ferndndez, y el Minis-
tro de la ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, sefior Mario Carroza Espinosa, entre
otros asistentes.

Asimismo, la Comisiéon de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento deja cons-
tancia de que, luego de analizar los anteceden-
tes descritos en su informe, propone a la Sala
del Senado, por la unanimidad de sus integran-
tes, Senadores sefiora Ebensperger y sefiores
Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla,
acoger la nominacion que ha formulado Su
Excelencia el Presidente de la Republica para
designar como Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema al Ministro de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, sefior Ma-
rio Rolando Carroza Espinosa.
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Finalmente, es dable reiterar que la presen-
te proposicion requiere para su aprobacion el
voto favorable de los dos tercios de los Sena-
dores en ejercicio, esto es, 29 votos.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion la proposicion presidencial.

Tiene la palabra el Presidente de la Co-
mision de Constitucion, Senador Alfonso de
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, Honorable Sala, el Senado debe pronun-
ciarse sobre la propuesta que ha hecho el Eje-
cutivo para nombrar como nuevo integrante
de la Corte Suprema al Ministro sefior Mario
Carroza Espinosa.

Al iniciar el estudio de esta proposicion, la
Comision tuvo en cuenta que el articulo 78 de
la Carta Fundamental establece que la Corte
Suprema se compone de veintiun miembros,
los que son nombrados por el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado.

Asimismo, dicha disposicion establece que
esta Corporacion debera adoptar su decision
por los dos tercios de sus miembros en ejer-
cicio en sesion especialmente convocada al
efecto.

En este caso, por tratarse de un cargo que
corresponde a un miembro proveniente del Po-
der Judicial, la mencionada némina se formo
exclusivamente con integrantes de aquel.

En virtud de lo anterior, el dia 30 de octubre
del afio en curso el pleno de la Corte Supre-
ma, en sesion convocada especialmente para
tal efecto, elaboro la ndémina de cinco nombres
que el Méaximo Tribunal debe elevar a la con-
sideracion del Jefe de Estado.

Por su parte, con fecha 1 de diciembre del
ano 2020, el Primer Mandatario, mediante el
Oficio N° 1765, comunic6 al Senado que ha-
bia escogido al sefior Mario Rolando Carro-
za Espinosa para ocupar el cargo vacante por
cese de funciones de don Lamberto Cisternas
Rocha, solicitando el acuerdo de esta Corpora-

cion para designarlo como Ministro de la Ex-
celentisima Corte Suprema.

La Sala del Senado tomd conocimiento
del referido oficio en sesion celebrada el 2 de
octubre del afio 2020, oportunidad en la cual
también se dio cuenta de la urgencia para el
despacho de esta materia, en los términos pre-
vistos en el parrafo segundo del nlimero 5) del
articulo 53 de la Constitucion Politica de la
Republica.

De conformidad a las reglas que rigen la
consideracion de este asunto en el Senado, la
Comision pidi6 los antecedentes que inciden
en esta proposicion al Gobierno, a la Corte
Suprema y a la Biblioteca del Congreso Na-
cional, y abri6 en una pagina electronica de la
Corporacion una seccion a la que todo ciuda-
dano o ciudadana interesado puede hacer lle-
gar datos relevantes que puedan vincularse con
este nombramiento.

Esta -quiero reiterarlo- es una alternativa
que ya llevamos abierta en las ultimas tres
nominaciones para los efectos de la transpa-
rencia, participacion ciudadana e informacion
sobre los nombramientos que se proponen al
Senado.

La Comision tuvo en consideracion que el
sefior Mario Rolando Carroza Espinosa es li-
cenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la
Escuela de Derecho la Universidad de Chile, y
que se recibio de abogado en 1980.

Ademas, tiene el titulo de Profesor de Esta-
do con mencion en Filosofia de la misma casa
de estudios, condicion que alcanzo precisa-
mente el afio 1975.

Ingresé al Poder Judicial en 1977, desem-
pefiandose en primer lugar en el Escalafon de
Empleados; luego como Secretario del Juzga-
do de Letras de Cauquenes; Secretario del 10°
Juzgado Civil de Santiago; Juez del 2° Juzga-
do de Letras de Puente Alto; Relator de la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones de San Miguel;
Juez del Primer Juzgado del Crimen de Santia-
go; Juez del Sexto Juzgado Civil de Santiago;
Juez del Tercer Juzgado del Crimen de Santia-
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go y Fiscal Judicial de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, y el afio 2007 pasé
a ejercer el cargo de Ministro de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, cargo que
desempefia en la actualidad.

Por otra parte, el Ministro sefior Carroza fue
profesor de la Catedra de Derecho Penal y Pro-
cesal Penal en la Escuela de Carabineros desde
el afio 1997 hasta diciembre del afio 2015.

Asimismo, fue Director Académico y Con-
sejero del Instituto de Estudios Judiciales
“Hernan Correa de la Cerda”. Ha realizado la-
bores de tutor en pasantias de aspirantes a jue-
ces, y ha sido monitor en las clinicas judiciales
de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile desde el afio 1990 al 2000.

Asimismo, en su carrera judicial es posible
afadir su desempefio gremial entre los afios
2000 y 2002, y posteriormente, entre 2006 y
2008, como Presidente de la Sociedad Nacio-
nal de Magistrados del Poder Judicial.

Finalmente, con relacion a otras actividades
ligadas a la labor judicial, el Ministro sefior
Carroza ha sido representante del Poder Judi-
cial ante la Comision Interministerial de Vio-
lencia Intrafamiliar desde el afio 1995 y de la
Comision Nacional de Maltrato Infantil desde
el afio 1997; integrante del Proyecto Piloto de
Mediacion anexa a los Tribunales; Presidente
de la Asociacion Nacional de Magistrados del
Poder Judicial; representante del Poder Judi-
cial en seminarios acerca de instituciones juri-
dicas en Alemania; expositor en el Seminario
Regional Latinoamericano sobre la Mediacion
y las Pequenas Causas; y representante del
Poder Judicial en el Programa de Intercambio
Técnico entre el Ministerio de Justicia y el Go-
bierno de Francia.

De todos estos antecedentes se deja cons-
tancia en el informe que ha sido elaborado por
la Comision y que esté a disposicion de las se-
fioras y los sefiores Senadores.

Por otra parte, la Comision escuchd al Mi-
nistro de Justicia y Derechos Humanos, quien
presento las razones que tuvo en consideracion

el Gobierno para formular esta proposicion.

Por ultimo, el Ministro explico que el sefior
Mario Carroza, desde que asumiera como Mi-
nistro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
ha dividido su trabajo en dos fases: en la pri-
mera se desempefio en tareas en sala y como
miembro del tribunal pleno, y la segunda cuan-
do la Corte Suprema le asign6 funciones como
Ministro de fuero con dedicacion preferente a
la investigacion y el juzgamiento de causas pe-
nales regidos por el Codigo de Procedimiento
Penal, referidas a crimenes perpetrados entre
el ano 1973 y 1990; posteriormente como un
virtual juez de ejecucion de penas, impues-
to por otros Ministros a quienes se asignaron
causas de derechos humanos, con arreglo a lo
dispuesto en el acuerdo del 10 de octubre del
afio 2017 en la Corte Suprema, ademas de las
solicitudes de extradicion y de cumplimiento
de penas impuestas a los condenados por ase-
sinato del ex Senador sefior Jaime Guzman
Errazuriz.

Luego, el candidato paso6 a detallar una se-
rie de casos y sentencias en los cuales una des-
tacada participacion.

Concluy6 su presentacion el Ministro de
Justicia, manifestando que la integridad que ha
exhibido el Ministro Carroza en su trayectoria
judicial, en su compromiso con la justicia y la
debida aplicacion de la ley, en la ecuanimidad
manifiesta de sus fallos y en el apego a la doc-
trina nacional e internacional de los Derechos
Humanos, entre otros factores, lo hacen acree-
dor, a juicio de la Corte Suprema y del Presi-
dente de la Republica, de formar parte de este
importante tribunal de la republica.

En una sesion posterior la Comision escu-
cho in extenso la presentacion del sefior Mi-
nistro, quien se refirié a su desarrollo laboral,
a las tareas que ha asumido en su condicion de
juez tanto en el &mbito civil como penal, y a al-
gunas situaciones que han marcado su carrera
judicial desde que ejerce el cargo de Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Asimismo, se refirid a una serie de casos
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que le ha correspondido conocer y juzgar, y
contesto las preguntas y observaciones que le
formularon las sefioras Senadoras y los sefio-
res Senadores integrantes de la Comision.

A la luz de todos estos antecedentes, Ho-
norable Sala, la Comisiéon de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, que me
corresponde presidir, propone a la Sala del
Senado, por la unanimidad de sus integrantes,
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Ara-
ya, Galilea, Huenchumilla y el que habla, aco-
ger la nominacion que ha formulado el sefior
Presidente de la Republica para designar como
Ministro de la Corte Suprema al Ministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago, sefior Ma-
rio Rolando Carroza Espinosa.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Oftrezco la palabra al Ministro de Justicia,
seflor Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Gracias, Presidenta.

Quisiera referirme muy brevemente a la de-
signacion en comento.

En verdad, los antecedentes presentados
por el Secretario de la Corporacion, asi como
los que expuso el Presidente de la Comision de
Constitucion, Senador Alfonso de Urresti, me
ahorran explayarme en extenso.

Ademas, los antecedentes se han propor-
cionado con la debida anticipacion para cono-
cimiento de las Senadoras y los Senadores, a
quienes les agradezco su comparecencia a esta
importante sesion.

Tal como se ha dicho, el Ministro Carroza
tiene una larga trayectoria judicial, sin perjui-
cio de que es destacable también su formacion
en filosofia. El es profesor de Filosofia, es pe-
dagogo en la materia, y ha ejercicio en algin
minuto esa funcion.

Por cierto, el senor Mario Carroza es sus-
tantivamente un hombre de derecho, abogado,
que desde el principio se dedico a la labor ju-
dicial. Fue asimismo dirigente gremial, Presi-

dente de la Asociacion Nacional de Magistra-
dos, en dos periodos, lo cual le da también una
proyeccion de cercania y representatividad a
jueces y juezas que integran el Poder Judicial.

Ahora bien, tal cual lo recordaba el Pre-
sidente de la Comision, el Ministro Carroza
quizas es conocido por su desempeflo como
ministro de fuero, ocupado preferentemente,
y después casi como ministro de ejecucion de
fallos relacionados con violaciones a los de-
rechos humanos, ocurridas durante un periodo
determinado en nuestro pais.

Sin embargo, tiene otras dimensiones que
me parece también necesario destacar -y las
hicimos presentes-, a raiz de la necesidad de
conocer un poco los criterios juridicos con que
el Ministro Carroza ha fundamentado sus fa-
llos y qué participacion ha tenido en otras ma-
terias.

Y dimos a conocer en ese sentido diversos
fallos en materia de proteccion del derecho a
la salud; fallos relacionados con el recurso de
amparo y de la libertad personal; fallos en ma-
teria ambiental, que son hoy dia de creciente
importancia y donde ha mostrado el Ministro
Carroza vision y proyeccion; y fallos también
en materia penal.

Por lo tanto, podemos apreciar en el Minis-
tro Carroza una persona que ha tenido una ver-
satilidad y una capacidad de pronunciarse para
trabajar, desde un punto juridico, muchas areas
distintas de aquellas por las cuales es mas co-
nocido, en todas las cuales ha demostrado una
gran capacidad juridica.

Y, adicionalmente, creo que es imperativo
recordar el trabajo que ha realizado el Ministro
Mario Carroza relacionado con el asesinato del
Senador de la Republica don Jaime Guzman
Errazuriz.

Durante muchos afios le correspondié ha-
cerse cargo de esta tarea, a proposito de la cual
es justo sefalar su permanente compromiso
por lograr asegurar, a través de todos los me-
dios posibles, el esclarecimiento de este asesi-
nato y la sancion correspondiente, particular-
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mente a quienes han sido sindicados por los
tribunales como los autores responsables de
ese triste suceso que ocurrio hace algunos afos
en nuestro pais.

El desempefio del Ministro Carroza en este
proceso da cuenta de acuciosidad y perseve-
rancia en el proposito de esclarecer y sancio-
nar a los responsables del asesinato de un Se-
nador de la Republica en pleno ejercicio de sus
funciones, tareas en las que se ha hecho acree-
dor al reconocimiento publico por la defensa
implicita del orden juridico y democratico que
existe detras de tal esfuerzo.

Ahora bien, solamente por agregar, me pa-
rece muy importante definir como es la labor
que deben realizar quienes tienen participacion
en la designacion de un Ministro de la Corte
Suprema: los propios miembros de dicho tri-
bunal, que forman la quina; el Presidente de
la Republica, que de esa quina elige un nom-
bre, y Senadores y Senadoras que finalmente
ratifican o no la propuesta que hace el Jefe de
Estado.

La verdad es que resulta indispensable que
en esta tarea podamos valorar a nuestros jue-
ces y juezas por la calidad de su trabajo judi-
cial, por la sujecion de su actuar a las normas
que los rigen, por la coherencia que exhiben
sus fallos, por la consistencia de sus argumen-
taciones juridicas, y no por otras consideracio-
nes subalternas o antojadizas.

Muchas veces se tiene la tentacion de apo-
yar a jueces que votan de acuerdo al criterio
que uno sustenta, en circunstancias de que de-
beria ser en consideracion al fundamento de
sus fallos, y por tanto, se aprueban aquellos
que coincidan con el juicio que uno tiene y se
rechazan aquellos que piensan distinto.

Esa tentacion de elegir el criterio personal
como el unico, valido y universal en la desig-
nacion de personas que integran un alto tri-
bunal, como es la Corte Suprema, nos parece
profundamente equivocada, porque el Maxi-
mo Tribunal es una instancia judicial que debe
recoger no solo la vision personal de uno, sino

la de todos los que conformamos este pais, esta
republica, esta sociedad como es Chile. Y ello
implica, por lo tanto, incorporar distintas vi-
siones y perspectivas que hagan que la Corte
Suprema sea efectivamente representativa de
una diversidad juridica, la que refleja y existe
en nuestro pais.

Eso es lo propio de una sociedad plural y
democratica como la nuestra.

En ese sentido, lo que vale no es tanto la
forma como los jueces votan en determinadas
materias. Por cierto, puede haber situaciones
extremas a raiz de las cuales uno jamas elegiria
un juez por las consideraciones que sustentan
sus sentencias. Pero tratandose de personas que
fallan dentro de una racionalidad conforme a
nuestro Estado de derecho, lo que importa son
los elementos a los que me he referido: la con-
sistencia y coherencia de sus fallos, el apego
al derecho, la ecuanimidad que se advierte en
sus decisiones, y, ciertamente, la calidad de su
trabajo judicial.

Creemos, y esta es la opinion que se ha for-
mado el Gobierno y el Presidente Sebastian
Pifera, que detrés de la trayectoria del Minis-
tro Mario Carroza existen los antecedentes que
justifican su incorporacion en esta quina elegi-
da por la Corte Suprema. No es la primera vez
que ocurre, pues ha sido varias veces conside-
rado por distintos integrantes de la Corte Su-
prema como alguien que debe estar integrando
ese Maximo Tribunal, y asi también en esta
oportunidad el Presidente de la Republica lo
ha escogido teniendo a la vista esa trayectoria
judicial.

Es eso lo que hace que un juez merezca este
reconocimiento, para que desde la Corte Su-
prema pueda ejercer las labores de superinten-
dencia correctiva, direccional, economica y,
desde luego, la mas importante, la jurisdiccio-
nal para los efectos de asegurar que en nuestro
pais se progrese en justicia, que haya verdade-
ra justicia para todos.

En ese sentido, tenemos la conviccion de
que la propuesta que ha hecho el Gobierno,
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fundada en la quina determinada por la Corte
Suprema, y que ya permiti6 en la sesion de la
Comision de Constitucion de esta Corporacion
conocer mas directamente sus fundamentos y
sus apreciaciones, debidamente argumentados,
cumple con todas las exigencias juridicas, de
trayectoria, de integridad y ecuanimidad mo-
ral, para que el Ministro Mario Carroza forme
parte de la Excelentisima Corte Suprema.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflor Ministro Herndn Larrain.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGUE.— Mu-
chas gracias, Presidenta.

Primero que nada quiero decirle que com-
parto por completo lo que plantea el Ministro.
De hecho, yo creo profundamente en la inde-
pendencia de los Poderes del Estado.

Me parece que no se puede elegir o no ele-
gir a un juez como integrante de la Corte Su-
prema por sus fallos, porque en eso justamente
se basa la independencia de los tres Poderes
del Estado, en particular la del Poder Judicial.

Sin embargo en este caso, mas alla del de-
lito, de la pena y de los fallos, si nosotros que-
remos un pais que pueda salir adelante, nece-
sitamos una democracia sana, una democracia
robusta. Y la democracia se funda, entre otras
cosas, en la independencia de los Poderes.

Hoy dia tenemos un Poder Legislativo que,
como hemos visto, de repente incursiona y
toma funciones que le corresponden al Poder
Ejecutivo, aprobando proyectos de ley que
irrogan gasto fiscal o crean nuevas funciones
al mismo Ejecutivo.

Considero muy importante que no ocurra
una situacion similar en el Poder Judicial. El
juez Carroza, en uno de sus ultimos fallos,
plante6 y generd un tipo penal nuevo en un
caso que es grave. A mi me parece que, mas
alla de la sancion, los jueces estan para aplicar
la ley, no para modificarla. Y él expresamente

cred un tipo penal nuevo, incorporando varia-
bles que, a su criterio, son trascendentales en
la legislacion internacional. Plantea, ademas,
que mientras los legisladores no realicen las
correcciones correspondientes, se debe avan-
zar en esa materia a través de la jurisprudencia.

Creo que si queremos tener una democracia
robusta, no podemos estar generando interfe-
rencias en la independencia de los poderes. Asi
como el Poder Legislativo no puede intervenir
en el Poder Judicial, me parece que tampoco
corresponde que el Poder Judicial intervenga
en el Poder Legislativo. De otra manera, /para
qué vamos a tener una Convencion Consti-
tucional si en una sala con cinco jueces basta
que tres se pongan de acuerdo para modificar
la Constitucion, que tiene que modificarse de
acuerdo a mayorias politicas o acuerdos poli-
ticos que deben generarse, de alguna manera,
a través del camino correspondiente, que es el
Poder Legislativo, no el Poder Judicial?

Pienso que, mas alld del tema en si mis-
mo, el que un juez estime que, porque tiene
una idea y cree tan firmemente que esa idea
es la correcta que debe, a través de ella, mo-
dificar las leyes, lo cual le corresponde hacer
a un poder del Estado completo, es de verdad
un riesgo.

Hoy dia es una situaciéon que algunos pue-
den encontrar razonable. Y puede ser: creo
que, si se vota en el Congreso, capaz que se
apruebe en el sentido que estd indicando el
juez. Pero lo que yo estoy diciendo es que se
trata de una materia que no le corresponde ver
al Poder Judicial; es una materia exclusiva del
Poder Legislativo.

Me parece que generar esas ventanas, esas
posibilidades y el visto bueno y la complicidad
de que, cuando una ley no me gusta, entonces
la cambio a través de la jurisprudencia, sienta
un precedente de superalto riesgo, porque es-
tamos en una democracia que hoy dia se en-
cuentra debilitada. Y por lo tanto, si nosotros
damos sefiales de esa naturaleza, la estamos
debilitando atin mas.
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Por esta razon, y no por otra, porque com-
parto lo que plantea el Ministro, porque creo
profundamente en la independencia de los
poderes del Estado para poder tener una de-
mocracia robusta que permita que el progreso
vuelva a ser una realidad en la vida de miles
de familias del pais, voy a votar en contra del
nombramiento del juez Carroza.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Van Rysselberghe.

Tiene la palabra el Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias.

Sefiora Presidenta, Honorable Sala, el acce-
so a la Corte Suprema de Justicia es el acceso
a un poder del Estado y, por lo tanto, se halla
sujeto a los contrapesos y balances de poder
que fija nuestra Constitucion.

La designacion de un candidato, su pro-
puesta y ratificacion involucra a los tres pode-
res del Estado de Chile. Este proceso busca el
mejor servicio a la patria y a la ciudadania en
un ambito fundamental para la convivencia de
nuestra sociedad, como lo es la administracion
de justicia.

El Poder Judicial conforma las néminas de
postulantes de acuerdo con criterios técnicos
de desempeiio, de analisis de las carreras, de
las hojas de vida y de las calificaciones. El
Poder Ejecutivo lo hard desde la optica de su
posicion y responsabilidad politica, refrenda-
da por una eleccion democratica que le con-
fiere una mayoria en ejercicio del poder. Y
finalmente el Senado, representando al Poder
Legislativo, que es la expresion del soberano,
debe refrendar la designacion.

Estimo que cada poder del Estado tiene una
responsabilidad distinta en la designacion de
un miembro de la Corte Suprema.

Como Senador, he debido reflexionar con
mucha profundidad en cuanto a la responsa-
bilidad que me cabe al votar en esta ocasion.

La justicia es una virtud cardinal; por lo
tanto, dice relacion con elementos esenciales
de nuestra convivencia nacional.

La virtud cardinal de la justicia no puede ser

medida solamente por la orientacion politica
de un juez ni buscando los contrapesos politi-
cos de la composicion de la Corte Suprema. Se
trata de votar por una persona que dé garantias
a la sociedad toda de que sus fallos respetaran
y haréan respetar las leyes. Puede que un fallo
sea o no sea del agrado de uno u otro sector
politico, pero, mientras haya sido dictado con
apego a las leyes, interpretadas en su espiritu
y en su texto, la administracion de justicia esta
garantizada.

Lamentablemente, este criterio no fue el
que primo en el caso de quienes en esta misma
Sala votaron en contra de un ministro con una
trayectoria ejemplar. Me refiero al Ministro
Raul Mera.

Pero hoy nos encontramos ante un candida-
to a integrar la Corte Suprema de Justicia que
en forma reiterada se ha prestado para inter-
pretar la ley, buscando satisfacer una orienta-
cion politica o personal. En ese actuar, incluso
ha llegado a aplicar las reconocidas “ficciones
juridicas” para fundamentar sus fallos, demos-
trando que su orientacion no estd en la virtud
cardinal de la justicia, sino en la satisfaccion
de una vision personal de la sociedad, muy le-
gitima cuando se trata del pensamiento de un
hombre, pero tremendamente dafiina cuando
se trata de la sociedad como un todo.

Si queremos ser libres, debemos ser escla-
vos, pero esclavos de la ley, tal como nos re-
cuerda desde épocas pretéritas Ciceron, el fi-
losofo y politico romano, antes del nacimiento
de Cristo.

Creo representar lo mas fielmente posible la
voz de parte importante de la sociedad chilena,
que clama por que los poderes del Estado, to-
dos ellos, se atengan y cumplan con la ley, sin
resquicios, sin ficciones, sin considerar la ley
como “tecnicismos” que deben ser superados.

Lamentablemente, en mi apreciacion, el
Ministro Carroza no cumple ese perfil ni da esa
tranquilidad a la sociedad.

Por eso, sefiora Presidenta, voto en contra.

He dicho.
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Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Pugh.

(Hay alguien mas inscrito para hacer uso de
la palabra?

(Senador Harboe?

No esta.

El Senador Araya desea intervenir.

Antes, solicito el acuerdo de la Sala, que tie-
ne que ser unanime, para prorrogar la sesion.

[ Habria acuerdo?

Muy bien.

Senador Araya, tiene la palabra.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidenta.

Quiero senalar que voy a aprobar la nomi-
nacion del Ministro Mario Carroza y espero
que la mayoria de los colegas presten su asen-
timiento a fin de que pueda acceder al Maximo
Tribunal.

El Ministro Mario Carroza ha tenido una
dilatada trayectoria judicial, que comenzo jus-
tamente en regiones y, después de una larga ca-
rrera, donde ha debido sortear diversos puestos
al interior del Poder Judicial, hoy postula a ac-
ceder a la Corte Suprema de Justicia.

Sin duda, el Ministro Mario Carroza ha sido
conocido principalmente por causas de dere-
chos humanos. Y en esto quiero hacerme cargo
de parte de los argumentos que utilizaron dos
Senadores que me antecedieron en el uso de la
palabra.

Probablemente, el Ministro Carroza no es-
taria en entredicho, no estaria cuestionado, si
no le hubiera tocado a él, como ministro con
dedicacion exclusiva, abordar la investigacion
de distintas violaciones a los derechos huma-
nos cometidas durante la dictadura militar;
causas tan emblematicas como la Caravana de
la Muerte, capitulos Calama y Tocopilla, entre
otras, en las cuales le tocd indagar la verdad
histérica y ademas la verdad judicial, donde se
logré hacer justicia y determinar quiénes ha-
bian asesinado a varios compatriotas nuestros
y los habian hecho desaparecer en medio del
desierto, como ocurrio en el caso de la Carava-

na de la Muerte en Calama.

Esas son las causas que le toco al Ministro
Mario Carroza, entre tantas otras, que dicen
relacion con poder hacer justicia y reparar las
violaciones a los derechos humanos en nuestro
pais.

Y en eso hay que decir que ¢l no ha tenido
una interpretacion antojadiza, como se esgri-
mi6. De hecho, en su minuto él aplicé la ley
con distintos criterios. Hay que recordar, por
ejemplo, que en algin momento aplicd la ley
de prescripcion hasta que la Corte Suprema
adopto un criterio respecto de como debia en-
tenderse la aplicacion de la prescripcion en los
casos de lesa humanidad, estableciendo que se
trataba de delitos imprescriptibles.

No es veridico lo que sefialdé ac4 una Se-
nadora en cuanto a que ¢l creo tipos penales.
El Ministro Carroza no cred ningun tipo penal
nuevo; utilizo la legislacion chilena. Lo que si
se ha hecho es emplear criterios con respecto a
la aplicacion de distintas normas penales rela-
cionadas con la prescripcion penal, adoptando
criterios que la propia Corte Suprema ratificd
en su minuto.

Junto con ello, al Ministro Carroza le tocod
la complejidad de abordar otros casos com-
plejos en la historia reciente de nuestro pais,
como el asesinato del Senador Jaime Guzman,
causa en que le toco llevar adelante la investi-
gacion y que tiene hasta el dia de hoy.

El, en ese sentido, a mi juicio, ha cumplido
una tarea bastante compleja y dificil, porque
sabemos lo complicado que debe haber sido
investigar las distintas causas de derechos hu-
manos por diversas razones, entre otras el si-
lencio que ha existido entre los militares para
dar a conocer o confesar los delitos que se co-
metieron. Y justamente a él le toco esta carga
compleja de ir descubriendo la verdad y san-
cionar a los culpables.

Ademas, la Corte Suprema le ha encargado
otras tareas, como la de ser, hoy dia, juez de
cumplimiento en los juicios relacionados con
temas de derechos humanos.
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El Ministro Carroza, en esa materia -lo
pudimos ver en la propia Comision, después
de estudiar numerosas sentencias que ha pro-
nunciado, no solamente en causas de derechos
humanos- ha dictado fallos apegados estric-
tamente al ordenamiento juridico, muchos, la
gran mayoria, confirmados por las instancias
superiores. Cortes de Apelaciones y la propia
Corte Suprema han ratificado el criterio que ha
utilizado a fin de ir descubriendo la verdad his-
torica y, a la vez, la verdad judicial, para poder
reparar el dafo ocasionado a las victimas de
violaciones a los derechos humanos.

Después de escuchar al Ministro Carroza,
quien ademas imparte clases de filosofia, uno
se da cuenta de su calidad moral, de su integri-
dad como juez y como persona, las que, ade-
mas de su capacidad intelectual, lo hacen me-
recedor, en mi concepto, de acceder al Maximo
Tribunal de la republica.

Ha tenido una carrera impecable, siendo
felicitado en los distintos puestos en que ha
estado al interior del Poder Judicial. Por tan-
to, retine las condiciones para integrar la Corte
Suprema.

Asimismo, cabe sefialar que en el tiempo
en que ha actuado con dedicacion exclusiva en
juicios de derechos humanos, como ya lo se-
fialé, le ha tocado resolver penalmente causas
muy complejas. Cito, por ejemplo, el caso de
la Caravana de la Muerte en Calama, el capi-
tulo de Tocopilla, en el cual le correspondid
abordar una situacion muy dificil. Y los pro-
pios familiares que fueron querellantes en ese
proceso estan muy agradecidos, no por la sen-
tencia que dicto, sino por su calidad humana
y por el trato personal que tuvo con todas las
partes, pues estuvo informando permanente-
mente de lo que estaba ocurriendo en dicha
investigacion.

Mi impresion es que el Senado debe ratifi-
car a un juez al que, por razones historicas, le
ha tocado hacerse cargo de esclarecer la etapa
quizas mas dolorosa de la historia de nuestro
pais en los ultimos afios.

Creo que nuestra Corporacion no puede
darse el lujo de rechazar hoy dia a un juez de
las caracteristicas de Mario Carroza, que lo ha-
cen plenamente merecedor de llegar a la Corte
Suprema.

Por esas razones, Presidenta, voto a favor
de la propuesta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Araya.

Senador Harboe, tiene la palabra.

El sennior HARBOE.— Presidenta, solo de-
seo manifestar mi voto a favor del Ministro
Carroza, por el conjunto de elementos que ya
han sido expuestos y, adicionalmente, por la
trayectoria que exhibe. No es casualidad que
le haya tocado a ¢l cerrar todos los que eran
juzgados del crimen en su oportunidad. Tuvo
la, no sé si ingrata pero si dificil mision de ha-
cerse cargo de las causas de derechos humanos
que venian del sistema antiguo. En consecuen-
cia, creo que tiene méritos suficientes.

Aquellos que plantean que no posee la
virtud cardinal de la justicia, me parece que
equivocan el camino, toda vez que, si hay un
ejemplo de accion en beneficio de la justicia,
es justamente cuando el Poder Judicial, frente
a la vulneracion y violacion de los derechos
humanos por parte del Estado, levanta la voz y
es capaz de decir aquello que los gobernantes
no quieren decir. jPara qué esta la Justicia sino,
justamente, para incomodar a quienes ejercen
el poder cuando lo detentan de manera com-
pletamente ilegitima!

Por tal razon, creo que el Ministro Carro-
za es merecedor de ser nominado con creces a
nuestro Maximo Tribunal.

Anuncio mi voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Harboe.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sennora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Trataré de ser muy breve.

Voy a fundar mi voto de la misma manera
como lo hice en la Comision de Constitucion
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y con la misma conviccion que cuando recha-
c¢ la acusacion constitucional en contra de la
Ministra Donoso, porque, Presidenta, estimo
que no se puede confundir en este tipo de deci-
siones lo que uno haria si estuviera en el lugar
de estos Ministros, en un caso, para otorgar o
no una libertad condicional, y en el otro, para
fallar.

Pienso que es fundamental la independencia
del Poder Judicial. Lo he sostenido siempre.

Creo también profundamente en la separa-
cion de los poderes publicos, pues son, preci-
samente, los pesos y contrapesos para evitar
abusos de los mismos y porque ello nos asegu-
ra y resguarda el adecuado funcionamiento del
Estado de derecho.

Los jueces deben fallar conforme a la ley y
al mérito del proceso, y deben fallar aun cuan-
do no exista ley sobre la materia sometida a
su conocimiento, de acuerdo al inciso segundo
del articulo 76 de la Constitucion.

El Senado no puede, en mi opinion al me-
nos, a raiz de la facultad que le entrega la
propia Constitucion de aprobar o rechazar la
propuesta que le hace el Ejecutivo para el nom-
bramiento de un ministro de la Corte Suprema,
transgredir la independencia del Poder Judicial
entrando a evaluar la idoneidad o no del pos-
tulante en base a sus fallos y a si estamos o no
de acuerdo con ellos, porque eso seria atentar
gravemente contra esa independencia. Eso,
Presidenta, seria decirles a los jueces que ya
no deben fallar conforme a la ley o al mérito
de la causa, sino teniendo presente como su fa-
llo sera recibido por los politicos, lo cual, para
mi, resulta inaceptable, pues va en contra de
la esencia del Poder Judicial, como es que sus
jueces ejerzan su jurisdiccion y ejerzan su car-
go con la plena independencia e imparcialidad
que les exigen la Constitucion y las leyes.

Lo que debemos hacer, en mi opinién, cuan-
do revisamos los antecedentes de un ministro
que ha sido propuesto para la Corte Suprema,
es verificar si cumple con los requisitos, condi-
ciones e idoneidad para dicho cargo. Y si para
llegar a esa conviccion revisamos sus fallos,

debemos hacerlo a la luz de si sus sentencias,
su razonamiento explicitado en las mismas y
sus conclusiones se ajustan -insisto- a los an-
tecedentes del proceso y a la ley. No podemos
entrar a analizar el mérito de su analisis, pues,
cuando interpretamos una ley para aplicarla,
creo que lo que corresponde, en derecho, es
analizar si la interpretacion que le dio el juez
es 0 no una interpretacion posible. Y si lo es,
aunque yo no esté de acuerdo, aunque le dé
otra interpretacion, aunque no la comparta,
significa que dicho juez ha ejercido su cargo
correctamente.

Por ello, reitero que la separacion de pode-
res y el imperio de la ley son uno de los pila-
res fundamentales que sostienen el Estado de
derecho, y que, con ello, hacen posible la de-
mocracia, y que la vulneracion de cualquiera
de ellos pone en riesgo precisamente ese valor.

Somos el Senado de la Republica. De acuer-
do a la Constitucidén, somos también garantes
de la institucionalidad, al igual que los demas
organos del Estado.

Por eso -insisto-, sin jueces o juezas libres
de fallar vinculados a la ley, libres de amena-
zas a su independencia, no habra sino tribu-
nales permanentemente amenazados y mas
pendientes de no desagradar a la politica y a
los politicos, a la opinidon publica y a las re-
des sociales que a cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las leyes.

Por todo lo anterior, Presidenta, mas alla de
mi opinion personal sobre sus fallos, creo que
el Ministro Carroza cumple con los requisitos,
condiciones e idoneidad para asumir el cargo
de ministro de la Corte Suprema.

Votar¢ favorablemente dicha nominacion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior BIANCHI.— ;Puede abrir la vota-
cion, Presidenta, por favor?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
abrir la votacion.
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—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El ulti-
mo inscrito es el Senador De Urresti.

El senor DE URRESTI.— Gracias, Presi-
denta.

Honorable Sala, ya rendi el informe sobre
la nominacion del Ministro Carroza, y se han
agregado una serie de elementos y anteceden-
tes, desde el punto de vista de su trayectoria
como juez, que tiene, entre otras particularida-
des, el haber partido en regiones, especialmen-
te en Cauquenes.

Vimos en la Comision, de acuerdo al expe-
diente que se abrié para su nominacion, una
trayectoria en el ambito gremial, en distintas
judicaturas, en los distintos juzgados a través
de los cuales le toco hacer su carrera.

Hay una trayectoria, hay un reconocimien-
to a su labor durante afos en la judicatura.
Y yo lamento que en el debate no exista una
visién de poder entender que, efectivamente,
a los jueces les ha tocado fallar e incorporar
elementos, especialmente la doctrina, la juris-
prudencia internacional en materia de dere-
chos humanos, de delitos de lesa humanidad,
en lo cual el Ministro ha tenido una especial
participacion.

Discutimos y conversamos en la Comision
los antecedentes de lo que a ¢l le correspondid
en la Caravana de la Muerte, especialmente
en La Serena, en Calama. Son elementos tre-
mendamente relevantes para aplicar justicia en
Chile, y creo que ahi el Ministro Carroza ha
hecho un trabajo enorme.

Le ha tocado también algo que tiene pen-
diente el Poder Judicial: cerrar estos casos, po-
der abordarlos, que no pase mas el tiempo sin
que se haga justicia. Porque el transcurso del
tiempo actia en contra de fallos efectivos; de
tener a todos los actores, a todos los integran-
tes; de poder saber la verdad, especialmente
en aquellos casos de detenidos desaparecidos,
donde hay la busqueda atn de los restos de
quienes fueron ejecutados y hechos desapare-
cer.

Entonces, creo que el Ministro ha cumplido
no solo en el ambito de los derechos humanos,
sino en un conjunto de actuaciones tremendas,
que no debieran opacar para nada o poner en
duda su nominacion.

Por tanto, yo espero que se pueda conside-
rar este tipo de situaciones y, principalmente,
tener en consideracion cada uno de los ele-
mentos que informaron al Gobierno para llevar
adelante esta nominacion.

Dicho eso, es imprescindible, sefiora Presi-
denta, considerar su trayectoria; no solo tratar
de centrarse en dos o tres casos que puedan
causar suspicacia. Por mi parte, desde el punto
de vista juridico, desde el punto de vista de los
derechos humanos, desde el punto de vista de
la trayectoria, voy a votar a favor, como lo hice
en la Comisién. Pero entendamos que estamos
designando a un Ministro para la Corte Supre-
ma por una trayectoria, por un conjunto de ac-
tuaciones que debieran llevarnos a aceptar esta
propuesta y votarla a favor.

Por tltimo, un elemento que también consi-
dero fundamental es poder dar una sefial, como
hicimos constar en la Comision, de que tam-
bién la Corte Suprema avance en reconocer
jueces con trayectoria. Y especialmente espe-
ramos que para las proximas nominaciones se
respete el principio de paridad, que podamos
seguir incorporando mas mujeres a la Corte
Suprema, para lograr cerrar esa brecha de gé-
nero que, desgraciadamente, ha estado desba-
lanceada en los ultimos tiempos.

Por eso, anuncio que yo y la bancada del
Partido Socialista votaremos a favor de la no-
minacion del juez Mario Carroza como inte-
grante de la Corte Suprema. Valoro su trayec-
toria, especialmente en materia de derechos
humanos. Ojald eso sea una constante, un
principio fundamental de la Corte Suprema, el
maximo tribunal de justicia, a fin de terminar
con cualquier signo de impunidad en materia
de violacion a los derechos humanos.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.
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Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Gracias, Presidenta.

Yo quiero fundamentar mi voto a favor.

(Por qué creo que es tan importante? Yo no
tengo relacion alguna con el Ministro Carroza,
no lo conozco. Se han dicho de él muchas co-
sas: que es conservador, que es apolitico, que
es de Derecha. Pero hay un solo elemento que
a mi me parece relevante, desde el punto de
vista de que trasciende y deja una huella, una
estela, una ensefianza: es un Ministro que ha
tenido una defensa sistematica de los derechos
humanos. Y yo me congratulo de que haya co-
legas de Derecha que entiendan que los dere-
chos humanos no son un tema de Izquierda o
de Derecha: son, tal vez, el fundamento o lo
que permite la existencia de la vida en socie-
dad.

Los derechos humanos son parte de la vi-
sion humanista liberal. No hay humanismo li-
beral sin derechos humanos. No hay capacidad
de decision de las personas, ni en el ambito
electoral, ni en el sentido de vida, ni en ningin
aspecto de la vida si no hay derechos humanos.

Y creo que es muy relevante rescatar la vi-
gencia de los derechos humanos, porque todas
las sociedades -y lo hemos visto en Chile- es-
tan expuestas a tener conflictos y a que se pon-
ga en cuestion, por distintas razones, la plena
vigencia de los derechos humanos.

Y no hablo solamente de los derechos hu-
manos tradicionales. En el siglo XXI la huma-
nidad debera establecer nuevos derechos hu-
manos. Y asi lo hemos acordado, de manera
muy transversal y unanime, en este Congreso
cuando decidimos votar a favor de una refor-
ma constitucional que establece el neurodere-
cho, que es el derecho al libre albedrio, que es
el derecho a la autonomia de nuestro cerebro,
que es justamente establecer como derecho la
libertad del ser humano, que puede estar en
cuestion producto de las tecnologias.

Por lo tanto, el gran desafio que tiene la hu-
manidad en el siglo XXI es el rescate de lo hu-
mano, ya sea por aquellas circunstancias que

han violentado, violado los derechos humanos,
ya sea por el desafio de la modernidad y la
tecnologia, que también pone en cuestion los
derechos humanos. Y por eso me parece fun-
damental que en el poder superior de justicia
en ese pais, que es la Corte Suprema, tengamos
jueces y juezas cuyo movil, cuya prioridad sea
la defensa de los derechos humanos.

Los derechos humanos no se pueden de-
fender en funcidén de quién los viola o donde
se violan. Esa es una paradoja, una incoheren-
cia que, lamentablemente, muchos practican,
tanto de Izquierda como de Derecha. Hay una
defensa oportunista de los derechos humanos
en funcion de un interés politico. Y creo que
todos tenemos que aprender, porque para to-
dos ha sido un esfuerzo, un aprendizaje, que
los derechos humanos se defienden indepen-
dientemente de donde se violen y de quién los
viole. Debe haber una coherencia, y esa es, tal
vez, una de las mayores coherencias que exige
la convivencia en el siglo XXI.

Por eso me parece tan importante un Minis-
tro como el juez Carroza, porque tiene esa tra-
yectoria de defender los derechos humanos in-
dependientemente de quién los viold y a quién
se les viol6. Eso me parece que es el elemento
mas central, y que pone en relieve una priori-
dad de principios y valores.

También creo que el que una persona como
el Ministro Carroza llegue a los tribunales
maximos de justicia tiene que ver con una re-
paracion para el Poder Judicial. Porque en al-
gin momento en la historia de Chile el Poder
Judicial abdico; porque en algin momento en
la historia de Chile, cuando mas se lo nece-
sitaba, cuando era mas necesario defender los
derechos humanos, una parte del Poder Judi-
cial renuncio, capituld a esa exigencia, a esa
demanda. Y por eso me parece que la nomi-
nacion de este juez es una reparacion también
para el Poder Judicial, lo que habla bien de la
democracia chilena, lo que habla bien de aque-
llos que en esta nominacion ponen en accion
sus principios y sus valores.
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La votacién del Ministro Carroza es una
demostracion, o mas bien una puesta en ac-
cion de cuales son los principios que mueven
a quienes somos Senadores y son Senadoras,
de cudl es la verdadera valoracion que tienen
0 no respecto a los derechos humanos como
valor fundamental. Estos deben ser defendidos
siempre, independientemente del lugar donde
se violen y a quién se les...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vamos a iniciar la consulta de voto a las se-
floras y sefiores Senadores que se encuentran
fuera de la Sala, y también a quienes han soli-
citado adelantar su voto sin fundamentar.

Ha solicitado adelantar su voto sin funda-
mentar el Senador sefior Lagos.

(Como vota, sefior Senador?

El sefior LAGOS.— Sefior Secretario, voy a
fundamentar. Asi que tomeme el voto cuando
corresponda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Perdon?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Letelier, ;como vota?

Senador sefior Letelier, ;como vota?

Si puede activar el micréfono... Lo tiene
apagado.

El sefior LETELIER.— Ahi si.

Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Gracias.

Senadora sefora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Voto
en contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Moreira, ;co6mo vota?

El sefior MOREIRA.— Senora Presidenta,
voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Harboe, ;cémo vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,cémo vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA .— Voto a favor, Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Castro, jcoémo vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

El sefior GALILEA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Sin fundamento de voto, jalguien mas?

Senador sefior Soria, ;como vota?

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;cémo vota?

La sefiora VON BAER.— Disculpe, Secre-
tario, pensé que me habia pasado y que no me
habia dado cuenta.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;cémo vota?

El sefior ALVARADO.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

El Senador sefior Coloma ha solicitado la
palabra en la Sala para fundamentar el voto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, sefior Senador.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Bueno, estamos ejerciendo una de las atri-
buciones exclusivas del Senado -se encuentra
en el articulo 53, numero 9)-: “Aprobar, en se-
sion especialmente convocada al efecto”, y por
dos tercios, “la designacion de los ministros y

fiscales judiciales de la Corte Suprema y del
Fiscal Nacional”.

O sea, es una atribucidon bien importante,
bien tnica, que nos corresponde a los Senado-
res, a propuesta del Presidente.

Recordemos que ella ocurre con el plan-
teamiento previo de la Corte Suprema. Aqui
la idea es que los Poderes del Estado vayan,
de alguna manera, entremezclando responsa-
bilidades para tratar de acertar con las mejores
autoridades posibles en cada caso. Obviamen-
te, deben tener unas visiones que no necesaria-
mente sean uniformes. Si uno buscara siempre
aquellos jueces que piensan igual que uno, no
tendria ningn sentido una institucion de esta
naturaleza.

Lo importante, a mi juicio, es observar si
los fallos en que pueden haberse visto involu-
crados los jueces en alguna de sus instancias
estaban dentro de lo posible de interpretar o
no. No si lo interpretan a uno, porque, de lo
contrario, seria una accion completamente li-
mitada y respecto de la cual tendriamos sesgos
imposibles de uno u otro lado, segun fueran las
mayorias que puedan darse en un Congreso.

Por eso, un quorum de dos tercios -a veces
la gente reclama mucho por los quorum- creo
que es la mejor garantia de que hay alguien
desde la perspectiva juridica que retine no ne-
cesariamente el beneplacito total de cada cual,
pero si el sentido de la aplicacion de la norma
dentro de lo que uno entiende que es posible.

Lo decia con acierto la Senadora Ebens-
perger: en su momento votamos en contra de
acusaciones constitucionales respecto de ma-
gistrados que habian actuado de una manera
muy distinta a lo que uno hubiera hecho, pero
que estaba dentro de lo posible, porque, obvia-
mente, afectarlos habria sido violentar la inde-
pendencia de los tribunales.

Algo parecido ocurre, en un sentido in-
verso, con el juez Carroza. Hay fallos que yo
comparto plenamente, otros que no comparto,
pero creo que estan todos dentro de la vision
de lo posible.
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Y en este caso particular yo quiero dejar
constancia de algo distinto, Presidenta, por-
que hay pocas oportunidades en que uno tiene
capacidad de interactuar en otra instancia con
alguien que, finalmente, llega a una decision
tan relevante. Y a mi me toco, como Presidente
de mi partido, la UDI, en muchas ocasiones, ir
a hablar con el juez instructor de la causa del
asesinato del Senador Jaime Guzman, la que,
después de varios jueces, termind en manos
del juez Carroza.

Y /sabe lo que pasa? Quiero trasmitirlo: yo
siempre tuve la conviccion de que estaba ha-
ciendo todo lo posible por esclarecer, mas alla
de cualquier consideracion de caracter politi-
co, la verdad de lo ocurrido. Y luego de mirar
sus resoluciones, sus decisiones, puedo dar fe
de que siempre busco, en cualquier circuns-
tancia, cualesquiera fueran las dificultades, los
problemas, las presiones que pudieran existir,
determinar quiénes son los responsables cuan-
do hay casos que violentan la ley y la convi-
vencia en un pais.

Y yo puedo dar fe de que siempre lo vi ac-
tuar conforme a lo que uno espera de un juez
diligente, un juez que busca esclarecer las co-
sas mas alla de cualquier otra consideracion.
Creo que ha sido uno de los que ayudaron a
que un crimen como este no haya quedado en
la impunidad, como habria ocurrido en otras
circunstancias. Por lo menos, hay algunas per-
sonas hoy dia que estan cumpliendo su pena.
Si bien es cierto que algunos de los mismos in-
culpados por el juez Carroza hoy dia son pro-
tegidos por otras naciones, estan amparados
por paises que no han aceptado la extradicion,
no es menos cierto que ella fue solicitada pre-
cisamente por este magistrado, y en distintas
instancias puedo dar fe de un esfuerzo grande
dentro de sus posibilidades, pero en el limite
positivo de poder determinar las sanciones a
los que habian resultado claramente como res-
ponsables de aquel asesinato.

Eso a mi me importa también, porque una
cosa es lo que uno puede ver en teoria y otra

es la practica, por lo que, entendiendo que hay
personas que puedan pensar distinto, incluso
dentro de mi propia coalicion, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voto a favor, se-
flor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA.— Voy a justificar mi
voto, seflor Secretario.

La designacion del Ministro Carroza no
esta exenta de polémica, y ello no es sano para
un sistema de justicia cuyas maximas autorida-
des deben dar garantia de seguridad juridica e
imparcialidad para todos los ciudadanos.

Es evidente que la interpretacion de las
normas realizada por el Ministro Carroza en
varias resoluciones en materia de derechos hu-
manos conlleva un sesgo que lesiona el prin-
cipio de igualdad con que deben ser tratados
civiles y militares, en cualquier causa judicial.
Su designacion generaria un precedente que
no es sano para un sistema judicial imparcial,
como es el hecho de que, para llegar a la Cor-
te Suprema, se interpreten los hechos, en los
juicios seguidos en contra del personal de las
Fuerzas Armadas, de forma tal de garantizar
su condena.

La labor de calificar y condenar hechos con
el argumento principal de una interpretacion
determinada de la historia afecta el derecho a
la defensa y la garantia de la seguridad juridica
de todos los ciudadanos. Cuando se condena
prescindiendo del mérito suficiente y dentro
de un esquema ideoldgico determinado, no se
ejerce justicia, se la dafia; no se respetan los
derechos humanos de las personas juzgadas, y
se conculcan sus garantias, independientemen-
te de los hechos que se juzguen.

Hay dos casos que quiero mencionar.

El primero ocurri6 en febrero de 2018,
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cuando la ONG “Nos Buscamos”, que inves-
tiga las adopciones irregulares de 579 nifios
chilenos entre los anos 1950 y 2001, reclamé
publicamente por haber acotado el Ministro
Carroza su investigacion solo a los afnos 1973
a 1990, con lo cual se cuestion6 que el magis-
trado solo estuviera buscando crimenes de lesa
humanidad con relacion a los casos de adop-
ciones irregulares.

Esa es una clara demostracion de un sesgo
en la aplicacion de justicia y de una verdade-
ra obsesion por un periodo de nuestra historia,
por sobre el deber de aplicar justicia de forma
equilibrada e imparcial.

En marzo de 2019, la Corte de Apelaciones
de Santiago revoco la resolucion mediante la
cual se habia dispuesto el procesamiento del
ex General Director de Carabineros Bruno Vi-
llalobos, por considerar que “no tiene mérito
suficiente para formar siquiera una resolucion
que permita atribuir participaciéon” en los he-
chos relacionados con la muerte del estudiante
universitario sefior Patricio Manzano.

Creo que la permanente construccion ju-
risprudencial de tipos penales, independien-
temente de la justificacion que quiera darsele,
atenta contra los principios del debido proceso,
la seguridad juridica, el derecho a la defensa y
el principio de reserva legal.

Voto en contra, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO .- Gracias,
Secretario y Presidenta.

Hace mufios afios tuve la oportunidad de
conversar con el juez Carroza, junto a personas
que sufrieron la pérdida de sus hijos, secues-
trados desde hospitales publicos, y le solicita-
mos una investigacion muy profunda. Yo fui
testigo del esfuerzo y del trabajo que se puso
en ese proceso. Estoy hablando de nifios que
fueron secuestrados, arrebatados a sus padres
y madres. Hasta el dia de hoy, jhasta el dia de

hoy!, esas madres los estan buscando en Chile
o0 en otros paises. Yo fui testigo de la preocupa-
cion y del esfuerzo que se hizo a este respecto
tanto a nivel nacional como internacional.

Sin duda, ha sido un proceso muy comple-
jo. Hoy dia hay fundaciones que estan preocu-
padas de saber efectivamente qué ocurrié con
€s0s Nnifios.

En ese sentido, quiero ser muy transparen-
te. Voy a votar a favor de la nominacion, por-
que vi un juez preocupado, un juez humano,
ante el dolor que siguen viviendo muchas de
esas familias.

El sefior Carroza es un magistrado serio,
que ha hecho una carrera intachable, indepen-
diente de las visiones que puedan existir sobre
¢l. Creo que le va a hacer muy bien a la Corte
Suprema contar con su experiencia y también
con su trabajo.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Garcia-Huidobro vota a
favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Permitame una bre-
ve fundamentacion, sefior Secretario.

Aqui se han dado distintos testimonios, y
hay ciertos puntos que coinciden.

Primero, se habla de una persona muy pro-
ba, humana -como han dicho algunos colegas-
y, sobre todo, independiente.

Nosotros podemos discutir si el sefior Ca-
rroza era obsesivo o no, pero €l aplico justicia
dentro del margen que tiene todo juez para in-
terpretar la ley. Cabe considerar que todas las
obras humanas son interpretables; no existe
una unica interpretacién. El actué con el celo
de llegar a un resultado en la causa que estaba
investigando. Por consiguiente, nadie puede
decir que era una persona que tenia un sesgo
-como han dicho injustamente algunos cole-
gas-, por cuanto se esmero al maximo en todos
los casos por llegar a la justicia dentro de los
limites de la ley.
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Ademas, no s¢ de donde sacaron algunos
que la ley se fija y no se modifica. Con codigos
del siglo XIX, comprenderan los estimados
colegas que, si no hubiese una actualizacion
en la interpretacion de la ley, la justicia chile-
na estaria haciendo el ridiculo y se encontraria
totalmente deslegitimada desde hace mucho
tiempo. Precisamente porque los jueces son
estudiosos del derecho y analizan los tratados
internacionales que Chile suscribe y también
como va cambiando la jurisprudencia interna-
cional y nacional, es que ese derecho se puede
mantener, a pesar de que los codigos sean anti-
guos. Asi se logra el principio de hacer justicia.

Creo que es un juez creativo, recto, hono-
rable y, ademas, de un gran talento intelectual,
que necesita el Poder Judicial chileno. El se
ha esmerado en hacer justicia aplicando la ley,
dentro del margen razonable que tenia para
interpretar las normas y usar las herramientas
para la investigacion judicial.

Distinto es que haya grupos de interés que
estén ofuscados porque €l los dejo en eviden-
cia. jPero esa era justamente su tarea! Y esta
es otra virtud de un juez: atreverse a desafiar
los poderes de facto, que tanto han corroido
nuestra democracia y los derechos humanos en
nuestro pais.

jEnhorabuena por el juez Carroza! Creo
que es una gran personalidad que se integra al
Poder Judicial.

Por supuesto, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Guillier vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seiior HUENCHUMILLA .— Presidenta,
habia pedido la palabra antes, pero entiendo
que puedo fundamentar mi voto ahora.

Los magistrados que llegan a las quinas,
quienes son sometidos a nuestra consideracion
por el Presidente de la Republica, normalmen-
te son personas de larga trayectoria profesio-
nal, de grandes condiciones humanas y de gran
experiencia. Es el caso del juez Mario Carroza,
quien retne todas las condiciones humanas,

profesionales, de experiencia y formacion ju-
ridica, para acceder al mas alto tribunal de la
republica.

Yo entiendo que la facultad que tenemos
como Senadores se puede basar en hechos ob-
jetivos y en grados de subjetividad. Pero no se
puede aceptar que, bajo el pretexto de la sub-
jetividad, se utilicen elementos objetivos enga-
f0s0s, que no son correctos o que no existen.

Aqui se ha dicho que el juez Carroza ha in-
terpretado la ley de una determinada manera;
bueno, la tarea de un juez es exactamente esa,
interpretar la ley, como lo han precisado distin-
tos Senadores. Esa es la labor primordial de la
Corte Suprema, y lo es también en otros paises
del mundo. Se debe interpretar la normativa le-
gal y colocarla al dia, de acuerdo a como avan-
za el cambio cultural de las sociedades. Mas
aun, la propia Constitucion del 80 senala que,
aunque no exista ley, el juez tiene que fallar,
conforme al espiritu general de la legislacion,
buscando una interpretacion que haga posible
resolver el caso.

Finalmente, sefiora Presidenta, uno le pide a
un juez que tenga objetividad y sea justo e im-
parcial. En este sentido, es muy facil hacer jus-
ticia con los pobres, con los desposeidos, con
los que no tienen poder en esta sociedad. La
prueba del coraje y de la responsabilidad de un
juez se observa cuando debe meterse con los
poderosos. Pues bien, el juez Carroza hizo jus-
ticia en materia de derechos humanos en casos
donde estaba involucrado uno de los poderes
de esta sociedad, que es el poder militar, por-
que varios uniformados estuvieron implicados
en la comision de muchos crimenes, como fue-
ron los ocurridos durante la dictadura.

Por tanto, hizo su tarea en materia de dere-
chos humanos.

Pero, por otro lado, investigd el asesinato
de uno de los Senadores mas emblematicos de
la Unién Demécrata Independiente, que perte-
nece a otro sector social poderoso en el pais.
De igual manera hizo justicia, de igual manera
avanzo.
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Entonces, la mejor demostracion de que es-
tamos en presencia de un juez auténticamente
republicano es que, frente a los distintos sec-
tores poderosos de este pais, es capaz de hacer
justicia y de atreverse a buscar a los respon-
sables.

Esos son los jueces que queremos.

Los jueces de vuelo rasante, aquellos que
estan mirando quién es el inculpado, no nos
sirven. Nos interesa un juez que vuele alto y
que, por tanto, no vea quiénes son los posibles
inculpados, sino que busque la justicia...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
redondear la idea, Senador.

El sefior HUENCHUMILLA.— Termino,
Presidenta, sefialando que, por las caracteristi-
cas descritas, voto a favor de la designacion de
don Mario Carroza.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Kast, ;cémo vota?

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta y Se-
cretario.

Luego de estudiar los antecedentes... (falla
de audio en transmision telematica). ..

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador, se desactivd su microfono.

Ahora si.

El sefior KAST.— Perdon.

Mi voto a favor no solo se basa en lo que
han destacado muchos de los colegas: la ca-
pacidad, experiencia y trayectoria del juez Ca-
rroza, sino adicionalmente porque le ha tocado
participar en distintos casos que han sido com-
plejos para nuestra historia.

Y ha sabido desempefiarse en esos momen-
tos, cuando le ha tocado ejercer la justicia y
tener que comprometerse con ese valor supre-
mo, independiente de a quién favorezca, que
es buscar hacer justicia, sabiendo que hay in-
terpretaciones politicas, sabiendo que hay mi-
radas complejas, contradictorias.

Creo que justamente ese antecedente de-
biera hoy dia inclinar la balanza a apoyar la

propuesta que primero hizo la Corte Suprema
mediante una quina -y no es primera vez que
la integra- y luego, el Ejecutivo. Por lo demas,
asi lo manifest6 el Ministro de Justicia, quien
formuld una proposiciéon muy concreta.

Por eso voto a favor, y espero que logre-
mos reunir el quorum alto que se requiere,
que no se establecié por casualidad y que es
necesario que exista. Porque lo que buscamos
en estos casos, donde ejercemos las pocas fa-
cultades que tenemos desde el Senado para
poder ir construyendo la institucionalidad de
nuestra democracia con personas idoneas, es
que cada uno de los postulantes nominados les
pueda dar garantias a todos los sectores, y no
que mayorias circunstanciales sean las que va-
yan construyendo una institucionalidad que le
vaya torciendo la cara a la democracia.

Por eso, voto a favor, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast vota a favor.

Senador sefior Lagos, /coémo vota?

El sefior LAGOS.— Gracias, sefor Secreta-
rio.

Brevemente, voy a fundamentar mi opcion
en este caso.

Como varios de mis colegas han explicado,
la decision de darle el apoyo a una proposi-
cion del Presidente de la Republica para el
nombramiento de un ministro o ministra de la
Corte Suprema, que a su vez tiene su origen en
una propuesta del Poder Judicial, implica que,
como pocas veces, los tres Poderes del Estado
de Chile intervienen en el proceso.

En el caso del Senado, se establece un guo-
rum muy alto, que ahora significan 29 votos, y
ademas no se indica la forma en que debemos
dar nuestro parecer. Solo se sefiala que corres-
ponde a una atribucion exclusiva del Senado.
Punto.

En consecuencia, queda entregado a cada
uno de nosotros definir qué elemento vamos
a considerar para dar el apoyo o para negarlo.

Hago este preambulo, porque no es una
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ciencia exacta la razon que uno va a expresar
como opinion favorable o desfavorable respec-
to de una propuesta de esta naturaleza. Pero si
creo que, en una sociedad como la que algunos
aspiramos a construir en Chile, es importante
la diversidad de miradas, dentro de ciertos pa-
rametros y criterios comunes que tenemos que
compartir.

No escapa a nadie que, en la gran mayoria
de las veces, cuando debemos pronunciarnos
sobre una propuesta como la de hoy -en este
caso es sobre el nombramiento del Ministro
Mario Carroza-, el elemento fundamental son
los fallos y las conductas que manifestaron los
postulantes en funcion, basicamente, de asun-
tos vinculados al tema de los derechos huma-
nos en Chile. Ha habido casos de otra naturale-
za, pero en la mayoria de las oportunidades se
mira este elemento, que incluso nos acompana
desde el afio 90.

Eso tiene que ver con el hecho de que desde
1990 tenemos temas pendientes en el pais en
materia de derechos humanos, temas que no se
han cerrado bien, temas en los cuales nos falta
conocer la verdad con relacion a mas de 1.200
chilenas y chilenos detenidos desaparecidos.
Hablo de mas de 1.200 compatriotas que no
existen, que no se sabe donde estan y cuyos
familiares no les han podido dar la sepultura
que corresponde.

Esta materia nos acompafia y nos va a se-
guir acompafiando, mientras no conozcamos
esas verdades.

Dicho eso, hago presente que, a mi juicio,
un ministro de la Corte Suprema debe reunir
cualidades de imparcialidad, de ecuanimidad;
tener criterio, al final del dia.

Entiendo que puede haber magistrados mas
conservadores y menos conservadores; mas
progresistas y menos progresistas; mas de
Centroizquierda y menos de Centroizquierda;
o independientes, como los hay.

En el pasado se rechaz6 un nombramiento
porque faltd un voto. Me refiero al caso del
Ministro Ratl Mera. Yo voté a favor de ¢l, aun

sabiendo que -comillas- tal vez no represen-
ta el mundo al cual yo aspiro que se refleje la
sociedad chilena. Pero yo no tengo la verdad
sobre la sociedad chilena y tampoco la repre-
sentaba, en su oportunidad, el Ministro Mera.
Pero igual consideré que reunia las condicio-
nes para cumplir sus responsabilidades como
miembro de la Corte Suprema.

Y en el caso del Ministro Mario Carroza, no
tengo ni una duda.

Hice todo este prolegdomeno, y solo iba a
fundamentar el voto, porque creo que el tema
de los derechos humanos nos sigue acompa-
flando. Los argumentos que se han dado siem-
pre sefialan lo mismo: “que interpretd la ley
mas alla o mas aca”, “que lo hizo de una forma
distinta”, “que invent6 un concepto de tipo ju-
ridico”; pero todo vinculado a derechos huma-
nos.

En buena hora si la mayoria del Senado hoy
aprueba la propuesta del Ministro Mario Ca-
rroza, porque indirectamente estaremos dando
un respaldo a esa vision de los derechos huma-
nos, que debemos compartirla todos, al mar-
gen de nuestras creencias en otras areas. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene un
minuto mas, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Active su microfono.

El sefior LAGOS.— Termino.

Solamente quiero sefialar que algunos de
los argumentos -y asumo que todo se vota en
conciencia aca- le hacen un flaco favor. Me
quedo con la sensacion de que todavia nos
quedan hartos asuntos pendientes respecto al
tema de las violaciones a los derechos huma-
nos y a una mirada comun en esa materia.

Voto favorablemente el nombramiento del
Ministro Mario Carroza.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Con los antecedentes
y las referencias que tengo, no me cabe la me-
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nor duda de que el Ministro Carroza sera un
gran aporte a la Corte Suprema y a la justicia
en Chile.

Por eso, voto a favor de su nombramiento.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.— Voto a favor del
nombramiento del Ministro Mario Carroza.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— Voto a favor del
nombramiento del Ministro Mario Carroza.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Rincon, ;como vota?

La sefiora RINCON.— A favor, sefiora Pre-
sidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE.— ;Se puede funda-
mentar el voto, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Desea
fundarlo?

El sefior ELIZALDE.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.— Voy a intervenir
muy brevemente, Presidenta.

Cuando escuchaba la intervencion de la Se-
nadora Van Rysselberghe, pensaba que se es-
taba refiriendo al Tribunal Constitucional y no
al Ministro cuyo nombramiento votamos hoy
en esta Sala.

Pero me quiero hacer cargo de algo que
planteo el Senador Coloma, quien daba cuenta
de lo que resulta fundamental para que un juez
sea un buen juez: la ecuanimidad, esto es, que
no actue sobre la base de ninguna arbitrarie-

dad, que imparta justicia y que tenga un com-
promiso con esta funcion que es esencial en
toda sociedad democratica.

En ese contexto, del juez Carroza se pue-
de destacar que le han tocado casos dificiles,
casos que, por cierto, generan repercusiones
desde el punto de vista publico, y ha realizado
su mejor esfuerzo con el objeto de esclarecer
estos casos y aplicar justicia.

Se ha hecho referencia, por cierto, al caso
Guzman, un crimen que nosotros siempre he-
mos condenado de manera enérgica, y también
a la serie de causas de derechos humanos que
le ha correspondido investigar.

Y lo que ha hecho es un trabajo de muy buen
nivel con el objeto de impartir justicia, que es-
tos hechos sean esclarecidos, que no queden
en la impunidad y que los responsables sean
sancionados conforme lo establece la justicia.

Lamento que, principalmente por razones
ideologicas, haya Senadores que estén vo-
tando en contra, porque lo cierto es que eso
implica, en alguna medida, servir de base, de
fundamento no solo a hechos atroces aconteci-
dos en Chile en nuestra historia reciente, sino
a delitos.

Y si estamos ratificando la propuesta del
Presidente en este Senado es, por cierto, para
garantizar que quienes integran el Maximo
Tribunal de Justicia en nuestro pais hagan su
trabajo, al margen de consideraciones de otra
naturaleza, con la imparcialidad que les co-
rresponde a los jueces.

Por lo anterior, voto a favor del nombra-
miento del juez Carroza, teniendo en conside-
racion ademas su larga trayectoria en el Poder
Judicial.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algtn sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la proposicion del Presi-
dente de la Republica para nombrar Minis-
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tro de la Corte Suprema al sefior Mario Ca-
rroza Espinosa (35 votos a favor, 4 en contra
y 2 abstenciones), dejandose constancia de
que se cumple el guorum constitucional exi-
gido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste, Rincon, Sabat y Von Baer y los sefio-
res Araya, Bianchi, Castro, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Elizalde, Galilea, Garcia-Huido-
bro, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Mon-
tes, Ossanddén, Pizarro, Prohens, Quintana,
Quinteros, Sandoval y Soria.

Votaron por la negativa la sefiora Van
Rysselberghe y los sefores Durana, Moreira y
Pugh.

Se abstuvieron los sefores Alvarado y
Garcia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En este momento ha llegado a la Mesa el
siguiente documento:

Oficio

De la Honorable Camara de Diputados:

Comunica que desechd en general el pro-
yecto de ley que otorga reajuste de remune-
raciones a los trabajadores del sector publico,
concede aguinaldos que senala, concede otros
beneficios que indica, y modifica diversos
cuerpos legales (boletin N° 13.960-05).

Agrega que Su Excelencia el Presidente de
la Republica, en uso del derecho que le confie-
re el articulo 68 de la Carta Fundamental, ha
solicitado la remision al Senado del referido
mensaje, para los efectos contemplados en di-
cha norma constitucional.

Por tanto, remite el aludido boletin y la to-
talidad de los antecedentes.

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por ha-
berse cumplido su objeto, se levanta la sesion.
—Se levant6 a las 17:04.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion






