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I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las señoras
 y los señores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuña, Carmen Gloria
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Álvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—García Ruminot, José
—Girardi Lavín, Guido
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Órdenes Neira, Ximena
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincón González, Ximena
—Sandoval Plaza, David
—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telemáticamente las señoras 
y los señores:

—Allende Bussi, Isabel
—Araya Guerrero, Pedro
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Pugh Olavarría, Kenneth
—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Concurrieron, además, presencialmen-
te, los Ministros del Interior y Seguridad 
Pública, señor Rodrigo Delgado Mocar-
quer; Secretario General de la Presidencia, 
señor Juan José Ossa Santa Cruz; y, tele-
máticamente, los Ministros de Economía, 
Fomento y Turismo, señor Lucas Palacios 
Covarrubias, y de Desarrollo Social y Fa-
milia, señora Karla Rubilar Barahona. 

Asimismo, se encontraban presentes 
los Subsecretarios del Interior, señor Juan 
Francisco Galli Basili, y General de la Pre-
sidencia, señor Máximo Pavez Cantillano, 
y, telemáticamente, la Subsecretaria de la 
Niñez, señora Blanquita Honorato Lira. 

Actuó de Secretario General el señor 
Raúl Guzmán Uribe, y de Prosecretario, el 
señor Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:20, en pre-
sencia de 27 señoras Senadoras y señores 
Senadores.

La señora PROVOSTE (Presidenta).– En 
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la 
sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora PROVOSTE (Presidenta).– Las 
actas de las sesiones 106ª a 109ª, ordinarias, 
en 2020, y 64ª a 67ª, en agosto de 2021, se 
encuentran en Secretaría a disposición de las 
señoras Senadoras y los señores Senadores, 
hasta la sesión próxima, para su aprobación.

RENUNCIA DE PRESIDENTA 
DE LA CORPORACIÓN

La señora PROVOSTE (Presidenta).– 
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Quiero dar la bienvenida a las personas que se 
encuentran en las tribunas.

Conforme al Reglamento que rige al Sena-
do de la República, en el día de ayer he presen-
tado mi renuncia al cargo de Presidenta de la 
Corporación.

En primer lugar, corresponde votar la acep-
tación de mi renuncia.

Por ello, solicito el acuerdo de la Sala para 
aceptar mi renuncia al cargo de Presidenta de 
la Corporación.

Si les parece, así se procederá.
Acordado.
-Se aprueba, por unanimidad, la renun-

cia de la Presidenta del Senado.
La señora PROVOSTE (Presidenta).– De 

la misma forma, hago presente a la Sala que 
nuestra bancada, la de la Democracia Cristia-
na, propone para el cargo de Presidenta de la 
Corporación a la Senadora Ximena Rincón 
González.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Si 
algún otro Comité quiere presentar otra candi-
datura, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra
Muy bien.
Entonces, se procederá a tomar la votación 

para elegir a la Presidenta de la Corporación en 
los términos que se ha planteado.

Reglamentariamente, corresponde que el 
señor Secretario vaya llamando a las Senado-
ras y los Senadores. Les pido que estén atentos 
para que se vaya registrando la preferencia de 
cada uno de ustedes.

Señor Secretario, por favor…
La señora PROVOSTE (Presidenta).– El 

Senador Coloma está solicitando la palabra.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿Se-

nador Coloma?
El señor COLOMA.– ¿Vamos a votar ya o 

no?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí.
La señora PROVOSTE (Presidenta).– Aca-

bamos de proponer el nombre de la Senadora 
Ximena Rincón.

Tiene la palabra el Senador Juan Antonio 
Coloma.

El señor COLOMA.– Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Dentro del Senado tenemos obviamente dos 
visiones. Muchas veces coincidimos, lo que es 
sano, pero en otras hemos tenido que llegar a 
acuerdos globales con relación a la Presidencia 
de esta Corporación. 

En este caso, además, llegamos a acuerdos 
en todas las Comisiones, pero este es un esce-
nario de legítimas posiciones diferentes.

Nuestra coalición va a proponer el nombre 
de la Senadora Luz Ebensperger como candi-
data a la Presidencia de la Corporación. 

Creo que la Senadora Luz Ebensperger, al 
igual que la otra candidata, da todas las ga-
rantías para respetar ampliamente las lógicas 
de entendimiento, no de enfrentamiento en el 
Senado.

Queremos hacer nuestro planteamiento, ya 
que se ha propuesto lo inverso.

Gracias, Presidenta.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, Senador Coloma.
Entonces, tenemos también la candidatura 

de la Senadora Luz Ebensperger.

ELECCIÓN DE NUEVA PRESIDENTA 
DEL SENADO

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 
consecuencia, si no hay otro planteamiento de 
candidatura, vamos a proceder a la votación, 
convocando al pronunciamiento de cada uno 
de los Senadores y las Senadoras.

En votación.
Señor Secretario.
—(Durante la votación).
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, señor Presidente.
Reglamentariamente, en este procedimien-

to corresponde efectuar una votación en orden 
nominal, motivo por el cual se va a consultar 
su opción a cada uno de las señoras Senadoras 
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y señores Senadores.
Vamos a iniciar la votación por orden alfa-

bético.
Senadora señora Allende, ¿por quién vota?
La señora ALLENDE.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota por la Senadora señora Rincón.
Senador señor Claudio Alvarado, ¿por 

quién vota?
El señor ALVARADO.– Senadora Luz 

Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Carmen Gloria Aravena, 

¿por quién vota?
La señora ARAVENA.– Senadora Luz 

Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Pedro Araya, ¿por quién 

vota?
Senador señor Carlos Bianchi, ¿por quién 

vota?
El señor BIANCHI.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Loreto Carvajal, ¿por 

quién vota?
La señora CARVAJAL.– Voto por la Sena-

dora Ximena Cecilia Rincón González.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Juan Castro, ¿por quién 

vota?
El señor CASTRO.– Por la Senadora Luz 

Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Francisco Chahuán, ¿por 

quién vota?
El señor CHAHUÁN.– Presidenta, me ha-

bría gustado que diéramos una señal de unidad 

nacional y que hubiéramos hecho una cosa dis-
tinta.

Y habría preferido que este Senado hubiese 
dado una señal distinta, de unidad, donde se re-
quiere que el Congreso esté fortalecido frente 
a un cambio de timonel.

Pero, bueno.
Voto por la Senadora Luz Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Coloma, ¿por quién vota?
El señor COLOMA.– Luz Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor De Urresti, ¿por quién vota?
El señor DE URRESTI.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Durana, ¿por quién vota?
El señor DURANA.– Senadora Luz Ebens-

perger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Ebensperger, ¿su voto?
La señora EBENSPERGER.– Luz Ebens-

perger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Álvaro Elizalde, ¿por quién 

vota?
El señor ELIZALDE.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Rodrigo Galilea, ¿por quién 

vota?
El señor GALILEA.– Senadora Luz Ebens-

perger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor García Ruminot, ¿por quién 

vota?
¿Senador García?
El señor GARCÍA.– Senadora Luz Ebens-
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perger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor García-Huidobro, ¿por quién 

vota?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Senado-

ra Luz Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Girardi, ¿por quién vota?
El señor GIRARDI.– Para fortalecer la uni-

dad de la Oposición y para reparar todos los 
daños que la Derecha le ha hecho a este país, 
voto por Ximena Rincón.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

Senadora señora Goic, ¿por quién vota?
La señora GOIC.– Senadora Ximena Rin-

cón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Guillier, ¿por quién vota?
El señor GUILLIER.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Huenchumilla, ¿por quién 

vota?
El señor HUENCHUMILLA.– Senadora 

Ximena Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Insulza, ¿por quién vota?
El señor INSULZA.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Kast, ¿por quién vota?
Senador señor Lagos, ¿por quién vota?
El señor LAGOS.– Voto por la Senadora 

Ximena Rincón González.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Latorre, ¿por quién vota?
El señor LATORRE.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Senador señor Letelier?
Senador señor Montes, ¿por quién vota?
El señor MONTES.– Voto por la Senadora 

Ximena Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Moreira, ¿por quién vota?
El señor MOREIRA.– Voto por Luz Ebens-

perger, que une, para enfrentar los daños de la 
Izquierda a nuestro país. 

Contestación para el Senador Girardi.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Muñoz, ¿por quién vota?
La señora MUÑOZ.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Navarro, ¿por quién vota?
El señor NAVARRO.– Senadora Ximena 

Rincón González.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Órdenes, ¿por quién vota?
La señora ÓRDENES.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Ossandón, ¿por quién vota?
El señor OSSANDÓN.– Senadora Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Pizarro, ¿por quién vota?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-

nadora Ximena Rincón González.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Prohens, ¿por quién vota?
El señor PROHENS.– Luz Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Provoste, ¿por quién vota?
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La señora PROVOSTE (Presidenta).– Se-
nadora Ximena Rincón González.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

Senador señor Pugh, ¿por quién vota?
El señor PUGH.– Voto por la Senadora Luz 

Ebensperger Orrego.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Senador señor Quintana?
¿Senador señor Quinteros?
El señor QUINTEROS.– Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias. 
¿Senadora señora Rincón?
La señora RINCÓN.– Ximena Rincón Gon-

zález.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Senadora señora Sabat?
Senador señor Sandoval, ¿por quién vota?
El señor SANDOVAL.– Senadora Luz 

Ebensperger.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Soria, ¿por quién vota?
El señor SORIA.– Voto por Ximena Rin-

cón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Senadora señora Van Rysselberghe?
¿Senadora señora Von Baer?
¿Senador señor Araya?
El señor ARAYA.– Por la Senadora Ximena 

Rincón.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto? 
¿Senador señor Kast?
¿Senador señor Quintana?
¿Senadora señora Sabat?
¿Senadora señora Van Rysselberghe?
¿Senadora señora Von Baer?

¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-
nador aún no ha emitido su voto? 

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
ñor Secretario, consulte por segunda vez, por 
favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Están pendientes de emitir su voto el Senador 
señor Kast y el Senador señor Letelier.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– El 
Senador Letelier está con permiso constitucio-
nal.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Senador señor Quintana?

¿Senadora señora Sabat?
¿Senadora señora Van Rysselberghe?
¿Senadora señora Von Baer?
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto? 
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– El 

Senador Quintana y la Senadora Von Baer vie-
nen entrando.

Tome en consideración ambos votos, señor 
Secretario.

¡No corra que Ambrosoli hay en todas par-
tes, Senadora…!

Puede votar tranquila; no se preocupe.
Senador Quintana, ¿cómo vota, Su Señoría?
El señor QUINTANA.– Por la Senadora 

Ximena Rincón.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 

bien.
¿Senadora Von Baer?
La señora VON BAER.– Por la Senadora 

Luz Ebensperger.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, Senadora.
Ahora sí.
Terminada la votación.
Señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Resultado de la votación: por la Senadora 
señora Ximena Rincón, 24 votos; por la Se-
nadora señora Luz Ebensperger, 15 votos.

Votaron por la Senadora señora Rincón 
las señoras Allende, Carvajal, Goic, Muñoz, 
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Órdenes, Provoste y Rincón y los señores Ara-
ya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girardi, Gui-
llier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, 
Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Quinta-
na, Quinteros y Soria.

Votaron por la Senadora señora Luz 
Ebensperger las señoras Aravena, Ebensper-
ger y Von Baer y los señores Alvarado, Castro, 
Chahuán, Coloma, Durana, Galilea, García, 
García-Huidobro, Moreira, Prohens, Pugh y 
Sandoval.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 

consecuencia, queda elegida como Presidenta 
del Senado de la República la Senadora Xime-
na Rincón González, a quien le solicito subir 
a la testera.

—La Senadora señora Rincón sube a la 
testera.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
ñoras Senadoras, señores Senadores y público 
presente, nuestra nueva Presidenta de la Cor-
poración, la Senadora Ximena Rincón Gonzá-
lez, procederá a hacer entrega de un ramo de 
flores y de la campana simbólica, que repre-
senta el mando de la testera, a la Presidenta 
saliente, la Senadora Yasna Provoste.

—La Senadora señora Provoste recibe 
ambos presentes de parte de la Senadora 
señora Rincón.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor PIZARRO.– Muy bien. 
Continuamos con la sesión.
Como es tradición en nuestra Corporación 

al asumir una nueva Presidencia, hará uso de 
la palabra la Presidenta recién electa, Senadora 
Ximena Rincón González.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Queri-
das y queridos colegas, quiero comenzar mis 
palabras agradeciendo vuestro respaldo para 
asumir esta importante misión.

¡Gracias por la confianza!
Yasna, tu liderazgo en estos cinco meses 

quedará marcado de manera indeleble en este 
Senado. Tu preocupación, tu vocación de ser-

vicio y tu constante perseverancia para que 
cada ciudadano de esta tierra pudiera enfrentar 
la crisis más profunda que ha vivido el país en 
los últimos cuarenta años serán siempre recor-
dadas.

Por esa misma razón, sé que nuestros com-
patriotas te reconocerán y apoyarán en la aven-
tura que emprendes, donde contarás con nues-
tro respaldo y compañía. Tienes en mí a una 
aliada para todo lo que viene. Cuenta con ello 
siempre.

“Cuando creíamos que teníamos todas las 
respuestas, nos cambiaron todas las pregun-
tas”. ¡Cuántas veces hemos escuchado esta 
frase, y cuántas veces se nos repite desde la 
ciudadanía! Parecía existir un ánimo desespe-
ranzador con respecto al porvenir. Y es que, 
luego del estallido social, la democracia en 
general y la política en particular han quedado 
desfasadas de las necesidades de la población, 
cuestión que, sin lugar a dudas, se ha agudi-
zado con la pandemia; una pandemia que ha 
derivado en una crisis múltiple, tanto en la es-
tructura social como en los hogares y el seno 
de las familias de cada uno de los hombres y 
mujeres de nuestra patria.

Un agradecimiento a los miles de profesio-
nales y técnicos de la salud, de la educación, 
de los municipios de nuestro país que han 
afrontado con hidalguía los desafíos inespera-
dos de la pandemia.

Las pérdidas son incalculables; las prime-
ras, por cierto, de vidas humanas. ¡Un tremen-
do dolor por cada uno de los miles de compa-
triotas que nos han dejado! 

Por ellos, queridos colegas, pido un minuto 
de silencio.

—La Sala guarda un minuto de silencio.
También ha habido otras pérdidas, de em-

pleo y de calidad de vida, las que han afectado 
directamente el espíritu de nuestras familias. 
Sin embargo, algunos, frívolamente, se nega-
ron a conectar de manera empática con la rea-
lidad que enfrentábamos. 

En ese contexto, hemos visto el desplie-
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gue y la performance de distintos actores que 
tienen la potestad de representar al pueblo de 
Chile. Y hablo aquí del Gobierno y el Parla-
mento. 

Igualmente hemos sido testigos de la fal-
ta de coraje necesario para abordar una crisis 
económica, social, política y sanitaria donde 
las personas han tenido que cubrir, con sus 
ahorros previsionales, la urgencia de este mo-
mento.

Gracias al Parlamento, con la aprobación 
de iniciativas como el Ingreso Familiar de 
Emergencia, el bono a las pymes, el posnatal 
de emergencia, solo por mencionar algunas, 
muchas chilenas y chilenos pudieron enfrentar 
sus urgencias. 

Por eso, quiero destacar la labor del Sena-
do y del Congreso en su conjunto, de todas y 
de todos, así como el liderazgo de la entonces 
Presidenta de la Corporación, que nos permi-
tió articular una agenda de mínimos comunes, 
clave para avanzar en la protección de las fa-
milias en esta coyuntura crítica.

Yasna Provoste Campillay demostró, con 
su rol, ser capaz de articular soluciones reales 
para la población. Y estoy segura de que el de-
safío presidencial que asume le hará justicia a 
su carrera política, a su trayectoria de servicio 
y a su dedicación por el bien común, con las 
personas en el centro.

El Senado, por su parte, debe seguir sien-
do el lugar donde se encuentren las soluciones 
que los chilenos y las chilenas necesitan. 

¡Ese es mi compromiso! 
Desde este espacio, me comprometo a se-

guir impulsando las transformaciones que la 
ciudadanía reclama, con gobernabilidad y con-
sensos amplios, permitiendo así la reconstruc-
ción del país, que debe ser inclusivo, con una 
justicia social que nos permita dar estabilidad 
y dignidad a las familias.

Una de mis luchas -en las que hemos coin-
cidido, si no con todos, con muchos de ustedes 
como tarea primordial, y nombro aquí a los in-
tegrantes de las Comisiones de Trabajo y de 

Hacienda- dice relación con lograr pensiones 
justas y dignas.

Tenemos varios desafíos por delante. Uno 
de los más importantes es lograr una verdadera 
democratización y descentralización territo-
rial, donde sean las regiones las que puedan 
tomar sus decisiones, con recursos y faculta-
des reales, tema que estamos trabajando con 
los nuevos gobernadores regionales y con el 
Gobierno a través de la Diprés y la Subdere.

Pero también nos hemos comprometido 
a estar fuertemente vinculados a lograr la re-
activación económica, donde las pymes y las 
regiones deben tener un lugar protagónico, sin 
olvidar al mundo de la cultura y el turismo, que 
requieren de nuestra especial preocupación.

Debemos avanzar de manera robusta en la 
recuperación económica, combatir el desem-
pleo y respaldar a las pymes, que son el motor 
de la economía y la principal fuente de trabajo 
de los chilenos y las chilenas.

Necesitamos un nuevo impulso. Y esa reac-
tivación económica debe llevarse a cabo con 
valores ecosustentables y amigables con el 
medio ambiente.

Además, en esta crisis nuestras mujeres 
han sido las más afectadas, retrocediendo más 
de diez años en el mundo del trabajo. En esta 
gestión, las mujeres serán parte esencial de la 
agenda, y nos dedicaremos a revertir la situa-
ción por la cual están atravesando en materia 
laboral y también al importante rol de cuidado 
que han jugado en la pandemia.

Tengo plena confianza en que seremos ca-
paces de transformar la incertidumbre en cer-
teza, con dignidad, con foco en el empleo, 
sobre todo en las mujeres, en el crecimiento 
económico, pero no a cualquier precio, ni en 
el ámbito medioambiental, ni en el cambio cli-
mático, ni menos en el plano laboral.

Hace un par de días conocimos el informe 
del INE, que nos señala que la mitad, ¡la mi-
tad!, de los trabajadores de nuestro país recibió 
apenas 420 mil pesos mensuales el año 2020, 
insuficientes para mantener a una familia con 
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un mínimo de dignidad. La verdadera dignidad 
de los trabajadores está en su autonomía, en 
empleos y salarios dignos.

Sin lugar a duda, vivimos tiempos de cam-
bios y de transformaciones profundas, no solo 
la que lleva adelante la Convención Consti-
tucional, que está trabajando para rediseñar 
nuestro marco institucional y dotar al país de 
una hoja de ruta para las próximas décadas, 
sino también una elección presidencial y, al 
fin, una elección parlamentaria donde el bino-
minal quedará definitivamente en la historia, 
cuando se complete la renovación de la otra 
mitad de este Senado.

Entonces, cuando se abre el debate sobre 
la técnica o la política, digo: “Observemos la 
técnica, pero nunca más dejemos de lado la 
variable política (ahí están las personas, la fa-
milia, la comunidad) por quienes tenemos que 
buscar fórmulas para entregar salarios dignos 
a cada uno de los ciudadanos de esta tierra, 
para fomentar y potenciar la igualdad de opor-
tunidades, con respeto mutuo a su dignidad y 
respetando nuestro medio ambiente”. El cre-
cimiento económico y el desarrollo sostenible 
no son incompatibles.

Es en este momento cuando nos jugamos la 
reconciliación entre la política y la ciudadanía, 
clave para superar la grave crisis por la que 
atraviesan las instituciones.

Los partidos, los que nos dedicamos a la 
política, el sistema de justicia, las instituciones 
encargadas de velar por la seguridad, ¡todos!, 
todos y cada uno debemos cumplir con nuestro 
mandato, que no es otro que poner el bienestar 
de las personas en el centro de nuestras preo-
cupaciones y de nuestra acción.

Es indispensable plantearnos una reforma 
profunda de las instituciones de la república 
desde la institucionalidad. Necesitamos re-
flexionar acerca del rol del Senado y el Con-
greso en el debate nacional del presente y del 
futuro, y fortalecer los vínculos de la sociedad 
con las instituciones y organizaciones de base. 
Para estos desafíos, la unión de nuestro sector 

y ofrecer a la ciudadanía una visión de desarro-
llo futuro y responsable resulta clave.

“¡Nunca más sin nosotras!”. ¡Cuántas veces 
lo hemos escuchado!

Yo quiero recordar el movimiento feminis-
ta, pero quiero agregar, además: “¡Nunca más 
sin los ciudadanos!”.

Es por eso que debemos orientar nuestra 
acción a lograr un sistema de garantías y dere-
chos sociales para que nunca más las familias 
chilenas dependan de la arbitrariedad de un 
gobierno para afrontar sus necesidades. Debe-
mos ser capaces de incorporar a los ciudada-
nos en las reflexiones y en la búsqueda de las 
soluciones.

Finalmente, y como decía el gran filósofo 
francés Jean de La Bruyère, el único exceso 
permitido en el mundo es el exceso de gratitud. 
Y hoy me corresponde agradecer.

Soy mujer de región; nieta de panadero; 
hija de profesora. 

Mi padre fue el único profesional de siete 
hermanos.

Estudié en un colegio católico. Crecí escu-
chando de la revolución en libertad, la sindi-
calización campesina y la promoción popular.

Quiero agradecer a mis padres. 
Ricardo, mi padre, ya no está, pero sé que 

me observa y que con sus enseñanzas me guía. 
Luisa, mi madre, por los designios de la 

vida, hoy está aquí conmigo después de casi 
dieciocho meses en que la pandemia nos se-
paró.

Estaba escrito, madre, que este día llegaría 
y tú estarías acá conmigo. 

Ambos me entregaron los valores que ilu-
minan siempre mi camino. 

Nunca olvido que cuando le preguntaba a 
mi madre qué la había enamorado de mi pa-
dre, ella respondía, con orgullo, que era igual 
a Eduardo Frei: alto, delgado y narigón. Y 
cuando le preguntaban a mi padre, la verdad es 
que la respuesta era diametralmente opuesta. 
“¿Qué te enamoró de mi madre?”. Y mi padre, 
con una sonrisa burlona, decía: “Su sonrisa, y 
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sus piernas”.
A mis hijos Valentina, Juan Pablo y Juan 

Carlos: ¡Gracias! Me inspiran cada día en esta 
travesía. 

Gracias también:
A mis nietas Jacinta y Alba, que son la pro-

mesa de un mundo mejor, a mi yerno Felipe, 
y por cierto a mi pareja, Cristián, un tremendo 
compañero, acompañador, comprensivo y ca-
riñoso. Eres el roble que permite que no decai-
ga, por más duras que sean las batallas.

A mis hermanos; a mis compañeros; a todos 
y cada uno de mis colegas de este Congreso. 

A mi partido, el partido de toda la vida.
A todos los hombres y mujeres que hoy me 

acompañan en este gran y noble desafío, de 
norte a sur de mi país.

A mi Región del Maule -y aquí quiero re-
presentar a mis colegas: a Juan, a Rodrigo, a 
Juan Antonio, a Álvaro-: a todos los que nos 
han confiado la representación en este Congre-
so. Y podría nombrar a muchos y a muchas, 
pero permítanme representarlos a todos ellos 
en nuestra Gobernadora Regional, Cristina 
Bravo.

Agradezco también a todos y cada uno de 
los funcionarios y funcionarias de este Con-
greso: secretarios, abogados, profesionales, 
técnicos, personal de apoyo, administrativos, 
auxiliares, a los que nos atienden con cariño en 
la cafetería y en los comedores; a todos ellos, 
gracias, porque tienen una calidad humana y 
profesional digna de sus cargos, y además por-
que desde el primer día me han brindado su 
deferencia y cariño.

Y finalmente, a mi equipo territorial y legis-
lativo, que me acompaña cada día en el desafío 
que emprendemos.

Solo espero que nuestras opciones reflejen 
nuestra esperanza y no nuestros miedos. Esa 
será mi consigna. 

Por ello, hoy los invito a todos y a todas a 
unirse en este recorrido, complejo y convulso, 
pero también luminoso, que nos llevará a un 
Chile más justo, solidario y con mayor desa-

rrollo humano, con perspectiva de género y 
profunda empatía.

Los desafíos son más que importantes, y 
debemos ser capaces de entender que la ciuda-
danía nos ha colocado en este lugar y en este 
tiempo para representarla y dar las batallas que 
ella nos demanda.

¡Cuántas veces conversamos, Esteban 
Vega, de los desafíos que teníamos en el país!

A mi bancada, gracias por ver en mí a la 
persona de este tiempo y este lugar.

A la coalición, por el respaldo en el trabajo. 
Encuentran en mí una Presidenta que trabajará 
con todos y con todas.

A mi patria, mi compromiso. 
¡Vuestros sueños son mis sueños!
Muchas gracias.
—(Aplausos en la Sala y en tribunas). 
Tiene la palabra el señor Secretario para en-

tregar la Cuenta.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, señora Presidenta.
El señor CHAHUÁN.– ¡Presidenta! ¡Antes 

de la Cuenta!
La señora RINCÓN (Presidenta).– Senador 

Francisco Chahuán, tiene la palabra.
El señor CHAHUÁN.– Presidenta, como 

Senador y como Presidente de Renovación 
Nacional, quiero agradecer. 

Agradecer la posibilidad de diálogo que tu-
vimos durante la gestión de la Senadora Pro-
voste, que, sin lugar a dudas, aportó mucho de 
aquello. Por supuesto, también la interlocu-
ción, la disposición y la institucionalidad que 
hubo durante su período como Presidenta. 

Hablo en nombre de toda la coalición, y por 
supuesto, de nuestro partido, Renovación Na-
cional.   

Gracias, Senadora Provoste, por ese empe-
ño.

Acá se requiere más que nunca generosi-
dad, y se requiere más que nunca redignificar 
la política.

Y desde luego agradezco a Ximena Rin-
cón, la nueva Presidenta del Senado, a quien le 
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deseamos éxito, una buena disposición al diá-
logo, así como respeto a la institucionalidad, 
aunque no me cabe la menor duda de así será.

Nos habría gustado, de verdad -hubo un 
intento-, que la votación hubiese sido unáni-
me, para dar muestra de que finalmente acá 
los acuerdos y las mayorías se respetan y se 
cumplen.

Muchas gracias, Presidenta.
La señora RINCÓN (Presidenta).– A usted, 

Senador Chahuán.

IV. CUENTA

La señora RINCÓN (Presidenta).– Se va 
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a 
Secretaría.

El señor GUZMÁN (Secretario General) 
da lectura a la Cuenta, la cual, por ser un do-
cumento oficial, se inserta íntegramente y sin 
modificaciones.

Dos mensajes de S.E. el Presidente de la 
República:

Con el primero hace presente que ha re-
suelto no hacer uso de la facultad que le con-
fiere el inciso primero del artículo 73 de la 
Constitución Política de la República respecto 
del proyecto de ley que establece monitoreo te-
lemático en las leyes Nos 20.066 y 19.968 (Bo-
letín N° 9.715-07).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Tribunal Constitucional, en con-
formidad a lo establecido en el inciso segun-
do del artículo 93 de la Constitución Política 
de la República.  

Con el segundo retira y hace presente la 
urgencia para el despacho del proyecto de 
ley que fija una Ley Marco de Cambio Climá-
tico (Boletín N° 13.191-12), calificándola de 
“suma”.

—Se toma conocimiento y se manda agre-
gar el documento a sus antecedentes.

Oficio de la Honorable Cámara de Diputa-
dos

Con el que informa que dio su aprobación 

al proyecto de ley que interpreta el artículo 11 
de la ley N° 21.354, que otorga bonos de cargo 
fiscal para apoyar a las Micro y Pequeñas em-
presas, por la crisis generada por la enferme-
dad Covid-19, para declarar a los pescadores 
artesanales como rubro especialmente afecta-
do por la pandemia del Covid-19 (Boletín N° 
14.514-21).

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de ley de iniciativa exclusi-
va de Su Excelencia el Presidente de la Repú-
blica, conforme lo dispone el artículo 65 de la 
Constitución Política de la República, en su 
inciso tercero. 

La señora RINCÓN (Presidenta).– En con-
secuencia, se debe constituir una Comisión 
Mixta, de conformidad con el artículo 15 de 
la Ley Orgánica Constitucional del Congreso 
Nacional. 

Si le parece a la Sala, se designará a los in-
tegrantes de la Comisión de Constitución para 
representar al Senado en dicha instancia.

Tiene la palabra el Senador Navarro.
El señor NAVARRO.– Presidenta, pido de-

bate y votación para la inadmisibilidad que ha 
decretado la Mesa.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Primero 
vamos a terminar la lectura de la Cuenta, Se-
nador Navarro, y luego vamos a proceder a la 
votación.

¿Le parece?
El señor NAVARRO.– Muy bien.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Conti-

núa la lectura de la Cuenta.

Certificado

De la Comisión de Educación y Cultura 
recaído en el proyecto de ley, en segundo trá-
mite constitucional, que faculta a requerir la 
suspensión de la evaluación docente, y sus-
pende la aplicación de las pruebas del Sistema 
de Medición de la Calidad de la Educación 
(SIMCE) durante el año 2021, debido a la 
pandemia mundial de Covid-19 (boletines Nos 
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14.226-04, 14.298-04, 14.300-04, refundidos).
—Queda para Tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores señoras Rin-
cón y Carvajal y señor Coloma por la que 
inician un proyecto de ley que modifica la ley 
N° 18.455, con el fin de favorecer la calidad 
de la producción de Vitis vinífera (Boletín Nº 
14.551-01). 

La señora RINCÓN (Presidenta).– Secreta-
rio, aquí faltan las firmas del Senador Galilea y 
del Senador Letelier. Habría que incorporarlas.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Vamos a incorporarlos como mocionantes. 

—Pasa a la Comisión de Agricultura.
De los Honorables Senadores señor De 

Urresti, señora Rincón y señores Lagos, Lato-
rre y Prohens, por la que inician un proyecto 
de ley que modifica la ley Nº 18.362, con el ob-
jeto de prohibir el tránsito de vehículos moto-
rizados en áreas silvestres protegidas (boletín 
Nº 14.552-12).

—Pasa a la Comisión de Medio Ambiente 
y Bienes Nacionales.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Es todo, señora Presidenta.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Okay.

—————

La señora RINCÓN (Presidenta).– Colegas, 
vamos a suspender por 10 minutos, y reanuda-
mos con la votación de la inadmisibilidad. 

Se suspende la sesión.

—————

—Se suspendió a las 17:00.
—Se reanudó a las 17:14. 

—————

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Continúa la sesión. 
El señor Secretario dará lectura a una Cuen-

ta agregada.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, señor Presidente. 
En este momento ha llegado a la Mesa el 

siguiente documento:

Certificado

De la Comisión Especial encargada de tra-
mitar proyectos de ley relacionados con niños, 
niñas y adolescentes recaído en las observa-
ciones formuladas por Su Excelencia el Pre-
sidente de la República, en segundo trámite 
constitucional, al proyecto de ley sobre garan-
tías y protección integral de los derechos de la 
niñez y adolescencia (boletín N° 10.315-18).

	—Queda para tabla.

—————

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ha 
solicitado ingresar a la Sala el señor Subsecre-
tario del Interior.

¿Habría acuerdo?
No hay acuerdo. 

ADMISIBILIDAD DE PROYECTO SOBRE 
DECLARACIÓN DE PESCA ARTESANAL 

COMO RUBRO ESPECIALMENTE
 AFECTADO POR LA PANDEMIA

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
nador Navarro, usted estaba solicitando la pa-
labra.

El señor NAVARRO.–  Sí, Presidente. An-
tes de la suspensión de la sesión había pedido 
que votáramos la admisibilidad del proyecto 
que otorga un bono para la pesca artesanal. 

He conversado con el Presidente de la Co-
misión de Pesca, el Senador Rabindranath 
Quinteros, a quien me gustaría que pudiera 
ofrecerle la palabra para que nos contara en 
qué está la propuesta, porque hay una luz de 
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esperanza sobre un acuerdo con el Ejecutivo 
para que esto se realice de la forma adecuada. 

Si fuera así, yo retiraría la solicitud de vota-
ción sobre la admisibilidad.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Su-
pongo, Senador, que usted le está ofreciendo la 
palabra al Senador Quinteros ¿por intermedio 
de la Mesa…?

El señor NAVARRO.– Sí, así es.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 

bien. 
Le ofrezco la palabra al Senador Quinteros, 

si es que tiene algo que decir al requerimiento 
del Senador Navarro.

El señor QUINTEROS.– Bueno, efectiva-
mente, Presidente, en la sesión pasada queda-
mos de acuerdo con el Ejecutivo, que habría 
asegurado que no existiría un problema de 
falta de recursos, sino con la metodología. Se 
trataba de ver cómo apoyaban a los pescadores 
artesanales. Por eso, acordamos que vieran el 
punto las Comisiones de Constitución y de Ha-
cienda, para buscar una fórmula que permita 
apoyar a los pescadores artesanales.

Eso fue lo que se nos informó.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 

bien.
¿Senador Navarro, está pidiendo nueva-

mente la palabra?
El señor NAVARRO.– Sí.
Presidente, no sé si discutir la cronología, 

porque la voluntad del Ejecutivo puede ser 
eterna. Entonces, como el Gobierno tiene un 
período estrecho de aquí a su término y existe 
una discusión presupuestaria ad portas, no sé 
si resolvieron que este proyecto se vería en la 
discusión presupuestaria o antes. 

Quiero advertir que existe una profunda 
preocupación entre los pescadores artesanales 
en todo Chile, se sienten abandonados y discri-
minados en este ámbito. Y como los conoce-
mos, sabemos que tienen una ardua labor con 
la patria, pero también una gran capacidad de 
movilización. Y yo no quisiera que después de 
alguna movilización, este Senado y, en parti-

cular, el Gobierno se preocuparan recién de 
dar cumplimiento a sus demandas, Presidente.

Me gustaría saber si el Senador Quinteros 
nos puede señalar alguna fecha, porque está 
bien que exista la voluntad, pero también debe 
haber plazos o un marco temporal en el cual 
esta discusión pudiera darse.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
nador Navarro, la declaración de inadmisibi-
lidad que realizó la Mesa genera la inmediata 
conformación de una Comisión Mixta. Usted 
sabe que es en esta instancia donde se podrían 
generar posibilidades ciertas de llegar a un 
entendimiento y mejorar o corregir cualquier 
proyecto. 

Entonces, el proyecto se tramitaría en cual-
quiera de los casos. Como igual esta es una 
situación bastante urgente de enfrentar, la de-
claración de inadmisibilidad obliga a una Mix-
ta inmediatamente y, con ello, al Gobierno a 
sentarse a la mesa junto con Senadores y Di-
putados para buscar alternativas de solución.

Si hacemos el camino contrario, tal vez nos 
podemos demorar muchísimo más y también 
nos vamos a entrampar más: si votamos la pro-
puesta de la Mesa significaría que a lo mejor 
se respalda o, tal vez, se aprueba la admisibi-
lidad; si esta se aprueba, tendríamos que se-
guir un trámite normal, y eso puede significar 
muchísimo tiempo, sin posibilidades ciertas de 
generar un acuerdo con el Ejecutivo.

Lo aclaro nada más para que todos tenga-
mos la información necesaria.

Entonces, el efecto que usted quiere perse-
guir se produce más rápidamente dejando las 
cosas como están: con la declaración de inad-
misibilidad por parte de la Mesa.	

Tiene la palabra el Senador Navarro y des-
pués, el Senador Quinteros.

El señor NAVARRO.– Presidente, hasta 
donde sé la Mixta se constituye para ver la 
cuestión de la admisibilidad, no los temas de 
fondo. Y por tanto, en esta instancia no se van 
a tratar los temas de fondo, sino lo mismo que 
pido que se vote en la Sala, porque eso otorga 
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la posibilidad de un debate más amplio y una 
señal más clara a los miles de pescadores que 
hoy día están a la expectativa de una resolu-
ción de este Senado.

Tampoco tenemos plazos definidos. Me se-
ñalan que son las Comisiones de Pesca y de 
Constitución las que deberán analizar el asun-
to. No está Pedro Araya, pero, según entiendo, 
más de 300 proyectos están pendientes en la 
Comisión de Constitución, de los cuales alre-
dedor de 250 son de mi autoría y no he logrado 
que los pongan en tabla. 

¡Y me temo que no lo voy a lograr…!
Entonces, si no hay un compromiso tem-

poral para el pronunciamiento de la Comisión 
Mixta sobre la admisibilidad de la iniciativa, 
de verdad puede pasar un tiempo muy largo. Y 
eso va a traer consecuencias muy nefastas para 
nuestros pescadores artesanales en todo Chile, 
Presidente.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Le 
reitero, Senador, que efectivamente en la Co-
misión Mixta se analizará la admisibilidad que 
ha sido cuestionada por parte de la Mesa del 
Senado, pero es respecto de la propuesta y del 
texto aprobado por la Cámara por lo que se de-
berá pronunciar, de manera que el contenido 
del proyecto es lo que se va a discutir.

Si hay posibilidades de llegar a un entendi-
miento con el Gobierno, y se allanan, ¡bien!: 
esa será la instancia donde se producirá un 
acuerdo. Pero si no hay acuerdo, igual se va a 
generar la diferencia. Por tanto, es mucho más 
rápido el procedimiento de Comisión Mixta 
que ir Comisión por Comisión, como usted 
manifiesta, donde se demoraría muchísimo 
más tiempo el trámite.

Entonces, en esta cuestión trataría de ser 
práctico, nomás. Sabemos que hay una deman-
da levantada, que hay una oferta del Gobierno, 
que hay diferencias respecto de los instrumen-
tos que se usan. El Ejecutivo también tendrá 
que evaluar en los mismos términos nuestros 
los efectos que puede ocasionar la negativa a 
buscar una solución, y patrocinar lo que co-

rresponda.
Senador Quinteros, tiene la palabra, y da-

mos por terminado el debate.
El señor QUINTEROS.– Presidente, quiero 

dejar bien en claro que la Comisión de Pesca 
en su totalidad siempre ha estado pendiente del 
bienestar de los pescadores artesanales. Todos 
hemos pedido que también ellos reciban el 
bono correspondiente.

Si acá hay problemas, si hay dudas, no 
tengo ningún inconveniente en que se vote la 
admisibilidad, porque no vaya a ser cosa que 
después les echen la culpa a los integrantes de 
la Comisión de Pesca por algo que hemos tra-
tado que los pescadores artesanales reciban. Y 
hablo por todos sus miembros, quienes han es-
tado solicitando que sean incorporados al bono 
para apoyar a las micro y pequeñas empresas.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
Bien.

Gracias, Senador.
Están solicitando la palabra la Senadora 

Goic, la Senadora Allende y el Senador Huen-
chumilla.

¿Es por el mismo tema o por otro?, para tra-
tar de ir acotando el debate.

Senadora Goic.
La señora GOIC.– Muy breve, Presidente.
Por qué no fijamos un plazo para que se 

constituya la Comisión Mixta y pueda dar su 
opinión, y así tenga tranquilidad el Senador 
Navarro: pueden ser quince días, probable-
mente, para revisar el asunto, el cual, entien-
do, debería ser de relativa fácil resolución si el 
Ejecutivo manifiesta disposición.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
nadora Allende.

La señora ALLENDE.– Quiero dejar cons-
tancia, en este tema que afecta a muchísimos 
pescadores artesanales, que nosotros nos he-
mos comunicado con el Ministro de Econo-
mía, quien ha contestado que están revisando 
la situación para entregar una respuesta, pero 
ya llevamos cierto tiempo.

Por eso, entiendo que el expediente de acu-



3876 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

dir a la Comisión Mixta es para que justamente 
sea más expedito el trámite, para que haya una 
verdadera respuesta, y para que el Gobierno 
tenga la oportunidad de demostrar que tiene 
interés en solucionar la situación.

El Senador Quinteros señaló que no era un 
problema de recursos, sino de metodología.

Mire, exista un problema de metodología o 
lo que sea, lo que está claro es que los pesca-
dores artesanales quedaron sin acceso al bene-
ficio, sin recibir el bono correspondiente, y lo 
han pasado muy mal, han sufrido muchísimo 
con la pandemia, y se sienten, por supuesto, 
dejados de lado.

Por lo tanto, Presidente, estamos en situa-
ción de confiar en que la Comisión Mixta lo 
antes posible pueda pronunciarse al respecto. 
El Gobierno nos contesta que está preocupado, 
pero la preocupación tiene que demostrarse 
con acciones concretas.

Le pido al Gobierno que sea más rápido a la 
hora de entregar una respuesta para los pesca-
dores artesanales.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
nador Huenchumilla.

Si le pueden dar micrófono al Senador 
Huenchumilla, por favor.

El señor HUENCHUMILLA.– Ahora sí, 
Presidente.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Gra-
cias.

El señor HUENCHUMILLA.– Muchas 
gracias.

Yo tengo una duda, porque no alcancé a es-
cuchar bien en el momento de la Cuenta. 

Entiendo que se trata de un proyecto que 
viene de la Cámara de Diputados, instancia 
donde fue declarado admisible. Y al llegar acá, 
a la Cámara revisora, la Mesa del Senado lo ha 
declarado inadmisible.

Así entiendo que es el tema.
La duda que tengo es que, de acuerdo al 

artículo 15 de nuestra Ley Orgánica, en estas 
circunstancias la declaración de inadmisibili-
dad la tiene que formular la Sala de la Cámara 

revisora, y no la Mesa. De tal manera que si 
los presupuestos de hecho que estoy señalando 
fueran así, le pediría a la Mesa que revisara 
el mencionado artículo 15, y que la Secreta-
ría nos pudiera informar al respecto. Porque la 
Comisión Mixta se constituye una vez que la 
Sala de la Cámara revisora declara la inadmisi-
bilidad de lo que declaró admisible la Cámara 
de origen, en este caso la Cámara de Diputa-
dos.

Entonces, le agradecería, Presidente, acla-
rar la situación con la Secretaría.

Muchas gracias.
La señora PROVOSTE.– Nosotros tenemos 

la facultad.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-

nador Huenchumilla, el procedimiento es el 
mismo que hemos usado siempre.

La Mesa ha declarado inadmisible el pro-
yecto según su criterio. Es la Sala del Senado 
la que debe decidir si algún colega, como ha 
ocurrido con el Senador Navarro, pide discutir 
dicha declaración.

En este caso, hemos planteado que si hay 
alguna voluntad cierta del Gobierno de avan-
zar en la búsqueda de una solución, lo mejor es 
ir a Comisión Mixta directamente, porque así 
ahorramos trámites de Comisión en el Senado 
si se llegara a aprobar la admisibilidad.

En esa situación nos encontramos.
Entonces, como veo que hay opiniones dis-

tintas, le vuelvo a preguntar al Senador Nava-
rro si mantiene la petición de votar la admisi-
bilidad.

El señor NAVARRO.– Sí.
Lo mantengo, Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Me 

dice que “sí”.
Entonces, vamos a proceder a votar la ad-

misibilidad del proyecto de ley que incorpora 
a la pesca artesanal al bono especial para la mi-
cro y pequeña empresa.

Señor Secretario, tomamos la votación res-
pecto de la admisibilidad.

Los que votan “sí”, se manifiestan de acuer-
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do con la declaración de la Mesa, y los que 
votan “no”, consideran admisible el proyecto 
para que siga su trámite en el Senado.

Así lo que hemos hecho siempre.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor ELIZALDE.– “No”, es admisible. 

“Sí”, es inadmisible.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se encuentra abierta la votación en la Sala.
La opción “sí” busca apoyar la propuesta 

de la Mesa que declara la inadmisibilidad; la 
opción “no” es estar en contra de la propuesta 
formulada por la Mesa, y declarar, en conse-
cuencia, la admisibilidad.

El señor BIANCHI.– Presidente, ¿es posi-
ble que dé la palabra?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
¿Está pidiendo la palabra, Senador Bianchi? 

El señor BIANCHI.– Sí. 
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Pue-

de intervenir para fundamentar el voto.
El señor BIANHI.– Gracias, Presidente.
Lo que yo quiero…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Bre-

vemente, por favor.
Estamos hablando de la admisibilidad, no 

del contenido.
El señor BIANCHI.– Seré breve, porque 

estamos hablando de la admisibilidad, efecti-
vamente.

Pero la pregunta es sobre lo mismo, Presi-
dente.

¿Qué pasa si se llega a perder en Sala la ad-
misibilidad? Porque lo que entendí es que hay 
voluntad del Ejecutivo para que esta materia se 
resuelva en una Comisión Mixta.

Ahora, si se pierde la admisibilidad, y con-
siderando que el proyecto ya viene declarado 
admisible desde la Cámara de Diputados, ¿en 
qué condición queda su trámite?

Esa es la consulta, Presidente.
El señor SANDOVAL.– Lo mejor es que 

vaya a Comisión Mixta.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ya 

lo expliqué, colegas.
Si hay una diferencia entre la Cámara y el 

Senado, se va a una Comisión Mixta. Y esa 
Comisión Mixta se forma, en este caso, por 
la diferencia producida porque ya existe una 
declaración de admisibilidad. Y como la dife-
rencia nos lleva a la formación de una Comi-
sión Mixta, en dicha instancia se puede tratar 
perfectamente el contenido que ha generado la 
discrepancia de criterios respecto a la admisi-
bilidad.

En las Comisiones Mixtas se puede, y se 
debe -para eso existen- tratar de generar los 
acuerdos entre Cámaras que han tenido una 
postura distinta. Eso es en lo procesal. El efec-
to político es que nos vamos directo a una ne-
gociación en la que puede existir acuerdo o no.

En honor también a la objetividad, les pedí 
a algunos colegas que consultaran este tema 
con el Ejecutivo, el cual ha manifestado que en 
los términos en que está planteado el proyec-
to no hay ninguna posibilidad. Porque se han 
hecho algunas gestiones con los propios secto-
res de la pesca artesanal para realizar algunos 
ofrecimientos y evitar esta situación. Y hasta el 
momento no ha habido factibilidad alguna por 
la negativa del sector pertinente. 

Así que les pido, por favor, que continue-
mos. Si se aprueba la admisibilidad, la inicia-
tiva seguirá el trámite normal en cada una de 
las Comisiones, las que determinarán la celeri-
dad o la demora con la que podamos tratar este 
asunto, porque no tiene asignada urgencia. 

Si se llegara a aprobar la admisibilidad, el 
proyecto no tiene urgencia. Y, en ese caso, se-
guramente el Ejecutivo verá si busca acerca-
mientos o no.

Así que prosigamos con la votación, señor 
Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias, señor Presidente.

Hasta el momento han votado electrónica-
mente la Senadora señora Allende, el Senador 
señor Araya, la Senadora señora Goic, la Se-
nadora señora Van Rysselberghe y el Senador 
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señor Pugh.
Procederemos a efectuar la consulta a las 

señoras y señores Senadores que aún no han 
votado y que están participando a distancia.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 
vota?

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– Voto en 

contra de la Mesa, señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota en contra.
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– Voto en contra de la 

Mesa, señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senador señor Moreira, ¿cómo vota?
Senador señor Soria, ¿cómo vota?
¿Senador señor Soria?
El señor SORIA.– Voto en contra de la 

Mesa.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto?
El señor LAGOS.– ¿Se puede fundamen-

tar?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Por 

supuesto.
El señor LAGOS.– Para estar claros, señor 

Presidente, porque creo que la pregunta del Se-
nador Bianchi era bien pertinente.

Lo que ha dicho la Mesa es que este proyec-
to es inadmisible. En consecuencia, si alguien 
vota “sí”, le encuentra razón a la Mesa; y si esa 
opción fuera mayoría, la iniciativa debería ir a 
una Comisión Mixta. Y el resultado es cierta-
mente incierto, pero va a esta instancia. 

Aquellos que votan “no” se entiende que 
señalan que es admisible el proyecto. Y si 
prevalece el “no” por sobre la opinión de la 
Mesa, este seguiría, si usted quiere, un trámite 
regular de ley, en cuyo caso irá a la Comisión 
respectiva y será en dicha instancia en donde 

habrá que buscar una eventual solución o un 
tratamiento legal o un procedimiento legisla-
tivo.

El señor GIRARDI.– Así, nomás.
El señor LAGOS.– Perfecto.
Era para estar claro respecto a cómo funcio-

nan los resultados en esta votación.
Gracias.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Le 

agradezco la aclaración. Una vez más, es lo 
que había tratado de explicar, para quienes to-
davía tengan dudas, por favor, léanse el artícu-
lo 15 de la Ley Orgánica, donde se establece 
claramente el procedimiento.

¿Alguien más falta que vote, señor Secre-
tario?

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor aún no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ter-
minada la votación.

—Se rechaza la declaración de inadmisi-
bilidad del proyecto establecida por la Mesa 
(20 votos en contra y 14 a favor).

Votaron por la negativa las señoras Car-
vajal, Goic, Órdenes, Provoste, Rincón y los 
señores Araya, Bianchi, De Urresti, Elizal-
de, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, 
Lagos, Latorre, Montes, Navarro, Quintana, 
Quinteros y Soria. 

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Aravena, Ebensperger y Van Ryssel-
berghe y los señores Alvarado, Castro, Colo-
ma, Durana, Galilea, García, Ossandón, Piza-
rro, Prohens y Pugh.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 
consecuencia, el proyecto sigue su tramitación 
y se va a la Comisión de Pesca.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Muy 
bien.

Entramos al Orden del Día, señor Secreta-
rio. 

¿Senadora Provoste?
La señora PROVOSTE.– Presidenta, una 

consulta.
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Tras rechazarse la inadmisibilidad, enton-
ces, ¿la iniciativa sobre “bono alivio” de la 
pesca artesanal pasa a la Comisión de Hacien-
da?

La señora RINCÓN (Presidenta).– Primero 
va a la Comisión de Pesca y luego debe pasar a 
la de Hacienda, Senadora Provoste.

La señora PROVOSTE.– Muy bien.

—————

La señora MUÑOZ.– ¿Me permite?
La señora RINCÓN (Presidenta).– Senado-

ra Muñoz, tiene la palabra.
La señora MUÑOZ.– Presidenta, la Comi-

sión de Recursos Hídricos acordó solicitar a la 
Sala que se prorrogue el plazo para dos inicia-
tivas de ley. 

Primero, que se amplíe el plazo para el des-
pacho del informe complementario del segun-
do informe respecto del proyecto de ley sobre 
uso de agua de mar para desalinización: hasta 
el jueves 28 de octubre próximo.

También resolvió pedir autorización a fin de 
que el plazo para presentar indicaciones al pro-
yecto de ley que establece normas de eficien-
cia hídrica y adaptación al cambio climático se 
prorrogue hasta las 12 horas del mismo 28 de 
octubre.

Recabo el acuerdo de la Sala para aceptar 
ambas solicitudes.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Okay. 
Entonces, según lo que ha pedido la Sena-

dora Muñoz, hay una solicitud para prorrogar 
el plazo del despacho del informe complemen-
tario del segundo informe en el proyecto de ley 
sobre uso de agua de mar para desalinización 
hasta el 28 de octubre.

Y en el caso del segundo proyecto, que es el 
de cambio climático, se amplía el plazo hasta 
las 12 horas del aludido 28 de octubre. 

¿Si le parece a la Sala? 
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– La 

Senadora Allende dice que no.
La señor RINCÓN (Presidenta).– ¿Senado-

ra Allende?
La señora ALLENDE.– Perdón. 
Yo entendí que el segundo proyecto está re-

ferido a eficiencia hídrica y usted dijo “cambio 
climático”.

La señora RINCÓN (Presidenta).– El in-
forme que tengo acá, Senadora Allende, dice: 
“resolvió pedir autorización”… Perdón.

La señora ALLENDE.– Es eficiencia hídri-
ca y adaptación al cambio climático, porque 
como el título principal es…

La señora RINCÓN (Presidenta).– Perdón: 
eficiencia hídrica y adaptación al cambio cli-
mático. Tiene usted toda la razón.

La señora ALLENDE.– Ahí estamos de 
acuerdo, Presidenta.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Toda la 
razón. Gracias, perdón.

Entonces, si le parece a la Sala, así se acor-
dará.

El señor QUINTEROS.– Conforme.
—Acordado. 

—————

El señor QUINTEROS.– ¿Presidenta?
La señora RINCÓN (Presidenta).– Senador 

Rabindranath Quinteros. 
El señor QUINTEROS.– Presidenta, solici-

to el acuerdo de la Sala para incorporar sobre 
tabla y en Fácil Despacho el proyecto que co-
rresponde al boletín N° 13.812-11, que modifi-
ca la ley N° 20.584 para establecer un estándar 
especial en relación con el acompañamiento 
de infantes y disponer un mandato general de 
trato digno y respetuoso a quienes acompañan 
a pacientes hospitalizados o sometidos a pres-
taciones ambulatorias, conocido como “Ley 
Mila”.

La iniciativa es muy simple y se limita a 
reconocer el derecho de niños, niñas y adoles-
centes que se encuentran hospitalizados para 
ser acompañados por sus padres.

El día de ayer el proyecto ingresó y quedó 
para tabla. La Cámara solo reemplazó la ex-
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presión “infantes” por “niños, niñas y adoles-
centes”, por lo que no debería haber problema 
para aprobar la modificación.

Las organizaciones, Presidenta, que han 
impulsado la iniciativa me han pedido su pron-
to despacho, pues es de mucho interés para las 
familias que deben pasar a veces un tiempo 
prolongado por la dura experiencia de tener 
hospitalizado a un hijo.

Por tales razones, pido la comprensión a to-
dos los colegas y solicito el acuerdo de la Sala.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Colega, 
de ese proyecto se dio cuenta ayer y quedó 
para tabla. 

Yo no tengo inconvenientes en acceder a lo 
solicitado. Pero tendríamos que pedir la unani-
midad de la Sala. 

Se podría acordar votarlo hoy día o verlo y 
despacharlo mañana en primer lugar. 

Perdón, mañana hay sesión especial. Ten-
dría que quedar para el próximo martes. Si a 
la Sala le parece bien, lo dejaremos para el 
martes en el primer lugar de la tabla de Fácil 
Despacho.

¿Hay acuerdo?
El señor QUINTEROS.– Sí, Presidenta.
—Así se acuerda.

V. FÁCIL DESPACHO

REMOCIÓN DE SEDIMENTOS POR 
TITULARES DE CONCESIONES DE 
ACUICULTURA PARA EL CULTIVO 

DE ESPECIES EXÓTICAS

La señora RINCÓN (Presidenta).– Vamos a 
ver el primer proyecto de Fácil Despacho.

Tiene la palabra, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, Presidenta.
Corresponde discutir el proyecto de ley, en 

segundo trámite constitucional, que modifica 
la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicul-
tura, con el objeto de exigir la remoción de 
sedimentos a los titulares de concesiones de 

acuicultura para el cultivo de especies exóti-
cas, con informe de la Comisión de Intereses 
Marítimos, Pesca y Acuicultura.

—Ver tramitación legislativa del proyec-
to en el siguiente vínculo: boletín 12.050-21.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Esta iniciativa tiene por objeto dar eficacia a lo 
dispuesto en el artículo 74 de la Ley General 
de Pesca y Acuicultura, que impone al conce-
sionario la obligación de mantener la limpieza 
y el equilibrio ecológico de zonas concedidas, 
cuya alteración tenga como causal la actividad 
acuícola, de conformidad con los reglamentos, 
y así dar cumplimiento al objetivo de la ley, 
enunciado en su artículo 1° B, que es “la con-
servación y el uso sustentable de los recursos 
hidrobiológicos, mediante la aplicación del en-
foque precautorio, de un enfoque ecosistémico 
en la regulación pesquera y la salvaguarda de 
los ecosistemas marinos en que existan esos 
recursos”.

La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca 
y Acuicultura hace presente que, de acuerdo a 
lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamen-
to de la Corporación, discutió en general y en 
particular esta iniciativa de ley, por tratarse de 
un proyecto de artículo único, y acordó unáni-
memente proponer a la Sala que lo considere 
del mismo modo. 

Asimismo, la referida Comisión deja cons-
tancia de que aprobó en general la iniciativa 
por la unanimidad de sus miembros presen-
tes, Senadores señora Rincón y señores Pugh, 
Quinteros y Sandoval. Aprobó el texto en par-
ticular con las modificaciones y votaciones 
unánimes que se consignan en su informe.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las páginas 50 y siguientes del informe 
de la Comisión y en el boletín comparado que 
Sus Señorías tienen a su disposición.

Es todo, señora Presidenta. 
La señora RINCÓN (Presidenta).– Gracias, 

Secretario.

—————

http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12050-21
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La señora RINCÓN (Presidenta).– Está pi-
diendo la palabra el Ministro Lucas Palacios. 
Nos avisó la Senadora Allende por interno.

Puede intervenir, Ministro.
El señor PALACIOS (Ministro de Econo-

mía, Fomento y Turismo).– ¿Ahí se escucha?
La señora RINCÓN (Presidenta).– Sí, Mi-

nistro.
El señor PALACIOS (Ministro de Econo-

mía, Fomento y Turismo).– Muchas gracias, 
Presidenta.

Aprovecho de felicitarla por haber sido ele-
gida Presidenta del Senado, y le agradezco a 
la Senadora Isabel Allende por avisar que yo 
estaba levantando la mano.

Yo me quiero referir -y la verdad es que me 
pesa un poco- a la inadmisibilidad que se votó 
recién en contra. Me cuesta pensar en los argu-
mentos para que se haya votado de esa forma. 

Por lo mismo, me veo en la obligación, de 
acuerdo a la responsabilidad de mi cargo, de 
formular reserva de constitucionalidad. Ya la 
hice en la Cámara de Diputados y también la 
haré acá. Para que quede en la historia de la 
ley, daré a conocer los argumentos que funda-
mentan esta reserva, respecto de la moción que 
busca entregar bonos a los pescadores artesa-
nales mediante la ley N° 21.354.

Presidenta, dicha moción infringe el artícu-
lo 65, inciso tercero, con relación al artículo 
63, número 14, ambos de la Constitución Po-
lítica de la República, por cuanto aumenta el 
universo de beneficiarios del bono de cargo 
fiscal de alivio a mypes, contemplado en la ley 
N° 21.354. En consecuencia, tiene incidencia 
presupuestaria, como fue reconocido por la 
propia Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Diputados, aunque después en la Sala el pro-
yecto se votó favorablemente. 

La infracción se verifica al declarar a la pes-
ca artesanal como rubro especialmente afecta-
do entre los indicados en el artículo 11 de la 
ley N° 21.354. Presidenta, tal declaración no 
es una interpretación solamente, pues no busca 

determinar el real sentido y alcance de un ar-
tículo. Al contrario, lo que hace es desconocer 
el tenor literal de la norma que dice interpretar, 
y pretende otorgar este bono a personas que 
no son micro y pequeñas empresas. De esta 
manera, el proyecto supone a una autoridad 
competencia que le pertenece al Presidente de 
la República de forma exclusiva y excluyente, 
desconociendo de esa forma la Constitución 
que nos rige.

Solicito a la Secretaría que quede debida-
mente registrada en el acta de la sesión y en 
la historia fidedigna de la ley esta reserva de 
constitucionalidad con los fundamentos que 
esgrimí al artículo único de la iniciativa. Asi-
mismo, pido que se entiendan cumplidos los 
requisitos constitucionales y legales ante el 
Tribunal Constitucional para tener por plan-
teada la cuestión de constitucionalidad.

Eso es, Presidenta.
No quiero distraer a la Sala de los proyectos 

en tabla. Por lo tanto, no me voy a referir a 
todo lo que estamos haciendo para darles apo-
yo a los pescadores artesanales, en este mo-
mento en que todos queremos su recuperación.

Muchas gracias.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Muchas 

gracias, Ministro.
Se toma debida nota de lo planteado por us-

ted.

—————

La señora RINCÓN (Presidenta).– Ahora el 
Senador Rabindranath Quinteros hará el infor-
me sobre el proyecto en debate.

Tiene la palabra, Senador.
El señor QUINTEROS.– Gracias, Presiden-

ta.
Antes quisiera solicitar a la Sala la autoriza-

ción para que ingrese el Subsecretario Máximo 
Pavez.

La señora RINCÓN (Presidenta).– ¿Les pa-
rece?

Así se acuerda.
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El señor QUINTEROS.– Este proyecto, 
originado en moción, se encuentra en segundo 
trámite constitucional y busca dar eficacia a lo 
dispuesto en el artículo 74 de la Ley General 
de Pesca y Acuicultura, que impone al conce-
sionario la obligación de mantener la limpieza 
y el equilibrio ecológico de zonas concedidas, 
cuya alteración tenga como causal la actividad 
acuícola, de conformidad con los reglamentos, 
y así dar cumplimiento al objetivo de la ley, 
enunciado en su artículo 1° B, que es la con-
servación y el uso sustentable de los recursos 
hidrobiológicos, mediante la aplicación del en-
foque precautorio, de un enfoque ecosistémico 
en la regulación pesquera y la salvaguarda de 
los ecosistemas marinos en que existan esos 
recursos.

Para cumplir este objetivo, la iniciativa re-
gula el depósito de los residuos orgánicos e 
inorgánicos en el fondo del área concedida, 
estableciendo los trabajos destinados a evitar, 
reducir o limpiar estos desechos. 

Asimismo, se establecen nuevos instru-
mentos, como el plan de recuperación, que 
contemplará el uso de mecanismos físicos, 
químicos o biológicos, tendientes a mejorar 
las condiciones del área de sedimentación, y el 
plan de investigación, que tendrá por objeto el 
estudio y desarrollo de métodos y tecnologías 
para la recuperación de los fondos marinos, los 
que deberán remitirse a Sernapesca.

El proyecto considera también las respec-
tivas sanciones, incluyendo la suspensión de 
operaciones y la caducidad de la concesión. 

Cabe hacer presente que la iniciativa ingre-
só al Senado el 18 de diciembre del año 2019. 

El texto propuesto consta de un artículo 
permanente único, y los preceptos transitorios 
solo regulan la vigencia de las disposiciones 
de aquel.

La Comisión de Pesca trató el proyecto en 
general y en particular en el presente trámite 
reglamentario de primer informe, por aplica-
ción del artículo 127 del Reglamento del Se-
nado. 

El órgano técnico recibió a expertos en la 
materia y a instituciones relacionadas con la 
remoción de los sedimentos y la limpieza del 
fondo marino. Asimismo, se escuchó a repre-
sentantes de la industria del salmón.

Durante la discusión en particular se pre-
sentaron veintidós indicaciones, las que fueron 
analizadas por la Comisión. Dentro de las prin-
cipales modificaciones, se optó por eliminar la 
obligación que consiste en que los trabajos de 
limpieza de los desechos inorgánicos se debie-
sen realizar de manera inmediata, porque en 
ocasiones ello no es posible y puede llegar a 
poner en riesgo la vida de aquellos que deban 
ejecutar dichas labores. Por lo tanto, se deter-
minó que el plazo para llevar a cabo los traba-
jos de limpieza lo fije el reglamento. 

Luego, al referirse a los planes de recupe-
ración e investigación que deben presentar los 
titulares de las concesiones de acuicultura, se 
aprobó que estos viniesen acreditados por un 
certificador autorizado por la autoridad com-
petente, para elaborar los instrumentos de eva-
luación ambiental y sanitaria. 

Asimismo, se agregó que en el plan de in-
vestigación se podrá autorizar el empleo de las 
tecnologías que utilizarán los titulares de las 
concesiones de acuicultura para recuperar los 
fondos anaeróbicos y también aquellos fondos 
que se encuentren en los parámetros que define 
la autoridad de conformidad con el reglamen-
to.

Finalmente, se acordó establecer en el artí-
culo primero transitorio que las disposiciones 
reglamentarias deberán dictarse en un plazo 
de dieciocho meses desde la publicación en el 
Diario Oficial. 

Se deja constancia de que todas las modifi-
caciones introducidas al texto del proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de origen contaron 
con el apoyo unánime de los miembros pre-
sentes de la Comisión de Intereses Marítimos, 
Pesca y Acuicultura. 

Señora Presidenta, por todos esos antece-
dentes, la Comisión recomienda aprobar esta 
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iniciativa de ley en general y en particular. 
Es todo cuanto puedo informar. 
La señora RINCÓN (Presidenta).– Muchas 

gracias, Senador Rabindranath Quinteros. 
Como es un proyecto de Fácil Despacho, 

el acuerdo es que hable un Senador por cada 
Comité. 

Está inscrito el Senador Sandoval. 
Tiene la palabra. 
El señor SANDOVAL.– Muchas gracias, 

Presidenta.
Tal como informó el Presidente de la Co-

misión de Pesca, hoy día la industria del sal-
món y las concesiones acuícolas, en general, 
deben apuntar a un permanente incremento de 
las condiciones en las cuales se desarrolla la 
actividad. 

Entre ellas, destaca la situación del uso de 
áreas especiales dedicadas a la acuicultura, en 
particular en la explotación del salmón. Cabe 
recordar que esta es la segunda actividad eco-
nómica más importante que tiene nuestro país 
después del cobre. 

En la Comisión fuimos bastantes insistentes 
en plantear que esta es una industria que no 
compite con normas chilenas. Nuestro país tie-
ne que estar a la vanguardia, toda vez que es el 
segundo productor mundial de salmón después 
de Noruega. 

Noruega ha avanzado en diversos aspectos 
de regulación que apuntan a hacerse cargo no 
solamente de los mecanismos de producción, 
sino también de efectos externos no deseados. 
Y dentro de estos, evidentemente están los de-
sechos inorgánicos, que provienen de diversos 
elementos propios de estos mismos centros, 
y también los desechos orgánicos, derivados 
fundamentalmente del exceso de alimento, de 
la mortandad y de otros tantos que van a dar al 
lecho marino. 

¿Por qué nuestra preocupación especial? 
Porque la zona extrema austral, particularmen-
te en las Regiones de Aysén y Magallanes, a 
diferencia del norte, está conformada por un 
territorio marítimo con muchos fiordos, don-

de se ubican fundamentalmente los centros de 
estas actividades. Y se ha detectado, en sendos 
informes que presentaron investigadores, que 
la renovación de las aguas de esos sectores es 
mucho menor en comparación a otras áreas. 

Además, esas áreas también se han visto 
afectadas por los fenómenos del cambio climá-
tico, lo que se traduce en menos precipitacio-
nes y menor caudal en los ríos que son afluente 
de muchos de estos fiordos. Por lo tanto, se 
genera una condición anaeróbica bastante más 
fuerte, que impide muchas veces un manejo 
adecuado y el desarrollo de la fauna propia de 
esos sectores. 

Este proyecto se hace cargo de esa situa-
ción: dispone la obligatoriedad de establecer 
medidas; incorpora mecanismos de recupera-
ción, y fija sanciones a quienes no cumplan 
con las normas propuestas. 

Hay que señalar que, entre 2017 y 2018, se 
recibieron ciento setenta y nueve denuncias 
ante el Servicio Nacional de Pesca y Acuicul-
tura por prácticas asociadas a esta actividad. 

Somos majaderos, Presidenta, en señalar 
que hoy día le asiste una obligación distinta a 
la industria, no solamente entendiendo el im-
pacto que tiene, sino también asumiendo el rol 
que debe cumplir en la integración y desarrollo 
de las comunidades del litoral. 

Ayer hacíamos mención al mecanismo de 
contrato que establece la industria con muchos 
prestadores regionales. En ese sentido, espera-
mos, sinceramente, que prácticas de esta natu-
raleza vayan perfeccionándose. 

Nuestra industria del salmón es de nivel 
mundial, la segunda productora del mundo. 
Por lo mismo, su producto se exporta a los más 
apartados rincones del planeta. Pues bien, la 
mitad de la producción proviene precisamente 
de los fiordos de la Región de Aysén. 

Dado que, probablemente, el mundo gre-
mial de los salmoneros estará atento a la apro-
bación de este proyecto, aprovechamos de 
hacerle un llamado: no es posible seguir con 
malas prácticas, no solamente desde el punto 
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de vista productivo, sino también en materia 
de responsabilidad en el ámbito ambiental y 
en el aspecto laboral. Eso no es lógico. Esta 
es una instancia superrelevante, y reiteramos 
el mensaje. 

Hace un par de días sostuvimos reunio-
nes en Puerto Aysén con prestadores de ser-
vicios que se dedican a esta actividad. Ellos 
nos comentaban el sistema de llamado que 
tienen para la contratación de servicios. ¡No 
puede ser! Una industria que mueve más de 5 
mil millones de dólares no puede tener en la 
fragilidad a cientos de pequeños y medianos 
prestadores de servicios y, detrás de ellos, a un 
número no menor de trabajadores asociados a 
esta actividad. ¡Ellos no pueden estar en esa 
ambigüedad!

Por lo tanto, además de establecer normas 
para el mejoramiento en el manejo de los re-
siduos, en lo cual los expertos manifestaron 
diversas alternativas y metodologías, también 
se hace un llamado fundamental para que esta 
industria entienda que el estándar de ubicación 
es a nivel mundial, no nacional, y que las re-
comendaciones son no solamente productivas, 
sino también medioambientales, laborales y de 
relaciones con las comunidades donde está in-
serta. 

Votamos a favor, Presidenta. 
La señora RINCÓN (Presidenta).– Gracias, 

Senador Sandoval. 
Tiene la palabra el Senador Alfonso de 

Urresti. 
El señor DE URRESTI.– Muchas gracias, 

Presidenta Ximena Rincón.
El año 2007 la Comisión de Pesca de la Cá-

mara de Diputados, de la cual yo era integran-
te, se constituyó en comisión investigadora 
para ver las condiciones laborales y medioam-
bientales de la industria del salmón. Recuerdo 
que en esa oportunidad hicimos una extensa 
jornada de audiencias, en las cuales se recibie-
ron testimonios de instituciones académicas, 
de sindicatos de pescadores artesanales, de 
sindicatos industriales de plantas faenadoras 

de salmón. Hicimos reuniones y fuimos a te-
rreno: isla Melinka, Chiloé, Puerto Montt. Nos 
reunimos con todos y cada uno de los actores 
de la industria. 

En ese tiempo había una especial atención 
por la alta mortalidad y accidentabilidad de bu-
zos, muchos de los cuales eran de la región que 
represento, particularmente de Corral, quienes 
en ese tiempo iban a las faenas acuícolas en 
Aysén y Los Lagos, donde estaba la industria 
salmonera. Estuvimos en Aysén, en Melinka, 
por señalar algunos de los lugares. 

¿Y qué constatamos? Que, además de las 
condiciones laborales -y no me cabe duda de 
que hay que seguir avanzando en materia de 
prevención de enfermedades laborales, de con-
diciones de higiene y de trabajo para los hom-
bres y, particularmente, las mujeres que están 
en las líneas de producción-, desde el punto de 
vista ambiental había una serie de pasivos que 
se estaban acumulando y que no eran aborda-
dos por la industria. 

La industria salmonera tiene la concesión 
del mar, pero eso no le permite destruir y afec-
tar el medio ambiente. Gracias a esa concesión 
que otorga el Estado, ella tiene la posibilidad 
de criar salmones. Sin embargo, esta actividad 
conlleva una carga ambiental. 

En ese tiempo, entre otras medidas que se 
adoptaron, se estableció el criterio de barrios 
y la idea de incorporar ciertas barreras sanita-
rias. Cuando operaba la ley de la selva, prácti-
camente se instalaba una concesión al lado de 
otra y, producto de las vacunas o antibióticos 
que se aplicaban, se terminaba contagiando 
todo un fiordo, grandes extensiones. 

Yo creo que la industria salmonera no ha 
aprendido la lección en cuanto a cuidar el prin-
cipal activo, que es el mar, la calidad de sus 
aguas, lo cual incluye el fondo marino. Ello, 
además de cuidar a los trabajadores y a las tra-
bajadoras de la industria, desde la línea pro-
ductiva hasta las plantas procesadoras. Creo 
que seguimos teniendo una industria extrema-
damente voraz, extremadamente cortoplacista, 
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donde la variable ambiental no está en primera 
prioridad. 

Yo espero que, con las modificaciones que 
vienen desde el punto de vista laboral, se sigan 
fortaleciendo los sindicatos, las federaciones, 
para que puedan negociar y exigir mayores 
derechos en esta industria, particularmente en 
momentos de altos precios del salmón. Hoy 
día tenemos presencia de esta industria no solo 
en las dos regiones mencionadas, sino también 
en la de Los Ríos, y se está extendiendo a la 
Región de Magallanes.

Respecto de este proyecto en particular, no 
participé en la discusión de la Comisión. Pero 
creo que es relevante hacer una referencia.

Se habla del depósito de desechos inorgá-
nicos. Entendemos que en ese ámbito hay una 
situación importante relativa al retiro. Pero lo 
que nos ha señalado la mayoría de los expertos 
es que precisamente lo más grave ocurre en el 
lecho marino, en el fondo marino, producto de 
las fecas de los pescados y también de la can-
tidad de alimento que, una vez vertido a las 
jaulas, cae al fondo marino y genera un proce-
so complicado en el lecho del océano, produ-
ciéndose un efecto de destrucción en cadena.

Voy a votar a favor de este proyecto. Pero 
hoy día se tiene la tecnología y la capacidad 
de fiscalizar. Esto no puede quedar entregado 
simplemente a la buena voluntad, porque la 
mala práctica de una industria, de un centro de 
cultivo genera la contaminación de las zonas 
aledañas.

Por último, señor Presidente, ese fondo 
marino, donde seguramente en un par de años 
más no estará la concesión marina, también es 
un lugar de nutrientes para la pesca artesanal o 
para otros ecosistemas, y ahí es donde no hay 
una mirada integral de este proceso.

Insisto que votaré a favor de la…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ter-

mine, por favor, colega.
El señor DE URRESTI.– Termino, Presi-

dente.
Quiero que quede en la historia de la ley 

la prevención, la circunstancia de que los de-
sechos orgánicos que principalmente se acu-
mulan en el lecho marino deben ser abordados 
prioritariamente y el mar, el ecosistema, como 
un todo. Seguiremos avanzando en los estu-
dios de impacto ambiental estratégico respecto 
de este tipo de actividades y en que la industria 
salmonera y especialmente los accionistas que 
están detrás de ellas, a los que les ha ido bien, 
también entiendan que el mar es de todos los 
chilenos y hay que cuidarlo y que en momen-
tos de buenos precios, en momentos de éxito 
de esta industria devuelvan al Estado esa par-
ticipación. El Estado de Chile les ha entregado 
la concesión y no pueden contaminar el mar.

Votaré a favor, pero hago esa prevención 
para que esta ley efectivamente se vuelva rea-
lidad.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-
chas gracias.

Estamos en Fácil Despacho, colegas. En-
tonces, vamos a abrir la votación y le daremos 
la palabra al Senador Guillier. Y si alguien más 
quiere fundamentar su voto, por supuesto que 
lo puede hacer, pero tratemos de ir avanzando, 
pues tenemos un extenso Orden del Día.

Se abre la votación.
—(Durante la votación).
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Tie-

ne la palabra el Senador Guillier.
El señor GUILLIER.– Muchas gracias, Pre-

sidente.
Muy breve, para apurar la causa.
Lo que tenemos aquí en este proyecto de 

ley es bastante simple, porque obliga al con-
cesionario a mantener la limpieza y el equili-
brio ecológico de las zonas concedidas y cuya 
alteración, obviamente, tenga como causa la 
actividad acuícola.

En Chile existen hoy más de mil 600 con-
cesiones otorgadas, sobre todo de salmonicul-
tura, y la mitad de ellas se encuentran activas, 
lo que genera externalidades negativas que no 
están internalizadas actualmente por las em-
presas. Así, se produce la llamada “erosión” 
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del suelo marino, que es un fenómeno que 
también existe en tierra, pero en este caso se 
da la particularidad de que se generan situa-
ciones de pérdida de oxígeno del agua y, por lo 
tanto, la mortalidad de los ecosistemas. Esto se 
está produciendo particularmente en el mar in-
terior de Chiloé, en Aysén. Eso ha llevado a las 
empresas a trasladar sus actividades hacia las 
aguas del Estrecho de Magallanes o a lugares 
próximos a reservas nacionales.

Por lo tanto, es urgente cubrir este vacío 
regulatorio en una industria que tiene un alto 
nivel de riesgo sanitario y ambiental. Y cierro 
con un ejemplo: se calcula que en Chile exis-
ten más de ocho mil o diez mil jaulas, con una 
producción anual de aproximadamente ocho-
cientas mil toneladas de salmón, lo que requie-
re más de un millón de toneladas de alimen-
to; por consiguiente, se estima que habría al 
menos unas doscientas mil toneladas que están 
sedimentando bajo los centros de cultivo, las 
que generan las colonias de bacterias que ya 
describí.

En consecuencia, creo que es urgente apro-
bar el proyecto y voto a favor.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-
chas gracias, señor Senador.

Continúe tomando la votación, señor Secre-
tario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias, señor Presidente.

Se encuentra abierta la votación electrónica 
y hasta el momento ha votado electrónicamen-
te la Senadora señora Van Rysselberghe.

Vamos a efectuar la consulta a las demás 
señoras y señores Senadores.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
La señora ALLENDE.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Araya, ¿cómo vota?
Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 

vota?
Senadora señora Goic, ¿cómo vota?

La señora GOIC.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– A favor 

también.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Voto a 

favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor García-Huidobro vota a fa-
vor.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– Voto a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Senador señor Moreira, ¿cómo vota?
El señor MOREIRA.– Voto a favor desde la 

Región de Los Lagos.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– El 

Senador Sandoval votó a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Pugh votó electrónicamente.
Senador señor Soria, ¿cómo vota?
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueba en general y en particular 

el proyecto, con las modificaciones propues-
tas por la Comisión de Intereses Marítimos, 
Pesca y Acuicultura (35 votos a favor y 2 pa-
reos), y queda despachado en este trámite.

Votaron por afirmativa las señoras Allen-
de, Aravena, Ebensperger, Goic, Órdenes, Pro-
voste, Rincón, Van Rysselberghe y Von Baer 
y los señores Alvarado, Bianchi, Castro, Co-
loma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, 
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García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, 
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pizarro, Pro-
hens, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.

Se encontraban pareados el señor Araya 
con el señor Chahuán y la señora Carvajal con 
el señor Kast.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Pa-
saremos, entonces, al primer punto del Orden 
del Día.

Senadora Provoste, tiene la palabra.
La señora PROVOSTE.– Señor Presidente, 

habíamos tomado el acuerdo en el día de ayer, 
a petición del Presidente de la Comisión de 
Educación, Senador Jaime Quintana, de colo-
car el proyecto que establece la voluntariedad 
de la evaluación docente producto del COVID.

Se recabó el acuerdo de incluirlo en la tabla, 
y entendemos que ya llegó el certificado a la 
Mesa. Se trata de un tema de sentido de opor-
tunidad, porque si dilatamos esta decisión, 
cuando la tomemos ya estará todo consagrado 
y, lamentablemente, se estará aumentando el 
agobio para los profesores y las profesoras.

Entonces, le pediría, señor Presidente, si 
pudiésemos verlo a continuación, pues ya lo 
habíamos acordado ayer unánimemente en la 
Sala.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
gún entiendo, Senadora, lo que se planteó ayer 
era colocarlo en vez del proyecto que figura 
en el número 2, sin que fuera al trámite de Ha-
cienda porque ya no era necesario.

Esa fue la información que se entregó, y la 
idea era colocarlo en el número 2 por si no se 
hubiera recibido el informe o el certificado res-
pectivo.

Sé que en ese lugar figura otro proyecto de 
ley, el de garantías y protección integral de los 
derechos de la niñez y adolescencia. Estoy tra-
tando de hacer memoria, por eso vamos a pedir 
a la Secretaría que especifique bien lo que íba-
mos a colocar en ese lugar.

Recuerdo que se adoptó el acuerdo en la 
Sala. Eso es efectivo. Pero tengo la duda de si 

fue en el primer o en el segundo lugar.
El señor COLOMA.– En segundo lugar.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-

nadora Provoste.
La señora PROVOSTE.– Presidente, preci-

samente lo habíamos planteado porque viene 
con acuerdo de la Comisión. Entonces, el tra-
tamiento puede ser bastante más rápido que el 
del proyecto de garantías.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En-
tiendo que el punto está en si lo discutimos 
ahora, inmediatamente, y después seguimos 
con el Orden del Día.

Yo no tengo inconvenientes.
Ayer, efectivamente, esto se acordó, pero 

a mí no me quedó claro si era en el segundo 
lugar o en el primero. Esa es la discusión que 
tenemos.

Veámoslo ahora, si hay acuerdo.
Si los que hayan participado dan el acuerdo, 

lo podemos sacar muy rápido.
Senador Coloma.
El señor COLOMA.– Presidente, nosotros 

tenemos la mejor voluntad, pero yo, de verdad, 
le sugiero que lo podamos fijar para el próximo 
martes en segundo lugar, si no se viera hoy día, 
pues está en segundo lugar y tenemos una tra-
mitación bien importante respecto al delito de 
incendio. O sea, todo es importante; cada uno 
va planteando sus prioridades. Entonces, yo le 
sugiero, Senadora, para que no tengamos nin-
gún problema, que lo coloquemos en segundo 
lugar…

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
Senador, lo que pasa es que ayer se tomó el 
acuerdo de la Sala de tratarlo hoy día.

El señor COLOMA.– Sí, de verlo en segun-
do lugar hoy día.

Eso entendí.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Eso 

es lo que está planteando la Senadora.
Ese acuerdo se tomó ayer, por unanimidad, 

en la Sala.
El señor COLOMA.– Pero para verlo en se-

gundo lugar, entiendo. ¿O no?
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El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Esa 
es la duda que tengo yo, porque pensé que era 
en segundo lugar, y estoy pidiéndole a la Se-
cretaría si podemos revisar el acta.

El señor QUINTANA.– Está grabado; está 
el audio.

El señor COLOMA.– No sé. Si estaba en 
primer lugar…

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
ñor Secretario, le voy a dar la palabra. Usted 
es el ministro de fe y tiene una duda, porque 
revisaron el video.

El señor QUINTANA.– ¡El VAR…!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡El 

Senador Quintana pide que veamos el VAR…!
¿Habría acuerdo para ver el VAR…?
¡Se solicita a la hinchada que podamos ver 

el VAR…!
Señor Secretario, informe sobre el video 

que revisaron, para evitar cualquier duda.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, señor Presidente.
Efectivamente, ayer se había solicitado ade-

lantar la tramitación de estos proyectos y omi-
tir el trámite de la Comisión de Hacienda.

Vamos a solicitar la transcripción precisa de 
la discusión, con el Diario de Sesiones, para 
dar cuenta de aquello, toda vez que solo se 
planteó adelantar la tramitación.

La señora EBENSPERGER.– ¿Vamos a 
suspender el partido mientras…?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡No, 
no, el partido no se suspende…!

Vuelvo a recabar la voluntad de la Sala. 
Para qué nos vamos a ir al texto tan preciso.

Si hay voluntad, lo vemos ahora rápido, y 
seguimos con el informe de Comisión Mixta 
que está en el número 1.

Recabo el acuerdo de la Sala.
Senador García.
El señor COLOMA.– Lo vemos rápida-

mente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí, 

lo vemos rápido. Si no tiene por qué ser con 
un debate tan amplio si están todos de acuerdo.

Senador García.
El señor GARCÍA.– Gracias, Presidente.
Pido que tengamos un debate breve: el in-

forme del señor Secretario, el del Presidente de 
la Comisión, y luego votamos,…

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
Okay.

Senador García, le encuentro toda la razón.
El señor GARCÍA.–… porque el riesgo es 

que no podamos ver el proyecto que sigue.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En-

tonces, hagamos lo siguiente: se efectúa una 
relación breve, le damos la palabra solo a los 
miembros de la Comisión y seguimos con el 
Orden del Día. Y no tienen para qué hablar to-
dos los miembros de la Comisión, porque si 
están todos de acuerdo, cada uno interpretará 
al que quiera.

Así se acuerda, entonces.
Señor Secretario, pasamos entonces a ver el 

proyecto que suspende la evaluación docente.

SUSPENSIÓN DE EVALUACIÓN DOCENTE 
Y PRUEBAS SIMCE POR PANDEMIA DE 

COVID-19

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Conforme al acuerdo que se ha adoptado en 
la Sala, el señor Presidente pone en discusión 
el proyecto de ley, en segundo trámite consti-
tucional, que faculta a requerir la suspensión 
de la evaluación docente y suspende la aplica-
ción de las pruebas del Sistema de Medición 
de la Calidad de la Educación (Simce) durante 
el año 2021, debido a la pandemia mundial de 
COVID-19, con certificado de la Comisión de 
Educación y Cultura.

—Ver tramitación legislativa del proyec-
to en el siguiente vínculo: boletín 14.226-04.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Este proyecto propone la suspensión de la rea-
lización de la evaluación docente y de las prue-
bas del Sistema de Medición de Calidad de la 
Educación (Simce) por el año 2021, debido a 
la pandemia mundial COVID-19, posponien-

http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14226-04
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do ambos procesos para el año 2022.
La Comisión de Educación y Cultura hace 

presente que esta iniciativa fue discutida en 
general y en particular, en virtud del acuerdo 
adoptado oportunamente por la Sala del Sena-
do.

La referida Comisión aprobó en general el 
proyecto de ley, por la unanimidad de sus inte-
grantes presentes, Senadores señores Alvarado 
y Montes, señora Provoste y señor Quintana. 
En particular, aprobó la iniciativa con las vo-
taciones que consigna en su certificado, en los 
mismos términos en que fue despachada por la 
Honorable Cámara de Diputados.

Asimismo, hace presente que el artículo 
2 del proyecto de ley debe ser aprobado con 
rango orgánico constitucional, por incidir en 
el artículo 37 de la ley N° 20.370, General de 
Educación, norma que reviste dicho carácter, 
por lo que requiere, en consecuencia, 24 votos 
favorables para su aprobación.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la página 3 del certificado de la Comisión 
de Educación y Cultura y en el boletín compa-
rado que sus Señorías tienen a su disposición.

Es todo, señor Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias.
Como estamos en el fútbol, antes de colo-

carle tarjeta amarilla al señor Subsecretario 
Pavez, vamos a pedir autorización a la Sala 
para que pueda permanecer en el lugar, pues 
ya entró hace un rato.

La señora EBENSPERGER.– Ya se la ha-
bían dado, Presidente.

¡Ya se la habían dado!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿Se 

la habían dado?
El señor OSSANDÓN.– Hace mucho rato.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¿Quién se la dio?
¡Fue al Subsecretario del Interior al que no 

le dieron el permiso!
¡Perdónenme! ¡Me soplaron mal!
¡La gente que está viendo de afuera no 

acompaña a los réferis…!
Perdone, le pido disculpas, señor Subsecre-

tario.
Senadora Provoste, tiene la palabra, y des-

pués don Juan Antonio Coloma.
La señora PROVOSTE.– Muchas gracias, 

señor Presidente.
Esta es una iniciativa bastante sencilla, que 

no es desconocida para este Senado. Un pro-
yecto similar ya fue aprobado el año anterior, 
producto de la pandemia.

Lo que hace esta iniciativa es postergar la 
evaluación docente, la hace voluntaria para los 
profesores y las profesoras que deben some-
terse durante el año 2021. Es decir, establece 
la posibilidad de que aquellos que volunta-
riamente desean dar la evaluación docente, lo 
puedan hacer en condiciones especiales, pero 
dispone la suspensión de la evaluación docente 
para los profesores y las profesoras que deban 
rendir los distintos instrumentos de autoeva-
luación, de portafolio, con las filmaciones in-
cluidas, para este período.

Además, este proyecto de ley incluye la 
suspensión de una prueba estandarizada, como 
es el Sistema de Medición de la Calidad de la 
Educación. Cabe hacer presente a la Sala que 
esta materia -necesito señalarlo con toda cla-
ridad- se incorporó también en el proyecto de 
ley el año pasado, pero no alcanzó el quorum 
requerido. De todas maneras, se vuelve a insis-
tir en esta iniciativa en cuanto a mantener estos 
mismos criterios.

La Comisión, en su oportunidad, recibió al 
director de la Agencia de Calidad, quien seña-
ló que ellos ya han adoptado el criterio de no 
establecer una prueba de carácter universal, 
sino más bien una prueba de carácter censal, y 
que han tomado la determinación de disponer 
al Tesoro Público una cantidad muy signifi-
cativa de recursos, cerca de 6 mil millones de 
pesos, que se están ahorrando por concepto de 
esta prueba estandarizada.

No obstante, este proyecto de ley incorpo-
ra ambos elementos, es decir, la suspensión 
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de la evaluación docente para los profesores y 
las profesoras que deben rendirla durante este 
año, la voluntariedad para aquellos que quie-
ran hacerlo en esa condición y la postergación 
de las pruebas estandarizadas.

En la Comisión de Educación y Cultura, la 
suspensión de la evaluación docente fue apro-
bada por la unanimidad de sus miembros y la 
postergación de las pruebas del Sistema de 
Medición de la Calidad de la Educación fue 
aprobada por tres votos a favor, de los Senado-
res y las Senadoras de Oposición, y la absten-
ción de los Senadores del Oficialismo, porque 
comprendían que esto ya estaba resuelto por 
una decisión administrativa que está tomando 
la Agencia de Calidad de la Educación.

Es cuanto puedo informar, señor Presiden-
te.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Gra-
cias, Senadora Provoste.

Había solicitado el uso de la palabra el Se-
nador Coloma, pero no está en este momento.

Me imagino, Senador Quintana, que va a 
completar el informe entregado por la Sena-
dora Provoste, ahora que tiene el certificado. 
Pero le ruego…

—————

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Lle-
gó el Senador Coloma, que deseaba hacer un 
planteamiento.

Tiene la palabra.
El señor COLOMA.– Presidente, no quiero 

interrumpirlo, pero quería pedirle que se reca-
bara la autorización para el ingreso del Sub-
secretario Galli para la discusión del proyecto 
que viene. Hemos conversado y no hay pro-
blema.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
¿Habría acuerdo para ello?

Acordado.
Y también vamos a autorizar el ingreso de 

la Subsecretaria de la Niñez, Blanquita Hono-
rato, quien está con la Ministra ahí, a la dis-

tancia.
¿Les parece a Sus Señorías?
Así se acuerda.
Entonces, Senador Quintana, para los efec-

tos de abrir la votación y hacer la tramitación 
más rápida, tiene la palabra a fin de comple-
mentar el informe entregado respecto de este 
proyecto.

El señor QUINTANA.– Sí; muchas gracias, 
Presidente.

Seré muy breve, porque la intervención de 
la Senadora Provoste aludió al fondo de esta 
iniciativa.

Hay algunos aspectos que hay que señalar.
Este proyecto viene de la Cámara, y es de los 

Diputados Cristina Girardi, Rodrigo González, 
Camila Rojas, Juan Santana, Camila Vallejo, 
Mario Venegas y Gonzalo Winter, que faculta 
a requerir la suspensión de la evaluación do-
cente y suspende la aplicación de las pruebas 
del Sistema de Medición de la Calidad de la 
Educación (Simce) durante el año 2021 debi-
do a la pandemia; de los Diputados Juan Fuen-
zalida, Hugo Rey, Leonidas Romero y Frank 
Sauerbaum, que suspende la aplicación de las 
pruebas del Sistema de Medición de la Calidad 
de la Educción (Simce), y también -porque se 
trata de mociones refundidas-, de los Diputa-
dos Erika Olivera, Ximena Ossandón, Hugo 
Rey y Leonidas Romero, que modifica la ley 
N° 21.272, que suspende la realización de la 
evaluación docente por el año 2020, debido a 
la pandemia mundial del COVID, para exten-
der su vigencia por el año 2021, que es lo que 
estamos haciendo ahora.

Cabe señalar que este proyecto de ley fue 
discutido en la Comisión en general y en parti-
cular en virtud de un acuerdo adoptado oportu-
namente por la Sala de este Senado.

A las sesiones en que se analizó este asunto 
asistieron, el 16 de agosto, los Senadores Al-
varado, Montes, Provoste y Quintana; y el 23 
de agosto también, a las dos sesiones que se 
realizaron.

En cuanto a las normas de quorum especial, 
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es preciso consignar que el artículo 2 del pro-
yecto tiene rango de norma orgánica constitu-
cional en tanto incide en el artículo 37 de la ley 
N° 20.370.

Puesto en votación el proyecto en general, 
fue aprobado por la unanimidad de los inte-
grantes presentes de la Comisión, Senadores 
señores Alvarado y Montes, señora Provoste y 
quien habla.

Con respecto a la votación en particular, 
se deja constancia de que durante la discusión 
respectiva la Comisión resolvió mantener el 
texto del proyecto sin enmiendas. Puesto en 
votación el artículo 1 del proyecto, fue apro-
bado por la unanimidad de sus miembros, Se-
nadores señores Alvarado, García Ruminot y 
Montes, señora Provoste y quien habla.

Y puesto en votación el artículo 2 del pro-
yecto -como dijo la Senadora Provoste-, se 
aprobó por la mayoría de los miembros de la 
Comisión: votaron a favor el Senador Montes, 
la Senadora Provoste y quien habla; votó en 
contra el Senador Alvarado, y se abstuvo el 
Senador García Ruminot, por las razones que 
se han señalado acá, no por un tema de fondo, 
sino porque, según pensaban algunos, esto no 
debiera estar en la ley.

Pero, en el fondo, estamos completamente 
de acuerdo sobre el particular.

Es todo, Presidente.
Gracias.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, señor Senador.
Vamos a abrir la votación, entonces.
Tengo a algunos Senadores inscritos.
Les vuelvo a reiterar que estamos en Fácil 

Despacho; así que, por favor, tratemos de agi-
lizar la tramitación de este asunto.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 	
Senador Alvarado, ¡Ministro en ejercicio…!

El señor ALVARADO.– Muchas gracias, 
señor Presidente.

Dados los informes que se conocieron en la 
Sala, la votación en general fue por unanimi-
dad en la Comisión de Educación. El artículo 

que dice relación con la evaluación docente 
también. Y donde existían diferencias era con 
respecto a la suspensión del Simce, porque de 
acuerdo a toda la información que nos entregó 
el Ministerio de Educación, eso ya se ha im-
plementado: no va a haber evaluación univer-
sal este año; el Simce no se va a aplicar, y los 
recursos que se iban a invertir en esta prueba 
van a ser devueltos al erario en el orden de 6 
mil millones de pesos.

Entonces, le pido, señor Presidente, por 
economía procesal, que votemos en general 
el proyecto y el primer artículo en forma si-
multánea, porque no hay discrepancia al inte-
rior de la Comisión sobre el particular; y que 
el segundo artículo, que se refiere al Simce, lo 
votemos aparte, porque ahí tenemos algunas 
diferencias.

Gracias, señor Presidente.
El señor ELIZALDE.– ¡Presidente, la vo-

tación!
El señor COLOMA.– Son dos votaciones.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es 

que es una sola votación.
¿Están de acuerdo?
La señora EBENSPERGER.– ¡No: son dos!
La señora PROVOSTE.– Dos, por fair play.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Ellos quieren dos votaciones, pero se supone 
que es una sola; por eso pregunto si hay acuer-
do.

El señor ALVARADO.– ¡No!
El señor COLOMA.– ¡No!
La señora EBENSPERGER.– ¡No! ¡Son 

dos!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– A 

ver.
Señor Secretario.
El señor SANDOVAL.– ¡La primera por 

unanimidad!
La señora EBENSPERGER.– ¡Aprobemos 

por unanimidad en general y el artículo 1, Pre-
sidente!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡A 
ver si se ordenan el Ministro con la Presiden-
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ta…!
La señora PROVOSTE.– ¡Quieren dos! 

¡Quieren dos!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– A 

ver si se ordenan.
Tiene la palabra, Presidenta, ¡y siéntese 

allá, por favor…!
Busquemos un procedimiento ordenado; 

este proyecto es de fácil despacho, y la idea 
era sacarlo rápido.

La señora PROVOSTE.– Sí, Presidente, es 
de muy fácil despacho, porque tenemos acuer-
do en cuanto a que la Mesa pueda recabar la 
unanimidad respecto de la suspensión de la 
evaluación docente y que coloque en votación 
solo lo que dice relación con la suspensión del 
Simce.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ya.
¿Hay acuerdo en eso?
La señora PROVOSTE.– Tenemos acuerdo.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿Sí?
Entonces, se acuerda por unanimidad.
—Por unanimidad, se aprueba en gene-

ral y en particular el proyecto, con excep-
ción del artículo 2, respecto del cual se pidió 
votación separada.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
ñor Secretario, votamos solo lo relativo a la 
suspensión del Simce.

¿Eso es?
Muy bien.
Entonces, procederemos con la votación 

solo respecto de la suspensión del Simce.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El artículo 2.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí; 

el artículo 2.
¿Estamos? Haremos una sola votación.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Esta es norma de quorum especial; se requie-
ren 24 votos favorables para su aprobación.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí, 
es norma de quorum especial; así que recabe 
la votación.

Senador García, ¿usted había solicitado la 

palabra?
No; ¡está más entretenido allá…!
Entonces, por favor, vayamos tomando la 

votación.
Estamos en votación, Senadores, por favor.
Los que estén…
Es de quorum especial, Senador; por eso 

hay que recabar el voto de Sus Señorías.
Okay.
Se deja constancia de que se cumple con el 

quorum especial, y se aprueba por unanimidad.
Así que estamos…
Se aprueba, entonces, con el quorum espe-

cial requerido, que son 24 votos.
¿Estamos?
¿Habría acuerdo?
Estamos de acuerdo.
Muy bien, se acaba; se va despachado.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Se des-

pacha con 24 votos a favor.
¿Senador García?
¿No?
La señora EBENSPERGER.– ¡Aprobamos 

por unanimidad el proyecto en general y el ar-
tículo 1!

El señor ALVARADO.– Por unanimidad, 
Presidente.

La señora EBENSPERGER.– ¡Falta la vo-
tación del artículo 2!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– No; 
pero si votamos las dos cosas al mismo tiempo.

La señora EBENSPERGER.– ¡No! ¡Vota-
mos en general el proyecto y el artículo 1 al 
mismo tiempo!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡Ah, 
okay!

Bueno.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Ahora 

está abierta la votación para el artículo 2.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Para 

el artículo 2.
Okay.
Estamos en votación respecto del artículo 2 

ahora; yo entendí que había sido una sola vo-
tación.
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¡Vamos a necesitar mucho VAR…!
—(Durante la votación).
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se encuentra abierta la votación en la Sala en 
cuanto al artículo 2, respecto del cual se solici-
tó votación separada, y también está abierta la 
votación electrónica.

Han votado electrónicamente la Senadora 
señora Goic y la Senadora señora Allende.

Esta votación es sobre el artículo 2, que re-
quiere 24 votos favorables.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Señores 
Senadores, este artículo requiere quorum espe-
cial.

¿Senador García, está pidiendo la palabra?
El señor GARCÍA.– Muchas gracias, Pre-

sidenta.
Es muy breve.
El artículo 2 es el que posterga la realiza-

ción de las pruebas Simce. Nosotros estima-
mos que es innecesario, porque el Ministerio 
de Educación ya postergó la realización de la 
prueba Simce para el próximo año; es decir, 
este año no vamos tener prueba Simce por re-
solución del propio Ministerio.

Consideramos que el referido artículo es in-
necesario, y, por eso, estamos votando en con-
tra de él: el Simce ya está postergado.

Muchas gracias.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Gracias, 

Senador.
¿Todos los Senadores y Senadoras han vo-

tado?
Están inscritos el Senador Navarro, el Se-

nador Quinteros y la Senadora Provoste para 
hablar.

El señor LAGOS.– ¡Pero ya votamos!
El señor DE URRESTI.– ¡Votamos!
La señora RINCÓN (Presidenta).– No; es 

para hablar.
La señora EBENSPERGER.– Es sin usar 

de la palabra; no hay intervenciones.
La señora RINCÓN (Presidenta).– Okay.
¡Los acaban de censurar a los tres…!
¡Acaban de ser censurados…!

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Han votado electrónicamente el Senador señor 
Pugh, el Senador señor Moreira y las Senado-
ras señoras Goic y Allende.

Vamos a efectuar la consulta de opción de 
voto a las Senadoras y a los Senadores que es-
tán participando de esta sesión en forma tele-
mática.

La señora RINCÓN (Presidenta).– Okay.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador Araya está pareado.
Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 

vota?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– En con-

tra.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
En contra.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

A favor.
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– Me voy a pronunciar 

favorablemente.
Creo que es importante que las catorce 

pruebas no se hagan, y el Ejecutivo podría mo-
dificar su criterio. Por eso es mucho más im-
portante acá aprobarlo y, a su vez, garantizar 
que los 6 mil millones de pesos que costaban 
hacer estas pruebas se devuelvan al Tesoro Pú-
blico, que por lo menos van a servir para algu-
nas otras necesidades.

Voto a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Vota a favor.
Hago presente que, por tratarse de normas 

de quorum especial, los pareos no corren en 
esta votación.

Senador señor Moreira, ¿cómo vota?
El Senador señor Pugh votó.
Senador señor Soria, ¿cómo vota?
¿Senadora señora Van Rysselberghe?
¿Senador señor Araya?
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¿Senador señor Chahuán?
¿Senadora señora Carvajal?
¿Senador señor Kast?
¿Senadora señora Sabat?
¿Senadora señora Órdenes?
¿Senador señor Girardi?
¿Senador señor Ossandón?
El Senador Navarro está pidiendo la pala-

bra.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¡Ahora entiendo por qué el Senador Navarro 
no deja entrar al Subsecretario Galli...!

¿Por qué no se corren un poquito, pues está 
pidiendo la palabra el Senador Navarro?

Puede intervenir, Su Señoría,...
El señor NAVARRO.– ¡No!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).–… 

para fundamentar el voto.
El señor LAGOS.– ¡Nos están censuran-

do…!
El señor NAVARRO.– Gracias, Presidente.
La suspensión de la evaluación docente 

para el año 2021 no es producto de lo que al-
gunos han denominado “las vacaciones de los 
profesores”. ¡Están trabajando más duro que 
nunca! Han debido lidiar con sus hijos en el 
hogar y atender a sus estudiantes en un mismo 
espacio.

El señor MOREIRA.– Estamos votando la 
ley…

El señor NAVARRO.– Con respecto a la 
evaluación docente,…

El señor MOREIRA.– Perdón, la ley…
El señor NAVARRO.–… cabe señalar que 

muchos profesores la quieren dar,…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡Se-

nador Moreira, apague su micrófono!
El señor NAVARRO.–… y solo exigen con-

diciones para poder hacer aquello. Pero ellas, 
evidentemente, no se han reunido este año. Es-
tamos diciendo que la expresión “del proceso 
2020”, que se sustituye por la siguiente, “de los 
procesos 2020 y 2021”, tiene una variación.

Sin embargo, Presidente, esto no termina.
He escuchado con atención al doctor Paris. 

Yo invito a mis colegas a leer lo relativo a la 
oleada en Alemania, en Canadá, en Europa en 
cuanto a la variable delta. He presentado un 
proyecto de ley para hacer obligatorio, al Esta-
do, la entrega de mascarillas certificadas para 
la población.

Por tanto, esta es una situación que toda-
vía no termina: a pesar de que este Senado ha 
vuelto y tenemos acá a la mayoría de los cole-
gas, y que los niños están volviendo a clases, el 
riesgo de continuidad se mantiene. Y los profe-
sores han estado bajo tensión permanente: no 
de vacaciones, sino trabajando en circunstan-
cias muy complejas. Porque en muchos luga-
res, Presidente, laboran con sus antiguos equi-
pos, sin conectividad, sin contar con calidad 
en materia de internet, ya sea por déficit de las 
empresas o por la localización de sus hogares.

Por consiguiente, establecer pruebas de este 
tipo sería un abuso contra los profesores.

Al igual que a la primera línea de la salud, 
estamos acostumbrados a darles aplausos. Los 
profesores no quieren aplausos. Lo que requie-
ren, sin duda, es reconocimiento a su tarea per-
manente, solidaria, abnegada y particularmen-
te compleja. Para muchos estudiantes y padres 
acostumbrarse a tener el living o un cuarto de 
la casa convertido en una sala de clases es una 
novedad, pero también una dificultad.

Los profesores, que mucho saben, pueden 
ser grabados, repetidos; hay casos. Y ninguno 
de ellos le tiene miedo a la transparencia de 
sus actos, de sus clases. Paradojalmente, más 
que nunca en toda la historia de Chile han es-
tado supervisados y evaluados: por los niños, 
por los padres, por todos quienes habitan en el 
hogar, porque todos tienen acceso a escuchar 
las clases. Y la adaptación que han hecho mu-
chos de ellos, o de ellas -porque más del 80 por 
ciento del magisterio está constituido por pro-
fesoras-, en mi opinión ha sido extraordinaria.

Además de eso, han vivido procesos de 
negociación colectiva en muchos colegios, 
porque los procesos laborales continúan; han 
debido lidiar con dificultades como la que en-
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frentamos hoy, en que, al 25 de agosto, a los 
séptimos años no les han llegado sus computa-
dores, los cuales recibían anualmente.

Yo lamento que no haya nadie del Ejecu-
tivo, del Ministerio para aclarar este punto, 
porque es inaceptable que esos computadores 
no estén entregados. Más que nunca debió ha-
berse anticipado la entrega de los computado-
res nuevos que el Estado les entrega a los es-
tudiantes de séptimo básico, porque eso iba a 
colaborar a una mejor calidad de clases, a una 
mayor capacidad de conexión entre los jóve-
nes, sus profesores y el establecimiento.

En los hechos, la evaluación ha sido perma-
nente, solo que una prueba estandarizada como 
esta no podía tener lugar. Porque la verdad es 
que serían los únicos que, en plena pandemia y 
en plena lucha por enfrentar el COVID, se eva-
luarían. Es como que alguien quisiera decirles 
a los TENS, a las enfermeras, a los médicos 
“Saben, los vamos a evaluar”, cuando están 
lidiando a diario en el terreno mismo, en la 
primera línea con la realidad brutal de la crisis 
sanitaria, y están siendo puestos a prueba. Y 
quizás en este tiempo hayan aprendido mucho 
más que en toda su carrera, pues han estado so-
metidos a una presión de vida o muerte, como 
ellos han señalado.

Por tanto, creo que la suspensión de esta 
prueba manifiesta la unanimidad…

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Está 
fundamentando.

Estamos listos, Senador; dele nomás.
¡Termine, Senador!
El señor NAVARRO.– Gracias.
Presidente, por eso me sumo al consenso 

logrado en la Sala, y lo felicito, para despachar 
este proyecto de manera inmediata; y particu-
larmente felicito a la Comisión de Educación, 
que así lo trató también.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
¡Yasna, Presidenta!
¡Me van a acusar de proselitismo…!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 
bien.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor aún no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ter-
minada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
No se alcanzó el quorum constitucional exigi-
do, por si acaso.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí; 
está bien.

—Por no haberse alcanzado el quorum 
constitucional exigido, se rechaza el artículo 
2 (18 votos a favor y 15 en contra), y el pro-
yecto queda aprobado en particular y des-
pachado en este trámite.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste 
y Rincón y los señores De Urresti, Elizalde, 
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, La-
torre, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, y 
Quinteros.

Votaron por la negativa las señoras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los señores 
Alvarado, Castro, Coloma, Durana, Galilea, 
García, García-Huidobro, Moreira, Ossandón, 
Prohens, Pugh y Sandoval.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 
consecuencia, se rechaza el artículo 2 por no 
haberse alcanzado el quorum constitucional 
requerido.

Entonces, queda despachado el proyecto, y 
pasamos al Orden del Día.

VI. ORDEN DEL DÍA

ADECUACIÓN DE TIPOS PENALES 
DE INCENDIO DEL CÓDIGO PENAL A 
SITUACIONES CONTEMPORÁNEAS. 

INFORME DE COMISIÓN MIXTA

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– A 
continuación, en primer lugar, corresponde 
ocuparse en el informe de la Comisión Mixta 
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constituida de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 71 de la Constitución Política 
de la República para resolver las divergencias 
suscitadas entre ambas Cámaras durante la 
tramitación del proyecto de ley que introduce 
diversas modificaciones a las normas del Có-
digo Penal, referidas al delito de incendio, con 
urgencia calificada de “discusión inmediata”.

—Ver tramitación legislativa del proyec-
to en el siguiente vínculo: boletines 13.716-
07 y 13.719-07, refundidos.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Tie-
ne la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Este proyecto de ley inició su tramitación en el 
Senado, el cual aprobó un artículo único que, 
mediante cuatro numerales, modificó los artí-
culos 268 sexies, 474, 475 y 476 del Código 
Penal en materia de delito de incendio.

A su respecto, la Cámara de Diputados 
efectuó diversas modificaciones durante el se-
gundo trámite constitucional.

Las discrepancias generadas entre ambas 
Cámaras derivan del rechazo por parte de la 
Cámara de origen, en tercer trámite constitu-
cional, de algunas de las enmiendas efectuadas 
por la Cámara revisora, esto es, la sustitución 
del número 1 del artículo único de la iniciativa; 
la letra c) del número 2, propuesto por la Cá-
mara de Diputados, y, con respecto al artículo 
475, contenido en el número 3 propuesto por 
la Cámara de Diputados, desestimó la siguien-
te frase de su inciso primero “Se castigará al 
incendio con presidio mayor en su grado míni-
mo” y también el inciso segundo de la misma 
norma.

La Comisión Mixta, como forma y modo 
de resolver las divergencias producidas entre 
ambas Cámaras, propone lo siguiente:

Primero, aprobar el siguiente número 1:
“1. Agrégase en el artículo 268 sexies el si-

guiente inciso final:
“Los que con violencia o intimidación re-

tuvieren o tomaren el control de automóviles 
de dos o más plazas o de camiones en la vía 

pública, impidiendo la libre circulación, serán 
sancionados con la pena de presidio menor 
en su grado máximo a presidio mayor en su 
grado mínimo, sin perjuicio de las penas que 
correspondan por los otros delitos cometidos 
con ocasión del hecho, aplicándose las mismas 
disposiciones que para determinar la pena se 
señalan en los incisos anteriores.”.

Luego, la Comisión Mixta propone recha-
zar la letra c) del número 2, propuesto por la 
Cámara de Diputados.

También propone aprobar el siguiente nú-
mero 3: 

“3. Sustitúyese el artículo 475 por el si-
guiente:

“Artículo 475. Cuando ejecutare el incen-
dio en edificio, aeronave, buque, plataforma 
naval, vehículos de transporte público de pa-
sajeros, automóviles de dos o más plazas, ca-
miones, instalaciones de servicios sanitarios, 
de almacenamiento transporte de combusti-
bles, de distribución o generación de energía 
eléctrica, portuaria, aeronáutica o ferroviaria, 
incluyendo las de trenes subterráneos, u otro 
lugar, medio de transporte, instalación o bien 
semejante, siempre que hubiesen personas en 
su interior y su presencia allí se pudiese prever, 
se castigará al incendiario con presidio mayor 
en su grado mínimo.”.

Por último, propone rechazar el inciso se-
gundo del artículo 475, propuesto por la Cá-
mara de Diputados.

La Comisión acordó las proposiciones se-
ñaladas con las votaciones que se consignan en 
su respectivo informe.

Igualmente resulta importante destacar que 
la Comisión Mixta, por mayoría de votos y de 
acuerdo con lo que dispone el inciso segundo 
del artículo 50 del Reglamento del Senado, 
acordó proponer la votación separada de la en-
mienda tendiente a incorporar un nuevo inciso 
final al artículo 268 sexies del Código Penal, 
consignada en el número 1 del artículo único 
de la iniciativa, que se encuentra en las páginas 
3 y 4 del respectivo comparado.

http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13716-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13719-07
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En el boletín comparado que Sus Señorías 
tienen a su disposición figuran en la quinta y 
sexta columna, respectivamente, la proposi-
ción de la Comisión Mixta y el texto que que-
daría de aprobarse la propuesta de dicha Co-
misión.

Es todo, señor Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, señor Secretario.
Vamos a dejar con la palabra al Presidente 

de la Comisión Mixta, Senador José Miguel 
Insulza.

El señor INSULZA.– Señor Presidente, 
como se ha informado bien en esta Sala, este 
proyecto, que se ha dado en llamar la “Ley 
Juan Barrios”, fue planteado para reformar las 
normas del Código Penal referidas al delito de 
incendio, que están en los artículos 474, 475 y 
476 del mencionado cuerpo legal.

El objetivo fundamental de esta iniciativa 
es incluir o explicitar dentro de las sanciones, 
porque muchos pensaban que esto ya estaba en 
la ley, el incendio de camiones y otros vehí-
culos. 

Para recordarlo bien, el texto original decía 
“El que incendiare edificios, tren de ferroca-
rril, buques u otro lugar cualquiera”. A esto 
se le quería agregar -y se le agregó- “edificio, 
aeronave, buque, plataforma naval, vehículos 
motorizados, instalaciones de servicios sanita-
rios, de almacenamiento o transporte de com-
bustibles, de distribución”, etcétera. Es decir, 
una cantidad de otros elementos que no esta-
ban considerados en la norma.

Esto se halla en el capítulo del Código Pe-
nal, denominado “Del incendio y otros estra-
gos”.

En realidad, se trata de una sola modifica-
ción, que consta acá, consistente en una reduc-
ción de la pena cuando el incendio no tiene 
víctimas, porque las penas son muy altas cuan-
do en el lugar puede haber personas y cuando 
ellas fallecen o sufren lesiones muy graves. Y 
es difícil encontrar penas más altas, pues se 
llega hasta el presidio perpetuo.

En cambio, la Cámara de Diputados redujo 
(y eso se aceptó) la pena para el incendiario 
que debió prever que el lugar estaría habita-
do, pero igual realizó el incendio y no le causó 
daño a ninguna persona.

Ese es el único cambio que existió en lo 
fundamental.

Algunos señores Diputados propusieron in-
cluir penas más altas para algunos vehículos 
especiales -los policiales, en concreto-, pero 
en realidad se estimó que estas ya eran lo su-
ficientemente altas como para no incluir más. 
Estamos hablando de penas que van de diez o 
quince años para arriba. 

La única diferencia, como digo, es la reduc-
ción de la pena para el incendio de algunos de 
estos vehículos, claramente ampliada, que va 
desde cinco años y un día hacia arriba.

Esa es la situación que está planteada en 
los aspectos gruesos del proyecto en examen 
y que constituye la mayor parte de la llamada 
“Ley Juan Barrios”.

Sin embargo, en el proyecto de ley se in-
corporó una norma que corresponde más bien 
al Título Sexto del Código Penal “De los crí-
menes y simples delitos contra el orden y la 
seguridad públicos cometidos por particula-
res”. Este contiene el párrafo I, que se deno-
mina “Retenciones o toma de control de vehí-
culo de transporte público de pasajeros”, y se 
señala ahí, entonces, que “Los que mediante 
violencia o intimidación retuvieren o tomaren 
el control de un vehículo de transporte público 
de pasajeros serán sancionados con la pena de 
presidio mayor en su grado mínimo”. 

Ese es el texto legal vigente y se agrega un 
inciso que aumenta sustantivamente las penas 
cuando las personas retienen o toman en con-
trol de automóviles de dos plazas o de camio-
nes, impidiendo su libre circulación.

No obstante, señor Presidente, algunos Se-
nadores consideraron que esa modificación co-
rrespondía a otro proyecto de ley, toda vez que 
no tiene nada que ver con los incendios y está 
fuera de ellos. 
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Ignoro realmente por qué se declaró ad-
misible esa indicación. Pero en vista de que 
fue declarada admisible fue necesario votarla 
aparte en la Comisión Mixta, a pesar de lo cual 
se aprobó.

Por lo tanto, aquí hay dos votaciones, Pre-
sidente, que se pueden hacer en el orden que 
usted señale.

Primero, votar el texto completo, que es el 
que salió de la Comisión, con la excepción del 
artículo 1, o votar el artículo 1 y luego el resto 
del proyecto. 

Esas son las dos votaciones que correspon-
den por decisión de la Comisión Mixta: la de 
los artículos 474, 475 y 476, que aparecen en 
el proyecto, y la que corresponde al artículo 
268 sexies del Código Penal.

Es cuanto puedo señalar, señor Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, Senador.
Pido la atención de la Sala para que poda-

mos seguir el debate y la votación, porque este 
proyecto generó una discusión bastante larga y 
una petición de votación separada con resulta-
dos muy estrechos en algunos de sus artículos.

Para tener claridad, tenemos dos votacio-
nes: la primera, como ha dicho el Presidente 
de la Comisión, es de todo el texto, salvo el nú-
mero 1, que en el comparado está en la página 
número 3, que dice:

“Agrégase en el artículo 268 sexies el si-
guiente inciso final:

“Los que con violencia o intimidación re-
tuvieren o tomaren el control de automóviles 
de dos o más plazas o de camiones”, etcétera, 
etcétera.

El señor Subsecretario quiere hacer algunas 
aclaraciones antes de proceder a la votación.

Tiene la palabra, señor Subsecretario.
El señor GALLI (Subsecretario del Inte-

rior).– Muchas gracias, Presidente.
La verdad es que ya estamos en la última 

fase de la tramitación de este proyecto de ley, 
que a nuestro juicio es muy relevante porque, 
tal como dijo el Senador Insulza, apunta a per-

feccionar el tipo de incendio, contemplando 
figuras que no estaban en nuestra legislación.

Lo dijo muy bien el Senador Insulza, Presi-
dente: el tipo penal hablaba de cualquier otro 
lugar. Y el dramático caso de Juan Barrios se 
da en un vehículo motorizado, en un camión 
que, como lo hacen muchos camioneros, es 
utilizado como morada por los transportistas 
de carga en nuestro país.

Por eso mismo nosotros avanzamos en este 
proyecto de ley en el perfeccionamiento del 
tipo penal del incendio en los artículos 474, 
475 y 476 del Código Penal.

Se hicieron, además, dos cambios adicio-
nales a raíz de la discusión que se dio en este 
Parlamento.

Es por eso que, en la votación separada que 
se solicitó, se hace un perfeccionamiento y se 
agrega un inciso final al artículo 268 sexies, 
que amplía el tipo penal a cualquier vehículo 
motorizado en el cual haya una persona, de tal 
manera que el obstáculo se pueda considerar 
desde interrumpir o de retener un vehículo no 
solo de transporte de pasajeros, sino de cual-
quier vehículo que pueda traer personas en su 
interior. Y nosotros creemos que es positivo 
avanzar a una mejor tipificación de ese tipo 
penal.

En segundo lugar -y eso sí lo hicimos ver en 
la Comisión-, a raíz de la sugerencia de cam-
biar la penalidad del delito de incendio, conte-
nido en el artículo 475, quedará una incoheren-
cia en nuestro Código Penal, de aprobarse tal 
como está el proyecto de ley. 

Digo esto porque, solo para ponerlo en 
palabras simples, el artículo 474 del Código 
Penal contempla el incendio que termina con 
la muerte de una persona; el artículo 475 es-
tablece el incendio de lugares donde puede 
haber personas o -digámoslo así- lugares que 
pueden estar destinados a la habitación o en 
que se puede prever la existencia de personas; 
y el 476 se refiere a aquellos lugares donde es 
difícil prever la existencia de personas como 
los pastizales, las mieses, etcétera.
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El problema es que la norma que se aprobó 
modifica y reduce únicamente la penalidad del 
artículo 475, generando una incoherencia en la 
punibilidad de los distintos tipos de incendio.

Yo entiendo que la intención original del 
Congreso era corregir completamente la pena 
del delito de incendio, pero ello no quedó así 
en el proyecto de ley. 

Y es por eso que las modificaciones que se 
introdujeron en la Comisión Mixta no deberían 
generar una inconsistencia en la penalidad de 
nuestro Código Penal con respecto al delito de 
incendio.

Es por eso que nosotros estamos de acuer-
do con la modificación del artículo 268 sexies, 
pero no con el cambio de penalidad en el artí-
culo 475.

Gracias, Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Para 

mayor claridad, entiendo que el planteamiento 
del señor Subsecretario es que, al haber votado 
en contra del artículo 475, se deja sin efecto la 
propuesta hecha por la Cámara de Diputados, 
con lo cual se genera la situación que usted ha 
señalado.

Ofrezco la palabra con respecto al informe.
Tiene la palabra el Senador Moreira, y lue-

go el Senador Francisco Huenchumilla.
También se ha anotado el Senador Insulza.
El señor MOREIRA.– Gracias, Presidente.
¿Me escucha?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí, 

por supuesto.
El señor MOREIRA.– ¡Ah! Perfecto.
Gracias, Presidente.
Se ha invertido la votación con el artículo 

475 y, como miembro de la Comisión de Se-
guridad Pública, quiero señalar que desde hace 
pocos meses me ha tocado conocer, en el tercer 
trámite y en el de Comisión Mixta, este pro-
yecto, que se conoce como “la Ley Juan Ba-
rrios” en honor a una víctima inocente de la 
violencia instalada en algunas zonas del sur de 
Chile.

La iniciativa viene a llenar un vacío en la 

legislación nacional, que en ese punto ya está 
resuelto y votado de manera favorable.

Los nudos que llegaron a la Comisión de 
Seguridad Pública fueron pocos, pero todos 
ellos relevantes y con miradas distintas desde 
nuestra vereda y también de la Oposición.

La Cámara de Diputados aprobó en Sala el 
aumento de las penas cuando el vehículo o in-
mueble atacado era de Carabineros, con o sin 
ocupantes en su interior. 

Sin embargo, tal modificación fue rechaza-
da en la Comisión Mixta por los Diputados y 
Senadores de Oposición. Nosotros considera-
mos relevante dar la señal pública de apoyo 
a una institución que hoy, más que nunca, es 
necesaria para la existencia de la república. 
¡Porque sí somos república! Y aunque no sea 
necesaria para lo mismo y aunque a algunos 
convencionales no les guste ponerlo en el Re-
glamento, somos una república. 

No obstante, y dado que no formaba parte 
de las ideas matrices del proyecto y que fue 
agregada como indicación parlamentaria en 
la Cámara, creemos que esa modificación no 
altera de manera sustancial la idea de la inicia-
tiva, y en esa parte vamos a apoyar el informe 
de la Comisión.

Con todo, hay un aspecto de la mayor gra-
vedad que no podemos dejar pasar y que ori-
ginó la necesidad de una votación separada, lo 
que no es frecuente en una Comisión Mixta: la 
rebaja, aprobada en la Sala de la Cámara, de 
los hechos sancionados en el artículo 475 del 
Código Penal.

Entendemos que la idea era disminuir pro-
porcionalmente todas las penas de los delitos 
asociados al incendio donde no hay resultado 
de muerte, que -y digamos la verdad- son ex-
traordinariamente altas, tal como lo recordaba 
de manera permanente el Presidente de la Co-
misión de Seguridad, don José Miguel Insulza. 
Así se hizo en la Comisión de la Cámara, pero 
el diablo metió la cola y en la Sala se realizó 
una votación separada, aprobando esta rebaja.

¿Por qué es grave, señor Presidente? Por-
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que desordena el criterio establecido para san-
cionar estos delitos; se pierde la proporcionali-
dad. Vale decir, de aprobarse esta norma, sería 
menor el rango de sanción para aquel que que-
ma un bus con personas en su interior que para 
quien incendia un galpón, lo que a todas luces 
es indefendible.

Pero aún más grave es que al introducir tal 
modificación quedan habilitados para pedir 
rebaja de sus penas todos los condenados por 
hechos enmarcados en este artículo. Esto obe-
dece al principio pro reo, es decir, la aplicación 
de la norma penal más favorable.

Según una primera información del Go-
bierno, con esto más de doscientas personas 
podrían quedar en libertad o ver reducida de 
manera importante su condena. 

Eso no lo podemos permitir. Estamos en 
una encrucijada. De aprobarse este artículo 
como viene de la Comisión Mixta, se rebaja la 
pena y surgen todos estos efectos indeseados. 
Y de rechazarse quedaría un tipo penal sin san-
ción, porque se votaron de manera separada el 
tipo y la pena aplicable.

Yo prefiero lo segundo, a la espera de que el 
Gobierno envíe un veto aditivo que resuelva el 
tema. Nos estamos acostumbrando a los vetos, 
pero, lamentablemente, aquí es necesario.

Finalmente, no voy a dudar de la buena fe 
en las actuaciones y votaciones de los miem-
bros de la Comisión Mixta. Tal vez nos faltó, 
como dijo un Diputado, darnos más espacio 
para conversar y resolver de mejor manera las 
diferencias, pero debemos reconocer que tam-
poco había mucho lugar para ello, dadas la na-
turaleza, las implicancias y las sensibilidades 
de la materia del proyecto en discusión.

Dado lo anterior y lo latamente expresado, 
yo voy a votar a favor del informe, salvo en lo 
referente a la rebaja establecida en el artículo 
475 del Código Penal. 

Rechazo el artículo 475, y espero que así 
también lo haga mi bancada.

He dicho, señor Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, Senador Moreira.
Tiene la palabra el Senador señor Huenchu-

milla.
Dele el micrófono, por favor, señor Secre-

tario.
¡Ahí sí!
El señor HUENCHUMILLA.– ¡Ahora sí!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-

nador Moreira, apague el suyo.
El señor HUENCHUMILLA.– Muy ama-

ble, Presidente.
A raíz de lo que acaba de decir el Senador 

Moreira, yo creo que es necesario aclarar que 
el informe de la Comisión Mixta se vota como 
un todo, salvo el artículo 268 sexies, que se 
tiene que votar separadamente. Por lo tanto, no 
es posible hacer la separación respecto del ar-
tículo específico a que aludía el señor Senador.

Entonces, en lo relativo al primer paquete 
-por así decirlo-, que comprende los artículos 
474, 475 y 476, voy a votar favorablemente 
el informe de la Comisión Mixta, porque creo 
que de esa manera estamos cerrando un capí-
tulo de la denominada “Ley Juan Barrios”, que 
surgió de un crimen aberrante, aunque no soy 
partidario de que cada vez que se produzca un 
hecho dañoso inmediatamente haya parlamen-
tarios que corran a dictar una nueva legisla-
ción. Me parece que el derecho penal debe ser 
más sistémico e irse modificando en la medida 
que tengamos una cierta cultura de cambio so-
bre cómo va funcionando la sociedad en ese 
tipo de materias.

De tal manera que dejo ese tema a un lado 
y me quedo con la explicación que dio al res-
pecto el Senador Insulza, Presidente de la Co-
misión. 

Sin embargo, quiero llamar la atención de la 
Sala en lo referente al artículo 268 sexies, nor-
ma que no tiene nada que ver con las ideas ma-
trices del proyecto, con los preceptos referidos 
a la situación de incendio. ¿Cómo se introdu-
jo ese artículo? Se incorporó conforme a una 
proposición que hizo el profesor Jean Pierre 
Matus cuando fue a la Comisión de Seguridad. 
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Entiendo que él acudió invitado por los Sena-
dores de Derecha y el Gobierno, y formuló una 
propuesta en orden a hacerle ciertos agregados 
al artículo 268, precepto que fue introducido 
por la Ley de Violencia en los Estadios, del 
año 2015, y que tenía por objeto la protección 
del transporte público cuando los fanáticos 
iban a los estadios y se producía violencia en 
estos recintos. Por lo tanto, esa norma no tiene 
nada que ver con este proyecto sobre incendio. 
Pasó sobre la inadmisibilidad probablemente 
por la postura de autoridad que siempre tienen 
los profesores de derecho penal cuando concu-
rren a esas instancias. Pero así es como nace el 
estudio relacionado con ese artículo.

Ahora bien, quiero ser muy franco: dicho 
artículo significa una Ley Antibarricadas 2.0, 
porque el verbo rector que usa es el de “rete-
ner” en la vía pública un vehículo. ¡Retener! 
O sea, cualquier marcha que haya en la calle 
y que por lo tanto impida la circulación de los 
vehículos, o de los camiones en este caso, más 
allá del transporte público, va a caer en el artí-
culo 268 sexies que se está introduciendo.

Yo no estoy disponible para hacer una Ley 
Antibarricadas 2.0, porque eso significa cri-
minalizar cualquier protesta social. Miren, la 
gente que salió a protestar con ocasión de la 
aprobación del proyecto Dominga en las calles 
del norte caería bajo esta ley. También los pa-
dres, apoderados y profesores del Liceo Cami-
lo Henríquez -paralizado cinco meses, de mar-
zo a agosto, por persistencia del sostenedor de 
no querer arreglar la situación-  que salieron a 
la calle a protestar y donde muchos vehículos 
estuvieron retenidos caerían bajo esa norma-
tiva.

Por tanto, yo les pido a los Senadores de 
centroizquierda que tengamos claridad en esto 
y no criminalicemos la protesta social con la 
introducción de este artículo, que va en contra 
de lo que es la realidad social de que mucha 
gente sale a protestar legítimamente por sus 
derechos sin ánimo de causar un delito.

Señor Presidente, termino pidiéndole si 

puedo votar anticipadamente, porque tengo 
que hacer una diligencia impostergable -por 
eso decidí adelantar mi voto-, solicitándoles al 
mismo tiempo a los señores Senadores y se-
ñoras Senadoras que me permitan la licencia 
que me estoy tomando en el sentido de votar 
favorablemente los artículos 474, 475 y 476, 
que es el informe global de la Comisión Mixta, 
y en contra el artículo 268 sexies.

Muchas gracias, Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Bien, señor Senador.
Hay dos pedidos más de uso de palabra y 

algunos colegas han pedido abrir la votación. 
La primera parte respecto de la que habría que 
pronunciarse correspondería al informe com-
pleto, salvo el N° 1, relativo al artículo 268 
sexies.

Senador Insulza, tiene la palabra.
El señor INSULZA.– No voy a intervenir. 

Solo pido que votemos ya, por favor.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Okay.
Entonces…
Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.
La señora EBENSPERGER.– Gracias, Pre-

sidente.
Seré muy breve.
Quiero hacer algunas precisiones en cuanto 

a lo que señalaba el Senador que me antecedió, 
a quien respeto mucho, porque creo que hay 
temas distintos. 

Primero, este proyecto de ley inicialmente 
era la denominada “Ley Juan Barrios”, porque 
su objetivo consistía única y exclusivamente 
en modificar, aclarar y yo diría ampliar el tipo 
penal del delito de incendio. Entonces, si uno 
quisiera señalar cuáles eran sus ideas matrices, 
tendría que decir que esa era exclusivamente 
su idea matriz: el tipo penal del delito de in-
cendio, la descripción de cuál sería la conducta 
que se iba a considerar en ese delito.

Sin embargo, ¿qué resulta de ello?, ¿qué 
se agrega? Se modifican  y se rebajan además 
todas las penas. Entonces, yo también podría 
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decir “esto no estaba en las ideas matrices del 
proyecto”, porque, insisto, entre ellas se en-
contraba el especificar o ampliar el tipo penal. 
De modo que así como se modifican las pe-
nas y de esta forma se amplía la idea matriz 
del proyecto en algo que no venía, también se 
introducen otras modificaciones, como las re-
lacionadas con el artículo 268 sexies, con las 
cuales yo estoy de acuerdo. 

Creo que es importante señalar que la Ley 
Antibarricadas está muy lejos de esto. Tuvi-
mos una larga discusión aquí en lo que res-
pecta a criminalizar la protesta social. Todas 
las personas tienen asegurado y el Estado debe 
garantizar el derecho a manifestarse libre y 
pacíficamente acerca de los temas y materias 
que se estimen pertinentes. Cosa distinta es 
que cuando uno salga a manifestarse cometa 
ciertas conductas que vayan mucho más allá 
de lo que se garantiza, que es este derecho de 
expresión. Porque lo que se garantiza tanto 
en la Constitución como en todos los tratados 
internacionales es el derecho a manifestar-
se pacíficamente, sin entrar en conductas que 
violenten de alguna manera a otras personas 
que tienen los mismos derechos que aquellas 
que se están manifestando: derecho a estar en 
la calle, a transitar libremente, a pasar por don-
de ellas se encuentren sin que otras tengan la 
posibilidad de arrasar con su dignidad, como 
pudimos verlo, incurrir en ciertas conductas, o 
simplemente meterles miedo.

Entonces, Presidente, cuando hablamos de 
una “Ley Antibarricadas”, no estamos -quiero 
repetirlo y ser enfática en este sentido, y con 
esto termino- criminalizando la protesta social. 
La protesta social o la manifestación social, la 
libertad de manifestarse está garantizada en la 
Constitución y en todos los tratados interna-
cionales que Chile ha suscrito. Pero lo que se 
garantiza es esa manifestación pacífica.

Por lo tanto, Presidente, nosotros vamos a 
votar en contra del informe de la Comisión, 
porque no estamos de acuerdo con la rebaja 
de penas, y sí vamos a votar favorablemente 

el artículo 268 sexies, que perfecciona la Ley 
Antibarricadas.

Muchas gracias.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Bien.
Colegas, vamos a abrir la votación.
Les vuelvo a decir: tenemos dos votaciones. 

Primero se vota el informe completo, salvo lo 
que se pidió como votación separada, que es el 
N° 1, que agrega, en el artículo 268 sexies, el 
inciso al que se ha hecho referencia.

En votación. 
—(Durante la votación).
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Los 

que están por aprobar el informe en su totali-
dad, salvo el N° 1, votan a favor; los que no, 
votan en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Se encuentra abierta la votación en la Sala y 
también está abierta la votación electrónica 
para quienes están participando de manera re-
mota.

—(Luego de unos instantes).
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¿Falta alguien de los que están a distancia, se-
ñor Secretario?

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Han votado la Senadora señora Allende, la Se-
nadora señora Goic, el Senador señor Pugh, el 
Senador señor Moreira.

Vamos a consultar a los demás.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota? 
El señor HUENCHUMILLA.– Señalé que 

votaba a favor, salvo el artículo 268 sexies.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es-

tamos en la primera parte, señor Senador.
El señor HUENCHUMILLA.– Esa parte la 

voto a favor.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ya.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vota a favor.
Estamos en esa votación.
Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 

vota?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Yo so-
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lamente quiero consultar: ¿estamos votan-
do el artículo 475 del informe de la Comi-
sión?	

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es-
tamos votando todo el informe de la Comisión, 
salvo el artículo 268 sexies, que corresponde al 
N° 1 (página 3 del comparado).

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Perfec-
to.

Voto en contra.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vota en contra.
Senador señor Montes, ¿cómo vota? 
El Senador señor Moreira votó electrónica-

mente.
El Senador señor Pugh, lo mismo.
Senador señor Soria, ¿cómo vota?
La Senadora señora Van Rysselberghe tam-

bién votó electrónicamente.
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto?  
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿No 

falta nadie?
Senador Quinteros, ¿usted votó?
Ya, okay.
Terminada la votación. 
—Se rechaza el informe de la Comisión 

Mixta, salvo en lo relativo al N° 1 del artí-
culo único (15 votos en contra y 13 a favor).

Votaron por la negativa las señoras Arave-
na, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer 
y los señores Alvarado, Castro, Coloma, Dura-
na, Galilea, García, García-Huidobro, Morei-
ra, Prohens, Pugh y Sandoval.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Muñoz y Provoste y los señores 
Elizalde, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Lato-
rre, Navarro, Pizarro, Quintana y Quinteros.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 
consecuencia, queda rechazado el informe de 
la Comisión Mixta, salvo en la parte mencio-
nada.

Vamos a proceder a la segunda votación, 

correspondiente al N° 1 del artículo único del 
proyecto, relativo al artículo 268 sexies, que 
es aquel al que se ha hecho referencia en la 
discusión, modificación que fue aprobada por 
mayoría en el órgano bicameral.

En votación.
—(Durante la votación). 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se encuentra abierta la votación en la Sala y 
también se ha abierto la votación de forma 
electrónica.

Hasta el momento, se registran los votos de 
la Senadora señora Allende, la Senadora seño-
ra Van Rysselberghe, la Senadora señora Goic, 
el Senador señor Pugh y el Senador señor Mo-
reira. 

 El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es-
tamos votando el N° 1, relativo al artículo 268 
sexies.

Yo, aprovechando la confianza de la Sala 
-porque en realidad debería intervenir desde 
abajo-, quiero decir que, al rechazarse el infor-
me de la Comisión Mixta, en la práctica se va 
a generar una situación compleja, porque no 
vamos a tener texto.

Yo fui uno de los que aprobaron el referido 
N° 1, correspondiente al artículo 268 sexies, 
pero en esta oportunidad lo voy a rechazar. Me 
parece lógico que, si vamos a rechazar todo, 
bueno, rechacemos todo, porque, si no, sería 
absurdo terminar aprobando solamente el 268 
sexies, norma que, en estricto rigor, no tiene 
nada que ver con la idea matriz del proyecto, 
que es aumentar las penas para quienes come-
tan delitos de incendio con gente en el interior 
de los habitáculos de vehículos de transporte 
de carga. 

Digo lo anterior porque soy uno de los auto-
res de la moción, que buscaba justamente san-
cionar, en honor y en memoria de Juan Barrios, 
a aquellos que cometen ese tipo de delitos.

Tal como se está dando aquí la situación, en 
la práctica no vamos a tener nada respecto de 
un aumento de las penas para delitos como el 
asesinato cometido en contra de Juan Barrios, 



3904 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

y sin embargo la normativa se va a prestar, 
como han dicho, con razón, algunos colegas, 
para que sea interpretada como que frente a 
cualquier manifestación pacífica se podrán 
aplicar penas que no correspondan a la propor-
cionalidad del daño.

Es mi opinión personal.
Así que también voy a votar en contra de 

este artículo.
Bien, seguimos con la votación.
¿Alguien ha solicitado la palabra?
Estamos en votación, señor Subsecretario. 
Lo lamento.
La señora EBENSPERGER.– El Subsecre-

tario había pedido la palabra antes.
El señor COLOMA.– ¡Es importante, Pre-

sidente!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Después le damos la palabra al señor Subse-
cretario.

La señora EBENSPERGER.– ¡Es para que 
explique, Presidente!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡Si 
ya hemos explicado largamente! ¡Tengamos 
conciencia de lo que votamos!

El señor COLOMA.– ¡Hay dos concien-
cias…!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
¡Tengamos conciencia de lo que votamos, Se-
nadora! ¡Nada más! ¡Si no hay inconveniente!

El señor COLOMA.– ¡Hay dos concien-
cias…!

¡Nos está diciendo inconscientes!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– No, 

no me refiero a que sean inconscientes.
Estoy diciendo que sepamos bien lo que es-

tamos votando. Nada más. 
Es todo lo que estoy diciendo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Vamos a efectuar la consulta a las señoras y 
señores Senadores que están participando de 
manera remota.

El Senador señor Araya está pareado.
Senador señor García-Huidobro, ¿cómo 

vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– A favor, 
Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias.

Vota a favor.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– En contra.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
En contra.
¿Senador señor Montes?
¿Senador señor Soria?
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto? 
La señora EBENSPERGER.– ¡Estoy pi-

diendo la palabra!
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Elizalde y la Senadora seño-
ra Ebensperger han solicitado hacer uso de la 
palabra.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Per-
dón, ¿quién la está solicitando?

Senadora Ebensperger, tiene la palabra. 
La señora EBENSPERGER.– Gracias, Pre-

sidente.
Como usted bien señalaba, es importante 

tener claro lo que se está votando. 
No estamos votando todo el proyecto; hay 

normas que ya están aprobadas. El informe de 
la Comisión recae en algunos artículos, y en 
él lo que se hace es bajar las penas, algo con 
lo que nosotros no estamos de acuerdo. Por lo 
tanto, no los podemos aprobar. 

Entonces, Presidente, es importante que si 
se llega a aprobar este artículo y los anterio-
res, o como salga el proyecto, con las normas 
ya aprobadas -no las que formaron parte de la 
Comisión Mixta, las normas ya aprobadas al 
haberse rechazado el informe-, efectivamente 
se estará creando un tipo penal que va a que-
dar sin sanción. Por lo tanto, hay que pedirle al 
Ejecutivo que introduzca un veto y solucione 
ese tema, para que el Congreso se pronuncie 
sobre eso y lo resuelva, y no quede solo el tipo 
penal descrito, solo la conducta, sin la san-
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ción. Pero no nos pueden pedir a nosotros que 
seamos partidarios de aprobar un informe que 
rebaja penas, que significaría dejar a más de 
doscientas personas, hoy día condenadas por 
el delito de incendio, en libertad. Para eso no 
estamos disponibles.

Por eso era importante que hablara el Sub-
secretario, Presidente, para que el Ejecutivo se 
comprometa a resolver el vacío que va a que-
dar al verse rechazado el informe de la Comi-
sión Mixta en relación con la pena. Pero ello 
es absolutamente solucionable con la voluntad 
del Ejecutivo.

Gracias, Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿Al-

guien más?
Senador Insulza, tiene la palabra.
El señor INSULZA.– Quisiera que nos ex-

plicara esto el Secretario, porque yo tengo, por 
ejemplo, varios puntos que fueron introduci-
dos por la Cámara de Diputados y fueron a la 
Comisión Mixta, y esta los rechazó. Ahora, yo 
entiendo que, al rechazar el informe de la Co-
misión Mixta, ese rechazo ya no vale. Enton-
ces, ¿qué pasa con las propuestas de la Cámara 
de Diputados que fueron rechazadas en la Co-
misión Mixta? ¿Quedan en el proyecto de ley?

Yo creo que es una pésima interpretación la 
que se está haciendo aquí. La verdad es que la 
Derecha ha rechazado el proyecto de ley Juan 
Barrios, Presidente. ¿Por qué no lo dicen de 
una vez por todas? Porque no les gustó que ba-
jaran una pena…

Ahora, si quieren buscar interpretaciones, 
está bien, pero vetos no. Porque los vetos se 
mandan a las leyes que se aprueban, no a las 
que no se aprueban. A las leyes que se recha-
zan no se les mandan vetos, Presidente. 

Así que seamos claros de una vez por todas, 
para que no tengamos interpretaciones falsas.

Gracias.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 

bien. Tenemos una diferencia acá por la forma 
como está presentado el informe.

Si ustedes van al comparado, verán que 

dice en la última columna: “TEXTO APRO-
BADO POR LA COMISIÓN MIXTA”. Antes 
dice: “PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN 
MIXTA”, y en la columna anterior: “MODIFI-
CACIONES INTRODUCIDAS POR LA CÁ-
MARA”, etcétera, etcétera. El alegato con el 
señor Secretario Vives, de la Comisión, es que 
él pone “TEXTO APROBADO POR LA CO-
MISIÓN MIXTA” en la última columna, que 
es lo que se supone estamos votando. 

Entonces, la mala interpretación se genera 
porque, cuando yo someto a votación el infor-
me de la Comisión Mixta, en el texto aproba-
do por esta, me rijo por la última columna del 
comparado, que dice: “TEXTO APROBADO 
POR LA COMISIÓN MIXTA”.

Entiendo la lógica que está planteando el 
señor Subsecretario Galli respecto al artículo 
474. Porque el artículo 474 aparece como tex-
to aprobado por la Comisión Mixta, y cuando 
uno somete a votación el informe completo de 
la Comisión Mixta aparece este texto votado 
en contra, por lo cual no hay ley.

La explicación que da el señor Subsecreta-
rio -y yo le encuentro razón, pero me corrige 
ahora el señor Vives- es que aparece el texto 
aprobado por la Comisión Mixta, pero, como 
no hubo discrepancias con la Cámara, aunque 
se rechace, como ocurrió, quedan las modifica-
ciones introducidas por esa Corporación en el 
segundo trámite, que están consignadas en la 
tercera columna del boletín comparado.

Entonces, yo digo que está mal hecho el in-
forme, porque mueve a engaño y a confusión. 
No creo que sea mal intencionado, por supues-
to, pero es una pésima forma de presentar un 
texto a la Sala. Porque los informes de Comi-
sión Mixta, cuando uno los vota, son el pro-
ducto del debate que se genera en la Comisión 
Mixta con las discrepancias entre las Cámaras. 
Pero, cuando se hace el informe, se vota sola-
mente el texto aprobado en la Comisión Mixta, 
y aquí aparece como texto aprobado el artículo 
474.

Vamos a entender, con buena fe, a pesar de 
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que está mal hecho el informe, porque es enga-
ñoso, que según su texto se tendría que haber 
rechazado el artículo único, “Modifícase el có-
digo penal en los siguientes términos”. 

El número 1, en la página 3, no se rechaza, 
porque eso es lo que estamos votando ahora, 
que es el 268 sexies.

En el texto aprobado por la Comisión Mix-
ta figura, en la página 4, el artículo 474, y se 
supone que esta norma no fue motivo de dis-
cusión en la Comisión Mixta. Por lo tanto, no 
tendría que aparecer como texto aprobado por 
la Comisión Mixta, porque no fue sometido a 
votación, pues. ¡Es evidente! ¡Hay algo malo 
acá!

Lo que sí se rechaza, en la página 5 del 
comparado, es la letra b), que suprime el in-
ciso tercero. 

La proposición de la Comisión Mixta es-
tablece en la página 6 aprobar el número 3, 
que sustituye el artículo 475 por el siguiente: 
“Cuando ejecutare el incendio en edificio, ae-
ronave, buque, plataforma naval”, etcétera, et-
cétera. Este texto figura como proposición de 
la Comisión Mixta y aparece aprobado en la 
última columna. Quiere decir que también se 
rechazó, completito. 

Y también se rechazan en el artículo 476, 
según esta interpretación, la letra a), “Intercá-
lase en el numeral 1°, entre las palabras “edifi-
cio” y “destinado”, la expresión “o lugar””, y 
la letra b), que termina en la página 9.

A mí me parece, colegas, que lamentable-
mente se ha generado una situación que no es 
del todo grata y que puede llevar al Senado a 
cometer errores graves.

Entonces, le voy a pedir al señor Presidente 
de la Comisión de Seguridad si puede aclarar 
meridianamente esta situación, para los efec-
tos de no tener después un debate de otro tipo, 
más grave. Y si podemos corregirlo ahora, lo 
corregimos ahora.

El señor INSULZA.– Según lo que yo re-
cuerdo -no tengo el acta; tendríamos que ver-
la-, se votó el informe de la Comisión Mixta 

completo, y después se pidió una votación se-
parada de un artículo, que fue exactamente lo 
que hemos trasmitido aquí. 

Entonces, no veo cómo se puede venir a de-
cir ahora lo que hemos oído en esta Sala. Na-
turalmente, cuando uno les plantea el tema a 
los Senadores parte de la base de que algunas 
cosas les gustan más que otras. Por eso se vota 
una vez solamente, y se vota el texto completo. 
Algunas cosas a algunos les parecieron mejor, 
tanto que usted recordará, Presidente, que las 
votaciones no fueron las mismas para cada ar-
tículo; fueron distintas, aunque el número haya 
sido igual: hay tres a dos que son algunos Se-
nadores y tres a dos que son otros Senadores. 
Ahora, si aquí se dice que se va a separar la 
votación de todos los artículos, eso ya no es 
Comisión Mixta, pues; eso ya no es de resolu-
ción de la Sala. 

La norma es clara: si se rechaza el infor-
me de la Comisión Mixta, no hay ley sobre la 
materia. Por supuesto, uno podría argumentar 
que efectivamente, como usted dijo muy bien, 
Presidente, el texto del artículo 268 sexies se 
mantiene. Por lo tanto, hemos reformado la 
Ley Antibarricadas; la ley penal sobre incen-
dio no la hemos reformado, a mi juicio.

Esa es mi opinión, Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Tie-

ne la palabra el Senador Coloma.
El señor COLOMA.– Presidente, yo com-

parto plenamente su interpretación. 
Creo que tiene razón, porque aquí -y en 

eso tengo una discrepancia con el Senador in-
formante- nadie rechazó la Ley Juan Barrios, 
como se planteó; esto estaba aprobado. Había 
acuerdo entre la Cámara y el Senado en tres 
cuartas partes del texto y solo una pequeña 
parte fue sometida a la Comisión Mixta. Y lo 
que se vota en esa instancia es únicamente eso; 
no lo otro, porque ya está aprobado legalmen-
te. 

Si uno dice “A” en la Cámara y “A” en el 
Senado, ese “A” quedó resuelto; si hay un “B” 
y un “C” en los que hay discrepancias, eso va a 
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la Mixta. O sea, le encuentro razón, Presiden-
te, en que eso nunca debió haber estado, y en el 
informe no aparece; es en el comparado donde 
se enreda la situación. 

Y ahí usted tiene toda la razón; o sea, cuan-
do uno rechazó no es que rechace lo que estaba 
aprobado, lo que no estaba en la Mixta, porque 
si no, tendríamos como seis trámites en la ley. 
Y eso sería absolutamente improcedente. 

Entonces, la única forma de entenderlo es 
que la Mixta solo puede tener un informe res-
pecto de las discrepancias, porque si no, se 
agregarían trámites. Y en esas discrepancias 
-eran dos-, una se rechazó y la otra es la que se 
está votando en este escenario.

Así que a mí me parece que la única inter-
pretación correcta es la que hace, en este caso, 
el Presidente.

Y, efectivamente, indujo a error la forma de 
ser redactado el comparado, porque estamos 
de acuerdo en que la Mixta solo puede abocar-
se a aquello en lo que hay discrepancia. Si no, 
no existiría un proceso legislativo razonable.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
nador Elizalde, tiene la palabra.

El señor ELIZALDE.– Presidente, yo creo 
que sería bueno precisar cuál va a ser el efecto 
de la votación.  

Ocurre que en rigor la Mixta solo puede so-
meter a consideración de la Sala los aspectos 
en que hubo controversia entre la Cámara y el 
Senado, pero como se señaló que estábamos 
votando la sexta columna, es ahí donde se pro-
duce el error, porque lo que se debería haber 
dicho es que se votaba la quinta columna, que 
contiene los aspectos sobre los cuales la Mixta 
se pronunció. 

Entonces, yo no sé, Presidente, si es posible 
recabar un acuerdo para volver a votarlo ahora 
o en la próxima sesión, a fin de quede claro 
cuál es el efecto que tendrá la votación y no 
existan errores de interpretación. 

Si hubiera unanimidad, porque si no, se ar-
mará una controversia. Es importante que se 
vea cuál será el efecto, porque entiendo que lo 

que se debería haber sometido a votación es la 
quinta columna, que contiene la forma como la 
Mixta resolvió las diferencias entre la Cámara 
y el Senado, pero se dijo y se informó que se 
estaba votando la sexta columna. 

Entonces, al final eso indujo a error a los 
parlamentarios que ya votaron y que, por ha-
berse cumplido el Orden del Día, no están pre-
sentes ahora en la Sala. Yo sugeriría que esta 
votación la dejemos sin efecto y que eventual-
mente se ponga en primer lugar en la próxima 
sesión. Y que el efecto jurídico -esto es muy 
relevante- de lo que se está votando quede cla-
ro de antemano. No va a cambiar la intención 
de voto, no va a cambiar el voto de los Senado-
res, pero por lo menos vamos a tener claridad 
respecto de los efectos de la votación. 

Lo que se vota son las diferencias que re-
solvió la Mixta, porque se había generado una 
controversia entre la Cámara y el Senado, y no 
aquello en que hubo coincidencias, indepen-
diente de que yo no comparta algunas cosas 
que están consideradas dentro del proyecto de 
ley.

Insisto: al señalar que se estaba votando la 
última columna se indujo a error y eso, obvia-
mente, generó un problema en la votación.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 
bien.

Vamos a entender de buena fe que lo que ya 
se votó es la “PROPOSICIÓN DE LA COMI-
SIÓN MIXTA”, no el “TEXTO APROBADO 
POR LA COMISIÓN MIXTA”. 

Es bastante ridículo lo que está puesto aquí 
en el informe, para ser claro, porque cuando se 
somete a votación, cualquier persona que lee: 
“TEXTO APROBADO POR LA COMISIÓN 
MIXTA” entiende que es lo que se vio en la 
Comisión Mixta, todo lo que sale aquí, ¿o no? 
Es de sentido común, aunque parece que, al-
gunas veces, este no es el más común de los 
sentidos…

La señora EBENSPERGER.– Presidente.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En-

tonces, vamos a hacer lo siguiente, colegas, si-
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guiendo el criterio de la Secretaría de la Comi-
sión Mixta: el número 1 lo estamos votando y 
entendemos que en la primera votación solo se 
rechazó el número 3, que sustituye el artículo 
475, página 6 del comparado. 

¿Siguen el comparado? Me refiero al nú-
mero 3, que sustituye el artículo 475 por el 
siguiente: “Cuando ejecutare el incendio en 
edificio, aeronave, buque, plataforma naval, 
vehículos de transporte público de pasajeros, 
automóviles de dos o más plazas, camiones”, 
etcétera, etcétera. 

Eso, que está en la “PROPOSICIÓN DE 
LA COMISIÓN MIXTA” y en el “TEXTO 
APROBADO POR LA COMISIÓN MIXTA”, 
entendemos que se rechazó.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Y el anterior igual.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– El 
señor Secretario me agrega que en la misma 
página 6, a pesar de que no está, se rechazó 
reglamentariamente por doble empate -artícu-
lo 182 del Reglamento del Senado- la letra c), 
que establecía, con las modificaciones introdu-
cidas por la Cámara de Diputados: “Si las con-
ductas señaladas precedentemente recayeren 
en recintos o vehículos policiales, se aplicará 
la pena de presidio perpetuo o perpetuo cali-
ficado.”.

Aquí hay una situación más compleja. Voy 
a tener que pedir que me hagan el informe de 
nuevo. Por una razón muy sencilla, porque si 
se rechaza el informe de la Comisión Mixta, 
que a su vez…

—(Se escuchan en la sala los audios: “Re-
cording stopped”, “Recording in progress”). 

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¿Es 
Moreira el que está hablando…?

¡Gracias por traducirme al inglés, Senador 
Moreira, porque ya a esta altura no nos enten-
demos…!

Cómo decía, aquí se produce una situación 
más compleja. Porque si el informe de la Co-
misión Mixta lo que hizo fue rechazar la pro-
puesta de la Cámara, quiere decir que lo que 

votamos en contra es el rechazo que se hizo de 
la modificación introducida por la Cámara. Por 
lo tanto, debería quedar la modificación hecha 
por la Cámara.

Es más enredado todavía con el criterio que 
nos ha planteado la Secretaría de la Comisión: 
si el informe de la Comisión Mixta es rechazar 
lo que aprobó la Cámara y nosotros, a su vez, 
rechazamos el informe de la Comisión Mixta, 
lo que estamos haciendo es reponer el texto de 
la Cámara de Diputados, pues. Y no es eso lo 
que estamos votando.

El señor LAGOS.– ¿Esa es la votación ac-
tual?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– No, 
todavía no. Estamos hablando de lo que ya vo-
tamos: rechazar todo el informe de la Comi-
sión Mixta.

Entonces, ¿saben colegas?, yo les voy a pe-
dir por favor, asumiendo los errores cometidos 
por mi parte en la conducción y entendiendo 
que estamos funcionando en el pleno de la 
Sala, que le pidamos a la Comisión de Segu-
ridad que revise nuevamente este texto para 
adecuarlo y presentarlo como corresponde, 
asumiendo que existe una situación compleja 
de comprensión respecto de cómo está plan-
teado el informe de la Comisión Mixta. 

Y vamos a conversar con la Secretaría para 
ver cómo mejoramos la presentación de los in-
formes correspondientes.

Senadora Ebensperger, tiene la palabra.
La señora EBENSPERGER.– Presidente, 

entendemos que usted ha actuado absoluta-
mente de buena fe, al igual que todos acá, y 
que, en definitiva, probablemente lo que había 
que haber sometido a votación era la quinta co-
lumna, no la sexta, porque el comparado lleva 
a error. No así el informe, porque lo explica 
el Secretario y parte señalando que en caso de 
aprobarse el informe de la Mixta en la Sala, el 
proyecto de ley quedaría de tal y cual forma. 

En todo caso, nosotros como bancada de la 
UDI aceptamos lo que usted ha propuesto: que 
por transparencia y claridad de todos se mejore 
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el informe y se haga una nueva votación. O lo 
que la Sala acuerde. A lo mejor, se desea vol-
ver a votar ahora, entendiendo la explicación. 
Pero, sí creemos necesario volver a votar, con 
todos los antecedentes, como usted lo ha acla-
rado.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es 
lo que estaba solicitando.

Le agradezco su intervención, Senadora 
Ebensperger.

Le pido a la Sala que apliquemos lo esta-
blecido en el artículo 176 del Reglamento, que 
señala: “La votación o la elección se repetirá 
cada vez que en ellas se observe un defecto, 
exceso o irregularidad que pueda influir en el 
resultado”.

En tal sentido, quiero solicitar que la Comi-
sión Mixta, especialmente se lo requiero a su 
Presidente, el Senador Insulza, vuelva a revisar 
el proyecto en su forma y también en el fondo. 
Porque el señor Subsecretario ha entregado un 
antecedente, que al menos no lo escuché men-
cionar nunca en la Comisión, respecto de uno 
de los puntos, según el cual si se aprueba de-
terminada norma se va a generar una situación 
de libertad para doscientas y tantas personas 
que han cometido delitos y que no merecerían 
recibir una rebaja de penas.

Es una oportunidad que se nos presenta.
Y nosotros en la interna, con la Secretaría 

General y el Secretario Jefe de Comisiones 
buscaremos mecanismos para asegurar el des-
pacho de informes más claros y de mejor com-
prensión para aquellos que seamos legos en la 
materia respectiva.

Si hubiera acuerdo, procederíamos de esa 
manera.

Muy bien.
Entonces, suspendemos la tramitación de la 

iniciativa y se anula la votación anterior.
Tengo petición de palabra del señor Huen-

chumilla, quien se opone a la fórmula que es-
tamos acordando.

Senador Huenchumilla.
El señor HUENCHUMILLA.– Presidente, 

le agradeceré que no me interprete.
Yo estoy diciendo que “no”, porque hace 

media hora que le estoy solicitando la palabra.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡Ah! 

¡Perdón!
Es que no lo había visto; y nadie me sopló 

acá, Senador.
Perdone.
Le pido disculpas.
El señor HUENCHUMILLA.– Entonces, 

me sentía como censurado…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡No 

es para tanto tampoco…!
El señor HUENCHUMILLA.– Tiene ra-

zón: no creo que sea para tanto.
Pero a mí me parece lamentable lo que es-

tamos viviendo, porque nos encontrábamos en 
plena votación. Aquí ya se efectuó una vota-
ción: ¡ya fue proclamada! Y estábamos ahora 
realizando la votación del artículo 268 sexies.

Entonces, ¿se puede suspender el proceso 
en medio de una votación? ¿Se puede revisar 
el procedimiento por parte del Senado cuando 
ya se había sancionado por la Mesa y por la 
Secretaría una primera votación?

Le quiero señalar una cosa: en estas mate-
rias puede haber errores de hecho o errores de 
Derecho. Probablemente, si algunos Senado-
res o la Mesa cometieron un error de hecho, 
la pregunta es ¿cómo se subsana eso? Ahora, 
si el error fuera de Derecho, la pregunta es la 
misma.

Pero a mí no me parece adecuado que en 
medio de una votación, y cuando ya se procla-
mó una anterior, la Mesa, en forma unilateral, 
diga: “Esto queda sin efecto”. Porque estaría-
mos sentando un precedente inadecuado. Lo 
que estamos votando, más allá de especificar 
las columnas, porque el concepto de “colum-
na” no está en ninguna parte del Reglamento, 
es el informe de la Comisión Mixta; eso es lo 
que se vota en la Cámara de origen cuando la 
Comisión Mixta manda un informe a la Sala.

Y, a propósito de ese informe, introducir 
un análisis respecto de cada artículo, o de qué 
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comprende cada norma, es entrar a un debate 
que a la Sala no le corresponde, porque sim-
plemente debe votar el informe de la Comisión 
Mixta como un paquete completo, sin entrar al 
análisis del articulado respectivo; a menos que 
alguien pida una votación separada y que esa 
solicitud la proponga la Comisión  Mixta. 

En este caso, la Comisión Mixta propuso 
votar un primer paquete de normas que com-
prendía los artículos 474 y siguientes: proposi-
ción que voté favorablemente. Y formuló una 
segunda proposición respecto del artículo 268 
sexies, que es lo que estamos votando ahora.

Entonces, si se producen errores se tienen 
que subsanar por la vía del veto. Ese procedi-
miento le dará regularidad a la tramitación del 
presente proyecto de ley.

Aquí vamos a pasar un bochorno como Se-
nado, en orden a que nos equivocamos todos: 
la Mesa y la Secretaría, porque lo que debía 
haberse hecho, como ha sido siempre, es colo-
car en votación la proposición de la Comisión 
Mixta. Eso es lo que se vota.

Por lo tanto, está vedado entrar a picar res-
pecto del articulado, de los incisos, de lo que 
vino o no vino desde la Cámara. Aquí lo que 
debemos votar es la proposición de la Comi-
sión Mixta.

Presidente, le quiero decir que, con muy 
buena voluntad, no me opongo al procedimien-
to propuesto, pero le hago presente el punto de 
vista jurídico, en el sentido de que me parece 
que no se puede operar así, más cuando ya en 
una votación anterior usted tocó la campanilla 
para sancionarla. 

Resulta imposible que, de buenas a prime-
ras, señalemos: “Esta votación queda sin efec-
to”. Y que cuando estamos en plena votación 
de la otra parte del articulado por buena vo-
luntad digamos: “Bueno, suspendamos la vo-
tación”.

Es verdad que existe el artículo del Re-
glamento que usted señala. No quiero hacer 
mayor problema porque tenemos que legislar 
sobre este asunto, pero hagámoslo bien. Mi 
punto es que legislemos bien, que hagamos las 

cosas bien.
No me voy a oponer a que esta situación 

la arreglemos. Pero creo que hoy día hemos 
sufrido un bochorno.

Presidente, termino diciendo que quienes 
estamos participando telemáticamente tene-
mos el mismo derecho para opinar y para ha-
blar que quienes se encuentran en la Sala. Por 
tanto, debe haber un mecanismo para asegu-
rarlo. 

¡Yo poco menos que me tuve que poner a 
saltar arriba de la silla para que vieran en Se-
cretaría que estaba pidiendo la palabra! ¡Con-
sidero que no procede eso! Me asiste el mismo 
derecho de hablar que las señoras Senadoras y 
los señores Senadores que están sentados en la 
Sala para dar a conocer mi punto de vista.

Esa es toda mi preocupación.
Lamentablemente, en una cosa tan impor-

tante para nuestra Región estamos dando una 
señal equívoca respecto de algo donde la gente 
no sabe a qué atenerse hoy día. Quienes nos 
está escuchando piensan: “¿Qué están hacien-
do los Senadores?, ¿cómo están legislando?”, 
sobre todo tratándose del caso de un asesinato 
que rechazo absolutamente por deleznable.

Por eso, hagamos las cosas bien. Porque 
aquí hemos sufrido un verdadero bochorno.

Así que no me opongo a la decisión que 
usted tome, Presidente, pero deben asumir la 
responsabilidad por los errores aquellos que 
han llevado a la Sala del Senado a sufrir el bo-
chorno que estamos presenciando.

Gracias.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Mu-

chas gracias, Senador Huenchumilla.
La Mesa y la Secretaría le piden disculpas 

por no percatarse de las veces que había solici-
tado la palabra. En verdad, no me había dado 
cuenta. 

En efecto, estamos ante un tema bien delica-
do. El Reglamento establece un procedimiento 
a seguir en estas situaciones. Hice mención al 
artículo 176, que dice: “La votación o la elec-
ción se repetirá cada vez que en ellas se ob-
serve un defecto, exceso o irregularidad que 
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pueda influir en el resultado”.
Y claramente aquí estamos en esa situación.
Lo que hemos tratado de hacer, en uso del 

Reglamento, porque por suerte se coloca en 
situaciones complicadas como la actual, es uti-
lizar la posibilidad de revisar y repetir la obser-
vación y la elección.

Por esa razón me parecía razonable, como 
se ha producido un enredo que ha llevado a 
una confusión en la votación, que pudiéramos 
devolver el texto a la Comisión Mixta para que 
lo revise, lo ordene y lo traiga para someterlo 
a votación en la Sala con plena claridad acerca 
de qué se está votando y cuál es el informe de-
finitivo en aquellas materias donde hubo dis-
crepancias entre la Cámara y el Senado.

Es solo eso.
Voy a dar la palabra al Senador Elizalde, al 

Senador Insulza y después al Senador Coloma.
Senador Elizalde.
El señor ELIZALDE.– Presidente, muy 

simple.
Primero, lo que pasa es que cuando se hizo 

la consulta respecto de qué se estaba votando, 
se señaló que era el texto que aparecía en la 
sexta columna del comparado. Eso indujo a 
error, y por una razón muy simple: la Comi-
sión Mixta debe ver solo aquellos aspectos que 
generaron controversia entre la Cámara y el 
Senado, y no lo que aprobaron la Cámara y el 
Senado. Pero la Comisión Mixta está autoriza-
da para reabrir el debate en donde hubo acuer-
do entre la Cámara y el Senado para resolver lo 
que quedó pendiente.

Entonces, cuando se dice que se vota la sex-
ta columna, los que no somos parte de la Co-
misión Mixta no tenemos cómo saber si, inde-
pendiente de que no hubiera controversia, ella 
acordó, para resolver lo pendiente, incorporar 
otras materias en donde no había controversia.

Aquí se señaló que se estaba votando la sex-
ta columna. Eso indujo a error. Porque lo que 
se debería haber votado es la quinta columna, 
que es la que establece cómo se resolvieron las 
diferencias entre una y otra Cámara.

Y, claro, efectivamente aparece en el in-

forme correspondiente, pero no todos los 
parlamentarios que estamos aquí presentes 
formamos parte de la Comisión Mixta y no co-
nocemos el detalle. 

Insisto, porque si bien la Comisión Mixta 
solo resuelve las diferencias entre ambas Cá-
maras, puede reabrir debate sobre otros temas 
para resolver tales diferencias cuando existe 
acuerdo. Además, puede señalar cómo se vota. 
Y en este caso indicó que se votaba por separa-
do la propuesta de incorporar un nuevo inciso 
final al artículo 268 sexies del Código Penal.

Y lo segundo que quiero indicar es que res-
pecto del inciso que se agrega al artículo 268 
sexies, me parece que es claramente inadmisi-
ble porque está fuera de las ideas matrices y se 
trata de una nueva norma antibarricadas.

El señor COLOMA.– ¡Ese es otro proble-
ma!

El señor ELIZALDE.– Concluyo altiro, Se-
nador Coloma, por el tiempo.

Claro, uno asocia las barricadas al fuego, 
al delito de incendio, pero aquí no es así. Esta 
norma penaliza el corte de tránsito, lo cual 
evidentemente está fuera de las ideas matrices 
porque no tiene ninguna relación con el delito 
de incendio. 

Y eso se está votando ahora.
Entonces, sugiero que acojamos la pro-

puesta del Presidente. Y, como hubo un error, 
se realice la consulta necesaria y se explique 
adecuadamente, para una próxima sesión, cuál 
es el efecto que se produciría y qué estamos 
votando.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Tie-
ne la palabra el Senador Insulza.

El señor INSULZA.– Presidente, en el in-
forme está clarísimo cuáles fueron los puntos 
de discrepancia y cómo se resolvieron.

Está claro, por ejemplo, que dos propuestas 
de la Cámara de Diputados fueron rechazadas 
en la Comisión Mixta: una por un doble empa-
te en la votación y la otra por la diferencia de 
un voto. 

La otra cosa que sucedió es que se aceptó la 
propuesta de la Cámara de Diputados respecto 
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de una rebaja de penas. 
Y una última cosa es que en un artículo ve-

nía un inciso que, como ha dicho el Senador 
Elizalde, no correspondía a las ideas del articu-
lado, pero estaba incorporado. Por esa razón, 
el Presidente de la Comisión Mixta no puede 
declararlo inadmisible y desde luego debe po-
nerlo en votación.

Esos eran los cuatro puntos de discrepancia 
que existían, Presidente.

Ahora, si se quieren votar aparte los cuatro 
puntos de discrepancia, no correspondería a 
las normas que conozco respecto de las Comi-
siones Mixtas. 

Ustedes mismos me han enseñado aquí que 
el informe de la Comisión Mixta se vota en su 
conjunto, a menos que se pida una votación 
separada. Y se pidió la votación separada del 
artículo 268 sexies. 

Por lo tanto, el resto del informe de la Co-
misión Mixta se rechazó y se fue el proyecto. 
¡Si lo demás son cuentos, realmente! 

Eso fue lo que pasó.
A veces hemos conformado Comisiones 

Mixtas donde hemos estado esperando a que 
llegue el informe y nos señalan: “la Cámara 
lo rechazó”. Y nadie viene a decir que rechazó 
esta parte, esta otra o lo de más allá. 

¡No, se acabó el asunto!
Entonces, asumamos las cosas como son. 

Aquí lo que ha ocurrido es que se rechazó toda 
una parte del informe de la Comisión Mixta 
menos el artículo para el que se solicitó vota-
ción separada, la cual estamos realizando aho-
ra -y donde todavía no tenemos un resultado, 
entre paréntesis- y que si se aprueba, quiere 
decir que el proyecto sobre incendios quedó 
reducido al artículo 268 sexies, pues.

La señora EBENSPERGER.– ¡No!
El señor INSULZA.– ¡Pero, bueno, esa es 

la realidad! Esa es la realidad. 
Ahora, podemos cambiar de opinión y pen-

sar que a lo mejor está mal diseñada la mecá-
nica para las Comisiones Mixtas y que habría 
que votar artículo por artículo.

Pero así lo escuché. Porque nadie durante 

el debate señaló “yo voy a rechazar el artícu-
lo”, sino que se indicó: “yo voy a rechazar el 
informe de la Comisión Mixta porque no me 
gusta tal cosa”. Eso fue lo que escuché en los 
argumentos. 

Por lo tanto, se rechazó el informe de la Co-
misión Mixta, pues.

Ahora, ¿cuáles son las consecuencias jurí-
dicas del tal rechazo? Bueno, lo podrá inter-
pretar la Cámara, si se quiere; o la Secretaría, 
y lo escucharé con mucho gusto. Pero ojalá no 
lo hagamos esta noche porque es un poquito 
complicado.

Por ahora pediría que concluyéramos la vo-
tación; que quede rechazado el informe de la 
Comisión Mixta, y que se termine la votación 
separada del artículo 268 sexies para saber 
cuál es el resultado. 

Eso es lo que corresponde.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Pue-

de intervenir el Senador Coloma.
El señor COLOMA.– Señor Presidente, yo 

tengo una interpretación. 
¿Qué es lo que se votó? El informe. Y el 

informe de la Comisión Mixta está bien pre-
sentado y no es lo mismo que el comparado.

El informe señala que se votan dos cosas: el 
número 1, que ya se votó, y el número 3, que 
se está votando ahora.

Incluso, si ustedes ven el informe, al final 
dice: “A título meramente ilustrativo, y de ser 
aprobada la proposición de la Comisión Mixta, 
el texto de la iniciativa legal quedaría como si-
gue”. Y ahí incorporan todo el resto. Y por eso 
se incluye en el comparado.

Pero si uno aplica el principio jurídico -por 
eso quiero actuar de buena fe-, técnicamente lo 
que se vota no es el comparado, sino el infor-
me. Y el mismo Presidente de la instancia lo 
mencionó: se vota el informe de la Comisión 
Mixta. Y el informe es claro: solo se refiere a 
aquellos puntos donde hubo discrepancia entre 
ambas Cámaras. 

La otra fórmula de resolverlo es entender 
que está votado el informe respecto al número 
1, que se rechazó, y que se está votando aho-
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ra el artículo 475, donde nos encontramos en 
plena proceso; más bien es al revés: eso ya fue 
resuelto, y estamos ahora en el artículo 268 
sexies. 

Pero como lo entiendo, Presidente, y quiero 
actuar completamente de buena fe, puede que 
alguien haya votado de una manera, y podría 
cambiar su votación al mirar el informe y no el 
comparado: podría ocurrir, pero también pue-
de que no suceda.

Yo siempre entendí que al rechazar en la 
votación anterior no estaba rechazando la “Ley 
Juan Barrios”. Porque he hecho un esfuerzo, al 
igual que muchos, y soy uno de los autores de 
uno de los proyectos que fueron refundidos, y 
considero que todos queremos aprobar la ley.

Si la única cosa que quiero señalar es que 
otra forma de solución es entender que las vo-
taciones están hechas en conformidad al infor-
me. Ahí no habría problema. 

Y considero que la mejor solución es que 
el Senador Huenchumilla esté presencial. Lo 
invito, don Francisco, para que nos inspire y 
no se produzcan problemas por falta de visión. 
Así que considero que debemos volver lo antes 
posible a lo presencial, porque eso nos evita 
algunos conflictos.

Pero, y quizás dejaría más en paz al Senador 
Huenchumilla -y puede tener razón- otorgarle 
a la votación anterior el sentido que le daba el 
informe es la otra forma de resolver el asunto, 
porque el informe está bien presentado. 

Por eso, el proyecto no debe volver a ningu-
na Comisión. Si está bien el informe.

Lo que pasa es que la interpretación que se 
pudo haber hecho de la sexta columna podría 
haber generado…

La señora EBENSPERGER.– El título.
El señor COLOMA.– De su título, más 

bien, es lo que pudo haber generado la confu-
sión. Eso es lo que ocurrió. 

La otra fórmula es simplemente darlo por 
aprobado conforme al informe, que es lo que 
entendí, para ser bien honesto, pero puede que 
alguien no haya actuado con ese sentido, y con 
buenas razones, por una confusión respecto de 

su interpretación.
Es lo que le quería señalar, Presidente, para 

que lo tenga en consideración para la resolu-
ción. 

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
Bien.

Entonces, colegas, de acuerdo al artículo 
176 del Reglamento, cuando se genera una 
situación de este tipo existe la posibilidad de 
repetir las votaciones las veces que sea nece-
sario.

Como se ha generado una controversia res-
pecto de la totalidad del proyecto y todavía ni 
siquiera terminamos de votar la petición de 
votación separada, sugiero que tomemos el 
acuerdo de la Sala, se requiere mayoría, para 
que la Comisión Mixta brevemente revise la 
situación que se ha generado. Y lo más proba-
ble es que llegue con una explicación más cla-
ra y que nosotros nos habremos interiorizado 
más respecto a los efectos que tiene aprobar o 
rechazar el informe.

Vamos a terminar la votación respecto del 
número 1, en el entendido de que vamos a de-
volver el proyecto a la Comisión Mixta y lo 
volveremos a votar en una sesión siguiente, 
que podrá ser el próximo martes.

Me imagino, Senador Insulza, que de aquí 
al próximo lunes se podrá reunir la Comisión 
Mixta. Y ojalá se invite a algunos colegas a fin 
de que puedan participar y colaborar para de-
sarrollar un mejor debate sobre la materia. 

¿Habría acuerdo?
—Así se acuerda. 
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En-

tonces, terminamos la votación.
El señor COLOMA.– Pero el informe es 

claro.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¿Cómo? ¿Perdón?
El señor COLOMA.– Presidente, quiero 

ayudarlo; o sea, más bien no es un problema 
suyo. Pero entiendo que cuando se repite una 
votación o pasa algo así, la resolución no se 
toma por simple mayoría, sino por unanimi-
dad, ¿o no? Yo estoy de acuerdo, en todo caso.
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El señor PIZARRO (Vicepresidente).– No. 
Me dice la Secretaría que es por mayoría.

El señor COLOMA.– Es que, si no, uno po-
dría repetir una votación cada vez…

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Es 
cuando se produce una situación manifiesta, 
Senador.

El señor COLOMA.– No, si yo quiero en-
tenderlo. 

La otra fórmula es simplemente votar de 
nuevo las dos proposiciones del informe.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Eso 
hay que hacer: repetirlas. No cabe duda. 

El señor COLOMA.– Pero hagámoslo aho-
ra.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Lo 
que estoy diciendo es que no lo hagamos aho-
ra. 

Podemos repetir una votación muchas ve-
ces, de acuerdo al artículo mencionado. A lo 
que me refiero es que la repitamos en una si-
guiente sesión, que puede ser el próximo mar-
tes. Y mientras tanto, vamos a pedirles a los 
miembros de la Comisión Mixta que le echen 
una mirada al asunto y aclaren esta situación. 
Nada más.

El señor COLOMA.– ¡Que la aclaren! Está 
bien.

Votémoslo el martes.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Eso 

es lo que nos permite el Reglamento.
La señora EBENSPERGER.– Presidente, 

quería intervenir.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-

nadora, terminemos esta votación. Cualquiera 
que sea el resultado, igual tenemos el acuerdo 
de repetirla el próximo martes.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor ELIZALDE.– ¿Pero esta se anuló 
o no?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– No. 
Debemos hacer la votación igual.

Tomamos el acuerdo de repetirla después; 
pero hay que terminarla.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Soria.

El señor SORIA.– Señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

¿Va a emitir su voto?
El señor SORIA.– Me abstengo, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Se abstiene.
¿Alguna señora Senadora o algún señor Se-

nador aún no ha emitido su voto?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Resultado de la votación: 15 votos por la 
afirmativa, 11 por la negativa y 3 abstencio-
nes.

Votaron por la afirmativa las señoras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von 
Baer y los señores Alvarado, Castro, Coloma, 
Durana, Galilea, García, García-Huidobro, 
Moreira, Prohens, Pugh y Sandoval.

Votaron por la negativa las señoras Allen-
de, Goic y Muñoz y los señores Elizalde, 
Huenchumilla, Insulza, Latorre, Navarro, Pi-
zarro, Quintana y Quinteros.

Se abstuvieron la señora Provoste y los se-
ñores Lagos y Soria.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).–	
Entonces, en esta votación queda aprobado el 
número 1, propuesto por la Comisión Mixta.

Tal como acordamos, dejaremos hasta aquí 
la sesión y vamos a repetir la votación en la 
próxima sesión ordinaria del día martes.

Senadora Ebensperger, usted había pedido 
la palabra.

La señora EBENSPERGER.– Presidente, 
yo estoy de acuerdo con todo lo que usted se-
ñaló. Solo quiero plantear una cosa para tener 
mayor claridad. 

Vamos a repetir la votación sin que el pro-
yecto vuelva a la Comisión, y si fuera a la Co-
misión, sería solo para arreglar el informe, no 
para cambiarlo en cuanto al fondo.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Se-
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nadora, lo que vamos a hacer solamente es re-
petir la votación.

La señora EBENSPERGER.– Perfecto.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– El 

tiempo que va a mediar entre esta votación y la 
próxima nos va a permitir…

El señor LAGOS.– ¡No, Presidente!
El señor ELIZALDE.– ¡No, Presidente! ¡Se 

votan todas!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).–… 

aclararnos en términos de…
El señor LAGOS.– ¡No, Presidente!
El señor ELIZALDE.– ¡Presidente!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).–… 

las implicancias que tiene…
El señor ELIZALDE.– ¡Presidente, repita-

mos!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).–… lo 

que estamos votando.
El señor COLOMA.– ¡Exactamente!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Eso 

es lo que estoy pidiendo.
El señor LAGOS.– ¿Se va a repetir la vota-

ción o no?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí, 

vamos a repetirla.
La señora EBENSPERGER.– La primera.
El señor LAGOS.– ¡No!
La señora EBENSPERGER.– La del infor-

me.
El señor LAGOS.– ¡No! ¡No!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Las 

dos votaciones vamos a repetir.
El señor LAGOS.– ¡He estado aquí todo el 

rato, y entendí que todas se repetían!
El señor ELIZALDE.– Presidente, entendi-

mos que se repetían todas.
La señora EBENSPERGER.– No, la del in-

forme.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¿Qué? ¿Perdón?
El señor ELIZALDE.– Todos entendimos 

eso.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– ¡A 

ver, de a uno!
El señor LAGOS.– ¡Presidente!

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– He 
repetido hasta el cansancio que el problema se 
genera por la interpretación de la primera vo-
tación, que se rechazó.

El señor COLOMA.– ¡Así es!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Eso 

es lo que he repetido hasta el cansancio. 
Fui yo quien hizo el razonamiento de que 

estábamos aprobando determinada cosa, pro-
ducto del informe tal como viene presentado 
en el comparado.

El señor LAGOS.– ¡Presidente!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Por 

lo mismo, varias veces recabé la posibilidad de 
que…

El señor LAGOS.– ¡No!
La señora EBENSPERGER.– No, Sena-

dor…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Si 

nos escuchamos, podremos entendernos. En 
verdad, cuesta mucho avanzan si hablan todos 
al mismo tiempo. 

Sé que este tema es delicado. Esa es la ra-
zón por la cual quiero que repitamos la vota-
ción, para que sepamos bien lo que estamos 
aprobando o rechazando.

Existe una preocupación por parte de todos.
Para clarificar, Senador Lagos, tiene la pa-

labra.
El señor LAGOS.– Señor Presidente, para 

estar claros, yo entendí -y he seguido este de-
bate de la mejor manera que he podido, sin 
moverme de la Sala- que se iba a pedir a la Co-
misión de Seguridad que aclare el punto para 
votar de nuevo, por todo lo que usted explicó, 
basado en el artículo 176 del Reglamento. 

A tal punto lo asumí que en la votación que 
acaba de terminar yo había marcado en contra, 
mi votación era “no”, pero en el último minuto 
cambié mi voto, dado que entendí que se iba a 
repetir porque había una confusión. No vamos 
a entrar en detalles, ¡pero había una confusión! 
Al menos, eso es lo que salió por las pantallas 
de televisión.

En ese sentido, me abstuve en esta vota-
ción, entendiendo que se iba a repetir. Es lo 
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que hice. Ya está consignado que cambié de 
“no” a “abstención”, producto de que se iba 
repetir.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Sí.
El señor LAGOS.– Entonces, quiero pedir 

que consigne mi voto en contra,…
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Le 

aclaro, señor Senador.
El señor LAGOS.–… para no tener dificul-

tades, porque me dicen ahora que se ha apro-
bado una norma.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Lo 
que pedí en la primera parte fue volver el pro-
yecto a la Comisión. Por eso le pregunté dos 
o tres veces al Presidente de dicho órgano si 
ahí podían revisarlo, para llegar de nuevo a la 
Sala no con una redacción distinta, sino con un 
texto que nos permitiera saber exactamente lo 
que estábamos votando. 

Y lo segundo que pedí, para esos efectos, 
fue repetir la votación, lo que se puede hacer 
de acuerdo al artículo 176 del Reglamento, al 
que he hecho mención varias veces. 

Para enviar de vuelta la iniciativa a la Co-
misión no hubo acuerdo de la Sala. Además, 
tuvimos la intervención de un Senador a dis-
tancia, quien claramente dijo que eso no era 
posible ni pertinente, y significaba entrar en 
una situación de menoscabo, compleja, por así 
decirlo.

Entonces,…
La señora PROVOSTE.– ¿Por qué no la 

anula y la hacemos de nuevo?
El señor PIZARRO (Vicepresidente).–… 

solamente hemos estado buscando el acuerdo 
de repetir las votaciones, la primera y la se-
gunda, y así lo acordamos. Por lo tanto, eso 
lo haríamos la próxima sesión ordinaria, el día 
martes.

La señora PROVOSTE.– Entonces, ¿esta 
votación se anula?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 
¿Cómo, perdón?

La señora PROVOSTE.– ¿Esta votación es 
nula?

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

Bueno, si las repetimos, obviamente estas dos 
votaciones no valen. ¡Eso es evidente! Es la 
idea de repetirlas.

Lo que no puedo hacer y no le voy a consul-
tar a la Sala, con el debido respeto, aunque yo 
haya cometido algún error -si es que lo hice-, 
es determinar que una votación sirve y la otra 
no. Las dos votaciones se deben repetir. ¿Por 
qué? Porque son parte de una misma discusión.

La señora PROVOSTE.– Entonces, esta-
mos okay.

El señor PIZARRO (Vicepresidente).– En 
eso estamos claros: se repiten el próximo mar-
tes las dos votaciones.

El señor LAGOS.– Las dos.
El señor ELIZALDE.– Las dos se repiten.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Muy 

bien.
Les agradezco mucho.
Llegamos al final del Orden del Día…
La señora PROVOSTE.– ¡Presidente, Inci-

dentes!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– 

¡Pero ya terminó la hora de la sesión!
El señor NAVARRO.– ¡Todavía no ha habi-

do Incidentes!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Ex-

cedimos ya la hora de Incidentes. Estamos pa-
sados casi en diez minutos.

La señora PROVOSTE.– ¡Presidente, se 
puede!

Tengamos Incidentes.
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– La-

mento decirles que llegamos al término de la 
hora de la sesión.

El señor COLOMA.– Yo pido Reglamento, 
porque si no…

La señora EBENSPERGER.– ¡Hace como 
dos años que no he participado en Inciden-
tes…!

¡Me he quedado todos los miércoles acom-
pañando a los Senadores en la hora de Inciden-
tes, y resulta que ahora se van…!

—(Risas en la Sala).
La señora VON BAER.– ¡Dele la hora de 

Incidentes a la Senadora Ebensperger, se lo 
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merece…!
El señor PIZARRO (Vicepresidente).– Les 

agradezco la paciencia y la comprensión, co-
legas.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesión, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las peticiones de oficios que han 
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

Del señor GIRARDI:
Al Superintendente de Electricidad y Com-

bustibles, solicitándole PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO 
EN CONTRA DE COMPAÑÍA GENERAL 
DE ELECTRICIDAD POR CORTES RE-
ITERADOS DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
EN COMUNA DE PADRE HURTADO, 
TARDANZA EN RESPUESTA Y FALTA 
DE INVERSIÓN Y MANTENCIÓN A LA 
RED ELÉCTRICA, y requiriendo informa-
ción relativa a CANTIDAD DE PROCEDI-
MIENTOS SANCIONATORIOS CONTRA 
CGE Y SANCIONES DE LAS QUE HA 
SIDO OBJETO.

De la señora GOIC:
Al Contralor General de la República, pi-

diéndole REALIZACIÓN DE AUDITORÍA 
FINANCIERA Y DE EFICACIA, EFI-
CIENCIA Y ECONOMICIDAD DE RE-
CURSOS DESTINADOS A TRATAMIEN-
TOS ONCOLÓGICOS EN EL MARCO 
DE LA LEY NACIONAL DEL CÁNCER, 
CONTEMPLADOS EN LA LEY DE PRE-
SUPUESTOS 2021.

De la señora RINCÓN:
Al Ministro del Trabajo y Previsión Social, 

a fin de que remita  antecedentes complemen-
tarios a los recibidos desde la Superintenden-
cia de Pensiones sobre INCORPORACIÓN 
A BASES DE DATOS YA ENVIADA DE 

SALDO EN CUENTAS DE CAPITALI-
ZACIÓN INDIVIDUAL AL 30 DE JU-
NIO (INFORMACIÓN SOLICITADA EN 
OFICIO DE 27 DE JUNIO) Y ENVÍO DE 
BASES DE DATOS AL 30 DE JUNIO DE 
LOS AÑOS 2005 A 2020 CON MISMA IN-
FORMACIÓN Y ESTRUCTURA DE BA-
SES DE DATOS YA RECIBIDAS A 30 DE 
JUNIO DE 2021, INCLUIDO SALDO EN 
CUENTAS DE CAPITALIZACIÓN INDI-
VIDUAL.

De la señora SABAT:
Al Ministro de Educación, requiriéndole 

adoptar MEDIDAS TENDIENTES A EVI-
TAR CIERRE DE ESCUELAS Y AULAS 
HOSPITALARIAS ANTE RECORTE DE 
SUBVENCIONES.

Y a la Directora del Hospital Exequiel 
González Cortés, pidiéndole MEDIDAS 
PARA INFORMAR A MADRE DEL ME-
NOR RAIMUNDO TORO SOBRE SU SI-
TUACIÓN MÉDICA Y CUÁNDO SERÁ 
OPERADO, Y SUMARIO PARA DETER-
MINAR EVENTUALES RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS Y EVITAR 
LA OCURRENCIA DE CASOS SIMILA-
RES.

Del señor SANDOVAL:
Al Ministro de Salud, para que informe 

sobre ESTADO DE AVANCE DE IMPLE-
MENTACIÓN DE MEDIANA COMPLE-
JIDAD PARA HOSPITAL DE PUERTO 
AYSÉN, PLAZOS ESTABLECIDOS PARA 
SU CONCRECIÓN Y PLAN DE TRABA-
JO CONSIDERADO. 

—————

—Se levantó a las 20:07.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redacción subrogante
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