REPUBLICA DE CHILE

SRl 4
*\}"/1’

DIARIO DE SESIONES DEL SENAD(

Sesion 1227, en martes 25 de enero de 2022

Especial

(Celebrada presencial y telematicamente, de 12:17 a 14:01)

PRESIDENCIA DE SENORA XIMENA RINCON GONZALEZ, PRESIDENTA,

Y SENOR JORGE PIZARRO SOTO, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL. SENOR RAUL GUZMAN URIBE, TITULAR

INDICE
Version Taquigrdfica

I.  ASISTENCIA
II. APERTURA DE LA SESION

III. CUENTA
Designacion de miembros del Consejo Nacional de Educacion sin pronunciamiento de la Sala...

Pag.

6550
6550
6550
6552



6548

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

IV. FACIL DESPACHO:

Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Lagos, Montes y Pizarro, en primer tramite constitucional,
que establece la obligacion de la Comision para el Mercado Finan-
ciero de dar cuenta publica anual al Senado (12.651-05) (se aprueba
en general y en PartiCular).........cococceeeeeriseiniseseseseeeseee e esensseeees

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica el Codigo
del Trabajo para regular el contrato de trabajadores de empresas de
plataformas digitales de servicios (13.496-13) (se aprueban las mo-
dificaciones de la Camara de Diputados)........ccceeeeeerererererereninerienneennans

Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, sobre nueva Ley de Co-
propiedad Inmobiliaria (11.540-14) (se aprueba el informe de Comi-
SION IMIXEA)...cucviereereisieeiesisesessssiessssssesssssiesessssssessssssessssesessssssessssssessssssesssssasans

Proyecto de ley, iniciado en mocidn de las Senadoras sefioras Goic y Von
Baer y Senadores sefiores Chahuan, Girardi y Quinteros, en primer
tramite constitucional, que regula el acceso a servicios sanitarios y
atencion preferente a personas con enfermedad inflamatoria intesti-
nal, promueve su conocimiento y la no discriminacion (14.258-11) (se
aprueba en general y en particular)........c.cceeceeeeeenieceniseesisesesssenenns

Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Quinte-
ros, sefiora Rincdn, sefiores Bianchi, De Urresti y Elizalde, en primer
tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.056, que establece
normas generales sobre otorgamiento de pensiones de gracia por el
Presidente de la Republica para incorporar especificamente a los hi-
jos de personas fallecidas por COVID-19 (14.489-06) (se aprueba en
general y en PartiCular)........ccccceeeeieieiicseeeee s

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo de Integracion Comercial entre la Republica de Chile y la
Reptiblica del Ecuador”, suscrito en Guayaquil, Ecuador, y Santiago,
Chile, el 13 de agosto de 2020 (14.541-10) (se aprueba en general y
EN PATLICUIAT) ..ottt st b st s sss s nas e senes

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que prohibe la discri-
minacion laboral frente a analisis genéticos (7.709-13) (se aprueban
las modificaciones de la Camara de Diputados)........ccoceeveurecercerencenenennee

Proyecto de ley, iniciado en mocion de las Senadoras sefioras Goic y Von
Baer y Senadores sefiores Chahuan, Girardi y Quinteros, en primer
tramite constitucional, que regula el acceso a servicios sanitarios y
atencion preferente a personas con enfermedad inflamatoria intesti-
nal, promueve su conocimiento y la no discriminacion (14.258-11) (se
aprueba en general y en particular)........cccceeeerreenieenineeesee s

6561

6562

6565

6568

6569

6571

6573

6578



SESION 122°, EN MARTES 25 DE ENERO DE 2022

6549

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Veéanse en www.senado.cl):

1.-

Comunicacion del Ministro Secretario General de la Presidencia, por me-
dio de la cual solicita certificar que se encuentran cumplidos los requisitos
para que opere el mecanismo subsidiario prescrito en el parrafo segundo
del nimero 5) del articulo 53 de la Carta Fundamental, en relacién con
el Oficio de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para designar
como miembros del Consejo Nacional de Educacion a las sefioras Sylvia
Eyzaguirre Tafra y Marcela Patricia Lara Catalan (S 2.233-05).
Observaciones de Su Excelencia el Presidente de la Republica respecto
del proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo para regular el
contrato de trabajadores de empresas de plataformas digitales de servi-
cios (13.496-13).


https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Borgevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—NMontes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron, ademas, telematicamente
los Ministros Secretario General de la Pre-
sidencia, sefior Juan José Ossa Santa Cruz;
de Educacion, sefior Rail Figueroa Salas, y
del Trabajo y Prevision Social, sefior Patri-
cio Melero Abaroa.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 12:17, en pre-
sencia de 15 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora RINCON (Presidenta)— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General)
da lectura a la Cuenta, la cual, por ser un do-
cumento oficial, se inserta integramente y sin
modificaciones.

Mensaje de S. E. el Presidente de la Repu-
blica:

Con el que hace presente la urgencia, ca-
lificandola de “discusion inmediata”, para la
tramitacion del proyecto de ley que promueve
el envejecimiento positivo, el cuidado integral
de las personas mayores, y el fortalecimiento
de la institucionalidad del adulto mayor (Bo-
letines N* 12.451-13, 12.452-13 y 13.822-07,
refundidos).

—Se tiene presente la calificacion y se
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Oficios

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-articulo 318 del Codigo Penal (Rol N°
12721-22 INA).

-articulos 4°, inciso primero, de la Ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administra-
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tivos de Suministro y Prestacion de Servicios;
v 294 bis, del Codigo del Trabajo (Rol N°
12635-21 INA; Rol N° 12595-21 INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal; e inciso segundo, parte primera, de la Ley
N° 18.290 (Rol N° 12786-22 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley
N° 18.216 (Rol N° 12759-22 INA; Rol N°
12779-22 INA; Rol N° 12783-22 INA, Rol N°
12770-22 INA; Rol N° 12758-22 INA; Rol N°
12646-21 INA; Rol N° 12757-22 INA; Rol N°
12793-22 INA; Rol N° 12715-22 INA; Rol N°
12781-22 INA).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Remite copias de sentencias pronunciadas
en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad referidos a los siguientes
preceptos legales:

-articulo 248, letra c), del Codigo Procesal
Penal (Rol N° 11256-21; Rol N° 10953-21).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal, e inciso segundo, primera parte, de la
Ley N° 18.290 (Rol N° 11813-21-INA; Rol N°
12109-21-INA; Rol N° 12342-21-INA; Rol N°
11761-21).

—Se manda archivar los documentos.

Del sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res:

Atiende planteamiento del Honorable Se-
nador serior Navarro, respecto de las acciones
adoptadas por dicha Secretaria de Estado, en
el marco de la crisis migratoria en el norte de
Chile.

Del sernior Ministro de Defensa Nacional:

Remite respuesta, con cardcter reservado,
a solicitud de la Honorable Senadora sefiora
Allende.

De la seriora Presidenta del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones:

Comunica proclamacion de los Parlamen-
tarios Electos para el proximo periodo consti-
tucional que se inicia el 11 de marzo de 2022,
y remite copia de las sentencias de calificacion

y proclamacion de la Eleccion de Senadores y
Diputados.

—Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Seiiorias.

Comunicacion

Del sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia, por medio de la cual solicita cer-
tificar que se encuentran cumplidos los requi-
sitos para que opere el mecanismo subsidiario
prescrito en el parrafo segundo del numero 5),
del articulo 53 de la Carta Fundamental, en
relacion con el Oficio de S.E. el Presidente de
la Republica, para designar como miembros
del Consejo Nacional de Educacion a las se-
fioras Sylvia Eyzaguirre Tafra y Marcela Pa-
tricia Lara Catalan (Boletin N° S 2.233-05).

—Se toma conocimiento y certifiquese lo
que corresponda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador José Miguel Insulza y lue-
go el Senador Alvaro Elizalde.

El senor INSULZA .— Presidenta, en la Co-
mision de Seguridad Publica estamos tratando
un tema de mucha urgencia, que tiene “discu-
sion inmediata”, en el que estamos todos de
acuerdo. Por lo tanto, queria pedir autorizacion
para que la Comision sesionara simultanea-
mente con la Sala a partir de las doce y media
del dia.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;Le pa-
rece a la Sala?

El sefior QUINTEROS.— Si.

—Asi se acuerda.

El sefior INSULZA .— Gracias, Presidenta.
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DESIGNACION DE MIEMBROS DEL
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION
SIN PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Elizalde, tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.— Presidenta, en la
Cuenta se ha informado que se habria cumpli-
do el plazo para que el Senado se pronunciara
respecto de los integrantes del Consejo Nacio-
nal de Educacion. Y, por tanto, se entiende ra-
tificada la propuesta del Presidente.

Eso me parece una situacion muy grave,
porque la Sala no se pronunci6. Se sienta un
precedente bien complejo, ya que se sehala
que la Comisioén no emitié informe; entonces,
la Sala no se pronuncia. Por lo tanto, lo que va
a ocurrir el dia de mafiana es que cada vez que
esto tenga que pasar por una Comision, una
mayoria de ella podria trabar la entrega del in-
forme y la Sala no se pronunciaria, entendién-
dose ratificada la propuesta del Presidente sin
que se pronuncie la Sala.

Entonces, yo quisiera preguntar qué es lo
que acontecid, por qué la Sala no se pronun-
ci6 al respecto. Yo en esto no responsabilizo a
la Mesa del Senado ni nada por el estilo. Pero
quisiera preguntar qué es lo que paso, porque
se habia citado a una sesion para que nos pro-
nunciaramos y después esta fue suspendida.

Me parece muy grave, por decir lo menos,
que no se haya cumplido con el plazo para que
la Sala se pronunciara; mas aun cuando esto
fue publicado en un medio de comunicacion el
dia de ayer, culpando al Senado.

Entonces, quisiera preguntar qué es lo que
pas6. Me parece, insisto, muy grave que la
Sala no haya tenido la oportunidad de pronun-
ciarse, favorable o desfavorablemente; ese es
otro tema. Porque, si no, se sienta el preceden-
te para que lisa y llanamente, producto de que
las Comisiones no emiten los informes respec-
tivos, la Sala nunca se pronuncie, y se entien-
dan ratificadas por la fuerza de los hechos las
propuestas de los Presidentes de la Republica.

Eso.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
Senador, efectivamente la situacion es muy
grave y delicada para el Senado. Se hizo un
comunicado publico, que se entregd, y hubo
un acuerdo de Comités; y nuestros Comités
conocieron la situacion previamente.

Se tratd de tener un informe por parte de
la Comision. Pero hubo una negativa del Pre-
sidente de la Comision de hacerla funcionar.
Pedimos un acuerdo unanime de los Comités
para poder suspender el Reglamento en la par-
te que obliga a que exista un informe de la Co-
misién respectiva; en este caso, la Comision
de Educacion. Eso no fue posible, por lo cual
nos vimos obligados a hacer ese comunicado,
manifestando las consecuencias que tenia esta
situacion, en que no sacabamos nada con ci-
tar de urgencia a sesion el dia viernes, cuando
vencia el plazo; y advertimos que se iba a pro-
ducir lo que se produjo.

Este es un problema largo, dificil, comple-
jo, como siempre. Yo pensé que los miembros
de los Comités les habian informado a los co-
legas al respecto o que habian leido el comu-
nicado. Pero, como era evidente que se iba a
hacer publico, le vamos a pedir al sefior Secre-
tario que el comunicado que se entregd, donde
se explica la situacion claramente, se les envie
nuevamente a todos los Senadores, no solo a
los Comités.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Elizalde, tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.— Yo entiendo el pun-
to y la explicacion.

El problema es el siguiente: se sienta un
precedente para que el dia de mafiana una ma-
yoria en una Comision, que no necesariamente
es mayoria en la Sala, y mas atn cuando se
trata de nombramientos que son de quorum
supramayoritario, pueda negar la entrega de
un informe y, por tanto, por la fuerza de los
hechos se entienda ratificada la propuesta del
Presidente de la Republica sin que se pronun-
cie la Sala.
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Por lo tanto, creo que el precedente que se
ha sentado en este caso es muy grave. No tiene
que ver con los nombres especificos ni con el
Gobierno actual ni nada por el estilo; mi punto
es mucho mas sustantivo. Creo que, si la Cons-
titucion o la ley establecen que un determinado
nombramiento tiene que ser ratificado por el
Senado, lo que corresponde es que la Sala se
pronuncie si o si. Y, por tanto, si una Comi-
sion no emite un informe, de todas maneras el
asunto deberia ser sometido a consideracion de
la Sala.

Insisto: esto no tiene que ver con estos
nombres, ni con lo que aqui ha acontecido, ni
con el Gobierno del Presidente Pifiera, ni nada
por el estilo, porque el dia de manana podria
ocurrir lo mismo con un gobierno de otro tipo,
con una mayoria de otra naturaleza. Lo que me
parece grave es que la Sala no haya tenido la
oportunidad de pronunciarse.

Lo que establece la ley -y esto es una in-
terpretacion finalista- es que quien se pronun-
cia es el Senado; la dinamica interna de este a
nadie le importa. Y el Senado se pronuncia a
través de las votaciones que se realizan en la
Sala, no en las comisiones.

Entonces, creo que sobre esto debiera adop-
tarse algin tipo de acuerdo por parte de los
Comités, para que esta situacion no vuelva a
producirse en el futuro.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Elizalde, compartiendo el tema de fondo, la
explicacion de lo que ha ocurrido la ha dado
ya el Vicepresidente. De hecho, habia una se-
sion especial citada al efecto y tuvimos que
suspenderla por no contar con el informe de
la Comision.

Lamentablemente, pese a entender y com-
partir lo que sefiala, respecto de que la Sala
deberia pronunciarse si o si, tenemos norma
expresa en nuestro Reglamento, en el articulo
205, que dispone: “Los asuntos que importen
el ejercicio de alguna de las demas atribucio-
nes constitucionales exclusivas del Senado, no
podran resolverse sin informe de la Comision

que corresponda.”.

Y el articulo 17 del Reglamento sefala que
para obviar este tramite se requiere la unanimi-
dad de los Comités.

Quiero aprovechar de advertir que vamos a
tener una situacion similar respecto del nom-
bramiento de los miembros del Tribunal Cons-
titucional y de la Academia Judicial, porque
también se necesita el informe. Supongo que
el Presidente de la Comision de Constitucion
nos va a indicar cuando podremos despachar
estos nombramientos.

Esa es la situacion.

En definitiva, entendiendo el punto de fon-
do, tenemos un punto reglamentario, y por eso
se hizo una reunion extraordinaria de Comités
en la que se analiz6 esta situacion.

Senadores Garcia, Goic, Quintana y Araya.

El sefior GARCIA — No intervendré.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muy
bien.

Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— No, era para otra cosa.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Senador Quintana y Senador Araya.

El sefior QUINTANA.— Gracias, seflora
Presidenta.

Se han dicho algunas cosas que no son
exactas respecto del resquicio utilizado por el
Ejecutivo, en orden a que en este caso procede
el articulo 53, nimero 5), de la Constitucion
por falta de pronunciamiento del Senado.

Aqui se han senalado algunas cosas que no
corresponden, porque no se ajustan a la ver-
dad, como que la Comision de Educacion no
quiso sesionar o no fue convocada para este
efecto.

Nosotros tuvimos dos sesiones, jdos sesio-
nes!, donde analizamos esta materia en profun-
didad, con el Ejecutivo; en ambas ocasiones,
escuchamos al sefior Ministro de Educacion.

Ademés, se debe recordar que la propues-
ta original fue rechazada hace algunos meses,
porque, en esta misma Sala, distintos Senado-
res plantearon que una de las postulantes al pa-
recer no cumplia con uno de los requisitos, el
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que se refiere a una especializacion en temas
de educacion escolar. Yo estoy convencido de
que eso no se cumple por una de las postulan-
tes.

Entonces, no cabe afirmar aqui que existe
responsabilidad de la Comision. Lo que suce-
di6 es una cosa bastante extraia, Presidenta, y
lo quiero decir de manera muy fraternal. Este
Senado, la Mesa, habia citado a sesion para re-
solver el tema el dia 12 de enero, es decir, doce
dias antes de que se venciera el plazo consti-
tucional -por asi decirlo-, y ya estdbamos ci-
tados para verlo en Sala. Entiendo que fue un
acuerdo de Comités, estan en su derecho, pero
es bastante sorprendente el apuro que tenia la
Mesa para evacuar el oficio.

En consecuencia, quiero ir al fondo de esto.

Si me permiten, en nueve segundos no al-
canzo a decir lo sustantivo, porque aqui se esta
atribuyendo responsabilidad al Senado.

(Me da dos minutos, Presidenta? Porque
es imposible... (se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo y se vuelve a acti-
var por indicacion de la Mesa).

El senor MOREIRA .— jQue el Senador sea
mas breve!

El sefior QUINTANA .— A este Senado no
le corresponde nominar a los diez miembros
del Consejo Nacional de Educacion. Y no es-
tamos hablando de cualquier 6rgano, estamos
hablando del Consejo Nacional de Educacion,
que tiene que preocuparse del curriculo escolar
en tiempos de pandemia. Respecto de eso, no
hubo ninglin pronunciamiento ni ningln sefia-
lamiento del Ejecutivo, del Ministro o de las
postulantes.

O sea, jcomo si aqui no hubiera ninguna
preocupacion! Nosotros escuchamos al Minis-
tro, a las postulantes, a la Presidenta del Con-
sejo Nacional de Educacion, quien, dicho sea
de paso, fue nombrada por el Presidente Se-
bastidn Pifiera hasta el afio 2027. Este no es de
aquellos Consejos en los que al Presidente en-
trante, Gabriel Boric, le corresponda nombrar
a su Presidente. jNo, sefior! La Presidenta esta
nombrada hasta el afio 2027, es decir, estara en

el Consejo durante todo el proximo gobierno.
El Gobierno del Presidente Boric recién a fines
de 2024 va a poder proponer creo que a dos o
tres miembros de este Consejo.

Aqui lo que estamos presenciando, con
apoyo de distintos sectores, es que el Gobier-
no, en la ultima semana de su mandato, ha
querido dejarle nombrados a dos miembros del
Consejo, de los tnicos cuatro que pasan por el
Senado, porque no pasan los diez -reitero-, al
proximo gobierno. jAtarle las manos!

Y aqui se ha usado un resquicio en un tema
sumamente delicado.

iEs el Gobierno que hace tres afios atras
planteaba eliminar las clases de historia! Bue-
no, todos esos temas se ven en el Consejo Na-
cional de Educacion, Presidenta.

Entonces, me parece tremendamente grave
lo que ha ocurrido: utilizar un resquicio legal,
cuando el Gobierno se esta yendo, para nom-
brar a estas personas en un Consejo donde no
hay ningun historiador, no hay pueblos origi-
narios, no hay curriculistas; aunque entiendo
que hay una curriculista, una sola de diez, juna
sola curriculista!, que es el tema central del
Consejo Nacional de Educacion.

Esto es del ADN de la Derecha, no de toda
la Derecha, de la Derecha mas extrema: cuidar
el modelo ideoldgico, sin entender nada de lo
que ha pasado en el pais.

Lamentablemente, algunos colegas se han
prestado para eso.

Presidenta, quiero rechazar categéricamen-
te los juicios que se han hecho que intentan
responsabilizar a la Comision de Educacion.
iSi hay un 6rgano que no tiene responsabilidad
es la Comision de Educacion!

La principal responsabilidad la tiene el Go-
bierno, por haber sido obtuso en imponer estos
nombres al proximo Gobierno y por usar un
resquicio legal que pocas veces se ha utilizado.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.
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La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Araya.

El sefior ARAYA.— Presidenta, respecto a la
propuesta del Presidente de la Republica, en
orden a que este Senado ratifique a dos miem-
bros del Tribunal Constitucional, tenemos un
problema de caracter practico, y en esto la Co-
mision de Constitucion necesitaria una autori-
zacion especial de la Sala.

El Ejecutivo ingreso recién -creo que hace
tres o cuatro dias- el oficio, por lo que aun
se encuentra corriendo el plazo de diez dias
para que se puedan formular observaciones a
los postulantes. Como consecuencia de lo an-
terior, el plazo teodrico para que la Comision
pueda pronunciarse, y posteriormente la Sala,
venceria, creo, el 31 de enero.

Entonces, queremos solicitar, como Comi-
sion de Constitucion, que obviemos estos pla-
zos y podamos pronunciarnos respecto a los
dos candidatos, porque sabemos que existe un
consenso amplio respecto a ambas personas
que integraran el TC, en calidad de abogados
suplentes.

Por tanto, si hay acuerdo, la Comisiéon de
Constitucion podria mafiana celebrar una se-
sion, de tres a tres y media, a fin de escuchar a
los postulantes y remitir el informe respectivo
a la Sala.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si le pa-
rece a la Sala lo que solicita el Presidente de la
Comision, podemos acordar obviar el tramite,
que sesionen entre tres y tres y media, y lo vea-
mos en la tabla de la tarde.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ade-
mas, Presidente, hay otro oficio -no sé si usted
me lo puede aclarar- que la Secretaria dice que
esta pendiente, que es el de los consejeros de la
Academia Judicial.

[ Podria revisarlo vy, si es asi, gestionar que

siga la misma suerte que el anterior?

El sefior ARAYA.— Presidenta, entiendo
que los candidatos a la Academia Judicial es-
tan en la misma situacion que los miembros
del TC. Entonces, pediria que nos puedan au-
torizar para, en el fondo, no cumplir el plazo...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Al mis-
mo tramite.

El sefior ARAYA.— Al mismo tramite. Se
trata de que, eventualmente, nos autoricen para
sesionar mafana en la tarde, simultineamente
con la Sala, para asi poder despachar el infor-
me.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se pro-
pone, entonces, que la Comision sesione en
paralelo a la Sala, despachen el informe y lo
votamos.

[Les parece?

—Asi se acuerda.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
colegas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Presidenta, basicamente
quiero decir que, mas alla de la argumentacion
del Senador Quintana, que es legitima, aqui
hay mecanismos que se deben cumplir. Y asi
como €él, como Senador, tiene derecho a tener
su opinion, creo que el Gobierno también tiene
derecho a tener la suya.

No creo que corresponda descalificar las
posturas que pueda tener uno u otro sobre las
personas que se han propuesto.

Nada mas, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Quiero hacerme cargo de lo que ha plan-
teado el Senador Quintana, porque me parece
muy injusto.

El trata de atribuirle responsabilidad al Go-
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bierno por cumplir su rol hasta el Gltimo dia,
al igual que lo han hecho todos los gobiernos
en Chile, particularmente los que el Senador
Quintana aprobaba.

Y, obviamente, se debe hacer con los acuer-
dos que la Constitucion exige. Lo ha demostra-
do en forma clara el Presidente de la Comision
de Constitucion, que, ante eventuales proble-
mas de los plazos, dice: hay que funcionar con
la Comisidn, y se piden excepciones especia-
les.

(Qué ha pasado en el tema de educacion?

Esto no es sorpresivo, esto no es casual, esto
no se trata de que estaba pajaroneando el Par-
lamento. {No! Aqui, los Comités y usted, Pre-
sidenta, y el Vicepresidente, en forma especial,
advirtieron que aqui se podia producir un con-
flicto, porque el articulo 205 del Reglamento
dice textualmente: “Los asuntos que importen
el ejercicio de alguna de las demas atribucio-
nes constitucionales exclusivas del Senado,
no” -jno!- “podran resolverse sin informe de la
Comision que corresponda.”. Y hace muchos
dias, Senador Quintana, se le habia mandado
el oficio a la Comisiéon de Educacion para que
evacuara el informe. El informe podia ser po-
sitivo, podia ser negativo, podia ser con apren-
siones, sin aprensiones, con pasion, sin pasion,
pero tenia que haber un informe. ;Para qué?
Para que la Sala pudiera pronunciarse.

Esto fue, y digamos la verdad, jadvertido!
al Senador Quintana: que si no ocurria lo que
se estaba solicitando, el término del plazo iba
a generar los efectos sefalados.

Yo no sé qué habra pasado en la Comision
de Educacion. No me quiero involucrar en
cuales eran los conflictos internos que pueda
haber habido. Pero lo que ha hecho la Sala y
lo que hicimos los Comités fue cumplir con lo
que las normas constitucional y reglamentaria
plantean: que si no hay informe de la Comi-
sion, y esto lo vimos todos los Comités, no
puede la Sala ver el proyecto de una manera
distinta.

Y ese es el problema.

El Senador Elizalde puede tener razén, si
se quiere cambiar la norma, se cambia la nor-
ma. Eso puede ser. Pero nosotros, ustedes y
yo, todos, tenemos que cumplir la norma. Y la
norma plantea que dentro del plazo -creo que
tuvo treinta dias- la Comision de Educacion
solo debia evacuar el informe. No estaba obli-
gada a aprobar o a rechazar, simplemente tenia
que evacuarlo. Era la tinica forma de gatillar el
pronunciamiento de la Sala.

Eso fue lo que paso.

Entonces, no es que uno le eche la culpa
a la Comision, no. Aqui, la Presidencia de la
Comision pudo haber citado para efecto de re-
solver el asunto y eso hubiera gatillado el pro-
nunciamiento de la Sala. Pero eso no ocurrio.

Asi de simple y asi de claro.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Solo para clarificar.

Se fijo en la reunion de Comités del viernes
14 de enero la sesion especial del 18 de enero
para este tema y se tuvo que dejar sin efecto
porque no habia informe, para que lo tengamos
claro en el registro.

Senador Alvarado, luego los Senadores
Garcia y Montes.

El sefior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
ta.

Quiero hacer uso de la palabra para discre-
par de lo que manifesto, por su intermedio, el
Senador Quintana.

Esto no se trata de que el Gobierno esté ac-
tuando a tltima hora. En la Comision este tema
se viene tratando al menos desde hace seis me-
ses, primero, con una integracion de personas,
respecto de las cuales, legitimamente, algu-
nos colegas de la Comision no estuvieron de
acuerdo y se pidio el cambio de un nombre, de
una sefiora de apellido Cortazar, y no quiero
pensar que se haya solicitado el cambio por ser
hija de René Cortézar.

En segundo término, se procede al cam-
bio de nombre, se analiza en la Comision. En
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la primera sesion lo dejan pendiente y en la
proxima reunion, cuando se continta el deba-
te, piden la hora y la dan por terminada.

En consecuencia, venci6 el plazo. Y cuan-
do vence el plazo hay norma expresa, clara, e
incluso se dejo constancia en los Comités de
esta situacion. Y llegamos a un acuerdo quie-
nes participamos en esa reunion de Comités
respecto de un texto en el cual claramente se
dejaba en evidencia cudl fue la situacion que
se produjo y cudles fueron los hechos, y que,
ante la falta de pronunciamiento de la Comi-
sion de Educacion, lo que procedia era el nom-
bramiento de las personas, tal cual lo estipula
la Constitucion.

Por lo tanto, no puedo aceptar que en esta
Sala hoy dia se diga que a ultima hora el Go-
bierno procede a realizar nombramientos en el
Consejo Nacional de Educacion.

Eso es faltar a la verdad; eso es desconocer
la tramitacion en la Comision de Educacion
respecto a este tema, y creo que tenemos que
ajustarnos siempre a la realidad.

Si no les gustan los nombres, no puede
cuestionar la institucionalidad para no hacerse
cargo de un rechazo aqui, en la Sala. Eso es
falta de valentia... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo y se vuelve a
activar por indicacion de la Mesa).

Si alguien no esta de acuerdo en esta Sala,
se pronunciard negativamente y se rechaza-
ran los nombres, porque son mayoria, pero no
vengan a decirnos ahora que se trata de hacer
nombramientos a ultima hora, como si fuera
una maniobra del Gobierno.

Aqui se esta cumpliendo con una obligacion
expresa de la Constitucion, por omitir la propia
Comision pronunciarse deliberadamente. ;Por
qué? Porque habia legitimas diferencias entre
algunos Senadores respecto de un nombre, no
se ponian de acuerdo. Y eso no es responsabi-
lidad del Gobierno, no es responsabilidad de
nuestro sector politico, y los problemas que
tenga la actual Oposicion, y futuro gobierno,
no pueden llevarla hoy dia a sefialar aqui, en

la Sala, que es una responsabilidad de otra na-
turaleza.

Este Senado ha dado cumplimiento a la ley
y a la norma expresa sobre el particular.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Senador Garcia, luego el Senador Montes,
y pediria que pasaramos a los temas de esta
sesion especial.

El sefior GARCIA .~ Muchas gracias, Presi-
denta, Honorable Sala.

Primero, debo senalar categoricamente que
el Gobierno, al proceder al nombramiento de
los integrantes del Consejo Nacional de Edu-
cacion, no ha hecho uso de ningun resquicio,
ininglin resquicio!, simplemente ha dado cum-
plimiento a lo que mandatan las leyes. Cuando
el Senado no se pronuncia, y esa es una regla
conocida por todos nosotros, procede que el
Ejecutivo haga el nombramiento.

Sefiora Presidenta, como bien lo ha dicho el
Senador Alvarado, la Comision de Educacion
le dedic¢ varias sesiones a este tema, primero,
porque tuvimos una propuesta fallida, cuan-
do precisamente se pidié que el nombre de la
sefora Cortazar fuera retirado de la propuesta
original. El Ejecutivo accedio a ello, sugirié un
reemplazo, entiendo yo que, ademas, en acuer-
do con algunos integrantes de la Comision
de Educacién, no precisamente con nosotros,
los oficialistas, pero finalmente cuando llegd
el momento de votar tampoco se expreso ese
acuerdo.

Nosotros insistimos mas de una vez y en
mas de una sesion que la Comision tenia la
obligacion de pronunciarse respecto de si las
postulantes en este caso, dos mujeres, reunian
o no los requisitos y que el voto que correspon-
dia era el que se tenia que emitir en la Sala. No
fuimos escuchados. Pedimos que se votara, no
se votd. La Comision finalmente no se pronun-
cio, y eso hizo que la Mesa del Senado tuvie-
ra que actuar en los términos en que lo hizo.
Doy fe de los esfuerzos de la Mesa por tratar
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de solucionar el problema. No se pudo... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).

Por lo tanto, quiero sefialar categoricamente
que el Gobierno no ha hecho uso de ningiin
resquicio legal y dar fe de que la Mesa realiz6
todos los esfuerzos para resolver favorable-
mente y conforme a derecho el tema que hoy
dia se esta sefialando.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Senador Montes.

El sefior MONTES.— En primer lugar, quie-
ro partir reconociendo que fue un error nuestro
no haber llegado con el tema para ser resuelto
por la Sala. Eso es real, porque si hubiera lle-
gado aca no reunian el quorum, probablemen-
te, los que tenian una cierta vision u otra.

En eso, yo reconozco que deberiamos haber
insistido, porque la Comision de Educacion no
emite un informe, solo dice si los postulantes
retinen o no los requisitos; eso es todo. Y la
verdad es que las dos personas, sin duda, tie-
nen requisitos académicos suficientes.

El problema es otro y que se planted en el
debate anterior: el tipo de Consejo Nacional
de Educacion que se esta constituyendo, con
cierto enfoque. Hasta la persona que represen-
ta la educacion municipal es de Las Condes;
o0 sea, hay una experiencia, una cierta vision,
un cierto acercamiento que no recoge el debate
que requiere la educacion en el momento en
que nos encontramos. Y por eso se planteo la
necesidad de darse un tiempo para repensarlo,
para replantearlo.

El Ministro se ha caracterizado por no ser
particularmente abierto a recoger este tipo de
preocupaciones. No las recoge. El supone que
puede seguir, y terminamos en la situacion que
terminamos, descontentos.

(Cual es la solucion que queda?

Yo en eso llamaria a la calma. No nos que-
da otra que en la nueva Constituciéon haya un

articulo transitorio que obligue a replantear
estos organismos, porque el Consejo Nacional
de Educacion es demasiado importante, tiene
algunas atribuciones que ni siquiera posee el
Parlamento, tiene un conjunto de facultades
que solo ellos pueden ejercer. Por lo tanto, se
requiere representar la diversidad nacional en
este tema.

Yo la verdad es que pensé que el Gobierno
no iba a utilizar esta facultad. Ahora, yo no es-
tudié exactamente la norma, porque se dijo que
no la iba a usar. Bueno, el Gobierno cree que
hay que echarle para adelante y lograr hasta la
ultima cosita, hasta el tltimo momento, ya que
eso les permite mantener una cuota de poder
para el futuro.

Esa vision de las cosas no nos permite
avanzar hacia un nuevo pais... (se desactiva
el microfono por haberse agotado el tiempo).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Muy breve, Presi-
denta.

Yo quiero valorar el planteamiento que han
hecho algunos colegas de las bancas del frente,
en el sentido de que la Comision de Educacion
tuvo varias sesiones para analizar este tema;
o sea, descartemos, por favor, la negligen-
cia, la desidia. {No! Nosotros teniamos plena
conciencia, mas alla de los plazos constitu-
cionales, y en eso si comparto con el Senador
Montes, quien ademas pidi6 la hora y por eso
tampoco pudimos votar en la sesion anterior;
pero quiero decir que aqui no hubo responsa-
bilidad ni negligencia de parte de la Comision,
porque efectivamente hubo varias sesiones.

Hay que decir que la Ley General de Edu-
cacion es la que establece que cuatro de los
miembros del Consejo Nacional de Educacion,
no diez -reitero, solo cuatro miembros-, pasan
por el Senado: su nombramiento es con acuer-
do del Senado. Eso dice la ley. Y aqui no hubo
acuerdo, ni hubo informe. Por eso que el Go-
bierno tiene que hacerse responsable.
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No digo que el Senado le proporcione toda
la legitimidad al acto administrativo, pero yo
no sé€ en qué condiciones llegan finalmente es-
tas dos personas al Consejo Nacional de Edu-
cacion, sin informe, sin acuerdo del Senado,
con el resquicio que finalmente se utiliza, de
un presidencialismo extremo, trasnochado,
que no me cabe ninguna duda de que estas fa-
cultades no van a existir en la nueva Consti-
tucion.

Y asi se le impide al préximo Gobierno
nombrar personas en el Consejo Nacional de
Educacion.

Entonces, ante las dudas -que por lo menos
yo tengo-, pediria, sefiora Presidenta, que le
enviemos un oficio a la Contraloria, donde se
le solicite que se pronuncie respecto de toda la
legalidad de este procedimiento.

Simplemente eso. No estoy pidiendo fisca-
lizar nada. Solamente, como se ha pedido mu-
chas veces por colegas de distintas bancadas,
solicito que la Contraloria se pronuncie res-
pecto de la legalidad completa de este proceso.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias.

Yo la verdad es que tengo dudas sobre la
necesidad de involucrar a la Contraloria en un
ambito que es propio nuestro, como Senado.
Quizas lo que podriamos hacer es obviamente
revisar nuestro Reglamento, para ver qué mo-
dificaciones habria que implementar. Pero no
sé si proceda, estimado colega, involucrar a la
Contraloria en un procedimiento nuestro.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pre-
sidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefior
Vicepresidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Dele
la palabra a la Senadora.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Guillier y Senadora Carvajal.

El sefior GUILLIER.— Muy breve, Presi-
denta.

Yo creo que nosotros cometimos cierto
error en alguna instancia, y eso amerita que lo
aclaremos, por un tema de buen funcionamien-

to. No estoy hablando de una mala intencidn,
pero es evidente que cometimos una falta.

Yo quiero recordar que en este mismo Sena-
do, y en mas de alguna oportunidad, un grupo
hemos planteado la necesidad de lo que se lla-
ma el silencio activo; es decir, si nosotros to-
mamos una decision y no hay una respuesta de
determinada institucion, se da por aprobado.

Esa es una norma bastante universal, no
sigamos cuestionando lo que ya parece claro,
que se ha actuado conforme a un vacio que no-
sotros produjimos, pero no hay nada ilegal.

En segundo lugar, bueno, revisemos proce-
dimientos internos y corrijamos. Yo no estoy
sancionando ni acusando a nadie, pero me pa-
rece que seguir con esta discusion no tiene sen-
tido, porque ni siquiera estamos poniendo un
punto que sea muy solido de defender ante la
opinion publica; mas bien, al revés, el Senado
no hace la pega y mas encima quiere cuestio-
nar la legitimidad de dos autoridades. No me
parece que sea saludable.

Perdone que sea tan pragmatico, Presiden-
ta, pero creo que era necesario.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Guillier.

Senadora Carvajal.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
ta.

La verdad es que esto genera, segin lo que
aqui se ha discutido y lo que se observa, un
precedente bastante perjudicial para lo que es
el principio de buena fe que debe infundir los
actos de las instituciones publicas.

Se presenta una propuesta por parte del
Ejecutivo, ad portas del cumplimiento de un
plazo -y seglin entiendo en estos treinta o mas
aflos de funcionamiento del Congreso no ha-
bia habido jamas un antecedente como el que
hoy dia se sefiala, donde se propone un acuer-
do al Senado, el cual obligadamente, segtn la
normativa, debe pronunciarse-, y se procede a
una nominacién sin la consulta pertinente, sin
los tiempos que corresponden y sin la debida
-a lo mejor- transparencia con que debe venir
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aparejado un nombramiento de dos personas,
que, independiente de quienes sean, deben es-
tar imbuidas no solo del suficiente consenso,
sino que también de la suficiente transparencia
para que no quede duda alguna respecto a su
nominacion.

Me sefialan que mafiana habia una sesion de
la Comision de Educacion; o sea, bien podria
haber esperado el Gobierno veinticuatro horas
para haber sometido su decision al érgano co-
rrespondiente, que se hubiese emitido el infor-
me y, luego de conocido, en la tltima sesion
del Senado, haber generado nuestro pronun-
ciamiento a proposito de esta nominacion.

A mi me parece que, no cumpliéndose dos
requisitos esenciales, como el informe de la
Comision de Educacion y el pronunciamiento
mediante un acto activo por parte del Senado,
y que se deje solo pasar el tiempo, a proposito
de la urgencia para nominar a dos personas, de
verdad que genera un antecedente que a mi jui-
cio no valida la accidn, ni muestra la suficiente
coordinacion que debe existir entre el Ejecuti-
vo y el Senado, en lo que respecta a nuestras
competencias...(se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo y se vuelve a acti-
var por indicacion de la Mesa).

Si me permite un minuto mas, Presidenta.

Al igual como ha sefialado el Senador
Quintana, creo que es necesario realizar todas
las consultas que den cuenta de si efectiva-
mente aqui se cumplieron estos dos requisitos
esenciales: el informe de la Comisién y el pro-
nunciamiento de la Sala. Y una vez que aque-
llo ocurra poder proceder, y ojald que exista
la buena voluntad y la buena fe del Ejecutivo
para que asi suceda.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Carvajal.

Sefior Vicepresidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
Presidenta, aunque no es grato este tema, yo
me alegro de que se haya generado un minide-
bate. Porque sin duda que es grave para la ins-

titucionalidad del Senado que se produzca una
situacion de este tipo por los errores nuestros,
como han dicho algunos colegas, al no actuar
o no tomar las decisiones en los momentos que
corresponde, dependiendo de los plazos cons-
titucionales en los cuales estamos obligados a
emitir opinion.

Es el esfuerzo que realizamos desde la
Mesa la semana pasada, cuando se tuvo que
suspender la sesion especial que estaba citada
para estos nombramientos, producto de que la
Comision no evacu6 un informe, independien-
te de su contenido.

Respecto a las razones por las cuales no se
emitié el informe seguramente los miembros
de la Comision las tendran mas claras. Tal vez
hay diferencias o discrepancias o, en fin, se
busco una negociacion distinta.

Pero, desde el punto de vista de quienes
toman las decisiones en el Senado, que es la
Mesa con los Comités, nosotros advertimos
esta situacion, luego de suspender la sesion del
miércoles. Por eso se hizo una reunion espe-
cial, urgente, de Comités, nada mas que para
tratar este tema. Simultaneamente, por supues-
to, hablamos con el Gobierno y ademas con el
Presidente de la Comision de Educacion y con
algunos de sus miembros.

Como no hubo decision politica, ni volun-
tad -voy a decirlo claramente- de citar de ur-
gencia a la Comisidn, y para ser claros tam-
bién, teniamos que haber citado a una sesion
de urgencia el dia viernes, cosa que no es tan
sencilla por las circunstancias en que estamos.

Se busco una formula, aun cuando no hu-
biera informe de la Comision, ya que su Pre-
sidente nos manifestd que no iba a citar -con
sus razones, por supuesto-, y no nos quedaba
otra que pedir a los Comités la suspension del
Reglamento que obliga a que haya un informe
para que podamos citar a una sesion. Como no
teniamos ese informe, en los Comités se es-
tim6 que no se podia dar la unanimidad para
suspender el Reglamento en esa parte. ;Por
qué? Porque todos sabemos también que hay
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un conflicto mas de orden politico detras.

Esa es la razon por la cual tuvimos que to-
mar la decision de no citar a sesion, porque
hubiera sido absurdo que hubiéramos citado si
no teniamos informe ni la posibilidad de deci-
dir. Dejamos constancia e hicimos una decla-
racion, conversada y dialogada y conocida por
los jefes de Comités, donde dejamos estableci-
das las consecuencias que esto acarreaba y el
procedimiento.

Hablamos con el Ejecutivo, también, res-
pecto de si podia modificar o ampliar, cambiar
-llamémoslo asi- la urgencia, que es la que nos
obligaba a cumplir un plazo de decisién que
vencia el viernes pasado. El Ejecutivo estu-
vo de acuerdo en facilitar las cosas, siempre
y cuando el Senado tomara el compromiso de
que la Comision evacuara un informe, y tomar
una decision durante esta semana.

Eso es asi, el Ejecutivo lo plante6 formal-
mente a peticion de la Mesa.

Conversado con el Presidente de la Comi-
sion, se nos manifestd que no. Entonces, no
podiamos asumir ese compromiso, porque no
teniamos voluntad interna. Esa es la verdad.

Que es grave la situacion, si lo es. La Mesa
lo planteé como una situacidon grave y los Co-
mités determinaron que era una situacion gra-
ve y delicada que no se puede repetir. Que nos
sirva de leccion para asumir, como decia el Se-
nador Guillier, las responsabilidades propias.

Y, también, hay que buscar los procedi-
mientos que permitan que desde el trabajo de
las Comisiones no podamos colocar en jaque
las obligaciones de la Sala. Porque aqui lo que
se produjo es eso: nosotros quedamos imposi-
bilitados, como Mesa, para citar a la Sala a una
sesion especial a fin de cumplir con los plazos
constitucionales.

Es lo tinico que digo, Presidenta: que nos
sirva de leccion, asumamos nuestras propias
responsabilidades. Las responsabilidades poli-
ticas, que estan en otro nivel, o los conflictos;
las diferencias politicas de otro tipo, bueno, se
veran o con el Ejecutivo o entre los propios

Senadores que, por supuesto, tenemos diferen-
cias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Vicepresidente.

Entonces, vamos a pasar ahora a la tabla de
este dia de sesion especial.

Secretario.

IV. FACIL DESPACHO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Conforme a lo acordado por los Comités,
se citd a esta sesion especial para tratar siete
proyectos de ley en tabla de Facil Despacho, y
de acuerdo a lo mismo, para el tratamiento de
estos proyectos de ley se efectuara su relacion;
se dara el informe del Presidente o Presidenta
de la respectiva Comision, y se procedera in-
mediatamente a la votacion del proyecto.

OBLIGACION DE COMISION PARA
EL MERCADO FINANCIERO DE
DAR CUENTA ANUAL AL SENADO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el pro-
yecto de ley, iniciado en mocién de los Ho-
norables Senadores sefnores Coloma, Garcia,
Lagos, Montes y Pizarro, en primer tramite
constitucional, que establece la obligacion de
la Comision para el Mercado Financiero de dar
cuenta publica anual al Senado, iniciativa co-
rrespondiente al boletin N° 12.651-05.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 12.651-05.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa legal tiene como objetivo esta-
blecer que, dentro del mes de mayo de cada
afno, la Comision para el Mercado Financiero
entregue su cuenta publica a la Comision de
Hacienda del Senado para conocer el estado y
funcionamiento de dicho ente fiscalizador.

La Comision de Hacienda hace presente
que, por tratarse de un proyecto de articulo
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unico, en conformidad con lo prescrito en el
articulo 127 del Reglamento de la Corpora-
cion, propone a la Sala discutirlo en general y
particular a la vez. La referida Comision deja
constancia de que, en su sesion del 24 de mar-
zo de 2020, aprobd en general y particular la
iniciativa, con adecuaciones formales, por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Se-
nadores sefiores Coloma, Elizalde, Garcia y
Pizarro y el entonces Senador sefior Harboe.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 3 del informe de la Comision
de Hacienda, y en el boletin comparado que
Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Secretario.

Yo creo que el informe es suficiente, y a
efecto de no moverme de aca pedimos que
se apruebe este proyecto, que es de iniciativa
parlamentaria de los sefiores Coloma, Garcia,
Pizarro, Lagos y Montes, y obliga a la Comi-
sion a entregar informe en el mes de mayo a la
Comision de Hacienda.

(Si le parece a la Sala?

Asi se aprueba.

Gracias.

—Se aprueba el proyecto en general y en
particular, por unanimidad, y queda despa-
chado en este tramite.

ESTABLECIMIENTO DE GARANTIAS
BASICAS PARA PRESTADORES
DE SERVICIOS A TRAVES DE
PLATAFORMAS DIGITALES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora Presidenta pone en discusion el
proyecto de ley, en tercer tramite constitucio-
nal, que modifica el Codigo del Trabajo regu-
lando el contrato de trabajadores de empresas
de plataformas digitales de servicios, iniciativa
correspondiente al boletin N° 13.496-13, y que
cuenta con informe de la Comision de Trabajo

y Prevision Social.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “discusioén inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.496-13.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto inici6 su tramitacién en el Sena-
do, el cual aprobd un texto compuesto de un
articulo unico que, mediante dos numerales y
una disposicion transitoria, modifica el Codi-
go del Trabajo en materia de trabajo mediante
plataformas digitales de servicios.

A su respecto, la Honorable Camara de Di-
putados, en el segundo tramite constitucional,
efectuo diversas modificaciones y despaché un
texto compuesto por un articulo Unico y tres
normas transitorias. Dichas enmiendas abor-
dan las siguientes materias.

Modificaciones recaidas en el nimero 2 del
articulo unico del proyecto, que incorpora en
el Titulo II, De los contratos especiales, del
Libro Primero del Codigo del Trabajo, un Ca-
pitulo X, referido al trabajo mediante platafor-
mas digitales:

Primera modificacion: a la letra c) del ar-
ticulo 152 quater S, norma que regula las es-
tipulaciones que deberd contener el contrato
de trabajo de los trabajadores de plataformas
digitales dependientes.

Segunda modificacion: reemplazo del ar-
ticulo 152 quater U, relativa a la jornada de
trabajo del trabajador dependiente.

Tercera modificacion: rechazo del inciso
final del articulo 152 quater Y, referido al de-
recho de los trabajadores de plataformas digi-
tales independientes a acceder a cobertura de
seguridad social.

Cuarta modificacion: al inciso segundo del
articulo 152 quinquies B, referido a los dere-
chos fundamentales de los trabajadores de pla-
taformas digitales independientes.

Quinta modificacion: sustitucion del articu-
lo 152 quinquies D, que regula la proteccion
de los datos personales de los trabajadores de
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plataformas digitales.

Sexta modificacion: sustitucion del articulo
152 quinquies F, que regula los derechos co-
lectivos de los trabajadores dependientes e in-
dependientes de plataformas digitales por otro
referido a la base de calculo de las indemniza-
ciones legales.

Séptima modificacion: incorporacion de un
articulo 152 quinquies H, nuevo, relativo a la
fiscalizacion por parte de la Direccion del Tra-
bajo del cumplimiento de las normas del Capi-
tulo X, que esta iniciativa incorpora al Codigo
del Trabajo.

En cuanto a las normas transitorias, como
octava modificacion, la incorporacion de dos
normas transitorias nuevas, referidas, una, a la
exigencia de tener a lo menos el 85 por ciento
de trabajadores de nacionalidad chilena, y la
otra, a la emision de un informe anual por par-
te del Consejo Superior Laboral.

La Comision de Trabajo y Prevision social
deja constancia de que, por la unanimidad de
sus integrantes, Honorables Senadores sefioras
Goic, Muiloz y Van Rysselberghe, y Senadores
sefiores Galilea y Letelier, aprob¢ la totalidad
de las modificaciones realizadas por la Cama-
ra de Diputados, durante el segundo tramite
constitucional, al proyecto despachado por el
Senado en el primer tramite constitucional.

Asimismo, consigna que, en lo relativo a
la norma sobre derechos colectivos de los tra-
bajadores de plataformas digitales y la regula-
cion aplicable al trabajador de plataformas di-
gitales independiente en materia de cobertura
de seguridad social, el Ejecutivo hizo presente
su voluntad en orden a presentar observacio-
nes al texto de la iniciativa, de conformidad
al articulo 73 de la Constitucion Politica de
la Republica, una vez que el proyecto hubiere
sido aprobado en el Congreso.

El Senado debe pronunciarse respecto a las
modificaciones efectuadas por la Camara de
Diputados. En el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion se transcriben
el texto aprobado por esta Camara de origen,

en el primer tramite constitucional, y las en-
miendas introducidas por la Camara revisora
en el segundo tramite constitucional, y que
fueron aprobadas por la Comision de Trabajo
y Prevision Social.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Secretario.

Tiene la palabra la Presidenta de la Comi-
sion de Trabajo, Senadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Primero, quiero solicitar que se pida la au-
torizacion de la Sala para que ingrese el Sub-
secretario Fernando Arab, ya que se encuentra
conectado el Ministro. Llegd a este proyecto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;Le pa-
rece a la Sala?

No hay acuerdo, Senadora.

La sefiora GOIC.— Respecto del informe del
Secretario, Presidenta, en realidad dio cuenta
detallada de las modificaciones que hizo la
Camara de Diputados, todas las cuales van, de
alguna manera, reforzando varios aspectos del
proyecto que nosotros habiamos aprobado.

Hay dos temas, solamente, que quiero afia-
dir a lo que ya ha sefialado el Secretario. Noso-
tros como Comision del Trabajo aprobamos el
texto unanimemente. Estamos en el tercer tra-
mite, lo que implica que sea despachado a ley.
Sin embargo, hay dos aspectos, que acordamos
con el Ejecutivo, que van a ser incluidos en un
veto aditivo porque no alcanzaron el quorum
necesario.

Uno tiene que ver con el inciso que regu-
laba el derecho de los trabajadores de plata-
formas independientes a acceder a cobertura
de seguridad social. Si bien hay normas que
establecen ese derecho, nos parece que es fun-
damental que quede explicito en el texto, tal
cual lo habiamos planteado.

Y, lo segundo, tiene que ver con la posibili-
dad de ejercer los derechos colectivos por par-
te de los trabajadores de plataformas.

En ambos temas tenemos un acuerdo con
el Ejecutivo, visado, ademas, por la Segprés,
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para que pueda ingresar el veto y que lo poda-
mos tramitar y, de esa forma, dejar despacha-
do hoy dia, y mafiana en la Camara, el texto
con estas materias que son parte de un acuerdo
amplio y, por supuesto, entiendo que queremos
que queden considerados.

Por eso, lo que acordamos hoy dia es apro-
bar este informe y continuar con la tramitacion
en esta modalidad.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

Se pide el acuerdo de la Sala.

(St les parece...?

Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, el pro-
yecto en discusion, con intencion de despa-
charlo rapidamente, regula algo que afecta a
cientos, a miles, a decenas de miles de perso-
nas.

La economia de nuestro pais cambid con
los trabajadores de plataformas, y no tienen
ninguna proteccion.

Hay un debate de cuadl es la mejor forma.
Nosotros accedimos a aprobar lo que devolvid
la Camara y donde, por error, se elimind una
parte de los derechos colectivos. Por error, eso
es de lo que se viene después.

Mas adelante podremos hacer el debate de
cOomo va a seguir evolucionando la economia,
y quiero subrayar esto, porque hay algunos que
dicen: si estos trabajadores son dependientes o
independientes, y se apasionan en esa discu-
sion, con una mirada bastante para atrds y no
de la realidad de hoy dia.

Este texto, a la vez, permite una norma que
es fundamental -lo quiero transparentar-, por-
que en nuestro pais las empresas no pueden
tener mas de 15 por ciento de trabajadores ex-
tranjeros. Todos, jtodos!, quienes hemos usado
los servicios de personas que trabajan en plata-
formas estamos conscientes de que ese porcen-
taje esta superado. Y no tenemos ningln inte-
rés en que esas personas estén en una situacion
de ilegalidad, queremos que se puedan insertar

trabajadores honestos en nuestro pais.

Por eso es tan importante despacharlo hoy.

Después podremos hacer el otro debate, con
el veto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Gracias.

El sefior LETELIER.— Entonces, pido que
lo podamos despachar hoy dia.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En vo-
tacion.

La sefiora PROVOSTE.— ;Se puede funda-
mentar el voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— No se
dio la unanimidad para aprobarlo, asi que, en
votacion.

La sefiora PROVOSTE.— Me correspondia,
Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— No, Se-
nadora, el acuerdo de Comités que tenemos
es que es sin fundamento de voto. Yo les pido
que tratemos de apegarnos a eso, porque si no
lo hacemos, no vamos a poder sacar esta tabla
extensa que tenemos el dia de hoy.

Les pido que todos hagamos el esfuerzo.

Yo pensé que el Senador Letelier iba a ha-
cer un punto a raiz de la negativa del acuerdo
para la unanimidad, por eso le di la palabra, y
fue un error mio.

Les pido que todos nos apoyemos en esto, si
no, no vamos a ser capaces de sacar esta tabla
el dia de hoy.

Le doy la explicacion, Senadora Provoste:
me equivoqué al darle la palabra a ¢l, porque
el acuerdo de Comités es que informe el Presi-
dente de cada una de las Comisiones y se vote.

El sefior MOREIRA.— Pero es uno por lado,
estd bien...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Esta
bien, pero si hubiesen sido dos también me ha-
bria equivocado, porque tendria que haber sido
del otro lado y no el Senador Letelier. Asi que
fue un error mio.

En votacion.

(Durante la votacion,).

El sefior COLOMA.— Pero avancemos.
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(Pausa prolongada).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta abierta la votacion.

(Luego de unos instantes).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Hay un
problema con la Senadora Carvajal.

(Ahi si?

Bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas introduci-
das por la Camara de Diputados (27 votos
favorables), y el proyecto queda despacha-
do en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Carvajal, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon y Van Rysselberg-
he y los sefiores Alvarado, Araya, Castro, Co-
loma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchu-
milla, Latorre, Letelier, Montes, Pugh, Quinte-
ros y Sandoval.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefor Secretario.

Se deja constancia de la intencioén de voto a
favor del Senador Ossandén.

Vamos al siguiente asunto.

NUEVA LEY DE COPROPIEDAD
INMOBILIARIA. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el in-
forme de la Comisiéon Mixta, constituida de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 71
de la Constitucion Politica de la Republica, a

fin de proponer la forma y modo de resolver
las divergencias suscitadas entre ambas Cama-
ras durante la tramitacion del proyecto de ley
sobre nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria,
iniciativa que tiene el boletin N° 11.540-14.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho calificandola de “suma”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 11.540-14.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley inici6 su tramitacion en
el Senado, el que aprobd un texto compuesto
por dos articulos permanentes. El articulo 1°
propone una nueva Ley sobre Copropiedad In-
mobiliaria, con ciento dos articulos permanen-
tes y seis disposiciones transitorias; en tanto
que el articulo 2°, mediante cuatro numerales,
introduce modificaciones a la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Posteriormente, la Camara de Diputados
realizé un conjunto de enmiendas en el articu-
lo 1° de la iniciativa y una modificacién en su
articulo 2°, las que fueron aprobadas en tercer
tramite constitucional, con excepcion de algu-
nas de las recaidas en diversas disposiciones
contenidas en el mencionado articulo 1° del
proyecto.

Elrechazo de tales modificaciones dio lugar
a la formacion de una Comision Mixta, la cual,
con las votaciones que en cada caso se con-
signan en el informe, propone como forma y
modo de resolver las divergencias lo siguiente:

Con relacion al articulo 1°, aprobar la pro-
puesta que formula respecto de las siguientes
normas que contiene: articulo 1, letra B, parra-
fo segundo, y C, letra b); articulo 2, nimeros
4), 5), 6), 7) y 11); articulo 4, inciso final; ar-
ticulo 8, letra j); articulo 9, inciso quinto, nu-
mero 6); articulo 13, inciso primero; articulo
14, inciso sexto, numero 16), nuevo; articulo
15, inciso primero; articulo 1°, letra e), nueva,
y letra k), nueva, e incisos segundo, tercero,
penultimo y final; articulo 16, inciso tercero;
articulo 17, incisos cuarto, letras a) y b), y pe-
nultimo; articulo 18, inciso primero; articulo
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20, incisos primero, numeros 4), 11) y 12), y
segundo; articulo 23; articulo 43; articulo 44,
letra c); articulo 48, inciso tercero, nuevo; ar-
ticulo 55; articulo 59, inciso segundo y final;
articulo 60; articulo 68, incisos primero y ter-
cero; articulo 70; articulo 71; articulo 75; arti-
culo 84, inciso segundo, numero 2; articulo 97,
incisos segundo, nuevo, y final; articulo 98; ar-
ticulo 100; articulo 101, y articulos 2°, 3°, 5°,
8°, 9°y 10 transitorios.

Asimismo, se propone rechazar el articulo
103, contenido en el articulo 1° de la iniciativa.

La Comision Mixta hace presente que los
articulos 44, letras ¢), y 68, incisos primero,
tercero y cuarto, ambos preceptos contenidos
en el articulo 1° del proyecto de ley, requieren
de 24 votos favorables para su aprobacion por
tratarse de normas organicas constitucionales.
Por su parte, el inciso cuarto del articulo 60,
también contenido en el articulo 1° de la ini-
ciativa, requiere de 22 votos favorables para
su aprobacion, por tratarse de una norma de
quorum calificado.

El Senado debe pronunciarse respecto de las
propuestas efectuadas por la Comision Mixta.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcriben el texto
aprobado en el Senado en primer tramite cons-
titucional; las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados en el segundo tramite
constitucional; los respectivos acuerdos adop-
tados por esta Camara de origen en el tercer
tramite constitucional; la proposiciéon de la Co-
mision Mixta, y el texto del proyecto de apro-
barse la propuesta de la referida Comision.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Le ofrezco la palabra a...

(El Senador Montes es quien va a informar?

Senador Montes, tiene la palabra.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que esta es una nueva Ley de
Copropiedad, que modifica las anteriores, y
podria dar un largo informe, pero como es el

de la Comision Mixta, voy a tratar de ser lo
mas esquematico y reducido posible.

Lo primero es decir que en Chile el 24 por
ciento de las propiedades son condominios, o
sea, un cuarto de las propiedades se divide en
condominios; ademas, el 20 por ciento de la
poblacion habita en copropiedad. De esa en-
vergadura y esa significacion es el tema. Y el
6,3 por ciento del parque habitacional urbano
son condominios sociales; a lo largo de Chile
son muchas familias las que viven en estos.

El censo de 2002 establecioé que habia un 12
por ciento de personas que habitaban en depar-
tamentos; el 2017 ya habia subido aun 17,5,y
hoy dia estd muy por encima de eso.

Nosotros tenemos regulacion de la vida en
esta situacion desde 1937, con la Ley de Venta
por Piso; después, en el afio el 75, se hizo una
pequefia definicion, y, por primera vez, en el
ano 97, se dict6 la ley N° 19.537, sobre Copro-
piedad Inmobiliaria.

Veinte afios después, luego de muchas mo-
dificaciones, se llegd a este proyecto de ley.
(Como se hizo esta iniciativa? A partir de mu-
chas mociones parlamentarias, mas de diez, y
a raiz de un seminario con organizaciones y
especialistas. Y, finalmente, el Gobierno de la
Presidenta Bachelet la presento.

Nos hemos demorado mucho en terminar
este proyecto por las distintas complejidades
que tiene.

No voy a entrar en todos los detalles, pero
los cambios principales tuvieron que ver...

Bueno, hubo once sesiones en la Comision
Mixta para esto y practicamente todo se apro-
b6 por unanimidad.

Hubo siete grupos de materias:

El primero, relativo a que si en las parcelas
de agrado podian constituirse 0 no condomi-
nios. Ahi se hizo toda una discusion y al final
se establecio que no.

El segundo, sobre la jerarquia y rol de los
distintos o6rganos dentro de la administracion
de los edificios.

El tercero, en relacion con la experiencia
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en pandemia, cuando estaban restringidas las
condiciones.

El cuarto, sobre cuales son los derechos y
deberes de los copropietarios, mejorando la re-
accion y precisando el alcance de cada una de
las normas.

El quinto, relativo al resguardo de la custo-
dia y la administracion de los documentos del
condominio.

El sexto, en relacion con las exigencias ur-
banas de los condominios mayores.

Por ultimo, el relativo a las viviendas socia-
les, respecto a las cuales la Comision estable-
ci6 nuevamente en el proyecto que el maximo
en un condominio de viviendas sociales sean
ciento sesenta unidades habitacionales; que es
muy alto, pero es lo que logramos acordar.

Y, ademas, quiero decir que lo que mas
tiempo nos quitd en la Mixta fueron dos ma-
terias.

La primera es qué pasa con los seguros de
vida en copropiedad, los seguros de los bienes
comunes y los seguros de los departamentos.

Aqui costdé mucho ponerse de acuerdo con
el Ejecutivo. Finalmente, la Comision deter-
min6 proponerle al Gobierno que hubiera una
indicacién que mandatara a la Comisién para
el Mercado Financiero a construir instrumen-
tos de seguros mejores.

Esto es mas parecido al seguro de los ve-
hiculos que a un seguro comun y corriente,
porque se requieren seguros colectivos para la
vida en copropiedad, y, eventualmente, ciertos
seguros individuales adicionales.

Se demor6 mucho llegar a la féormula que
esta aqui, que es el mandato a la Comision
para el Mercado Financiero; y no esta definido
el procedimiento, sino que el organismo res-
ponsable de crearlo.

Lo otro fue respecto de quién regula por par-
te del Estado la vida en copropiedad. Y aca, en
primer lugar, se planteo la idea de una super-
intendencia; se plante6 la idea de una division;
se plantearon distintas ideas. El Ejecutivo se
resistio a muchas de ellas por distintas dificul-

tades que podrian provocar en el camino.

Finalmente, se establecid una secretaria téc-
nica para todos los condominios, la cual tiene
que construir, proponer, recoger los problemas
para determinar normas legales. Ademas, debe
crear un sistema en que se puedan hacer pre-
sentes los problemas y procesarlos, que son
de diversa naturaleza, que tienen que ver con
distintos organismos del Estado y en que hay
una responsabilidad en el sentido de que esto
lo asuma la estructura publica.

Es una organizacion que tiene hartas difi-
cultades, es limitada; pero al menos se cred de
esta manera. El gran problema es que queda
dependiente directo del Ministro -en ese tiem-
po no sabiamos qué iba a pasar- todo ese con-
junto de responsabilidades.

Esto fue aprobado por unanimidad. Se tra-
bajoé con harta seriedad; se trabajo con el Eje-
cutivo permanentemente; se trabajo con los
asesores y equipos técnicos. Y yo creo que sa-
li6 un proyecto que permite avanzar con rela-
cion a lo que teniamos. Siempre surgiran nue-
vos temas. Por ejemplo, todavia no esta bien
resuelto cuando el condominio es de un fondo
de inversion; como hacen los que viven en un
condominio en que todos los departamentos
son de un fondo de inversion.

Ahi se plantearon ciertos elementos para
realizarlo.

Reconocemos que hay distintos tipos de
limitaciones y dificultades; pero debemos ir
creando respuestas para eso. Esto es bastante
nuevo: es bastante nuevo que haya condomi-
nios de fondos de inversion. ;Coémo se compa-
tibiliza la propiedad con los que viven ahi para
tener una mejor calidad de vida?

Bueno, finalmente se aprobo este informe,
y solicito a la Sala que se apruebe como viene
el informe de la Comision Mixta. Les recuerdo
que debe aprobarse con quorum especial; hay
muchas materias que lo requieren.

Considero importante que esto empiece a
regir cuanto antes.

Gracias, sefiora Presidenta.
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La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Presidente.

Necesitamos constatar el quorum. Por lo
tanto, no puedo solicitar la unanimidad, por-
que nos van a faltar. Estamos viendo si estan
todos los votos que se requieren.

Se solicita la unanimidad.

Tenemos guorum,; podemos recabar la una-
nimidad. Estamos okay con los 26 presentes.

(Les parece aprobar el informe por unani-
midad?

—Por unanimidad, se aprueba el infor-
me de la Comision Mixta, dejandose cons-
tancia de que se cumple el guorum constitu-
cional exigido (26 votos afirmativos).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Vamos
al siguiente proyecto, seflor Secretario, que
viene de la Comision de Salud.

ASEGURAMIENTO DE RESPETO Y
NO DISCRIMINACION A PERSONAS
CON ENFERMEDADES INFLAMATORIAS
INTESTINALES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que regula el acceso a servicios sanitarios y
atencion preferente a personas con enferme-
dad inflamatoria intestinal, promueve su cono-
cimiento y la no discriminacion, con informe
de la Comision de Salud.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.258-11.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto asegurar el de-
recho a la no discriminacién de las personas
con enfermedades inflamatorias intestinales,
asi como promover su conocimiento, dispo-
nibilizar servicios sanitarios y disminuir los
tiempos de espera en servicios publicos y pri-
vados, de manera de favorecer el desarrollo de
actividades cotidianas e indispensables para
ello.

La Comision de Salud hace presente que,

a solicitud del propio d6rgano técnico, la Sala
del Senado, en sesion celebrada el 29 de sep-
tiembre de 2021, autorizdé a dicha instancia
para discutir este proyecto en general y en par-
ticular en el tramite reglamentario de primer
informe.

La referida Comision deja constancia de
que aprobd en general el proyecto de ley por
la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadoras sefiora Goic y sefiores
Chahuén, Girardi y Quinteros. En particular,
aprobo la iniciativa con las modificaciones y
votaciones unanimes que se consignan en el
informe.

La Comision de Salud hace presente que el
articulo 5° del proyecto de ley requiere 24 vo-
tos favorables para su aprobacion, por tratarse
de una norma de rango orgéanico constitucio-
nal.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 12 y 13 del informe de la
Comision de Salud y en el boletin comparado
que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Salud, Senador Rabindranath Quinte-
10S.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Este proyecto nace de una mocion de los
Honorables Senadores sefioras Goic y Von
Baer y Senadores sefiores Chahuan, Girardi y
Quinteros.

Se sefiala que las enfermedades cronicas en
las ultimas décadas han tenido un incremen-
to progresivo en incidencia y en prevalencia
tanto a nivel mundial como a nivel nacional.
Dentro de ellas estan las enfermedades infla-
matorias intestinales, que incluyen a la colitis
ulcerativa o también llamada “colitis ulcerosa”
y a la ileitis regional de Crohn, conocida tam-
bién como “enfermedad de Crohn”.

Esta enfermedad de Crohn puede afectar
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a toda la extension del tubo digestivo, desde
la boca hasta el ano, cuyo grado de afeccion
no solo se limita a la capa mucosa del tracto
gastrointestinal, sino que compromete toda la
pared del tubo digestivo.

Las complicaciones corresponden bésica-
mente a la fistulizacion entre ambos intestinos
(grueso y delgado), o entre el intestino y la
piel, peritonitis, sepsis, desnutricion por la mal
absorcion de nutrientes, cancer de colon, etcé-
tera, son algunas de las consecuencias.

La Comision manifiesta que es urgente y
humanitario restablecer las condiciones que
permitan el desarrollo de la vida cotidiana de
estos pacientes, reconociendo el derecho fun-
damental de respeto a la dignidad del ser hu-
mano, reivindicacion largamente anhelada por
la Fundacion Carlos Quintana y por todas las
organizaciones de pacientes y grupos de apo-
yo a personas con enfermedades inflamatorias
intestinales.

El proyecto tiene por objetivo asegurarles
a las personas con enfermedades inflamatorias
intestinales el respeto a su dignidad humana,
el derecho a no ser discriminadas y a la pro-
mocién y conocimiento de esta condicion de
salud.

Las personas con diagnoéstico de una enfer-
medad inflamatoria intestinal u ostomizadas
tendran derecho a acceder libremente a bafios
0 a servicios sanitarios publicos, asi como a
los que cuenten el comercio en general y los
organismos del Estado.

Ninguna persona u organismo podra condi-
cionar de modo alguno el libre acceso al baio
o0 servicio sanitario de las entidades sefialadas
en el inciso anterior a las personas que solici-
ten su acceso y se identifiquen como pacientes
que tienen esta enfermedad.

Las personas que padezcan una enfermedad
inflamatoria intestinal deberan acreditar su
diagnostico a través de los medios que se sefia-
lan, como mostrar la credencial emitida por la
organizacion de pacientes; el documento que
acredite que se trata de persona beneficiaria de

la ley N° 20.850, para los tratamientos asocia-
dos a colitis ulcerosa; certificado médico.

Asimismo, quienes padezcan enfermedades
inflamatorias tendran tratamiento preferencial
en la atencion al publico en las mismas condi-
ciones que las personas con discapacidad.

La persona o el establecimiento de comer-
cio que arbitrariamente prive a una persona del
derecho establecido en el articulo 2° de esta ley
sera sancionado con una multa de una a cuatro
unidades tributarias, en fin.

Este proyecto fue aprobado por la unanimi-
dad de los Senadores y Senadoras de la Comi-
sion de Salud, y se solicita lo propio también
a la Sala.

Eso es todo, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Presidente.

Primero debo recabar si hay acuerdo para
dar la unanimidad a este proyecto y certificar
que existen los votos.

Si le parece a la Sala, tenemos el quorum
necesario.

Se aprueba el proyecto con 24 votos.

Vamos al siguiente proyecto, que viene de
la Comision de Gobierno.

INCORPORACION DE HIJOS DE
PERSONAS FALLECIDAS POR COVID-19
EN LEY SOBRE PENSIONES DE GRACIA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefora Presidenta pone en discusion el pro-
yecto, iniciado en mocion de los Honorables
Senadores sefores Quinteros, sefiora Rincon
y seflores Bianchi, De Urresti y Elizalde, en
primer tramite constitucional, que modifica la
ley N° 18.056, que establece normas genera-
les sobre otorgamiento de pensiones de gracia
por el Presidente de la Republica para incor-
porar especificamente a los hijos de personas
fallecidas por COVID-19, con informes de las
Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion y de Hacienda, y urgencia ca-
lificada de “discusion inmediata”.
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—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.489-06.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto incorporar en
la ley N° 18.056, sobre Pensiones de Gracia,
como una causal especifica que habilita a ni-
flos, nifias y adolescentes para solicitarla, el
haber perdido a uno de sus padres por efecto
de la pandemia de COVID-19, extendiendo el
beneficio hasta los veinticuatro afios como es-
tudiante.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion hace presente que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacion, discu-
tid en general y en particular esta iniciativa,
por tratarse de un proyecto de articulo Unico, y
propone a la Sala considerarlo de igual modo.

Asimismo, la referida Comision consigna
que el proyecto debia ser considerado ademas
por la Comision de Hacienda, en atencion a
que el Ejecutivo present6 un informe financie-
ro, junto con su indicacion sustitutiva de fecha
27 de octubre de 2021.

Por ultimo, la Comision de Gobierno deja
constancia de que aprobo el proyecto de ley
en general y en particular con modificaciones
por la unanimidad de sus miembros presentes,
Senadores sefiora Carvajal y sefores Insulza y
Ossandon.

La Comision de Hacienda, por su parte, se
pronuncio6 acerca de las normas de su compe-
tencia, esto es, respecto del articulo tnico del
proyecto de ley, en los términos en que fue
aprobado por la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion, como regla-
mentariamente corresponde. Deja constancia,
asimismo, de que no introdujo enmiendas al
texto despachado por la referida Comision,
aprobando la norma en analisis por la unani-
midad de sus miembros presentes, Senadores
sefiora Rincon y sefiores Coloma, Garcia 'y La-
g0s.

De otro lado, consigna el informe financie-
ro, dando cumplimiento a lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 17 de la Ley Or-
ganica Constitucional del Congreso Nacional.

Finalmente, la Comision de Hacienda se-
nala que el articulo transitorio contenido en el
articulo tinico de la iniciativa requiere 22 votos
favorables para su aprobacién, por tratarse de
una norma de quorum calificado.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 9 del informe de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion y en la pagina 6 del informe de la Co-
mision de Hacienda, y en el boletin comparado
que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Corresponde que este proyecto sea infor-
mado por el Presidente de la Comision de Go-
bierno.

(Senadora Luz Ebensperger?

La sefiora EBENSPERGER.- Yo no soy la
Presidenta, sino el Senador Bianchi. Pero no
tengo problema en informarlo.

Como aca se ha sefialado, se presentd una
mocion que corresponde al boletin N° 14.489-
06, de los Senadores sefiora Rincon y sefiores
Quinteros, Bianchi, De Urresti y Elizalde, me-
diante la cual se propone una pension de gracia
para todos los hijos que hayan quedado huérfa-
nos por la muerte de uno de sus padres produc-
to de la pandemia de COVID.

Esto se vio en dos sesiones de la Comision
de Gobierno. Se escuchd en primer lugar al
Senador Quinteros, quien expuso y explico la
mocion. También se oyd a la Superintenden-
ta de Seguridad Social, sefiora Patricia Soto,
quien alab¢ el proyecto y también dio cuenta
de que ellos habian entregado algunas pensio-
nes de gracia en forma privada.

En mi calidad de integrante de la Comision,
hice ver algunas dudas de constitucionalidad;
pero como el Ejecutivo era partidario del pro-
yecto, pedi que este lo patrocinara, cosa que se
hizo y se presentd una indicacion sustitutiva en
la sesion del 27 de septiembre, donde estuvo


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14489-06

SESION 122°, EN MARTES 25 DE ENERO DE 2022

6571

presente también, junto con la Subsecretaria
Honorato, la Ministra Karla Rubilar.

Las referida indicacion sefiala que: “Podran
invocar la causal contenida en la letra b) del
articulo 2, durante el afio 2022, los menores de
edad o hasta los 24 afios si se mantiene como
estudiante regular, en cualquier nivel, en ins-
tituciones o establecimientos educacionales
reconocidos por el Estado, cuyos cuidadores
legales hayan fallecido por causa del CO-
VID-19, a contar de marzo de 2020, de acuer-
do a la forma y condiciones que establezca un
decreto del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, suscrito ademas por el Ministerio de
Hacienda, de Desarrollo Social y Familia y el
Ministerio de Salud”.

Y se agrega que: “El otorgamiento de este
beneficio no serd incompatible con ningun otro
beneficio o prestacion de seguridad social.”.

Presidenta, este articulo asi descrito fue
aprobado en general y en particular por la una-
nimidad de los miembros de la Comision pre-
sentes, Senadores sefiora Carvajal y sefores
Ossandon e Insulza.

Solo quiero agregar que en la reunién ante-
rior de la Comision hice presente que, si bien
estaba de acuerdo con este proyecto, si me pa-
recia injusto, no obstante que podia estar en
otra causal relativa a las pensiones de gracia,
que unicamente se hiciera explicito a los nifios
que quedaban huérfanos producto del COVID,
por cuanto ello también debiera ser para todos
los nifios que quedaran huérfanos, sea por can-
cer, por accidente de transito, en fin.

Porque aqui lo relevante o tragico -por de-
cirlo de alguna manera- era que los nifios que-
daran huérfanos. El motivo de esa orfandad
podia ser variable.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Si le parece a la Sala, aprobaremos por una-
nimidad el proyecto.

—Por unanimidad, se aprueba en ge-
neral y en particular el proyecto, dejando-

se constancia de que se cumple el quorum
constitucional exigido, y queda despachada
la iniciativa en este tramite.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se con-
tabilizan 26 votos a favor.

Vamos al siguiente proyecto, que tiene que
ver con un acuerdo de integracion comercial.

ACUERDO DE INTEGRACION
COMERCIAL ENTRE CHILE
Y ECUADOR

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el pro-
yecto de acuerdo, en segundo tramite constitu-
cional, que aprueba el “Acuerdo de Integracion
Comercial entre la Republica de Chile y la Re-
publica del Ecuador”, suscrito en Guayaquil,
Ecuador, y Santiago, Chile, el 13 de agosto de
2020, con informes de las Comisiones de Re-
laciones Exteriores y de Hacienda.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.541-10.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo principal de este proyecto es pro-
fundizar el Acuerdo Complementario Eco-
nomico N° 65 con el fin de lograr un marco
juridico mas claro entre ambos paises.

La Comision de Relaciones Exteriores, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacion, propone
discutir este proyecto en general y en particu-
lar a la vez, por tratarse de aquellos de articulo
unico. Asimismo, dicha Comisioén deja cons-
tancia de que aprobo el proyecto de acuerdo
en general y en particular por la unanimidad
de sus miembros presentes, Senadores sefiores
Chahuéan, Lagos y Pizarro, en los mismos tér-
minos en que fuera despachado por la Camara
de Diputados.

Por su parte, la Comision de Hacienda
adoptd igual resolucion respecto del articulo
unico del proyecto por la unanimidad de sus
miembros, Senadores sefiora Rincon y sefiores
Coloma, Garcia, Lagos y Montes.
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Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Secretario.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, don Jorge Pi-
zarro.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Presidenta.

Tal como se ha dicho, la Comisién de Re-
laciones Exteriores informa el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional,
que busca profundizar y mejorar el Acuerdo
de Integracion Comercial entre Chile y la Re-
publica del Ecuador, suscrito en Guayaquil,
Ecuador, y Santiago, Chile, el 13 de agosto de
2020.

En la sesion de la Comision participaron
el Ministro de Relaciones Exteriores, don An-
drés Allamand; el Director General de Asuntos
Econémicos Bilaterales, don Felipe Lopean-
dia; la Jefa de la Division Sudamérica, sefiora
Karina Canepa, y los asesores sefior Alexander
Cea y sefiora Camila Manriquez.

Esta modernizacion del Acuerdo Comercial
entre Chile y Ecuador busca profundizar lo que
ya hace varios afios se concretd en un primer
acuerdo comercial en las relaciones economi-
cas entre Chile y Ecuador, que es el Acuerdo
de Complementacion Economica, ACE, N° 65,
suscrito el 10 de marzo de 2008, el cual nacid
gracias a la ampliacion del Acuerdo Comercial
original, con el ACE N° 32, suscrito el 20 de
diciembre de 1994. Ambos acuerdos fueron
adoptados en el marco del Tratado Constituti-
vo de la Asociacidon Latinoamericana de Inte-
gracion (Aladi), suscrito en Montevideo el 12
de agosto de 1980.

Esto se halla dentro del contexto de la po-
litica exterior chilena, que busca consolidar
relacion de mercados y de tratados de libre
comercio y de cooperacion con alrededor de
sesenta y nueve economias. Todos sabemos
que forma parte de las politicas de desarrollo
de nuestro pais. La insercion internacional de
Chile, la diversificacion de nuestras exporta-

ciones ha posibilitado un crecimiento de todo
lo que implica el desarrollo de las actividades
productiva, econdmica, cultural, de innova-
cion y de emprendimiento que hoy dia a Chile
le permiten ser una economia abierta, y, ade-
mas, con una serie de acuerdos que van mas
alla de lo solamente comercial.

Es en ese espiritu de relacion econdmica
comercial que el Presidente de Ecuador, en ju-
lio de 2018, manifestd su interés por formar
parte, como Estado asociado, de la Alianza del
Pacifico, organizacion de la cual, como todos
sabemos, Chile es miembro y uno de los paises
fundadores. Esta solicitud fue acogida como
un paso intermedio para ser socio pleno de esta
iniciativa de integracion.

La Alianza del Pacifico y Ecuador han
avanzado en la negociacion de los términos de
referencia a través de los cuales se desarrollara
la negociacion una vez que concluyan aquellas
con los actuales candidatos a Estado asociado,
que son Australia, Canadd, Nueva Zelanda y
Singapur.

De manera paralela, Chile y Ecuador mani-
festaron su interés en profundizar el Acuerdo
de Complementacion N° 65, y el 11 de abril de
2019 se vino a concretar la suscripcion de los
términos de referencia para iniciar el proceso
de negociacion del denominado “Acuerdo de
Integracion Comercial”.

En ese marco de reuniones, los Presidentes
de Chile y de Ecuador acordaron actualizar di-
cha instancia, dotandola de un marco juridico
acorde con la actual agenda comercial. Con el
fin de cumplir este mandato presidencial, los
equipos negociadores de ambos paises trabaja-
ron en forma sistematica y lograron suscribir,
el 13 de agosto de 2020 y de manera virtual, el
acuerdo entre Chile y la Republica del Ecua-
dor.

Estan las cifras de lo que implica el comer-
cio entre los dos paises. Latinoamérica repre-
senta el 15 por ciento de nuestras exportacio-
nes. Y Ecuador se destaca por ocupar el quinto
lugar en la region y el decimocuarto a nivel
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mundial, totalizando el afio 2019 con la suma
de 2.034 millones de dolares, cifra que ha ido
creciendo en los Ultimos afios.

Sin duda, este es uno de aquellos proyectos
que permiten fortalecer las relaciones interna-
cionales de nuestro pais en el ambito latinoa-
mericano. Siempre ha formado parte de los ob-
jetivos principales de la politica exterior tener
la mejor de las relaciones, desde todo punto de
vista, con Latinoamérica, y fundamentalmente
con Sudamérica. Aun cuando entendemos que
hay mercados muchisimo mas potentes o mas
grandes, hay identidad de objetivos con los
paises que forman parte de América Latina.

Por eso es muy importante aprobar este
acuerdo econémico con Ecuador, que nos per-
mite profundizar la integracion a nivel comer-
cial.

El proyecto fue aprobado en forma unani-
me por la Comision de Relaciones Exteriores,
la que sugiere a la Sala del Senado proceder en
los mismos términos.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro, Presidente de dicho organis-
mo.

Si le parece a la Sala, se aprobara por una-
nimidad el proyecto.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto, el cual queda despachado en
este tramite.

PROHIBICION DE DISCRIMINACION
LABORAL MEDIANTE ANALISIS
GENETICOS

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que prohibe la discriminacion laboral frente a
analisis genéticos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 7.709-13.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Este proyecto de ley inicid su tramitacion en
el Senado, que aprobo un texto compuesto por
tres articulos permanentes mediante los cuales
se persigue:

Primero, establecer la prohibicion de con-
dicionar la contratacion de trabajadores, su
permanencia, promocion o movilidad en el
empleo a la ausencia o existencia de genes
que evidencien la probabilidad de desarrollar
enfermedades o anomalias fisicas o psiquicas,
prohibiendo asimismo la exigencia de exame-
nes en ese sentido.

Segundo, contemplar la posibilidad de que
el trabajador preste su consentimiento libre e
informado para practicarse examenes genéti-
cos cuando se trate de asegurar que retne las
condiciones fisicas o psiquicas necesarias para
desarrollar faenas calificadas como peligrosas.

Y tercero, resguardar la intimidad del traba-
jador y garantizar un manejo reservado de sus
datos genéticos, de acuerdo a la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada.

A su respecto la Camara de Diputados, en
el segundo tramite constitucional, efectuo las
siguientes enmiendas:

En primer lugar, sustituyé el articulo 1 de
la iniciativa por otro, que en lo pertinente, en
lugar de referirse a “la ausencia o existencia
de genes en que se evidencie una probabilidad
de desarrollar un determinado tipo de incapa-
cidad”, hace mencidn a “la ausencia de muta-
ciones o alteraciones en su genoma que causen
una predisposicion a un alto riesgo de patolo-
gia.”. Luego, en cuanto a la prohibicion de exi-
gir certificados o examenes, en vez de aludir a
aquellos que permitan verificar si el trabajador
posee en su genoma humano material genéti-
co que pueda desarrollar o manifestarse en una
enfermedad o anomalia fisica o psiquica en el
futuro, se refiere a los que permitan “verificar
que el trabajador no posee en su genoma hu-
mano mutaciones o alteraciones de material
genético que puedan derivar en el desarrollo
o manifestarse en una enfermedad o anomalia
fisica o psiquica en el futuro.”.
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Enseguida incorpord, en el articulo 2, des-
pués de la frase “un examen genético”, la si-
guiente: “, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la ley N° 20.584”, norma
referida al derecho de toda persona de otorgar
o denegar su voluntad para someterse a cual-
quier procedimiento o tratamiento vinculado a
su atencion de salud.

Ademas, agrego, en el mismo articulo 2 del
proyecto, las siguientes oraciones finales: “En
caso de ser requeridos estos examenes por el
empleador, éste deber asumir su costo. Asimis-
mo, en caso de existir relacion laboral vigente,
el tiempo utilizado en la realizacion de dichos
examenes se entendera como trabajado para
todos los efectos legales”.

Finalmente, en el articulo 3 reemplazo la
frase “en la ley N° 19.628, sobre proteccion
de la vida privada”, por la siguiente: “en la
ley N° 20.584 y en el articulo 12 de la ley N°
20.120,”. El primero de dichos cuerpos lega-
les regula los derechos y deberes que tienen
las personas en relacion con acciones vincu-
ladas a su atencion de salud, en tanto que el
segundo, sobre investigacion cientifica en el
ser humano, su genoma y la prohibicion de la
clonacion humana, establece en su articulo 12
(al que se remite la norma) la reserva de infor-
macion genética del ser humano, sin perjuicio
de las facultades de los tribunales de justicia,
en los casos y en la forma establecidos en la
ley. Asimismo, para los efectos de dicha ley,
hace aplicables las disposiciones sobre secreto
profesional.

El Senado debe pronunciarse respecto de
las enmiendas efectuadas por la Camara Dipu-
tados.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcriben el texto
aprobado por la Camara de origen en el primer
tramite constitucional y las modificaciones in-
troducidas en el tramite siguiente por la Cama-
ra revisora.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,

sefior Secretario.

Le damos la palabra a la Presidenta de la
Comision de Trabajo para que rinda el corres-
pondiente informe.

La sefiora GOIC.— Muchas gracias, Presi-
denta.

La tramitacion de este proyecto, que prohi-
be la discriminacion laboral frente a exdmenes
genéticos (boletin N° 7.709-13), tiene ya bas-
tante tiempo. Quiero destacar que se origino en
una mocion del Senador Alejandro Navarro a
través de una iniciativa que fue bastante inno-
vadora en su momento.

Hoy dia estamos bastante mas acostumbra-
dos a hablar de lo que significa la modernidad,
del uso de datos y de como se protege a las per-
sonas frente a dicha discriminacion. Es mas,
en este Parlamento hemos tramitado una ley
que reconoce los neuroderechos. Asi que avan-
zar en estos temas, que tienen que ver con la
proteccion de los trabajadores y la informacion
que puede servir para hacerlos vulnerables, re-
sulta tremendamente relevante.

Este proyecto, aprobado inicialmente por el
Senado, vuelve nuevamente aqui después de
su paso por la Camara de Diputadas y Diputa-
dos. Ahora estamos en el tercer tramite.

Cabe recordar que los Comités acordaron
que la Comision de Trabajo, mas que hacer
modificaciones o elaborar un informe, verifi-
cara que las ya introducidas estuvieran dentro
de los contenidos del proyecto, lo cual ha per-
mitido que este se vea en tabla de Facil Des-
pacho.

La iniciativa fue aprobada por el Senado en
diciembre del 2014 y la Camara de Diputadas
y Diputados la discuti6 y vot6 en enero de este
aflo, por lo que las enmiendas que realiz6 ac-
tualizaron el texto aprobado por nuestra Cor-
poracién en cuanto a la prohibicion para los
empleadores de condicionar la contratacion
de trabajadores, su permanencia, promocion o
movilidad en el empleo a la ausencia de muta-
ciones o alteraciones en su genoma que causen
una predisposicion o un alto riesgo a una pato-
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logia que pueda manifestarse durante el trans-
curso de la relacion laboral. Asi, el trabajador
tendra derecho a aceptar o no la realizacion de
un examen genético de acuerdo a lo dispuesto
en la ley N° 20.584.

En cuanto al consentimiento informado del
trabajador, se establece que cuando los exame-
nes sean requeridos por el empleador, este de-
bera asumir su costo, y que si existe una rela-
cion laboral vigente, el tiempo utilizado en los
examenes se entenderd como trabajado para
todos los efectos legales.

Finalmente, la mencién que el texto del Se-
nado hacia de la ley N° 19.628, sobre protec-
cion de la vida privada, es sustituida por una
referencia a la ley N° 20.584, sobre derechos
y deberes de las personas en sus atenciones en
salud, y a la ley N° 20.120, sobre la investiga-
cion cientifica en el ser humano y su genoma.

Todas las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados, tal como sefalé, no
merecen mayores reparos por parte nuestra,
ya que estan en la linea de lo originalmente
planteado. Lo que hacen es actualizar una mo-
cion que ya tenia algunos afios desde que fue
aprobada por el Senado, en un tema que, como
imaginaran los colegas, suftri6 cambios duran-
te ese periodo, manteniendo tal cual el objetivo
del proyecto, que es establecer la prohibicion
de condicionar la contratacion de trabajadores
y su permanencia, promocion o movilidad en
el empleo a la ausencia o existencia de genes
que evidencien la probabilidad de desarrollar
enfermedades o anomalias fisicas o psiquicas,
prohibiendo asimismo la exigencia de exame-
nes en tal sentido.

Me parece muy importante que se contem-
ple el consentimiento libre e informado de los
trabajadores. Probablemente, més alla del des-
pacho de esta iniciativa, se va a requerir, por
parte de la Direccion del Trabajo, una campa-
fia informativa que entregue las herramientas
y los elementos que permitan conocer sus al-
cances y como se va a implementar. Creo que
eso -ya lo hemos visto en distintas regulacio-

nes laborales- es parte fundamental de como
se protege y sobre todo de como se respeta la
voluntad de los trabajadores en esta materia.

También es parte de los objetivos, Presi-
denta, resguardar la intimidad del trabajador y
garantizar un manejo reservado de sus datos
genéticos, de acuerdo a la ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada... (se desactiva
el microfono por haberse agotado el tiempo).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

(Quiere continuar?

La sefiora GOIC.— Si, Presidenta.

Quisiera agregar otros antecedentes.

Desde hace tiempo se sabe que las altera-
ciones genéticas pueden causar enfermedades,
y que ya se conocen 1.100 genes humanos
cuyas mutaciones originan hasta 1.500 enfer-
medades diferentes, aunque, segun se advierte,
como no toda mutacion produce enfermeda-
des, sus consecuencias varian desde un estado
normal de salud hasta enfermedades graves,
segun el gen, la alteracion y las condiciones
de cada individuo. Por eso se deja espacio para
que esto sea informado y para que el trabaja-
dor, en el caso de que le soliciten el examen,
pueda decir “si” 0 “no” y ello no sea motivo de
discriminacion.

Se indica que la informacién sobre las
anormalidades genéticas de una persona se
obtiene de analisis, pruebas, exdmenes o test
genéticos, los que pueden tener el proposito de
identificar o confirmar el prondstico de una en-
fermedad, detectar portadores sanos de genes
recesivos, establecer en forma presintomatica
que se sufrira una determinada enfermedad o
predecir las posibilidades de que ellas ocurran,
y también para detectar una mayor resistencia
a ciertas enfermedades.

Se expresa que en el ambito laboral se rea-
lizan pruebas de este tipo para identificar a in-
dividuos que presentan gran susceptibilidad a
ciertos riesgos laborales derivados de la con-
taminacion del aire, radiaciones, sustancias
quimicas industriales u otros agentes, lo que
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permite adoptar decisiones de contratacion o
colocacion de empleados. Se aiade que dichos
examenes también se realizan para detectar
dafios genéticos en los trabajadores, ocasio-
nados por la exposicion a productos quimicos
o radiaciones ionizantes, por ejemplo, lo que
permite prevenir riesgos futuros para la salud
humana.

Se manifiesta que el interés de los empresa-
ri0s... (se desactiva el microfono por haberse
agotado el tiempo y se vuelve a activar por in-
dicacion de la Mesa).

Como sefialaba, Presidenta, se manifiesta
que el interés de los empresarios en la realiza-
cion de estas pruebas se puede explicar por su
constante busqueda de formas de disminuir los
costos y de incrementar los beneficios, ya que
la informacion que pueden obtener por esta via
les permite calcular si sus empleados, actuales
o futuros, resultaran mas onerosos, y por €so
menos idoneos, para un trabajo segun las en-
fermedades que podrian suftir en el futuro, o
también para asignarles funciones de acuerdo
a ello, a fin de optimizar la organizacion y la
marcha de la empresa. Por otra parte, el co-
nocimiento de tal informacién podria incluso
derivar en la obligacion del empleador de pro-
teger la salud y la vida de sus trabajadores, evi-
tando exponerlos a circunstancias riesgosas.

Se agrega que tampoco es posible descartar
que al propio trabajador le interese de repente
someterse a pruebas genéticas, sea para orien-
tar su futuro profesional de acuerdo con sus
aptitudes fisicas y psiquicas,... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo y se
vuelve a activar por indicacion de la Mesa). ..
buscando proteccion ante los riesgos que pue-
da presentar para su salud, sea para determinar
que su condicidén genética le otorga un perfil
favorable para su contratacion, ascenso, mo-
vilidad o permanencia en un puesto de trabajo
determinado, o para esclarecer si las causas del
dafio que haya sufrido se explican por las sus-
tancias a que se ha visto expuesto en su traba-
jo.

Se indica que las naciones civilizadas ya
han establecido algunos lineamientos con el
proposito de que estos progresos cientificos y
técnicos respeten la dignidad y los derechos de
la persona humana. Ello impone entender que
los individuos no se reducen a sus caracteris-
ticas genéticas; respetar el caracter unico de
cada uno de ellos y su diversidad, y resguardar
que nadie sea discriminado en razon de dichas
caracteristicas.

De igual manera, el respeto a la privaci-
dad y autonomia de las personas exige que el
consentimiento que el trabajador preste para la
realizacion de tales examenes sea previo, libre
e informado. Asimismo, ello importa que los
resultados de las pruebas sean manejados de
manera reservada, y que estos solo puedan ser
comunicados al empleador con la expresa au-
torizacion del trabajador, no pudiendo presu-
mirse su asentimiento en razén de haber acep-
tado someterse a tales analisis.

Conforme a ello, se sefiala que en el ambito
de nuestro derecho interno estas prerrogativas
encuentran un cierto reconocimiento general,
por ejemplo, en diversas normas de la Consti-
tucion Politica de la Republica, el Codigo del
Trabajo, el Codigo Sanitario, la ley especifica
que tenemos para el virus de inmunodeficien-
cia humana, o la ley N° 19.628, sobre protec-
cion de la vida privada. Sin embargo, todavia
estaba pendiente lo que el Senador Navarro
propuso regular sobre la materia en términos
laborales.

Quiero recordar que el proyecto fue aproba-
do por la Sala del Senado, en el primer tramite
constitucional, por 13 votos a favory 1 en con-
tra, el 15 de octubre de 2014, tal como ya lo
habia sefialado. Y en particular lo fue de con-
formidad con el articulo 120 del Reglamento,
al no haberse presentado indicaciones al pro-
yecto, en diciembre del mismo afio.

El texto despachado por el Senado es el si-
guiente:

“Articulo 1°.— Ningun empleador podra
condicionar la contratacion de trabajadores,
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su permanencia o renovacion de contrato, o
la promocion o movilidad en su empleo, a la
ausencia o existencia de genes en que se evi-
dencie una probabilidad a desarrollar un deter-
minado tipo de incapacidad que puede llegar
a manifestarse o no durante el transcurso de
la relacion laboral, ni exigir para dichos fines
certificado o examen alguno para verificar si el
trabajador posee en su genoma humano mate-
rial genético que pueda desarrollar o manifes-
tarse en una enfermedad o anomalia fisica o
psiquica en el futuro.

“Articulo 2°.— El trabajador podra mani-
festar su consentimiento libre e informado
para realizarse un examen genético, siempre y
cuando esté dirigido a asegurar que retne las
condiciones fisicas o psiquicas necesarias e
idoneas para desarrollar trabajos o faenas cali-
ficados como peligrosos, con la tinica finalidad
de proteger su vida o integridad fisica o psi-
quica, como asimismo la vida o salud fisica o
mental de otros trabajadores.

“Articulo 3°.— Los establecimientos de sa-
lud y los laboratorios que realicen este tipo de
examenes, como asimismo los empleadores
que accedan a esta informacion deberan adop-
tar todas las medidas de seguridad prescritas
en la ley 19.628, con el fin de proteger la in-
timidad del trabajador y garantizar un manejo
reservado de los datos”.

“El trabajador siempre tendra derecho a ac-
ceder a la informacion que arroje un examen
genético”.

Posteriormente, en el segundo tramite
constitucional, la Camara de Diputados dio su
aprobacion al proyecto, con las siguientes en-
miendas.

-Sustituy¢ el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1.— Ningin empleador podra
condicionar la contratacion de trabajadores, su
permanencia o la renovacién de su contrato, o
la promocion o movilidad en su empleo, a la
ausencia de mutaciones o alteraciones en su
genoma que causen una predisposicion o un
alto riesgo a una patologia que pueda llegar a

manifestarse durante el transcurso de la rela-
cion laboral, ni exigir para dichos fines certi-
ficado o examen alguno que permita verificar
que el trabajador no posee en su genoma hu-
mano mutaciones o alteraciones de material
genético que puedan derivar en el desarrollo
o manifestarse en una enfermedad o anomalia
fisica o psiquica en el futuro.”.

En el articulo 2° se ha incorporado, luego
de la frase “un examen genético”, la siguiente:
“, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 14 de la ley N° 20.584”.

Ademas, ha agregado, luego del punto
aparte, que pasa a ser seguido, el siguiente tex-
to: “En caso de ser requeridos estos exdmenes
por el empleador, éste debera asumir su costo.
Asimismo, en caso de existir relacion laboral
vigente, el tiempo utilizado en la realizacion
de dichos examenes se entendera como traba-
jado para todos los efectos legales.”.

Este texto, tal como he sefialado, lo que
hace es resguardar un derecho de los trabaja-
dores, esta absolutamente en linea y actualiza
lo que ya habiamos aprobado con anterioridad
en el Senado.

Por lo anterior, Presidenta, recomendamos
aprobar esta iniciativa.

Asimismo, quiero insistir en que haya un
seguimiento, un acompafiamiento de la Direc-
cion del Trabajo para que efectivamente esta
normativa se cumpla a cabalidad.

Muchas gracias.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

Si le parece a la Sala, aprobaremos por una-
nimidad las enmiendas introducidas al proyec-
to.

El sefior BIANCHI.— Muy bien.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
colegas.

—Se aprueban unanimemente las en-
miendas introducidas por la Camara Baja,
y queda el proyecto despachado en este tra-
mite.
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ASEGURAMIENTO DE RESPETO Y
NO DISCRIMINACION A PERSONAS
CON ENFERMEDADES INFLAMATORIAS
INTESTINALES (14.258-11).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefioras
y sefiores Senadores, tenemos un problema.

En el proyecto sobre respeto y no discri-
minacion a personas con enfermedades infla-
matorias intestinales, hicimos una votacion de
acuerdo al calculo del niimero de Senadores de
ese momento, pues el Senador Navarro habia
solicitado un permiso constitucional.

Sin embargo, el Senador entr6 a la Sala y
nos cambi6 los quorum.

Entonces, ahora tenemos el problema de
que el proyecto no estd aprobado, por lo que
necesitamos repetir la votacion.

El sefior ELIZALDE.— jQue el Senador
deje sin efecto el permiso!

Asi habria quorum necesario, porque ahora
no lo hay.

(Cuantos votos son?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ahora
no hay. Tiene razon el Senador Elizalde.

Necesitamos 25 votos. El proyecto se apro-
bo con 24, que era en ese instante el quorum
exigido.

Les pido a Sus Seforias que seamos superri-
gurosos en esto.

iEl Senador Navarro ech¢ abajo la mocion
de los parlamentarios de Salud...!

El sefior ELIZALDE.— Presidenta, ese per-
miso ya estd suspendido. Tiene que pedirlo de
nuevo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El permiso qued¢ sin efecto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Asi es.

Quedo sin efecto cuando el Senador entro
a la Sala.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Mien-

tras hacemos sonar los timbres para repetir
la votacion del proyecto, quiero saludar a los
integrantes del Parlamento Andino, que nos
acompanan.

Saludaré primero a los extranjeros:

A don Patll Desamblanc, Vicepresidente del
Parlamento Andino de Ecuador.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

A don Eduardo Chiliquinga, Secretario
General del Parlamento Andino, también de
Ecuador.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

A don Javier Fernando Arce, Vicepresiden-
te del Parlamento Andino de Pert.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

A don Gustavo Pacheco, del Parlamento
Andino de Peru.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

A don Juan Carlos Ramirez, del Parlamento
Andino de Pert.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

Ademas, nos acompafian los sefores Joel
Oyarce y Ali Mamani, asesores del Parlamen-
to de Perti; la sefiora Maria Pimentel, esposa
del Vicepresidente Javier Arce; Tannia Achata
y José Luis Choque, asesores del Parlamen-
to peruano, y Camila Arias, Coordinadora de
Protocolo.

(Aplausos en Sala y en tribunas).

iNuestro Senado les da la bienvenida!

Espero que desarrollen un muy buen traba-
jo en el Parlamento Andino, el cual estd com-
puesto también por los Senadores Juan Pablo
Letelier y Alejandro Garcia-Huidobro, presen-
tes aqui en la Sala.

iUn aplauso para todos ustedes!

(Aplausos en Sala y en tribunas).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muy
bien, colegas.

Estamos haciendo sonar los timbres para
repetir la votacion del proyecto que anuncié.

Secretario, certifique la votacion, por favor.

Vamos a chequear la unanimidad por un
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tema de quorum.

El sefior BIANCHI.— jQue cambie su pin-
che permiso el Senador Navarro...!

(Risas)

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, se ratifican los votos a favor.

El sefior QUINTEROS.— Agregue mi voto,
Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Asi se
hara.

Ademas, usted fue el Senador informante.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, sefiora Presidenta, el pro-
yecto de ley que regula el acceso a servicios
sanitarios y atencion preferente a personas con
enfermedades inflamatorias intestinales, pro-
mueve su conocimiento y la no discriminacion,
queda aprobado con 26 votos y la intencion de
voto favorable del Senador sefior Quinteros.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Asi es.

—Se aprueba en general y en particu-
lar el proyecto en los términos indicados,
dejandose constancia de que se cumple el
quorum constitucional exigido (26 votos), y
queda despachado en este tramite.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefioras
y seflores Senadores, mientras esperamos una
Cuenta agregada, a peticion de la Comision de
Vivienda y Urbanismo, solicito la autorizacion
para que dicho 6rgano técnico pueda sesionar
paralelamente con la Sala a partir de las 17
horas, con el objeto de considerar el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica diversos cuerpos legales en materia
de integracion social y urbana.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Gracias, colegas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Estamos
a la espera de una Cuenta agregada sobre el
proyecto de ley que modifica el Codigo del
Trabajo para regular el contrato de trabajado-
res de empresas de plataformas digitales de
servicios.

Se trata del veto del Presidente de la Repu-
blica para que podamos votarlo en la tarde, y
asi la Camara de Diputados lo vea manana.

Con eso estariamos concluyendo esta se-
sion especial de la manana.

Aprovecho de agradecerles a todas y a to-
dos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En este momento ha llegado a la Mesa el
siguiente documento:

Mensaje de S.E. el Presidente de la Repu-
blica:

Con el que comunica que hara uso de la
facultad que le confiere el inciso primero del
articulo 73 de la Carta Fundamental, respecto
del proyecto de ley que modifica el Codigo del
Trabajo regulando el contrato de trabajadores
de empresas de plataformas digitales de ser-
vicios (Boletin N° 13.496-13) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata”).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Previ-
sion Social.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muy
bien.

Por haberse cumplido con su objetivo, se
levanta la sesion.

Muchas gracias.

—Se levanté a las 14:01.

Mario Inostroza Sepulveda
Jefe de la Redaccion suplente
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